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VI.

PROLOGO

Los protagonistas de esta historia son los naturales que
nacieron, vivieron y laboraron en Metepec y su jurisdiccidn
civil y eclesiastica durante el periodo novohispano. Para
los fines de esta tesis, se describid el material inédito en-
contrado sobre ellos y sus protestas y adaptaciones al nuevo
modo de vida impuesto por los conquistadores espanoles. EIl
intento aqul fue el de analizarlo desde el punto de vista de
la organizacidén politico-social, la eclesidstica y la laboral
para arrojar nueva luz sobre la dindmica de adaptacidén e in-

tregracion de los pueblos indigenas a una nueva sociedad.

Al inicio del estudio me propuse investigar el valle de
Toluca en la época novohispana, proyecto que resultd muy am-
bicioso. Siq embargo no tardé en darme cuenta de que el ma-
terial era abundante y se me escapaba de los limites trazados
originalmente, por lo que me circunscribi a los pueblos méis
antiguos del valle de Toluca. A pesar de este recorte, se hi-
zo evidente en los seminarios de tesis que el proyecto de cua-
tro conventos en el valle de Toluca también era demasiado am-
plio, hasta que llegué a la conclusidén de sacrificar el espacio
geogrdfico, reduciendo los cuatro lugares seleccionados a uno
solo, el de Metepec. Asimismo, por la naturaleza del trabajo
que requeria el estudio de espacios cortos, durante periodos
amplios, reduje la extensidon en beneficio de la profundidad,
aunque no he abandonado la primera idea de estudiar el valle

de Toluca y presentar, en un futuro no lejano, los resultados.



VII.

Escogi Metepec como lugar de estudio, vorque sus peculiari-
dades nos permiten observar mejor la dinémica de adaptacién Yy
resistencia de los naturales a las exigencias de la sociedad
novohispana moldeada por elementos espanoles, civiles y reli-
giosos. Examiné las relaciones de poder que se desarrollaron
alrededor de la posesibn de la tierra y dentro de los munici-

pios, la fuerza laboral, y las organizaciones eclesilsticas.

ﬁebido a la complejidad de los eventos y circunstancias
que afectaron a los protagonistas de esta historia se ha inten-
tado clasificarlos en cuatro crandes temas: orcanizacifén poli-
tica, iglesia, tierra y trabajo; sin embargo, esta divisién no
implica una relacién de causa y efecto entre ellos, ni sugiere
que uno u otro haya tenido mayor importancia en el desenvolvi-
miento cde lé formacién del vueblo. Unicamente se siguib esta

forma para dar claridad al trabajo.

Existen algunos puntos de indole técnica y metodolécica
que ceben aclararse para facilitar una mejor comprensifn del
texto. El trabajo es producto de un examen extenso de las
fuentes primarias. Para poder rescatar e incorporar este
tipo de historia, nos hemos fijado con més interé&s en las
fuentes documentales, que afortunadamente no son escasas y
de las que hay una buena parte inédita, oues la bibliografia

secundaria para esta regibfn y época es més bien escasa.

Deseo agradecer a las siguientes personas e institucio-
nes por su ayuda y apoyo material y moral, sin las cuales no

hubiera podido llevarse a cabo: al vrofesor Enrique GOme:z



VIII.

Bravo, Subdirector Operativo de la Direccibn General de Educa-
ci6én PGblica del Estado de México; a la doctora CJosefina Zorai
da V&zquez, exdirectora del Centro de Estudios HistOricos de

El Colegio de l'éxico y a la profesora Irma Z&rate de Lino.

No es f&cil saldar la deuda que tengo con E1l Colegio de
México y en especial con mi asesora de tesis doctora 2nne
Staples, Coordinadora del Centro de Estudios Hist6ricos, quien
leyd y releyd las p&ginas de esta tesis, me animé y entusias-
m& a terminar el trabajo y a no abandonarlo en las horas de

descorazonamiento.

Una persona que merece un reconocimiento muy especial »or
su confianza, amistad y amplia contribucibén a lo bueno gque pue-

da tener esta tesis es la maestra Rosaura Hernéndez Rodricuez.

También tengo una gran deuda de gratitud con mucha gente
por el interés, paciencia y estimulo que me brindaron cuando
buscaba datos y acceso a la informacibn. Zntre ellas debo
mencionar a la doctora Delfina L&vez Sarrelangue, maestra Elsa
Trost, licenciado Francisco !forales, licenciada lMaria Teresa
Bermidez cde Brauns, licenciada i'ilada Bazant, maestra 2Praceli
ibarra, profesor Carlos Herrejbén Peredo, pbrofesor Javier Rome-

ro Quiroz, al Padre Campuzano y sobre todo a don Juan, sacris-

t4n de la parroquia de Hetepec.

La tesis también se ha beneficiado enormemente gracias
al trabajo de la maestra Pilar Gonzalbo y del doctor Manuel

Mifio Grijalva, guienes corrigieron el manuscrito; asi como a

Lupita S&nchez, gquien mecanografid el trabajo.



IX.

Finalmente, deseo patentizar la enorme deuda que tengo con
mis padres, Antonio Jarquin y Lucrecia Ortega de Jarquin por su
constante apoyo y amor. A mis hermanos que soportaron muchas
veces mi mal genio y me ayudaron a sobrellevar las etapas difi-

ciles. Gracias mil.



INTRODUCCION

Nunca he conocido, y afin no
conozco, mas que un medio para
comprender bien, para situar
bien la historia grande. Este
medio consiste en poseer a fon-
do, en todo su desarrollo, 1la
historia de una regibén, de una

provincia.

Lucien Febvre



METEPEC EN LA EPOCA COLONIAL

Introducci6n

Lucien Febvre, partidario de la renovacibén y ampliacién de
las ciencias histéricas, decia que nunca habfa conocido, y aftn
no conocia, més que un medio para comprender y situar bien la
historia grande. Este medio consiste en poseer a fondo, en to-
do su desarrollo, la historia de una recidn o de una provincia
y en comprender el sentido de la entidad nacional y la base so-
bre la que se estructura la dindmica histérica cgeneral. Bajar
hacia esa particularidad regional, sin descuidar el conjunto
que muestre la unidad y diversidad, lo pronio de una sociedad y
lo prestaco de otras en sus diferentes manifestaciones, posibi-
lita una comprensién y explicacién coherente del camino de un
nueblo, de una regién, de un pafs. Esta consideracién metodo-
l6gica de tipo general ha guiado la investicacién sobre lMete-
pec, cuya historia antes no ha sido abordada de una manera di-

recta.

Esta tesis doctoral propone analizar los elementos més
substanciales y sistematizadores cel proceso de aculturacibn
que conllev6 la congquista espanola. Los asnectos que se es-
tudfan son los referentes a la regionalizacién de pueblos pre-
hisp&nicos, la implantacién de nuevos patrones urbanos hispa-
nos, la introduccién del catolicismo, los nuevos conceptos
acerca de la propiedad de la tierra, del trabajo y de nuevos

métodos de produccibn agricola y ganadera. Se examinan estos



fen6menos en Metepec, pueblo cercano al centro administrativo y

econémico de la Nueva Espana.

¢Por qué un pueblo asf? £Segflin Pierre Coubert (1968),
Claude Morin (1972) y Luis Gonz&lez (1973) la historia ceneral
no es toda la historia; las comunicades rurales resienten 1los
fen6menos econfmicos, politicos, sociales y demogrdficos de ma-
nera distinta a las comunidades urbanas. Mucha historia hecha
en México va dirigida hacia las ciudades, y esté& escrita cesde
el punto de vista del centro del pafs. 2ero una visibén general
de la historia deberd ser construifida a partir de sus particula-
ridades, que en el caso de !€xico son las comunidacdes rurales.
El conocimiento de la historia.de los mecanismos sociales, eco-
némicos y polfticos de una comunidad pequefa permite emparentar
la y distinguirla de la historia de la sociedad que la engloba.
A la vez, contr;buye al mejor entendimiento del proceso hist6-
rico general. Este proceso tuvo una forma de toma y daca en-
tre lo hisp&nico y lo incdicena durante m&s de tres siaglos y no
se llegd a institucionalizar ni una ni otra hegemonfa cultural,

sino gue surgi6 una nueva cultura: la mexicana.

Metepec, pueblo que ahora se encuentra a 10 minutcos de 1la
ciudad éde Toluca, conserva muchas tradiciones prehispénicas |
que le dan hasta la fecha un sentido de identidad colectiva y
un lazo muy fuerte de unibén. Ce introdujo el ritual catélico,
péro se conservaron muchas précticas O creencias anteriores,
que a través de los siglos incorpor6 el catolicismo popular
mexicano. Se transformaron los conceptos de propiedad de 1la

tierra, privatizéndola fuertemente, pbero se mantuvo la tierra



comunal alrededor de la poblacién hispanizada. Se implantaron
métodos hispanos de produccidén agricola, pero se continud el
cultivo extensivo mas que el intensivo y se conservd como pro-
ducto basico el maiz. El estudio de esta dialéctica de crea-
cidén cultural durante periodos amplios, pero en territorios
pequefios, sacrifica la extensidon en beneficio de la profundi-
dad. Asi se busca apreciar los cambios en la vida del hombre
rural, cuyas decisiones y actos de individuo comin y corrien-
te también son historia. Esto se refleja, como un estudio de
caso, en la jurisdiccidn civil y eclesiadstica de Metepec en la
época colonial. Aqul se manifestd la dinadmica entre las dos
categorias de agentes participantes del proceso de acultura-
cién: 1los indios y los espafioles, en su relacidén productora,
social y politica. Metepec, por su ubicacidn, es ejemplo idé-
neo de estos mecanismos y los resultados del proceso. Se en-
cuentra en el camino entre un valle productor de alimentos ga-
naderos y agricolas y el centro consumidor de ellos, la ciudad
de México. Gracias a esta posicidén intermedia pudo mantener
ios rasgos indigenas a la vez que recibid la influencia espa-
fiola. Al mezclar ambas, la espafiola y la indigena, logrd ser
un pueblo representativo de la conquista espiritual y cultural
que mantiene fuertes rasgos indigenas, caracteristicos de 1la
realidad nacional. El proceso de esta aculturacién ha desembo-

cado en el actual modo de vida mestizo.

El esquema de la tesis se divide bdsicamente en dos par-

tes donde se examinan las esferas en que laboraron los dos agen



tes colonizadores principales: el religioso y el civil. Se
resena la situacifn geocrdfica de !etepec, se describe la or-
ganizacibén social, econbmica, politica y religiosa del pueblo
en la época prehispénica, para bresentar una visién del modo

de viaa que los conquistadores intentaron reorganizar y con-
formar con los patrones trafdos de Espaha. En la primera par-
te del trabajo, se describe la naturaleza de la accién acultu-
radora de los religiosos, el desarrollo de la estructura ecle-
sidstico-administrativa a través de la relaciéﬁ de Metepec, co-
mo pueblo de cabecera de una doctrina, con sus pueblos sujetos.
Sobresale la importancia del convento como el centro de prepon-
derante influencia social, econfmica y polftica de 1la régién,
durante los siglos XVI, XVII y XVIII, cuyo dominio lleg6 a so-
brepasar largamente el &mbito del dogma y del ritual. Estos
elementos civiles y religiosos desembocan en un largo conflic-

to para establecer su ascendencia sobre los naturales.

La segunda parte del trabajo analiza la acci6n aculturado-
ra de los gue actuaron en la esfera civil. 7Tres elementos de
la jerarquia civil espanrola se utilizaron para realizar la em-
presa colonizadora: la Corona; la encomienda (representada
por Juan Gutiérrez Altamirano) y el marquesado del Valle de Oa-
xaca. La Corona, por su parte, represent6 la clase dominante
de la metrbpoli, cuyos intereses econfmicos se circunscribian
a la explotacibdn de los nuevos territorios y cuyo poder inten-
taba ser absoluto. La encomienda revisti6 la forma mixta de

senorio-repartimiento, pues consisti6 en un beneficio militar,



gue imponfa deberes castrenses y daba derecho a exigir tributo;
el proyecto de los encomenderos se dirigia a establecer empre-
sas econflmicas que aprovecharan el repartimiento en actividades
de orden agricola y ganadero. El marqués del Valle, bajo un
régimen seforial, intentl establecer empresas econfmicas en
gran escala, independientes y ligadas a la mar del sur. Se
presentaron disputas entre estos tres sistemas al defender sus

intereses econfmicos y politicos.

El trabajo pretende ofrecer un nuevo estudio de la vida
colonial, a través de un andlisis micro-social, con el prop&si-
to de dar cuenta de las caracteristicas de algunos cambios es-
tructurales locales y religiosos, para dar una visibn m4s com-
pleta de lo que ha sido la historia nacional. Este enfocue de-
ja un poco de lado el andlisis de los grandes procesos hist6ri-
cos puesto que nuestro interés inmediato ha sido presentar una
descripcifén que muestre el proceso seguido por Metepec, més que
explicar su dindmica en relacién con otros pueblos de estructu-
ra similar. DMNo creemos tampoco que en el estado actual de los
conocimientos histbéricos de la regibn, se pueda llegar a dema-
siadas generalizaciones acerca de su proceso ni a comparaciones

con otros pueblos de la misma comarca.

Para poder incorporar y rescatar este tipo de historia,
nos hemos fijado con m&s interés en las fuentes documentales,
que afortunadamente no son escasas y de las que hay una buena
parte inéditas. Por eso se han hecho intensos trabajos en el

Fondo Franciscano de la Biblioteca Nacional de México, en el



Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en el Archivo Pa
rroquial de Metepec, en el Archivo del Registro Pdblico de Me-
tepec, en el Archivo Municipal de Metepec, en el RArchivo del
Patrimonio Cultural y Artfistico del Estado de México y en el
Archivo General de la Nacibn, en donde se han localizado en el
ramo de Mercedes 14 expedientes del siglo XVI, 27 del XVII y
uno del siglo XVIII, que aportan un rico material sobre dona-
ciones y repartimientos de tierra. El ramo de Tierras del mis-
mo Archivo es muy abundante para el estudio de la tenencia de
la tierra y de sus sucesiones a través de los testamentos por-
menorizados, encontréndose alli cuatro expedientes del siglo
XVI, 16 del XVII, 165 para el XVIIT y 18 para el XIX. El ramo
Ceneral de Partes contiene rico material para_el trabajo indi-
gena de la zona de estudio, al igual gue el ramo de Indios.

Por Gltimo el ramo del Hospital de Jesfis posee una informacién
muy detallada de los litigios del siglo XVI en la comunidad de
HMetepec, bor ser tierras en conflicto entre la Corona, la enco-

mienda y el margquesado.



El emplazamiento geografico de Metepec

En el centro de la Repfiblica Mexicana se encuentran tres va-
lles: los de Puebla, Kéxico y Toluca. Esté&n situados en la par-
te austral del altiplano mexicano y en el eje volcénico o siste-
ma tarasco-nahua (paralelo 19). Estos valles son espaciosos y
distintos entre si, pero los une el hecho de ser los recintos
geogrdficos que rodean el corazbn del México central. De los
tres valles el de Toluca es el més elevado, 2 680 metros sobre
el nivel del mar, no sblo de ellos sino de todo México. Su con-
figuraci6én es muy sencilla, pues "... es un verdadero valle es-
trecho y alargado orientado de sureste a noroeste. Por este Gl-
timo punto se comunica con el Bajio gque es su continuaciﬁn“.1
Estd rodeado de montanas y en la parte més baja de €l corre el
rio Lerma. Las montanas est&n formadas por la Sierra del Ajus-
co, Montes de Ocuilan, Sierra de las Cruces, Monte Alto, Monte
Bajo y Sierra de San Andrés; actualmente sirve parcialmente de
lfmites con el Distrito Federal y el estado de Morelos y es ade-
més el parteaguas entre las cuencas del P&nuco, Lerma y Balsas.
Otra serie de serranfas se extiende de noroeste a suroeste en
1la que la estructura principal es el Nevado de Toluca o Xinan-
tecatl, con una altura de 4 476 metros sobre el nivel del mar.2
Esta serranfia separa la cuenca del Lerma de la del alto Amacu-
zaca, afluentes del Balsas. Entre estas dos serranfas se ex-
tiende.el valle de Toluca, cuya altitud media est& comprendida
entre 2 000 y 3 000 metros sobre el nivel del mar, exceptuando

3

la parte suroeste que desciende a la cuenca del Balsas. Al



norte del valle de Toluca se extienden los llanos de Ixtlahuaca,
por medio de los cuales se comunica con el Bajfo y al sur se en-

cuentran los valles de Temascaltepec, Tenancingo y Zacualpan.4

El rfo Lerma es el eje hidrogrédfico del valle. Aunque po-
co caudaloso, tiene un lecho extenso que forma algunos pantanos.
Se origina en los manantiales cde Almoloya del Rfo, atraviesa ha-
cia el noroeste el valle, en un recorrido de 425 kil6metros.
Riega trece poblaciones entre las que se encuentra Metepec,5 si-
gue por los estados de Querétaro, Michoacén y Guanajuato, y de-
semboca finalmente en el lago de Chapala. ZEste rfio forma parte
del sistema Lerma-Chapala-Santiago y en la é&poca colonial se le

conoci® con el nombre de rio Matlatzinca o rfio Grande.

En las laderas del Nevado de Toluca nacen los rfeos de Chon-
talcuatldn y San Jer6nimo que forman el Amacuzac, afluentes del
Balsas; también el rio Temascaltepec tiene su nacimiento en el
Nevado e inicia su recorrido por la Sierra de Temascaltepec ha-
cia el oeste, penetrando al estado de Michoac&n en donde se une
al Cutzamala y sirve dé lfmite entre los dos estados. El rio
Sultepec que se une al Cutzamala nace en Sultepec y atraviesa la
parte sur del valle, riega Sultepec al igual que el rfo Alahuix-
t14n antes de desembocar en el Balsas. Rfos de menor cauce son
el Malinaltenango que nace en el Nevado de moluca; el de Ocui-
lah, mejor conocido como rfo Chalma; el ae Tenango y el ae Ixta-
pan. Todos ellos recorren el suroeste hacia el estado de More-
los uniéndose al rfo Crande de Amacuzac; que desemboca asimismo

en'el rfo Balsas.
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El valle de Toluca cont6 con algunos lagos que en gran par-
te se han secado, ya sea natural o artificialmente, quedando s6-
lo algunas fuentes termales como Ixtapan de la Sal, Ixtlahuaca,

Tenango del Valle, Donato Guerra y Penén de Cortés.6

La distribuci6n de los rfos en el valle hace que éste sea
uno de los mejores irrigados, pues sus m@ltiples arroyos, al de-
positar sus aguas uno en otro, forman rfos de gran longitud y
mayor caudal, siendo aprovechados en sistema de riego y alimenta-
cién de presas. Todo esto favorece la produccién agricola, dedi-
cada principalmente al mafz, alfalfa, frijol. haba, papa, jito-
mate, trigo, cebada y &rboles frutales como aguacate, durazno,
manzano, tejocote, nogal de Castilla y peral; en el suroeste hay
productos tropicales.7 Las tierras son muy fértiles, a pesar del
desgaste provocado por un cultivo milenario. Permiten, gracias
a su fecundidad, una de las concentraciones més altas de pobla-
éién en toda la Repfiblica Mexicana. Estas tierras pertenecen a
los llamados suelos negros (chernozemr) y complejos de montanas

con pendientes elevadas, denominados suelos café forestales.8

El clima es variable de acuerdo con la altura y la latitud.
Durante el verano, el valle de Toluca se encuentra bajo la in-
fluencia de la corriente himeda de los alisios que determinan la
estaci6n de las lluvias (mayo-octubre), mientras que en el in-
vierno, afectan el &rea los vientos generalmente secos y algo
frios de oeste.9 Lo accidentado de su topografia y la elevada

altura determina que las temperaturas sean bajas y hay incluso

heladas. No obstante, en las llanuras de la parte norte el cli-
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ma es templado de altura, con lluvias en verano y con inviernos
bastante frfios. En las regiones montanosas los frfos son més

intensos y hay confferas; es ademids hGmedo en casi todas par-

tes.

Los vientos son muy variables. En invierno son frecuentes
las heladas, y las lluvias son intensas en verano y otono. La
precipitacién media anual llega en la parte sur hasta 1 000 mi-
limetros, y en la regién central a 600 6 700. Los dfas de llu-

via son alrededor de 100 en el norte y m&s de 150 en el sur.

En la regidn sur se presentan temperaturas cada vez m&s cé&-
lidas conforme se adentra en la cuenca del rfo Balsas. Todavia
en las poblaciones de Valle de Bravo, Ixtapan de la Sal y Mali-

nalco, el clima es templado caliente. En el declive alto del
rfo Balsas, la regibn es bastante lluviosa y se presenta un ti-
po de bosque mixto de &rboles de hoja caduca y perenne. M&s al

sur la vegetacibn es ya francamente tropical.

El pueblo de Metepec est& situado en la porcién norte del
valle de Toluca, muy cerca de un cerro llamado Metepec de donde
tomd su nombre, que en n&huatl significa "en el cerro de ma-
gueis“;10 y en otomi Ntaguada.ll Dista de la poblacidn de To-
luca seis kilémetros y sus actuales limites son:.

al oriente, la municipalidad de San Mateo Atenco, del
distrito de Lerma, al poniente, la municipalidad de

Toluca; al norte, el distrito de Lerma y municipalidad

de Toluca; al sur Chapultepec, Mexicalcingo y Calima-

ya, del distrito de'Tenango.12
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Su altitud es de 2 670 metros sobre el nivel del mar y su la
titud estd en el paralelo de 19 grados 15 minutos de latitud nor-
te, su longitud oeste del meridiano de Creenwich esti en 99 gra-
dos, 36 minutos y 10 segundos.13 Su temperatura media es 12 gra-
dos centfigrados, la médxima es de 34 grados centigrados, unos 4
grados mis que del promedio del valle, y la minima es de menos
seis grados centigrados. Su clima era y sigue siendo templado en
primavera, caluroso en estio y muy frfio en el invierno, debido a
105 vientos dominantes de norte a sur. Su superficie es completa
mente plana en su mayor parte y sb6lo posee pequenas colinas y
oteros. El cerro de Metepec es la finica elevacién que rompe la
monotonfa, y su altura no excede los 70 metros sobre el nivel

del valle.

La naturaleza del terreno de Metepec es arcillosa y arenis-
ca, siendo el extremo oriental regado por el rio y la laguna de
Lerma, que lo hace propicio para la agricultura, encontréndose
tierras de temporal, humedad; riego y mecio riego. Se ha calcu-
lado un total de 120 dfias de 1lluvia y un oromedio de lluvia de
78 milimetros,14 haciendo de Hetepec una de las regiones mas fér-

tiles del valle de Toluca.

Los cultivos principales de la zona son mafz, frijol, papa
y haba. Otros productos en menor escala son chicharo, trébol,
berro, nabo, hinojo, girasol, chilacayote, quelites,‘epazote.
Se dan &rboles frutales como peral, nogal de Castilla, membri-
1lo, ménzano; durazno, chabacano; ciruela de almendra, capulin,

tejocote e higo.15 También, en el cerro de Metepec hay varieda-
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des de pino, fresno, cedro, sauce y trueno.l6 Hierbas medicina-
les que estén bien aclimatadas son manzanilla, 4rnica, ajenjo,
yerbabuena, cedr6n, yerba del angel, ruda, hipecacuana, flor de
sauco, istafiate y romero. Adem&s, 1as plantas cactdceas maguey,

nopal y biznagas se dan en profusién.

Esta riqueza agricola de Metepec era conocida desde la Epo-
ca prehispédnica pues fue una de las causas de la conquista mexi-
ca, y en el siglo XVI llam6 la atencibén de los frailes. En 1585
fray Alonso Ponce describi6 la huerta del convento afirmando que
en ella se "dan muchos y muy buenos duraznos y otras frutas, y
de casi todas las hortalizas y legumbres de Castilla".17 Los es-
panoles establecidos allf desde el inicio de la conquista consi-
deraron a Metepec como una de las regiones m&s propicias para la
agricultura, al verlo como un lugar donde se podria experimentar
con los cultivos traidos de Espana. Conservaron la producci6én

anterior, sobre todo la del mafz y también sembraron mucho tri-
go.

La provincia de Metepec fue una de las mayores en territo-
rio, poblacibn y juriédiccidn en la Nueva Espana. Su e#tensidn
abarc6é de norte a sur mds de 111.5 kilbmetros y de este a oeste
mis de 67 kil6metros. Su jurisdicci6n polftica y civil a media-
dos del siglo XVIII comprendfa 36 pueblos principales, goberna-
dos por un éapitén_general con sede en Metepec, en donde habia
reptiblica de indios, de espanoles y mixto. Treinta y seis pue-

blos principales comprendfan este territorio.
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1. San Miguel Temazcalcingo 19. San Miguel Chapultepec
2. San Pedro Tultepec 20. San Antonio de Padua
3. San Francisco Chicoautla 21. San liiguel Mimialpa
4. San Francisco Xonacatlén 22. La Asunci6n Xalatlaco
5. San Juan Ximilpan 23. San Mateo Tlachichilpa
6. Santiago Temoaya 24, Santiago Tlachichilpa
7. San Lorenzo Huytzizilapa 25. Santiago Tlacotepec
8. San Jer6nimo Amanalco 26. Santa Marfia Atlacomulco
9. San Pedro Atlapulco 27. San Mateo Atenco
10. San Francisco Ixtlahuaca 28. San Gaspar
11. San Felipe del Obraje 29. Santiago Tianguistenco
12. La Asuncibn Malacatepec 30. Santa Ana Xilotzingo

13. San Miguel Almoloya del Rfo 31. San Bartolomé Otzolotepec

14. San Miguel Zinacantepec 32. San Miguel Jocotitlén
15. San Mateo Texcaliacac 33. San Bartolomé Capuluac
16. San Lucas Tepemajalco 34. La Asuncibn Tepexoxuca
17. Santiago Calimaya 35. San Martfn Ocoyoacac
18. San Mateo Mexicalzingo 36. San Juan Cuapanoya.l8

La formacién de FMetepec

La Corona opt6 por una polfitica respecto a los naturales
que los apartara de los espanoles y de los esclavos africanos.
Dos fueron los patrones que siguié la metrb6poli para organizar-

los: establecer reptGblicas de indios donde se separaban a los
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naturales del resto de la poblacibn, y congregar o reducir en po-
blaciones a los indios dispersos que carecian de residencia fija.
Esta politica de congregacién de indigenas se encuentra claramen-
te explicada en la cédula real:

Por ello se han mandado que se junten y congreguen los

indios de la Nueva Bspanha que esté&n apartados de sus

cabeceras y en parte donde no pueden con facilidad doc-

trinar y administrar.19

Durante la segunda mitad del siglo XVI hubo una tendencia a
asimilar los pueblos y grupos indigenas a villas o municipios es-
pafnoles, donce fuese mé&s facil evangelizarlos y ensenarles a vi-
vir en "policia". A estos pueblos se les llam6 de "congregacién",
"junta” o "policia" y a fines del siglo XVI se les conoci6 como

20 donde se siguieron los patrones y con-

pueblos de "reduccién",
ceptos urbanisticos traidos de Espafha y modificados en parte por

la tradicién indigena.

Gracias a las felaciones escritas que se pidieron desde Es-
pana, la Corona estaba enterada del por qué convenia recoger a
los naturales y congregarlos. Dichos pueblos se establecian en
los lugares més convenientes de una regibn, "sefialandoles largos

términces para sus labranzas y dehesas vy montes".21

La metr6poli
ordendé en 1567 que antes de organizarlos se realizaran juntas pa-
ra elegir el sitio adecuado tomando eﬁ cuenta los puntos de vis-
ta de los caciques, de los religiosbs de las O6rdenes de Santo Do-

mingo, San Francisco y San Agustfn, y de las personas que vivian

en la zona para que no sufrieran dano ni agravio. Al mismo tiem-
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po se dotarfa a los nuevos pueblos de autoridades indias y de
tierras suficientes para sus actividades agricolas, es decir, un
fundo legal, de quinientas varas 6 mds si era necesario. A par-
tir de entonces no se permitil establecer estancias de ganadoé
de espanoles ni caballerias dé tierra a menos de 1 000 y 500 va-
ras, respectivamente, de estos pueblos, medidas desde la Gltima
casa.22 Zsta ordenanza fue modificada dos veces por reales cé-
dulas, en 1687 y 1695. La primera aumenté a 600 varas el fundo
legal, debiéndose medir desde la Gltima casa del pueblo y por
'todos los cuatro vientos'. La segunda modificé el lugar desde
donde se debia realizar la medicibn, es decir desde el centro

del pueblo, que casli siempre era la iglesia.

Al agrupar a los pobladores dispersos quedarfan tierras
desocupadas donde se podrian fundar pueblos de espanoles y mes-
tizos. Como esto podria ser un gran negocio convenfa proceder
con cautela, ya que las tierras estaban preparadas para la agri-
cultura y eran, las gque se encontraban cerca de Metepec, zonas
‘de riego gracias al Rfo Grande. Al quedar sin duefo se pddrian
solicitar como mercedes pues esto no perjudicaba a ningln natu-
ral y ademés estaban sin producir, en detrimento de la Coroné Y

de la colonia.

Aparentemente los motivos de los espanoles eran altruistas
pero coexistfian con otros menos nobles, ya que las congregacio-
nes eran el instrumento mas eficaz para aségurar el sometimiento
de 1é poblacién a sus intereses econbmicos y religiosos. 2sf

resultd mds sencillo contabilizar a los indigenas mediante las
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matriculas de tributo, obligarles a prestar el servicio personal
en forma md&s regular y sobre todo forzar a los naturales a adop-
tar gradualmente las formas de vida espanola. En suma, los agru-
pamientos permitfan mantener un mayor control sobre la poblacién
india.

Los primeros frailes también vieron las bondades de la con-
gregacién ya que facilitaban el adoctrinamiento y les permitia
obligar a los fieles a asistir regularmente a la iglesia. Sin
embargo notaron que en esta forma los espaholes explotaban més
a los indigenas y los contagiaban de sus malas costumbres y de
sus enfermedades. Fubo religiosos gque se opusieron a estas con-
gregaciones, pero no tenian otro camino que aceptarlas, si que-
rian lograr su prop&sito de cristianizar a los naturales. Ade-
mas, fueron ellos

quienes primero se aprovecharon de este control absolu-
to de las nuevas poblaciones para dirigir y realizar
uno de los proyectos constructivos més ambiciosos y es-
pectaculares que recuerda la historia mexicana: 1la edi
ficacidén de monasterios.

En las congregaciones coexistia un doble proyecto histbrico-
polifico y evangelizador. El primero intenté reducir la plurali-
dad cultural y politica de los indigenas y crear una igualdad y
homogeneidad que permitiera tanto el control productivo y de mano
de obra, como la hegemonfa cultural y bolitica. El segundo in-
tent6 formar uhidades relativamente autbnomas dentro de la colo-

nia y del Estado espafol. Ante el indigena encomendado habfa que
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contraponer el indio congregado y crear un espacio de libertad y
autonomia relativas donde fuera posible la misi6én. La religién
de estos proyectos era asumida bien para reforzar la hegemonfia o

para dar una identidad al propio grupo.

A la llegada de los espanoles en 1527 al valle de Toluca o
Matlatzingo como se le llamé en tiempos de la colonia, existia
un patrén de asentamientos humanos dispersos. Sus pobladores es
taban dedicados al cultivo extensivo del maiz, lo que les obliga
ba a vivir cerca de sus campos de labranza. Ixistfan también al
gunos centros ceremoniales, cabeceras religiosas y econbmicas,
donde s6lo residfan los gobernantes, sacerdotes y algunos nobles.
A estos lugares @inicamente acudian los cdel nueblo durante las
celebraciones religiosas o dias de mercado, y en casos esporddi-
cos concurrian a prestar servicios personales en trabajos comuna
les o bien a llevar el tributo. Ante esta situacién

los espanoles pronto se dieron cuenta de que no podian

ni explotar completamente, ni catequizar efectivamente

a un pueblo disperso en dreas remotas, donde evadirfan

el tributo y practicarifan ritos prohibidos.25

Era necesario congregar a los naturales alrededor de los

pueblos indigenas establecidos.

A principios de la década de los treinta; los.primeros mi-
sioneros franciscanos que llegaron al valle se establecieron en
Toluca, que era el centro m&s importante de la zona. A medida
que fueron conociendo la regién, organizaron los asentamientos

indigenas seglin lineamientos del virrey Antonio de Mendoza. ZEs-
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te funcionario estuvo acorde en un principio en congregar a los
naturales pero luego se opuso al ver los resultados. En 1550,
al finalizar su gobierno, dejé una relacifn a su sucesor don
Luis de Velasco donde asegur6 gue

la experiencia muestra que no es tanto provecho que

lo bueno que se trata, cuando el dano que se sigue

de las materias y opiniones que en ellos se levan-

tan.26

Don Luis de Velasco llegd a la llueva Espafia en 1550 con
. . s , 27
instrucciones precisas sobre las congregaciones. Durante su
estancia en la Nueva Espana los frailes, apoyados por las auto-
ridades virreinales, formaron las congregaciones de Capuluac en

1557,28 Atlapulco en 1560,29 Zinacantepec en 1560,30 y Metepec

en 1561.31 Algunos pueblos se juntaron en uno solo como suce-
. . 2 .
di6 en Calimaya y Tepemajalco.3 Estas reducciones cumplian
con los deseos del rey, quien en 1560 ordené que se dieran to-
das las disposiciones necesarias para
gque los indios de estas tierras que est&n derramados
se junten en pueblos... e pong&is en ejecucibén con
todo cuidado e diligencia, como cosa que mucho impor-
ta y porque con m&s voluntad y de mejor gana se jun-
ten los indios en poblaciones.
En 1561 Metepec fue seleccionado como el lugar ideal para
agrupar a los matlatzincas, otomies, nahuas y:mazahuas. La dis-
persién unida a la baja demogré&fica causada por la conguista y

las crisis agricolas de 1538 y J_.543-~44,34 y las epidemias, dis-

minuyeron en un 50% a los naturales de Tepemajalco y Metepec
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pues de 6 640 descendieron a 3 765.

Cuando el virrey don Luis de Velasco hizo una visita de
inspeccibén al valle de Toluca, dio esta merced:

Yo por cuanto los naturales del pueblo de lMetepec que
fue hecha relacién que ya me consta como habiendo yo
pasado por el dicho pueblo y visto el sitio donde ca-
v6 que es en comarca a otros muchos pueblos del valle
del lMatalcingo donde hay muchos indios que carecen de
doctrina por ser de lengua matalcinga y no haber reli
giosos que la entiendan solamente el padre fray An-

drés de Castro doy licencia a los de Metepec para ha-

cer una casa monasterio morada humilde para la habita

cibén del padre...35

Asi el pueblo de Metepec se convirti6 en cabecera de doc-
trina, sujeta a la provincia del Santo Evangelio en lo espiri-
tual y a la Audiencia de la Nueva Espana en el orden civil. Tu-
vo como nficleo el pequeno monésterio que se construy6é en 1569
dirigido por los frailes franciscanos y ségﬁn el C6dice Francis-
cano, bajo la advocacibén de San Juan Bautista.36 La poblacién
de la doctrina se calculé en 2 000 vecinos, en su mayorfa natu-
rales, pues aunque fue poblado por espanoles que se dedicaron.

a la agricultura y a la cria de ganado mayor y menor su nfimero

era pequeno en relacién al elemento indio.

Con el establecimiento del convento la comunidad indfgena
sufria cambios substanciales. Se tom6é a &€ste como el centro
del pueblo para establecer a su alrededor una poblacién hiépana

que controlara a los naturales. Los frailes se encargarian de
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propagar la fe cristiana y de ejercer una vigilancia més estrecha

sobre la produccién.

Una fuerte resistencia surgi6 en contra de la congregacién
pues los naturales perdian sus tierras de labranza, debfan cons-
truir nuevas casas y ademds eran obligados a prestar sus servi-
cios personales en el convento, en las casas reales, en las ca-
sas de los espanoles y en la construccién de edificios pidblicos.
También quedaban dentro del patrdn de tfibutarios del encoménde—
ro donde existian estas mercedes. Obviamente a los naturales no

les convenia la congregacibén bajo ninglin punto de vista.

La fundaci6n de Metepec no fue sencilla, pues con la merced
otorgada en 1561 por don Luis ce Velasco no se solucionaron to-
~dos los problemas. En 1591 los macehuales de San Francisco, uno
de los barrios de Metepec, se quejaban de que no se cumplfa con
1o establecido por la ley: librarlos por un ano del servicio
personal en minas, eximirlos de tributos por ese mismo ano y pos

teriormente llevar s6lo a uno de cada veinte naturales a laborar

en las minas.37
Los macehuales del pueblo de San Francisco de vera de
gobierno de Metepec de la encomienda de Hern&n Gutié-
rrez Altamirano me han hecho relaci6én / a don Luis de
Velasco / que ellos se han venido de su voluntad a po-
blar en la hacienda donde sblo 20 indios vecinos, que
siendo ahi cobernador don Miguel de Santa Marfa los am
paré y favorecid Hernando que s6lo diesen para el re-
partimiento de las minas de Temascaltepec un indio or-
dinario de servicio personal ni pagasen tributo y por

un ano porque en ese tiempo pudiesen hacer sus casas y
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asientos y romper y beneficiar sus tierras y que esto

sea guardado y continuado...38

Se ignora si este reagrupamiento solucion6 el problema de
los indios que huian, como lo hicieron los naturales de Zinacan-
tepec y Calimaya, a quienes se les obligb en diversas ocasiones
a residir en estas poblaciones en calidad de fugitivos. Esto
permite suponer que si se presentd este caso con los indfgenas
de los dos pueblos aledanos a Metepec, Este debi6 sufrir los mis-
mos contratiempos. Se cuenta con informacién muy detallada al
respecto en Zinacantepec, donde en 1593 se dio nuevamente orden

39 A cambio de la congregacibn, la

de congregar dicho pueblo.
corona ofrecib respetar y amparar la tenencia de la tierra que
ya posefan los naturales. Pidid ayuda a los indios principales

para compelerlos a la reduccibn y amenaz6 con la pérdida de sus

garantias individuales a los que resistieran a vivir en el pueblo

nuevo.

La poblacibn

Se tienen datos imprecisos en el valle de Toluca, para la
poblacién indigena del siglo XVI. Algunos autores40 estimaron
que en 1565 habfa 151 743 habitantes. De ellos 66 751 corres-
pondfan a la provincia de Metepec y de Ixtlahuaca, repartidos

como adelante se anota. Segfin esta misma fuente los de Metepec,

Tepemachalco y Calimaya sumaban 18 468 que representaban el



27.66% del total de toda la provincia

Atlacomulco y Xocotitlén ...
Atlapulco ....cciceeenecnnnnas

CapuluacC ..eveececocecencccsns
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ceecesessseesa. 15 844

® & & & 06 0606 0 00 00 0 3000

cececssae-aas. 2 346

AtenCO ...iieeeeeececeneseccsesoncsconcens 2 200
Ixtlahuaca ...cceeeeeeecceccanns ceeeseess 5 205
Metepec, Tepemachalco y Calimaya ........ 18 468
MexicalCingo ....cceeecececcess ceeeeeas.. 1108
Otzolotepec ...... cees st acrenann ceeeeaes 760
Tlachichilpa y Malacatepec .....ceeeees.. 5 820
Xalatlaco ....ccevveecenn ceeeeen ceecoean 6 400
ZinacantepecC ........ ceecceccncvscrnnenne 5 600

Total..66 751 31

Por otro lado, Peter Gerhard asegura que el nimero de tri-

42

butarios reportados en 1570 en Metepec era de 17 430 y los in-

vestigadores de California en un trabajo publicado en 1960 ha-

"blan de 6 640 indigenas de Metepec en

1568 y 3 765 en 1595.%3

Como se puede apreciar las cifras varian enormemente, debi-

do a la falta de cuidado que se tuvo para contabilizar a la po-

blacibén, al desconocimiento de la zona y a las constantes migra-

ciones, abiertas o subrepticias, que provocaron tasas fluctuan-

tes de nacimientos y muertes. Sea por una causa o por la otra,

lo que si se tiene certeza es que fue

una regidn de alta densi-

dad de habitantes. Fray Miguel de Leén, guardién del convento

de Metepec, levantéien 1623 una relac

\,

ién de los pueblos de su
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jurisdiccién eclesidstica. Encontrd que en Metepec habfa 610
tributarios, en San Mateo Atenco 390 y medio, en San Miguel Toto-
cuitlapilco el alcalde dijo tener 165 tributarios registrados sin
contar a las viudas y viudos; el encargado de San Gabriel asegurd
que tenfa 206, San Agustin 68, mis nueve viudos y nueve viudas y

44 Reunidos hacfian un total de 1 549

en San Lorenzo existfan 92.
y medio, cifra que resultaba semejante a los 2 000 tributarios
que habfan calculado los frailes de San Francisco en 1561. Para
el siglo XVIII esta zona ya se habia estabilizado y fue_califica—
da por Villasenor y Sénchez como una de las provincias mayores

por su poblacibn y territorio.45

- Un mundo estructurado y con marcadas diferencias culturales
internas como era el del valle de Toluca tenfa que protestar en
contra de la conquista espanola. Desde anos atr&s habfa tenido
que aceptar el dominio extranjero, pues las guerras de saqueo y
conquista eran comunes en el mundo mesoamericano. Los conquista-
dores espanoles, al ver a los indigenas acostumbrados a pagar
tributo y a reconocer el dominio de nuevos senores, aprovecharon
la situacién. Controlaron primero los centros politicos; al ser
sometidos los sefores locales, las masas campesinas aceptaron
con cierta facilidad a los espaholes. Asi usaron los conquista-
dores espafioles el estamento indifigena superior,. con el objeto de
establecer un gobierno indirecto a travé€s de los antiguos caci-
ques y una vez establecidos utilizaron los recursos de la regién
para expandirse y desarrollarse. La poblacién del valle de Tolu-

ca era lo suficientemente numerosa y té€cnicamente avanzada para
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ser explotada. Se la utilizé bajo el antiguo sistema de produc-
cién, se la emple6 como mano de obra para las nuevas empresas

econdmicas de los espanoles y se apropib del excedente en forma

de tributo.

A pesar de su aparente docilidad al sometimiento, hubo una
resistencia pasiva. La cultura mesoamericana releg6é en varias
ocasiones los elementos hispanos y preservd en forma vigorosa
los componentes indigénas en todos los 6rdenes: religioso, po-
1ftico, econfmico y social, transformando las instituciones pre-

colombinas en coloniales.
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La estructura del gobierno

El deseo de llegar a conquistar los reinos tarascos incitd a
los espanoles a planear la conquista del valle de Toluca. Fue
realizada en dos'etapas Yy, segfin los cronistas de la época, se
ejecutd en forma répida y relativamente facil.l se mandaron al-
gunos espanoles a tomar posesidn de las tierras en nombre del
rey y a organizar a la poblacién ahi existente. La Corona sigquid
en el gobierno de los naturales dos caminos: uno, dejar a los
indfgenas la direccibn del sector local, lo que conocemos como
administracién municipal y dos, retener la direccién de los sec-
tores provincial y general, es decir, dividir el gobierno en dos
esferas, una autbdnoma, con autoridades indigenas, y la otra de-

pendiente con autoridades espanolas.

En el gobierno dirigido por los espanoles hubo tres seccio-
nes: la distrital o provincial, que encabezaban los corregidores
y alcaldes mayores; la general o central novohispana, a cuyo fren-
te estaba el virrey o un representante como el presidente de la
‘Audiencia o los gobernadores en los grandes distritos; y por Glti-
mo, la general o central hispana, que la presidfa el rey y el Con-

sejo de Indias.2

Los corregidores y alcaldes mayores se establecieron en los
nuevos territorios conquistados. El corregimiento fue una insti-
tucibn establecida para gobernar las ciudades y administrar justi-
cia en las comarcas que dependfian del rey; ésta, al paso del tiem-
po, llenaba el hueco que dejaban los encomenderos al finiquitar su

merced, o aquellos que sbBlo se apropiaron de la tierra sin titulo
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legitimo. Le correspondié a la segunda audiencia implantar el
régimen de los corregidores, debido a una orden dada en el ano
de 1530, en la cual se le pedia que
guitase los indios concedidos en forma irregular y
pusiese en los pueblos liberados de encomienda perso-
nas h8biles y de buena conciencia, y a estas personas

a quienes diese el encargo de los indios llamase co-

rregidores, para que aun por el nombre conociesen los

indios que no eran sus seﬁores.3

Esta jurisdiccibén que se inicid s6lo con los naturales, pos-
teriormente se extendib6 a los espanoles por cédula real de 1580.
Pero.desde 1542 se nombraron también alcaldes mayores, cuyas atri
buciones consistieron en ejercer 1a'jurisdicci6n civil y criminal,
y sobre todo én velar por el buen tratamiento de los naturales.
Surgié un antagonismo entre los demis y los corregidores, cuyos

cargos eran casi iguales.

Las funciones gubernativas de estos magistrados les dio el
derecho o autoridad para intervenir en la vida de los pueblos in-
dfgenas, pues eran los encargados de recaudar los tributos, vigi-
lar la administracibén y empleo de los bienes de cdmunidad, la mo-
rai pGblica y la privada, la contratacién, el transporte y muchas
m&s. Su principal déber era el de hacer ejecutar las O6rdenes del
cabildo puntualmente, lo que les facilité atin mds la intervencién,
pues en varias ocasiones hacian aprobar en los cabildos las medi-
das que les interesaban y sus sugerencias sobre la inversibn de los
fondos eran tomadas como 6rdenes. Los corregidores y los alcaldes

mayores cercenaron considerablemente la autonomia que las leyes
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concedieron a los concejos indigenas.

Estos funcionarios tuvieron una gran importancia en la
Nueva Zspana, pues ellos fueron el reflejo de la auto-
ridad espanola en los pueblos pequefios ~-que eran la
mayorfia-- y, por consiguiente los agentes del poder
central que tuvieron mayor y mis estrecho contacto con
los indios.
~Poco a poco, y debido a las quejas presentadas en contra de
los corregidores, éstos se sustituyeron por alcaldes mayores en
casi la totalidad de las ciudades novohispanas, pero no desapare-

cieron completamente. Posteriormente se nombraron también te-

nientes, alguaciles y escribanos.

Subordinados al gobierno del distrito o provincia pero no
nombrados por €1, funcionaban en todas las principales poblacio-
nes los ayuntamientos o municipios, que fue la principal insti-
tucibn politica en los pueblos espanoles. A los ayuntamientos
también se les conocib como cabildo o concejo municipal.

Los cabildos en el mundo espanol constaban de dos car-
gos principales, el alcalde y el regidor..Q Tanto los

alcaldes como los regidores, como consejeros, se dedi-
caban a la administracién polfitica de la comunidad, pe

ro los alcaldes también desempefiaban funciones como

jueces civiles y penales en los tribunales locales, y

tenfian mayor autoridad y prestigio que los regidores.5

Al fundar las ciudades y villas inmecdiatamente se estable-
cieron los ayuntamientos. Al comienzo los integrantes del ca-
bildo eran elegidos por los vecinos, pero al paso del tiempo la

Corona dio los cargos con el caricter de perpetuos y cespués de
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vendibles y renunciables.

El cabildo o concejo municipal estaba integrado por regido-
res. Su nmero era variable y dependfa del n@mero de. pobladores
que integraban laléomunidad. Eran los encargadés.de legislar
localmente, asi que expedian las ordenanzas municipales. Ade-
m4s les correspondfia el cuidar las obras ptblicas, abastecer a
la ciudad, mejorar las condiciones y la calidad del trabajo y
la ensenanza elemental, representar a la ciudad en los pleitos
que cualquier tribunal emprendieré en su contra y cefender sus

- . 6
privilegios.

La administracidén de justicia tanto civil como criminal era
competencia de los alcaldes ordinarios. Su jurisdiccibén era or-
dinaria y comin, es decir, que estaban exentos de ella los indi-
viduos que gozaban de algln fuero. Vigilaban la ciudad usando
la vara cGe justicia,

incluso en la noche, por medio de rondas en las que

también participaban el corregidor y el alguacil vy,

temporalmente, en los caminos cuando desempehaban el
cargo de alcalde de la santa hermandad. ’

Cabeza del ayuntamiento era el corregidor, funcionario
real y perpetuo. Debajo de €l estaba el alcalde mayor, quien
tenfia a su cargo las funciones judiciales de primera instahcia.
Adem&s, estaba el cargo de alguacil, encargado de guardar el
orden y ayudar en la vigilancia de la ciudad. Otro miembro
del cabildo era el escribano, que debfa de ser real, es decir,

con titulo c¢e la Corona en las ciudades y villas de importan-
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cia; el mayordomo, que administraba los propios, el sindico en-
cargado de cuidar los intereses ce la corporaci6n y el abogado

del cabildo.

El patrimonio de los ayuhtamientos se formaba con unas
tierras llamadas propios y con otro c¢énero de bienes, los arbi-
trios, que consistian en alquileres de casas y tiendas, el ser-
vicio personal de los indios para las obras pGblicas, las mul-
tas impuestas al ganado y licencias para las fiestas de toros,

gallos, juegos de azar y otros.

En lo que al gobierno indigena se refiere tuvo que trans-
currir mucho tiempo antes de que los pueblos tuviesen una orga-
nizaci6én rectora fija. En un principio siguieron sus antiguos
patrones prehispé@nicos, fueron gobernados por los caciques y

principales, y después, por ministros semejantes a los pueblos

espanoles.

El primer virrey de la Wueva Espana, don Antonio de l“endo-
za, fue el primero en nombrar gobernadores y alcaldes ordina-
rios para los pueblos indfgenas. A mediados del siglo XVI ya
habfa cabildos en varios ce ellos. En 1618 Felipe III fijé el
ntmero de integrantes de los cabildos indigenas; un alcalde y
un regicdor para los pueblos Gae menos de'oqhenta incdios y de méas
de cuarenta; dos alcaldes y dos regidores si pasasen de ochenta
casas, y dos alcaldes y cuatro regidores los pueblos mayores
por grandes que fuesen. S6lo en cierta medida el ayuntamiento
de los pueblos indfgenas se ajust6 al de las ciudades y villas

espanolas.
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Los caciques y principales siguieron gobernando a los indi—
genas en forma local, desde la cabecera, y los principales esta-
ban bajo su tutela, administrando los sujetos, barrios o estan-

cias, con la ayuda de los tequitlatos. Cuando se establece el

ayuntamiento indigena se da un cambio esencial, no s6lo en los
6rganos de gobierno, sino en el de la entidad social por ellos
regida.
El pueblo senorio --o pueblo objeto--, cobernado por
su cacique o senor, se transformarfa en el pueblo con-
cejo o pueblo sujeto o persona, gobernado por un or-
ganismo colectivo emanado de él1 --el cabildo o ayunta-
miento.

Los cabildos indfcenas tuvieron una composicién algo varia-
da. Constaban de gobernador, regidores y alcaldes, a los que
denominaban oficiales de repfiblica y alguacil, conocido m&s co-
minmente como topil. Al gobernador indigena en un principio se
le 1llam6 juez-gobernador. Junto a estas autoridades podrfa ha-
ber, segflin las necesidacdes del pueblo, otros funcionarios como
mayordomos, escribanos y alguaciles de doctrina, quienes forme-
ban parte, a veces, de los pequenos concejos dependientes del

cabildo municipal.

En la eleccién de las autoridades no se siguié la forma es-
pafiola, sino que cada lugar tuvo sus variantes, segfin la costum-
bre indigena. Eso si, el sistema de eleccibén siempre era muy

solemne.
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El gobierno de Metepec durante el periodo colonial

Desde un principio se establecieron en !ietepec dos tipos de
autoridades, una de espanoles y la otra de naturales. Se traté
.de mantener la jerarqufa de 1la época prehispédnica, pero los in-
digenes, renuentes en un principio a apoyar al nuevo régimen, se
encerraron en ellos mismos y se ampararon O recuerrieron a los

frailes a quienes vefan como defensores.

En lietepec se acostumbraba hacer la eleccibén de gobernantes
anualmente; en esta ceremonia no debfa encontrarse presente nin-
guna persona extrana que interviniera, ni directa ni.indirecta—
mente. Tenemos noticias de que uno de los primeros gobernantes
de los naturales fue cdon Juan de la Cruz, indio natural de Mete-
pec, quien en 1563 solicitaba a las autoridades reales se le au-
mentara su sueldo, pues lo que se le habia asignado no le alcan-
zaba para vivir. La Corona dio una respuesta favorable y se hi-
zO una nueva tasacifn para poder asignarle un sueldo anual de

25 pesos de tepusque y 100 almendras de cacao cada domingo.9

Segin documentos de la €poca, en 1575 el virrey nombraba
alguaciles que fungfan como gobernadores y alcaldes y llevaban
la vara de justicia para defender a los naturales de las vejacio

nes de los espanoles. 10

Posteriormente Hetepec aumentd el nfimero de sus puestos
politicos; en 1579 habfa ademés un-caciqué, un alcalde,'un ma-
yordomo y cuatro regidores, los cuales se ayudaban de un "servi-

cio", doce cantores y cuatro alguaciles de sementeras.ll El
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puesto de gobernador recay® én don Juan Altamirano y el de caci-
que en don Suan de la Cruz, ambos originarios de !Metepec y que
contaban con el apoyo de los naturales. Eran los encargados de vi
gilar la cosecha, recocer el tributo y hacerlo llegar a las cajas
reales. Luego de venderse en el mercado el sobrante de maiz se
gastaba el dinero en pagar la limpieza, vigilancia, abastecirien-
to de agua y salarios de los funcionarios y oficiales; lo que éo—

braba se guardaba en la caja de ahorros de la repGblica.

Este tipo de orcganizacifn, traido de Espana y adaptado a
la antigua organizacidn cel valle de Toluca, se mantuvo en un
principio sin contratiempos. Fara fines del siglo XVI y especi-
ficamente en la Gltima c¢é&cada sufrié una serie de problemas pro;
vocados por la irportancia gue poco a pocO empezaron a cobrar
los cargos oficiales. Se veia en ellos no finicamente un carco
politico, sino también econfmico y de presticgio social, pues
el ostentar la vara de justicia o el de determinar lo cue se de-
bfa realizar en la corunidad, hacfan codiciables ios puestos a
los indfgenas principales. Como éstos eran el enlace m&s impor-
tante entre los espanoles y los naturales, aguéllos empezaron a
querer que se nombraran a las personas que les eran mds adictas.
En forma indirecta en algunos casos y en ctros en forma directa,
se inmiscuian en las elecciones. Donde los indios aceptaban pa-
gar su tributo sin protestar, se les dejaba en libertad rara
elegir sus propias autoridades, sujetas Gnicamente a la confir-
macién del senorio o de la Corona. Pero en aquellas conunidades

o aldeas donde los naturales eran rebeldes, los espaioles inter-
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venfan en forma directa, proponiendo gente de acuerdo con sus in-
tereses. Las personas ideales para ocupar estos puestos fueron
incondicionales al grupo espanol, en su mayorfa naturales rea-
cios a su condici6n de indios, y mestizos que sin ser aceptados
cien por ciento en las comunicades indfgenas desempefiaban el pa-

pel de intermediarios.

Como es de suponer, agquellas comunicades indigenas que se
oponfan al dominio espanol fueron renuentes a aceptar a las auto-
ridades impuestas. En 1587 el problema de la eleccibn hizo cri-
sis. Los naturales de Metepec tuvieron que recurrir al virrey
para gque interviniera directamente y ordenara se les dejara en
completa libertad para elegir a su gusto. Desde el 15 de enero
de 1587 el virrey Villamanrique habia exigido al corregidor de
Toluca que no nombrara tenientes ni alguaciles en Metepec,12
pues la injerencia-de las autoridades del marquesado estaban

ocasionando muchos problemas.

En 1590 se volv16 a presentar el mismo conflicto sobre elec-
ciones. Los naturales de Metepec tuvieron que recurrir al vi-
rrey de nueva cuenta para que interviniera. Don Luis de Velasco
se mqlesté tanto por la injerencia del corregimiento de Toluca,
que envid un extranamiento ordenando que no debia de estar pre-
sente persona ajena a Metepec, fuera espanol o de cualquier otra
nacionalidad y tuviera el cargo gue tuviera, incluyendo a los

ministros de la iglesia.

Por el presente les mando que en la eleccifén que los

dichos indios hicieren de oficiales de su rewvn@blica
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no os alce presente a ella ni consintfas ni de lugar
que clérigo ni feligrese ni otra persona de ning@n
estado y calidad que sea esté en la dicha eleccién,

sino que libremente dejen a los dichos indios hacer
su elecciébn como lo han de uso y costumbre.13

El virrey Velasco buscaba que los naturales se sintieran
los (nicos responsables de la eleccién de sus gobernantes inme-
aiatos, lo que facilitarfa su manejo. La zona se estaba con-
virtiendo en un peligro, sobre todo en el momento de las eleccio-
nes, cuando los &nimos se calentaban y afloraban ios resentimien-
tos. Los naturales se rebelaban y podfian provocar élgﬁn levanta-~-
miento. Cosas parecidas ya habian empezado a suceder en otras

partes.

Los representantes del marquesado, por su parte, cometfan
los mismos abusos que anos antes, asi que se ocup$ del asunto el
virrey don Luis de Velasco, el 26 de febrero de 1591, para tratar
de imponer el orden. Record6 el mandamiento expedido por su an-
tecesor Villamanrique el 15 de enero de 1587 en donde se pedia
a los natufales de ﬁetepec que guardasen la paz y no pelearan
con los demés,14 pues ellos eran los Gnicos responsables de sus
elecciones y nadie debifa intervenir. Se renové la orden el ¢ de
agqsto de 1591 pues insistia‘el corregimiento dé Toluca en desig-
nar éutoridades de los pueblos gque estaban alrededor, fgeran o

no de su jurisdiccién civil o criminal.

Al agravarse la situacibn se investig6 cudl era el motivo

de tanto disgusto entre los naturales cada vez que se realizaban
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elecciones. En este caso se encontr6 que don Juan de la Cruz, an-
tiguo cacique de Metepec, se reelegia y que ademds insinuaba en
cada reeleccifn que las autoridades que lo habian precedido no ha-
cian corréCtamente las glosas de lo que recolectaban de maii. In-
sistfa el cacique en que el pueblo estaba en éu derecho de conta-
bilizar el mafiz que se distribufa en la comunidad y pedia que se
mostraran los libros en donde se deblan asentar los gastos y las
entradas, pues suponfia que los funcionarios estaban coludidos

con el corregimiento de Toluca por ser éste el que los protegia.

El virrey trat6é de calmar las cosas, llamando al orden al
corregidor y mand6 que no se le permitiera a don Juan de la Cruz
realizar ninglGn tipo de juntas con los naturales para que no 1los
alebrestara, y que tampoco se le permitiera entremeterse en el
comercio y en las cosas de la comunidad. Xn caso de no obedecer
serfa desterrado de Metepec. Se publicd_la orden el 3 de marzo
de 1592 y don Juan de la Cruz, temiendo perder su tierra Y su.
puesto social, se mantuvo un poco alejado de los sucesos, pero

los problemas continuaron.

La Coroné encontr6 que una de las mejores fofmas de mante-
ner la paz era prorrogar el cargo de gobernador cuando veia que
los naturales estaban de acuerdo. Asi el 26 de mayo de 1594 se
prorrog6 por segundo aﬁo.a don Cuan de Altamirano en el oficio
de gobernador de iletepec y con ello las cosas volvieron a una

relativa calma.16

Durante el siglo XVII, el gobierno indicena de Metepec pro-

curaba adaptarse a las nuevas circunstancias. Varios elementos
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rehispdnicos estructurales en la organizacif6n polftica continua-
an, permanencia que no era realmente "pura" sino s6lo en diferen

es grados y procesos. Muchos de los cambios fundamentales se

efieren a la estructura socio-politica y ai nuevo sistema de es-
ratificacibn que se originé a raiz de la conquista. Estos cam-
ios y continuidades se apreciarfan muy bien en el siglo XVII,
:uando la nueva sociedad ya estaba funcionando. E1l gobierno in-
ligena se habfa organizado con un sincretismo de los patrones es-
»>anoles y prehisp&nicos como base. Se eliminaron algunos funcio-
1arios importantes de la época anterior como los gobernantes sa-

cerdotes y algunos cargos sobrevivieron, manteniendo incluso su

nombre prehispénico como el tequitlato o el calpixque. Los in-
dios principales quedaron en el poder; serfan ellos los que ocu-

parfan los cargos més importantes dentro de los ayuntamientos de
los pueblos indigenas.

Los problemas del siglo XVII se presentaron por varios moti-
vos. Por ejemplo, las autoridades espanolas tenian bien estipu-
lédo el pago que les correspondia por sus funciones, e incluso
desde antes de tener su nombramiento sabiaﬁ a ciencia cierta,
cuénto les iba a redituar el cargo; en cambio los oficiales de
repiblica indigena batallaban por.tener un sueldo fijo. E1 26
de enero de 1609 el juez gobernador de Metepeé, Gaspar de San
Pédro, se dirigib6 al virrey para solicitar se le senalara un sa-
lario, en virtud de haber prestado sus servicios a la comﬁnidad

por cuatro anos y no haber recibido honorario alguno. Don Luis

de Velasco autoriz6 que se le pagaran 100 pesos de oro comin al
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ano, cantidad que se tomaria de los bienes de comunidad.17

Otro problema era de tipo social. En Metepec se considera-
ba a ciertas familias como procedentes de principales, rango so-
cial qﬁe se adquirfa una vez cumplido con el cargo de "mayordomo
de barrio". Su funcién més importante era la de velar porqué
las ceremonias y el ritual se observara adecuadamente, segfin lo
marcaba la tradicién, y adem&s se les consultaba para las deci-
siones que debian tomarse colectivamente. Eran absolutamente
necesarias para todas las ceremonias pero especialmente para la
designacién de las nuevas autoridades. ~Los princinales por tra-
dicién ostentaban los puestos pGblicos nero en el momento de la

conquista espanola algunos ce ellos fueron desplazados.

Por su parte los macehuales que constitufan el comiin del
pueblo, vieron la oportunidad de elevarse social y politicamen-
te. Si durante el sigio XVI se les aceptd en puestos dirigen-
tes, era porque los espanoles no sabian quién era quién. Para
el siglo XVII los pueblos se opusieron totalmente, llegando a
suscitar problemas muy fuertes Gurante el periodo de gobierno
del virrey CGarcia Sarmiento de Sotomayor, de 23 de noviembre de
1642 a 13 de mayo de 1648. Zn cuanto los naturales presentaron

pruebas de la mala administracibén de los macehuales, el virrey

tuvo que reconocer que si queria que funcionara la comunidad se
le deberia de déjar en libértad de elegir a sus lideres tradi-
cionales y que s6lo ella sabia quiénes eran. Parecié ser la sc
lucibén mds indicada, pero la clase indicena alta se convertiri:

muchas veces en tirana y llegaria un momento en que se tendria
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que limitar su prepotencia. Un caso representativo es el del in
dio principal y natural de Metepec, don Francisco Matias, quien
en 1634 habia sido electo para el cargo de gobernador. El ele-
mento espanol organiz6 unas segundas elecciones en donde salié
triunfador un macehual, Felipe Carrillo, quien en anos anterio-
res ya habia ocupado el cargo. Al énterarse los naturales del
bando contrario se trasladaron a la ciudad de M&xico y presenta-
ron su demanda ante el Juzgado Ceneral de Indios. Aseguraron
que en anos anteriores Felipe Carrillo habia desempenado mal la

gubernatura, pues tomb para si 920 fanegas de maiz.18

La repi-
blica no deseaba reelegirlo, por lo que habfa escogido a don
Francisco Matias, quien confiado, no se habia vresentado ante

el alcalde mayor de lMMetepec para ser confifmado. Esta desidia
la aprovech6 Felipe Carrillo para vresentarse acompanado de cin-
co naturales, quienes a su vez aseguraron ser oficiales de repi-
blica.y lograron que se les diera el puesto. Ante estos testi-
monios el virrey acordS6 el 20 ce febrero de 1643 certificar que

. _ . - . 1
las elecciones legitimas recafan en don Francisco Matias. 9

La cuestidén no era tan sencilla, pues a vesar de la orden
dada por el virrey,rlas autoridades espanolas de lletepec no la
acataron y dejaron que durante un tiempo ejerciera Felipe Carri-
1llo. Los indios tuvieron que volver a presentar sus quejas y
hacer desembolso de dinero para otro viaje a México. ﬁuevamente
el virrey llamé la atencibn al alcalde mayor de Metepec recor-
20

ddndole que "las determinaciones del gobierno son ejecutivas"

por lo que le ordenaba obedecer y desconocer a Felipe Carrillo,
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aunque éste alegaba necesitar un tiempo méds para darle todo en
orden a don Francisco Matias. 2Ante tanta demora y los excesi-
vos gastos que ya se habifan hecho, se acord6 el 4 de marzo de
1643 cobrar una multa de 500 pesos al. ayuntamiento de Mete-
pec.21 Por fin se concedi6 el cargo a don Francisco Matias,
guien lo ejerci6 durante varios anos. En 1661 seguia reeligién-
dose por lo que la Audiencia consider6 necesario un cambio. E1
14 de febrero de ese éﬁo el virrey don Juan de Leyva y de la Cer
da, conde de Banos, solicitaba al alcalde mayor de la provincia
de Metepec, don Estacio de Benavidez, tuviera mucho cuidado con
las elecciones, pues no estaba bien dejar m&s tiempo a don Fran-

cisco Matias.22

Este tipo de problemas de reeleccibén de gobernadores de na-
turales se present6 en varias renGblicas de indios en la zona.
Por ejemplo, don Nicolds Tolentino, en San Mateo Texcaliécac de
la jurisdiccibn de Metepec, se habia hecho reelegir por seis
afios consecutivos, utilizando artimanas y contando con el apoyo
de las autoridades de Metepec. LOs naturales de las aldeas su-
jetas, Almoloya y San Pedro Techuchuli, presentaron una denun-
cia. Argumentaron que si continuaba en el cargo don Nicol&s To-
lentino los pleitos y agravios para ellos no se acabarfan, pues
los tenfan amenazados y no permitian se celebraran elecciones,
~aunque contaba la comunidad con varios naturales principales que
podian ejercer el cargo perfectamente.23 Se dej6 a don Nicolés
Tolentino gobernar por dos afios mis. Don Antonio Sebastidn de

Toledo, marqués de Mancera, tuvo que tomar cartas en el asunto,
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pues las quejas de los naturales no paraban y representaron un
peligro para toda la zona. En un informe al virrey se vio que
ademis de las reelecciones ilegales, varias veces habfa engana-
do Tolentino a las autoridades de Metepec para lograr reconfir-
marse en el cargo. Presentaba papeles falsos de su eleccién
ano con ano antes de que lo hiciera la persona que habia sido
elegida por la comunidad. Por fin el 22 de mayo de 1670 el vi-
rrey orden6é al alcalde de Metepec y a su lugarteniente que se
recogiera la confirmacién hecha a favor del impostor y se le
confiriera el cargo de gobérnador y la vara de justicia a don
Miguel Hip6lito, indio principal y natural de Texcaliacac, quien
se encargaria de realizar de nuevo las elecciones e informaria

de los resultados.24

Para el SigIOVXVIII la estructufa politica y territorial
del siglo XVI se habia modificado, conservéndose Gnicamente a
nivel medio e inferior las regiones y territorios de las ciuda-
des y las cabeceras. Continuaba la condicién tributaria del
pueblo indigena que lo ligaba con sus propios principales. Mu-
chas cabeceras prehispénicas conservaron su posicién politica,
pero varias de los alrededores de Metepec, recién congregadas o
fundadas en el periodo novohispano, adquirieron rango de capi-
tal administrativa, rompiendo la infraestructura de la organiza-
cién prehiépanica. El caso m8s sobresaliente es el de Lerma,
pueblo de espafnoles fundado en el siglo XVII, que se hizo cargo

de administrar a los pueblos indigenas.
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AGn persisten ciertas formas antiguas de la organizacifén so-
cio-politica. Las jerarqufas cfvico-religiosas de las comunida-
des indigenas son una sintesis entre formas cde gobierno espafol
y estructuras prehispénicas, los cargos y las mayordomias cdnti-
nlan y se conservan ciertas pautas de comportamiento econémico
de reciprocidad y redistribucién de bienes. Los mayordomos si-
guen representando al pueblo en su conjunto, ante las autorida-
des eclesiésticas y ante los otros pueblos; son los que partici-

pan mis activamente en la vida del pueblo.

La organizacibén politica de los pueblos del marquesado

El valle de Toluca en los primeros anos de la conguista
comprendi6 a muchas villas indfgenas. Metepec fue reclamado
por el marqués del valle de Oaxaca como pueblo subordinado a su
villa de Toluca. Sin embargo para 1534 la Audiencia lo habfa
tomado en su mayor parte para la Corona y habia creado el co-
rregimiento de letepec y Tepemachalco, Talasco o Teutenango y
Siquipilco y ﬁn ano més tarde Ixtlahuaca.25 Todas estas villas
-y pueblos fueron unidas bajo un mismo corregimiento en 1550, el
cual se conformd en 1560 al designarse Metepec como alcaldia
mayor del valle de Matalcingo; dependiendo del corregimiento de

Toluca.

£l sistema de cabildos no se impuso inmediatamente en los

pueblos pertenecientes a la doctrina de Metepec y al marquesado,
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sino que se fue adaptando poco a poco en cada pueblo o aldea.
Es hasta fines del siglo XVI cuando este sistema funciona com-
pletamente, a pesar de que desde 1549 se diera una cédula real
recomendando que en los pueblos de indios‘hubiera por "eleccién
de sus vecinos, alcaldes, regidores, alguaciles y otros oficia-

les de repﬁblica“.26

El marquesado organizd su territorio y jurisdicciones en
alcaldfas mayores o corregimientos, como se hizo en todo el te-
rritorio novohispano. En cada comunidad indigena se nombré un
alcalde mayor, alguaciles, tesoreros y regidores, cuya princi-
pal labor era la de ser jueces O justicias, encargadas de dar a
conocer los hechos civiles, criminales y de la organizacién in-
terna.27 Los titulos de esas jurisdicciones dependfan de una
au#oridad superior, que en el caso del senorfio era el margués vy
éste a su vez del rey; entre las facultades del marquesado esta-
ba la de nombrar sus propias autoridaces, confirmadas durante to-

Ga la colonia por el virrey.

Los corregimientos cabezas del ayuntamiento y tenientes
eran instruidos para que emplearan su influencia para evitar las
elecciones de candidatos inadecuados:

borrachos, gentes rebeldes o poco dada a la cooperacién,

~persona de "mal cardcter", personas que habian desempe-

nado el cargo el ano anterior o cualquiera que no fuera

. 28
indio puro.

Con estas disposiciones todas aquellas comunidades indigenas

rebeldes a fines del siglo XVI encontraron un buen camino de pro-
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testa, siendo renuentes a aceptar a gobernadores impuestos o
aprobados por el marquesado. Varias veces ellos buscaron la
forma de tener sus elecciones aprobadas por la metr6poli y no
por Toluca. Estos enfrentamientos entre lo que los naturales
deseaban y lo que el marquesado imponfa, se agudizaron en las
Gltimas décadas del siglo XVI. En algunos lugares los pleitos
duraron cerca de quince anos. San Miguel Totocuitlapilco y San
Bartolomé Tlaltelulco fueron dos de las alcdeas mlds conflictivas.
En 1577 San Bartolomé Tlaltelulco solicité se le permitiera rea-
lizar elecciones de alcaldes y oficiales pGblicos, pues para esa
época estaba siendo invadido por personas que hufan de los gran-
des centros de poblacién o de pueblos empadronados. A estos nue
vos pobladores se les veia con recelo, ya que no pagaban el tri-
buto ni sus servicios personalés. Se consideraban como una ame-
naza pfiblica, por lo que era necesario tener justicias en cada
pueblo, cosa que se lograba eligiendo sus propias autoridades.
Ademds, los toluquehos aseguraron que vagos advenedizos, mesti-
zos, negros y mulatos se habian establecido alli y eran los que
estaban ofganizando las elecciones de los cabildos indigenas,
manejdndolas de acuerdo a sus conveniencias, de tal manera que
los que salian electos por el aparente voto general de la comu-
nidad, no eran los habitantes originales del lugar, mucho menos
indios principales. Adem&s los del corregimiento de Toluca ase-
guraron que varios barrios no llegaban a tener mds de 40 indios

habitantes, lo que nulificaba autom&ticamente las elecciones.
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Los encargados del marquesado, valorando ambas opiniones,
decidieron dar el permiso correspondiente para que realizaran
las elecciones. El1 25 de enero de 1577 el virrey don Martin

Enriquez de Almansa confirmé las autoridades correspondientes:

Para alcalde del pueblo de San Bartolomé Tlaltelulco
por tiempo de un ano primero siguiente a vos Juan Bau
tista e por mayordomo de la comunidad a Harcos Sierra
e por regidor a Gonzalo de San Pedro e a Juan Gonz&-
lez e por escribano a Juan Valeriano e por alguacil
mayor a José& de San Juan e por alcalde de la cércel

a vos Pedro Joaquin e por alguaciles a vos Pablo Mix-
copatlcatl e Cabriel CGarcfa e por alguacil a Pedro

Marcos. 29

El virrey aprob6 la eleccifn de estos oficiales que confir-
marian el primer cabildo; se les indicaba que las atribuciones
que el comin del pueblo les daba eran las de hacer guardar el
buen orden, ver que cada uno de los habitantes acudiera a la
doctrina, que todos cuidaran las sementeras de comunidad, que
hubiera una organizaci6n adecuada de la recoleccifn y que na-
die abusara de los naturales, ocupdndolos como tamemes. Otra
de sus atribuciones era la de evitar borracheras

...y el hacer pulque, sacrificios y otros pecados pG-
blicos hechos en forma de ofensa de Dios Nuestro Se-
fior, castigando conforme'a justicia a los que lo co-
metieran y no llevarefs cohecho ni mal derecho de los -
que les perteneciera llevar por el arancel que tuvie-

ren y en todo tengan cuidado del amparo y buen trata-

miento de los naturales de sus aumentos y conserva-

cidn.30
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El cargo de alguacil de la doctrina adquirié un carécter
sobresaliente; el virrey ano con ano, confirmaba su nombramien-
to, haciendo hincapié en su obligacién de hacer asistir a misa
a los naturales todos los comingos y fiestas de guardar, cumplir
con los oficios divinos y ver que todos aprendieran la doctrina
cristiana. Su labor principal radicaba en obligar a los natura-
les a ser buenos cristianos, en castigar a aquéllos que se resis
tian y sobre todo en dar buen ejemplo. Este cargo fue.tan impor
tante que se aument6 el nGmero de alguaciles de doctrina, llamén
dose después alguaciles'de la iglesia. Se nombraban varios en
cada pueblo, costumbre que se mantuvo hasta el fin de la colo-
nia. Antes de esta fecha el (nico puesto que tenfia la doctrina

era el de tequitlato, desempenado por una 6 varias personas.

La manera de hacer la elecci6n del cabildo se mantuvo sin
contratiempo de 1577 hasta 1586, momento en el cual empezaron
los problemas por la jﬁrisdiccidn civil entre el marquesado y
la Corona. En 1586 Agustin de Hinojosa, corregidor de Toluca,
ordené a uno de sus alguaciles que arrestara a Francisco de San
tiago, alcalde de San Miguel y a Baltazar ®érez, alcalde de San
Bartolomé, por ser ambos indios. rebeldes, que no acataban las
6rdenes que les daba la cabecera.31 El corregidor informé que
la orden se basaba en las denuncias de varios naturales quienes
vieron a los acusados contravenir las 6rdenes del marquesado.
Por ejemplo se dijo que el dfa de Pascua de Resurreccibn, cuan-
do estaba el testigo oyendo misa en Metepec, vio que Francisco

de Santiago hacia alarde de su poder y de su cargo, presentando
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se con la vara de justicia en la mano y acompanado de varios al-
guaciles y un regidor de Totocuitlapilco. Daba a entender que

€1 posefa mayor rango que los representantes del marquesado.32
Una vez apresados los acusados en la cdrcel ptblica de Toluca

rindieron su declaracién a través del intérprete Juan de Serra-

no.

El 20 de abril de 1586 se tom6 declaracién a Francisco de
Santiago, quien dijo ser natural del pueblo que lo eligi6 y de
edad de 40 anos. Justific6 el portar la vara de justicia y
ejercer el oficio de alcalde, porque las autoridades del pueblo
hermano de San Bartolomé Tlatelulco ya habian hecho lo mismo.
Como ambos pueblos eran de origen tlaltelolca, cambiaban funcio-
narios al mismo tiempo, lo que indicaba que era la fecha adecua-
da para elegir oficiales en San Miguel, donde &1, Francisco de
Santiago, habfa salido electo. Ademds, nadie les habia notifi-
cado gue estaban obrando mal.33 El corregidor de Toluca, Hino-
jbsa, ordené que se les pusiera en libertad, siempre y cuando
se sometieran a lé-cabecera; en caso de reincidir, se les expul-
sarfa de su pueblé por seis meses y se aplicarfan los castigos
correspondientes. Los alcaldes indigenas aceptaron "...los cua-
les dijeron que estdn prestos de lo cumplir y que en su cumpli-
miento dejaron las varas de justicia que en la mano tenian".34
Bajo la presibén que el marquesado ejercia sobre los naturales,
éstos depusieron su actitud dejando las insignias de mando que

la comunidad les habia concedido y simulando aceptar el poder

espanol. Pero a pesar de las amenazas los naturales de estas
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dos aldeas siguieron eligiendo a sus propias autoridades, de
acuerdo a lo que ellos consideraban justo y tradicional. Las
elecciones se celebraron en los locales del cabildo o en la
iglesia. La fecha para organizar la votacién variaba pero se
procuraba hacerlo en enero y iebrero. 2lgunos aros se hicie-
ron en diciembre para hacer el cambio a principios del afio y en
otros se hacia hasta marzo; todo dependia del coﬁﬁn del pueblo,
si deseaba prorrogar el ejercicio a sus autoridades o no. Casi
siempre se presentaban varios candidatos y se recurria a las au-
toridades eclesidsticas para el voto final, como acto aprobato-
rio. Se ponia en tela de juicio a cada uno de los aspirantes,
tom&ndose en cuenta su honorabilidad y su conducta. MNing@n fun-
cionario electo debia desempenar otro cargo aparte del que se

le encomendaba y no podia salir electo dos veces seguidas, aun-
que si con periodos intermedios. Tampoco podian ser electos los
que debian tributo, o que no sabian leer y escribir, o aquellos

que eran pulqueros,

...0 que era demasiado joven o demasiado viejo, asi
como cuando no se celebraban en el tiempo acostumbra-

do con los electores 'legitimos' con las postulacio-

nes habituales.35

En 1590 el corregimiento de Toluca recurri6 a la Corona, ya
que los indigenas del marquesado no le hacian caso a pesar de
ser puestos en prisién y amenazados. Los administradores del seQ
norio se mreocupaban al ver a los naturales apoyados por la Coro-

na, y para colmo en esos anos se les habia nombrado a un defensor
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de oficio, quien se encargarfa de protegerlos contra el marque-
sado. Este solicit6 que el virrey nulificara todas las eleccio-
nes en los casos en donde no se supervisaba el acto por algfin

representante del marquesado.
El virrey don Luis de Velasco dio la siguiente orden:

hago saber a vos el corregidor de la villa de Toluca
que Francisco de Quintana Duehas administrador del Es-
tado del marqués del Valle me ha hecho relacién que

dos estancias llamadas San Iliiguel Totocuitlapilco y

San Bartolomé Tlaltelulco de tiempo inmemorial a esta
parte han sido y ser sujetas en la villa de Toluca y
como tal cada ano se ha acostumbrado en la cabecera
elegir alguacil para gque tuviesen cuenta con los na-
turales de las dichas estancias y acudiesen a los mado-
nes del gobernador y alcaldes de la villa y que ahora
ciertos indios mandones de las dichas estancias con fa
vor de algunas personas, hicieron en cada una de ellas,
sus elecciones de alcaldes y regidores. Y otros regi-
dores de repfiblica y llenaron confirmacién de ellas y
en virtud de esto usan los oficios en perjuicio de 1la
dicha cabecera en lo cual cometieron delito y me pidié
mandase castigarlo y quitar las varas a los dichos al-
caldes y demds oficiales con pena grave de que no usen
los dichos oficios ni adelante hagan semejante eleccio
nes sin consentimiento de la cabecera y por mi visto
por el presente o0s mando gque no habiéndose los dichos
sujetos acostumbrado a hacer elecciones de oficio en
sus pueblos de por sf no consintais que las hagan, sino
que acudan a su cabecera y si las hubiesen hecho contra
viniendo a esta costumbre las deis por ninguna e de nin
gin valor y efecto para qgue no hiciesen de ellas y los

compelais a que se vuelvan hacer en la forma en gque se
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ha acostumbrado sin hacer novedad y a los que la hicie-

ren castigadlos con rigor.36

Este mandamiento fue una arma poderosa a disposicién del
marquesado, tergiversando las intenciones originales reales de
proteger a los indios. Llam6é a todos los naturales principales
a Toluca para que lo conocieran y se enteraran del poder que
habian recibido de parte de la Corona. Acudieron a la cabecera
los alcaldes y justicias de las reptGblicas de indios que forma-
ban parte del marquesado; Diego de los Angeles, alcalde de Tolu-
ca; Pedro Bautista, alcalde de San Miguel, Leronardo, Martin Va-
leriano, Pedro de San liiguel, Tom&s de San Francisco, Juan Ra-
fael, regidores de Totocuitlapilco y otros indios principales.
Declararon que desde el momento que se les dio a conocer este

mandamiento lo iban a acatar, obedecer y cumplir.

Don Marin Velasquez, corregidor de Toluca, envi6 a Ambrosio
NGnez, alguacil de Toluca, a viajar a los pueblos problemédticos
de San Miguei Totocuitlapilco y San Bartolomé Tlaltelulco,; con
encargo de dar a conocer ei mandamiento, e investigar a todos
los indios naturales que fungian como autoridades, a ver si con-
venifan o no y sobre todo si les eran adictos. Aquellos que tu-
vieran su voto aprobatorio se les compelifia a ir a Toluca a pres-
tar juramento. El corregidor se coﬁprometia a pagar los gastos
que ocasionara en ir y volver, la estancia y otros gastos meno-
res.

Los primeros problemas no se hicieron esperar. Los natura-.

les de los dos pueblos se opusieron. El corregidor de Toluca to
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mé prisioneros a Baltazar Pérez, alcalde; Lucas de San Miguel, al

calde; Juan Viscaino, regidor; Felipe Baltazar, alguacil; Marcos

Andrés, alguacil de Ia iglesia y Francisco Jiménez, alguacil de
la iglesia. ‘Al pedirles su declaracién, todos informaron que en
sus estancias y pueblos, la costumbre de elegir sus propias au-
toridades era algo interno sin intervencién de ninguna autoridad
extraﬁa._ Las autoridades del marquesado ordenaron gue permane-
cieran presos hasta nueva orden, fijdndoles una fianza de 50 pe-
sos a cada uno de los disidentes, cantidad elevada y dificil de
pagar. En el juicio que se siguid el alcalde Baltazar Pérez de
35 anos de edad, afirmé que desde que tenfa uso de razén, sabia
que los habitantes de ese lugar nunca se habfan considerado su-
jetos del marquesado, sino pueblos de la Corona y pof esta razén
cada ano elegian sus propios alcaldes, regidores y alguaciles.
Su pueblo estaba bastante retirado de Toluca pero si cerca de
Metepec, tenia.20 tributarios, sin contar viejos, enfermos, mu-
jeres y niﬁos, por lo que merecia tener sus propias autoridades.
Un ntmero considerable de mulatos y negros habfa llegado a vivir
a sus tierras y representaba una amenaza al buen orden. Se ha-
bfian tenido que nombrar a tres alguaciles encargados de proteger
a los naturales o calmar a los mulatos. EI1 virrey, ademds, ha-
bia aprobado esta eleccitén, hecho que reafirmaba la dependencia

de San Miguel a la Corona.37

Durante los interregatorios otro alcalde de San HMiguel To-
tocuitlapilco, Lucas de San Higuel, confes6 que en Toluca siem-

pre se les habfa permitido escoger tres élguaciles en las vota-
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ciones, al parejo que en San Bartolomé&. También, se considera-
ban>de la jurisdiccibén de México o sea pueblos de realengo, por
eso acudfan al virrey como su superior, pidiéndole reconfirmara
a los elegidos. Cosa aparte era el tributo que pagaban, tam-
bién por tradicibén, a la villa de Toluca para evitar problemas.
Si habian procedido a nombrar sus autoridades ese afio, era para
defenderse de la invasibn y dafo de que estaban siendo objeto
por pobladores recién llegados. Consideraba que era mds f&cil
defenderse con la vara de justicia que recurrir al corregimien-

to de Toluca, lugar distante de su pueblo.

cuan Viscaino, regidor de San Miguel, coincidié en las de-
claraciones de los dos}alcaldes que le precedieron, y asegurd
gue su nombramiento habfa sido aprobado por el virrey. Admitfa
que su pueblo ano con ano acudfa a Toluca a pagar tributos. Tam-
bién, ano con ano, se nombraban dos & tres alguaciles de los ba-
rrios de San Bartolomé sin haber tenido nunca problemas con las

autoridades de Toluca.

Por su parte el alguacil del pueblo de San Bartolomé&, Feli-
pe Baltazar, asegurb que la vara de justicia la habia recibido
de manos de Lucas de San Miguel y Baltazar Pérez, alcaldes y que
no sabfan nada mds. S6lo que en un principio le habia llamado
la atencibén su designacidn, pues era un simpleﬁmécehuai, a quien
no le correspondfa tal honor, pero que habfa aceptado ese cargo

por ser mandato del virrey.

Las declaraciones de los alguaciles de la iglesia, Marcos

Andrés y Francisco Jiménez, coincidieron en asegurar que ellos
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no sabfan nada sobre las elecciones, que a ambos el guardidn del
convento de Metepec, Fray Francisco, les habfa dado la vara de
alguacil de la iglesia, uno correspondiente a San Bartolomé y el
otro a San Miguel, ya que las dos comunidades eran pueblos de
visita de la doctrina de Metepec. Unicamente observaban una cos-

tumbre tradicional.38

Las divergencias m&s bien se presentaban entre los alcaldes
y los alguaciles, pues los primeros estaban bien conscientes de
lo que significaba la eleccibn y la legitimidad y el ser conside-
rados pueblos de realengo, pero los alguaciles manifestaban un
desconocimiento total del proceso y se dejaban llevar por los as-
tutos indfgenas que los dirigian. Suponemos que estos naturales
’eran un elemento dentro del pueblo que fue influido por la Coro-
na y que peleaba por los intereses de la metrdpoli. Ahf radica-
ba el problema; no todos los naturales de las comunidades indige-
nas conocian los mecanismos a seguir para que se les respetaran
como unidadeg independientes del marquesado, o por lo menos como
.pueblos ce indios, los que gozaban de ciertas_prerrogativas de
acuerdo al derecho indiano que la Corona tanto habia pugnado por

establecer en los nuevos territorios.

Otro aspecto que llama la atencifn en las declaraciones de
los naturales es el relativo a acatar las Ordenes del virrey sin
cuestionarlas siquiera. Para estas cormunidades el virrey era
el gran tlatoahi que habfa existido siempre en la ciudad de Mé-
xico, y a quien estaban obligados a obedecer por encima de cual-

quier autoridad, no importaba que fuese espafol o indigena. Es-
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ta idea la conocian los lideres indigenas y la manejaban a su con
veniencia. Por ello se preocupaban en ir hasta la capital del vi
rreinato para apelar cualquier decisién tomada localmente. La du
da que nos surge es si en realidad esos intereses de los lideres
indigenas eran genuinos O simplemente eran a su vez instrumentos
de fuerzas m&s poderosas que se valfan de ellos para mejorar su
posicibén en movimientos de reacomodo social y politico que se es-
taban dando a fines del siglo XVI en todo el territorio de la RNue
va Sspana.

Las comunidades que se rebelaban contra'Tolﬁca y daban sus
servicios personales y tributos en las obras p@blicas, eran en
su mayoria aquellas aldeas que habfan crecido inusitadamente a
fines del siglo XVI, porque llegaron a residir ahi gentes de
desasosiego y vagos que se escudaban en los nativos para no cum-
plir con sus obligaciones. Se decia que en 1590 San Miguel To-
tocuitlapilco y San Bartolomé Tlaltelulco eran los pueblos pro-
totipos de vagos y revoltosos. Seglin el marquesado, la metrépo-
li debfa actuar y obligaf a los indigenas de estos lugares a se-

guir dependiendo del corregimiento de Toluca, por el bien de
ellos y de la Corona.

Los espanoles y criollos de Toluca se angustiaban al ver la
falta de mano de obra para trabajoé de limpia, caminos y otras
obras pfiblicas y servicios, mds alGn para las.minas de Taxco, Za-
cualpan, Tlalpujahua, el Oro y Sultepec. La verdad era que no
les importaba el que dejaran los indios de tributar al marquesa-

do, sino gque se preocupaban, tanto las autoridades como los ha-
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cendados, por su propia economia al escasear la mano de obra.
Esto se percibe en sus declaraciones de que
los dichos indios de algfin tiempo a aca se han ido y
quieren sustraerse de sus vecinos y obligaciones que

han tenido y tienen como ... de los servicios perso-

nales de obras pfiblicas y cuatequi de las minas como

de otras cosas que son obligados. ?

Las autofidades del marquesado, al ver las reacciones que
se estaban presentando por parte de los naturales, solicitaron
en 1591 se hiciera una relacién de hechos sobre los nombramien-
tos de autoridades en los pueblos de San Bartolomé y San Miguel.
Aquellos sostuvieron que desde que el valle de Toluca habia que-
dado en poder de Hernén Cortés hasta 1577 las aldeas no habian
tenido elecciones de cabildo. En el momento de nombrar alcal-
des comenzaron‘los problemas, pues los naturales interpretaron
el desempenar el cargo comO una exenci6n gGel pago de tributo y
servicios personales a Toluca. Consecuentemente el senorio del
valle de Oa#aca determiné suprimir en su jurisdiccién los nom-
bramientos de alcaldes por eleccibn directa de los indigenas.
procuré reintalar la costumbre de obligar a todos los naturales

a cumplir con sus deberes hacia el marquesado.

Segin declaraciones de los mismos indigenas, se supO que

en la época en que dependian del sefiorfo mexica, San Bartolomé

motocuitlapilco contaba con dos tequitlatos, siendo casi siem-

pre uno de origen mexica y el otro matlatzinca, dos tepisques,

también uno de cada grupo étnico, y cuatro alguaciles, dos me-
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xicas y dos matlatzincas.40 Siempre habfan acudido a Toluca pa-
ra pagar su tributo, llevar zacate y prestar sus servicios perso
nales, por considerar a la villa su cabecera, costumbre que se
mantuvo por gusto luego de' la conquista espalfiola, pues los espa-
noles a su vez los dejaron con su organizacibn interna. ZXEste
tipo de administracién funciondé durante un corto tiempo, hasta
que los pueblos indigenas pensaron que lo mejor serfia ser consi-
derados independientes, con su propio cabildo a la manera espano
la. Lucharon por obtener el derecho a elegir sus autoridacdes y
ser reconocidos como repfiblica de indios, asi cue en 1575 el vi-
rrey les nombré alguaciles y en 1577 votaron ellos. En 1591 ya
no se conformaban con sus autoridades tradicionales, sino més
bien trataban ce adoptar los patrones espaifoles con el.objeto de
que se les considerara como puebios o aldeas separadas e indepen

dientes del corregimiento de Toluca.

Sn Miguel Totocuitlapilco, seglin los declarantes, no ten-
Grfa méds de 80 tributarios y San Bartolomé unos 50 poco mas 6 me
nos, poblacibén baja para que les diera el derecho de elegir su
cabildo, y adecuada, segGn Toluca, para que sus habitantes pres-
taran sus servicios al marquesado. Los pueblos vecinos a estas

conunidades alegaban que habia en

...Metepec, Calimaya, Tepemajalco, Tlacotepec y'otros

pueblos comarcanos personas haraganes e vagabundos que

se han allegado ahfa recogidosQ..4l

y que debfan ser tributarios cdel corregimiento de Toluca, depen-

dientes en la jurisdiccibn civil y criminal, como pueblos perte-
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necientes al sehorfo del valle de OQaxaca.

Los conflictos se agudizaron por los deseos de los natura-
les de pasar a depender de Mé&xico sin ser pueblos del senorio y
| por el anhelo de libertad; alentados por las autoridades de la
metrbpoli, la pqgna se hizo més violenta. Ademds, se unia a es-
to la baja de poblacibén gue habfa sufrido, no finicamente el va-
lle de Toluca sino todo el virreinato entre 1576 y 1579, con la

propagacién de lo que se conocian como cocolixtle, epidemia que

azot6 a la poblacién indigena principalmente y por consecuencia
produjo desarraigo cultural, desajustes sociales y econbmicos,

y un gran resentimiento contra las autoridades espanolas. Todos
estos factores se combinaron para incrementar los problemas en
las comunidades de naturales, que solicitaban a voz en cuello ser
exentos de los altos tributos que se les habia impuesto y del

odiado servicio personal.

Como consecuencia directa de todos los movimientos y enfren-
tamientos el virrey comision6é a Luis Maldonado como visitador y
contador de los naturales y vecinos de ias aldeas y villas depeh—
dientes del corregimiento de Toluca. Un recuento poblacional se
1lev6 a cabc en el pueblo de Santa Maria Asuncibén Tecaxic en
1590. £l 26 de mayo de ese afio se presents a declarar Lucas de
San Miguel, indio principal, natural de San Miguel Totocuitlapil-
co, quien dijo que la poblacidén de su comunidad habia bajado en
forma considerable, debido a la mortandad fan grande que se habia

dado por el cocolixtle en los anos pasados, gquedindose reducida

segfin sus cdlculos en una séptima parte, pues en San Miguel Toto-
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cuitlapilco los tributarios no eran mis de 100 y en las aldeas
cercanas a su comunidad como eran San Jer&nimo, San Lucas y San-
ta Marfa Natividad, pasaba lo mismo. Era obvio que la epidemia
habfa acabado con mucha gente y esto se podia observar visitan-
do algunas de estas aldeas:

...pues por las muchas muertes no hay mis que la dicha

iglesia y sin cercado de patio como vuestra magestad

podia mandar ver cuando halla acabado de contar la po-

blaci6tn de San Jerénimo.42

No se 1limité Lucas de San Miguel a dar su declaracién, sino que
propuso que estas mismas autoridades reales visitaran los pue-
blos pertenecientes a Toluca para observar directamente el fen&-

meno.

ﬁn el fondo de todo estaba la idea de que la metr6poli se
diera cuenta de la poblacibn verdadera del marquesado en esa zo-
na, de lo importante que era el valle de Toluca en la produccién
de mafz, de ganado, del ntGmero de tributarios y de la cantidad
enorme de tierra que estaba sin producir nada. Ademds, Lucas de
San Miguel acariciaba la esperanza de una solucidbén favorable a
su comunidad. Para ello contaba con una estrategia comidn en la
época, la cual consistfa en avisar a los indfgenas con anticipa-
cién de la llegada de los visitadores; los naturales se ausenta-
ban por un corto tiempo, con el fin de gue no los vieran y se re
dujera el tributo. Crefa el indio que el recuento ayudaria_a
poder pasaf a depender de la Corona y quedar con cierta libertad

para gobernarse. Lo que nos queia por saber, es si Lucas de San
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Miguel estaba consciente de 1lo que hacia o habfa fuerzas detré&s
de €1 que conocfan lo importante que era quitar al marquesado
parte de su territorio y obtener las mercedes de suelos y de
tributarios. Sea de una forma o de la otra, los indigenas de
San Bartolomé y San Miguel estaban presionando a las autorida-
des del corregimiento de Toluca wara lograr su separacifén del
seﬁorio, por 1lo que'el marquesado a su vez, también movia todos
los hilos a su alcance para mantenerlos sujetos. Peticiones y
mandamientos iban.y venfan de Toluca a México; en todas ellas
:habia amenazas de castigo, penas y condenas para las comunida-
des rebeldes aunque por otro lado el aparato administrativo
real también se movia a favor de los indigenas. Se pedfan re-
confirmaciones de elecciones, recuentos de tributarios, exen-
cibn de pagos en servicios personales; nulificacibén de mercedes
de tierras. Los indios de San Bartolomé y San Miguel querfian
ser consiaerados por la Corona como republicas de indios, to-

mando como modelo a.sus vecinos de San Mateo Atenco.

A pesar de lo que ellos argumehtaban no era tan f&cil cam-
biar de categorfa. La tradicién que las revfiblicas de indios
tenfa para que se les considerara pueblos independientes no era
nueva ni se podfa crear una conciencia social r&pidamente. Cos
taba trabajo ensenarles a realizar elecciones de cabildo y sen-
tirse pueblos independientes acostumbrados a las lides politi-
cas. No estaban resueltas de antemano preguntas diffciles:
ccémo se iban a celebrar las elecciones? ¢qué signifidaba ser

nombrado justicia mayor del pueblo? ¢qué implicaba llevar la
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famosa vara de justicia? ¢a qué se obligaba el nombrado con su
pueblo? ¢qué responsabilidades tenfia cada pueblo? Este proce-
so era algo complejo para aquellos pueblos de naturaleza senci-
lla, indfgenas que poco habfan estado acostumbrados a tomar par-

te en elecciones y designaciones de autoridades.

En el valle de Toluca, algunos pueblos eran de tradicibn
mexica y conocian un proceso de eleccién mi&s o menos semejante
al espafiol, pero otros siempre habfan estado sojuzgados, lo
cual implicaba no saber a ciencia cierta lo que era un verdade-
ro representante de la comunidad. LoOs pueblos de tradici6én me-
xica entreverados en las comunidades matlatzincas, otomfes y ma-
zahuas obtuvieron répidamente su reconocimiento como repfiblica
de indios, pero las otras comunidades no fueron consideradas co-
mo tal. Al contrario, por el tipo de organizacién y poblamiento
disperso, se tuvo que llevar a cabo con ellos una politica de
congregacién o reduccién, lo que hizo que quedaran como pueblos
de encomienda, de sefiorfo o enajenados, con una sujecibn casi

completa al elemento espanol.

En un principio cada comunidad acept6 sin protestar las car
gas que los conquistadores les impusieron, pero con el transcur-
so del tiempo las cargas se fueron haciendo m&s pesadas. Ante
estas circunstancias el rey Felipe II solicit6 en 1586 se le in-
formara sobre lo que estaba sucediendo en el valle de Toluca, en
tre el marquesado, la Corona y los naturales. @La informacién
que se present6 al rey fue de dos fuentes, la primera del marque

sado y la segunda de los mismos naturales. El administrador del
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marquesado mand6 un informe sobre los acontecimientos recientes.
Este, con Francisco Quintanas Duenas, encargado de los asuntos
del marquesado quien radicaba en la ciudad de Mé&xico, dio un am-
plio poder al presidente del corregimiento de Toluca, don Pedro
Sanchez Farfén, para que actuara como representante del marque-
sado. Se justific6 el delegar sus funciones porque se necesita-
ba una persona que conociera la regifn y que pudiefa>

...hacer cualquier pedimento, requerimiento, juramen-

to, protestaciones e ejecuciones, prisiones, ventas y

remates de bienes, voder demandar, presentar escritos,

escrituras o probanzas, otro cualquier género de pre-

benda, recusar cualquier juez y escribano y jurar las

acusaciones y sea parte de ellas e pedir y oir.43

Ademds de dar poder a una tercera persona elabor6 don Fran-
cisco Quintanas Duehas un informe pormenorizaao sobre San Barto-
lomé y San Miguel en donde demostrd6 que no habia habido eleccio-
nes tradicionales. Asegurb al rey que en 1586 ambas comunidades
intentaron, ademds de hacer elecciones, instalar una cédrcel. Am
bas actividades ocasionaron pleitos y disgustos, por lo que &1l
pidi6é al corregimiento de Toluca impedir la construccidén de una
cldrcel, ya que era una de las prerrogativas del marquesado y en
consecuencia se querfa que los reos se los llevaran como siempre

a Toluca.44

Por su parte, los pueblos en conflicto usaron como t&ctica
el resaltar su relaci6n con Tlaltelolco en la ciudad de México,

diciendo "...en este valle somos nombrados tlatelulcas por ser

de la ciudad de Tlaltelolco de Mé&xico de la Corona Real, asi co-
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. =~ ~ 4
mo los venidos de Espana son nombrados espanoles”. > Posterior-

mento aseguraron ser vasallos de la Corona, por no haber sido en-
comendados a ningGn espanol, ni enajenadas sus tierras, sino que
siempre fueron posesiones del rey o tierras de realengo. Remar-
caron que sus comunidades siempre habian tenido c&rcel y. hacian
sus elecciones por tradicibn, por ser pueblos independientes. Es
tos.datos los reforzaban testimonios orales, que aseguraban que

tanto la célrcel como las elecciones las habfan tenido desde antes

de que llegaran los espanoles al valle de Toluca hasta ese momen-

to.

...que cuando su excelencia vino a gobernar esta Nueva

Espana habfa alcaldes, regidores y cérceles en los di-
46 :
chos pueblos como consta. _

Para probarlo presentaron once mancamientos expedidos por el vi-
rrey dando nombramiento a las justicias de San Bartolomé Tlalte-
lulco y cinco mandamientos iguales de San liguel Totocuitlapilco.
Por lo tanto los naturales decifian que el administrador del mar-
quesado debia contentarse con cobrar los tributos de esos pue-
blos, ya que no eran del sefiorfo. Otros pueblos tributaban al

marquesado también, sin estar obligédos a ello.

...asf como cobran los de las poblaciones de Cacaloma-

cdn, San Cristb6bal y San Andrés de México y de San Se-
bastidn y Santa llaria Concepcién y Santa Maria Nativi-
dad y Santa Ana y San Jerfnimo y San Lucas de la ciu-

dad de Texcoco de la Corona real y Capultitlédn y de

Santa Marfia Magdalena y de otras poblaciones.47

Cobraba el administrador los tributos del marquesado de los pue-

blos de San Bartolomé& y San lMiguel, cuando no le pertenecian.
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Las justicias de los pueblos en conflicto resaltaron en su infor
me al rey el caso de San Mateo Atenco. Esa repGblica de indios
comprob® que era de'origen mexica, sujeta a Tlatelolco y conse-
cuentemente pueblo de la Corona y né del marguesado. San Miguel
y San Bartolomé estaban en el mismo caso y sin embargo el sefo-
rio queria a fuerzas poseerlos. Los indios hicieron un mapa con
la demarcacibén geogrdfica de sus comunidades, -que apoyaba sus
pretensiones de ser reconocidos como pueblos independientes suje
tos finicamente a la Corona. Sacadas de las pruebas que los na-
turales de San Bartolomé y San Miguel Totocuitlapilco presenta-
ron al rey, hemos podido elaborar una lista por anos de los car-
gos de sus autoridades.48 En ellos se nota que los puestos bu-
rocr&ticos aumentaron en nfimero, junto con la poblacién. En
1575 en San Bartolomé Tlaltelulco habla cinco alguaciles y un

alcalde de la circe, en 1586 ese mismo pueblo tenia 13 cargos

mds que iban desde alcalde hasta escribanos, regidores, alguaci-

"les, juez de sementeras, mayordomo, tequitlatos, alguacil del

monte y guardar cera.

En San'Miguel Totocuitlapilco el cambio administrativo que
se dio fue mayor, pues en 1576 habia s6lo dos cargos, alguacil
y escribano, y para 1585 se enlistan 19 personas para diversos
cargos Ccomo alguaéil de agua, alguacil de la cera,_alcélde del
pueblo, alguacil mayor, regidores, juez de sementeras, mayordo-
mo, alguacil para la doctrina, alguacil ordinario, alguacil de

tlachai, tequitlato, tepixque y escribano.
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Los naturales mantuvieron su estructura tradicional, pues
junto a nombramientos castellanos habfa puestos de tradici6n

mexica como el de teqguitlato y tepixque, casi siempre desempe-

Nados por indios principales m&s que por mestizos.

Toda esta informacién se llevb a Espana. Los intereses
tanto de un grupo como del otro se movieron en la corte, y los
resultados no los conocemos, pues ni los archivos del Hospital
de Jesfis, ni los archivos del virreinato lo mencionan. Supo-
nemos que los problemas no finicamente afectaba a los natura-~
les, sino que intereses mayores se estaban manejando, como la
mano de obra y la posesibn de la tierra. La ﬁniéa informacién
que tenemos sobre la organizacibén politica de estaé dos comuni-
dades es hasta el ano de 1602, cuando parece que los nombramien
tos de las autoridades de San lMiguel Totocuitlapilco fueron
confirmados por el gobernador y justicia mayor del marquesado.
Se ratificd la eleccibén de don HMartin de Santa Cruz, por lo que
intuimos que los néturales perdieron el pleito al determinar la
Corona que siguieran dependiendo del sefiorio y realizando sus
elecciones como la tradicién lo marcaba, pero controlando el

corregimiento de Toluca la administracién politica de la loca-

lidad.49

Antes de la conquista espanola la mayorfia de los ihdigenas
de los valles centrales de iéxico, incluyendo a los matlatzincas,
otomies y mazahuas, estaban organizados politicamente en comuni-
dades, cuyos miembros se regian por un gobierno de nobleza indi-

gena unidos por parentesco e intereses comunes. Tras la conquis
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ta los espanoles reemplazaron a la nobleza indfgena como clase
dominante de la sociedad. Ocuparon casi todos los puestos guber-
namentales y en cierta medida también acapararon la economia.
Dentro de este sistema los indigenas formaron un estamento espe-
cial bajo un sistema legal diferente que les seﬁalabé obligacio-

nes y derechos especificos.

Las unidades politicas indigenas fueron mantenidas, o reagru
padas mediante las congregaciones y organizados siguiendo el mo-
delo del municipio castellano. Empezaron a adaptarse al sistema
de gobierno espanol. Pero la asimilacién fue dificil de 1llevar
a cabo, pues en varios pueblos se registraron sublevaciones, in-
_conformidades y protestas que fueron escuchadas por la Corona
siempre y cuando no contrarrestaran el poder de la metr6poli, ni
constituyeran una amenaza a la paz social y polftica. Los espa-
noles reconocieron la.experiencia, la honestidad y otras buenas
dotes de las autoridades indigenas. Valoraron a los ancianos,
pero los mantuvieron alejados, pues sabian que en torno de ellos,

mucha gente podia congregarse y amenazar la hegemonia espanola.

Nos cabe una duda si en realidad entendi6 la monarquia es-
pafiola a los indigenas, pues conserv6é las costumbres que més ape
go manifestaban, © afug Gnicamente gque coincidié la estructura
del ayuntamiento espanol con las tradiciones o las aspiraciones

politicas de los naturales?
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NOTAS

Para mayores informes sobre los hechos de armas en el valle
de Toluca véase Cortés, Tercera carta. dGe. relaci6n; Fern&n-
dez de Oviedo y Valdez, Historia general y natural de las
Indias islas y tierra firme del mar oceano; Torquemada, Mo-
narquia indiana; GOmez de Orozco, Italianos conquistadores,
exploradores y pobladores de México en el siglo XVI; Herndn
dez, El valle de Toluca; Quezada, Los matlatzincas &poca
prehispanica y época colonial hasta 1650.

Zavala, 1954, p. 75.

Zavala, 1954, p. 75.

Zavala, 1954, p. 76.

Gibson, 1978, p. 168.

L6pez Sarrelangue, 1984, p. 19.

Lépez Sarrelangue, 1384, p. 20.

Zavala, 1954, p. 80.

AGNM, HMercedes, t. VII, ff. 124-124v.

AGNM, Hospital de Jesﬁs, lec. 70, exp. 4, f. 17v.

AGNM, Indios, t. I, exp. 232, ff. 95v.-96. El cargo de "ser-
vicio" era el que se daba a la persona encargada de vigilar
la limpieza, el abastecimiento de agua, viveres y el orden
de la comunidad.

AGiM, Indios, t. V, exp. 724, f. 195.

AGUM, Indios, t. III, exp. 243, ff. 55v.-56.

AGNM, Indios, t. VI, Z2a. parte,'exp. 578, £. 128.

AGNM, Indios, t. VI, 2a. parte, expn. 592, f. 131v.

AGNM, Indios, t. VI, la. Parte, exp. 793, f. 212,

AGNM, Mercedes, t. 84, f. 270v.

AGNM, Indios, t. 14, exp. 122, £. 116v.

AGNM, Indios, t. 14, exp. 122, f. 117.

AGNM, Indios, t. 14, exp. 123, £. 373.
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Organizacibn eclesiéstica

A rafz de la conquista militar y con igual grado de inten-

- sidad, se da 1o que Robert Ricard ha llamado la éonquista espi-
britual de la Nueva Espana. Su fin principal era la incorpora-
ci6én de los nafurales al mundo cristiano de occidente, por me-

dio de la religibn catblica.

En 1523 desembarcaron los primeros franciscanos: Juan de
Aora, Juan de Tecto y Pedro de Gante, quienes comenzaron otro
periodo en la historia Gel dominio de la ilueva Zspana. Al afo
siguiente llegaron "los doce" amparados con la bula de Adria-
no VI

...en donde cede a las 6rdenes mendicantes su autori-

dad apostblica en cualquier sitio donde no hubiera

obispo o donde se encontraran €stos a mé&s de dos jor-
- .1

nadas de distancia.

Las fundaciones franciscanas se multiplicaron entre 1525
y 1531. Este fue el periodo mds importante de su apostolado,

. fundamentado en la concesibén que el papa Adriano VI les dio

para evangelizar los nuevos territorios.
Hubiesen de ser enviados de las 6rdenes mendicantes,
en especial de San Francisco para que con toda su fa-
cultad y poder, como sus delegados, pudiesen dar re-
caudo de remedio espiritual en todo lo que se ofrecie
se en estas partes tan remotas, en donde no se podia
tener recursos ordinarios a la sede apostf6lica, sino
en muy largo tiempo.

Estos misioneros desempenaron el papel de constructores

de un nuevo orden; fueron ellos, sin quererlo, el instrumento
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definitivo de la dominacibn pues pocoO a poco, pero con gran

eficacia, sometieron al indigena al mandato castellano.

La gigante tarea de cristianizar al recién descubierto
territorio tuvo que hacerse con una politica gue satisficie-
ra a las dos partes, el conquistador y el conquistado, con el
fin de que la obra no se perdiera ni quedara aislada. La es-
trategia a seguir tenfa muchos problemas e inconvenientes,
que sobre la marcha se resolverfan. BEabia una variedad de
climas, un mosaico de lenguas autdctonas y sobre todo una so-

ciedad prehispénica establecida.

Esta sociedad fue compleja para el pensamiento occiden-
tal de la época y llena de aspectos religiosos como nos la

describe fray Toribio de Benavente, "Motolinia".

Cuando los cristianos entraron en esta Nueva Espana,
por todos los pueblos y provincias de ella habfa mu-
- chos sacrificios...delante de los fdolos; y cada dia
y cada hora ofrecian a los demonios sangre humana
por todas partes y pueblos de toda esta tierra sin
otros muchos sacrificios y servicios que a los demo-
nios siempre y pﬁblicamente_hacian, no solamente en
los templos de los demonios, que casi toda la tierra
estaba llena cde ellos, méds por todos los caminos y
en todas las casas y toda la gente vacaba al sexvi-
cio de los demonios y de los iIdolos: pues impedir y
quitar esto y otras abominaciones y pecados y ofen?
sas que a Dios y al prb6ximo pfiblicamente eran hechos
y plantar nuestré Santa FTe Catblica, levantar por
todas partes la cruz de Jesucristo y la conversién
de gentes, donde tantas almas se han salvado y cada

dfa se salvan.3



La gran preocupacibén misional fue predicar el evangelio,
conforme al modo que tuvieron los apSstoles en la iglesia pri-
. 4 .
mitiva. A partir de su llegada empezaron a fundar conventos
en los grandes centros indigenas de importancia politica y re-
ligiosa. Los franciscanos abrieron la brecha al apostolado
en casi todas las regiones y con la llegada de las otras dos
6rdenes mendicantes, dominicos en 1526 y agustinos en 1533,
se hizo una red de comunicacibén entre los diversos conventos
establecidos en la Nueva Zspanha.
La regi6n de Puebla, Tlaxcala y Huejotzingo; en el
valle de México, Texcoco y Churubusco ...con el con-
vento de México estaban ligados durante todos los
tiempos primitivos, el valle de Toluca, Michoacén,
la regibn de Jilotepec, la de Tula...era ésta una
organizacién totalmente provisoria y que dur6 poco.
Se fund6 la Custodia del Santo Evangelio en 1524, creén-
dose como provincia en 1535, después de acordar las tres 6rde-

nes su delimitacidn geogrédfica. Muchos frailes habian pedido

al emperador que

mandara que las 6rdenes se dividan de manera que en 1

provincia a donde poblamos los franciscanos no haya d

minicos nec et contra, porque, cierto, no conviene al
. . 6

bien de los naturales.

Los franciscanos se establecieron en la regién de Puebla
en el centro de México y en lo que serian los futuros estados
Morelos, Hidalgo y Tlaxcala; los dominicos extendieron su acti
vidad en los lugares vacantes del valle de México, Puebla y lMo

relos, ademés de toda la zona mixteca-zapoteca con Oaxaca como
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centro. Los agustinos se expandieron en tres direcciones: un
drea meridional, otra septentrional entre los otomies y la Glti-
ma occidental hacia Michoacén, se establecieron en la regién
fronteriza con los actuales estados de Cuerrero y Morelos, y en
los anhos de 1537 y 1543 se instalaron en Ocuilan y Malinalco
respectivamente. Zn ese mismo siglo fundaron casas en Capuluac,

Tianguistenco, Zacualpan y en. Toluca dos conventos.

La provincia del Santo Evangelio, comunmente llamada de
México, tenia una extensibn geogrédfica de 80 leguas (440 kilbme-
tros) de oriente a poniente, ya que empezaba desde el puerto de
San Juan de UlGa, Veracruz, hasta el convento de Zinacantepec,
Féxico, y de norte a sur era menos extensa, pues s6lo cubrfa 40
leguas (220 kil6metros). Cuando el padre comisario general vi-
sit6 esta provincia en 1585 contaba con 69 casas, fanto arandes
como pequefias, en las cuales moraban alrededor de 370 frailes
profesos. Los 38 conventos estaban sujetos al arzobispado de
México, otros 30 al obispado de Tlaxcala y uno al de Cuba.

Estén todos los conventos de la provincia del Santo
Evangelio, excepto el de la Habana, en la tierra me-
jor, mis fértil y mds gruesa y rica de la Nueva Espa-

ha, y la més habitada de toda ella, asi de espafoles

como de indios...las lenguas m8s generales que corren

en toda aquella provincia son la mexica y la otomi.8

A esta provincia pertenecia el valle de Toluca. Dos fue-
ron los primeros franciscanos que penetraron en €l. Un testigo

relata cémo



77.

Seria de 14 anfos de edad cuando los frailes de San Fran

cisco vinieron a este dicho valle, los cuales eran dos

e hicieron una iglesia en el cerro que desde el tiempo

de la infidelidad se llama Toluca.9

Aparte de esta primera fundacién franciscana, hay noticias

de que el clero secular administré varios pueblos en el valle
donde se asentaron desde 1535: Huytzitlilapa, Jiquipilco, Joco-
titlé&n, Ixtlahuaca, Tlalchichilpa, Atlapulco, Tenango, CJalatla-
"co ¥y Zumpanhuacan.lO Van a ser, sin embarco los franciscanos
los que dominan esa &rea, ya que lograron mayor nGmero de esta-
blecimientos: Atenco, Calimaya, Ixtlahuaca, Jilotepec, Metepec,
Oxtotipac, Sultepec, Tecaxic, Texcalyacac y Zinacantepec funda-

dos en el siglo XVI, con Toluca como base de la orden serdfica.

Toda esa zona fue muy apreciada por.los misioneros y cléri-
gos por su excelente clima y por encontrarse densamente poblada
y ser un valle fértil para cultivar maifiz y todas las provisio-
nes que abastecfan a la ciudad de México. Ademis habia grandes
estancias de ganado. |

El temple de esta comarca es maravilloso, porque de
frio ni calor es excesivo ni que dé€ vena; y'asi la

tierra es muy habitable y sana comunmente, si no sea

por ocasién de las lagunas que hay en ella; su ferti-

lidad es muy grande de trigo y cebada. !

El proceso eclesidstico en el valle de Toluca fue confor-
mando una estructura territorial. En 1527 se erigib la dibce-
sis de lléxico-Tenochtitl&n, que fue aprobada en 1530‘por Cle-

mente VII. Fray Juan de Zumdrraga fue nombrado obispo, y se
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le consagré en 1533. México fue promovido a arquidibcesis en
1546, quedando sujetas a ella todas las catedrales de Nueva Es-
'paﬁa.12 Posteriormente, se erigieron las dilcesis de Antequera
(1535), Michoacdn (1536), Chiapas (1539), Compostela (1548), Yu-
cat&n (1561), Guadiana o Durango (1620), Linares (1777) y Sono-
ra (1779). "En 1800 se tramitaba la ereccién de btras tres:
Chilapa, Veracruz y San Luis Potosf, que gquedaron proyectadas".13
Pero como aseguré Cuan Lépez de Velasco en 1570

La primera y més principal provincia del arzobispado es

‘la de México, por la bondad de la tierra entre todas

las otras, y por estar en ella México, cabeza y metré-
4
poli de todo este reino.l‘

En esta provincia se encontraba el valle de Toluca, donde a
mediados del siglo XVI habifa diez curatos seculares y siete mo-

. . ' . . 1
nasterios, cinco de franciscanos y dos de agustinos. >

Entre los primeros cambios polftico-administrativos impues-
tos por el estado espanol fue el de designar cabeceras y sujetos,
que permitieron administrar los nuevos territorios. Un conventd
o una iglesia parroquial servia de sede a un 4rea interrelaciona-

‘da con pueblos menores.

Las sedes fueron seleccionadas vor el tamafio o el

status de sus comunidades o por la densidad de la po-

blacién y sin tener en cuenta las fronteras tribales.16

Las comunidades indfgenas que tenfan un tlatoani se conver-
tirian en cabeceras, desde donde se administraban los barrios y

estancias o pueblos sujetos. Las autoridades que residfan alli
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se encargaban de recaudar los tributos y enviarlos al centro.

Charles Gibson defini6 como "sujeto" a una comunidad que debe

tributo, servicio y otras obligaciones a los funcionarios de 1la
.17 . :

cabecera. Las estancias o barrios generalmente tenfan su ba-

se prehispénica en las antiquas tlaxilacalli, conocidos durante

mucho tiempo como calEullis,18 gue eran gobernadas por jefes lo-

cales subordinados a la cabecera.

En todas las jurisdicciones los pueblos con tlatoani se
convirtieron en cabeceras, sedes del gobierno colonial politica
y eclesiéstica; en ellos se estableci6 una doctrina que albergd
a los clérigos e iglesias y de ellas dependia un nGmero de pue-
blos llamados visitas. A esta organizacién se le conocié indis-

~tintamente con el nombre de doctrina, curato y parroquia.19

Los franciscanos escogieron cinco pueblos en el valle de
Toluca como cabeceras de doctrina: Toluca, Zinacantepec, Cali-
maya, Jilotepec y lietepec. Cada uno tenfa su iglesia, construi-
da con dinero del encomendero o por donaci6n de los mismos natu-
rales. Segﬁn_ei padre Chauvet la primera fundacién fue Toluca
en 1529-1530, luego Gilotepec en 1530, posteriormente Metepec
alrededor de 1569. En esa misma fecha se iniciaron los trabajos
de Zinacantepec y por fltimo Calimaya en 1577, aunque algunos

estudiosos aseguran que Calimaya se fund6 en 1561.20

En el pueblo de Toluca, que era posesifn del ﬁarqués del
Valle, se construy6 al pie del cerro gue linda con Metepec y Ca-

lixtlahuaca una pequena iglesia a la advocacién de la Asuncibn
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de Nuestra Senora, que llamaron Santa Maria de los Angeles, lue-
go dedicada a San José. Posteriormente en la parte llana del
valle construyeron el monasterio de San Francisco, eje de la
nueva villa de Toluca. Residieron en este convento en el siglo
AVI tres frailes y un lego,21 encargados de atender a 5 000 ve-
cinos en la cabecera y otras aldeas sujetas. Esta doctrina tu-
vo 21 pueblos de visita divididos seglGn la lengua dominante de
su poblacién. Los pueblos de habla matlatzinca eran San Mateo
Ozcotitldn, San Francisco Calixtlahuaca, Santiago Tlaxomulco,
Santa Cruz, Santiago lMiltepec, San Lorenzo, San Mateo Ocozacati-
pac. Los pueblos nahuatlatos eran San Pedro Totoltepec, La Con-
cepcibn, Nativitas, Santa 2nna, La Transfiguraci6n de Capulti-
tlén, Santiago Tlacotepec, San Juan Tlacotepec, Cacalomacdn. Los
otomies eran San Buenaventura, San Antonio, San Pablo Huexopan,
San Andrés Cuezcontitlén y San Cristobal.22 Esta cabecera tuvo
pueblos de visita que eran encomiendas particulares fuera del
marquesado del Valle, como Tlacotepec, gue estaba en manos de

Sosé Garcia y Francisco de la Serna.

'Zinacantepec, otra de las cabeceras de doctriné, era enco-
mienda de Cuan de S&mano, alguacil mayor de la ciudad de I-.’.éxico,23
quien de su peculio empezd a construir su’monasterio en 1569, ba-
jo la advocacidn dé San Miguel. Zinacantevec estaba dividido en
éinco barrios y tenfa bajo su jurisdiccién once pueblos de visi-
ta, llamados unos de la cabecera y otros del monte. Los primeros
eran San Francisco, San Luis, San Pedro, San Antonio, San Juan,

Sta. Cruz, San Cristobal y la Transficuraci6én, que posefan dos
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barrios, Santa Marfa Nativitas y la Magdalena. Los pueblos de
visita del monte fueron San Jer6nimo, San Bartolomé y San Mateo

con tres barrios: San Lucas, San Miguel y San Sebastién.24

Por orden de la dibcesis de México, Zinacantepec en el si-
glos XVI pas® a poder del clero secular, pero los naturales no
lo aceptaron, volviendo a ser administrado por los mendicantes
de la orden de San Francisco.

A pedimento del encomendero, pasb6 allf un clérigo, con-
tra la voluntad de los indios, y se han mudado en este
tiempo no se gué tantos clérigos, a los cuales no han
podido sufrir los indios, ni el mismo encomendero, a
cuya causa ha pedido a la orden de San Francisco que

vuelva a tener cargo de aquel pueblo, y que hagan mo-

' nasterio, aungue sea a su costa, y que gastare cuanto

tiene con los frailes.25

Calimaya también fue designado como cabecera de doctrina,
la congregacidn'de este ?ueblo se debi6 a la unién de dos aldeas
indigenas, Calimaya y Tepemajalco, escogiéndose al primero como
-asentamiento principal. Se construy6 ahi un cdnvento dedicédo
i a San Pedro y S5an Pablo, siendo la primera de Calimaya y la se-
gunda de Tepemajalco. Ambos fueron encomendados a Herndn Gutié-
rrez-Altamirano,26 quien junto con los franciscanos se encargd
de la administracién de la doctrina.j Dos sacerdotes atendian a
tres mil vecinos de Calimaya y Tepemajalco, con diez estancias
o pueblosvae visita y sus barrios: £an Lorenzo, Santa Marfa Na-
tivitas, San Mateo, Chapultepec, San Andrés; La Concepcifén, San

'Antonio,'San Lucas, La Asuncidbn y Santi_ago.27
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Z1 convento més retirado del vaile era la cabecera otomi de
Cilotepec. En su inicio se congregaron ahi m&s de 16 000 natu-
rales,28 repartidos en dos encomiendas, una de don Francisco de
Velasco y la otra de don Luis de Quezada. Su convento, dedica-
do a.San Pablo, tenfa bajo su jurisdiccibn a cinco pueblos: San
ta Marfa Amealco, Santiago, San Andrés, San Bartolomé y San Agus
tin. Ademéds se construyeron ermitas en San Juan, San Francisco,
San Sebasti&n, San Miguel, La lagdalena, Capulalpa, San Lorenzo,

San Pablo, Santa Marfa Tzimapantanco, San Luis y el Calvario.29

Segfin la descripcién de fray Alonso Fonce en 1585, el con-
vento de Jilotepec tenfa un claustro, una iglesia, dormitorios
y huerta "... en la cual entra un buen golpe de agua y se dan
muchas nueces y peras y otras frutas y muchas hortalizas“.30 Le
llamé la atencién a fray Alonso que junto al convento se encon-

traba un &rbol muy grande y frondoso, donde acostumbraban juntar

se los naturales para oir la prédica de la doctrina y la misa.

" Formacién y desarrollo de la doctrina de Metepec

Metepéc fue nombrado cabecera de doctrina con un nficleo de
seis pueblos de visitas. A cada pﬁeblo se. le mantuvo con su nom
bre prehispé&nico, afiadiéndole ﬁn apelativo cristiaﬁo; San Miguel
Totocuitlapilco, San Bartolomé Tlatelulco, San Francisco Coaxus-

co, San Jer6nimo Chicahualco, Santa Marfa Magdalena Ocotitlén y
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San Felipe Tlalmimilolpan.

Esta divisibén geogré&fico-politica no respet6 la antigua di-
visibn de grupos étnicos prehispdnicos, sino que englobd en un
drea geogrédfica a varios pueblos, alrededor de 1la comunidad que
pareci6 ser la mds grande e importante de la zona, segln el cri-
terio de los espanoles. Agruparon a las poblaciones de distin-
tas etnias, quedando circunscritos pueblos de tradici6n matlat-
zinca-otomi y mexicas. Estos pueblos de visita ya estaban in-
ternamente estructurados, lo que facilité la implantacién de es-
te sistema. Tan sblo se integraron a "la jurisdicci6én de doc-
trina", es decir se sometieron a la jurisdiccibn eclesidstica y

a los requisitos tributarios de mano de obra.

Como el nfimero de frailes que se designaron para atender a
la doctrina de Metepec era pequeno, pues s6lo se contaba con
dos residentes del convento, se tom6 la medida de nombrar en ca-
da pueblo de visita fiscales, mandones, o tepixques. Estos fun-
cionarios tenifian autoridad dentro de su comunidad, y se encarga-
ban de vigilar y cuidar la vida espiritual y moral de.los pobla-
dores,_asi como de promover la pré&ctica religiosa. Otra de sus
obligaciones consistia en reunir y'cdnducir'al pueblo a la ense-
nanza de la doctrina cristiana; organizar y hacer concurrir a los
actos religiosos cuando se presentaba el fraile. También debfa
de cuidar que los feligreses estuvieran bautizados y se confesa-
ran. Péro la labor m&s dura era la de reprimir a los hechice-
ros, que a pesar de los castigos impuestos por la nueva sociedad

persistfan en sus pricticas idolé&tricas. Los fiscales recorda-



84.

ban al pueble cuiles eran los dfas de precepto religioso, asi que

eran verdaderos vigilantes de la fe.
Los franciscanos de Metepec organizaron sus horarios asi:

Un fraile queda en el monasterio, el otro anda por las
visitas que tiene, entre dos frailes sacerdotes, en mu-
chas partes tendré&n a cargo mds de cien mil almas. De
estos pueblos los unos son visitados de quince a veinte

dfas, otros a mes, otros a dos y a cuatro y a seis me-

31 :
ses.

Con una carga de trabajo tan fuerte, la evangelizacién no
se desarrollé adecuadamente; s6lo quedd circunscrita a confesar,

decir misas, casar y bautizar.

Entre los seis pueblos de visita sujetos a Metepec uno era
Santa Marfa Magdalena Ocotitlin. Distaba de la cabecera unos
tres kilbmetros. Se tenia la costumbre de decir misa dominical
una vez cada mes, por lo que los feligreses del lugar estaban
obligados a trasladarse los otros doﬁingos a la cabecera, o a
algtn otro.pueblo de visita. El 22 de julio‘se celebraba y se
celebra afin la fiesta. Se acostumbraba organizar una misa can-
tada y se pagaba al convento dos carneros y diez pesos. Otros
dfas de fiesta eran el 3 de mayo, dfa de la Santa Cruz y_el 4 de
octubre, festividad de San Francisco, cuando se oficiaba una mi-
. sa rezada. Este pueblo tenfa un barrio llamado.Yancuitlalpan Yy
significaba en ndhuatl "en las tierras nuevas". Celebraba su
fiesta patronal el 8 de septiembre y los gastos se pagaban al

convento con un carnero y cinco pesos.
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San Felipe Tlalmimilolpan, otro de estos pueblos de visita,
dista de Metepec tres kilSmetros. Su nombre prehispdnico signi-
fica "en tierras de sementeras". Los frailes acostumbraban ir a
decir misa dominical un domingo cada dos meses: enero, marzo,
mayo, julio, septiembre y noviembre. Ademés asistfan a este pue
blo los dias de fiesta como el 6 de enero cuando se oficiaba una
misa rezada, el primer viernes del mes de marzo en que la cofra-
dia de la Preciosa Sangre de Cristo celebraba su fiesta de ani-
versario, el 10 de septiembre, el 18 de octubre y el 26 de di-
ciembre. La fiesta mds importante fue la del primero de mayo,
el dfa de San Felipe, en que el pueblo se engalanaba para la ce-
lebracién de su santo patrdn. Donaban en pago a los oficios re-

ligiosos al convento de Metepec un carnero y cinco pesos.

San Jerénimo Chicahualco, "lugar de fortaleza", era el pue-
blo de visita mé&s retirado de Metepec, pues se encontraba a ocho
kil6metros de distancia. Los frailes acostumbraban ir un domin-
go cada mes, el 15 de agosto y el 30 de_septiembfe, dfa de San
Jer6nimo, celebraban la fiesta del pueblo, con una misa cantada
y procesién del sacramento. En algunas ocasiones la transferfan
al sighiente domingo, pero no por ello dejaban de celebrar una
misa rezada que se pagaba con dos carneros y 10 pesos, entrega-

dos al convento de Metepec.

San Francisco Coaxusco, "en el lindero", también sujeto a
Metepec, tenfa misa dominical cada tres meses: enero, abril,
julio y octubre, a pesar de solo estar a cinco kilbmetros de la

cabecera. La fiesta principal era el 4 de octubre, dfa de San
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Francisco; como en Santa Maria Ocotitldn y San Felipe, entrega-

ban por la misa cantada un carnero y cinco pesos.

San Miguel Totocuitlapilco, "en la cola del p&jaro", habia
sido un bastién mexica enclavado en la zona otomi-matlatzinca,
para evitar que se unieran los matlatzincas y se levantaran con-
tra los aztecas y sus aliados. Al quedar sujetos a la cabecer
de Metepec, se celebraba misa un domingo sf y otro no. Se obliga
ba a los naturales a trasladarse el domingo que no les tocaba mi
sa a San Bartolomé Tlaltelulco, en virtud de ser también pueblo
nahuatlato y pertenecer su poblacién a un mismo grupo familiar.
Importantes fiestas eran la Santisima Trinidad en junio y el 15
de agosto, dia de la Asuncién, que ellos celebraban como dia de
su patrono San Miguel, en virtud de ser la fecha acostumbrada
desde la época prehispénica para tener gran regocijo. Los frai-
les les permitieron seguir organizando la fiesta ese dfia, claro
que con un sentido catélico, y otra vez festejaban al santo pa-
trono San Miguel el 29 de septiembre. Pagaban los naturales al
convento dos carneros y diez pesos para que se oficiara la misa
con toda pompa. En caso de transferir la fiesta a otro dfa se
organizaba una misa rezada nada mds, con el santfsimo en el al-
tar principal pafa ser venerado por todo el pueblo. Otra fecha
importénte era el 28 de octubre, cuanao el barrio de San Lucas,
que pertenecia a Totocuitlapilco, celebraba su fiesta. Los de
este pueblo los consideraban sus hermanos y como expresién de
fraternidad les acompafaban a las celebraciones. También se ce

lebraba el 20 de enero, San Sebasti&n, con una misa, el 29 de
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marzo, dfa de la Encarnacién, el 14 de junio, la Santfsima Tri-
nidad y el 12 de noviembre dfa de San Diego. De especial impor-
tancia era el 8 de septiembre, dfa de la Natividad de Nuestra
Senora, cuando los encargados de hacer la fiesta eran los indios
céntores de San Miguel Totocuitlapilco; se ofrecfan esas festi-
vidades en honor de Nuestra Senora de Guadalupe, siendo una de

las de mayor pompa.

San Bartolomé Tlaltelulco, lugar perteneciente a los tlalte
lolcas como recompensa por ia ayuda prestada a Axayacatl en la
conquista del valle de Toluca, era visitado por los frailes un
domingo si y otro no. . Tres celebraciones eran propias del 1lu-
gar; la de San Bartolomé el 25 de julio, la del 6 de agosto y
del 24 de agosto, siendo esta filtima la principal, por ser ei
titular del pueblo. Se pagaban dos éarneros y diez pesos al
convento. El dia de San Diego se mandaba decir una misa rezada

a la cual acudfian todos los del pueblo el 12 de noviembre.

El puebio de San Mateo 2tenco anteriormente dependiente
del convento de la Asuncién de Toluca, se sujetd a Metepec en
1573. Se cambid para agilizar la administracidén eclesidstica,
pues San Mateo Atenco estaba més cerca de Metepec gue de Tolu-
ca. Su nombre ndhuatl es comin a muchos lugares, por ser una

costumbre generalizada el poner atenco o atempan "en la orilla

‘del agua“32 a todos los pueblos situados cerca de una laguna o
la ribera de un rio. Este pueblo 1llamé la atencidén a la llega-
da de los espanoles, denomindndolo Venecia fray Acgustin de Vetan

court, justamente por haber caminos de agua. Ademds, interesd
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ucho 1la brganizacién interna de su gobierno. Vetancourt lo pin-
ta en 1626 como un pueblo cercado de piedfa, con dos accesos {ini-
camente gque eran vigilados por guardias. Tenia el pueblo 12 ba-
rrios, que los misioneros franciscanos bautizaron con los nom-
bres de La Asuncidn de Nuestra Senora, San Juan Bautista, San Mi-
cuel, San Pedro, Santiaco, San Lucas, San Francisco, San Caspar,
la MMagdalena, San Hicol&s, Gualupita y San Diego. Cada barrio
tenfa una ermita dedicada a su titular y dos campanas que toca-
ban a oracién cuando la iglesia principal, dedicada a San Mateo,
lo hacfa. En cada uno de estos barrios se practicaba un oficio
diferente; como segadores, trasquiladores de ovejas y pescadores
que eran las actividades m&s importantes. Si algfin barrio nece-
sitaba del trabajo de otro oficio diferente al que en €1 se prac-
ticaba, se acostumbraba pedir al gobernador del pueblo los servi-
cios requeridos y &l enviaba a un trabajador a satisfacer las ne-
cesidades del barrio solicitante. Si alcuno de los trabajadores
se presentaba a prestar sus servicios sin plena autorizacién se
le castigaba fuertemente, vues se querfa repartir con justicia el
trabajo..33 Este pueblo se regfa por un gobernador, alcaldes y
regidores que anualmente se cambiaban. Sus oblicaciones consis-
" tfan en reunirse en cabildo para disponer lo que la comunidad ne-
cesitaba y castigar lo que se hubiera hecho mal. Adem&s, eran
los encargados de vigilar que ningfin forastero permaneciera en

su comunidad m&s de tres dfas, ya fuera pasajero o mercader. NO

se consentfa que viviera espanol ahi, por ser pueblo de indios.

San !ateo Atenco estuvo sujeto a Metepec desde 1573 hasta

fines del siglo XVII,34 cuando solicité se le nombrara cabecera
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de doctrina. Al tener como pueblos de visita sus 12 barrios,
logr6 que se asignaran frailes permanentes y construy6 su pro-
pio convento, con una iglesia "...muy adornada, y es a San Ma-
teo Apostol dedicada".35 En un principio se le asignaron tres
frailes que vivieron permanentemente en el convento, uno de los
cuales debfa dominar la lengua n&huatl. La feligresfa a su car-

go era de tres mil personas mayores y 600_muchachos.36

Una de las obligaciones que se impuso al pueblo de San Ma-
teo fue el conseguir a cada uno de los religiosos que prestaban
ahi sus servicios personales, un vestuario por ano, y por semana
una racién de carne y mafz. En caso de que llegara algfin otro
fraile a residir al convento en forma espor&dica, se le obsequia-
ba con tres pollos por cada noche que autorizaba la reptiblica de

indios a pernoctar alli.

El pueblo-eécogido como centro de la organizacién eclesidsti
ca fue Metepec, al que los franciscahos decidieron poner bajo la
advocacién de San Juan Bautista. Establecieron un calendario li-
tGirgico para el culto divino,'cuyas ceremonias eran el.vinculo en

tre los naturales y los frailes y un medio de aculturacién.

La fiesta m&s importante y popular por su relacién con la
agricultura fue la de San Isidro Labrador, el 15 de mayo. A ella
acudian los pobladores y organizaban una procesifn que poco a po-
co.fue cobrando realce. Empezé con humilde ofrenda de pollos y
. después se organizd un desfile con carros alegbricos con arcos
de semillas, que hacifan alusidén a ﬁasajes de la vida del santo,

a las actividades de la siembra y cosecha de maiz y al agradeci-
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miento por la cosecha.37 Se aprovechaba esta celebracifén para
fomentar en la zona el intercambio de semillas, productos agri-
colas, animales y artesanias, ya que se organizaban ferias y mer
cados al mismo tiempo, como todavia se realizan en la actuali-

dad.

Los franciscanos, por su parte, trataron de fomentar la ce-
lebracib6n de San Juan Bautista, patrono del pueblo y titular de
la doctrina. Se celebraba el 24 de junio en la cabecera una mi-
sa con toda pompa, acompaﬁéda también de un mercado. Siempre
fue una celebracién litlirgica importante pero nunca alcanz6 el
brillo popular de la de San Isidro Labrador. Todas las asocia-

ciones cristianas organizaban misas como tributo al santo.

Los barrios de la cabecera organizaban en sus ermitas la
celebracién del titular de cada uno de ellos, con misas cantadas
'y fiestas populares. El espiritu Santo tenfa su dfa en el mes
de mayo o junio, seglGn cayera la Pascua del Espiritu Santo; el
25 de junio, dia de Santiago, le correspondia al mismo nombre,
al de la Transfiguracibn el 3 de agosto; el 10 de agosto al de
San Lorenzo; el 15 de agosto el barrio de Cuaxustenco; el 28 el
de San Agustin; el 14 de septiembre; para la exaltacién de la
Cruz, se engalanaba el barrio de Santa Cruz; el 30 de septiem-
bre correspondia al barrio de San Miguel. No es de llamar la
atencién gue siete de las celebraciones se realizaran en el mes
de agosto y septiembre, que son los meses de la cosecha de mafz.
Muchos de los ahorros se destinaban a la fiesta del santo patro—

no de cada barrio, tanto a nivel comunitario como en el &mbito
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doméstico, lo que recuerda la antigua celebracién de la cosecha

que tenian los pueblos otomies.

Con el objeto de hacerles gustosa la préctica religiosa,
la cabecera de Metepec organizaba al aro cinco celebraciones en
la porteria del convento. ©Su fin era atraer al catolicismo a
los naturales, que a través del culto se integraban m&s féacil-
mente a la comunidad. Se aprovechaba el amplio atrio del con-
vento para dar mayor esplendor y brillo a las ceremonias. ZEmpe-
zaban el 29 de marzo, dia de la Encarnaci6n, seguian el 16 de
agosto, dia de San Roque, continuaban el 10 de septiembre, dia
de San Nicolds, el 1 de noviembre, dfa de todos los Santos, y
terminaban el 8 de diciembre dfa de la Concencién, con una ce-
lebracién grandiosa, que era la m&s concurrida al organizarse
una romeria en el convento. Una celebracién popular, parecida
a la anterior, era la .del 18 de mayo, dia que conmemoraban la
aparicién de San Miguel, s&élo que ésta se llevaba a cabo en la

ermita del cerro de lMetepec.

Otra de las celebraciones importantes era el 4 de octubre,
dia de San Francisco de Asfs. Desde un principio el gobernador
de Metepec era el encargado de pagar esta festividad. M&s que
una fiesta popular era una accién de gracias al patrono de los
misioneros del lugar. Por su parte los indios cantores del ba-
rrio de CGuaxustenco organizaban dos fiestas al ano; una el 10
de septiembre en su barrio y la otra el 2 de noviembre que se

celebraban en la iglesia del convento.
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Habfa dentro del calendario litfrcgico-ritual otra docena de
misas repartidas de la siguiente manera: el 2 de enero, fiesta
en Metepec por San Sebastidn, en febrero la Purificacién; el 19
de marzo, dia de San José&, se decia una misa cantada por devo-’
cibn a San Juan;38 en mayo cada ermita cantaba una misa en los
tres dias de "rogaci6n"; el 13 de junio en la capilla del conven
to celebraban a San Antonio, siendo uno de los santos mejor aco-
gidos por los otomies. El 26 de julio, dia de Santa 2Zna, se ini
ciaba un jubileo de 40 horas, repartidas en tres dias. El 15 de
agosto se decfa la misa de Transito de MNuestra Senora, por ser
el dia de la Asuncién. E1 29 de agosto se cantaba una misa en
honor de San Luis, rey de Francia, el 18 de septiembre celebra-
ban 1la Natividad de Nuestra Seriora, el 18 de octubre, dfia de San
Lucas y el 12 de noviembre, dia de San Diego, se llevaba a cabo
ﬁna misa en el altar mayor de la iglesia del convento, qgue paga-
ban los cofrades del santo. BAdemds, estaban las celebraciones
de Pascua, de Navidad, Resurreccibén, Corpus Cristi, EspirituanE

to y Semana Santa comunes a toda la Nueva Espana.

Estas actividades del culto relicgioso establecido por los
franciscands en la doctrina de Metepec se mantuvieron hasta me-
diados del siglo XIx; mientras dur6 la liga iglesia-estado y el
sentimiento de obligacién del pueblo para con los misioneros y
sacerdotes. -Los funcionarios pfiblicos a su vez respetaban e in-

tervenian en estas actividades didndoles un apoyo importante.

La orcanizacibn religiosa de la regién preservb a lo largo

de la colonia las formas comunales de vida indigena, lo que fa-
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cilité el proveer dinero para las fiestas y el culto, la mano de
obra para la construccién de las iglesias, la manutencién de mi-
sioneros y otros gastos de la doctrina. Cada barrio y pueblo de
visita de la doctrina veneraba a un santo. Como Gibson aseguré
era una encarnacién del sentido interior del pueblo, lo que le
daba sus peculiaridades y su organizacién.39 Se marc6 desde un
principio la diferencia entre los componentes populares y nacio-
nales de la religif6n. Por una varte se impuso el sacerdote y su
relacién con la jerarquia polftica-administrativa de la época,
asi como los elementos obligatorios de culto como las misas, los
sacramentos, los rosarios, en f£in todas las actividades de culto
tradicionales. Por otra parte, aparecieron los aspectos entre-
mezclados del fitual cristiano con las veculiaridades de la zo-

na, que Pedro Carrasco llam6 "“catolicismo popular“.40

Donde el culto popular tiene su maxima expresibn es en la
fiesta del santo titular. La conmemoracién era una ceremonia pfG-
blica, con servicios eclesiisticos, procesiones y rezos a la ma-
nera tradicional europea, combinada con danzas, decoraciones flo-
rales, fuegos artificiales; comida, bebida, trajes y mﬁsicé de
tradicibén indfgena. El sentido de participacién colectiva de los
naturales se mostraba en todo su esplendor. Esta cqoperacidn del
pueblo era "..;una liberacién comunal y un acto de autoprotec-
cién, una éro?iciacién de fuerzas sobrenaturales y una demostra-

cién del ser de la comunidad".41_

Si los misioneros franciscanos impusieron un calendario pa-

ra regir sus actividades, los naturales a su vez seleccionaron
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de ese calendario las fechas més significativas nara ellos, segfin
la costumbre ya establecida en la regibn y sobre todo de acuerdo

con sus tradiciones.

No les fue dificil la éeleccién de fechas afines debido al
uso de un calendario matlatzinca, que no era exclusivo del valle
de Toluca, sino de varias regiones del valle de Mé&xico y de otros
lugares.42 Cabe aclarar que el sistema calenddrico matlatzinca
era muy semejante al otomf y al mexica, ya que provenia de una
fuente comfin, fundamentalmente tolteca.43 Esto facilita al in-
vestigador actual para hacer una correlacibn entre sus fechas im-

portantes y las del calendario cat6lico.

Las fechas més festejadas en los pueblos de visita de Mete-
pec eran de mayo a octubre, meses de importancia dentro del ci-
clo agricola. En San Felipe Tlalmimilolpan se celebraba la fes-
tividad de su santo patrén el primero de mayo, que corresponde en
su antiguo calendario a yn thahui, "agua", pues en mayo empezaban
las lluvias, imprescindible para la agricultura de temporal. Ce-
lebfabé el mismo dfa el barrio del Espiritu Santo de Metepec.
Segufan las celebraciones en el barrio de Santiago de letepec el

25 de junio yn xichari, "jilote o lagartija", continuaban en San-

ta Marfa Magdalena Ocotitlén el 22 de julio yn tzonyabi que signi

fica "jilote" y que en el calendario mexica se le conocia como

itzabachaa, fecha provicia para la recoleccién del maiz tierno o

‘elote. El 6 de agosto yn rini, "cabeza", el barrio de la Transfi
guracibn de Yetepec se encargaba de la celebracibn religiosa; el

10 de ese mismo mes yn tzini, "perro", el barrio de San Lorenzo;
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el 15 de agosto yn ichini, "aguila", al barrio de Cuaxustenco; el
28 del mismo mes yn chon, "conejo", San Agustin. En septiembre
el barrio de la Cruz iniciaba las fiestas el 14 que se denomina-
ba en matlatzinca yn chini, "serpiente",_el 21 de septiembre yn
tzinbi, "diente" en matlatzinca y "hierba" en el calendario mexi-
ca, en el barrio de San Mateo, el 24 de ese mismo mes en la visi-
ta de San Mateo Atenco se celebraba yn ichini, "aguila", y el 29
de septiembre yn ettuni, “flor", San Micuel Totocuitlapilco y el
barrio de Sah Miguel de Metepec a su santo patrén el dfa que su
calendario matlatzinca indicaba estar lista la cosecha, porque |
la flor habia madurado. El1 31 de septiembre yn beori, "lagarto",
se llevaba a cabo la fiesta de San Jer6nimo Chicahualco y por dl-
timo el 4 dé octubre yn chini, "serpiente", San Francisco Coaxus-
co tenia su conmemoracidn, dfa en que terminaba la cosecha del

mafz y recordaban la festividad de la serpiente.

Por su parte la cabecera de doctrina San Juan Bautista Mete-~
pec tenia dos fiestas principales:_ el 15 de mayo yn bani, "casa",
que corresponde a la celebracibén de San Isidro Labrador, patrén
‘de los agricultores y trabajadores del campo y el 24 de junio,
dia dé San Juén Bautista y que se llamaba en el calendario matlat
zinca yn bani, o sea también corresmondfa a casa en esa fecha;
aunque la celebracién de'junio_correspondia mds al grupo espanol
y de funcionarios pﬁblicos, el sentido de conmemorar la casa no
se perdfia. La doctrina de Metepec a su vez selecciond6 de acuer-
do con su conviccibn las festividades de sus titulares, siguiendo

en cierta medida las festividades cristianas qgue los franciscanos
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intentaban establecer, sin perder el propio sentido religioso que

durante anos los habia mantenido.

Las festividades de flor, hierba y agua eran de primordial
importancia. Por otra parte los animales relacionados con la
agricultura también era venerados como la lagartija, el conejo y
" el perro y algunas fechas correspondfan a antiocuas deidades como
el dguila y la serpiente. S6lo encontramos dos dfas portadores
de afos casa y conejo y nos llama la atencién ‘que yn thihui, "ca-

ha", no tuviera ninguna celebracién especial.

La cultura indigena de Metepec, al entrar en contacto con el
cristianismo, asimilé lo que armonizaba con sus pautas y no con-
tradecia ni sus convicciones ni sus representaciones cosmol&gi-
cas. El resultado de este sincretismo se advierte en los aspec-
ths del culto agriéola. Por su parte los franciscanos aceptaban
este culto peculiar. Era posible tolerar ciertos elementos prove
nientes de las religioneé indfgenas y aun incorporar algunos de
ellos, de caré&cter ritual, considerados como compatibles.

Estas creencias y préacticas tienen orIgénes diversos,
paganos, supersticiosos, y por una razfn u otra han
obtenido la aprobacidn, o por lo menos la tolerancia,

de parte de la clerecfa, que considera que tales creen

cias y pré&cticas no constituyen una amenaza al culto

central.44

Las celebraciones de los barrios y pueblos de visita se adap
taron mds a la tradicién prehispénica cue a la cristiana, segn

indican los filtimos estudios de antropélogos. Aparentemente,
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cualquier religibn que trata de lograr prosélitos debe estable-
cer ciertos términos medios para conversifén masiva de los pueblos
que tienen credos diferentes. Por ello la iglesia cat6lica buscé
un terreno conocido y significativo del pueblo que lo ayudara al
acercamiento al catolicismo, siguiendo una prédctica que habfa te-
nido 1 200 anos antes en Europa. Ciertas creencias y précticas
religiosas indfigenas asumieron formas cat6licas, produciendo va-
riantes religiosas en la zona de Metepeé gue no se encuentran en
otros lugares donde se practique el catolicismo. Pero estas con-
cesiones fueron nominales en ciertos aspectos. Por un lado la
iglesia sabia lo que queria asimilar de las festividades indige-
nas y lo que rechazaba de ellas; tuvo la fuerza suficiente para
aceptar dentro de su liturgia lo que juzgé conveniente y combatié
lo que a su parecer era herético. DPor otro lado se le presentd
la reaccibn de los indigenas, quienes no se sabe a ciencia cier-
ta si por ignorancia o por astucia no seguian al pie de la letra
la ensenanza del clero. Los indigenas lo incorporaban de manera
selectiva, pues no querian creer todo, cuando mucho interpretaban
la doctrina a su modo. Asf, muchas tradiciones religiosas prehis
pé&nicas se incrustaron en el culto cristiano, sin ser combatidas
al principio de la evangelizacibén. Posteriormente los frailes

se dieron cuenta de que eran précticas heréticas y fray Jacinto

de la Serna redact6 en el siglo XVII El manual de ministros de In

dios, para erradicar prdcticas paganas. A pesar de esto los natu
rales continuaron y continfian adorando a sus antiguos dioses, al

mismo tiempo que asisten a ceremonias catflicas. ZEjemplo claro
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es la celebraci6én del barrio de Santa Cruz del pueblo de Metepec
gue ano con afio paga la misa y lleva al pdrroco para celebrarla

en el volcdn de Toluca.

Las normas éticas de los otomies, matlatzincas, mexicas y
las del cristianismo coinciden en muchos puntos, y todas se en-
caminan hacia un ideal ascético, o por lo menos estoico. Pero,
ademés,

...un mismo clima de angustia envuelve al cristianismo

que teme perder su salvacibén por el pecado, y al indi-

gena prehisp&nico que vive permanentemente en zozobra

por la diaria posibilidad de que los poderes de la no-

che venzan al sol, y la de que, cada 52 anos, sea des-
. 45 ’

truido el mundo.

Los misioneros trataron de hacer del cristianismo una reli-
gidén que adoptara los conocimientos cue los naturales tenfian
acerca de su propio ser y del universo gue los rodeaba. Aprove-
charon la moral y las vivencias de las comunidades, resumieron
los resultados de la conducta de los naturales y de todo ello de-
rivaron las pautas que habian de observar en los pueblos recién
establecidos. Ademds, los franciscanos intentaron establecer una

buena comunicacién con estos nuevos feligreses.

Las fiestas cristianas que més se prestaban a los sacrile-
gios, como borracheras, fornicaciones, robos y otras,>eran aqué-
llas que se celebraban por la tarde o noche, cono fueron las del
jueves y Viernés santo, la Noche Buena, las misas de aguinaldo y

las de gallo. ZEn un principio se pensd que los naturales se sen-
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tfan atrafdos a la iglesia por la fastuosidad que se observaba
al mezclar las flores, la mGsica y la luz de las velas por lo
que no se prestd atencibn a lo que en realidad significaba para

ellos, una reminiscencia pagana.

Con la aparicién de El manual de ministros de indios y con

la experiencia y las observaciones de los demas frailes de la
zona, comprendieron pronto la realidaa. Pero no resultaba facil
quitar o prohibir las celebraciones pvagano-cristianas que por
tradicién se habfan realizado en el valle de Toluca. E£e tenia
que luchar contra la costumbre establecida sin mencionar el cul-
to prehispdnico que habia atrés, por no despertar un interés por
este mismo culto. Fue una lucha ardua que no tuvo el éxito es-
perado. La costumbre se habia convertido en tradicién y ésta po-
drfa modificarse pero no quitarse y menos afin poner e imponer ce-
lebraciones siguiendo un ritual litGrgico que no correspondia a

la tradicién y a la idiosincrasia del lucar.

Se dictaron muchas provisiones diocesanas, sobre todo en el
"siglo XVIII, pero no era suficiente el papel y la tinta para for-

zar el cambio.

Habiendo sabido con el mayor sentimiento por personas
eclesidsticas celosas y amantes de que se tribute a
S. M. el mas propio debido y magestuoso culto en sus
iglesias, que en varias de esta capital y arzobispado
con motivo de las misas de 2guinaldo, y las de Noche
Buena o de Gallo, se cometen los mayores desbrdenes,
irreverencias, y afin profanaciones al tiempo de cele-
brarse el tremendo y mis augusto sacrificio de la Mi-

sa, ya porque durante ella se tocan pitos, tamborci-
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llos, y sonajas por los ninos, y otras que prescindien-
do del respeto debido al santuario, se descomiden con
tal bullicio, y vocerios como si estuvieran en la pla-
za, para recoger los dulces y frutas que en algunas
partes les tiran desde los coros; ya porque cuando se
toca el 6rgano y otros instrumentos ée que usa la igle-
sia; se hace con sonajas y cantares los mds profanos, Yy
que por si bastan a excitar en la gente inficionada es-
pecies muy contrarias a la pureza; y ya finalmente por-
que en algunas iglesias, se dicen misas de Aguinaldo an

tes de la luz del dia...46

En los autos sacramentales que se realizaban en la Noche Bue-
na en Metepec también se presentaron los mismos problemas y las
acusaciones que se les hicieron llevaban el mismo tono.

...con manifiesta injuria de la poesia sagrada o se can-
tan villancicos, o se hace un coloquio aunque se vierten
muchas ridiculeces por los actores vestidos tan estrafa-
lariamente que excitan la risa y la algarabia de la gen-
te del pueblo, que por su ordinaria rusticidad no repa-

ran en cometer desacatos aunque estén en la casa de Dios

y se esté celebrando el mis excelente de nuestros miste-

. 47
rios.

Combatir este catolicismo voovular resultaba dificil aunque
el arzobispo asegurara gue no se permitirfan los excesos y des6r-
denes. Esto resultaba prédcticamente irrealizable. A lo m&s que
se lleg6 fue a apagar los monumentos y cerrar las puertas'de la
iglesia a las diez de la noche, para disminuir asi los males in-

dicados.
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La doctrina de Metepec en el siglo XVIII

Al inicio del'siglo XVIII la doctrina de Metepec habia cam-
biado en muchos aspectos. Los frailes encargados de evangelizar
Yy docfrinar a los indfgenas se habian transformado en conserva-
dores del statu quo colonial. Las razones que hemos encontrado
para tal afirmacién se deben a que la orden mendicante de los
serdficos no habia logrado conservar su prestiQio y autoridad, lo
que le restaba fuerza para enfrentarse a los criollos y espaho-
les Ge la zona. Como el convento de San Juan de Metepec prospe-
raba, perdia su fama de pobreza, gastaba mayores sumas en el cul-
to y en obras de construcci6én. Ademds, el estado espafiol habia
promovido la secularizacién del clero, que vefan a los frailes
mendicantes como una amenaza, pues les restaban podef ideol6gico

y econdmico.

Varios pueblos de incios cercanos a lletepec continuamente
solicitaban religiosos para sus servicios, asegurando gue vor
su falta se quedaban sin confesidn y no cumplfan con los precep-
tos de la misa, con las celebraciones de cuaresma, de Semana San-
ta y la bendicién del cirio pascual; sobre todo el pueblo morfa
sin el auxilio de la iglesia. Solicitudes semejantes a &stas
se encontraban en todo el valle de Toluca. Llecb6 a tal la situa-
cibén que en 1710 dos pueblos de la jurisdiccibn de Metepec, Me-
xicalcingo y Chapultepec; se unieron para hacer llegar su peti-
cibn al padre vicario provincial de la orden de San Francisco.
Llevaron su ruego al convento de Metepec, de ahi a Toluca v lue-

go a la ciudad de México, donde el secretario de la orden de los
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franciscanos los recibib y les explic6 que el vicario provincial
se encontraba de visita en Texcoco, asi que alli regresaron a
buscarlo. En Texcoco fueron por fin recibidos por el padre co-
misario general, quien los consold y les prometil enviar a los
dos religiosos que solicitaban.48 Por promesas no se paraba,
pero la realidad era otra, la orden tenfa pocos frailes y las
necesidades no s6lo de Metepec sino de todo el virreinato habian
crecido, asi que enviar frailes a los diversos conventos de la

orden era algo muy dificil.

Los naturales en su solicitud aseguraban gque ellos finica-
mente pretendfan vivir como cristianos. Pero ¢cémo lo iban a
hacer si finicamente tenfan una misa al mes y lo que era peor,
cuando aparecfa el fraile tenfia tanta prisa que no se podfian
reunir para escucharla, pues mis dilataban en llamar al pueblo
para celebrarla que ya se habifa acabado? Asi la mayoria dé
los hébitantes quedaban sin el oficio. Ademds, la cabecera es-
taba legua y media distante de los pueblos "Q..y que hay muchos
viejos y viejas impedidos y enfermos..." a los cuales se les
dificultaba el traslado a Metepec, y muchas de las criaturas
morfan sin ser bautizadas por tener el problema de llegar a la

cabecera. Ante estos hechos acudfan al

...cat6lico celo de V. excelencia y m&s cuando su ma-
gestéd gue Dios guarde desean tanto el bien de las al-
mas, su conservacién y aumento y asi tanto su consuelo,
el de los miserables indios que guarda no hubiera més
motivos que el de mantener como mantiene a los religio-
sos, debieran asistirle con toda prontitud. Pues su

magestad descarga su consciencia con ellos y no es do-
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ble el que con pocos religiosos se administren juris-
dicciones dilatadas y son guarda los pueblos ague se
hallan distantes por cuya causa mis partes desean te-
ner quien los administre con frecuencia los santos

sacramentos, el santo sacrificio de la misa y les asis

ta a su muerte y a lo dem&s que se debe.49

Al no ser satisfecha esta solicitud empezaron los naturales
a mostrar su descontento, aumentado por la politica del estado

espanol de secularizacién, llevado a cabo al mismo tiempo.

En 1721 se acusb6 a los frailes del convento de Metepec de
ser c6mplices en la ocultacidén de bienes de terceras personas.
Un caso sonado fue el de Bernardo Dominguez y Alonso de Prada,
quienes habian sido acusados de guardar sus bienes en el conven-
to de Metepec y aparecer ante sus deudores como gentes sin sol-
vencia; El quejoso Juan de Robles Becerra asegurS que los deu-
dores tenian tratos con los frailes. Envié al ministro provin-
cial del Santo Evangelio, fray Antonio Mancilla, una carta soli-
citando su ayuda para impedir que los frailes siguieran ocultan-
do los bienes y obstaculizando que €l gozara de lo que considera-
ba suyo. El provincial de la orden ordené que el guardi&n del
convento de Toluca, fray Baltazar de la Carrera, investigara 1la
denuncia. Se traslad6 y efectué las diligencias encomendadas,
asegurando que no se encontraba ninglGn bien oculto en el conven-
to de Metepec, por lo que se les restituyd todo'el crédito a los
frailes residentes y se expidif una carta a las parﬁes involucra-

‘das en el conflicto.50
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Los problemas se siguieron presentando. En 1725 se cuestio-
né a la orden de San Francisco sobre cfmo estaba organizada la
doctrina de Metepec y si era posible administrarla con los mora-
dores que ahi habia, pues si ellos no se daban abasto, el clero
secular estaba de acuerdo en tomar algunos de los lugares a su
cargo para hacer expedita la administracién religiosa. E1 padre
guardidn del convento de Metepec, fray Juan Antonio de Alda, con-
test6 a las interrogantes que se le hicieron en forma indirecta;
asegurd primero que el convento contaba con la ayuda de un cura y
dbs predicadores ademés de €1 y que en la doctrina de San Mateo
"Atenco habia tres religiosos que le ayudaban.51 En su contesta-
cién no se dejaba sentir la necesidad de nombrar nuevos ayudantes,
ni tampoco se veian que eran escasos los que estaban trabajando
en la zona, pero no contestaba a lo que se le habfa preguntado en
forma directa y precisa, pues si lo hubiera hecho la regibn se
verfa dividida entre el clero secular y ellos.52 Como segufan
las presiones,rvarios frailes recurrieron a las autoridades civi-
les de la provincia donde prestaban sus servicios, solicité&ndole
al alcalde mayor.una certificacién de que su labor doctrinaria
era la correcta y la administracién de los sacramentos la esta-
ban llevando en forma adecuada y expedita a todos los feligreses
de 1la doctrina.53 Con ello la orden pensaba que la metrépoli no
tenfia por que quitarles su doctrina y serian aPoyadds por las au-

toridades civiles del lugar.

Para 1749 las vnresiones del estado habfan llegado a ser

muy fuertes por lo que el Provincial de la orden de San Francis-
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co pidi6 que se rindiera un informe sobre todo el partido de Me-
tepec, informe que debia ser el resultado de un interrogatorio
que se aplicarfa a varios feligreses. Fray Manuel Antonio Mar-
tinez de los Rfos, cura ministro del partido de Metepec, inte-
rrogb a 22 testigos con un cuestionario que abarcaba las siguien

tes preguntas.

Primero se les preguntaba qué tiempo habfan residido en 1la
doctrina y si habian experimentado una pronta administracién de
los sacramentos, si habfan sido ensenados con una amplia exbli—
cacibén de la doctrina cristiana y sobre todo si el convento man-
tenfa una escuela para los nifios y los resultados que en ella
se vefan. En lo econfémico se les preguntaba si las obvenciones
o limosnas que los naturales daban al convento, por razén de bau
tismo, casamiento y entierro, se utilizaban en la manutencién
de los religiosos, el culto divino y el mantenimiento y conser-
~vacibn de la iglesia y el convento. Se les preguntaba si sabfan
qué nGmero de religiosos mantenia el convento y qué opinaban so-
bre ellos eh cuanto a la puntualidad, esmero y cuidado en la ad-

.. . 54
ministraci6én de los sacramentos.

Este cuestionario se aplicaba en su mayorfa a los mestizos,
criollos y espanoles, pues a su barecer, eran las gentes de ra-
z6n a las cuales se les podia pedir un juicio valorativo de 1la
administracién de la doctrina, y de acuerdo con €1 se procederia
a hacer lo pertinente sobre la secularizacibén del convento y de
la doctrina, para cumplir con la orden enviada desde la metrépo—

li. Se esperaba comprobar la mala administracién de los frailes.
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Las razones eran obvias, pues ya no estaban en la etapa misional
de conversiones, ahora ya se contaba con grupos de feligreses

que no demandaban una misién sino una doctrina que era diferen-
te en todos los aspectos. Los resultados no fueron lo que el es-
tado espafiol esperaba, sino al contrario, los 22 interrogados es-
tuvieron de acuerdo en asegurar que la administracién de la doc-

trina era pronta y expedita y llenaba los cometidos que se reque-

rian.

En una de las 22 encuestas un entrevistado dijo que como ve-

cino de Metepec durante nueve anos habfa visto cumplir la labor
a los frailes en forma satisfactoria, predicando no s6lo en cas-
tellano, sino también en nahuatl o matlatzinca y confesando en
ambos idiomas. Sabfa que en su escuela ensefiaban a varios mucha-
chos no s6lo la doctrina sino oficios y letras y que a ella con-
currian en forma constante y puntual los alumnos. El entrevista-
do aseguraba que lo que recibfan los frailes lo ocupaban en su
manutencidén, en gastos materiales para la reparacién de la igle-
sia y dél convento, asi como en una iglesia en construccién y en
los gastos propios del culto divino.

...los naturales de esta doctrina dan de dichas parro-

quias por sus casamientos veinte y un reales, por los

bautizos cuatro reales y por los entierros cuando traen

el cuerpo a la iglesia s6lo dan cuatro reales y cuando

el padre o cura u otro ministro va por el cuerpo con

cruz alta y toda pompa s6lo suministran un peso, cuyas

R . . 55
limosnas sabia se convierten en la manutencién...



Atestigué que €1 habia visto.de.ocho a nueve religiosos trabajan
do en el convento y la doctrina, quienes con esmero, celo y cui-
dado cumplfan con su cometido, como era pGblico y notorio. Los

otros 21 declarantes se expfesaron en términos iguales, aseveran
do estar contentos con los frailes de San Francisco y resaltan-

do la labor que realizaban en la escuela del convento. Con este
informe el provincial de la orden pudo defender el convento con-

tra la secularizacibén por algunos anos més.

Pero en 1753 se hicieron pliblicos los problemas que se ha-
bfan guardado Gnicamente entre las autoridades religiosas, tan-
to secular como regular. Denuncias concretas en contra de la
administracién de los franciscanos se presentaron por parte de
los indigenas. El pretexto fue lo de menos, lo que sf se hizo
palpable fue que mientras algunos feligreses los acusaban de
ineficiencia y lentitud en la administracib6n de los sacramen-
tos, otros aseguraban lo contrario. La acusacibn partié de los
principales y comn del pueblo de Metepec contra fray Antonio
de Martinez de los Rfos, padre guardi&n del convento, a quien
se le hacia cargo de extorsionar y sobrepasar a la hora de co-
brar. Obligaba a trabajar para la iglesia sin.ningﬁn pago por
ios servicios prestados. Se aprovechaba no s6lo de los natura-
les sino de toda la feligresia recoéiendo tributo en especies,
en forma exorbitante, que no inicamente servia para mantener a
los frailes que ahi residfan, pues el convento sé habfa conver-

tido en almacén de frutos y animales.

107
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Una acusacién tan fuerte, que ademds provenfia de las auto-
ridades indigenas, no podia pasar inadvertida. Se siguib el
procedimiento adecuado y establecido por aﬁoé en la orden de
los franciscanos, de nombrar un juez comisario del convento .
més cercano de Metepec, que en este caso recayb en el fraile Jo-
sé Blanco, predicador jubilado del Santo Oficio y morador del
convento de San José de Toluca. Se trasladd a Metepec para
realizar las averiguaciones pertinentes. Empez6 por interrogar
a un clérigo y a siete feligreses de la doctrina. Todos asegu-
rarén que las autoridades indigenas habian exagerado y tergiver-
sado.la informacién enviada al provincial. Maliciosamente ha-
bfan alterado loé acontecimientos para emitir un juicio errbneo
y pedir la destitucién del fraile guardidn, llegando incluso al-
gﬁno de los declarantes a proﬁestar que

...el escrito presentado contra nuestro padre cura,

que dice ser por nosotros el que nos hallamos mencio-
nado, es nulo, y falso por que no hemos sabido de tal
escrito, ni hemos cooperado en €1, por que lo que en

€l se menciona todo es nulo, que antes debemos decir

lo contrario pues experimentamos buena administraciébn,

mucho amor y caridad...56

Otros interrogados pidieron que se castigara al autor de la de-
nuncia, porque los estaba poniendo a todos en mal con el conven-
to. Sobre todo les quitaba la paz y quietud en la que estaban

acostumbrados a vivir, lo que ameritaba un castigo ejemplar.

El pleito contra fray Manuel Antonio de Martinez de los

Rios nacib de la solicitud que las autoridades indfgenas le hi-



109.

cieron para enterrar al gobernador indfgena don Antonio Ambrosio.
Cuando el fraile llevaba la capa, los ciriales y la cruz alta,
acostumbraba cobrar cinco pesos o cuanco se celebraba una misa
con tres ministros se pedia una limosna de 16 pesos. Pero ahora
que se presentaban los albaceas de don Antonio Ambrosio con su
testamento, los frailes pedian 40 pesos para enterrarlo con toda
pompa y doblar las campanas, siendo el difunto quien habfa man-
dado fundirlas durante su periodo de gobernador. Segfln los indf
genas durante tres dfas el fraile no lo quiso enterrar, llegando
su viuda a suplicar al fraile hacer algo debido al mal olor que
expedia el cacddver. Se complicd el asunto por la solidaridad de
don Juan Santos, fiscal mayor de Métepec, a quien corri6 de la
iglesia el fraile por estar aconsejando a los naturales de no
prestar mds sus servicios en la construccién del convento. El
fiscal indigena explic6 que la obra se pagaba con la limosna que
daba el comn del pueblo cada ocho dias y el servicio que varios
de ellos prestaban, al bajar del cerro la piedra, madera y aca-
rrear areha sin recibir "ni un grano de plata sellada". Sin em-
bargo el fraile aseguraba que si pagaba a los oficiales de cucha
ra con las obvenciones parroquiales tanto en liquido como en es-
pecie. También se dio cuenta el fiscal de que el convento tenfa
suficienfe mafz para pagar a los albafiles, pues &l habfia visto
cbmo los frailes encomendaron a dieZ'Eéﬁéméé que trabajaron du-
rante cinco dfas guardando mafiz en el convento; que era suficien

te para pagar cualquier trabajo. Ademds, lo que ahf se recibfa

de limosnas, tributo y el cobro por los sacramentos bastaba para
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las necesidades de la iglesia.

Fray Manuel Antonio de Martinez de los Rios se defendi6 ale
gando que si pidi6 4C pesos para enterrar al gobernador era por-
que la familia del muerto contaba con los bienes suficientes,
prueba de ello era la solicitud de mucha pompa para las honras
finebres, y lo que le pagaron por el entierro fue Gnicamente
diez ﬁesos. Aclar$ que la sepultura no se hizo luego porque los
naturales esperaban, como era costumbre, a otros parientes y en
este caso venian de Azcapotzalco; murib el viernes y se le énte—
rré6 el domingo a medio dia.57 Adem&s aclar6 que el mafz almace-
nado era el que ano con ano se entregaba a la doctrina, como pa-
go del diezmo.o como limosna que los naturales daban a cambio de
las misas y responsoé de sus muertos. La provincia del Santo
Evangelio élosaba y aprobaba los gastos pormenorizados de la
construcci6én de la iglesia, asfi que no hubo manejos inapropiado:
en ese renglén tampoco. Todas las explicaciones que dio el guar
di&n del conventé_se comprobaron y quedd el fraile limpio de cul
pa. Pero el problema sirvi6 de base para que‘en 1754 se dictara
la secularizacién. E1 28 de noviembre de ese ano se presentd el
padre Cayetano Jacinto de Sotomayor a tomar posesifn del curato
de San Juan Bautista Metepec. Se le hizo entrega dellos libros
y la administracifén de la doctrina los dfas 28, 29 y 30 de no-
viembre, por parte de la orden de San Francisco el dltimo guar-
dfan del convento fray Manuel Antonio de Martfnez de los Rios y

por parte del clero secular el cura Cayetano Jacinto de Sotoma-

yor. Ambos llenaron todos los tré&mites dGe ricor acostumbrados
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y firmaron los libros del convento.58

El primer cura secular de lo que ahora se llamaba parroquia
de Metepec qued6é alli de 1754 a 1790, ano en que murié. Entre
sus obras més importantes en esa larga-estancia de 36 anos fue
la terminacién de la iglesia de la cabecera, luego la construc-
ci6én de una iglesia de Ocotitl&n, el arreglo del antiguo y nue-
vo archivo de la parroquia de Metepec y de San Mateo Atenco, la
reparacién del convento ahora abandonado y la construccién de

- 59
nuevas casas curales.

Al retirarse los moradores del convento, se presentaron du-
das sobre la actitud que debian asumir los frailes y el padre
guardidn. Para evitar demandas judiciales el provincial de la
. orden, fray Antonio Claudié de Villegas orden6 que en el momen-
to de dejarlo en manos del clero secular, se les.debia entregar,
junto con el convento, los anexos, visitas y ayudas de parro-
quia y viéarias,_dejando para los mismos curas las casas que
ellos antes_habian habitado, con todos sus bienes, rentas, alha-
jas, fundaciones y dotaciones. También, habia que colocar en
otros puestos a los frailes. Serfan afin tomados en cuenta, con
voz pero sin voto, en los capitulos de la orden, pues el quedar
sin convento era debido a causas ajenas a su voluntad.60 Se es-
pecific6 que no se les podria nombrar como guardianes en otros
conventos, pues como los nombramientos venfan de Espana, la or-

den aqui estaba atada de manos y no podia ni siquiera transferir

los.
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Separacién ael pueblo de visita de San Mateo Atenco

Los habitantes Gae San Mateo Atenco, otro pueblo de doctrina,
se encontraban inconformes ce pertenecer a la doctrina de Mete-
pec. Alegaban que su categoria de repfiblica de indios no les
permitia ser pueblo de visita. Los indigenas se presentaron mu-
chas veces ante los comisarios y provinciales franciscanos para
solicitar para su pueblo el rango de cabeza de doctrina. A cam-
bio de este nombramiento propusieron la construccién de un con-
vento como sede de la doctrina, en cdonde residirfan los frailes
y sus doce barrios serian las visitas. Argumentaban que el nd-
mero de habitantes de esa reptiblica justificaba su separacién de
Metepéc Yy que ser cabeza de doctrina no introducfa ninguna nove-
dad pues San Mateo Atenco habfa sido pueblo independiente antes

de ser anexado a Metepec en 1573.

A mediados c¢el siglo XVII se volvieron a ofr con mayor in-
sistencia las continuas solicitudes de los gobernantes, alcaldes
y oficiales de la reptiblica de San Mateo Atenco. E&n 1661, al
estar pr6ximo a celebrarse en la ciudad de México el capitulo.de
ia orden ce San Francisco, se envié una nueva peticién a los pre
lados por parte &el fiscal don Cabriel Hern&ncez, el gobernador
don Cuan Crist6bal Bautista, el alca;de FPrancisco de Santiago y

muchos indigenas m&s. Se comprometian a mantener a los frailes,

asegurando que si

...se nombra guardidn ministro de doctrina para nuestro
pueblo Atenco a que nosotros lo sustentamos, vestimos y

pagamos las obvenciones cde los casamientos y entierros,
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bautizos y festividades que se ofrecen en dichos pue-

blos con que lo puede pasar el ministro de doctrina.61

Si no se cumplian las promesas los indfgenas aceptaban que se les

podia demandar.

Por su parte el guardi&n del convento cde Metepec, conscien-
te de lo que significaba la separacién de San Mateo Atenco, se
opuso argumentando que auncue la poblaci6n habia crecido y Que en
consecuencia habfa una CQngregacién doctrinaria suficiente para
sostener un ministro, esto no era una razdn pocerosa si se vefan
los gastos que ocasionaria Gicho nombramiento. Zstos inclufan el
pago del guardi&n del convento, lo que gravaba la real hacienda.
Si algfin fraile aceptaba dar sus servicios sin estipendio moneta-
rib resultaria contraproducente( porque de todas maheras obliga-
rfa a los naturales a prestar servicios personales y a dar comi-
Géa en adundancia. La solucibén propuesta por el‘guardién de Mete-
pec seria el nombrar un relicioso de allf que atendiera especial-
mente las necesidades espirituales, de sacranentos y doctrina, a
Sén Mateo. Por su parte, el alcalde mayor de Metepec, al ser in-
terrogado dijo que en honor a la verdac San Mateo Atenco si tenia
en esa época una poblacifn muy numerosa, que habia.estado separa-
do.de Metepec anteriormente y que su economfa les permitia soste-

ner a varios frailes en su pueblo.

Evidentemente surgen dos puntos de vista disimiles que Gejan
ver que la separacién de San Mateo afectaba més al convento que

a la jurisdiccidn civil, pues era una fuente constante y segura

de ingresos vara el convento. Desce 1551 tiempos del conde de
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Alba,62 y siendo comisario general el fraile Buenaventura de Sa-

linas y provincial‘fray Alonso de la Lima, San Mateo Atenco daba
de limosna cada semana tres pesos y cinco tomines, un carnero,
ocho éollos, huevos y pescado para el viernes y s8bado, dfias de
vigilia y cada mes oého pesos en reales para vestuario de dos
religiosos,63 con el fin de contar con la presencia permanente

de dos franciscanos. Este convenio Gnicamente se cumpli6 por
parte de San Mateo Atenco, que dio su contribucibén puntualmente.
Nunca se le nombraron frailes résidentes como se acordS con el
padre comisario general y el provincial. Diez ahos mls tarde sa-
bemos que Atenco seguia sujeto a la doctrina de Metepec y tan s6-

lo se le enviaba un religioso cada quince dias..

El fiscal de la Real Audiencia, don Manuel de Escalante y
Mendoza, opind que si el pueblo de San Mateo Atenco estaba agre-
gado a la doctrina y guardiania de Metepec, ahi deberfa de gque-
darse, para no causar gastos excesivos a los naturales, pues se
consideraba que la carga serfa todavia mayor si tuvieran que man-
tener ellos sb6los a dos frailes. La solucibédn que propuso el fis-
cal fue la siguiente:

...en la guardianfa de Metepec continuamente asisten
a cinco religiosos ministros, que se saque uno de

ellos para que continuamente asista en dicho pueblo
de San Hateo, para que cuide de &€l y de administrar

los santos sacramentos, decirles misa y doctrinar

los indios y que a todas horas los pueda socorrer

, 64
en sus necesidades.
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Las autoridades de San Mateo expresaron su inconformidad;
recordaron que ésta era la decisibn tomada desde hacfa diez
anos, pero sin resultados. El oidor de la Real Audiencia, don
Andrés Sanchez del Campo, tuvo que tomar cartas en el asunto;
su parecer fue gue se nombrase un religioso .para que residiera
en el convento de San Mateo, el cual no tendria dependencia al-
guna de la cabecera de !lMetepec. Como consecuencia, el 23 de
junio de 1671 por orden del virrey don Antonio Sebasti&n de To-
ledo, marqués de Mancera, qued6 separado San Mateo Atenco de la
doctrina de Metepec. E1 comisario de la provincia franciscana
del Santo Evangelio fray Diego Zapata recibié el comunicado en
que se le pedia que.

sefiale un religioso que asista continuamente en el di-
cho pueblo de San Mateo Atenco, para que administre
los santos sacramentos a todos los naturales de él,

sin que tenga el dicho religioso dependencia alguna

con la cabecera de lletepec a quien dard titulo de pre-

sidente.65

En 1673, dos anos después, el cura de Metepec fray Juan de
Molina, inconforme con esta resolucibén, pidié que se investigara
si el pueblo de San liateo y sus barrioé pertenecian afin a la ad-
ministracién de lietepec. Se interrogaron a cuatro personas resi
dentes de Metepec, escogidas entre la poblacién espaﬁola, quien
bajo juramento y ante el teniente alcalde mayor de Metepec ase-
guraron

que el pueblo de San lMateo Atenco y sus barrios los

han administrado a los feligreses que en ellos hay

los religiosos de la orden de Nuestro padre San Fran-
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cisco que viven en este pueblo y convento / de Mete-
pec 7 yendo a confesar y decir misa bautismos y casa-
mientos y todo lo dem&s que pertenece a la administra-

cién de doctrina por ser sujeto dicho pueblo de San

Mateo.66

A pesar de esta encuenta y de los trémites seguidos por las auto-
ridades feligiosas de I“etepec por retener bajo su jurisdiccidn a
San Mateo, la separacién de este pueblo se hizo definitiva, el
acuerdo estaba tomado y en pocos anos después se llev6_a cabo.
Por desgracia la fecha exacta no la tenemos, pero en el Gltimo
tercio del siglo XVII se menciona a San Mateo como cabeza de doc-

trina.

No fue facil para el convento de Metepec aceptar esta sepa-
raci6n. Con una orden escrita no se podfa borrar la costumbre
establecida por poco m&s de un siglo. Si algunos indigenas pro-
movian esta separacifn, otros por costumbre y falta de compren-
si6n de lo que ia independencia administrativa significaba, si-
guieron manteniendo los lazos establecidos con los frailes de su
antigua cabecera. Poco a poco se acostumbraron a la disgrega-
ciébn y comprendieron las ventajas de tener sus propios frailes.
Ahora el servicio personal se hacia para su propio convento, el
dinero que se pagaba quedaba en su pueblo y la permanencia de
los frailes en San Mateo se traducia en seguridad espiritual. El
tener su propio convento se interpretaba como la reafirmacidn de
ser reconocidos socialmente como repGblica de indios importante

en todos sus alrededores.
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Se nombr6 como prirer cuardi&n del convento de San Mateo
Atenco a fray Diego Peralta,67 designdndose dos hermanos como
ayudantes. SegGn su primer informe de 1677 el convento tenia
un ingreso de 884 pesos, cantidad nada despreciable para el

corto tiempo que tenfan de cobrar las obvenciones que se obte-

nfan de la siguiente manera:

al ano

Cien pesos y cincuenta fanegas de maiz dona-

das por la Corona anualmente para gastos del

CONVENto ..evesecenscns e et eseessecsaccsaanan $ 100 pesos

Doscientos pesos que. pagaban los indios del

pueblo en abonos cada cuatro meses ......... 200 pesos

Ocho pesos mensuales que se destinaban para

€l vino ..ciiiiicitannnn ceesenon ceeseecnens . 96 pesos

La cofradfa del Santfsimo y las Animas daba

cada MeS CINCO PESOS .+vveseoccossscassssans . 60 pesos

Racibén de cuatro pesos cada semana ......... 208 pesos

Por concepto de las misas y fiestas en las

diez ermitas del pueblo ..... £ eteeeeeteeaas 20 pesos

Una misa anual de tres pesos ante cada uno

de los 14 altares de la iglesia ............ 42 pesos
- La fiesta titular de S5an lateo ..... teesees. . 8B pesos

Total ... $ 884 pesos

Fuente: BNM, Fondo Franciscano, caja no. 92, exp. 1392,
f. 32. '

San Mateo Atenco cobraba lo mismo gue el convento de Metepec.
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Debido a esta. prosperidad pronto los frailes de San Mateo
solicitaron m&s hermanos. Querifian tener un‘fraile que pudiera
predicar y confesar en n&huatl, pues la feligresfia en su mayo-
ria hablaba esta lengua, por ser pueblo de origen mexica. Los
prelados estaban de acuerdo y designaron a dos frailes: José
Garcfa Rendbén y Juan Velasco, ambos con el nombramiento de pre-
dicadores y confesores en castellano y n&huatl. Asimismo, para
los hacendados y criollos mandaron a fray Antonio de Reynoso y
fray Felipe de Islas como predicadores y confesores en lengua
castellana, de modo que hubo en total cinco frailes residentes

en ese convento a fines del siglo XVII.68

No todo fue fécil para los naturales de San Mateo, pues al
separarse se comprometieron_a pagar puntualmente al convento y
en ciertos momentos se enfrentaron problemas de fndole econdmi-
cos. Su economia dependia de la agricultura. La crisis agrico-
la que se presentd en el valle de Puebla y Tlaxcala en 1692 pro-
voc6 un levantamiento contra las autoridades del 1ugar,69 que se
extendid al valle de Toluca en 1695. La regidén de San Mateo
Atenco en 1696 sufrid una de las mayores crisis.agricolas. Al
escasear la cosecha de maiz el pueblo tuvo que solicitar del pre
lado de la orden de San Francisco uné reduccidn de las 50 fane-
gas, prometidas de mafiz a 30. Pedia también que se perdonaran
los 200 pesos que aho con ano daban en cuatro pagos.70 Los fran
ciscanos, testigos de la crisis agficola, accedieron. Informes
de 1721 dados por el vicario del convento fray Felipe'Dara indi-

can que para la segunda década del siglo XVIII la crisis habfa
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pasado y los pagos se volvieron a hacer anualmente. Salvo en tem
poradas difficiles, los naturales de San Mateo Atenco entregaban
al convento todos los domingos ocho pollos, 20 huevos, 20 ranas

y 20 jumiles. ZEn Navidad, Pascua Florida y Pentecostés daban de

tlapalolistli cuatro pesos, seis gallinas de Castilla,.dos de 1la

tierra, ocho pollos, un jambén, un carnero, un pedazo de tocino
y diez panos de manta fina.71 El pueblo de San Mateo se habfia
obligado, también, de llevar diariamente al convento una olla de
atole para los frailes y 60 tortillas. Suministraban paja o za-
cate para las bestias, aceite y cera para la iglesia. Ano con
ano el opueblo aportaba, adem&s de lo ya anotado,
20 carneros castrados, una carga de harina, una botija
de vino, una botija de aceite, una botija de vinagre,
cuatro onzas de azafré&n, una libra de pimienta, media
arroba de pescado, media arroba de camarones, dos al-
mudes de gaxbanzo, dos almudes de lentejas, dos almu-
des de frijol, media fanega de habas, media arroba de
manteca, dos jambnes, 200 candelas de cebo, dos doce-
nas de platos, dos docenas de escudillas, jarros y sa-
leros los necesarios.7
Cada cuince dias los hombres casados pagaban un tribuo de
medio real, y el Gltimo domingo de mes los viudos y las viudas
daban medio real cada quien. E1l dinero que se recolectaba era
para pagar los seis pesos de racifn semanal y lo que sobraba lo
~guardaba un sindico, quien anotaba en un cuaderno la cantidad
juntada. Poco a poco se fue formando un capital cuya funcién

era la de caja de préstamo de toda la comunidad. Cuando el con-

vento necesitara alguna reparacién siempre habia indicenas dis-
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puestos a prestar sus servicios. Estos trabajadores Gnicamente
cobraban la cal, pues a ellos se la cobraban a cuatro reales por
carga. Lo demés lo daba el pueblo en forma gratuita, al igual
que la madera. Aseguraba el vicario que el pueblo tenia "bastan
tes albaniles, carpinteros y pintores que vienen a trabajar al

73
convento cuando se ofrece".

Los servicios religiosos se cobraban de acuerdo al arancel
vigente. Por ejemplo en 1721 por misa cantada se cobraba cuatro
pesos, por misa rezada dos, y un peso de mé&s por cada una de las
intenciones. Los casamientos se cobraban al doble cuando el
fraile tenia que.ir a las haciendas de la doctrina. El monto
que se establecid para los entierros variaba de acuerdo a la
edad de las personas. Dispusieron que

cuando muere un indio grande daban tres reales por la
sepultura y medio para Jerusalém. Si es chico dos

reales de la sepultura y medio para Jerusalém. Los

entierros de las haciendas si es grande seis pesos,

. . 74
si es chico tres pesos.

Por cada bautismo pagaban cuatro reales cuando el padrino era
del pueblo; si se escogia un padrino que pertenecia a otra comu-

nidad se cobraba un peso.

Se mantuvo la antigua organizaci®bn administrativa de festi-
vidades por barrios y ermitas, y se hizo hincapié en las celebra
ciones de la colonia matlatzinca;vgrupo que quedb dentro de la
doctriné de San Mateo Atenco al separarse de Hetepec, por ser

trabajadores de esa zona. =l 15 de agosto los matlatzincas man-
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daban decir una misa en honor de la virgen, en el altar que les
correspondia en la iglesia del convento. E1l 8 de diciembre los
cantores matlatzincas se encargaban de organizar una fiesta a
Nuestra Senora de la Conce?cién y daban por la misa tres pesos.
Ambas fiestas se celebraban de igual forma en la doctrina de

Metepec.

La fiesta principal de la doctrina fue la de San Mateo, el
21 de septiembre. En ella el fervor religioso-popular se:tradu—
cfa en danzas, cantos, mfisica y un tianguis al que concurrfan
todos los feligreses de los alrededores. Tres haciendas, ubica-
das en la doctrina, obsequiaban al convento un ternero cada una.
La de Doia Rosa, que era la mas grande, daba media vagqueta ade-
m&s del ternero. Los habitantes de San Mateo pagaban cuatro pe-
sos por la misa cantada y uno por cada uno de los ministros que
la oficiaban. También los parroquianos daban el tribuno denomi-

nado tlapalolistli que consistia en

dos jamones, un pedazo de tocino, 12 gallinas de Casti-
1la, cuatro de 1a'tierra, 16 pollos, dos carneros y 20
painos de manga, platos, escudillas, jarros, ollas y ca-
suelas.

Todos estos productos, dados como agradecimiento al convento, eran

adicionales a la contribucibn anual gque anotamos en p&ginas ante-

riores.

Se acostumbraba mandar decir una misa un dia despué€s de la
festividad. En dicho acto las solteras y viudas iban a cantar

y el fiscal del pueblo pagaba tres pesos al convento por la mi-
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sa.

En esta repfiblica de indios la cosecha se celebraba con gran
regocijé y se ofrendaba una misa cantada a la virgen de Guadalu-
pe.. Lo pagaba el gobernador de néturales, quien tenfa la obliga-
ci6én de colocar en el altar adornos esreciales y cera. Para su-
ﬁragar estos y otros gastos se déstinaba la cosecha de una milpa
que se sembraba por:parte del gobernador. De ella se sacaban 16
fanegas y un almud de maiz entregados al convento anualmente.

El pueblo también pagaba primicias, se asignaba a cada uno de los

frailes un barrio adonde pasaba a recogerlos.

Las cofradfas que se habian fundado en el siglo .XVII cuando
dependfian de Metepec siguieron en funciones. Sus advocaciones
se mantuvieron al Santfsimo Sacramento y Animas Benditas del Pur-
gatorio. Se encargaban de celebrar una misa cada mes que servia
para reunir a todos los felicreses de los barrios y haciendas.
Estas congregaciones se organizaban también para nombrar entre
sus miembros a las autoridades que anualmente los representaban

ante su doctrina y se encargaban de gue no faltara nada al con-

vento.

A cincuenta ahos de su independencia como pueblo de visita
.de lietepec, su antigua cabecera, San Mateo Atenco tenfa una po-
blacibén grande y trabajaban en el convento campaneros, sacrista-
" nes, pastores, cocineros, hOrtelaﬁos, ?orteros,.aguadores, mo-

zos, totolpizque, cahuallopisques, temastil y un topile. La ad-

ministracién de la doctrina seguifa recayendo en tres religiosos,
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un padre guardi&n y dos coadjutores.76 El convento habia cobrado
mucha importancia no s6lo como centro espiritual, sino como fuen-
te de trabajo. 2lrededor de €1 giraba la vida social y econf6mica
de la repGblica de indios. Los doce barrios estaban pendientes
de las necesidades del convento, prestaban sus servicios a mane-
ra de tributo personal y veian en este acto 1la unién‘que su espi-

ritu comunitario necesitaba.

Cofradfas y administracién econfmica de la doctrina

Como funcionarios de la Corona, los miembros del clero reéibian
en un principio una donaci6n voluntaria que se llamaba tlapalo-
listli. Varios conventos de la provincia del Santo Evanbelio,
entre ellos lMetepec, se sostuvieron con este tributo, que'ho
répresenté una carga nueva a la economia indfgena. Hubo tan s6-
lo un cambio del destino del pago, antes recolectado por las au-
toridades del seforfio mexica. Al caer bajo el dominio de éste
los tributos se imponfan clobalmente a los pueblos, luego se re-
partfa a cada individuo determinada porcibén hasta ajustar el
monto total. El pago se podia hacer en especies; frutas o pro-
ductos de la regi6n y en servicios personales como eran el culti
vo de la tierra, trabajos domésticos; construccibn y reparacién
de casas, templos u obras de'beneficio comin. ‘Siempre se vio al
tributo como una carga oﬁeroSa; corno una afrenta que les recorda

ba su humillante condicién de’pueblo vencido.77



124.

Estos cargos impositivos no cambiaron mucho inmediatamente
después de la conquista. El tributo sigui6 siendo lo principal
que se exigia a los naturales en su calidad de vasallos. Era
destinado a los encomenderos o al rey, junto con las contribuio-
nes al sostenimiento del culto y el clero, las prestaciones a
los caciques, principales, gobernadores, alcaldes y otros ofi-
ciales pGblicos, y a las comunidades, la construccién de igle-
sias, las obras pGblicas y las necesidades colectivas transito-
rias.78 Estaban sﬁjetos los hombres desde los dieciocho anos
hasta los cincuenta, no importando su estado civil, y las muje-
res solteras o viudas de las mismas edades, pagando la mitad de
la cuota establecida para el hombre, por lo que se les denomina-
ba medias tributarias. S6lo se exceptuaban del pago a los caci-
ques y sus primogénitos, a los ancianos, a los enfermos, ciegos
o tullidos en caso de ser pobres, siempre y cuando lo comproba-

ran a los alcaldes y gobernadores.

En las tres 6 cuatro primeras décadas de la colonia el tri-
buto desempend un papel importantisimo, ya que el suministro de
recursos materiales y mano de obra permitié6 la construccibén del

nuevo orden. En la recaudacibén intervinieron los tequitlatos,

los caciques, los gobernadores y los corregidores o alcaldes ma-

yores.

La Corona tuvo que reglamentar el tributo que le correspon-
dia al clero, sobre todo de aquellos conventos o iglesias que
cayeran dentro de la jurisdicci6én de pueblos de encomienda. Hi-

zo obligatorio el pago de los servicios eclesidsticos al encomen
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dero, disposicibn que no se cumplié al pie de la letra cuando se

trataba de pueblos de indios numerosos. En el caso especifico de
Metepec, la comunidad aceptd sostener al clero con el pago en es-
pecie de mafz, frijol y animales domésticos; ademis pagaba el

tlapalolistle en servicios personales. Muchos pueblos dieron més.

con el tlapalolistle que con cuotas fijas, por lo que los frailes

franciscanos prefirieron que quedara vigente esa cuota que esta-
blecer un pago fijo o arancel.79 ?ero los abusos en algunos de
ellos llevaron a las autoridades eclesidsticas a tomar medidas
correctivas en el Primer Concilio Provincial de 1555 donde se
decidib que los clérigos no debian pedir otro salario que el ya
estipulado pagado por la Corona o por el encomendero y los natu-
-rales. AsI se procuraba evitar que a los pueblos de indios se
les exigiera un pago extra que s6lo podria obtenerse de las ca-
jas de comunidad, u obligarios a obsequiar a los cléfigos con
comida y préductds de la tierra. Para limitar abusos, se ordend
gue cada iglesia y convento llevara un librd para asentar las
cuentas de gastos del culto, mes con mes, firmado por el mayordo-
mo del pueblo en donde residfan los ministros de la iglesia.80
Ademés se estipuid que en caso de realizar visitas a los pueblos,
éstos no estaban obligados a pagos méyores, tan s6lo a proveer-
los de comida por ese ﬁnico.dia de la visita, m8s forraje a un
animal de carga que le estaba éermitido llevar a cada sacerdote.
Como no fueron obedecidos estos acuerdos del Primer Concilio, en
1585 se impusieron multas de 50 pesos en oro com@n la primera

vez, suspensibn del oficio sacerdotal por un afo la segunda vez,
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y destierro la tercera. El Concilio no prohibia ni impedia aque
llas cuotas voluntarias que los fieles desearan dar,81 pero qui-
sieron evitar que los nuevos conversos se sintieran obligados a
pagar la administracién de los sacramentos o el oficio de algfin
acto religioso, como se habfia dado el caso frecuente en la pro-

vincia del Santo Evangelio.

Al cabo de 20 anos se comprobS que las disposiciones no sur
tian el efecto deseado, asi que al celebrarse el Tercer Concilio
Provincial Mexicano en 1585, Se.pugné por establecer un arancel
que regulara el cobro de los servicios prestados por la iglesia,
aseguréndose que

asi como es justo que el que al altar sirve, del altar
debe sustentarse, no lo es sin embargo que sin haberse
estipulado con anterioridad el pago del salario que co-

rresponde a un ministro por razén del ministerio que

desempeiia, se deje a su arbitrio exicir lo que quiera,

Y . 82
en remuneracibén de sus trabajos.

Por ello establecen un arancel pGblico, que se fijarfa en el ex-
terior de cada iglesia, en lugar visible, para que los fieles es
tuvieran enterados del cobro que se permitirfa hacer a los ecle-
sifsticos. La idea era buena, pero se olvidaban de que el pue-

blo en general no sabia leer y las arbitrariedades podian seguir
se llevando a cabo; pero por algo se tenia que embeZar Yy qué me-

jor que hacerlo con el arancel.

El Concilio tuvo conciencia de la necesidad de imponer un
arancel, pero a la vez sablfa que no debfa de ser universal, ya

que cada regién de la provincia del Santo Evangelio era diferen-
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te en cuanto a lo que producia, existiendo zonas m8s pr6speras
en donde el arancel podrfa ser menos moderado, por eso se dej6
a cada obispo el arreglo del salario ministerial en su respec-
tiva dibcesis. Se deberfan de tomar en cuenta las necesidades
de cada iglesia o parroquia, para que los ministros no molesta-
ran a los naturales con cobranzas, ni exigirles alimentos, ade-
m&s de su salario. Deberfan de llevar un libro donde se asen-
taran los pagos por servicios, anot&ndose el monto, dfa, mes y
ano, cuenta que estaria firmada por los procuradores del lugar
o del pueblo. De esta manera se pens6 acabar con los pleitos y
calumnias provocadas por lo exagerado que resultaba a veces el

cobro por los servicios litfirgicos.

El aréﬁcel-del convento de Ketepec fue aprobado por el ar-
zobispo en la ciudad de léxico el 3 de agosto de 1636, medio si-
glo después de haberse celebrado el Primer Concilio. EI proceso
“para establecer el cobro a travé€s de aranceles fue lento en mu-
chas partes de la provincia del Santo Evangelio, COrno por ejem-
plo en el valle de Toluca. En otras no se estableci6 nunca por
ser mayor la ;ecaudacién debida a la cuota voluntaria, y solamen

te se estableci6 r&pidamente en aquellas regiones donde surgie-

ron conflictos.

Se decret6 un arancel eclesidstico para la zona del valle
de Toluca que abarcaba los puéblosrde Metepec, Calimaya; Zacuai-
pan, Tesicapan y sus alrededores. Este arancel qued6 vigente
durante el siglo kVII, y en el XVIIT se modific6 ligeramente al

secularizarse varios conventos de la regibén. Basta ver los di-
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rectorios conventuales de principios del siglo XIX para corrobo-
rar que el monto del arancel en casi todas sus categorias cam-

bib.

E1l arancel era una tarifa establecida para el pago de dere-

chos parroquiales que obligaba a los fieles, naturales o espano-

les, y a los ministros. El desobedecerlo se castigaba con una
pena de 50d pesos. Se establecieron diversos pagos segfin la ca-
tegoria social a la que pertenecia el feligrés. Habia un aran-
cel para espanoles y otro para naturales. A su vez, estos se
subdividian, ya que a los indios cantores se les consideraba co-
mo categorfa diferente que gozaba de descuentos. Por filtimo ha-
bfa un tercer apartado para esclavos, donde se inclufan a ne-
gros, mulatos y chinos traidos para trabajar las minas del valle

de Toluca.

Cubrfa el arancel celebraciones de misas, entierros y matri
monios. Los demds servicios se debfan impartir sin cobrar nada.
El pago del bautismo qued6 limitado a una limosna voluntaria

...los bautismos de los indios es a voluntad de la li-

mosna, lo mismo para espanoles, negros, mulatos, mes-

tizos.83

En igual caso quedaria la confesifn, la comuni6n y la extremaun-
cibn.
El arancel también reglamentaba la limosna por concepto de

sepultura. Esta variaba segfin el lucar del entierro. Tres pe-

sos costaba enterrarse desde las gradas del altar mayor hasta
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medio cuerpo de la iglesia y 20 reales de ahi hasta la dltima
puerta. Los naturales nobles y espanoles eran los f{inicos que
podian pagar estas cantidades asf que el sistema permitfa una
estratificacibn social dentro de la iglesia. A los demés se

les cobraba 12 reales y se les asignaba un lugar del camposanto,
que se localizaba en el atrio del convento. E£1 arancel para de-
rechos de sepultura se fij6é en 1670. Anteriormente tan s&6lo se
daba una limosna, segfin la calidad y voluntad de los familia-

84
res.

El.arancel de principios del XVII se mantuvo durante todo
el siglo. En 1666, segn un informe rendido sobre los emolumen-
tos percibidos por.el convento de San Juaﬁ Bautista de letepec,
remitido al ministro_provincial del Santo Evangelio fray llartin
del Castillo, en un aio se recaudafon 286 pesos de la siguiente
manera:

Primeramente tiene cada mes cdicho convento
de una visita cada domingo y tres cofradfas § 20 pesos

De nueve barrios de cada ano su fiesta cua-

tro pesos por Cada UNO ..cceeeeveoecccsonns 36 pesos

De las fiestas titulares de seis pueblos a

cinco pesos €cada UNA .cccveeencecncconccassn 30 pesos

De la encomienda de dos ministros que lla-
man Conde de Santiago paga por tercios a

sesenta y seis tomines y medio que son .... . 200 pesos

Total ..... $ 286 pesos 85
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Los frailes que firmaron el informe aseguraron que el encomende-
ro, el conde de Santiago, pagaba cien fanegas de maiz para el
sustento de los naturales que ayudaban a las labores del conven-
to. Habia cinco frailes residentes en la cabecera de Metepec en
esos anos; Pedro Ortiz, Antonio Lbpez de Soria, Martin de Mendig‘
ses, Juan de Valdés y Diego de Salas. El nfimero de naturales

gque trabajaban en el convento variaba seglin las necesidades.

El costo de los sacramentos en 1666 era todavia lo mismo
que en 1636. Es hasta principios del siglo XVIII cuando las ne-
cesidades de los frailes del convento llevaron a soliéitar y es-
tablecer un alza en los precios, con base en el arancel anterior
y de acuerdo con las nuevas posibilidades de la zona. E1 espi-
ritu misional de pobreza franciscana habia desaparecido, la aus-,
teridad caracteristica de un fray Andrés de Castro se habfa tro-
cado en un nuevo religioso, que necesitaba comer con pan y vino

y vestir con lino.

Cada misa éantada ahora se cobraba a tres pesos, uno desti-
nado al sacerdote oficiante y los dos restantes al convento, con
lo que se incrementaba el fondo comin de la orden. Unicamente
los domingos los frailes no percibifan sueldo alguno. Sin embar-
go cada religioso recibfa de parte del convento "...cuatro pesos

para chocolate"86 cada mes, que equivalfa a su sueldo.

Para 1715 ya no bastaba para mantener el convento las cien
fanegas de mafz, los carneros, las gallinas y los demds produc-

tos de la tierra que le eran obsequiados a manera de limosna,
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sino que el convento mismo se aprovisionaba de alimentos que pa-

gaba con sus propios recursos. Se compraba

...cinco cargas de harina, 70 carneros castrados, una
arroba de vino, dos arrobas de aceite, dos arrobas de
manteca, dos arrobas de robalo seco, una arroba de ca-
marones, ocho jamones, dos botijas de vinagre, media
arroba de arroz, media libra de azafrén, una libra de
pimienta, dos onzas de clavo, dos almudes de garban-
2o, dos almudes de lenteja, una arroba y siete libras
de cera labrada, 600 candelas de sebo, 14 cabezas de
ganado, de cerda grande Yy pequena, 30 fanegas de maiz,

20 fanegas de cebada.87

Cofradias

Como uno de los mecanismos de financiamiento de la doctrina
se fundaron cofradias, incorporadas a la organizacién de la igle
sia a finales de la Edad Media. Su propésito efa congregar a
los devotos, autorizéndolos para ejercitar obras de piedad que
trascendieran la vida de una sola generacibn de fieles. Procura
ban mitigar los males caracteristicos de los periodos de crisis
y lograr una mayor integracibn de la sociedad; al permitir una
identidad colectiva. Foster describié la cofradia como

a religious brotherhood, which at an early period
blended into the.gremio,-or trade guild, which

preserved many of the sacred characteristics of the

parent institution, but which came to stress

economic aspects as well.88
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En general, las cofradfas fueron fruto del deseo de asociar
se por razones religiosas y representaban una consolidacif6n del
cristianismo, fruto del movimiento evangelizador del siglo XVI.
Era la cofradia en esencia una colectividad religiosa que propor

cionaba a sus miembros

servicios de auxilio para los enfermos pobres, de cui-
dado de los ancianos, de atencién a ninos huérfanos y
de financiamiento de la sepultura cuando algin cofrade
morfa, junto con una serie de misas de difunto. Asi,
la cofradia se puede describir como un gremio, compa-
nia o unién de personas o pueblos congregados entre sf

para participar de las ventajas de la asociacién.89

Estas organ#zaciones de seglares ofrecfan en sus patentes
una_seguridad espiritual que redundaba en identidad de grupo.
Econfmicamente representaban un beneficio material para la doc-
trina, al poseer una serie de bienes que el clero mahejaba indi-
rectamente en beneficio propio. A mayor antigﬁedad de la cofra-
dia, mayor cantidad de bienes y por ende mayores garantias de se

guridad espiritual. Habia diversas clases de cofradias:

1. Las cofradias religiosas o sacramentales formadas por
gente de posicién econbmica desahogada, que no tenia
ningfin fin social. Su objetivo era fomentar el culto
religioso honrando a los santos patrones, participando
en las solemnidades y ceremonias senaladas por la igle-
sia.

2. Las cofradias religioso-benéficas que asociaciaban a un

grupo de civiles con sentimientos afines de piedad para

rezar a Dios y pedir por el bien moral, también se ayu-
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daban en el bien material de los vivos y el bienestar
eterno de los muertos. Sus fines eran de ayuda mate-

rial apoyados por la religibn.

3. Las cofradfias gremiales formadas por artesanos de una
misma actividad laboral. Eran de hecho instituciones
de beneficencia destinadas a socorrer y ayudar a sus
agremiados; tenifian motivaciones religiosas, de previ-

sién social y profesionales.

4. Las cofradias de naturales, formadas por gentes de una
misma etnia, religidn o territorio, que funcionaban
como asociacién de ayuda mutua destinada a socorrer a
los cofrades menesterosos, ancianos, enfermos o lisia-
dos. Estas asociaciones desempefiaron también el papel

de agencias funerarias, de suma importancia para la vi-
. 90
da del agremiado. .-

Para el establecimiento de una cofradia bastaba que un gru-
po de devotos tuviera el deseo de congregarse, con el fin de ren
dir culto a un santo y gozar de los beneficios e indulgencias re
sultantes. Se nombraba una comisifn encargada de redactar una
constitucién, apoyada en las bulas papales y de solicitar el per
miso correspondiente. Se establecia un fondo comGn ya fuera en
bienes materiales e inmuebles, ya en ganado, mismo que se arren-
daba. Ademds, se sustentaba de las contribuciones en monedas y.
especies o en legados, que ano con ano se incrementaban segfn la

devoci6tn e interé&s de los cofrades.

Las cofradfas eran abiertas o cerradas. Se consideraban
abiertas aquéllas que no tenian un ntmero limitado de socios.

Las cerradas tenian senalado el ntimero exacto de miembros que po
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dfan admitir. También existfian diferencias con respecto al se-
xo0 de sus miembros y cuando se aceptaba tanto a hombres como a
1

mujeres se les consideraba mixtas. En el caso de América la

gran mayorfia de estas asociaciones funcionaban como mixtas.

En las cofradfias que mezclaban lo religioso, econfmico y
social, veneraban un santo cuyos atributos tenfan un significa-
do especial para los moradores del lugar y se celebraba la fies-
ta de esa cofradfa el dfa de la festividad del santo. San Fran
cisco era el santo asignado para los trabajadores, en general
San Eloy para los herreros y plateros, Santa Ana para los teje-
dores, San Crispin para los zapateros, San Juan Evangelista y
San Isidro Labrador para los agricultores, San Mauro para los te
nidores, San Martin para los sastres y San Miguel Arcangel para

" los comerciantes.

Las érdenes religiosas, al fundar y coordinar estas agrupa-
ciones de seglares, pusieron nombres a sus cofradfas de acuerdo
con su propia tradicibn religiosa y sus intereses especificos;
por eso muchas cofradfas de los agustinos se llamaban San Nico-
18s Tolentino, La Hermandad del Santo Entierro, o Nuestra Seno-
ra de la Caridad. Los predicadores de Santo Domingo estéblecie-
ron las cofradias dellSanto Nombre de Jesus y de las Milicias
Angélicas. Los franciscanos fundaron la de San Diego de 2lcalj,

de la Santa Veracruz, de la Soledad, del Santo Entierro, del Coxr

dén de San Francisco. Algunos nombres de cofradias iban a ser

comunes a todas las 6rdenes, como el de las Animas Benditas del
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Purgatorio y la Preciosa Sangre de Cristo, pues eran de la predi

leccibn de todas las comunidades religiosas de la Nueva Espana.

Las primeras cofradias indigenas, vistas por Gibson como
una respuesta tardia al'cristianismo; tuvieron como fin congre-
gar a la poblacién para catequizar y recaudar el tributo, utili-
dad que se hizo especialmente clara a fines del siglo XVII, cuan
do se fundan en su mayorfa. Un edicto del arzobispo de México
Francisco de Aguilar y Seijas, del 8 de abril de 1683, aprobaba
su aprovechamiento para la ensefianza de la.doct_rina.91 Las co-
fradias se erigieron por lo general en las iglesias parroquiales,
curatos y capillas anexas a los conventos. Las priméras eran de
éspaﬁoles y de indigenas separadamente, y mis tarde aparecieron

las de mestizos.92

Las cofradias de Metepec

A mediados del siglo XVII se fundb6 la primera cofradia en Mete-
pec. ‘Para el siguiente siglo la doctrina ya contaba con cinco:
Animas Benditas del Purgatorio y Santisimo Sacramento de espano-
les, originalmente dividida en dos cofradfas y para el siglo
XKVIII reunidas en una, y la cofradfa de la Santa Cruz de indige-
nas; la Preciosa Sangre de Cristo para los naturales en San Fe-
lipe Tlalmimilolpan; y dos que funcionaban en San Mateo Atenco,

la del Santisimo Sacramento y otra de las RAnimas Benditas del
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Purgatorio.

Las cofradfas de Metepec tenfan distintos tamafios, siendo
la del Santisimo Sacramento y Animas Benditas del Purgatorio de
miembros mis numerosa y de funciones m&s complejas. La de la
Santa Cruz era muy sencilla, ya que se limitaban los miembros
a pagar 12 reales al convento para una misa cantada el segundo
domingo de cada mes, y una misa de 12 reéles al morir cualquie-
ra de los cofrades y la fiesta del tres de mayo.93 Para esta
ocasibn cooperaban con cuatro pesos para el sermbn, tres para

el cantante y tres para la misa y ministros que la oficiaban.

-No se tiene de esta cofradia un libro de‘registros sobre
. Y B

su movimiento interno; suponemos que tan s6lo era una agencia
recaudadora para financiar las celebraciones mencionadas arribé.
Los registros de la cofradia del Santisimo Sacramento y Animas
Benditas del Purgatorio se han conservado y demuestran una or-
ganizacibén grande y compleja. Los miembrds pagaban al mayordo-
mo por lo menos dos pesos al ingresar, cantidad superada a ve-

ces si la situacibn econémica, devocién o interés del cofrade

lo permitfa. Si estaba enfermo al ingresar, pagaba seis pesos.

Por los documentos que posee el Archivo Parroquial de iMe-
tepec, se sabe que la cofradfa antes mencionada se fundd en
1648 a peticién de los vecinos espaﬁoles; Cuerian aumentar el
lujo de la festividad titular, visitar a los enfermos y elevar
sufragios para las &nimas del purgatorio. Probablemente a ins-

tancias del padre guardi&n del convento de MMetepec y de los re-
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ligiosos, los vecinos levantaron el acta correspondiente ante el
escribano pGiblico de la provincia de Ixtlahuaca y Metepec, Gas-
par Fernindez. El 7 de agosto de 1648 se dio el permiso necesa-

rio para elaborar una constitucifn.

El 15 de agosto de ese mismo ano se reunieron en el conven-
to para redactar el documento que les diera personalidad juridi-
ca fray Ger6nimo Ortiz, guardi&n del convento, el capitén Juan
de Villanueva Altamirano, alcalde mayor de la provincia, fray
Martin de Ancieta y fray Antonio Pérez, el licenciado TFrancisco
de Soto, alcuacil mayor, y el escribano Gaspar Férnéndez. Repre
.sentaron a los vecinos Lazaro Garcfa, Juan Rodriguez, José Gon-
z4lez, Juan Sanchez, Pedro Conzdlez, Jqsé Fernandez, Nicolas de
Hita y WNicolds Gonzédlez. Justificaron la necesidad de esta agru
pacibn diciendo que

...no hay cofradia en este convento / de Metepec 77
del Santfsimo Sacramento y Animas Benditas del Purga-

torio y es necesario la haya asi para el adorno del

Santfsimo Sacramento y que cuando salga a los enfer-

mos le vaya acompanhando con la decencia justa...94

Esta misma comisibén propuso

que el dia de Corpus...se transfiriera al dfa de San
Juan o domingo siguiente..,celebrando la fiesta por
los hermanos de esta cofradia con misa solemne y pro-
cesibn por el paﬁio de la igleSia, con el mayor ador-

- . .95 :
no de cera gue se pudiere...

Aparte de la celebracibn con gran pompa del santo patrono del 1lu

gar, habfa la obligadién de decir una misa cantada por las &ni-
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mas del purgatorio, con asistencia de todos los cofrades. Al mo
rir uno se ofrecfa una misa por su alma,'repetida-cada ano, y se-
acompanaba el cuerpo al entierro. En caso de estar solamente en
fermo, se le visitaba y se procuraba socorrerlo en sus necesida-
~des espirituales y remediar en 16 posible su situacién material

y la de su familia.

La Iglesia vefa con buenos ojos el reglamentar la vida de
las cofradfas, entre otras razones porque les permitia formar un
patrén tributario con fines fiscales. El mayordomo tenfa la
obligaci6n de llevar un libro que asentara los nombres con sus
respectivas limosnas y los gastos. Teéricaménte los dirigentes
se cambiaban cada ano mediante votacibn de todos los cofrades
efectuaaa‘ante el padre guardi&n del convento o su representan-
te. La constitucién también especificaba que el fondo comfin de
la cofradfa se hacfa con las limosnas obligatorias, las dadas

voluntariamente en los oficios religiosos y las donaciones.

"Tanto las autoridades civiles como las eclesidsticas revi-
saban y aprobaban la conétitucién de la cofradfa. En el caso
de Metepec, el tré&mite no tuvo contratiempo, por haber sido ela-
borado por los propios reiigiosos del lugar. Al redactarlo tu-
vieron cﬁidado de llenar todos los requisitos de la iglesia y
de las autoridades civiles; asi que fue aprobada por el notario

en el mismo afio de 1648.

Se nombrd como primer mayordomo a Gaspar Ferndndez, escri-

banoc pfiblico de la provincia, y rector al capit&n Juan de Villa-
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nueva, que era el alcalde mayor de Metepec; asimismo se eligie-

ron dos diputados que fueron Nicol&s de la Cruz y Diego Torres.

Los hombres mds prominentes de la comunidad tradicionalmen-
te ostentaron los cargos directivos del Santisimo Sacramento y
Animas Benditas del Purgatorio. .Siguieron al primer mayordomo
hombres de importancia social y econfmica como Juan de Berdeja,
prominente comerciante y Pedro Rodriguez de Nové, escribano
real y pfiblico de Metepec y su jurisdiccibn. En caso de apuros
econbmicos, sus dirigentes, escogidos de entre los cofrades m&s

acomodados, afrontaban los gastos.

Esta asociaci6n fue abierta, al no tener un nfimero limitado
.de socios, y mixta ya que podian ingresar a ella tanto hombres
como mujeres. Lo que si cont6 fue el factor étnico, al recibir
Gnicamente a espaﬁoles. AGn dentro de este grupo, no cualquie-
ra tenia posibilidad de ingresar, por la alta éuota estipulada
de dos pesos & mds. De esta manera la cofradia hacia mds palpa-
ble la diferencia de clase social. También se tomaba en consi-
deracifn como requisito el car&cter moral del candidato. Tenia
que ser aprobado por el rector; o por el mayordomo, o por el cu-
ra, siendo el voto de los otros cofrades Gnicamente una formali-
dad. Se tenia por tanto cran cuidado de escoger a sus miembros,
debido a que su comportamiento era reflejo de la asociacién y

su permanencia era perpetua. S6lo se le podfa expulsar legalmen
te cuando no se cumpliera con la constitucién, y en la préctica

eso significaba el retrasarse en el pago de las cuotas.
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En el caso de Metepec no se han encontrado documentos refe-
rentes a ceremonias especiales de iniciacién. En otras cofra-
dfas se llevaba a cabo una serie de actos que formalizaba el
ingreso, como la toma del h&bito en la Tercera Orden de San
Francisco, o la imposicibn de‘insignias; mediante un gran cere-

monial con misa y bendicién.

Aceptado el nuevo cofrade, se inscribia en el libro del ma-
yordomo: "...dos pesos que recibi de doiia Marfa de Valencia por
la limosna de su asiento".96 Con esto, se formalizéba el ingre-
so y el interesado empezaba a gozar de indulgencias y beneficios.
El tré&mite era impoftante ya gque sin €l no tenfa validez su en-
trada y no se le podia otorgar la patente. Esta era un contrato
escrito, en forma de machote impreso, que podia ser de 23 por 27
centimetros, en donde el mayordomo certificaba haber recibido y
anotado en su libro de cuentas los dos pesos cdel nuevo miembro.
También en la patente se anotaba la obligacién de contribuir con

...un medio real cada quince dias, dos reales para la

fiesta del Corpus Cristi y dos reales para los gastos

del jueves santo.97

Por su parte la cofradia se obligaba a pagar el ataGd del cofra-
de y una misa cantada con sermén el dfa de su muerte, asf como
otorgarle ciertas indulgencias, lo que seglin el sentir de la épo

ca salvaguardaba o garantizaba la salvacibn del alma.

Los fondos de la cofradfa poco a poco se fueron incrementan
do, proporcionados al caudal que poseian sus asociados. Al in-

gresar a sus filas los comerciantes ricos, la cofradia empez6 a
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recibir m&s dinero y por consiguiente adquirid mayor prestigio.
La raz6n era comprensible, pues la cofradia se convertia en una
instituci6n de crédito para sus miembros. 21 necesitar ayuda
econ6mica, sobre todo los comerciantes para sus transacciones
cotidianas, recurrian a la caja de la cofradia.
Asi, el préstamo gue podfa ser extendido se volvié a
lo largo de los anos una forma directa de inversién

gue reflej6 las necesidades de los tiempos y gue se

torn6 en un aspecto comGn y cotidiano de la vida no-

. 98
vohispana.

El tener en orden las finanzas era importante para poder
aéégurér sus fines de previsi6n social y satisfacer necesidades
socio-religiosas. Sin fondos no hubiera podido dar crédito,
pagar las misas de sufragio de los difuntos, consequir los ata-
des, prestar auxilio a los enfermos, ni celebrar las festivida-
des con el lujo acostumbrado. Sin estas actividades se perde-
ria ellprestigio social, lé que llevarfia a transformar a la
cofradia solamente en una obra pia, sin grandes ceremonias. E1
factor econSmico llegaba a determinar tanto su categorfia como

su funcidn eclesilstica.

Al avanzar el siglo;.casi toda la poblacifén de Metepec, co-
mo la de otras muchas comunidades, qued6 inclufida en alguna co-
fradfa. Esto influfa en la vida econfmica de la regibn y de 1la
iglesia, ya que las cuotas quincenales y otras obligaciones le
proporcionaban a &sta un iIngreso fijo y seguro. El llevar un

registro de la poblacién también ayudlé a hacer cuentas demogré-
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ficas mis precisas y posteriormente al levantar los padrones pa-

ra el cobro de tributo y diezmos.

Si vemos las cuentas que presentd mensualmente el mayordo-
mo en 1661, a 13 afios de su fundacidn,99 se nota que el gasto
anual tan s6lo para misas de la cofradfa ascendia a 37 pesos,
cantidad que representaba el principal ingreso del convento de
Metepec. Se supone que sus gastos para asistencia social han .
de haber sido también considerables. En 1670 el ingreso de la
cofradia habfa aumentado a 94 pesos y tres y medio reales, obte-
nidos de la obligacibn quincenal de los cofrades, de las limos-
nas recggidas del‘plato colocado junto al portdn del templo al
término de los servicios religiosos, de los asientos de la cuo-
ta de nuevo ingreso y de otras aportaciones. En 1670 la cuota
de ingreso sufri6 una ligera modificacién, ya que se adecud a
las posibilidades econfémicas de los candidatos. Qued6 vigente
la de dos pesos, pero en algunos casos de obvia solvencia se
podia exigir hasta cuatro y en casos cdntrarios, un sb6lo peso
para personas sin medios pero que aportaban su soivencia moral.
Asi qued6 abierta a espanoles pobres, pero desde un principio
estos cofrades formaban parte de un segundo rango, que refleja-

ba el caré&cter jerarquizado de la sociedad colonial.

Para elaborar una historia econémica de 1la primera época
de la cofradia contamos con escasos datos de anhos salteados:
en.1671 se.recaudaron 105-pe505, dos reales; de 1680 a 1682 s6-
lo se registr6 el'ingrésb'de'197 peéoé;'pefiodo en quezse gastg

ron 204 pesos, cuyo déficit de siete peéos fue pagado por el ma
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yordomo Pedro Rodrfguez de Nova. En 1685 el ingreso fue de

174 pesoé y el gasto ascendi6 a 186 pesos, asi que la cofradia
qued6 endeudada nuevamente con 22 pesos que, COmO en casos an-
teriores, pag6 el mayordémo. Este déficit del presupuesto se-
rfa una constante hasta que se reformara la cofradfa en el si-

glo XVIII.

La reforma de la cofradia

En 1742, a casi un siglo de su fundaci6én, la cofradia del Santi-
simo Sacramento habfa perdido su poder social en la comunidad
debido a la escasa asistencia a sus ceremonias. Al ver su poca
actividad; un grupo de espafnoles de Metepec decidié darle nueva
vida. Aprobaron reformar alguhos de los objetivos, eligieron
nuevos dirigentes que promévieran las pr4cticas religiosas y au-
mentaran el nGmero de participantes. Procuraron racionalizar

el aspecto financiero y de hecho pasaron a un segundo té&rmino

sus funciones religiosas.

Los reorganizadores em?ezaron por reconocer la labor del
licenciado Juan Rodrfguez de tlova, quien durante quince afios ha-
bfia fungido como mayordomo; Habfa sostenido y alentado a una
organizacidn gque estaba en franca deCadencia; Bl badre'guardién
del convento fray Antonio Pérez afirmé que s6lo el amor, cuidado
y celo del licenciado habfa mantenido a la cofradia; a pesar de

- .. 100
su muy limitada concurrencia.
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En la nueva elecéién para el cargo de recfor, se propusie—
ron como candidatos al general Juan de Castillejo y Anguis que
era el alcalde mayor de la provincia de Ixtlahuaca y Metepec,
al licenciado Juan Rodriguez de Nova, al presbitero Juan Anto-
nio de Aramburu y al alguacil mayor José de Xauregui. Después
de haber votado como era costumbre, result6 electo como rector
el general Juan de Castillejo y Anguis, como mayordomo José de
Xauregui y como diputados el presbitero Juan Antonio de Arambu-
ru, Juan Lagunas, Pedro Quintana, José de Le6n y Xavier de So-

to.101

Uno de los primeros acuerdos de la nueva mesa directiva
fue el mantener vigente la constitucidn, aunque queria estudiar
algunas posibilidades de cambio. Para incrementar el fondo co-
hﬁn, se estableci6 la obligacibn de contribuir con media corna-
dilla por cofrade cada semana, cooperacién que se podrfa dar en
efectivo o en trabajo. Al no cumplir el rago en cuatro meses

se expulsaba al cofrade de la organizacién.

A pesar de los buenos prop6sitos de mantener vigente la
constitucién fundadora, en 1742 se vieron obligados a.reformar—
lo por completo. E1l motivo principal era que los atractivos de
la asociacibén eran pocos, lo que se traducia en una escasez de
miembros. Una nueva constitucién ofreci6 aumentar el nGmero de
ceremonias y festividades funerarias; y asegurd gue ademds de
las misas y responsos ya establecidos se llevarfan a cabo proce-
siones por el cementerio; La cofradfa cooperaria con la cera

gue se requeria para dar realce al acto.102 Esté'tipo de proce-
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siones también se harian para los enfermos, lo gue aseguraba se-

gtn ellos, un restablecimiento casi inmediato, por contar con la

mediaci6tn del santo.

La asociaci6én ofreci6 como principal im&n donar un h&bito
de San Francisco que servirfa como mortaja, una aportacién hecha
por cada cofrade de cuatro reales para los herederos y albaceas
del hermano muerto, un pano péfa el atadd, acompaﬁar_al cuerpo
desde su-domicilio hasta la iglesia o al campo santo con 30 lu-
ces, donde el ministro de la iglesia predicaria. Ademds se le
daria a cada miembro una bula de la Santa Cruzada con.valor de
dos tomines. El padre guardidn del convento prometi6, adem&s,
donar por cuenta del convento dos mortajas para los dos prime-
ros cofrades muertos dentro de la organizacibn. Con todos es-
tos incenfivos se pens6 que el nfimero de cofrades aﬁmentaria Yy

se lograria su objetivo.

.Esta asociacién se-iba poco a poco transformando en una ayu
da mutua para gaétos funerarios, a la que el miembro hacfa peque
nos pagos semanales para quedar suscrito a los beneficios. Ade-
mds funcion6 como un seguro para los herederos, al tener disponi
ble una cantidad razonable que ayudaba a sobrevivir mientras coé
segufan'otro ingreSo; Fue esta funcibén doble, material—espirin
tual, m8s el cardcter de beneficencia social; la que ayuds a

que perdurara y se fortaleciera la cofradia.

Otro aspecto, el social-religioso, se manifestaba a la hora

de preparar el entierro, arreglar el caddver, acompabar a la pro

cesi6n funeraria hasta la fosa, asistir al velorio y a la nove-
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na. Los cofrades se manifestaban como amigos de los deudos, los

acompafiaban a la hora del dolor y les daban la mayor ayuda posi-

ble.

Por otra parte, se hacen mé&s explicitas las obligaciones
del cuerpo directivo y de sus miembros. Se fij6, incluso, una
reduccibn en la cuota de ingreso, ya que si en 1648 era de dos
pesos, en 1742 se baj6 a un real, lo que en apariencia favore-
cia al cofrade. Pero result6 ser m&s onerosa la cuota mensual,
puesto gue aumentd un real de jornal por cabeza. Los miembros
nuevos que ingresaban estando enfermos seguian pagando la cuota
de seis pesos como en el sigle pasado, méds la nueva contribu-

cibn de un real de jornada por mes.

Una de las cldusulas mds importantes en la constitucién de
1648 habia sido la referente a las limosnas. G$e habia acordado
.nombrar un colector entre los diputados, encargado de pedir 1li-
mosnas en los tianguis, haciendas de la alcaldfa mayor y demés
casas del arzobispado.103 - Pero después al tomar en cuenta lo
escaso que habia sido lo recolectadd, por contar con una.pobla-
- cibn reducidaly pobre, esta cl&usula quedd fuera de los estatu-

tos, pues se pensd que con el aumento del jornal ya no era nece-

sario este tipo de entradas tan raqufticas.

Como en Metepec, dos pueblos de visita( San Mateo Atenco y
San Feli?e'Tlalmiﬁilolpan, contaron también con sus proﬁias co-
fradias. Se organizaron como las de Meteﬁec; inclusive'copian
ron sus nombres. Las dos cofradfas de San Mateo fueron bautiza-

das como del Santfisimo Sacramento la una y Animas Benditas del
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Purgatorio la otra.104

No tenemos la fecha exacta de la fundacibén de las cofra-
dfas de San Mateo Atenco, §ero la de San Felipe'Tlamimilolpan
se encuentra en el Archivo Parroquial de Metepec. En 1708 se
fundé su éofradia bajo la advocacién de la Preciosa Sangre de
Cristo. Dos terrenos comunales constituyeron el fondo comfin
y tenfan una extensibn "de cuarenta a cincuenta varas en cuadro

cada uno".105

Como siempre los cofrades se reunfan en la iglesia del pue-
blo.. Allf se acostumbraba decir una misa rezada el primer domin
go de mes, acto al que se comprdmetian a asistir. Pagaban dos
pesos para sostener el culto al convento de Metepec; al cual per
tenecian. Adem&s, la cofradfa organizaba la fiesta del patrono
del pueblo, que se celebraba ano con ano en.el mes de mayo, y pa
gaban cuatro pesos a los frailes de San Francisco para sufragar

106 como san Felipe era un pueblo

los gastos de misa de ese dia.
de visita las autoridades de la cofradia tenian entre sus obliga
ciones el enviar al convento de Metepec una relacién pormenoriza
da de las actividades que realizara, asi como del manejo de sus

bienes, con el fin de que los frailes que administraban ese pue-

blo estuvieran enterados de su marcha.

La cofradfa de San Felipe tenfa fines religioso-sociales
bien establecidos, como todas las asociaciones de esta.inaole;
que permitieron su sobrevivencia hasta mediados del siglo XIX.
Al reﬁnir a los vecinos y aledanos del pueblo se lograba una ma-

yor aculturacién. Los indfgenas se asimilaban dificilmente,
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pues en su mayorfia eran renuentes a adoptar los patrones esta-
blecidos por los espanoles. S6lo por medio de una institucién
considerada como propia se incorporaban a la vida cristiana,
pues en sus reuniones se aprovechaban los frailes para catequi-
zar. Otro fin fue el de celebrar la festividad anual del pue-
blo. Esto era un atractivo importante ya que alrededor de ella
giraba la vida social. Esta celebracifn propiciaba la reunién
de toda la comunidad en un acto que reafirméba su identidad co-
lectiva, manifestada por medio de lazos religiosos, sociales y

politicos.

La importancia que tuvo la'cofradia de la Preciosa Sangre
de Cristo se refleja en.la relaciébn de ingresos y egresos entre
1775 y 1800.107 Durante esos 25 anos s6lo hubo un déficit duran
te seis aﬁos} los restantes 19 fueron favorables a la cofradia y
por ende al convento de Metépec. Dos de los déficits de la co-

fradfa coincidieron con las crisis agricolas m&s intensas de la

época colonial, en 1780 y 1785.

Bienes'de'la'cofradia

De la buena marcha de la economia dependié la buena harcha tam-

bién de la congregacifn. Sin dinero no hubiera sido posible se-
~guir proporcionando bienes materiales y espirituales. 'Cuando'hg
bo momentos de escasez econémica las actividades se venfan abajo

y la cofradfa perdia categorfa y en casos extremos se extinguia.
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Asf, la importancia de la cofradfa dependfa de la riqueza que po
sefa y de los acaudalados que fueran sus miembros. Esta riqueza
se dividfa en tres categorfas: bienes muebles, bienes inmuebles

y liquido.

Los bienes muebles eran instrumentos necesarios para el cul
to religioso como sagrarios, cera, célices y sahumefio. También
habfa utensilios para los entierros: mortaja, ataGd, pano y
otros objetos que servian para dar realce al culto y a las festi
vidades propiaside la cofradia, y muebles como arcones y estan-

tes, para guardar los objetos del culto.
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1742

1745

1761

1764

1798

caja de madera para guardar
la cera con llave

cetro de plata

plato de plata

K PR N [

11

arandelas de hojalata

pano negro

[SN

trono de vara

ramilletes de contencién

10

10

faroles

> oy [ [

cajones para guardar la cera, uno
de cedro y el otro de madera comfn

visas

atatd

cortinas de tela

cortina volante

ol (=T (S G PN

palio de teia blanca

.palios

guibn de raso blanco

sagrario

e W [

tarotes

N = = e

libras de cera de costal con
47 luces

20

libras de cera

14

estufa

estante de madera

Fuentes: APM, "Libro de Cofradias...", 1742-1745, ff. 96-96v.;

1761-1764, f£f. 20-32; 1798,

ff.

78-79v.
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La cofradfa posefa algunos objetos de fundamental impor-
tancia como la caja de madera con llave, conocida como el arca
de tres llaves, que funcionaba como.una caja fuerte para guar-
dar dinéro; el cetro de plata; entregado cada ano al rector re-
cién electo como simbolo de su poder; los objetos utilizados pa-
ra los velorios como el ataid, el guidn y el pano negro que se
colocaba sobre el féretro; los instrumentos ceremoniales como el
palio y la custodia para guardar la sagrada forma en el sagrario
y la cera que purificaba y daba solemnidad a los actos litQGrgi-
cos. Se prestaban a veces estos objetos de una cofradfia a otra,
cuando alguna de ellas, sdbre todo la de los naturales, no los

poéeian por ser costosos y de dificil adquisicién.

L.os bienes inmuebles de la cofradfa consistfan en tierras
de labor, solares, pastizales, bienes rafces como casas y ran-
chos, y magueyales. Algunos de ellos se conservaban, pero otros
se vendieron répidaménte, por asi convenir a sus intereses. En
un inventario de 1745 aparece una casa de adobe en el barrio de
Santa Cruz, del pueblo de Metepec, donada por Josefa Palacios,108
propiedad que no vuelve .a enlistarse en los inventarios, pero en

cambio aparece otra casa en 1761, ubicada en la esquina de la

plaza del pueblo.

La cual'era de dofia Marfa de Nova y se compone de za-
guan, con su corredor, sala, redémara,.un cuarto de co-
cina, déépensa, cocina de humo, dos cuartos en el patic
principal, una galerfa, caballeriza, dos trojes de mo-
rillos, con sus techos de tejaranil y morillos, todo

bueno.109
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Esta casa todavia aparece en el inventario de 1764, lo que hace
suponer que se rentaba. Otra casa que posey6 la cofradia en

1798 se localizaba en el camino real a México.

En 1761 la cofradia inventari6é dos solares, uno de 80 por
40 varas que se encontraban sobre las Zaldas del cerro, hacia

el poniénte, y el otro en el‘barrio de San Miguel que tenfa 600
magueyes.llo También se mencionaba en ese ano ocho magueyes en
el barrio de Yanguitlalpan y diez magueyes més sin especificar
su localizacibén. En los inventarios de 1761, 1764 y 1798 apare-
cen 618, 1 724 y luego 4 875 magueyes respectivamenté.‘ Los bie-

nes inmuebles més importantes eran los magueyes.

Ademds de las cuotas y limosnas, los mayordomos hacfan ano

‘con afio una contabilidad cuidadosa de los vales. Estos vales,

. -

firmados por personas que tenian solvencia econémica, amparaban
préstamos de dinero. No conocemos cuil fue la tasa de interés,
pero probablemente fue el 5%. Si sabemos que los vales crecie-
ron en nlmero y en valor. En 1761 la cofradfia guardaba dos va-
les, uno con valor de 65 pesos. En 1764 tenfa uno bor 62 pesos
y otro por 30, y en 1798 tenia uno por 60 pesos, otro por 30 y
un tercero por 24 pesos. En su mayorfa eran coherciantes los
que pedian preStado; El aval era proporcional a los fqndos.preg
tados. En caso de no reintegrar a la cofradia el dinero, se em-
bérgaha el bien gue habfa sido pueSto'como_garantia o se incauta
ba al aval. La devolucién del monto se hacia en forma periédica

con un ré&dito preestablecido.



153.

La cofradfa ofrecia a la gente del pueblo con recursos pa-
ra hipotecar un medio para recibir préstamos,111 gue invertfan
en su tierras o sus negocios, aunque también a veces en gastos
de lujo o superfluos para las celebraciones populares de sus ba-

rrios.

Ingresos de la cofradia

El‘capital de la cofradia se origin6 con las aportaciones pro-
pias de los cofrades y, después, se'incrgmenté mediante testa-
mentos, herencias, legados, obras pias, capelianias, donaciones
Y sobre_todb con los iﬁtereses del canital liquido que se pres-
taba a plazos a los mismos cofrades o por hipotecas y productos
de la tierra. E1 crédito, tan importante para la agricultura,

fue la base econ6mica de esta organizacibn.

La cuota siempre fue obiigatofia. Existieron tres tipos
de cuotas: las que se daban al ingresar, llémadas cuotas de in-
greso o asentamiento, las periédicas u oblicatorias y las extra-
ordinarias. Si algunas constituciones fijaban una cantidad pre-
cisa era tan s6lo para dar el limite minimo. La siguiente ta-
bla especifica las cuotas pagadas por enfermos y personas salu-

dables, al ser asentados en el libro de ingresos.
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Cuota de ingreso a la cofradia del Santisimo Sacramento

Fecha calicad del cofrade monto de. la.cuota

16486 Normal 2 pesos
Enfermo 6 pesos

1742 Normal 1 real
Enfermo 6 pesos

1755 | Normal 1 real
Enfermo 6 pesos

Fuentes: APH, Constitucién de la Cofradia del Santfsimo Sacra-
mento y Animas Benditas del Purgatorio". =

Las cuotas peribdicas también se conocieron cormo jornales o jor-

112

nadillas, ya que se debian pagar cada semana o cada mes en 1li-

quido o en trabajo en los carpos de la cofradia. ZEn 1742 se es-
tableci6é una cuota por cada cofrade de media corhadilla113 cada
semana y en 1755 se aument6 a un real. Las cuotas extraordina-

rias o especiales se dieron en fechas conmenorativas o cuando

alguno de los miembros hubiera fallecido.

Las limosnas fueron muy imbortantes como fuente de ingreso,
a tal grado que cada doctrina delimitaba geogr&ficamente el &rea
de acceso de los limosneros. Uno de los diputados de la cofra-
aia era el encargado de recoger en un plato el 6bolo de los fie-
les. Langente cooperaba con una limosna para la cofradfa aunque

no perteneciera a ella. Normalmente se permitia pedir limosna a
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la salida de los oficios religiosos que organizaba la cofradia,
en los tianguis y en algunas haciendas de la alcaldia mayor de
Metepec y de su doctrina. La desventaja de la limosna como in-
greso es q;e era fluctuante e insegura pero ayud6 a cubrir los
gastos y en ciertos momentos super6 en cuantfa las cuotas y las
donaciones. Por ejemplo de novierbre de 1670 a julio de 1671
se recaudd en el plato de limosnas 29 pesos 2 reales, de acuer-

do a la distribuci6n siguiente:

Limosna del plato

Mes Cantidad
noviembre - 2 pesos 1 real
diciembre 2 pesos 6 reales
enero 3 pesos 1 real
febrero _ 3 pesos 2 reales
marzo 7 pesos 4 realés
abril 2 pesos 1 real
mayo ' 4 pesos 4 reales
junio 2 pesos 4 reales
julio 1l peso

total 29 vesos 2 reales

Fuentes: APM, "Libro de Cofradias,,.", ff. 36-37.

Esta cantidad representl un 31% del ingreso total de esos nue-
ve meses,,quelasqehdieron a 94 pesos tres reales. Catorce pe-
sOos se recolectaron de cuotas, que representaron el 15% del to-

tal; el otro 54%_§rovenia de las cuotas fijas y donativos.
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Las donaciones ayudaban a la cofradia especialmente cuando
sus ingresos normales no alcanzaban a cubrir los gastos. En
1670 el alcalde mayor de la provincia de Ixtlahuaca y Metepec,
Diego de Cuadalajara Bernardo de Quiroz; don6 12 pesos para el
fondo comGn de la cofradia,ll4 lo que represent6 el 13% del to-
tal de ingresos, cantidad nada despreciagle. Para la autoridad

era una manera de quedar bien con la comunidad.

Los legados o herencias fueron el medio mas comfin para que
la cofradia adquiriera bienes inmuebles. Los fieles se sentfan
moralmente obligados a légar algunos de sus bienes materiales a
la congregacidn, ya para ganar indulgenciasIespirituales o para
descargo de su conciencia. Raros son los casos en que las bie-
nes eran heredédos inicamente para una obra pfa. Z=n 1745 dona
Josefa Palacios viuda de Suan de Ita doné una casa de adobe, cu-
ya renta comprometfa a la cofradia a rezar tres misas anuales
por su alma, segfin establecia su testamento.115 Ejemplos como
éstos se repitén con frecuencia. Llama la atencién que era mis
comfin heredar bienés a la cofradia que a la misma iglesia y en
el céso concreto de Metepec, que al mismo convento. Quiz& se de
bi6 a que estaba mas involucrada la cofradia en la vida cotidia-
na de la comunidad, y que los que heredaban sus bienes tenian
una mentalidad religioso-asistencial producfo de un sentimiento
de solidaridad para con sus vecinos. Wo era tan sélo el papel
de agencia funeraria lo atractivo de la cofradia, también el be-~
neficio comin derivado de compartir con las cajas de comunidad

los gastos que se efectuaban en las festividades religiosas.
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Adem&s, la cofradia se habfa convertido en un vehiculo mediante
el cual comerciantes, agricultores y pequefios inversionistas se

refaccionaban y se promovian gracias a los préstamos.

Los bienes inmuébles también representaban una fuente de
ingresos. Se arrendaron las casas y solares, y se cobraban in-
tereses sobre rentas atrasadas. =1 plazo de alquiler era muy
amplio, pues hemos encontrado referencias a casas con réditos
sobre rentas atrasadas durante.cinco y ocho anos. Por ejemplo,
en las cuentas del mayordomo de 1698 aparece la siguiente nota:

..fincados en la casa de don Rafael Pichardo 30 pesos

de cuyos réditos debe de cinco ahos y diez meses con-

tados desde el mes de agosto de 1690 hasta el presenF

te junio de 1698= ocho pesos seis reales.116

Las tierras de labor en un principio también se alquilaron, pero
al cabo de algln tiempo se vio que la tierra producia mayores di
videndos si la misma cofradfia las trabajaba y vendia sus produc-

tos.

Los magueyes eran uno de los principales cultivos. Se po-
dfan alquilar por nlmero o por solares, entregdndose a la cofra-
dfa la renta estipulada y quedancose los renteros éon la’ganan—
cia, o también podfa la cqfradia optar por cuidarlos ella. Los
cofrades mismos cuidaban, limpiaban y cosechaban los magueyes,
pagando asi la jornadilla mensual en trabajo. .El atraso en el
pago de estas rentas causaba una deuda que en 1798 alcanzé la
suma considerable de 308 peSOS 3 reales, cantidad alta si la

comparamos con las otras deudas que menciona el mayordomo en la
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. , ~ 117
misma relacibébn de ese ano.

La tradicidn prehispé&nica de cultivar el maguey fue conser-
vada y se extendi6 por lo menos hasta los filtimos aBos del siglo
XVIII. El aguamiel y el pulque fueron las bebidas comunes en el
pueblo como hoy dfa. Se aprovechaban las fibras para fabricar
cuerdas, tejidos y redes de pescar y papel. Las pencas fueron

(tiles para construir canales o en el techado de las casas.

Cuando alguno de los miembros de la cofradié dejaba en he-.
rencia o en pago un maguey el mayordomo anotaba la edad de la
planta, su tamafio y su ubicacifén. ZNra importante llevar la con-
tabilidad, ya que representaba un bien inmueble que rendia un in

greso seguro y periddico.

~Administraci6n econf6mica de la cofradia

Un réglamento incorporado a la constituci6n normaba el manejo
financiero de la cofradfa. El estatuto de 1648, vigente por m&s
de un siglo, especificd que el mayordomo llevara un libro de con
tabilidad pormenorizada de los bienes e ingresos. La reforma
constitucional del Santisimo Sacramento y Animas Benditas del
Purgatorio tuvo lugar en 1755; Se hicieron arreglos muy especi—
ficos en cuanto al manejo de los bienes: No s6lo se'pidié como
en 1648 un libro de contabilidad, sino que ya se requerfan cuen-

tas pormenorizadas en varios volfimenes.
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gue halla un libro en que se asienten las eleccio-
nes, con sus cuentas de cargo y data, y alcances. In-
ventarios de todos los bienes que recibiere el nuevo
mayordomo, firmado de su nombre, para formarles el car
go segfin el otro, que tome recibos de las misas, y
otros gastos para comprobantes de sus cuentas. Ctros
para matricular con toda diétincién, de nombre y ve-
cindad a los hermanos y a éste corresponderd un cuader

no para el cobrador, los cuales libros han de ser reci

‘bidos por el notario de este juzgado.118

En la misma constitucién se anotaba que el mayordomo debia tener
una caja con llave para guardar cera, objetos sagrados y dinero,

que colocaban en la sacristia del convento de Metepec.

Con estas reformas ée pretendfa llevar un control mayor, ha
cer una constante supervisifén del manejo del mayordomo y facili-
tar el tr&mite de revisién, gue ano con ano, deberfan elaborar
las personas~nombradas para dar testimonio de autenticidad, des-
"pués de inspeccionar los libros de cuentas.

A partir de 1773 el mayordomo, al ocupar el puesto, tenfa
que dar una fianza.llg Sabemos que desde 1769 dar fianza era
obligatorio en otras cofradias como las de Calimaya,120 pero en
Metepec es hasta 1775 cuando incorporan este requisito en el re-
glamento interno del Santisimo Sacramento y Animas Benditas del
Purgatorio. BEsta inhovacién estaba de acuerdo con.las disposi-
ciones generales que se dieron para todas las cofradfas. Supo-
nemos que en los ahos anteriores no se pidié esta fianza, ya que
para salvaguardar los bienes bastaba elegir como mayordomo a pei

sonas de reputacibén aceptable, que por sus buenas cualidades no
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necesitaban m&s aval que ellos mismos.

El puesto de mayordomo era codiciado vor los personajes
m&s importantes de la comunidad, ya que permitia influir en la
economia del lugar, cuyo aprovedhamiento podrfa redituar bene-

ficios personales.

Los gastos que hacfa el mayordomo se podfan dividir én dos
claseéf los egresos ordinarios que no.necesitaban el visto bue-
no especial de los demds miembros ni del%éclesiéstico, y los ex-
traordinarios, que sf tenfian que ser aprobados por las autorida-
des. Se considerl sobre todo en las féstividades, que el gasto
para mfsica, fﬁegos artificiales, p6lvora, cé&maras luminarias y.
otros gastos superfluds se deberian prohibir, o ser pagados por
cuenta propia del mayordomo.121 BEsta actitud denota unudémbio'
en la sociedad que ahora consideraba como superfluos ciertos gas
tos de las fiestas religiosas. Se intentaba un manejo mas racio
nal de los dineros de la cofradié, pues de ello dependia el desa
- rrollo econ6mico_de>1a>regi6n, asf como un ingrésé seguro al con

vento y por ende a las arcas de la metrbépoli.

La actuacién del mayordomo fue supervisada por las autorida
des eclesidsticas por medio de los autos de visita. "Se examina-
ban los librbs propios del convento; los de bautizos, matrimo-
nios, y entierros; y se revisaba con sumo cuidado el manejo de
los.bienes, a ver si se llevaban conforme a las leyes de Indias,
reales cédulas, el concilio, y sobre todo a las indicaciones de

~ las autoridades religiosas locales. 21 final de la visita se
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dejaba una constancia de felicitacién por buen manejo o de re-

primenda por negligencia al mayordomo.

Para supervisar con mayor cuidado, el arzobispo de México,
don Francisco de Aguiar y Seixas, dio un edicto en 1685 pidien—:
do enviar a la capital los libros de fundacibn, cuentas y gastos

de cada cofradia.122

Era una forma de conocer el estado que guar
daban y sobre todo de estar enterados en la capital del movimien-

to econ6mico de cada parroquia.

"El1 edicto provocl en Metepec problemas entre los dirigentes
de la cofradfa del Santisimo Sacramento y Animas Benditas del Pur
gatorio. Desde 1682 se habfia nombrado como mayordomo a Juan de
Berdeja, prominente comerciante de Toluca, para sustituir a Pe-
dro Rodriguez de Nova, escribano piblico y real. Este no habia
entregado las cuentas a su sucesor, de modo que Berdeja no pudo

cumplir con el edicto del arzobispado.

Los problemas se recrudecieron al extremo de verse obligado
a intervenir directamente al arzobispo Aguiar y Seixas. Mandé
un auto al licenciado Rodriguez de Nova para que entregara las
cuentas solicitadas por ia cofradia so vena de excomunién. Pre-
sionado por el auto, Rodriguez de Nova cumplio, pero el nuevo
mayordomo encontrS una serie de anoﬁalias;.que'a su parecer eran
partidas cuantiosas preétadas sin previa aprobaci6én. Hubo un
“gasto de 20 peSOS que se utilizd en construir dos redipientes,
llamados en aquel entonces bancaé, que servian para guardar la

cera. Al nuevo mayordomo le parecia que eran objetos infdtiles,
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debido a que la cofradia posefa una caja para este fin desde
que se fund6. Ademds encontrd un gasto de 12 pesos, al parecer
asignado para misas de cofrades muertos gue nunca se llevaron

a cabo. También 29 reales entrecados por el diputado Nicolés
Ferné&ndez no se asentaron en el libro de ingresos, ni tampoco

la ganancia de la venta de once puercos. S6lo aparecia en el
libro la venta de diez puercos cuando la cofradfa habia entre-
gado.21. Otra irregularidad era el no haber especificado los
gastos que tuvo la cofradia en la fiesta de San Juan Bautista,
santo patrono del pueblo, sino finicamente la cantidad total, lo
que no permitia su glosa. Aparecieron discrepancias de c&lculo:
en 1680 la cofradia recogié 154 fanegas de mafiz de sus propios
solares y recibié 12 m&s ccmo donacién, 1i0 cde las cuales prove-
nian del pueblo de San Felipe Tlalmimilolpan y dos‘de la hacien-
da del conde de Santiago de Calimaya, lo que hizo un total de
166 fanegas. E1l precio del maiz en ese ano fue de 12 reales en
la zona, pero en las cuentas tan sblo aparecid el importe de 151
fanegas, por-lo que se reclamaron las otras 15 que se supone ha-
bian pasado a poder del licenciado Rodriguez'de Nova.123 No to-
do era ganancia para el mayordomo; a veces tenfa que solventar.
gastos de su bolsillo. De 1680 a 1682 el ingreso fue de 197 pe-
sos y los gastoé ascendieron a 204 pesos, O sea hubo un déficit
de siete pesos, que seglin la costumbre habifa cubierto el mayordo

mo Rodriguez de Nova_.;24

En 1775, al realizar el arzobispo de !léxico Alonso Ninez

Haro y Peralta una visita a este pueblo y al ver los libros de
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la cofradfa y sus excedentes en bienes liquidos estableci6 que

el

sobrante, que cada anho resultaba del ajuste de cuentas
...se entregaria al mayordomo...quien lo depositaria
en /el7 arca de tres llaves, de las cuales tendr§ una

el juez eclesiéstico, otra el rector y otra el mayor-

domo. 122

En dicha arca tambi&n se guardarfa la cera y otros bienes mue-
bles de valor de la cofradia. El arca fue mandada hacer en ese

‘'mismo ano por el mayordomo don Juan Pifo de Aramburu.126

'El esfuerzo de la iglesia y de la Corona de Espaha para su-
primir la religibn aut6ctona e implantar el catolicismo en las
masas indigenas fue el factor esencial de transformacién cultu-
.fal de la sociedad indfigena. Su apoyo principal,.establecido
poco a p;co sobre un vasto dominio fue la iglesia gue en cierto
momento llegé a sobrepasar largamente el &mbito del dogma y del
ritual, y abarc6 casi todas las manifestaciones de la vida indfi-
gena. Alrededor de la iglesia se centraron todas las activida-
des sociales, econfmicas y politicas. Fue el eje en torno al
cual giraron todas las manifestaciones de la vida del pueblo.
Recurrfan a.los misioneros para solicitar justicia, para buscar
trabajo, para organizar sus fiestas y para educarse de acuerdo

a los requerimientos de la nueva sociedad.

El temor de los misioneros a ver si su obra habia tenido
frutos siempre estuvo presente. Se daban cuenta de gque los na-

turales conocfan gracias a ellos la religib6n catblica, pero tam-
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bién temfan a sus antiguos fdolos a gquienes segufan rindiendo
culto, a pesar de ser bautizados y catequizados., Los francis-
canos y el clero secular se iban adaptando a la tierra y a su
vez fueron conformando la wnersonalidad pro?ia de la zona, evi-

dente afin hoy, a tres siglos de distancia.
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Concepto prehispdnico de la posesifén de la tierra

"...la plata y el oro siempre termi-
nan por ser invertidos en la tierra,

lo finico que da a la vez estabilidad

y dignidad social".1

El tema del reparto de la tierra durante la colonia es muy com-
plejo debido a la diversidad de conceptos entre los espanoles y
los indigenas.. Intentaremos dilucidar el concepto de posesién
entre losrdiversos pueblos indicenas que habitaron el valle de
Toluca, concretamente en Metepeé. Partiremos de los pueblos
otomfies y matlatzincas que fuéfén_los pobladores mds antiguos de
esa regi6n. M&s adelante analizaremos los cambios de los patro-
nes de propiedad a raiz de la conquista mexica. Sehalaremos
cuando coinciden las costumbres anteriores con las mexicas, que

son de las que poseemos mayor informacidn.

Para este andlisis hemos tomado en cuenta a Alonso de Zori-
ta y los autores que se han basado en €l y en investigaciones co
mo las realizadas por Pedro Carrasco en sus estudios sobre los
otomies,z-Nohemi Quezada Ramirez en su obra sobre los matlatzin-
cas,3 cames Dow en sus investigaciones sobre  los otomies4 Yy
Friedrich Katz en su trabajo acerca de los mexicas;5 por Gltimo
inclﬁimos nuestro punto de vista, de acuerdo con lo que hemos
podido encontrar en el Archivo Ceneral de la Macidn en el ramo
del HKospital de Cesfis. Aclaramos que para el oidor Zorita todos
los habitantes del valle de Toluca eran matlatzincas; término

con el que denominaba tanto a otomfes, como mazahuas, nahuas y
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matlatzincas.

El problema central de la tenencia de la tierra consiste en
esclarecer si existfa entre los naturales el concepto de propie-
dad privada. Varios estudios han heého hincapie en esta cues-
tién, con el objeto de deducir de ella la existencia de clases
.sociales. Si existfia la propiedad privada, coexistian también
las clases sociales basadas en ella, en virtud de que la tierra
era el medio de manutencibn prinéipal de la sociedad prehispé&ni-
ca. Si tomamos en cuenta que las clases sociales se basaban en
la probiedad privada de los medios de produccién y que el estado
es el organismo que tiene la funcibn de asegurar el dominio de
la clase propietaria,6 se confirma la existencia de clases. La
propiedad privada asegura la estratificacidn social basada en

los medios de produccidn.

Todos los documentos y fuéntes que hablan del siglo XVI po-
nen especiai cuidado en resaltar el factor politico de la admi-
nistracién de la tierra. Lo que sabemos acerca de cébmo los te-
rrenos.se adquirfan, se perdfan o se traspasaban de una persona
a la otra, indica que primordialmente eran decisiones polfticas
y administrativas las que movian todo el engranaje del reparto
del suelo. Las tierras se podian trasmitir de generacibén en ge-
neracibén por herencia,pero siempre sujetas a la aprobacién de la
autoridad superior, respetando.el destino esvecifico de cada.ﬁna

de ellas.

Los otomfes generalmente vivfan en poblamiento disperso.

Algunos de los primeros misioneros que llegaron al valle de To-
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luca pintaron su modo de agruparse antes de ser reducidos a con-
gregaciones:
Tenfan sus poblaciones en tierras montuosas (sic.) y
faguosas entre riscos y quebradas, cinco en un lugar,
cuatro en otra y menos en otra...estando la mayor par-
te del ano casi todo, derramados y de por si con acha-
7 :
ques de sus sementeras.
Los lugares de mayor importancia politica y reliciosa se citaban
como ciudades, lo que sugiere que también hubo cierta agrupacién
de tipo urbano. Zorita menciona que habfa limites precisos para

los pueblos y barrios de cada uno de los sefiores matlatzincas

llamados calEules.B Infiere por este dato que la propiedad de

la tierra en el valle de Toluca era comunal, y sb6lo eran priva-
dos aquellos terrenos pertenecientes a los seriores mayores y me-

nores, caciques y principales.

También asegura 2orita que antes de la dominacién mekica
casi todas las tierras eran consejiles y comunes. El reparti-
mientc se hacia conforme a las necesidades de las familias que
habitaban el calpulli. En cada pueblo el senhor matlatzinca te-
nfa terrenos en usufructo; también manejaba otras tierras cuyos
productos se entregaban al calpixque o maycrdomo, quien los dis-
tribufa segln las necesidades comunitarias. Estas tierras po-
dfan ser distribuidas por'el‘flaioani a sus servidores y a gue-
rreros distinguidos como premio a sus hazanas, o0 recogidas como
castigo a los que no cumplian con el seior o faltaban a sus obli

gaciones.
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distribucibn practicada por los otomfes coincidfa con

posterior mexica de calpulli, salvo en cuanto a las

tierras vacas, para los cuales los mexicas no tenfian una polfti-

ca especi

Las

fica. Entre los otomies,

el que acertaba con buena tierra siempre la labraba €l
y sus herederos; y si no era buena buscaba otra de las
gue estaban vacas, porque las gue poseian los que las

labraban no se las podian quitar; y esto era en cada

pueblo o calpul...Los macehuales de estos pueblos o cal-
Eylggcada uno hacia su sementera para si en la parte
que queria, donde hallaba mejor tierra y disposicibn
para.ello, y sembraban a su voluntad lo gue gueria o
podia. Y si enfermaba, el principal o gobernador roga-
ba a los demds del barrio que le labrasen o hiciesen su

sementera como ha necesitado y asi se hacIa.9

tierras de los otomies estaban a disposici6én de sus miem

bros, pero no pertenecfan individualmente a ninguno ée ellos, si-

no era un

bien comGn. A cada estamento, a cada instituci6én y

puesto plblico correspondia una porcién de tierra destinada a su

sostenimi

supuestos

ento. Katz observé que la tierra se manejaba bajo tres

1. La propiedad no era enajenable...

2. El que tenfia algunas tierras de su calpulli si no
las labraba en dos anos por culpa o negligencia su-
ya y no habiendo causa justa como por ser menor,
huérfano o muy viejo, o enfermo que no podia traba-
jas, le apercibfan que las labrase a otro a%fo, y si
no, que se darfa a otro, e asi se hacia.

3. Quien abandonaba el calpulli, perdia todo derecho a

la tierra.lo
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Todos tenfan derecho a solicitar tierras, siempre y cuando
fuesen casados y se dirigieran al jefe del calpulli para éue les
asignase su pedazo. Junto a las parcelas individualeé existfan
-las tierras colectivas, cuyos rendimientos se destinaban al pago

de tributo y al bien comln.

Habfa cinco tipos de propiedad p@blica: wuno, tierras del

soberano tecutlalli, cuyos productos se destinaban para dar de

comer al senor, pero no eran enajenables ni les pertenecian a
ellos, en cuanto a persona,.sino en cuanto a’su cargo. Dos,
tierras del templo teotlalli( que se destinaban a sufragar los
gastos del culto, cohocidas después como tierras-del demonio.

Tres, tierras del palacio o tecpantlalli, que eran para los em-

| pleados y adminiétradores qgue servian al senor. Cuatro, tie-
rras de los jueces,pafa mantener a las familias de quienéé im~-
partian la justicia y por Gltimo, tierras para la guerra o mil-
Para entender el_papel que desempenaba esta clasificaci®n
es-necesafio hablar de la estructura sociopolftica, porque lo
fundamental en el México antiguo es que para cada una de las
instituciones a que corresponden o de los individuos que osten-
taban el cargo habia diversos tipos de tierra, ocupadas por ca-

da uno de los estamentos de acuerdo a su rango.

Todo este conjunto de tierras destinadas a la comunidad re-

cibia el nombre de calpullalli. Los miembros del calpulli o

macehuales debfan trébajar en comfin estas tierras, adem&s culti-




var sus parcelas individuales y las de sus sefiores. Existia
asimismo el sistema de ayuda mutua entre parientes y miembros de
la comunidad. El conjunto de estos calpullis constitufa el

altepetlalli. . Todos eran terrenos inalienables e inclufan bos-

ques, rfos, lagunas y tierras barbechadas de uso comGn.

Entre los otomfes habia tierras de los senores y principa-

lés que se llamaban tecutlalli, posesiones que les eran legadas

por sus padres. Estos suelos solian ser de buena calidad, por

lo que algunos labradores las arrendaban.

Por aquella sierra daban lo que se concertaba con los
- gobernadores a cuyo cargo eran y 5olian dar alguhas ga-
llinas, que entonces valian poco, o venados que toda

‘aquella sazbn era de poco precio, y no eran obligados

éstos a acudir a las sementeras del tributo.11

También en estos lugares se daba asilo a sefiores principales a
cambio de un tributo. Eran‘tiatoanis que venian de otros luga-
res acompaﬁados de su séquito y pedian refugio. Es decir, que
clanes enteros estaban en situacifn de renteros o terrazgueros
en tierras de seifiores de otros claﬁes, a los cuales debfan pagar

tributo.12

Entre los otomies como también entre los mexicas el comGn
del pueblo tenia que dar un tributo a los senores principales,

que consistifia en ir a labrar sus sementeras en forma gratuita,

Cuando acudian a la casa del sefior los tributarios, éste estaba

obligado a "...recibirlos muy bieén y les hacia dar raci6n y posa-

177.
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da el tiempo que estaban con €1, y el servicio necesario".13

La cosecha de mafz, frijol y huatli14 la guardaban en tro-
jes que pertenecfan al sefnor, pero en caso necesario éste esta-

ba obligado a devolver la cosecha al pueblo. Zorita nos dice
que

siempre tenfan / los matlatzincas_ 7 cantidades de
mafz recogidas para los aros faltos y los que dieron
esta relacibn dijeron que en su tiempo vieron cuatro
anos de hambre, y que los senores no pidieron cosa
alguna a sus vasallos, éhtes mandaron que de las tro-
jes de maiz y frijol que habian recogido les diesen

con que se sustentasen, porque siempre habia gran pro-

visibn y abundancia recOgida.15

La ﬁnica forma en que los- sefiores vodfan perder sus tierras
era cuando-gobernaban mal, ya que la ley los despojaba y los an-
cianos elegian otro en su lugar. Si el gobernante era capaz,
sus posesiones pasaban a sus hijos o hermanos; en fin, era la

inica propiedad privada que existia entre los otomies y matlat-
zincas.

En todo caso hay muchas noticias de asignaciones de tierras
privadas a partir del surgimiento del militarismo de Izcoatl,16
cuando el valle de Toluca fue conquistado por Axayacatl en 1478.
Estas asignaciones se debian a la transicién entré la posesi6n
comunal y la privada, carécteristica de log gobiernos militares.
Al tener la tierra los mexicas la podfan heredar a sus.déscen—

dientes y nadie se las quitaba argumentando que eran tierras que

pertenecian al cargo de tlatoani de los mexicas.
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Distribucién de los pueblos del valle de Toluca por Axayacatl

SegGn las tradiciones histbricas de cualquier regifén mesoameri-
cana, cuando liegaba un grupo de gente tomaba posesibén de tie-
rras deshabitadas o se apoderaban de ellas por conquista, expul-
sando o sojuzgando a los antiguos moradores. Todo lo que sabe-
mos acerca de la manera en que las tierras se adquirian, se per-
- dfian o cambiaban de una persona a la otra, de una tribu a otra,
indica que se hacia por razones politicas y administrativas. Pér
ejemplo, cuando se abandonaban las tierras improductivas el Esta
do resolvia el problema, buscando guerras o tributarios que su-
plieran la falta de alimentos. Al ser conquistado el valle de
Toluca se rigié por la tradicibén mexica. Axaya%atl dio a cada
estamento, a cada institucidn‘y puesto‘pﬁblico tierras para sol-

ventar sus gastos.

La redistribucibdn efectuada a partir de 1478 molestd de so-
bremanera a la poblacib6n matlatzinca y otomi del valle de Toluca,
pero la acept6 como un derecho de conquista.17 Después de su
victoria Axayacatl ée £raslad6 a Calixtlahuaca; que era la cabe-
cera principal del valle de Toluca. La encontrd abandonada, sin
autoridades, quienes habian preferido huir por el rumbo de Mi-
choaéén a sufrir el yugo mexica. En Calixtlahuaca gquedaban unos

cuantos macehuales, que esperaban temerosos su castigo por oponer

se a la invasib6n mexica. Se rindieron incondicionalmente, su-
friendo de todos modos algunos de ellos la confiscacién de sus
bienes y expulsibén. Axayacatl mandé traer nuevos pobladores al

valle, gente fiel a los mexicas que acatara sus leyes y sirviera
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de pequefios bastiones para el gran senorio mexica.

Axayacatl empezd por repartir las tierras abandonadas y dio
aquellas que decomisS a los indeseables pobladores, otomies y ma
tlatzincas. Los repartos los realizé como premio a las accio-
nes militares que los combatientes hicieron en la guerra mexica-
matlafzinca. Los senores de Texcoco, Tlaltelolco y Tacuba obtu-
vieron grandes extensiones de tierra, al igual que Auitzotl, ge-

neral mexica que posteriormente ocupé el trono de los aztecas.

El valle de Toluca quedb6 dividido en nueve partes, que a su
vez formaban tres grupos, pues los repartos se hicieron de acuer
do con los méritos en la guérfa, también a la categoria de los

seforfos aliados a Tenochtitldn y a la autoridad -mexica.

1. A Santiago Tlatelolco de la ciudad de Mé&xico le corres-
pondieron las estancias de San Miguel Totocuitlapilco y
San Bartolomé Tlaltelulco,
cuyos términos por parte de donde sale el sol llegan
-al rio grande y por la parte de medio dfa a tierras
de términos del pueblo de Calimaya y por la parte
del poniente a tierras de términos de Tlacotepec...
y por la parte del norte tierras de términos del pue
blo de Metepec... y subcesibles (sic) del pueblo de
San Mateo Atenco.?t8

Estos lugares tributaron primero a Moquihuix, tlatoani

tlaltelolca desde 1478 y continuaron haciéndolo con sus

sucesores hasta 1529, fecha en que llegaron los espano-

les al valle de Toluca.

2. Texcoco, cuyo tlatoani era Netzahualpiltzin. Obtuvo en
recompensa los pueblos de Santa Ana Tlancingo, San Juan

Bautista liazatlé&n, los barrios de Xalpan y San Sebastidn
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Xalpan, San Juan Amanalco Mexicatlaca, Guexcyla Mexica-
tlaca, Santa Marfia Concepcién Aticpa, Santa Maria Nati-

vidad, San Ger6nimo Chihuastitlc‘m.19

Tacuba, cuyo tlatoahi era Chimalpopoca, recibi6 tributo
llevado por los pueblos otomies de Santa Marfa Magdale-
na, San Lorenzo Tlacalpan y también de los pueblos ma-
tlatzincas Zacualpan y San Pedro Totoltepeque.20
Ahuitzotl recibi6 como recompensa San Crist6bal Olictic,
San Andrés Cuescontitlén y San Mateo Ocozacaticpac,21
pues sobresalid en la guerra contra los matlatzincas.

Al ser nombrado tlacatecutli de Tenochtitlén prosiguié

sus conguista por el rumbo de Guerrero.

El pueblo de San Mateo 2Atenco llevaba tributo a Tenoch-
. 22
titlé&n.

Axayacatl asigné los pueblos de Cacalomac&n, Santa Ma-
ria Asuncibén, San Antonio Tacpa, Capultitl&n, San Simdn
Sacango para el sustento del carao detlatoani;23 Tierras
gue pasaban de persona a persona per el cargo, convir-
tiéndose en posesiones de la familia real que gobernara
a los mexicas. Estas tierras se denominaron ipilchan,
"que a su parecer quiere decir para su real casa o casa
de principal".24 Estos pueblos pagdaban su tributo en
Capultitlan, donde por mandato de Axayacatl se constru-
yeron unas enormes trojes, que almacenaban los produc-
tos de la tierra. Se nombrd a un calpixque mexica, en-
cargado de llevar los tributos a Tenochtitlén cuando se
necesitaran. En ese lugar desde la época del senorfo
matlatzinca existian trojes, pero en el momento de la
conquista por los mexicas el senor de los otomies Chi-

maltecutli las mand6 quemar.z5

Los pueblos de Santa Clara Cuzcatl&n, San Juan Evange-

lista, Cuahucingo, Santa Barbara Mixcoa, Santa Cruz
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Tlalcingo, San Miguel Oticpac, Pinzhuizco, San Bernar-
dino Cocoyotitlén, Cuitlachmictl4n, San Buenaventura
Telictic, Zacomaloya, San Mateo Oztotitl&n, San Anto-
nio Tlatzintla quedaron sujetos y pr6ximos a la cabe-
cera de Toluca y en poder de Chimaltzin, cacique del
lugar,26 quien era el encargado de recoger los tribu-
tos y llevarlos a depositar a otras trojes, las més
grandes del valle de Toluca, que habia mandado cons-
truir Axayacatl en Santiago I-‘liltepec.z'7 Estos pue-
blos quedaron.en posesibén personal de Axayacatl y su
familia, quienes tenfian el derecho de enajenarlas aftn

sin tener el cargo de tlatoani.

Un tercer grupo qued6 en manos de Axayacatl; San Fran-
cisco Calixtlahuaca, Santa Marfia de la Asuncién, Teca-
xic, San Marcos Tepeytic, San Bartolomé Tlahuililpan,
San Martin Cuextlaxticpac; San Nicol&s Ayacac, Santia-
go Tlaxomulco. Sus productos .se destinaban al consumo
del comlin del pueblo mexica, pero quedaban almacenados
en las trojes de Santiago Miltepec, para usarse des-
pués, en contraste con los productos de San Mateo Aten-
co, que se entregaban inmediatamente. El excedente de
estos pueblos constituia una especie de ahorro o reser-
va alimenticia para los habitantes de Tenochtitl&n. La
cabecera de estos pueblos era Calixtlahuaca, pintabi
para los matlatzincas que también la habfan tenido co-
mo cabecera. El tributo ahif se reunfa para después al-

macenarlo en Santiago I-‘liltepec.z'8 -

Otros pueblos fueron asignados al mantenimiento de la

guerra, sus tierras se designaron milchimalli o yaotla-

1li entre los matlatzincas y otomies. Santa Cruz Azca-
potzaltongo, San Pablo Guaxuapa, Mazdhuapan, San Luis y
la Transfiguracién Tlachialoya que también llevaba su-
tributo a Santiago Miltepec.29 Estas tierras eran tan

importantes que Zorita las menciona:
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los matlatzincas...hacian...una sementera para el se-
nor de México, que tenfa 800 brazas de largo y 400 en
ancho. Los frutos de estas sementeras los encerraba
en sus.trojes, y estaban aplicadas para las guerras y
para las necesidades de la repGblica y no se podian
gastar en otra cosa.

La administracién mexica, que se establecib en el valle de
Toluca a rafz de la conquista dé Axayacatl, éonvivié por necesi-
dad con la tradici6n matlatzinca-otomi ya existente. Los con-
éuistaaores establecieron algunbs cargos y autoridades, nombra-
das por Axayacatl directamente, como era el caso del calpixque,
recolector de tributos, de Santiago Miltepec. Este se encargaba
de recoger los diversos tributos del valle y ponerlos en las tro
jes, para enviarlos a Tenochtitlén cuando se necesitaran en la
capital del senorio mexica.31 A pesar de los intentos:que los
mexicas hicieron para acabar con el sefiorfo de Calixtlahuaca y
restarle fuerza dentro del valle, la tradicién se.imponia. Va-
rios pueblos siguieron llevando su tributo en especies y en ser-
"vicios personales a sus antiguos sefiores y no les importé pagar
dos veces, una é los nuevos seﬁéres y la otra a su antigua ca-
becera, aunque la capital para ese entonces se habia trasladado
de Calixtlahuaca a Toluca. Esto es un antecedente para lo que .
sucederfa después en la época colonial cuando se impondria la

tradicién y tributarfan al marquesado y a la Corona a la vez.
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Cortés, el marquesado y las encomiendas del valle de Toluca

El deseo de dominar todo el territorio conquistado fue lo que
movié a los conquistadores a mandar a algunos espafioles a tomar
posesibn de las tierras.del valle de Toluca en nombre del rey.
Desde el primer momento Corté€s, como gobernador general y justi-
cia mayor de la Nueva Espana, repartif el valle de acuerdo con
los méritos de sus soldados, sin recabar previamente la autori-
zacibén real y de acuerdo con la politica de "hechos consumados'.
Para justificarse asegur6 posteriormente qué habfa sido necesa-
rio arraigar a los espanoles a la tierra para proteger a los na-
turales.
...Yo reparti los solares a los que se asentaron por
vecinos, e hizose nombramiento de alcaldes y regidores
en nombre de vuestra magestad, seg@in en sus reinos se
acostumbraba. . .>2 '

Un problema crbénico en la Nueva Espana fue el jurfdico. A
su llegada Cortés no habfa celebrado capitulacién alguna de modo
. que no estaba autorizado. para conquistar y mucho menos para po-
blar. Por eso sus repartos quedaron siempre en entredicho. Los
hizo de acuerdo cén la legislacibn espanola, salvo el detalle
de haber usurpado fgcultades reales no delegadas. También incu-
rri6 en falta al no acatar ciertas disposiciones que la Corona
habia establecido en materia de repartimiento, que surgieron de-
- bido ‘a los des6rdenes que se producian en.los lugares conquista-
dos. Una de estas disposiciones fue que:

cada vecino de los primeros pobladores tenfia derecho a

una encomienda que legalmente no podia exceder de qui-
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nientos indios ni producir mds de dos mil pesos al

-~ 33
ano.

En el valle de Toluca se pasé por alto este requisito. Las tie-
rras eran densamente pobladas, buenas para 1a génaderia, produc-
toras de grano y producfian rdpidas riquezas. Las actividades de
los encomenderos que se establecierqn ahi fueron eminentemente

agricolas y ganaderas, sin dejar de lado la mineria, que era el

negocio més lucrativo.

En un primer momento se mandaron destacamentos militares,
cuyos soldados se convertirfan en pobladores, quienes solicita-

ban tierras y encomiendas.

En 1523 Cortés recibib una recomendacién del rey, en donde
se le pedia que otorgara a los espanoles tierras que les corres-
pondfan de acuerdo con sus servicios (peonfas o caballerfas) en
las ciudades recién fundadas, posesiones que serfan definitivas
cuando el rey se las confirmara, a través de las mercedes rea-
les. .

Generalmente el titulo de merced inclufa la disposi-
cibén de que la tierra concedida no podfa venderse sino
- hasta pasados cuatro anos; la obligacidén de 'romper y
cultivar' la tierra, la prohibici6m de enajenarla a la
'iglesia, ni monasterio, ni hospital, ni persona ecle-

sidstica'; y la cliusula de que la merced no seria véa-

lida si se hacia en perjuicio de las tierras de los

indios.34 '

Estos repartos se realizaron después de darse cuenta los

conquistadores de qué tan poblados estaban los nuevos territo-
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rios. El rey sabia, con anterioridad, de estas mercedes de tie-
rras por la relacibn que se le habia enviado a través de Fran-
cisco de Montejo y Diego de Ordaz; no contento con ella, pidi6

mayores datos en una cédula enviada a Cortés el 22 de octubre
de 1523.

...e porque yo quiero ser informado de lo que en esto

pasa, e la manera que en el dicho repartimiento se tu-
vo, por ende, yo vos mando gque luego que esto mi cédu-
la vos fuere notificada enviense ante nos el dicho re-

partimiento de que desuso se hace mencién, escrito en

limpio, firmado de vuestro nombre.35

Sin embargo el asunto no resulté tan sencillo, pues-al. po-
co tiempo recibié Cortés la orden réal que prohibfa el estable-
~ cimiento de encomiendas en Nueva Espana, pero el conquistador
ya habia distribuido varias. El habia considerado que con el

sistema de encomiendas se resolverian varios problemas del nue-
vo pais.

La evangelizacibén y el mantenimiento en la observan-
cia cristiana, que se encargaba al encomendero, y la

riqueza y propiedad de la tierra, por los tributos y

R 36
servicios personales.

A pesar de los argumentos de la Corona, Cortés defendil este sis
tema con tanto &€xito que la colonizacibn se continué mediante

mercedes de tierras y encomiendas sin acatar lo gque la metrGpoli

ordenaba.

Fueron muchos los errores jurifidicos que cometié Cortés al

conquistaf, poblar y repartir la tierra, pero su éxito logré



187.

desdibujar sus transgresiones y, por lo contrario, recibié la
investidura de marqués que le concedié la jurisdiccién civil y
criminal de una vasta extensifn territorial de la Nueva Espana,
el marquesado del valle de Oaxaca, que incluifa el derecho al
usufructo de tributo y los servicios personales de un nfimero
considerable de naturales. La merced la recibi6 por real cédu-
la del 6 de julio de 1529:

Por la presenfe vos hacemos merced, gracia e donacién

pura, perfecta y no revocable gue es otra entre vivos

para ahora y para siempre jamds, de las villas y pue-

blos de Cuynacan, Atlacavoye, Matalcingo, Toluca, Ca-

limaya, Cuernavaca, Guastepeque, Acapistla, Yautepe-
que, Tepixtlan, Oaxaca, Cuyalapa, Etlantequila, Vacoa,
Tehuantepeque, Jalapa, Utlatepeque, Atroyestan, Eque-
tasta, Tlahuistlatepeca, Izcalpan, que sén en la dicha
Nueva Espana, hasta en nfimero de veinte y tres mil va-
sallos y jurisdicci6n civil y criminal, alta y baja

mero mixto imperio, e rentas y oficios y pechos e de-

rechos...37

Algunas de estas tierras habifian sido solicitadas por Cortés des-
de el arno anterior, ya que eran tierras ricas que podfian utili-
zarse en empresas productivas. Aparentemente, con esta cédula
real Cortés ganaba una larga lucha sostenida desde 1523 contra
la Corona. Sin embargo la validez de esta concesién fue sélo
jurfdica ya que el nuevo senorfo tenfa que operar en un contex-
to social y politico diferente al europeo. En la Nueva Espana
la‘soberania real no disminufa al ceder los derechos reales a

un particular. E1l poder del rey era absoluto y sus decisiones
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inapelables, desde el triunfo obtenido contra los comuneros ca-
talanes. Pero en la Nueva Espana las autoridades desempenaban
s6lo el papel de ejecutores de la voluntad real y Cortés con su
grupo de conquistadores tuvieron que conformarse con obteher
una parte del poder. La Corona dio los primeros pasos para ase-
gurar su dominio polftico
...S5e reserv6 el derecho inmanente sobre todas las tie-
rras y adopt6 medidas para establecer una rigida divi-
sién de la sociedad colonial en dos sectores separados:

la repGblica de indios y la reptblica de espanoles, ubi

cando a su burocracia en la cGspide de los dos, como

adrbitro entre ellos.38

Como asegur6 José Miranda, la encomienda revisti6é una forma
mixta de senorio-repartimiento que imponfa deberes castrenses y
otorgaba el derecho a exigir tributo, ademés proporcionaba mano
de obra para los negocios del encomendero; en esta forma repar-
tir indios

fue una manera especial de retribuir los servicios mi-
litéres de los conquistadores y pobladores, indudable-

mente relacionada con la forma privada de la hueste es

panola en América, aunque quiz&d m&s estrechamente con

la economfa natural de las sociedades indigenas}39

En res?uesta a los constantes requerimientos y a partir del
primer momento se cred una pugna entre los conquistadores y la
Corona. Los primeros solicitaban cada vez més tierras} reéarti—
mientos de indios y encomiendas, y a su vez la Corona trabaj6
siempre para debilitar el poder de los espanoles, defendiendo

cuanto podia a los naturales.
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Las encomiendas en el valle de Toluca

En un principio la tierra tuvo escaso valor y era poco atracti-
va para los espafioles. Buscaban mds un s@bito enriquecimiento
que dedicarse a la explotacifén agricola. Les interes6 poseer
el suelo a los que disponfan de un pequeno capital o mano de
obra. La agricultura era una empresa costosa y dificil de
desarréilar, pero poco a poco la tierra cobraba importancia,

pues representaba un valor estable.

Los soldados exigieron encomiendas y repartimientos a Cor-
tes de acuerdo con la tradicién peninsular. En Andalucia se re-
partieron entre los caballeros venidos del norte, ciudades, al-
deas, castillos y tierras en forma de feudos perpetuos, con ju-
risdicci6n sobre los habitantes. Las 6rdenes militares habfan
conferido a algunos de sus miembros encomiendas en las regiones
conquistadas:

...concedian ciudades, tierras y vasallos (sujetos a

tributo y a servicios personales); a cambio de ello,

los beneficiarios deberfan sostener fuerzas armadas y

mantener el culto divino...40

Segfin esta tradicién los conquistadores tenfan derecho al
tributo, a los servicios de trébajo de los naturales, y a pare-
cerse a los "senorios solariegos” de la metrSpoli. Gracias a
la entrega que.hizo el emperador Carlos V a Hern&n Cortés y a
la real donacién se le autorizé a

vender, dar o donar e trocar e cambiar, e hacer de

ello y en ello todo lo que quisiéredes y por bien tu-
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viéredes como cosa de cosa vuestra propia, libre e

quieta e desembargada, habida por justo e derecho

titulo...41
se confirmaron los repartos que Corté&s habia hecho antes de es-
ta donacién. Los pueblos cdel valle de Toluca sujetos en enco-
miendas al marqués fueron Calimaya, Tepemaxalco, Metepec y Tla-
cotepec, Charo Matlatzinco, y otros dependientes de Toluca. Los
otros asentamientos que tradicionalmente habian sido sujetos a
Toluca no le pertenecieroh en forma especifica, porque €1 ya
los habia cedido a sus allegados y generales. Asi la tierra que
:dé repartida entre la Corona, el marqués, los encomenderos y los
estancieros espanoles. La'zona nunca estuvo bien delimitada en
el siglo XVI, ya que hubo unidades geogré&ficas gue se dividieron
entre varias personas, y otros pueblos entre encomienda y mafqug
sado; e incluso alguﬁos de ellos quedaron en poder de dos.enco-
menderos. La Corona por su parte confirmd, no ae muy buen grado,
lo gue el margués habia hecho. Se hicieron esfuerzos, por fin
victoriosos a finales del siglo XVI, por evitar que se dieran
nuevas concesiones y sobre todo que no heredaran los hijos dé

los encomenderos el ejercicio del poder juridico aunque si el

derecho de sembrar y recibir tributos y servicios personales.
Las encomiendas otorgadas en el valle de Toluca fueron:

Atenco. La mitad en poder de Martin Monge y la otra a la

Corona.

Atlacomulco. Manuel de Villegas (hijo de Francisco ville-
gas). '

Atlapulco. Catalina Z&rate.
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Calimaya. - Juan Gutiérrez Altamirano.

Capuluac. Juan Cano Moctezuma.

Cinacatepec. Juan de S&amano.

Coatepec. Pedro Salcedo.

Charo Matlafzinca. Hern&n Cortés.

Ixtlahuaca. Martin Monge y la Corona, por mitades.
Jalatlaco. Leonardo Andrade.

Jilotepec. Francisco Velasco y Luis Quesada.
Jiquipilco. Pedro NGnez Chavez.

Jocotepeque. Juan Jaramillo.

Jocotitl&n. Manuel de Villegas.

Malinalco. Hern&n Cortés.

Matalcingo. Hernédn Cortés.

Metepec. Juan Gutiérrez Altamirano.

Ocoyoacac. Pedro Cano.

Ocuilan. Pedro Samorano y Antonio de Torre.
Tajimarda. Juan Velééquez-de Salazar.

Tejupilco. Francisco de Chévez.

Temascaltepec. Francisco de Chévez.

Tenancingo. Pedro Salcedo y Ruy L6pez de Salcedo.
Tepemachalco. Juan Gutiérrez Altamirano.
Teutenango. Juan de Burgos Yy lé Corona, por mitades.
Texcaltitldn. Antonio Caicedo.

Tianguistenco. Maria de Mosqueta.

Tlacotepec. Gaspar Garnica y Alonso de la Serna, por mita-
des.

Tlachichilpa. Heredero de Alohso Dévila.

Toluca. Hern&n Cortés.

Sultepec. Gaspar de Cobarrubias.
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Zacualpan. Pedro Salcedo.
Zumpanguacan. Alonso de la Serna.

Xiquipilco. Maestro Roa.42

Entre todos sobresale la encomienda otorgada a Juan Gutié-
rrez Altamirano, una de las tltimas donaciones que Cortés reali-
z6 antes de salir para Espana y que el tesorero Alonso de Estra-

da confirmbé el 19 de noviembre de 1528.

Familia Altamirano

Cortés habia encomendado }os pueblos de Calimaya, Tepemajalco y
Metepec a su primo hermano Juan Gutiérrez Altamirano como una re
compensé por los servicios prestados en la conquista -del valle
' de Toluca. Gutiérrez Altamirano llegé a la Wueva Espafia como
parte de las huestes de su priro. Era natural de la villa de
Paradinas, hijo de Hern&n Gutiérrez Altamirano y de Teresa Ca-
rrillo.

...que vino por gobernador de Cuba por mandato de su

magestad, un aiio de veinte cuatro, y pas6é a esta Wue-

va Espana ano de veinte y siete, y se casb en esta

ciudad y tiene tres hijos y dos para casar...43

Con frecuencia su nombre se confunde con el de otro primo de
Hern&n Cortés llamado Juan Altamirano, s&6lo que &ste era natu-
ral de Medellin e hijo de Juan Altamirano y de Mencia Maldona-

do. La trayectoria de este Gltimo era semejante a la del prime
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ro ya que combatié también en las huestes de la conquista. Sin

embargo el Diccionario autobiogréfico de Francisco A. de Icaza

asegura que éste tuvo dos hijos y "...a habido poco provecho en
la tierra y ansi tiene poco..."44 con lo cual se confirma que
este Altamirano no fue el encomendero de los tres pueblos de Ma- -

tlalcingo.

Como otros encomenderos del valle, Juan Gutiérrez Altamira-
no residié en la ciudad de México; en sus pdsesiones criaba -gana
do, cobraba tributo, y necociaba. Tenia cultivos extensos de
mafz. Dependié siempre de Eern&n Cortés no sblo por los lazos
familiares, sino porque el conquistador supo rodearse de verso-
nas fieles que le dieran preeminencia, méxime cuando convirtié
el valle de Toluca en uh enclave personal que no s6lo tenfa gran
parte de sus prdpiedades particulares, sino también los reparti- _
mientos y encomiendas de sus mds allegados. Juan Gutiérrez Al-
tamirano fue uno de éstos, adem8s de apoderado personal del mar-

gués del valle de Oaxaca.

Aunque en 1528 se le reconfirmé la propiedad, no pasbé a sus
manos en forma inmediata; antes de lograrlo tuvo innumerables
problemas. Con Gonzalo de Salazar, oidor de la primera audien-
cia, se suscit§ un enojoso enfrentamiento por el cual Cutiérrez
Altanirano fue a la cércel y se le confiscaron sus posesiones
que pasaron a manos de Crist6bal Cisneros y de Alonso de Avila.45
Esclarecido el caso salib de prisibn el 14 de julio de 1531. Al

enjuiciarlo de nuevo la segunda Audiencia lo encontr6 inocente y

le restituy6 sus posesiones. En realidad los ataques iban diri-
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gidos a los allegados a Cortés y a sus bienes, para romper su
preeminencia y no permitir el establecimiento de una cohesibn
territorial de la familia que pudiese superar el poder de la Co-

rona.

.Juan Gutiérrez Altamirano contrajo matrimonio con dona Jua-
na Altamirano quien era a su §eé pfima de Cortés por linea mater
na. Este le dio como dote "...tres mil éastellanos de oro de mi
nas, un negro esclavo y otros.varibs dotes importantes hasta
seiscientos pesos de oro..."46. Estas pertenencias unidas a las
no menos cuantiosas de Gutiérrez Altamirano47 formaron un buen;
capital para comenzar una encomienda agricola-ganadera. Ademés,
conforme a las leyes, Altamirano form6 un mayorazgo en 1558, re-

glament6 la sucesibn para que recayera siempre en el heredero va

ré6n legfitimo y sefnald también cudles eran las armas deljmayoraz—
go.

Posteriormente Cortés cGebi6 enfrentarse con la segunda Au-
diencia a raiz de la posesibn de ciertas tierras. En tanto dura
ba este litigio Altamirano no podia hacer uso de su encomienda
en el vaile de Tolucé; en virtud de que los nobladores espanoles
de esa zona reclamaban para sf los pueblos que Corté&s habfa otor
~gado. Estas disputés comenzaron en 1530 y no terminaron hasta
1534, cuando se resolvib cercenar de las posesiones del marqués
del Vvalle algunos pueblos, entre ellos Metepec y Tepemajalco.48
El 17 de julio de 1536 se dio a Altamirano la posesibn de su en-

comienda a través del alguacil mayor Ruy Lbpez Villalobos; el 30

de mayo de ese mismo ano el conquistador declar6 que la jurisdic
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cibn de Calimaya, Metepec y Tepemajalco era de su primo, en vir-

tud de que él se lo habia otorgado.49

Con esta segunda renuncia de la encomienda de Cortés a fa-
vor de su primo, quedd establecida la de la familia Gutiérrez
Altamirano, con lo que se inicia una larga historia de litigios
por los derechos entre los descendientes de Hern&n Cortés y la

Corona.

Se establecif una propiedad multidimensional basada en la
encomienda de Calimaya, Tepemajalco y letepec consolidada con
mercedes reales con su cabecera rectoral en !México. Altamirano,
por razbn de las conexiones familiares con-el. conquistador, pron
to pudo establecer su pocder en la zona.' Su sucesor, tanto en la
encomienda como en el ﬁayorazgo, fue su hijo Hernando Gutiérrez
Altamirano, quien se casbd con dona Francisca Osorio de Castilla,
hija de dofia Juana Sosa y don Luis de Velasco y Castilla, noble
caballero que habia fundado el mayorazgo de Castilla que después

pas6 a menos de los Altamirano.

Este matrimonio tuvo dos hijos, Juan y Pedro Altamirano;
con estos mayorazgos quedé la familia éjustada a la ley de la Co
rona al establecer la sucesifn en manos de un s6lo individuo, en
quien se perpetuaban las gracias concedidas y las propiedades se
volvian inalienables e indivisibles. Con la secguridad que la
tierra les conferia se establecif su poder en la regibén, que fue

consolidindose poco a poco.

La politica que segufa esta familia era dejar que los indi-

genas tuviesen tierras y que las trabajasen retribuyéndoles un
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tributo tanto en especies como en servicios personales. El inte
rés por retener indigenas en su zona radicaba en asegurar por
una parte mano de obra barata para sus propias empresas y por
otra contar con un tributo en especies que luego intercambia

en la ciudad de México. Asimismo intentaba obtener m&s tierras
mediante compra de propiedades privadas de los naturales caci-
ques y principales, lo que contribuirfa a disminuir el poder de
éstos y a engrandecer sus posesiones. Otra manera de obtener
terrenos fﬁe solicitar mercedes reales, como la que se obtuvo

en 1590 al contraer matrimonio el primogénito de esta familia

con dona karfa, hija del virrey Velasco II.

Este matrimonio tuvo dos hijos, don Fernando y don Lope Al-
tamirano y Velasco.50 El primero aumenté el capital con la mer-
ced hecha por su abuelo de una estancia para gaﬁado menor y cua-
tro'caballerias de tierra de Tepemajalco. En 1594 la extensi6n
territorial de la encomienda se-incrementé con cinco caballerias
de tierra en el &rea de Xalatlaco, ademés de otras que su padre

habfa comprado por tercerdas personas.

Los Condes de Santiago de Calimaya

El 12 de agosto de 1593 el rey Felipe IT restituyb al marquesado
la jurisdiccibn civil y criminal y se autorizé al marqués para
nombrar alcaldes y corrégidores. Los Altamirano fueron de los

primeros favorecidos.
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Paulatinamente esta familia cobraba prestigio en los nuevos
territorios; el rey, consciente de ello, les otorgb el tifitulo de
Condes de Santiago de Calimaya.51 Con este nombramiento don Fer
nando Altamirano y Velasco adquirfa la misma categorfia que los
Cortés y se veia con la posibilidad de independizarse de su in-

fluencia.

El primer conde de Santiago se preocupb mucho.por la pros-
peridad de sus bienes, tanto por el temor de que sus posesiones
fuesen démandadaskxmn bienes del marquesado como por engrandecer
se a si mismo y a su familia. Empezb por fomentar el desarrollo
de los pueblos de San Lucas Evangelista Tepemajalco,. San Juan
Bautista lMetepec y Santiago Tiénguistenco que tenia también en
encomienda. Esto dio como resultado que Tepemajalco se uniera
definitivamente a Calimaya y prosperara, y que Métepec intentara
sobrepasar su predominio sobre la villa de Toluca, que era el
centro del marquesado en la zona, cosa que no logrb ya que €&sta
se encontraba en ventaja'especialmente al conventirse en el cen-
tro del comercio del valle, Santiago Tiangustenco éi logr6 pros
peridad y se form6 cerca de €l otro pueblo gque llevaba por nom-
bre Capuluac; don Fernands Altamirano estableci6 en esa 4rea la
hacienda de Atenco que se convirtib en lé més.préspera del fér-

til vélle.

Su hijo Juan Altamirano y Velasco hered6 los tfitulos y la
encomienda familiar, ademds fue nombrado corregidor de México en
1659 y alcalde de la ciudad de'Puebla.52 Contrajo matrimonio con

dona Luisa de Albornos y Acuna, descendiente del adelantado de
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Filipinas don Miguel L6pez de Legazpi, tftulo que heredarian
los sucesores de los Altamirano junto con el de condes de San-
tiago de Calimaya. Fue sucesor de Juan, su hijo mayor don Fer-

nando Altamirano y Velasco.

El1 tercer conde tuvo que sOstener varios.litigids con los
descendientes de Cortés y con la Corona, a causa de la orden
dada desde la metr6poli de la suspensién de los priviiegios de
los encomenderos y la aplicaci6n de ella en el valle de Toluca.
Los problemas se agravaron cuando la real hacienda declar6 va-
cante la encomienda de Calimaya, Tepemajalco y iletepec, y el vi-
rrey don Francisco Fernéndez de la Cueva, Duque de Alburquerque,
con base en la ley de Iﬁdias, declar6 que las encomiendas s6lo
podian durar dos vidas. Adem&s,,e}_rey le habia hecho_merced a
la duquesa de Alburquerque de 26 mil ducados, cantidad que se
pagaria con lo que producia esa encomienda.

El conde acudié a la audiencia haciendo valer tiftulos
y recados y alegados que la encomienda estaba anexa

al condado y que ello tenfa el cardcter de definitiva

y no de temporal como lo tenfa la mayoria de las /en-

comiendas 7 concedidas en la Nueva Espaﬁa.53

El resultado fue que se restituy6 al conde la posesifbn cel sefo-
rfo a pesar de la peticién del fiscal de que se le cobrasen los
frutos obtenidos desde la muerte dél segundo Altamirano, acaeci-
da en el ﬁltimo tercio del siglo XVI. Esto hubiera significado
la ruina de la casa de Santiago, obligada a pagar deudas de un
siglo atrds. Durante estos litigios rnurié el conde y su esposa

tomé a su cargo la situacibn. Para mantener sus posesiones doiia
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Isabel de Villegas logr6 que el virrey le concediera un plazo de
tres afios para presentarse por si o por apoderado ante el Conse-
jo de Indias con las pruebas_necesarias que legalizaran la pose-~-
sién de su encomienda. El plazo comenz6 a contar a partir de no
viembre de 1685, con la salvedad de dar una fianza para la devo-
lucién ae los frutos que se recaudaran en la tierra en litigio
en caso de que el juicio se pérdiera. El ptoceso qued6 en sus-

- penso durante varios anos y la familia Altamirano continub perci
biendo las rentas de la encomienda, que pasS mds tarde a manos

de sus hijos Juan y Hicol&s Altamirano.

Don Juan hered6 el mayorazgo y el titulo nobiliario de con-~
de de Santiago, ocupando el cuarto lugar; en 1698, cuando adn no
contaba con treinta anos de edad, falleci6 en su hacienda de
Atenco. En una noticia periodistica se anotaba:

Muerte de el conde de Santiago.- lunes 12 /de mayo 7,
murié el conde de Santiago en Atenco, hacienda suya,
en su condado; y se enterr6 en la iglesia de San Fran-
cisco de Metepec, para trasladarse a esta ciudad de Mé
Xico.
Como Ginico heredero dejaba a su hijo llamado Fernando, quien fa-
llecid a pocos dias de la muerte de su padre. Hered6 entonces
el tftulo y el mayorazgo Nicol&s, sexto hijo de don Juan Altami-
rano de Velasco. Esta fue la primera vez que dicho titulo no se

trasmitfia por lfnea recta sino colateral de sobrino a tfo.

La muerte del cuarto conde senalé una nueva época en la his

toria de la familia Altamirano y su prestigio vino a menos en el
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siglo XVIII. Ya no ocup6 puestos distinguidos en el gobierno de
la colonia, ni tuvo los honores y consideraciones de los siglos
anteriores. La razfn en parte era que la politica de la metrd-
poli estaba cambiando y ya no intefesaba mantener en lucgares
preeminentes a los descendientes de los primeros conquistadores.
En el siglo XVIII el interés de la casa de Borbén se enfocaba
hacia la posibilidad de declararse como inica poseedora de los
territorios de la Nueva Espana. Ya no existfa el temor a perder
Su hegemonfa ni era necesario manténer la alianza con los hijos
de los conquistadores; los criollos, gue en un principio aterra-

ron a la metrépoli, ahora no representaban ninglin peligro.

Nicolds Altamirano ostentd el titulo de quinto conde de San
tiago de Calimaya durante 23 anos y fue el octavo poseedor de la
encomienda a pesar ¢e los litigios. Un nuevo peligro significé
para los Altamirano la promulgacibn en 1721 de la real cédula de
incorporacién de la encomienda a la Corona, contratiempo que de-
bi6 enfrentar don Suan Xavier, hijo de don Nicol&s Altamirano,
quien heredé titulos y litigios a la muerte de su padre el 27 de

diciembre de 1721.

En 1728, siete anos después de que se promulgé la real cédu
la, la encomienda fue reclamada nuevamente por el representante
de la Corona; la encomienda de los Altamirano fue anulada y sus
productos pasaron a poder del real fisco. Su anulacifén no repre
sent6 un grave problema para lbs Altamirano; lo gue en realidad
les 1levé a la ruina fue la insistencia del real fisco en cobrar

la cantidad recibida en forma ilegal desde el fallecimiento del
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tercer conde, varias generaciones atrds. El contador general de
tributos del reino pidid y obtuvo de la Audiencia que fuesen em-
bargaaas las rentas de Calimaya y Tepemajalco, Chapultepec, San-
tiago Tianguistenco y Metepec, édemés de las haciendas de Atenco,
San Nicélés y Santa Inés, bienes ubicados en la jurisdiccit6n del

valle de Toluca.55

La Audiencia decret6 en 1742 de nueva cuenta el embargo de
todos los bienes que pertenecfan a los mayorazgos de Altamirano
y anexos. Sin embargo, el conde ya habfa arrendado a largo pla-
zo los molinos de Santa Fe y de Tacuba, los terrenos préximos a
esta poblacibén y la hacienda del Olivar y estaba recibiendo el
importe del arrendamiento. Al encontrarse con estos obstéculos
a sus gestiones, el depositario, don Juan Cortés Cano, renuncib
a su cargo; nombrado por la Audiencia, la que no admitié la re-
nuncia, ordend nuevamente a los inquilinos que pagasen las pen-
siones a Cortés bajo pena de doble pago.56 Adem&s sostuvo el
embargo de los bienes del mayorazgo dé Altamirano. En 1752 du-
rante estos litigios muri6 el sexto conde don Juan Xavier Alta-
mirano, hered6 el tituld su hijo menor don Juan Lorenzo, quien

se convirtid en el séptimo conde de Santiago de Calimaya.

Este abandon6 la administracién de sus bienes en manos de
su tio don Jos€ de Velasco y Padilla, hijo del segundo matrimo-
nio del quinto conde don Nicol&s; a la muerte de don José conti-
nué con el cargo don Mariano de Velasco y lfifiez de Villavicen-
cio, hermano de don Juan Lorenzo. Este administrador lleg6 a

verse en una situacibn insostenible; aunque en 1769 el abogado



202.

don José Lebrdn y Cuervo consiguil obtener sentencias favorables
al condado en el pleito que se sostenia contra el duque de Terra
noua, descendiente de Hern&n Cortés, no sucedié lo mismo con el
juicio que segufa la real Hacienda. El séptimo conde-perdié de-
finitivamente el litigio y vio embargados todos sus bienes y
efectos para cubrir cerca de trescientos mil pesos que adeudaba

la casa de Santiago de Calimaya.

Con objeto de evitar la ruina de la familia y que la casa
saldara los créditos, la Audiencia ordené al administrador don
Mariano Velasco que entregase al conde para sus gastos la canti-
dad de mil pesos mensuales desde el primero de diciembre de 1779.
Con esta cantidad pudieron vivir don Juan Lorenzo y su esposa
dona B&rbara de Ovando, con la cual no tuvo descendencia mascu-
lina. Al morir el 9 de noviembre de 1793, heredé el titulo al
ﬁnico var6én que existfa en la familia de los Altémirano: don
José Manuel, hijo de don Marino y nieto del sexto conde, que fue
el dltimo vardn de la dinastfa Altamirano que heredS el mayoraz-

'go y los tftulos.

Se presentd una oposicién muy fuerte a esta sucesién por
'parte de dona Isabel Altamirano, hija del séptimo conde, y de don
Ignacio G6mez de Cervantes, &ste Gltimo en nombre de su hijo don
José Maria. Pese a esta resistencia el virrey, segundo conde de
Revillagigedo, colocé a don José Manuel en posesibén del mayoraz-
go; por Gltimo el 29 de febrero de 1795 el rey Carlos IV le otor
g6 en Aranjuez carta de sucesién que hizo ejecutar el virrey don

Miguel de la Grua Talamanca y Branciforte; é&€ste orden6 al alcal-
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de mayor de Metepec que diese posesi6n al octavo conde de las
propiedades que en esa jurisdiccibn le correspondfan. Asi, don
Juan Manuel, ademis de ser alabardero de la guardia de los vi-
rreyes, gozéldel mayorazgo que le correspondié hasta su muerte
a fines de 1798. Como no dej6 sucesibén los titulos volvieron a
la familia del séptimo conde, primero a Isabel y luego a Ana

quien los hered6é a su hijo José Maria Cervantes.57

El manejo de la encomienda

Legalmente el tftulo de la encomienda no inclufa nunca el derecho
a poseer tierras ni a incorporarlas al patrimonio personal. Con
este tftulo se obtenia exclusivamente el derecho a percibir ganan
cias sobre el trabajo y el tributo sobre un determinado nfimero

de indios; a partir de 1545 y 1549, la encomienda daba solamente
el derxecho é percibir 1la renfa en tributo.  RAsi, la Gnica forma
en que el indfgena qued6 sometido al vasallaje del condado fue
rnediante el pago del tributo; segfin la tasacién de 1560 esta en-
comienda producfa 1,100 pesos.58 Al carecer de derechos sobre

la tierra loé encomenderos se esforzaron siempre por adquirirlé

a titulo distinto al de la encomienda. Ejemplo claro es la com-
pra en 1594 de cinco caballerfas de tierra, y la merced hecha

por el virrey don Luis de Velasco hijo a la familia Altamirano

de una estancia para ganadb menor y cuatro Caballerias. Los con

des de Calimaya se destacaron entre los propietarios del valle
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de Toluca como terratenientes de gran poder econfmico y politi-
co; en 1597 llegaron a arrendar algunas de sus posesiones al

alcalde de Ixtlahuaca.59 En 1598 el ntimero de tributarios nomi-

nales en Metepec, Calimaya y Tepemajalco era de 2,299.60 La pro
piedad de la encomienda y del titulo nobiliario de la familia

Gutiérrez Altamirano produjeron varias alteraciones en el siste-

ma de propiedad de la tierra.

Cuando se consolid6 el asentamiento con el titulo de condes
de Santiago de Calimaya, la familia de Cortés, a su vez, experi-
ment6 guebrantos en sus territorios, lo qgue logr6 mellar parcial

mente la robustez econfmica de la familia.

Los flamantes condes llevaron a cabo una variada actividad
econ6mica. En el valle de Toluca establecieron conexiones comer
ciales con encomenderos de la misma zona como don Juan de Sé&ma-
no, quien tenia como merced el pueblo de Zinacahtepec, y con
otros encomenderos del valle de México y lugares cercanos a sus
propiedades. Sus intereses eran muy extensos y amplios, no abar
caban s6lo el comercio; politicamente permanecieron bien situa-
dos en cargos importantes como corregidores de las ciudades de
México y Puebla. Ademés, sus vinculos familiares siempre se vie
ron fortalecidos por buenos matrimonios con personas de alcur-
nia. |

Su estancia de Atenco fue una empresa muy amplia, intensi-
va y dirigida al incremento del capital familiar.. E=n 1594 las

ventas de animales representaban un fuerte ingreso:
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Hern&n Altamirano...vende a Sebastidn de Goya mil no-
villos a tres pesos, siete tomines y mil vacas a dos
pesos, cuatro tomines cada cabeza y dos mil becerros
mitad machos y mitad hembras a 12 tomines y cuartillo

cada cabeza las cuales se entregarfan en la estancia

de Atenco propiedad de don Juan Altamirano.61

En la encomienda la cohesién familiar resultaba muy impor-
tante. Se daba trabajo al pariente pobre o ilegitimo. Estos fa
miliares pertenecfan a la creciente clase de propietarios loca-
les. Los documentos revelan algunas caracteristicas de los ad-
ministradores locales; guérdaban una posicién subordinada al en-
comendero, residian casi permanentemente en el campo, y carecian
de titulo de don. Todo esto parece indicar su situacién de pa-
rientes pobres 6 ilegitimos quizé&, ya que varios llevan el nom-
bre de Juan Altamirano o de Hern&n, y muy probablemente de raza
méstiza. Fungian como administradofes de confianza de alto ni-

vel62 y con el paso del tiempo podfan ascender en la escala so-

cial.63

Ademis de los parientes pobres e ilegitimos habia otros es-
panoles de categoria similar que trabajaban a veces en las pro-
piedades. Por ejemplo, en uno de los litigios sobre tierras en
1614 aparecié un testigo que dijo llamarse Tom&s de Moraies, es-
panol y mayordomo de la hacienda de labor de los condes de Cali-
maya.64 La posicidn familiar de los Altamirano en Metepec'se
basaba en tres modalidades: el heredero ocupaba la encomienda,

el tio ejercia la autoridad administrativa m&s alta sobre el te-

rreno y el pariente pobre o ilegitimo se ocupaba de los aspectos
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agricolas locales como mayordomo de campo.

Problemas con el marquesado

Desde el inicio de la colonia la Corona quiso supervisar los re-
partos de la tierra. Pero de hecho, durante méds de un siglo, no
hubo solucién general ni definitiva, como lo demuestran las pro-
piedades rurales del marqués y la manera como fueron concedidas:
a los espaholes las tierras baldfas del marquesado. A fines del
siglo XVI las dificultades se acrecentaron, en virtud-de la nue-
va legislacifn, surgida ante la necesidad de reconsiderar los
problemas indianos.
La toma de posesifbn o la atribuci6én de todas esas tie-
rras obedecieron, en efecto, a reglas diferentes segfin
los lugares, las épocas y las personas. Esta diversi-
dad y esta imprecisién, de sabor medieval, no dejaron

de ser significativas, pues el 'estado del marqués' re-

presentaba una zona aparte, donde las haciendas se ha-

bfan constituido en condiciones muy peculiares.65

varias de las encomiendas pasaron a poder de la Corona en
esa época, pues las que se consideraron perpetuas en 1536 se res
tringieron a dos vidas y en 1590, después de una enconada lucha
entre encomenderos y el rey sobre la posesibn perpetua, las cé-
dulas reales permitieron la tercera vida e'inclusive la herencia

subsecuente en ciertos casos especificos,
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Los indfigenas empezaron a notar que este cambio los benefi-
ciaba. Los tributos se pagaban a un solo senor y los servicios
personales se hacian en forma dizque voluntaria, cuando pertene-
cfan al rey. Las comunidades de naturales vieron coh buenos
ojos que se les consideraran como pueblés.de realengo en lo re-

ferente a pago de tributos y servicios personales.

Algunas comunidades empezaron a hacer cuentas regresivas
para comprobar la fecha exacta de su ingreso a la Corona y asi
dejar de lado su pago a la encomienda. Esta actitud favorecia
a la metrbépoli, que por fin sentfa que su poder era mayor que el
de los encomenderos. Esta transicién no fue tan fdcil, pues va-
rias mercedes dadas en un principio'a perpetuidad hacfan imposi-
ble que la Corona poseyera toda la tierra. Y varias comunidades
indfgenas, de los lugares mds céntricos y productivos, quedaban
en posesibén de encomenderos y del senorfo. La gran amenaza esta
ba en el senorfo del marqués del valle de Oaxaca. Como Cheva-
lier aseguré

comenzaba a constituirse, en el corazén de la Nueva Es-

paha, un gran estado feudal, una cosa lejana réplica

de lo que habia sido en Europa el ducado de Borgoﬁa.66

La Corona, mediante sus representantes en los territorios
novohispanos, empezbd a promover enfrentamientos entre los enco-
menderos y los indigenas, apoyando en los juicios de amparo a
los naturales. Les ayud6 nombréndoles defensores espafoles, quig
nes llevaban la consigna de deslindar los pueblos de las enco-

miendas mediante informantes y cuestionarios tan complicados que
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resultaban a veces contraproducentes, al hacer caer en contra-

dicciones a los propios naturales.

En estos enfrentamientos. el senorfo del marqués fue un pun—
to clave. Las fazones eran obvias: por un lado la fertilidad
de la zona y por el otro la cantidad enorme de tributarios. A
fines del siglo XVI, la Corona habfa cobrado el tributo que le
correspondfa al sefiorfo, e impartido justicia como si estos te-
rrenos’fueran propiedad.del rey, puesto que el primer secuestro
del marquesado tuvo lugar desde el 10 de noviembre de 1557 hasta
el 3 de noviembre de 1571, y se habfan dado cuenta de lo rico
'gue era. Para la década de los ochenta, al regresar a manos de
sus duenos, la metrSpoli resintié el cambio e ided la forma de

recuperarlo.

El marquesado( por su parte, empez6 a defender su propiedad,
bpero las mercedes dadas al senorfo y el titulo de marqués tenfa
lfmites legales muy vagos, dejando suponer que inclufan los pas-
tos y terrenos baldfos comprendidos dentro de su perimetro geogri
fico mal determinado. Todo daba oportunidad a argumentar'qué al-
gunas propiedades no eran pueblos del sefiorfo sino tierras de rea
lengo. E1l problema se intensific6 afin m&s cuando la Corona, re-
nunciando a la comunidad total de pastos en la Nueva Espafa, dej6

gue sus virreyes los repartieran entre los particulares.

La Audiencia de México, obedeciéndo a la Corona, habfa inten
tado posesionarse en 1565 de Tlalnahua, hoy estado de Morelos, -
alegando que era independiente de la zona de Acapixtla que corres

pondia a Cortés y a sus herederos. La Audiencia argumentaba que
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si Tlalnahua era independiente, entonces debfa ser tierra de rea
lengo y por lo tanto debia pasar a poder de la Corona. La situa
cién de estas tierras y su litigio qued6 en suspenso mientras es
tuvo secuestrado el marquesado, pero al devolverlo en 1574, vol-
vi6é la misma cuestibn de a quién le correspondia el derecho de

donarla, venderla o algquilarla. El litigio se termin6 en 1587 y
el fallo fue favorable al marquesado gquedando Tlalnahua en su po

sesibn definitiva.67

Este litigio en el valle de Morelos fue el antecedente de
varios pleitos entre el marquesado y la Corona. Al frente de la
defensé qued6 Fernando Cortés, tercer marqués del valle de Oaxa-
ca, primogénito de Martin Cortés, quien gobern6 de 1589 a 1602 a
larga distancia, pues nunca vino a la lNueva Espaha y encarg6 sus

intereses a jueces y gobernadores nombrados por &€l desde Espaia.

Uno de los enfrentamientos més prolongados que sostuvo el
marquesado fue con los pueblos del valle de Toluca. Varias comu
nidades indigenas declararon a fines del siglo XVI ser indepen-
dientes ce Toluca y en consecuencia pueblos de realengo y no de
sefiorfo. Catorce pueblos se ampararon ante la Corona: Cacaloma
cén, Capultitlén, San Crist6bal, San Andrés, San Juan Bautista,
San Sebastidn, Santa Maria Concepcibén, Santa Marfia MNatividad,
Santa Marfia Magdalena, San Lorenzo, San Pedro, San Jer6nimo, San
Miguel Totocuitlapilco y San Bartolomé Tlaltelulco. Los dos Gl-
timos eran visita de la doctrina de Metepec y desde la congquista
espafnola habian sido considerados como pueblos pertenecientes

jurisdiccionalmente a Toluca.
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Cabe hacer la aclaracién, que todos estos pueblos eran de
naturales, pues en las tierras senoriales del marqués se habian
evitado establecer comunidades espanolas, en virtud de que é&s-
tas se hubieran sustrafido de su jurisdiccibn, por lo que siem-
pre prefirieron a los pueblos indigenas a quienes se considera-
ban sumisos e incapaces de sustraerse de la tutela sefiorial,
aunque algunas tierras eran explotadas por espanoles de confian-
za o emparentados con la familia Cortés, como los Gutiérrez Al-

tamirano por la zona de Metepec y Calimaya.

Por su parte los virreyes concedieron algunas estancias a
espafoles en el marquesado, cerca de Toluca y en otros puntos.
Estas mercedes comenzaron a'multiplicarse Y a generalizarse,
con el objeto de recalcar los derechos de la Corona. Toda esta
actitud caus® incertidumbre entre los naturales y entre los es-
panoles. Los indigenas no sabian a ciencia cierta a quién acu-
dir para defender sus sementeras, pues por un lado la tradicié6én
habia establecido como la autoridad méxima la del sefiorio y aho
ra parecian depender de la Corona. Los espaholes que habfan
obtenido mercedes durante el secuestro del senorfo y que radi-
caban en el marguesado se encontraban con una doble autoridad a
la gque habia que acudir para obtener mercedes de tierras: el
virrey y el marqués. La zona se encontr8 a fines del siglo XVI
con estas dos clases de'cbnceSiones: mercedes dadas por las au-
toridades reales y tierras donadas o vendidas por los represen-
tantes del marquesado, en virtud de la cédula real concedida a.

Cortés que le daba poder sobre los baldios.
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El gobierno real, a través del fiscal de la Audiencia, acu-
s6 al marquesado de usufructuar los bienes del patrimonio real.
Las comunidades indigenas acudieron al defensor nombrado por 1la
Corona, que en el caso del valle dé Toluca fue el fiscal de la
Real Audiencia doctor Luis de Villanueva Zapaté; Se presenté
en Toluca con nombramiento del 9 de abril de 1591 para que

en cualquier estado que estuviere / la demanda_7 la

prosigafs y conoscais de ella en via de ordinarias y

- hagals justicia a las partes.68

Su comisifn consisti6 en hacer las.diligencias necesarias en el
pleito de tierras que tenfa el marquesado con los pueblos indf-
genas de la cercanfa de Toluca. En este litigio se buscaba una
sentencia "como se hizo en el pleito de los Amilpa y el de Tlal-

nahua y el de San Mateo".69

La demanda pedia la restitucibén de los pueblos del valle
de Matalcingo a la Corona. Estas comunidades habfian quedado en
poder del senorio, por creer que pertenecfan antiguamente a To-
luca, pero se aclar6 -que no efa el caso.sinovque debian de ser
consideradas tierras de realengo. Incluso algunas de ellas ha-
bian sido sujetas a antiguos senorfos del valle de Mé&xico como

.Santiago Tlaltelolco, Texcoco, Azcapotzalco, Tacuba y México

Tenochtitlé&n.

El doctor Villanueva Zapata contd con la asesorfa del li-
cenciado Diego NGfez Morquecho,_quien elabord un cuestionario
cuyo fin era demostrar que todos aquellos terrenos que no conta

ran con duefios explicitos eran tierras baldfas que en consecuen
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cia correspondian a la Corona. El doctor Villanueva Zapata enco
mendé al licenciado Morquecho que su cuestionario favoreciera

los intereses de la Corona, y que empezara ademls a concientizar
a los indfgenas de la necesidad de demostrar que eran pueblos de

realengo.

El cuestionario const6 de 23 preguntas, cuidadosamente pre-
paradas y presentadas a las autoridades reales el 27 de marzo de
1596 y aprobadas. Tomaba como bunto de partida la merced real
.que habfa recibido Herndn Cortés el 6 de julio de 1529. Especi-
ficaba que era Gnicamente la posesién de la villa de Toluca, de
la villa de Matlatzinco y la de Calimaya la que le pertenecia,
aclaraba que Toluca abarcabé solamente a Calixtlahuéca;rMiltepec,

quedando los otros pueblos o estancias en poder de la Corona.

La delimitacién de 1590 obedecfa sobre todo a que el marque
ksado habia usufructuado durante m&s de 50 anos los productos de
tierras que no le correspéndian; Era en cénsebuencia urgente la
recomposicifén de tierras y estancias pues al parecer de la me-
trépoli:

...n0 era justo que este despojo e violencia se conti-
nue e vuestra alteza debe y ha de ser restituido en su

antigua posesifn por su derecho pues siempre han sido

e son los dichos pueblos de vuestra Real Corona.70

Con estas premisas el interrogatorio intent$ aclarar qué
posesiones tenfa Toluca en 1529 a la llegada de lqs espanoles,
delimiténdosé los términos de cada una de las viilas menciona-
das en la real cédula, afirmando que Carlos V no le habfia dado

a Cortés todos los pueblos y tierras del lugar, sino Gnicamente
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aquellas que posefan los caciques de Toluca.71

Si los indios
habian querido llevar tributo al marquesado y prestar sus ser-
vicios personales fue porque tanto el primef marqués como su
hijo se habian ganado la buena voluntad de los natﬁrales, pero
de ninguna manera por titulo alguno, ni derecho y que para fi-
nes del siglo XVI la situacién en todo el valle de Toluca ha-

bfia cambiado. Ahora las autoridades del marquesado se estaban

cobrando los tributos con fuerza y violencia.72

Al final del interrogatorio explicaron las autoridades rea-
les el por qué las comunidades, que tradicionalmente habfan lle-
vado de buen talante sus contribuciones al senorio del valle, en
1590 se sublevaron y solicitaron se les considerara vasallos y

tributarios directos de la Corona y no del marquesado.

Declararén 27 indfgenas, cuyas edades fluctuaban entre los
- 65 y los 90 anos de edad, dando un promedio_dé 77 anos cada
uno,?3 cifra dudosa de creer para fines del siglo XVI por varios
motivos: el promedio de vida de esa €poca era de 40 a 45 afios
maximo.74 Ademds el indigena nunca ha tenido gran interés en
llevar el cSmputo de su edad. BAunque los naturales tuvieran las

edades que declararon, serfa quizd la del calendario tonalpohua-

11i de 260 dias, lo que darIa.un promedio de 54 anos de edad,
m&s creible. Por otro lado, si hubiera sido verdad que tuvie-
ran 80 6 90 anos no s6lo sabrian lo que se les preguntaba por
‘haberlo oido decir a sus padres, sino que ellos mismos hubierah
participado en los acontedimientos; pues en el momento de 1la

conquista del valle de Toluca hubieran tenido entre 18 y 28 anos.
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Sin embargo, no se puede dejar de lado su testimonio, pues
varios de los declarantes coinciden en aléunos puntos importan-
tes y la reconstruccibn que hicieron de la estructura de propie-
dad de 1la tiérra es lo mis fehaciente que tenemos paré conocer
c6mo se hicieron los repartos en el valle de Toluca y sobre to-

do el origen de sus pueblos.

Todos los declarantes estuvieron de acuerdo en que la cédu-
la real dada a Hern&n Cortés en 1529 lo hacia poséedor legal de
una buena parte del valle de Toluca, incluyendo la villa de Tolu
ca asi como los pueblos sujetos a ella en la época prehispéﬁica.
Por eso, era necesario averiguar c6mo habfa distribuido la tie-

rra Axayacatl en 1473.

Varios naturales de la regi6n encabezados por Lucas de San
Miguel se presentérdn ante el doctor Villanueva Zapata, ofrecien
do su ayuda y su informécién, para ateétiguar en favor de los
derechos y prerrogativas'reales. Entre todos estos naturales
sobresale la figura de Lucas de San Miguel, indio originario de
San Miguel Totocuitlapilco, quien se vio involucrado en muchos

pleitos contra el senorio.

Los administradores del marquesado no se quedaron con las
manos cruzadas; nombraron a un defensor de sus interéseé, don
Diego Haro, espanol de reconocida solvencia econfmica y radica-
do en la ciudad de México, que conocfa bien la mecdnica seguida
en los repartos de tierras y los intereses del marquesado. A
Diego Héro le ayudaron para la defensa del senorio las autorida-

des nombradas por los marqueses como el corregidor de Toluca don
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Martin Velaszque, el alcalde de Toluca don Diego de los Angeles
y Bautista, don Lorepzo Porcallo de la Cerda, Agustin de Hinojo-
sa, el relator de la Real Audiencia don Crist6bal de la Cerda y

el escribano Alvaro de Grado.

La lucha que se entabl6 entre estos dos grupos fue larga,
pues abarc6d desde 1581 hasta 1603, y demostr6 que la sociedad
colonial estaba en proceso de cambio, sobre todo entre el ele-
mento indio. Ciertamente habian pasado ya los primeros tiempos
en que los indigenas se sometifan calladamente a los sefiores;
para fines del siglo XVI protestaban en parte por iniciativa

propia y en parte porque el gobierno real los incitaba a hacer-

lo.

En estos enfrentamienfos algunos naturales se quejaron an-
te las autoridades espafiolas. Fueron maltratados y encarcela-
dos pdr-los represéntantes del marquesado cuando declararon que
sus pueblos nunca habfan sido tributarios de Toluca y‘que debian
depender directamente de la Corona. Si los repartimientos pre-
hiSpénicos'se respetaban a la llegada de Cortés, las mercedes
de tierras dadas al senorfo nunca habian tenido vigencia en los

llamados "pueblos independientes™.

Al ser tierras de la Corona.no eran enajenables ni en enco-
miendas dadas por el marqués, ni en sehorfo, ya que no podian
ser repértidos a ningGn espanol, por lo tanto los tributos y ser
vicios personales finicamente debian darse a la metr6poli. Caso
aparte serian aquellas comunidades que si se mencionaron en las

mercedes reales, como las villas del valle de Matlatzinco, Tolu-
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ca y Calimaya. Esta Gltima se encomend6 a Herndn Gutiérrez Al-
tamirano con todas sus aldeas y términos; las otras quedaron en
poder perpetuo del sefiorfo. Las comﬁnidades y aldeas que tri-
butaban a otros seﬁorios'diferentes del de Toluca a la llegada
de los espafnioles quedaron fuera del marquesado. En este hecho
se apoy6 la Corona y los naturales para desvincularse definiti-

vamente del sefiorfo del marqués.

En suma, la preocupacién de los naturales era la de dejar
de ser indios de senorio y pasar a ser solamente tributarios de
la Coroha. El 6 de julio de 1581 se vresent6 a declarar Lucas
de San Miguel, dijo gque los pueblos del valle de Toluca habian
tributado a Toluca por tradici6n y buenos sentimientos pero en

forma indebida.75

M&s tarde, el 23 de julio de ese mismo ano,
pidi6 a la Corona amparo contra las autoridades del marquesado,
pues temia ser herido o arrestado por ellas. Argumenté que va-
rios indigenas habfan sufrido malos tratos del alcalde de Toluca
-'Diego de los Ahgeles y Bautista. Lucas de San Miguel solicité
a las justicias reales la pfesencia de un oidor de la Real Au-
dienéia que se encargara de visitar la zona y "por vista de ojos"
-demarcéra_los pueblos de la Corona y los del seﬁorio.
El marqués, cuya merced es perpetua y no como de los
indios encomendados que con tanta brevedad tornan a
vuestra real Corona para que con testigos f&ciles y

con el nombre de marqués de su mucha renta por ventu-

ra no se enflaquesca la verdad tan notoria y perjudi-

que vuestro real derecho y real patrimonio.76
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Llama la atencién gque un indio conociera los juicios, nombra
mientos y mercedes reales con tanta precisibén como lo hizo Lucas
de San Miguel. Evidentemente estaba siendo asesorado por algfin
espafiol, que a su vez habfa recibido la consigna de hacerlo por

parte-dé la Corona.

Esta situacién se repitié cuando anos después el mismo Lucas
de San Miguel dio poder a un tal Gracian de Balcola.77 para que
a su nombre solicitara en la ciudad de México su traslado de San
Miguel Totocuitlapilco a San Juan Bautista Metepec. ¢Qué razones
tendria para trasladarse de una comunidad indfgena a un pueblo de
mestizos? La respuesta probable era que deseaba dejar de ser
‘tributario del marquesado a como diera lugar, y también que €l
mismo consideraba que habia ganado ese cambio de domicilio al de-

clarar a favor de la'Corona.78

Las acciones de Lucas de San Miguel no s6lo se circunécri-
bieron a denunciar los malos manejos del marquesado, sino que con
siderd como su deber acusar a los miembros del gobierno real que
se aprovechaban de su condici6n de autoridades. Hizo una acusa-
cién muy grave en contra de un miembro de la Real Audiencia que
radicaba en Toluca, Crist6bal de la Cerda, quien fungfa como re-

1ator.79

Los indigenas testificaron que, al llegar a vivir allf Cris-
t6bal de la Cerda, llev6 muchos puercos, por lo que necesité te-

rrenos para su crfa. Sin tomar en cuenta el derecho de los natu-

rales se apropi6 de ocho "ejidos" que estaban en propiedad del

comGn del pueblo de San Miguel Totocuitlapilco. Ademds, ayudado
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por el escribano Alvaro de Grado y el corregidor don Agustin de

Hinojosa, solicit6 un sitio de estancia para ganado mayor y
...dos caballerfas de tierra en términos de la dicha
villa junto al rio grande; en unas cienegas entre el
pueblo de San Mateo Atenco y la cerca de la hacienda

de Hernédn Gutiérrez Altamirano a la parte del dicho

pueblo de San Mateo Atenco linda con una sanja que

divide los términos de él.80

Los de San Miguel Totocuitlapilco alegaron que antes de su llega
da ocupaban la ciénaga para sembrar tule con el cual se elabora-
ban cestos y petates para vender, y que la caballerfa solicitada
era tierra del comlin del puebld donde sembraban mafiz para comer
y pagar ei tributo. Ademé&s devser bien comunal, era tierra de
realengo y no de sefiorfo, por lo que no se podfa enajenar por
6rdenes del marquesado. Aseguraron los indigenas que finicamen-
te correspondian al marqués pueblosvdependientesdh Toluca, Ma-
tlatzinco y Calimaya.81 Los de Toluca inclufan a Calixtlahuaca
y Metepec, pero los pueblos de San Bartolomé Tlaltelulco y San
Miguel Totocuitlapilco pertenecfan a la ciudad de México o sea

a la Corona.

Paaa dar fuerza a esta filtima razén, dijeron que a la lle-
gada del conquistador los limites del sefiorio de Toluca eran los

siguientes:

El rio grande por el oriente, por la del poniente tér-
minos del pueblo de Tlacotepec y por dfa términos de
la villa de Calimaya por la del norte, sube de Tlaco-
tepec por los términos del pueblo de Metepec y luego
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de San Mateo Atenco hasta dar en el dicho rio Grande y
en esta manera lo hallé el dicho capité&n don Hernando

Cortés Marqués del Valle.82

Segfin esta delimitacién del sefiorfo no pertenecia la tierra.
al Marqués del valle de Oaxaca, quien la dio a don Cristbbal de'
la Cerda. La merced original de Cortés especificaba los pueblos
que pertenecfan a su sefiorfo; aquéllos que no se mencionaban no
tenfan porque someterse a €l. Lucas de San Miguel, buen conoce-
dor de las mercedes reales dadas al marquesado, declar8 gue no

era justa la donacién de la ciénaga a don Cristbbal de la Cerda.

Pues no se le hizo merced de las tierras, y aldeas, va-
sallos y términos e jurisdicciones ajenas sino de las
gue son suyas de Toluca quieran y pretendan sin titu-
lo tom&rselo a vuestra real Corona pordue aundque la
primera merced hecha en Barcelona a seis de julio del
afno de veintinueve fuese hasta en nGmero veintitresmil
vasalloé no se entiende gque por la fecha en Toledo en
diez y seis de diciembre de setenta donde se le hizo
merced que las villas y lugares en ellas contenidos
son sus tierras y aldeas y con todos los vasallos que
en ella hubiese sin limitaciones ni restricciones de
nfimero en ellos y con los términos y jurisdicciones,
como fue concedida la primera merced al Marqués don
Hern&n Cortés, se puede meter en lo que no es suyo ma-
YOrmehte siendo de vuestra real Corona, que como esta
dicho sucedid en todo ello, de lo cual no se ha enaje-
nado encomendado ni dado ninguno de los dichos pueblos

tierras y términos.83

En 1591 y 1592, varios indfgenas siguieron el ejemplo de Lu

cas de San Miguel y declararon en contra del senorfio. La res-
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puesta de las autoridades del marquesado no se hizo esperar: los
tomaron prisioneros, declararon que eran indios rebeldes que se
oponian a seguir siendo tributarios, les fijaron una fianza de

mil pesos y las autoridades judiciales los presionaron para que

se declarasen sujetos a Toluca, con el fin de evitar que fueran

protegidos por la Corona.

El.virrey marqués de Villamanrique ordené al doctor Luis
de Villanueva Zapata defendiera a los naturales y a sus jefes
encarcelados. Quité las varas de los alcaldes y oficiales desig
nados por las autoridades del marquesado, enfrent&ndose directa-
mente con el entonces alcalde mayor de Toluca, Diego de los Ange
les, a quien exigid dejara en libertad a todos los indios princi
pales que pertenecian a la Corona.84 El alcalde mayor, por su
parte, se negb a hacerlo si no sele daba un mandamiento expedido
por el virrey; pues desconocfa que los pﬁeblos de San Miguel To-

tocuitlapilco y San Bartolomé Tlaltelulco fueran de realengo.

E1l 28 de marzo de 1592 el virrey hizo saber al corregidor
de Toluca que estaba enterado por el fiscal Villanueva Zapata
gue varios indios de San Bartolomé y San Miguel estaban en pri-
sién y que algunos de ellos los habfan puesto de cabeza en el ce
po.85 El virrey orden6 que de inmediato debian soltarlos y de-
jarlos en libertad sin cobrar ninguna fianza. El corregidor de
Toluca, ante esta circunstancia, argumentd que todo estaba en

orden y bas&ndose en un mandamiento del mismo virrey que le da-

ba libertad de actuar en esos casos, ordend una revisién del

asunto.
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E1l 30 del mismo mes y ano ante el corregidor de Toluca don
Martin Veldsquez se llambé a la partes. Por un lado estuvieron
Diego de los Angeles, Agustin de Hinojosa, corregidor de Toluca
y Lorenzo Porcallo de la Cerda, y por la otra parte se mandd
traer a un intérprete, Francisco del Castillo, que junto con Lu;
cas de San liguel, alcalde de.Totocuitlapilco, Baltazar Pérez,
alcalde de Tlatelulco, Juan Viscaino regidor, Baltazar Felipe,
Harcos Andrés y Francisco Jiménez, alguaciles de las estancias
de San Bartolomé y San lliguel se les informé que quedabén en li-
bertad sin pago alguno de fianza, de acuerdo al mandato del vi-
rrey don Luis de Velasco, pero que declararan la verdad sobre el
mal trato que se les habia dado en la circel dél corregimiento
de Toluca y que si era verdad que se les habfa puesto de cabeza
en el cepo. Contestaron los naturales que era mentira y queda-

ron en libertad de inmediato.86

Los problemas de las estancias y el marquesadono solamente
habian perjudicado a los tributarios, sino que habfan empezado
a hacerse sentir en todos los 6rdenes; pﬁes las autoridades hi-
cieron pelear a los naturales entre ellos mismos. Por una parte
algunos indigenas defensorés de la libertad bagaban su proceder
con encierros y malos tratos; otros en el mismo pueblo se troca-
ban en defensores de los intereses del marquesado y funcifian como
autoridades indias impueStas por &l, lo que les debia.traer algu
nas remuneraciones econbmicas im?ortantes mis que de otro tipo,

al enfrentarse a su misma conunidad.
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Don Diego Haro, en nombre del marqués, contest6 la demanda
de tierras en los siguientes términos: Primero, asegurd que se
carecia de una verdadera relacibén de las tierras y términos de
los pueblos del seniorfo. Segundo, pertenecfan al sefiorfo todas
las comunidades indigenas en cuestifn; como ejemplo puso las
poblaciones de las estancias de San Bartolomé Tlaltelulco y San
Miguel Totocuitlapilco en el momento de la donacifén real. Ambas
comunidades habfan sido insignificantes en 1529, aunque para
1590 tenfan una poblacién mayor que las aldeas especificadas en
la merced.

En tiempos de la infidelidad de estos lugares muchos
de los pueblos y aldeas que hoy son grandes y numero-
sos eran finicamente algunos cacerios en donde solamen-
te habfa de dos a cinco casas donde habitaban algunos
naturales encargados de cuidar las sementeras de ese

‘lugar, como era el caso de las estancias de Totocuitla-

pilco y San Bartolomé Tlaltelulco, cuyos habitantes Gni

camente elaboraban petates y ycga‘l‘es.87

El defensor del seforfo esboz6 un panorama histbérico y empe
z6 con la distribucibén de los pueblos por Axayacatl. Afirmé que
en las estancias de Totocuitlapilco y Tlaltelulco no habfa m&s
de tres casas y que sus moradores entregaban a los senores de
Toluca su tributo, ya fuera en especies, servicios personales o
en petates y esteras de’tule; a pesar de pertenecer a Tlaltelol-
co y Texcoco después de ser conquistador por los senores de la
Triple Alianza. Los naturales de estas estancias siempré recong-
cieron por dueno y senor al Cacique'Cachimaltzin; senor de Tolu-

. P : : 88
ca, y "acudian a sus llamamientos y a los servicios personales".
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Se habian dado cuenta que les convenfa mds tributar a Toluca
que al senorfio del valle de México. Fueron pueblos renuentes a
quedar bajo el dominio mexica, contra el cual lucharon con las
armas durante los cuatro anos anteriores a la conquista de la
Triple Alianza. Cuando Cortés se enterd de lo que pasaba en la
zona y deseoso de pacificar la regibn restituyd a Toluca todos

estos pueblos belicosos y gané con ello tributarios para sfi.

Al otorgar Carlos V la merced de tierras, Cortés'quedé con
Toluca y sus aldeas, términos y tierras, que habfa apaciguado.
Los indios de San Miguel y San Bartolomé&, al ser restitufdos a
la jurisdiccién de Toluca después de cincuenta afios de pleitos
con el senorfo mexica y sus aliados, se dieron cuenta que perte-
necer a Toluca equivalfa a pagar tributo y servicios al marque-
sado. Los tributos exigidos por la Corona eran menos que los
del marquesado, y por eso ser reconocidos como antiguos depen-
dientes de Tlaltelolco y Texcoco se convirtif en su principal

objetivo, para asi tener derecho a ser tributarios de la Corona.

Al fallecer Cortés pasd automdticamente el marquesado a po-
sesi6n de su hijo Martin, quien orden6 que se congregaran a los

indios que vivian en las serranias y en zonas dispersas.

Y para ello dio comisién a don Miguel de San Bartolomé,
cacique de Capuluac, el cual lo puso en ejecucién y re-
partié las dichas tierras, entre ellos por barrios de

las naciones matlatzincas, otomies Yy mexicas y puso ﬁom
bre a los dichos barrios, aldeas y estancias, que hasta
‘entonces no los tenian, como fue Santa Ana, San Miguel

Totocuitlapilco y San Bartolomé Tlaltelulco y los demés

o . ... 89
que se refiere.



224.

Este documento indica que los pueblos que alegaban pertenecer a
la Corona eran del senorfo del marqués, como siempre se habfa
considerado desde el momento de la creacibén del marquesado en
1529 hasta.la década de los ochenta cuando este pleito se susci-

t6, probablemente instigado por la Corona.

El problema principal en esta recomposicién de tierras era
que si se tomaba como base el reparto de Axayacatl, como preten-
dfan los naturales, la delimitaci6n del antiguo sefiorfo matlat-
zinca se verfa circunscrito a unas cuantas aldeas, pues con la
conquista mexica este senorio se habfa repartido entre los parti
cipantes, quedando muy pocos pueblos tributarios a Toluca. Si
se partfa del concepto de posesibn prehispdnica anterior a la
conquista mexica, como argumentaba el marquesado, se ampliaba
notablemente la tenencia legal del senorfio. Todos los pastos y
tierras baldias dependian'del marqués, quien quedaba autorizado

a dar posesi6n legal a otros espanoles o indios.

Por fin, el rey tuvo que intervenir directamente. Oxrdené
el 22 de agosto de 1598 que se llevara a cabo un examen exhaus-
tivo en la zona; tomando como punto central a Toluca; la cabeée—
ra del marquesado en esa regién. Previniendo posibles atéques
contra los naturales de parte del senorfo, como habfan ocurrido
en otras ocasiones, las autoridades reales solicitaron permiso
del marquesado para dar un pﬁblico aviso de 1o que se iba a ha-

cer.

Hiciere juntas y congregare en la dicha iglesia de la
villa / de Toluca 7 a todos los naturales y les hicie-
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re dar entender que habian de ser servir libremente

y que para ello no habian de ser presos, ni molestados,
ni se les habia de hacer otro agravio ... dandoles asi-
mismo a éntender qgue por decir en las dichas causas a
sus oidores si fueren presentados por tributos por par-
te del dicho Marqués no han de ser presos, ni molesta-
dos, para que libremente y sin temor los naturales pue-

- dan deponer y declarar lo que supieren y fueren pregun-

tados.90

Con este aviso por escrito se pensaba proteger y animar a los in
vdigenaé a declarar la verdad sin presibn alguna, pues era una or
den real que tenian que acatar los corregidores y las justicias
de Toluca. La provisidén real llegd a la ciudad de'México el dos
de octubre de 1598. El primero en enterarse fue el escribano
Martin de‘la Santa Cruz, gobernador general del estado y hacien-
das del marquesado, quien a su vez lo comunicd al corregidor de
Toluca, Luis Pérez de Villamanrique. Juntos informaron'al repre
sentante de las autoridades reales en el marquesado, Hernando Ja
ramillo, receptor de la Real Audiencia,91 a quien le tocaba po-
nerlo en ejecucién. El tres de octubre de ese mismo ano se pre-
sentd Jaramillo ante Agustin Ramirez de Escobar y Martin de la
Santa Cruz, gobernadores cel seﬁorio; para soliéitar se cumplie-
ra lo antes posible. Esta diligencia se llevd a cabo anté dds
testigos, Juan de Santa Marfa y Diego Ramirez de Castro, cum-
pliéndose con todos los reduiéitos de la ley y realizandose 1la
ceremonia protocolaria acostumbrada; El receptor real Jaramillo

tomd y bes6 la provisidn real y lavpuso sobre su cabeza.
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...como carta y provisidn real de su magestad y en su

cumplimiento digo que estoy presto de hacer cumplir lo

que por ella su magestad me manda.92

Las autoridades del marquesado no pusieron objecibén alguna
para que se llevara a cabo la orden. Al dfa siguiente, aprove-
charon que se celebraba al patrén de San Francisco, y siendo dfa
de guardar, antes de oir misa congregaron enfrente de la puerta
del monasterio a todos los naturales para informarles del conte-
nido de la provisién real. Se insisti6 mucho en que no temieran
cuando se les pidiera declarar, pues nadie los podia inquietar,

amenazar y maltratar, como se habia hecho anteriormente.

Para darse a entender, Hernando Jaramillo llevé intérpretes
en lengua mexica, otomfi y matlatzinca, Juan de Santa Marfa, Die-
go Ramirez de Castro y Francisco Martin respectivamente, a quie;
nes pidi6 informaran su misién en la forma m&s clara posible.
Tambié&n, se hizo acompanar de dos testigos espanoles, Juan de
Omafia y Pedro G6mez, quienes firmarfan y confirmarian la dili-

gencia.

Posteriormente, el rey envié otra provisién real a Jarami-
llo informdndole detalladamente sobre el pleito pendiente, y
anuncidndole que Diego Nunez Morquecho lo representaba a &l co-
mo fiscal de la Real Audiencia; no sblo por ocupar ese puesto
sino porque estaba en antecedentes, mismos que habfa conocido
al elaborar el cuestionario de 1590; por otra parte'el marqués
Fernando Cortés quedaba en completa libertad de nombrar a su re

presentante.
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En 1587 habia 14 pueblos que habfan pedido amparo contra el
marquesado, nfimero que aumentd a 31 en 1598. El representante
de los intereses de la Corona tenfa que interrogar a los repre-
sentantes de estos 31 pueblos, para averiguar si pertenecfan a
la Corona o al marquesado.94 Trafa instrucciones de interrogar
a seis indios, procurando que fueran los més viejos, y cuatro re
gidores de cada pueblo, como también al gobernador de la villa
de Toluca.95 Primero se llamé a don Diego de los Angeles, gober
nador e indio principal de Toluca y luego a los alcaldes ordina-
rios Francisco del Mar y don Antonio de San Pedro y Daniel de San
Francisco, y a los alguaciles mayores Melchor de San Juan, Diego
Jacobo y Baltazar Andrés, quienes formaban parte del Consejo de
la villa de Toluca.96 Los ocho miembros del consejo decidieron
quién habria de representarlos, procedimiento que las autorida-

des del marquesado no protestaron.

Pero juicios iban y venian y los pueblos y aldeas del va-
lle de Toluca no quedaban sujetos a una sola cabecera. La Coro-
na, vienao que en los tribunales en lugar de ponerse de acuerdo,
se agravaba ain m&s la situacién, decidib6 dejar las propiedades
en poder del marquesado por otro tiempo, ?ero sin dar tftulo es-
pecifico de posesibn. Desde el siglo XVII se puso en orden, gra
cias a un despacho que se envié6 de Madrie el 2 de junio de 1628
en donde lés autoridades feales restituyeron a la Corona las tie
rras mostrencas con frutos y rentas que no tuvieran dueno. Tam-
bién se orden6 que las tierras del senorio del Valle dadas por

el marqués a censo a los espafioles deberfan de pagar réditos de
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esos censos a la Corona, en la misma forma en que pagaba el mar-
quesado a la Corona: es decir a razdn de 30 mil por cada mi-

llar. Otra cléusula se referfa a las tierras reales, que tenfan
usufructuadas algunos espanoles sin titulo alguno, que se debe-
rfan recomponer y pagar lo correspondiente al fisco o restituir-

las a la Corona.97

Al mismo tiempo se mand6 respetar las propiedades indigenas -
dentro del marquesado.
Se reserva como se les reservan a los indios y natura-
les de esta Nueva Espana y su jurisdicci6én y a sus hi-
jos y herederos descendientes todas las casas y solares
y tierras que al presente poseen y les pertenecen a ca-
da una de ellos en particular y a los dichos indios due

nos legitimos de ellas, hubieren vendido con las solem-

nidades y forma del derecho y la que da la cédula de su

magestad sobre la venta de tierras de indios.98

Por Gltimo, se rescatarfan los bienes que se habfan usufruc
tuado en forma ilegal, sobre todo los terrenos y parcelas de los
naturales que habian sido vendidos sin darse cuenta de lo que ha
bfan hecho, enganados en muchos casos por los espanoles, o aque-
llas ventas hechas entre los espanoles cuando la parte vendedora
no tenfa ningfin derecho para hacerlo; pues eran bienes que perte

necfan a la Corona.

Después de todas las averiguaciones e interrogatorios se co
nocib6 el origen de cada uno de los pueblos, pero no se habia
traspasado el dominio legal de ningGn terreno. El1 27 de marzo

de 1636 el licenciado don Agustin de Villavicencio empez6 a de-
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limitar las tierras y los bienes y restituyd al marquesado lo

que era de €1 y a la Corona lo suyo. Realiz6 un enlistado de

49 terrenos ubicados en los pueblos denunciantes, dentro del

marquesado, que se habfan adquirido en una forma ilegal. For-

mulduna lista de propiedades, en la cual se especific6 el nom-

bre del duefio, la medida del terreno, c6mo se habia adquirido y

el lugar exacto de localizacibn.

1.

Juan Ferndndez Maldonado posefa 12 caballerfas a censo
por merced del Marqués del Valle, en donde tenfa funda-
das tres haciendas, dos en el pueblo de San Francisco
Calixtlahuaca y una en Santa Marfa Nativitas, que era
un pueblo que estaba en ese ano despoblado. Ferndndez
Maldonado ademds poseia 450 varas de tierra de largo y
250 de ancho de los matlatzincas de a cinco varas cas-
tellanas cada una, que le vendi6 Francisco de Angulo en

la ciudad.

Gabriel de la Torre poseia media caballeria en el barrio
de San Miguel Aticpac y tres caballerfas en San Simén de
Sacango, que estaba despoblado, en donde fund6 una ha-

cienda de labor, bienes obtenidos por merced del Marqués.

Juan Sanchez de la Chica posefa 100 varas matlatzincas
en cuadro en el barrio de San Miguel Aticpac y en los
de Bernardino; las habia comprado a los herederos de

Cortés.

José Munoz de Ceballos tenfa tres caballerfas obtenidas

en censo por el Marqués del Valle en Capultitl&n, San
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Miguel Aticpa, en las cuales fund6 una hacienda de la-

bor.

Marcos Alonso tiene media caballerfa que compr6 a los

indios, en el barrio de San Bernardino.

Alonso Salvador tenfa cuatro caballerfas, media en el
ejido del pueblo de San Mateo Ostotitlén, a censo por
merced del Marqués en dondé fund6 una hacienda de labor.
También posefa tres pedazos de tierra que compré cuan-
do la comunidad de naturales de la villa de Toluca la
vendi6, en total 430 varas matlatzincas de largo y 180

de ancho.

Domingo Gonz&lez tenia tres caballerias de tierra en

el pueblo de Cacalomac&n, obtenidas a censo por merced
del Marqués. Establécié ahi una hacienda de labor.
Adem&s, posefa 400 varas matlatzincas, que equivalian.a
2 000 varas castellanas en cuadro, que les comprd a los
herederos de don Fernando Cortés Coyotzin, indio prin-
cipal. En Caéalomacén obtuvo una parcela de 200 varas
de largo y 100 ancho de los matlatzincas, que eran 1 000
varas castellanas en largo yASbO en ancho, que le ven-
dib el mismo indid principal; También, usufructuaba
otro pedazo de tierra de 408 varas matlatzincas de ancho
y de largo que se encontraba entre los dos caminos de
Metepec y Tlacotepec, comprados a Diego Martinez de So-
lis y a Miguel Gonzaiez; quien era su suegro. Domingo

Gonz8lez era propietario también de un sitio de estan-
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cia en los términos de la villa de Toluca y Zinacante-
pec, gracias a una merced que le dio el virrey Mendoza

y que lo acreditaba con el tftulo de tres caballerias.

Juan de Sajo gozaba de tres caballerfas de tierra cen-
so por la comunidad de Toluca en el pueblo de San Mateo

Ostotitléan.

-Francisco de Fuente y Sauce Gonzdlez disfrutaba de dos

caballerias por merced del Marqués en el pueblo de San
Bartolomé, que estaba despoblado. Ademés posefa cuatro
caballerfas por merced del virrey Montes Claras en el

pueblo de San Francisco Calixtlahuaca.

Diego Garcia de_Figueroa tenfa cuatro caballerias de
tierra a censo por merced del Marqués en el pueblo de
San Francisco Calixtlahuaca y San Pablo. Ademéas tenfia
tres suertes de tierra en esos mismos pueblos, dos ob-
tenidos por trueque con la comunidad de Toluca y el
otro que le compré a Juliana de Luna, india,.lo que le

dio un total de 220 brazas de largo y 100 de ancho.

pomingo Diaz tenfa cuatro caballerfas de tierra y 306
varas m8s en el pueblo de Santa Maria Magdalena Tlaco-

pa por merced del Marqués.

Diego de la Fuente posefa cuatro caballerfas de merced

del Marqués en el pueblo de San Lorenzo.

Don Pedro Altamirano y Castilla posefa cuatro caballe-

rias de tierra por merced del Marqués en el pueblo de
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San Lorenzo. Adem&s tenfa una hacienda de labor que
compr6 al gobierno en una merced que subastf como bie-

nes de Diego CGutiérrez.

Dofia Isabel Bogorques viuda de Nicol&s Quesada gozaba
de seis caballerias en el pueblo de San Mateo Ocosaca-

ticpac por merced del Marqués.

Pedro Mill&n Hidalgo y Catalina Conzilez detentaban cua
tro caballerfas de tierra por merced del Marqués en el

pueblo de San Mateo Ocosacaticpac.

Francisco Saens Anguiano tenfa ocho caballerfas por mer
ced del Marqués en los pueblos de San Pedro Tultepec y
San Mateo Ocosacaticpac; adem&s, vosefa un sitio de es-
tancia para ganado menor por merced del Marqués que le
dio sin pagar tributo y seis caballerfas por compra y
trueque con’comunidade; indfigenas. Adem&s tenfa tres

caballerfias por merced del virrey Luis de Velasco.

L6épez Serrano usufructuaba cuatro caballerfas por censo
del Marqués en el pueblo de San Andrés, también poseia
cinco caballerfas de tierra por merced del virrey Velas

co en donde fundé una hacienda.

Don Alonso de Villanueva Cervantes tenfa un sitio de
estancia para_ganédo mayor por merced del virrey Velas-

CO.

Jos€ de Montes de Oca era propietario de cuatro caballe

rias por merced del Marqués en el pueblo de San Mateo
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Ocosacaticpac.

Juan Guerrero gozaba de un sitio de estancia de ganado

mayor en San Pedro Tultepec.

Capit&n Pedro de Alzate tenfa una hacienda con 10 ca-
ballerfas de tierra por merced del Marqués en los pue-

blos de la Concepcibn y San Pedro Tultepec.

Bachiller Francisco S&nchez Pichardo posefa cuatro ca-

ballerias por merced del virrey Montes Claras.

Juan Dfaz Pichardo tenia un sitio de estancia para ga-
nado menor y cuatro caballerfas de tierra en el pueblo
de la Concepci6n y en San Jer6nimo Chicahualco, merced

del virrey Marqués Montes Claras.

Juan Francisco de Vértiz posefa una estancia del Mar-
qués en los pueblos de San Jerf6nimo y San Lucas, al pa-

recer tenia doce caballerfas de tierra pero no tenfa

titulos de propiedad.

Dofia Jer6nima Corté€s tenfa cuatro caballerfias de tie-
rra por merced del virrey Villamanrique en el pueblo

de San Lucas.

Los herederos de Juan Corté&s poseian cuatro caballe-

rfas merced del Marqués en el pueblo de Capultitlén y
de San Simén Sacango.

Los herederos de Juan Bernal usufructuaban cuatro ca-

ballerfas de tierra por merced del Marqués en el pue-

blo de San Simbén Sacango.
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Los indios y comunidad de San Bartolomé Tlaltelulco te-

nfan tres caballerias en las vacantes de su pueblo por

‘merced del Marqués.

Pedro Rodrfguez gozaba de 256 varas matlatzincas de
largo y 130 de ancho en San Antonio Tlazintla junto al
camino a Zinacantepec que le vendi6 Hernando Mejfa y

de ellos hizo trueque a la comunidad. Posefa ademé&s
una caballerfa cuya escritura de venta indicaba que los
duenos anteriores habian sido Juan Esteban y Magdalena
Mejfia, su mujer. También era propietario de 100 varas
matlatzincas en cuadro que parece haber dado la comuni-
dad de Toluca en trueque de otra tierra a Don Juan Cor-
tés, indio gobernador, que a su vez la vendi6 a Juan Se
rrano y no constaba que la poseyera Pedro Rodriguez.
Adem&s, tenfa una suerte de tierra cercada de Cuatepe-
que, qﬁe compré a Pedro Moxica, quien a su vez la obtu-
vo de Pedro Cortés; gobernador indio, pero que no te-

nfa tftulo.

Crist6bal Mejfa de Lagos tenfa una caballeria de tierra
por merced del Marqués en el pueblo de San Antonio Tla-
cintla; ademis, 256 varas matlatzincas de largo y 53
1/2 varas de'anchp junto a Toluca por el camino que iba
a Zinacantepec, propiedad de la comunidad de naturales
que se dio en trueque a don Miguel Sanchez por otra que

habia comprado a dona Magdalena, india.
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Marfa de Cuevas Mejifia tenia 350 varas matlatzincas de
largo y ancho, que corria desde un rifio hasta el cafio de
agua blanca, gque compré6 de la comunidad, en San Antonio

Tlasintla.

Diego Diaz de Caceres, sucesor de don Juan de S&mano
Turcio, poseia dos caballerfas en el pueblo de San An-

tonio Tlasintla por merced del Marqués.

La estancia que fue de Baltazar de Salazar que estaba

yerma y despoblada.

Martin Alonso de Figueroa usufructuaba tres caballe-
rfias por merced del Marqués. Ademds posefa cuatro ca-
ballerfas que le vendieron los herederos de Pedro Mi-
118n en el'pueblo de Sah Pablo pero no pqseia titulo
alguno. |

Don Antonio Velasco gozaba de cuatrp caballérias de

tierra por merced del Marqués en San Pablo.

Francisco Martinez era propietario de un sitio de es-
tancia de ganado mayor y dos caballerfias de tierra en

San Pablo en la Sabana Grande que compr6 de Bernardo

.de Cabrera; ninguno de los dos tenfa titulos.

Juan Pérez Melo y los herederos de Diego Dfaz Melo, su
hermano, detentaba cuatro caballerfas por merced del

Marqués en San Pablo. Los herederos y Juan tenfan una
estancia y sitio para ganado mayor en el pueblo de San

Pablo por merced del virrey Mendoza.
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Bartolomé de Guadarrama poseia dos medio caballerfa en

San Crist6bal por merced del Marqués.

Matfas Romero y Francisco Herné&ndez gozaban de un sitio
dé estancia para ganado mayor por merced del virrey Men
doza, en donde se pidi6 licencia al Marqués para sem-
brar cuatro caballerfas y el agua del rfo y se le conce
di6 a cambio de tres pesos de censo perpetuo. Estas

tierras estaban ubicadas en el pueblo de San Andrés.

Sebastii&n de Guzmin tenfa una caballerfa en Santa Marfa

Masarlan que habia comprado a los naturales de Toluca.

Juan de Villaseca posefa dos caballerfas del pueblo de
San Juan Bautista por mefced del Marqués y una caballe-
rfa en el mismo pueblo que compr6 a los naturales de

Toluca.

Gonzalo Juan tenfa dos caballerias del pueblo de San

Simén Sacango por merced del Marqués.

Diego de Albarrén gozaba de una caballerfa en San Barto
lom&, pueblo que estaba deshabitado y que compré a Bar-

tolomé Albarr&n pero no posefa titulo alguno.

Sebastidn Rodrfguez tenia tres caballerfas en San Nico-

14s, por merced del Marqués.

La hacienda que fue de los Taborda en donde no se habia

presentado tftulos.

Jos& Sanchez Pichardo tenfa medio sitio de estancia de

ganado mayor y cuatro caballerias de tierra en Tlachial
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co que compr6 a don Sebastién Porcallo de la Cerda y
Francisco Sanchez Pichardo y éste se lo vendi6 sin ti-

tulo a José& S&nchez.

47. El sitio que fue del conde de Calimaya, las haciendas

del conde que estaban yermas y despobladas.

48, La estancia que estaba en la Sabana Grande y posefa el
convento de San Jerénimo de la ciudad de México sin ti-
tulo alguno. Tenia esta propiedad problemas, pues se
present6 Juan de Castro a declarar gue era suya, ya gque
se rematd injustamente al confundirse con un bien de
Juan Nieto. Argumenté que era de su propiedad una es-

tancia ubicada en el pueblo de San Andrés.

Estas 48 propiedades se recompusieron, a pesar de que de
hecho dos de ellas pudieron haber pasédo,a la Corona por estar
yermas-y despobladas, es decir los bienes del conde de Santiago
de Calimaya y de Baltazar de Salazar. Después de 40 anos, todas
estas propiedades quedaron legalmente en manos del marquesado,

a 61 se le deberia de'pagar y no importaba gquien se las habia

dado.

El pleito fue ganado por Cortés, pues parecié claro que los
pueblos que habian entablado la disputa GGnicamente se apoyaban
en la tradicién cercana; olvidando la larga historia del seno-
rfo matlatzinca, y por ende la Corona respet6 los repartos he-
chos por el marqueSado; no quedando a los naturales otro camino

que seguir dependiendo de €1 y tributando a la villa de Toluca
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como cabecera principal. El concepto vencedor era el castellano
y se tendria que reconocer los repartos que Cortés habfa hecho
a rafz de la conquista espanola, y los repartos que las autori-

dades del senorfo tambié&n habfan dado.

Las comunidades y la formacién de la propiedad agréria

Desde el momento en que llegaron los virreyes tuvieron amplios
poderes para otorgar y repartir la tierra. E1l objetivo funda-
mental era consolidar y asegurar la conquista, por ello busca-
ron arraigar a los primeros pobladores ofreciendo premios y re-
compensas. Uno de los mayores incentivos fue el obtener tie-
rras. E1 18 de junio de 1513 y el 2 de agosto de ese mismo ano
el rey Fernando VIJI éprobé el réparto en una reél cédula, cuyo
fin era que los "vasallos se alienten al descubrimiento y pobla-
cién de las Indias".99 El tamano y extensifén de los_territb-
rios serfan segfin la categoria del solicitante, se establecian
diferencias entre los terrenos dados a los escuderos, péones Y
los caballeros.loo_ Igual prop6sito se estableci6 en lo que se
conocib después como gracia o merced de tierra. Su fin fue re-
compensar a los particulares por los servicios prestados a la Co
rona en la conquista y fomentar los asentamientos. Siempre se
hicieron los distingos en cada una de las mercedes entre donar

peonfas o caballerias, pero siempre'hubo alegatos dé los que la

recibfan al asegurar que por su condicién de hidalgos'o caballe-
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ros les correspondfa una caballerfa m&s que una peonfa. Fueron

pocas las peonfas que se dieron, en virtud de que segln la legis
laci6n de la época todos los soldados que habian tomado parte en
la conquista y pacificacién de los nuevos territorios tenfan de-

recho a ser recompensados con dos caballerias de tierra.

Esta forma de adquirir lé propiedad privada fue caracteris-
tica de la primera €época de la colonizacidn, donde se pensd Gni-
camente en ratificar donaciones anteriores. Muchos problemas se
presentaron, pues no solamente los espanoles solicitaban merce-
des de tierra, sino a medida que los indfgenas se dieron cuenta
del proceso también exigieron las suyas para cultivo o_ganado lo
gue llevb a los virreyes a perder cierto control de estas donacio
nes y por ende la autoridad, en virtud del desconocimiento geo-.
grdfico de la regiédn. Cometieron abuso los funcionarios quienes .
se dieron cuenta del teje y maneje de las donaéiones, obteniendo
para si o para sus familiares y allegados buenos terrenos, lle-
gidndose a concentrar en.unas cuantas manos las estancias que se-

rfan latifundios y grandes haciendas en épocas posteriores.

Los pasOos que se siguleron para obtener mercedes de tierra
fueron primero, hacer uha solicitud que especificaba el suelo
' solici£ado. Luego el virrey ordenaba al alcalde mayor o corre-
gidor del_lpgar.averiguara la posibilidad de otorgar ese predio
~sin perjuicio de terceras personas; en especial de'lds indios.
Si la peticibn era favorable, el interesado recibfa un titulo
en debida forma y se registraba en un libro. Il alcélde mayor

ponia en posesién al interesado siguiendo viejas formalidades
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Lo tomaba de la mano y recorria con €l el sitio, mien-
tras el interesado arrancaba hierba, tiraba piedras o

cortaba ramas. Tales gestos creaban derechos casi de-

finitivos sobre el suelo.101

El papel preponderante gque tuvieron los virreyes se debif
a varias cédulas reales que se expidieron en 1530, 1531, 1533 y
1535.102 En esta filtima la Corona permiti6é a los virreyes rea-
lizar los repartos, aunque todas las concesiones segufan someti-
das tebricamente a la aprobacién real, en virtud de una antigua
orden dada en 1523.
Salvo el caso de que una cédula venida de Espana orde-
nara tal atribucién, los tftulos virreinales nunca se
vieron confirmados por el soberano; la Corona se reser-
va asi una terrible arma juridica contra los propieta-

rios de tierras en la Nueva Espana, los cuales un siglo

m&s tarde, tuvieron que pagar onerosas 'composiciones

de tierras' para ponerse en regla-.103

Por razones jurfidicas, de interé&s econémico, por criterios
de orden social y tradicional, la politica de la Corona varié a
medida.que'el tiempo avanzaba, debido a que 1la conquista se con-
so0lid6 y aumentaron los probleﬁas econfmicos de la metrépoli.
Los consejeros de la Corona pensaron que la venta de tftulos po-
dria incrementar sus entradas. Este cambio ocurrié entre 1591
y 1616. Se creyb que era.un derecho reservadé a los reyes el
de poseer en justo tftulo las tierras; campos, montes, pastos,
rios y aguas pfiblicas de todos los territorios recién descubier-

tos, por lo cual se llamaban de realengo.
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Y aunque en los principios de los descubrimientos y po-
blaciones de las provincias de las Indias, como eran
tantas en todas partes las tierras, montes, aguas y pas
tos, y tan pocos los espanoles que pudiesen aprovechar-
se de sus frutos, interés y granjeria, se tuvo en poco
el derecho de esta regalia, y se permiti6 que los gober
nadores y los cabildos de las ciudades las pudiesen re-
partir a su voluntad entre los vecinos que por bien tu-
viesen como consta por muchas cédulas y ordenanzas de
las recogidas... se volvié a poner esta distribucifn en
la real mano, mandando, gue cuando se hubiesen de dar y
repartir algunas tierras o estancias para labores o ga-
nados se vendiesen o0 beneficiasen por los oficiales reg

les en pfblica almoneda, y revocando o estrechando a

los virreyes la facultad gue antes les habian dado.104

Con esta nueva disposicién todas aquellas mercedes Yy gra-
cias que se hubiesen repartido sin ser puestas en pGblica almo-
neda como se especific6 en 1591 se declararon nulas, pasando a
ser otra vez tierras de realengo y por ende disponibles a ser
compradas por todas aquellas personas que lo solicitasen, y es-
tuviésen de acuerdo en seguir los términos y requisitos que la

‘ley establecib.

El principio jurfdico esgrimido por el estado espanol fue '
respecto a la legitimidad de las propiedades indfgenas, pero lo
complicado del sistema y la falta de conocimiento de la organi-
zacibn politica de estado prehiépanico incapacit6 a los espano-
les para comprender y respetar a la propiedad indfgena; La
desintegracién de las poblaciones no se hizo esperar, provocada
por la codicia espanola, que si.en un principio no vio ningfin

beneficio en la posesibén de la tierra, poco a poco se dio cuen-
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ta de lo valioso que era tener un pedazo de terreno o suelo y

mis si era fértil como el del valle de Toluca.

Pero como la reparticibén se hizo cada vez mds dificil y sur
gieron enfrentamientos, las autoridades espéﬁolas tuvieron que
reglamentar de acuerdo con la realidad, y aunque las leyes de
Indias apoyaban la actitud proteccionista hacia la poblacién in-
digena, en el fondo respaldaron las necesidades del estado espa-
nol y justificaron la empresa colonizadora, la cual se percibe

en las constantes contradicciones que la misma ley encierra.

Al disminuir la poblacibén nativa a causa de las epidemias
y por los efectos de la conquista, el interés principal de la
legislacién se centrd en fortalecer la empresa colonizadora, a
través de la extraccién del tributo al elemento indfigena, mien-
trés argumentaba la eterna proteccién jurfdica al desvalido. Se
empez6 a realizar una gran campana de repartos de tierras férti-
les y trabajadores. Se canalizaron todos los esfuerzos a la nue

va economfia espafiola sin tomar en cuenta a la poblacidn nativa.

Se habia estipulado en la legislacién que la propiédad co-
munal indfgena serfa respetada, y qué las estancias y tierras
' dadas a los espafioles deberfan situarse a media legua de las ca-
sas y cementerios de los indios'.105 Sin embargo, durante todo
el proceso de formacibén de la propiedad agraria, los naturales
tuvieron que'interponer una enorme'cantidad'de'amparos. Algunos
se referfan a propiedades dejadas en herencia y que éolicitaban

se les tomara en cuenta para expedir nuevas mercedes. Las auto-

ridades virreinales comisionaron en diversas ocasiones a un re-
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presentante para que amparase a los naturales del valle de Tolu-
ca y resolviera los pleitos entre ellos mismos. Pedro LOpez Mon

tealegre fue nombrado en 1555 y Pablo Gonzdlez en 1570.

Las dificultades surgfan cuando se trataba de demostrar
que ciertos terrenos o parcelas estaban siendo usufructuados por
otras personas a quienes no les correspondfan. Recordemos que
la propiedad privada indfgena era considerada como legalmente
posefda si se podfa demostrar gue era herencia en posesibn pri-

vada desde los tiempos anteriores a la conquista.

En los debates sobre los cacicazgos, las decisiones de la
audiencia casi siempre otorgaban al que ganaba la tierra y el
titulo de cacique y todas las casas ligadas al cacicazgo, lo
que equivalia a decir que habia una confirmacién legal de las

propiedades.106

Los indios trataron de proteger sus propiedades con ampa-
ros, o por'medio del alcalde mé&s cercano, encargado de dictami-
nar sobre la justicia de sus quejas. Por ejemplo, en 1555 se
comisiond a Pedro L6pez Montealegre, alcalde mayor de Toluca
y el valle de Matalatzinco, para que investigara las tierras
que el gobernador de Metepec don Juan Gonzilez habia heredado
de sus padres. Estas tierras, fértiles y productivas, se encon-

traban en disputa entre el gobernador indigena y los naturales.

Los terrenos de este cacique conocidos como Ncazulco y si-
tuados entre Metepec y Zinacantepec, fueron dejados al cuidado

de unos indios para que los trabajaran. Segln Gonzdlez, estos
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naturaies, abusando de su bondad, se rebelaron y quisieron que-
darse con la tierra, cosa que ya habia sucedido con otros peda-
zos de tierra de su propiedad en Toluca. El virrey ordené al.
alcalde qﬁe investigara y determinara lo mis justo seglin las

pruebas documentales de los contrincantes.107

En 1570 se hizo una revisi6én detallada del reparto de tie- .
rras. Durante los juicios se pidi6 a los declarantes que ade-
m4s de enumerar a los pueblos y sus poseedores en la época pre-
hispé&nica, informaran sobre el reparto de tierras y mercedes
reales desde la llegada de los espanoles hasta el momenﬁo de

rendir cada uno su declaracibn.

En ese mismo afio se tomd testimonio del gobernador indio
de Toluca don Pedro Cortés, hijo de Cachimaltzin, quien afirmé
que el encargado de repartir las tierras en el valle habia sido
don Pablo Gonzdlez, nombrado juez repartidor por Luis de Velas-
co en 1547. Los regidores y principales naturales de Toluca108
ﬁambién reconocieron la labor de Gonz&lez, quien hizo las prime-
raé averiguaciones sobre los terrenos, barrio por barrio. Repar
tié.las sementeras y otros terrenos a aquellos indfgenas que no
las tenfian y confirmé las propiedades de los que por derecho y
justo titulo les correspondfa. Los informantes aseguraron que
todos los naturales estuvieron de acuerdo con lo que determind,
pues todo se hizo en paz y conforme al derecho. Si a fines del
siglq XVI se'eStabén preSentando problemas entre los pueblos,
los naturales y el marquesado; seglin los informantes era mis

bién debido a las revueltas que los propios indios estaban or-
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ganizando, pues querfian ser libres y no sujetos a nadie.109

Algﬁnos documentos del Archivo General de la Nacibn corro-
boran los repartos que hizo don Pablo Gonzdlez entre 1542 y
1547.110 Estos papeles describen a Gonzdlez como originario
del pueblo de Tula, indio principal entre los otomies de esa zo-
na. Creemos que la designaci6n de un natural de un pueblo dis-
tante obedeci6 a la esperanza de llevar a cabo m&s justamente
la reparticién. Don Pablo Gonzdlez no tendrfa parentesco con-
sanguineo, aunque si cultural con los toluqueﬁos; tampoco se de-
jarfa influenciar por sentimientos de amistad, favoreciendo mds
a‘unos vecinos que a otros. Como era otomi, entendfa perfecta-
mente la lengua de la zona y conocfa cémo funcionaba la propie-
dad privada entre los grupos indigenas semejantes a los de Tula.
Al tener las mismas caracterfsticas otomfes tomaba en cuenta ‘la

tradici6én prehisp&nica-otomf que habifia privado en la zona de

Toluca.

Los repartos los llevé a cabo de acuerdo con las 6rdenes
que recibib del virrey Mendoza y con las costumbres ya estable-
cidas. Dio tierras a los indifigenas que podfian ser dejadas en
herencia legitima a sus deudos o a quienes ellos designaran,
siempre y cuando'cumplieran con la obligacibén contrafida de sem-
brar y cultivar la tierra; Todas aéuellas propiedades que no
se labraran y se dejaran enyerbar serfan de nuevo dadas en pro-

piedad a algfin otro habitante de la comunidad,

Antes de proceder a la reparticibn, tuvo Gonz&lez que con-

vencer a los naturalés para que no abandonaran sus pueblos, pues
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era comin en esa zona hacerlo cuando las inclemencias del tiem-
po daban al traste con los sembradfos. Gonzdlez traté de hacer
los entender que si abandonaban la tierra, al tratar de retomar
la se encontrarfan con que habia sido apropiada por otros natu-
rales o que la Corona la habia dado en merced real a algfin espa
nol. La costumbre habfa establecido que el limpiar tierra yer-
ma o el haberla ganado en conquista, daba derecho de propiedad.
Mucha tierra limpiaron, de a una cuerda hicieron 100
de ancho y de largo hasta los linderos del pueblo, to-
da la tierra que era del senorfio de Toluca. Y también
de una cuerda se dividi6 con eso se les repartié a ca-
da uno de los sfibditos. A cada persona de los sfbdi-
tos le dio 20 de ancho y 100 de largo, hasta los linde-

ros de la divisibn; quien quiso dos cuerdas de parce-

las asi les dio; igual que el de tres, o el que cuatro

o el que cinco, o el que seis, asi se les dio.lll

El nuevo reparto se hizo de maneré semejante a este anti-
guo sistema. Algunos indigenas informaron que desde la llega-
da de los mexicas se les habfa dejado sus antiguas posesiones
junto con un documento comprobatorio,112 en donde se les daba
posesi6én legitima de su sementera. Gonzdlez respet6 estas tie-

rras siempre y cuando estuvieran en orden los papeles.

Otros informantes de don Pablo Gonzilez le aseguraron que
Cortés habfia dado tierras sin tomar en cuenta estos anteceden-
tes. Los nuevos poseedores al poco tiempo de tenerlas las aban
donaban, lo que denotaba falta de interés enAel cultivo, segfn

alegaban.
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Gonz&lez reunié6 a todos los gobernantes indfgenas y jefes
nobles para explicar el proceso que iba a seguir. Puso como
principal condicién que no abandonaran la tierra, pues de ella
dependia que no pasaran hambre. Gonzéléz_les plantebé a los na-
turales una serie de preguntas, con el objeto de hacerlos }eflg

xionar y tomar conciencia de la importancia que tenfa la pose-

si6n legal de la tierra.

Qué quieren que yo haga, cudl es. la cosa que quieren?
:Por ventura la tierra primitiva o acaso la tierra

que distribuy6 Moctezuma? O...¢ Acaso por ventura aqué
lla que / quizd a tontas y locas dej6 7 la tierra cuan
do vino el Marqués? ¢O acaso por ventura aquélla cuan
do por el trabajo sufrieron hambre los que abandonaron
sus tierras, y que los sfibditos voluntariamente la to-
maron por tercera vez? ¢(Acaso / quieren_7 la tierra
igual; como la tierra cuando vino el Marqués y que fue
cuando por su trabajo sufrieron hambre los que tomaron
la tierra? ¢Qué si ésas eian sus tierras? ¢Qué es '
lo que quieren? Que me lo digan los gobernantes de

aqui, los nobles de aqui.113

Después de pedir su parecer y someterlo a la consideracién
general del pueblo, procedi6 a deslindar los terrenos que eran
propiedad de la familia de Moctezuma o tierras reales. Al mismo-
tiempo que se investigaba el reparto hecho por 1los hexicas se
analizaba el por gqué se abandonaban con cierta frecuencia las

sementeras y tierras de labranza.

El juez repartidor encontr6 siete causas por las que los
naturales abandonaban los campos de cultivo. Primera, la gue-

rra ocasionaba estragos en la cosecha, pues los indigenas ante
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la necesidad de defender su territorio abandonaban los trabajos
propios de la agricultura y la cosecha resultaba muy pobre. Se-
gunda, se agotaba el suelo debido al monocultivo del mafz. Ter-
.cera, al ser cohquistado el sefiorfio de Toluca los naturales hu-
yeron y dejaron sus posesiones sin cultivar. Algunos campos que

habfian quedado sembrados, fueron quemados. El panorama era deso

lador

...los que no eran duenos no pocas tierras tenfan, y

los que eran duenos ya no tenfan tierras, ya no més

andaban parando.114

Los naturales habfan pedido asilo en otros lugares. Cuarta,
existfa un desorden muy grande provocado por ios repartos de tie
rras sucesivos de Axayacatl y Héfnan Cortés. Quinta, como nadie
se ponfa de acuerdo a quién pertenecfan, algunos naturales por
su cuenta habfan determinado ser propietarios de algunas semen-
teras y otros no les interesaba poseer nada, preferian su vida
semin6mada. Sexta, otra costumbre establecida era la de abando-
nar las tierras ai perder una guerra; lo que hicieron luego del

choque tan fuerte que tuvieron con los espanoles.

Al tomar en cuenta estos factores el juez repartidor divi-
di6 los terrenos y parcelas de las nuevas poblaciones de acuer-
do con las normas espaﬁolas de la siguiente manera: dio un te-
rreno para la instalacibn de las casas de gobierno, de la comu-
nidad, del hospital, algunas sementeras para la iglesia y junto
a ellos}se'estableCerién las deﬁendencias de la cabecera, oficl

nas de la alcaldfa, las tierras del fisco y ?or Gltimo los te-
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rrenos dependientes del puebld los repartib mas'apegados'a'la

usanza indfgena, eﬁpezando por las de la comunidad, la goberna-
cibn y el fisco. Estos acuerdos empezaron a realizarse en 1547,
y por los documentos tenemos noticias que en 1552 Gonzdlez cdn—

tinuaba como juez repartidor.

Por lo que respecta a las tierras de las diferentes etnias,
el problema fue muy grande. Se presentaron dificultades entre
estos grupos y llegaron incluso a haber rinas. Finalmente los
matlatzincas se pusieron de acuerdo para aceptar las tierras
que les correspondian, los mexicas admitieron los terrenos que
les dio el juez repartidor y algunos otomies y mazahuas pidieron
algunas sementeras y campos de labranza. Ya formados los pue-
blos, se les inform6 que no se darfan tierras a quienes no las
' trabajaran. Ademds, se respet6 la tierra que habfa otorgado el
tlatoani mexica Moctezuma.

Quien allf form6 su casa ahl estard, nadie lo tiene
que mover; quien quiera su nopal, su maguey, alli se
le dard, y los que no tienen casa de 20 en 20 (cuer-
das) alrededor que tome personalmente; y en el campo a
cada persona lo gue quepa 20 &rboles parados (de an-
cho) y de largo 100; y no habr& quien traspase o re-
mueva los linderos, ni un codo, ni una una en una si-

quiera; quien lo quiera asi allf se le dar4; quien

quiera dos, tres, cuatro, cinco o seis, asf se le daréa

a cada persona que diga que no se le ha dado nada.105

Otra de las medidas adobtadas ﬁor Gonz&lez, siguiendo el mo
delo espafiol, fue el llevar un libro de registro de la propiedad,

donde debia apareCer el nombre de cada éersona y la descripcibn
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del terreno que le correspondfa. Este libro debfa tenerlo cada

cabecera jurisdiccional, con el objeto de evitar sobornos y el

volver a repartir un terreno ya dado anteriormente. Por desgra-

cia no se ha encontrado ninguno de estos libros, sino solamente

algunos titulos dados a personas particulares como el siguiente:

Yo Pablo Gonzdlez del pueblo de Tula, con comisién de
juez aquf en Toluca, con facultad de nuestro gobernan-
te el emperador, luego en representacibén del virrey

don Luis de Velasco, y con su deseo, a tf Diego Jacobo
del pueblo de Toluca, originario del barrio de Tlahuit-
zinco, te doy tu tierra, ya hace cinco anos que la me-
recistes que 10'[Tbrazadas_7 est8 en Tepetztechmocalan
(?) las tierras de su casa cerca de donde est&8s, 40 es-
t4 en Xampa; 160 estd en Oztotipac; 100 en Cacalomacdn;
100 estd en Metepec; 100 estd en Zinacantepec. Se hizo
con linderos ya se cont6 660. Y ahora apenas recibiste
100 que estd en Taxomulco, ya son 760. Sobre ellos era
un peso, 7 tomines y 20 cacahuates cada ano. Estas ya
son tus tierras. No habrd quien te engafie de tus hijos

y tus nietos. No las podrds vender, si las vendes, las

" escriturds para entierros, y si no, por 6rdenes de los

~gobernadores (?): el gobernador, los alcaldes, y el re
gidor.. Y si algfin afo los enzacatas por cuatro afos

" Tzcuitzlos (te lo digo?) a otra persona se le dar&. Se

hizo el documento aqui en Toluca a los 26 del mes de fg
brero de 1552 afios.

Pablo Gonzdlez, por disposiciones de la justicia escri-
bi, Pedro_Cipriano. ‘

Diego Jacobo del barrio de Tlatzinco. Este‘papel debe
conservarlo por su tierra de 703; en el quinto ano su
contribucibén serd de un peso, siete tomines y 30 caca-

huates cada afio-Mo. (?) Te'rminado.116
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Pero los mecanismos utilizados en la formacién de la propie
dad agraria dependieron también de otras circunstancias. Por
ejemplo, después de una crisis demogré&fica los pueblos mis afec-
tados solicitaban permiso para vender sus tierras y pagar los
tributos rezagados y los servicios reales. Varios caciques lo
aprovechaban para invadir terrenos que después ofrecian a los
espanoles amparados con compras ficticias o asegurando que se
trataban de sitios abandonados. Otra forma para apropiarse de
buenas sementeras fue la de comprarlas a "pobres viudas" o gen-
tes sin recursos, quienes habian obtenido una licencia para ven-
der,pero todo esto era un movimiento de regularizaci6n de la pro
piedad, emprendido por los personajes poderosos que movian su
influencia para que las autoridades reales otorgaran el tan de-
seado permiso de venta. Hacfa 1588 el virrey Marqués de Villa-
manrique derogé algunas de las restricciones para ﬁender. Para
ser considerados duefios de la tierra se estaba obligado a rotu-
rarla y'poseerla de manera efectiva y no como mera posesi®n en
el papel durante un plazo de tiempo que vari6 segln los casos
de cuatro, cinco y hasta ocho aﬁos; S6lo al cumplir estos requi
sitos quedaba el dominio consolidédo.117 A pesar de estas nor-
mas en el siglo XVII era frecuente ntorgar una merced real de

tierras acompafiada de una licencia de venta.

La metr6poli mandd desde 1591 dos cédulas reales que mar-
caron un cambio de'poiitica sobre 1la posesifn de terrenos. En
‘la primera el rey reafirm6 su sefiorio sobre todo el suelo de

las Indias; en consecuencia s8lo &l podia distribuirlo. 'Sabia



252,

gque se habian dado y usurpado gran cantidad de terrenos "con ti-
tulos fingidos e invdlidos de quien no tuvo poder ni facultad
para podérselas dar".118 Ordenaba que las tierras acaparadas se

revirtieran a la Corona, dejindose finicamente a los naturales

las que fuesen necesarias para su subsistencia.

La segunda cédula era una medida de clemencia. En lugar
de castigar a los acaparadores y confiscar sus bienes, el rey
permitia hacer una "c6moda composicién", cuyo producto se uti-
lizarfa para construir una flota de las Indias, la Real Armada
de Barlovento, para proteger el comercio. En esta cédula real,
también se hablaba de una reserva de terreno para los indios y
terrenos comunales de las villas. Como medida para adjudicarse
fondos era excelente, pues de hecho el rey cobraba cuotas para»
todo el territorio habitado de la Nueva Espafia, tanto el ya ocu-
pado, mediante la composicién, como el no habitado, mediante la

venta. Todo causaba impuestos.

En 1601 el virrey conde de Monterrey ordené no otorgar
tierras a los espanoles sino a cambio del pago de la cuarta par-
te de su valor, para garantizar el pago de impuestos a la Coro-
na. En 1606 y 1607 se dieron algunas mercedes para arreglar es-
crituras de terrenos pertenecientes a hospitales y conventos,
que se habfan dado fuera de la ley. Los primeros en hacer las
- composiciones fueron los que sabfan de antemano que tenfan el
usufructo de sementeras en forﬁa irregular, sin titulos, pero
los demds no tuvieron prisa en regularizar sus propiedédes como

habia esperaao la metréboli.
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El Consejo de Indias en 1615 dio una cédula, confirmada al
afio siguiente, donde se ordenaba al virrey vender en pGblica su-
basta nuevas mercedes de tierras, con la condicién de que los
compradores estaban obligados a reconfirmar sus titulos ante la
Corona. Esta medida fue tomada como una fuente importante de

ingresos para la caja real.

El anuncio de la recomposici6n se hizo en toda la Nueva Es-
pafha. Varios espaholes empezaron a recomponer sus propiedades,
sobre todo aquéllos que las habfan obtenido en compras ilegales.
Las primeras recomposiciones que se hicieron no acataron correc-
tamente la ley, pues los pagos eran inferiores a los que les co-
rrespondian. En 1631 el rey tratd de frenar este nuevo abuso.

A los espanoles que hubieran 'usurpado' tierras se
les podria aceptar el paco de una 'composicifén mode-

rada' en caso de que desearan conservarlas; las tie-

rras que no se 'compongan' serfan vendidas en ptbli-

ca subasta.119

El marqués de Cadereyta despachd comisiones para medir las
tierras de algunos lugares y averiguar sobre las aguas que las
regaban, pero fueron escasos los resultados. M&s bien el que
de lleno se encarg6 de poner en vigor las disposicioﬁes reales
fue su sucesor el conde de Salvatierra (1642-1648), quien al
ver que no se habia logrado el propésito de recabar una consi-
derable suma de dinero nombr6 otros comisarios;120 El fruto de
este trabajo empezaba a 1le§ar a la metr&?oli, medio siglo des-

pués de la orden original.
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Esta polftica se sinti6 mds fuerte en la zona de Metepec
en 1643. Se nombrd a Nicolds Gutiérrez Bazaval,, juez de compo-
sicién de la jurisdiccibén. Se buscaba dar el nombramiento a
una persona con experiencia, que fuera a la vez inteligente,
para no caer en el juego de los hacendados de la regidn, que
lo involucraran a su favor y descuidara los intereses de la
Corona. El 8 de junio de 1643 se le dio la comisi6n en los si-
guientes ferminos:

Puesto por el presente doy comisibfn para que ajustén-
dose a lo contenido en ella e instruccifn que se le
entregara proceda judicial y extrajudicialmente a las
averiguaciones y medidas de las tierras de labor, si-
tio de estancia, de ganado mayores y menores, pastos y
abrevaderos, criaderos de ganados, de ganados de cerda
y otros cualesquiera que haya, uso de las aguas que pa

ra cualesquier ministerio se aplican en todo el distri

to de las jurisdicciones de la alcaldfa mayor de 1la

provincia de Metepec e Ixtlahuaca y su jurisdiccién.121

Ademds tenia que investigar si alguno de los espanoles que
posefa terrenos estéba perjudicando a los naturales de esa zo-
na; en caso de que fuera pernicioso el disfrute de la tierra,
.debia analizar los diversos puntos de vista, haciendo notar el
pro y el contra. También tenfa Nicolds Gutiérrez que tomar en
cuenta el valor catastral del terreno, su ubicacién, su produc-
cibén, el abasto de agua y ﬁazones que justificaran el cobro paé
ra expedir los tftulos correspondientes a los poseedores e in-

formar de esto a Gobernacibtn.
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Gobernacidén era el organismo encargado de notificar al due-
fio del valor catastral de sus bienes. Habia un plazo de 20 dias
para poner en orden los titulos, discrepar en cuanto al propie-

tario o a la cuota asignada.

El nombramiento de Gutiérrez era para 90 dias de trabajo y
un sueldo de 11 pesos de oro éomﬁn, por cada tasacibdn que reali-
zara. Ademds, se podfia dar un sﬁeldo extra de 20 reales y 1os
derechos de la escritura conforme el arancel, a una persona que
&1 comisionara que lo ayudara. Asimismo, se le pagaria él al-
guacil mayor tres pesos de oro comGn y al intérprete un peso de
oro de minas y a cada uno de los medidores que tuvieran nombra-
miento un sueldo de dos a tres pesos de oro comin, que serian

cubiertos al recaudarse la recomposici(Sn.lz2

Nicolds Gdtiérrez se encargarfa del cobro en la expedicién
de los nuevos tftulos, que se harfan de acuerdo a lo que midie-

ra cada tierra.

Prosiga las diligencias de medidas de tierra que se
comenzaron por el sefior virrey marqués de Cadereyta y
que admita a composicién a los que poseyeren tierras

y ajuar sin tftulos bastantes y los realengas de que
no se habian hecho merced, los que las pidieren diese
siendo las diligencias que se acostumbran para que

por este medio las zonas con buena conciencia y legi-
timos titulos sirviéndose con lo que pareciese justo“
segfin la importancia de los que se les concediere y

atendiendo a esta materia.123

El encargado tenfa ademéds que hacer las averiguaciones per-

tinentes sobre la zona que le tocaba medir y componer, lo cual
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resultaba diffcil, pues los espaﬁdles duenos de las tierras sé

oponfan a esta investigacifén, cuando no tenfan los titulos como
era frecuente, por lo que se ordenaba al compositor que lo hi-

ciera con mucho cuidédo sin lastimar la susceptibilidad de los

terratenientes.

...y deseando que la voluntad de su magestad se eje-

cutase por los mejores y mis suaves medios que fuese

posible, con atencién al mayor alivio de sus vasallos.l24

En el nombramiento se prevenian los salarios, costos y gas-
tos, por lo que se autorizaba a Gutiérrez a despachar comisarios
con el benepl&cito del cabildo del lugar y regimiento. Los gas-
tos que se ocasionaban en estos casos serfan cubiertos por 1la
composici6én de las tierras y aguas de los suelos que poseyeran
los espanoles, pues aquellas tierras usufructuadas por los in-
dios sin titulos serian exceptuadas de este pago. Las justicias
de cada jurisdiccién tenfan que verificar la cantidad de hacien-
das y su importancia, remitiendo los informes al gobierno. Tam-
" bién se podrian enviar junto con estos informes una carta poder
de los interesados en adquirir las propiedades y de los supues-

tos duenios para tratar de las recomposiciones.

Este mecanismo tuvo su contratiem?o, pues cuando se espe-
raba que acudieran los interesados a hacerlo a la mayor brevedad,
como se hablfa eStipulado; Se‘encontraron con que la realidad fue
otra, pues éon su podef é'inflhencia solicitaron mercedes los'tg
rrateniéntes; para que sus terrenos no fueran medidos o si ya se

habfan recompuesto de acuerdo con la ley, vedian se nulificara
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esa disposicién.

El punto de vista de los duefios era que cada propiedad te-
nfa su propia historia. Los propietarios de titulos legitimos
poseian todo el derecho de disfrutarlos sin estar obligados a
realizar una recomposicidén. Los bienes que no estuvieran en
orden por falta de titulos, o que fuera ilicita su adquisicién,
serfan sometidos a la recomposicién, de acuerdo a la calidad y

cantidad de las tierras y aguas.

Gutiérrez tenia que seguir varios pasos para hacer la vi-
sita. Primero pregonaba su comisién en "los pueblos m&s acomo-
dados", con objeto de que todos los vecinos se enteraran y den-
tro de un lapso mds o menos razonable se presentaran a exhibir
y ensefiar los titulos y manifestar sus derechos sobre la tierra
y aguas que posefan. Las personas que tuvieran todo en regla
no serian molestadas para nada, pero aquéllas que no lo tuvie-

sen harfan los tr&mites o perderian sus terrenos.

Se daba un determinado plazo para aquellas personas que
usufructuaban los terrenos y desearan poseerlos en forma legal.
Los duenos deberian presentar un oficio, en donde solicitaran las
avefiguaciones, presentando testigos, documentos o cualquier otro
medio que tuvieran a la mano para comprobar la propiedad. Des-
pués de haber realizado todas las diligencias y habiéndose visto
y oido todo, los poseedores de esas tierras tenian el derecho de
ofrecer a.la Corona una cantidad a su parecer de acuerdo con el

valor real. §Si las autoridades reales aceptaban este ofrecimien-
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to se le expedian los titulos legalizados, en otras palabras te-
nfa el derecho a dar una dddiva econfmica para regularizar su si
tuacién, d&diva que era legal, de manera que el compositor cono-
ciera el valor real de la propiedad. Este ofrecimiento de pago
tenfa que ajustarse a lo que la autoridad real proponfa y si se

llegaba a un acuerdo se pagaba sin otro trémite.

En los casos de los pueblos sujetos a la jurisdicci6n de Me
tepec que estuvieron demasiado apartados de la cabecera, el pro-
cedimiento era mds o menos semejante al anterior, s6lo que cono-
ciendo las autoridades reales el problema que.ocasionaria a los
habitantes, trasladarse de sus pueblos de origen a la cabecera
para asistir a las diligencias que la ley establecia, se ordené
que el propio Nicolds Gutiérrez se trasladara alli. Antes de par
tir debia avisar a los pueblos sobre su visita, para que los due
nos ae las estancias se prepararan a recibirlo éOn sus documen-
-tos en orden. Asimismo, se le pedfia que antes de salir se esco-
gieran los pueblos a donde partirfa, pens&ndose siempre en si-
tios adecuados que reunieran a dos 6 tres lugares m8s O menos
cerca y aledanos al pueblo escogido. .El sitio que se selecciona
ra deberfa de ser de fé&cil acceso y bieﬂ comunicado, con el obje
to de dar ahi otro pregbn y anunciar su prdxima escala, y asi su

cesivamente, hasta recorrer toda la jurisdiccién de Metepec.

La merced real prevenia al juez compositor tener cuidado al
enterarse de los bienes que citaron los duenos, del lugar de ubi
cacidbn y la parte que ellos estipularan poseer. En caso de duda

se podria medir conforme a la ordenanza sin perjudicar a sus po-
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seedores. Todo se debia de hacer para dar la medida correcta
en "caballerfas de tierra y estancias de ganado mayor y menor"l25

acatando lo que la ley establecia.

El bbjeto de confirmar las medidas era el de otorgar nue-
vos titulos que tuvieran los datos precisos de cada terreno.
Se pretendfa ademds regular las propiedades en caso que hicie-
ran uso de una cantidad mayor de tierra de lo que los titulos
les otorgaban. También se preocupaban las autoridades reales
por darles los terrenos que les correspondian y que por desco-
nocimiento no posefan. Su fin, como su nombre lo indicaba, era
el de componer.

Repartiendo las tierras de manera que todos gocen de

ellas y queden conformes, sin pleitos, pues el inten-

to de su Magestad es que se atienda a la parte y quie

tud de sus vasallos.126

Al terminar el periodo de don Nicolds Gutiérrez Bazaval co-
mo juez recompositor, quedaban muchos pueblos afin sin arreglar,
y también se presentaban en la‘capital de la colonia muchas de-
nuncias sobre su actuacibn. Se aseguraba que varias estancias
tenian uéufructo ilegitimo del suelo y se aprovechaban sus due-
nos enganando al juez. Fue necesario comisicnar a otra perso—
na. EL 10 de diciembre'de'1643; el virrey conde de Salvatierra
expidi6 una merced nombrando al alcalde mayor de la provincia
de Metepec, general Enrique de Avila y Pacheco, para que en su

nombre y representacién pudiera medir y componer las tierras.

Se record6 al nuevo juez que todas aquellas posesiones que

no contaran con los justos titulos serfan consideradas tierras
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de realengo, y por ende serfan puestas en piblica subasta. Se
le ponfa al tanto de que la tierra en esa zona era muy fértil

y un producto muy codiciado.

Para pasar a ser una estancia o caballerfa a tierra de
realengo se tenfa que analizar antes si reunfa o no las carac-
terfsticas que las mercedes de poblacibén estipulaban. Se in-
vestigaban las sementeras vy el nGmero de ganado, mediante tes-
timonios indigenas y de cualquier otra pérsona interesada. Si
no se justificaba la posesifn se declaraba

...con las aguas que tuvieren por regalia real y como
tal dados los pregones que pareciere convenir se han
de rematar en el mayor ponedor ddndole testimonio de

ello, para que enterada la real caja se le den los

despachos y confirmaciones necesarias para que goce

de su compra sin ninguna contrac’iiccién.lz7

Ademds de los nombramientos o mercedés de jueces comisio-
nados para la composicifn de tierras, se dieron dos tipos de
mercedes, unas para exceptuar el trémite de medidas de la tie-
rra mediante el pago de cierta suma a las cajas reales y otra
para amparar a los duenos de haciendas de cierto prestigio de
la regi6n, por ser descendientes de conquistadores o formar
parte de la alta clase social como los condes de Calimaya. En
la zona de Metepec esta familia solicité al virrey una merced pa
ra que no se midieran sus tierras; pueé sabfan que se habfa nom-
brado un juez de medidas y ministros a la jurisdiccién en donde
se encontraban sus sementeras. Prometian; a cambio, preSentar

los titulos "de tierras de todas suertes, poseidas por sus ante-
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cesores con justos tftulos de cientos de afos a esta parte".128

Ademis, ofrecian pagar el salario del juez y ministros que se
habfan enviado a medir los terrenos. El virrey estuvo de acuer
do, ya que este tipo de arreglos fueron frecuentes y no s6lo se
hicieron en la jurisdiccién de Metepec, sino en todos aquellos
lugares donde tuvieran posesiones los condes de Santiago. Se
suspendieron los trabajos de medici6én en los lugares donde los

hubieran empezado.129

Otra merced que se dio el 17 de octubre de 1643 fue para
gue no se midieran los bienes de Bartolom& Salazar, nieto del
conquistador del mismo apellido, casado con dona Margarita Le-
gaspi, nieta de otro de los conquistadores que habian recibido
tierras en esa zona por servicios prestados a la Corona. Ya en
el siglo XVII los duefios no solamente alegaban ser parientes
de conquistadores, sino adem&s poseer y poder demostrar los tf-
tulés correspondientes. Salazar ofreci6 pagar 30 pesos a la
caja real, que le correspondfa dar pdr las siete caballerias

de tierra que posefa en la jurisdiccibén de Metepec.

La merced que se le dio a Salazar abarcé dos punﬁos, el
primero que no se midiera la tierra que tenfa en usufructo, y se
gundo que se le eximiera de presentar los tfitulos de propiedad
de éus sementeras y si por casualidad se le habfan extraviado
los titulos se ordenaba darselos de'nuevb en forma gratuita. Se
aleg6 que eran tierras cpmpueStas por su majestad y dadas en pa-
go a un conquistador bor servicios preStados. Se'le.puso una

multa de 500 pesos por la recomposicibn, que se cambif por el
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pago de salarios a los ministros que tuvieran el encargo de me-

air. 130

En otras.mercedes de recomposicién, los duehos aceptaron
pagar una cantidad de acuerdo coh lo que consideraron justo, pa-
go que los exceptuaba de ser medidas sus parcelas. El 5 de sep-
ﬁiembre de 1643 expidi6 el virrey una merced que ordenaba a Ni-
colds Gutiérrez suépender la medicibn de las tierras de Alonso
de Villanueva Cervantes, quien habfa entregado una relacién de
sus bienes y un pago de 400 pesos, con lo que quedaba en orden
toda su propiedad: una hacienda pequena de ganado mayor y me-
nor, caballerfias de tierra de labor de mafz y cebada, que here-
d6 de su abuelo y padre,y la hacienda pequena llamada San Agus-
tin131 "que esta afectada a una caballerfa de que es patrdn".132
El bago se harfa en dos despachos de flota y mientras no se le
expidieran los_titulos correspondientes no podria Alonso de Vi-

133

llanueva Cervantes vender ni enajenar. La Corona, en tanto

no estuviera todo en orden, impuso una especie de hipoteca.

Otra recomposici6n en Metepec, del 23 de octubre de 1643,
fue la de tres caballerias que cost6 100 pesos de oro comGn a
donha Magdalena Tabera viuda de Jer6nimo Luna. Mercedes simila;
res se dieron a Fernando Bascones Ordaz, al pagar 150 pesos
por sus sementeras, a Nicolds Salcedo al pagar 400 vesos por
las haciendas de San Pedro y San Nicolds y a Miguel Lépeé Gar-
nica al pagar 50 pesos por el uso que hacfa de nueve caballe-

rias de tierra y de una hacienda denominada La Magdalena.
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Las composiciones de mediados del siglo XVII inician la fi-
jacién exacta de los limites y la legalizaci6n de los titulos
de los grandes terratenientes de Metepec. Este proceso tuvo su
punto culminante en 1643, cuando fecibieron los terratenientes
mercedes definitivas de la propiedad de tierras que antes usu-
fructuaban con titulos mds o menos irregulares, o por tradicibn

familiar.134

Esta recomposicibn de la propiedad llevé al establecimiento
de las haciendas en las mejores tierras de Metepec, se dieron ex
propiaciones parciales y en ciertos casos totales de las comuni-
dades y de otros habitantés anteriores. La tierra era fértil,
el Agua no escaseaba y la mano de obra, a pesar de las epidemias,
abundaba. Se aunaba a esto los medios de comunicacibén que permi-
tfan la circulacibén de mercancias entre la capital del virreina-
to y el valle de Toluca. La tierra cobré un interés inusitado.
Algﬁnas familias arist6cratas de la regibn se vieron favorecidas
con la expedicibn de titulos legales, utilizando su poderio poli
tico y social, asi como sus influencias locales. Lograban adqui
rir terrenos por un precio muy reducido y con muchas concesiones.
Caso tfpico es la familia de los condes de Calimaya, quienes for
maron un mayorazgo, que mds bien fue'ﬁn latifuﬁdio.indi&isible
gque dur6 a lo largo del periodo colonial en toda la jurisdiccién
de Metepec. En cambio; los poseedores de:tierras sin influencia
tuvieron muchos problemas para comboner sus parcelas: Un ejem-
plo es el de Juan Lépez'Tello; vecino y labrador de Meteﬁec,

quien el 15 de diciembre de 1674 adn estaba en tramites‘de'reCOE
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posicién. Habfian pasado 30 afos y €1 segufa llevando papeles

para comprobar que habia cumplido con la orden de recomponer

"sus tftulos.

Y en cumplimiento del mandamiento que recibi fue ser-
vido de mandar despacho para que los duenos de hacien
da presentaren las mercedes y tftulos en virtud de
que las posefan, en cuya conformidad presenté con la-
solemnidad necesaria, la composicién que por las tie-
rras y aguas se hizo y aprobacién del excelentisimo
conde de Salvatierra virrey que fue de esta Nueva Es-
pafia. Asimismo la certificacién del filtimo entero
que se hizo ...por lo cual pido y suplico que en
atencién a lo referido y habiendo presentado dichos
recaudos se sirva recibir y mandar declarar haber cum-

plido.135

Su sfiplica era elocuente, ya no solicitaba de acuerdo a la ley,
ahora suplicaba y presentaba la historia de los papeles que lle-
v6 en las diferentes administraciones. Por fin se le reconfir-
mé su propiedad, encontrada a m&s de 500 varas del pueblo, pres-
cripcibn que estipulaba la ley en caso de estar cerca de un pue-
blo de indios. Se habfa investigado todo lo que la Corona ha-
bia ordenado, se pidi6 el cumplimiento de todos los requisitos
para expedir los titulos legales, cosa que no sucedid con aque-
llas personas que gozaban de uha situacibn privilegiada e inclu-

so ni siquiera vivian en sus haciendas.
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problemas de posesi6n de tierras entre los indios y los espafioles

Los naturales de Metepec tuvieron algunas dificultades en el si-
glo XVII para defender sus parcelas, sobre todo contra los espa-
noles, que haciendo gala de su prepotencia tomaban los lugares
m4s fértiles lanzando a los indios u obligé&ndolos a trabajar co-
mo peones, por lo que a menudo se ampararon los naturales. Es=-
tos amparos muchas veces tuvieron una vigencia relativamente cor
ta,pues transcurrido algfin tiempo los mismos espahnoles, apoyados
por las autoridades del lugar, se volvian a posesionar de los
bienes de los naturales. En Metepec la situacidn se agrav6 poco

antes de empezar a realizar las recomposiciones de tierras.

En 1639 llegaron a tal extrémo los abusos que se provocé un
enfrentamiento entre los naturales del pueblo y.los espanoles,
tomando parte en €1 las autoridades del lugar y de Toluca. E1
conflicto se inici6 cuando los indios ganaron un amparo en con-
tra de Juan Ferndndez Almazdn, quien en forma ilegal tuvo el usu
fructo de unos terrenos de Metepec. Al obtener el amparo los
naturales en forma pacifica los retomaron y sembraron. Para evi
tar problemas se solicit6 el deslinde de la tierra, y se presen-
taron el gobernador indio y algunas personas del comln para
abrir una zanja en el lindero y poner unas mojoneras. Durante
estos trabajos se present6 Juan Ferndndez de Almazén, acompanado
del corregidor de Toluca y las auﬁoridades de'ahi; con un grupo
de hombres. Llegaron con "trahcas, garrochas y otras armas"

e impidieron gque se continuara con el deslinde de parcelas. E1

gobérnador indigena de Metepec se opuso a esta arbitrariedad y
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mostré el decreto que se le habia dado en el juicio de amparo.
Fue agredido por los hombres de Almazdn; segln las declaracio-
nes "...le dieron muchos golpes y el dicho corregidor le dio
muchos varazos con la vara de'justicia".136 Con este ataque

se suscité un enfrentamiento mayor, pues los naturales, en lu-
gar de amedrentarse, se lanzaron en contra de las autoridades
de Toluca. Solicitaron al virrey tomar las medidas convenien-
tes para castigar a los espafoles, no tanto los de Toluca, sino

los de Metepec donde habia acontecido este zafarrancho. Tam-

bién solicitaron un nuevo amparo.

El virrey ordené a la justicia de Metepec tomar las resolu-
ciones necesarias, y que se volviera a dar el amparo a los natu-
rales. Desde el 2 de marzo de 1639, fecha de la orden, los in-
dios volvieron a tener el usufructo de los terrenos que les co-

rrespondian.137

Otro caso donde intervino directamente la justicia del par-
tido de Metepec fue relacionado con un pedazo de tierra que ha-
bia heredado un indio del barrio de Santa Cruz Metepec, Felipe
de San Lucas. La herencia despertd la codicia por ser de tie-
rra muy fértil. Felipe de San Lucas solicité se le amparara y
sobre todo que se le dieran los justos titulos de su propiedad,
para poder defenderse en lo suceSivo; sobre todo de los espano-
les, a lo cual accedi6 el virrey Juan de Leyva y de la Cerda en

1661.138

La distinta actitud del espafiol y del indio frente a la

propiedad privada se ve entremezclada para el siglo XVIII. Si
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en un principio se perfilaron estos conceptos muy bien, en cam-

bio para esta época ya se velan trastocados. Recordemos que

El espafiol veia a la tierra como un medio para ad-
quirir riqueza y poder, de acrecentar la hacienda y

la honra o la fama. Por ello, su deseo de tierra no
se saciaba jamés, no tenfa limites: cuanto mds tie-

rra, mayor ascendiente sobre los demds y mayores me-

dios .de acallar sus innumerables necesidades.139

En cambio los naturales veian el suelo Gnicamente como un medio
para la satisfacci6n de sus necesidades materiales o también pa-
ra el cumplimiento de una funci6n. Su deseo de tierra era por

tanto limitado, se conformaba s6lo con la indispensable para cu-

brir sus necesidades primarias.

El espanol codiciaba la tierra, en cambio el indio en un
principio no. Esto permitif6 que los espanoles por su af&n de
lucro y poder se expandieran,pbco a poco se fueron apoderando
de las tierras sin duerno, y'luego presionaron a los naturales
para tomar las suyas, valiéndose de toda clase de tretas y ar-
timanas, legales e ilegales. Ya para el siglo XVIII era bas-
tante desconsoladora para los indifgenas la situaci6én juridica
de la tierra, cuyos pueblos estaban totalmente rodeados por las
propiedades de los espanoles y sin posibilidades_de ensanchar

sus tierras para poder dar acomodo a los nuevos vecinos.

La politica de la Corona se encaminé a conservar la propie-
dad de los naturales e incluso a aumentarla, protegiéndola con-
tra los ataques de los espanoles. Defendif6 las tierras particu-

lares o privadas y las colectivas o comunes, defensa que se con
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virti6 en paternalismo y generd una legislacibn protectora sobre

todo en lo que se conoci6 como propiedad comunal indifgena.

El 4 de diciembre de 1786 se aprob®6 para toda la Nueva Es-
pana una Reai Ordenanza y Providencia de la Junta Superior de
Propios, la cual iba a servir de gufa en la elaboracifén de regla
mentos para bienes de comunidad, en cada una de las jurisdiccio-
nes de la colonia. Apoyandose en el articulo 33 de la ordenan-
za la jurisdiccibn de Metepec elabor6 su reglamento para la bue-
na administraci6n de los bienes de comunidad. |

...con que puedan ser socorridas en sus_nécesidades de
hambre, enfermedades y otras plagas que por falta de

oportuno auxilio podrian ocasionar la destruccién de

los pueblos, cuya ventaja y no otras no menos intere-

santes se lograran con la observancia del reglamento.-140

'El reglamento const6 de 17 articulos en donde se observaron en
forma rigurosa todas las causas que pﬁdieran suscitarse en el
manejo y administraci6n de los bienes de comunidad. Empezaba

por mencionar que todos los pueblos de acuerdo con la legislacién
vigente contarfan con sus fundos legales de 600 varas, para cose-
char y sembrar en beneficio de todos los habitantes_del lugar;
prohibfa todés los remates de tierras u otros bienes de comuni-
dad en pGblica subasta, aunque si se autorizaba la almoneda para
el alquiler de sus posesiones, con la salvedad de que finicamente
se podrfa hacer en un periodo de cinco anos como méximo, siempre
y cuando la repﬁblica de indios estuviera conforme, y se le paga
ra por adelantado. También se les alentaba a inveStigér a cada

comunidad si habria alguna milpa, rancho o potrero que hubiese
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sido bien comfin en afos anteriores, pero que por negligencia de
las antiguas autoridades se hubieran perdido; Si algin anciano
que lo recordara informara de ello, se realizarfan los trédmites
legaies para reduperarlo e incluirlo en las posesiones del  co-
mGn del pueblo y reglamentar su uso y usufructo, sobre todo pa-

ra "la escuela de primeras letras con utilidad de la juventud".141

Esta preocupacién por proteger los bienes de la comunidad
en Metepec se debi6 a que la poblacifn se recuperaba lentamente
a principios del siglo XVIII, y las tierras y aguas que posefan
los pueblos resultaban insuficientes para cubrir las necesidades
de sus habitantes, quienes tenian que arrendar tierras o acudir
a las haciendas para vender su fuerza de trabajo. Los pueblos
de toda la jurisdiccién de Metepec trataban de recuperar los re-
cursos perdidos, valiéndose principalmente de la vfa legal. Co-
mo muchas tierras no eran recuperébles, porque se carecfa de la
documentacibén correspondiente, o porque se habia perdido el de-
‘'recho sobre ella, les qued6 s6lo la posibilidad de luchar por la

reintegracién del fundo legal.
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Plorescano, 1981; b; p: 29;

Paso y Troncosd;'1939, t.'I;'ﬁp. 55—56.}
Lira y Muro, 1976, t. TI, pp. 136-137.

Martinez Marin, 1978, p. 1131. El subrayado es nuestro.
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Martinez Marfn, 1978, p. 1131.
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‘En un lapso de 14 afios no existe documentacién en los archi

vos consultados, posiblemente se extravi6 por los problemas
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AGNHM, Hospital de Cesfis, leg. 277, 2° cuaderno, f. 714.
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AGNM, Hospital de Jesfis, leg. 380, exp. 8, f. 1lv.

Florescano, 1981, b., p. 28.
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Servicio Personal

Muchos fueron los cambios que sufrié la sociedad prehisp&nica al
implantar el orden colonial. Los naturales bajo el dominio espa
nol fueron considerados juridicamente seres racionales, s@bditos
de Espafa y fieles a la religi6n catblica, libres por derecho
pero "vasallos de clase especial --por lo que se refiere a la
proteccibn-—- e inferiores por lo que se refiere al servicio o

trabajo que se les hacifa prestar de manera obligatoria".l

Los conquistadores, al recibir la encomienda de manos de
la Corona, obtuvieron el privilegio de disfrutar del tributo de
bsus encomendados, en virtud de que los reyes se sentian obliga-
dos a recompensar O remunerar los servicios prestados. En esta
concesibn el Estado espanol encontr6 la mejor forma de arraigar
a los conquistadores en los territorios ganados, evitando asi

rebeliones y asegurando la preeminencia de su autoridad.

Durante la primera mitad del siglo XVI se mantuvo el sis-
£ema prehisp&nico del tributo; a medida que los espanoles lo
fueron conociendo lo acomodaron a las normas europeas y al régi-
men econbmico~-social que se formd en la Nueva Espana. Poco a
poco este sistema tributario se ajusté a la supremacfa de la
sociedad espanola sobre la autéctona. Al respecio dice José Mi-
randa:

Dentro de &1 thributo_?‘hubo los obligados.traspasos:
unos senores reémblézaron a otros --el rey y los enco-

menderos a los sefiores universales--, la iglesia cris-

tiana sustituy6 a la pagana; y hubo tambi&n ciertos



280.

cambios en las prestaciones para satisfacer necesida-
des europeas: cultivo de trigo, crfa de seda, cuida-
do de ganado...E integrf6se en €l una nueva aplicacién
del objeto tributario: su inversibn en empresas capi

. . ~ 2 -
" talistas, en las granjerfas de los espaioles.

El tributo constituyd un lazo de unibn entre el monarca
espanol y los indigenas. A través de &1 los conquistadores ob-
tuvieron los recursos materiales y la mano de obra que constitu-
yeron la base principal de sus empresas, ya que el tributo con-
sistfa en prestaciones materiales y personales. Se consideraban
servicios personales los trabajos de labranza, crianza, edifica-
cibn de casas, labores mineras, carga, trajines, trabajos domés-

, . . . 3
ticos y ministerios pfiblicos. Proveyeron los naturales la fuer
za de trabajo indispensable para construir la economia de la nue
va colonia. El servicio personal se orientd en funcién de las

actividades productivas de los espaholes.

La aportaci6n del tributo se hizo con base en una divisibn
del trabajo que afect6 profundamente la antigua organizacién so-
~cial y la vida del indfgena. "Tanto la encomienda como el repar
timiento obligaron a miles de ellos a participar en actividades
especializadas --construccidén, caminos, minerfa, siembra, escar-
da y cosecha de cultivos europeos——".4 Estos trabajbs resulta-
ron ajenos al indigena ya gue no se hacian en relacién con una
meta social como la suéervivencia de su comunidad. Sus motiva-
ciones no eran sociales ni satisfacfan necesidades propias como
habia sido el caso en tiem?os ?rehispénicos. Bl servicio perso-

al resulté entonces ser un trabajo obligedo gue los naturales s
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negaron frecuentemente a aceptar consider&ndolo denicrante. Es-
tos conflictos llevaron a la Corona a elaborar una legislacibn
sumamente confusa que unas veces toler6 el trabajo forzoso, otras

veces lo prohibié terminantemente y otras 1lo aprobé.5

Desde el comienzo de la colonia se cont6 con dos importantes
fuerzas de trabajo indigena que podian aprovecharse en labores
campestres:

En primer término, los esclavos habidos por derecho de
guerra o rescatados de los indios. Y en segundo lugar,

los indios de encomienda que daban servicios personales

por conceptos de tributacién. Ambos eran formas de tra

. 6
bajo no remunerados.

Los indios como vasallos de la Corona y de la encomienda es
taban obligados a tributar; como parte de este tributo se utili-
zaba su fuerza de trabajo. Al no acudir a sus labores se consi-

deraba que no pagaban el tributo.

A mediados cel siglé XVI comenzaron a presentarse transfor-
maciones substanciales en el ré&gimen de trabajo existente a par-
tir de la conquista. Los esclavos indios fueron puestos en li-
bertad; ademds la Corona prohibid, el 22 de febrero de 1549, que
los tributos se pagaran en forma de servicio personal,7 lo gque
cre6 grandes problemas para suministrar mano de obra en las em-

. presas de'esbaﬁoles. Al afio siguiente, se dieron instrucciones
al Virrey Velasco respecto al alquiler de los naturales para tré
bajos voluntarios prohibiéndose éue se les obligara a realizar
labores con las que estuvieran en desacuerdo; asimismo se decla-

: : . ... 8 .
r6 que el trabajo deberia ser siempre remunerado. Sin embargo,
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aunque se previeron los abusos propios de las relaciones amo-
trabajador, en la préctica no se resolvieron.
Lo cierto es gque muchos factores contribufan a que
existiera un desajuste entre el suministro de mano
de obra y las necesidades de la sociedac colonial;
habfa incompatibilidad de lenguaje, religi6n y, en
suma, de cultura que habifa entre los dos grupos fun-
damentales que comenzaban a integrar la sociedad me-
. 9
xicana.

Las instrucciones recibidas por el virrey Luis de Velasco
beneficiaban a los naturales pues designaban un sueldo diario
por un trabajo moderado. 5in embargo, estos beneficios tuvie-
ron vigencia s6lo en teoria ya que los espanoles se ampararon
contra las cédulas e instrucciones reales que les prohibfian
compeler al indfgena, alegando el interés colectivo de la co-
lonia. ©Surgi6 asi el sistema oficial del repartimiento de tra

- bajadores que tuvo vigencia hasta mediados del siglo XVII.

Repartimientos forzosos

La encomienda y el repartimiento fueron las primeras institu-
cionés establecidas de acuercdo con los intereses del conquis-
tador y en el marco de las antiguas formas de trabajo indige-
na. Ambas, especialmente el reﬁartimiento; obligabén a los

puéblos a aportar peribfdicamente trabajadores. Su recluta-

miento continud a cargo de los caciques y principales indios.lo
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La palabra repartimiento significaba distribuci6én o prorra-
teo y se aplicaba a una serie de procedimientos; inclufa el otor
gamiento de encomiendas, la asignacidén de tierras, la distribu-

11 Po-

cidén de tributo, la venta forzada y el trabajo reclutado.
co a poco, este repartimiénto representd un sistema de trabajo
pensado y organizado para satisfacer las necesidades de los nue-
vos patrones coloniales. La metrépoli permitié este sistema ar-
gumentando que era un procedimiento racional, rotativo y supues-
tamente de interés pﬁblico,-éue permitfa organizar a la mano de
obra disponible en la Nueva Espana. En el repartimiento entra-
ban tanto los indfgenas de encomienda como los que no lo eran

y se beneficiaban no s6lo los encomenderos sino todos los espa-

noles.

El repartimiento cobr6 importancia al ser el mecanismo prin
cipal para el suministro de man6 de obra indfigena. Desde fines
del siglo XVI, las empresas espanolas dependfan de las autorida-
des encargadas de distribuir el repartimiento. Supuestamente la
distribucién era equitativa y proporcionada a la importancia de .
la empresa. La cantidad de trabajadores exigidos dependia del
n@imero de la poblacién y disminufa cuando se presentaban bajas
notables ocasionadas por alguna epidemia, fuga u otras causas

que hacian escasear los habitantes.

La economia de la colonia estaba en pleno desarrollo; a me-
dida que las empresas crecfan demandaban mayores servicios. Re-
sulté dificil mantener la proporcién adecuada entre la demanda

de trabajadores y las cuotas oficiales; esto se hizo patente par
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ticularmente cuando los ciclos agricolas requerfian servidores fi

jos para asegurar la produccién.

Otra forma de obtener servicio era solicitar al virrey asig
naciones directas que se concedfan generalmente si los interesa-
dos pagaban sus derechos al repartidor y al alguacil. Al conser
var este privilegio durante alglin tiempo, podfan crearse vincu-
los m&s duraderos con los trabajadores que se convertian en ga-
nanes de las tierras de los espanoles, los que después serian peo

nes acasillados.

Las autoridades que tomaban parte en la distribucién de 1los
trabajadores estaban presididas por el virrey, gquien encomendaba
a otra persona para que visitara diversas regiones y le informa-
ra de las empresas que solicitaban trabajadores con el_fin de
distribuir la mano de obra equitativamente desde el centro. En
un lugar podian existir un repartidor de indios y un alcalde
'maYOr con distintas funcioﬁes. A veces el alcalde mayor fungia
como repartidor para facilitar la distribucibn de trabajadores.

La intervencién més frecuente e importante de los al-
caldes mayores en el repartimiento de indios tenia 1lu-
gar cuando se trataba de servicios domésticos o de edi
ficacibén dentro de las poblaciones.12
En el repartimiento no sbélo intervenfa el alcalde mayor sino al-
gunas otras justicias realés que eventualmente ayudaban al cum-
plimiento de las 6rdenes de trabajo y a la asistencia de los na-

turales, misi6n que no siempre cumplian.
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El reparto debia hacerse semanariamente con obligacién de
pagar a los naturales su trabajo. Los esvanoles sin encomienda
podfan obtener los servicios de los indios encomendados por via
de repartimiento o por la contractual. Esta Gltima relacién se
presentaba cuando el encomendero alquilaba sus indios a otros

espanoles, obteniendo asi una renta por estos servicios.

Los alquileres voluntarios concertados entre espanoles e
indios se desarrollaban al margen del repartimiento forzoso
siempre y cuando no lo afectaran. Para compaginar estas acti-
vidades se aprob6 el empleo de los gananes cuando ya habfan cum-
plido con su obligacib6n de servicio forzoso. Incluso se tomd co
mo algo positivo, ya.que propiciaba la formacién de una clase
campesina que acudfa a trabajar voluntariamente en las heredades
de los colonos y permitfa implantar”el salario libre. Por otra
parte, si a los gahanes se les eximia de los servicios persona-
les que debfan prestar como vecinos de los pueblos indios, po-
dian desorganizar la institucién del repartimiento forzoso y ha-
cer recaer esta labor en 1la poblacién,qué quedaba sin alquiler

voluntario.

La permanencia de los gafnanes en las labores de labranza de
pendia de su voluntad, sin embargo, la ordenanza del éonde de
Monterréy permitid Que'los duenos de las heredades les entrega-
ran dinero adelantado hasta por'tres meses a cuenta de sus éer—
vicios. De esta suerte el alquiler voluntario en el.campo estu-
vo unido desde su origen al sistema de sujecifn civil derivado

de las deudas.
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La escasez de jornaleros voluntarios obligd al virrey a mo-
dificar la ley establecida a mediados del siglo XVI que condena-
ba la esclavitud y los servicios personales en las encomiendas,
para dar.cabida al repartimiento forzoso. Aparecieron mandamien
tos y ordenanzas donde se hacfa hincapié en los alquileres. En
vista de lo anterior el conde de Monterrey eXpidié una nueva or-

denanza sobre la paga y tratamiento de los indios.13

Esta ordenanza tomaba en cuenta las vejaciones que los in-
dios sufrian con motivo del servicio forzoso y afirmaba que el
repartimiento se habfa establecido no para el provecho de parti-
culares sino en beneficio general, razbn que se esgrimia para
asegurar que este sistema ofrecia ventajas a pesar de las opinio
nes en contra, ya que se trataba de una pré&ctica que gozaba de

arraigo por su tradicién prehispénica.

Otra cédula real, de 1601, tomé en cuenta tanto el dano que
los naturales sufrian con el servicio obligatorio como la nece-
sidad de los espafoles de mantenerlo. Se declar6 qﬁe'a partir
de la expedicibn de esta cédula los repartimientos forzosos de-
berfan cesar en cuanto al servicio personal y que finicamente se
permitiria el trabajo voluntario concertado por propia'voiuntad
del indfgena. Al cesar los servicios,personales; los corregido-
res o alcaldes mayores de cada pueblo se encargarfan de procurar
qgue los indigenaé aptos para el trabajo se concentraran en las
plazas, lugares donde debian acudir tambié&n los patrones. El
juez repartidor atendia primero a los labradores calificados.

Los indigenas podian negarse a trabajar donde los enviaba el
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juez repartidor si protestaban malos tratos y trabajo ilegal,
sin embargo, debifan aceptar forzosamente algin patrén. Luego
de asignar gente para los trabajos calificados, la restante
era asignada a cualquier persona que se presentaba. En la
prictica resultd que los finicos que solicitaban mano de obra
eran los espafnoles duefios de encomiendas y grandes empresas.
Estos peninsulares, a pesar de las leyes y mandamientos, veian
a los trabajadores indfgenas como fuerza de trabajo obligada
que cumplia un servicio personal obligatorio. Su finico incon-
veniente era el tener que pagarles el pequefo salario que los
indigenas necesitaban para cubrir sus tributos a las cajas rea-

les.

La cuota establecida para el repartiﬁiento de indios en
el trabajo agricola fue de un dos por ciento de la poblacién
masculina adulta cada semana; en tiempos de escarda y cosecha
aumentaba al 10 por ciento. El1l trabajo duraba seis dias desde
el martes por la manana hasta el lunes siguiente por la tarde
y el jornal debia pagarse en efectivbvel mismo lunes. Aungue
el indigena estuviera de acuerdo, se prohibi6 que el trabajo
excediera de tres semanas al ano, que no podfan ser consecuti-

. 14
vas sino alternas.

A pesar de que en la primera década del siglo XVII la rea-
lidad social del trabajador en la Nueva Espaﬁa era la misma que
la del jornalero del XVI, la metrS6poli insisti6 en reformar el
servicio forzoso mediante otra cé&dula real en 1609. E1l encar-

gado de ponerla en prdctica fue don Luis de Velasco hijo mar-
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qués de Salinas, el 5 de enero de 1610. Este ordenamiento favo-
recid nuevamente al labrador espanol, ya que el indio estaba su-
jeto cada vez mds a un trabajo compulsivo a causa de las deudas
contractuales, lo gque resultaba en un mayor ndmero dé gananes

que luego pasarfan a ser peones endeudados en las haciendas.

Desde 1601 hasta 1632 la Corona vio como un grave problema
el repartimiento férzoso, sin embargo, decretar su anulacién
era algo dificil de llevar a cabo. Se opt6é por solicitar infor-
mes sobre este servicio y dejar en manos de los virreyes la so-
lucién de los problemas. El1 31 de diciembre de 1632 el virrey
marqués de Cerralvo tom6 por su cuenta la decisifn de suprimir

todos los repartimientos forzosos con excepcién del de minas:

En uso de la facultad que el rey le otorgbd al virrey

éste resolvi6 mandar, en nombre del rey, gque desde el
primer dfa del ano de 1633 en adelante, todos los jue
ces repartidores de repartimiento que no fuesen minas
cesasen en el uso de estos oficios, dejando a los in-
dios en su libertad, para que sirviesen a quien mejor
partido y tratamiento les hiciere o se ocupasen en lo
que fuese mds conveniente, y las justicias los ampara
sen en esto sin consentir que en ello se les hiciera

violencia ni compulsién, so pena de privacibn de ofi-

15~

cio.
A pesar de esta orden el servicio forzoso sobrevividé con
el auxilio de las autoridades de menor ranco; la ilegalidad
se transform6 en legalidad al quedar la libertad contractual
como un punto clave de la disposicién virreinal de 1632. La li-

bertad que se esgrimi6 como un derecho del indigena favorecié al
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amo que, por medio de contratos voluntarios procurd obtener ma-
no de obra segura. Nadie podia obstruir su derecho a contratar
los indios que necesitara, siempre qué estuvieran de acuerdo y
no tuvieran deudas con algfin otro patrén; Los labradores espa-
fioles finicamente solicitaban al virrey una orden gue les permi-
tiera contratar a los indigenas de determinados pueblos o lugar.
Este sistema privé en la época del marqués de Villena y del

.conde de Salvatierra.

El 19 de agosto de 1642, las deudas de los trabajadores
fueron reconocidas oficialmente por el vifrey Palafox y Mendo-
za quien dispuso “que los indios gahanes y laborfos que deban
dinero a los labradores no se pueden ausentar a otra parte sin
servir o pagar lo gque asi deban".16 Con esta disposicidn no
s6lo se autorizd la retencibn del indio deudor en la finca del

amo, sino que se omitié cualquier restriccifn respecto a la na-

turaleza de la deuda y al tiempo del servicio.

Si la deuda era el arma mds fuerte del hacendado para rete-
ner a los trabajadores agricolas, la defensa del jornalero con-
sisti® en quejarse al virrey sobre malos tratos, irregularidades
en el pago dél salario écordado; encierros, compulsibn, etc., cor
lo que lograba el permiso oficial para abandonar la finca. Cuan-
do esto no daba reSultado;.se'ﬁxoducian tumultos en los pueblos

indfgenas.

El 18 de agosto de 1699 el virrey José de Sarmiento conde
~de Moctezuma dio otro decreto en el que intentaba de nuevo obli-

gar a los trabajadores agricolas a acudir al revartimiento. Es-
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tos se resistian a hacerlo ya que sus terrenos necesitaban tam-
bié&n mano de obra. Con dichos ordenamientos se intent6 hacer
vigente la préctica del repartimiento forzoso apoyada en la
idea del bien comfin. Este principio se habia esgrimido a lo
largo de dos siglos, nadie crefa ya en €l y cay6 en completo

desuso.

En suma, la sociedad colonial europea emple6 en distintas
épocas formas variadas para servirse del indio en los campos:
la esclavitud, el servicio personal de las encomiehdas ampara-
do en la idea del tributo, el repartimiento forzoso de servi-
cios retribuidos o el contrato voluntario asegurado casi siem-
pre por las deudas. Al extenderse estos usos en la Nueva espa-

na crearon el peculiar sistema de adscripcién de la gahanfa

Servicio personal en la agricultura

Las labores agricolas comenzaron a organizarse primero en fun-

cién de la encomienda y posteriormente'a través del repartimien-
to. Ambas instituciones respondieron a la preocupacién por lle-
nar la necesidad de mano de obra en el cambo. Los sistemas agr®
colas no tuvieron mejoras; la técniéa gue se aplic6 en el culti-
vo era la misma que se segufa enAel México prehispdnico a exco:

ci6én de las bestias de tiro y de. algunos instrumentos europeos

de labranza. Era un trabajo poco calificado que cualquier indf-

gena podfa realizar y se consideraba de interés pdblico.
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Los pueblos organizaron el trabajo compulsivo aprovechando
la autoridad del tlatoani de cada comunidad, quien estaba exen-

to del pago de tributos. Los macehuales vieron en su trabajo

una forma de pagar el tributo que daban ya desde la época pre-
hispénica, sblo que ahora, con los cambios impuestos por los
espafioles, se hacian bajo el mando del encomendero y posterior-

mente bajo el repartimiento forzoso.

Los indios de encomienda se vieron compelidos a servir a
su sefior y a la Corona. En cambio, los naturales que residian
en pueblos pertenecientes a la metrdpoli prestaban su trabajo
solamente a la Corona, quedando excluidos del servicio a los
sefiores. Ambos tipos de trabajadores tenfan también la obli-
gacibén de trabajar en las tierras de su comunidad a fin de sa-
tisfacer sus propias necesidades. Se ajustd su organizacién a
las demandas estacionales y se adaptl al sistema de cabecera y

sujeto para pagar el tributo.

La poliﬁica de proteccidén al indigena traté de evitar su
explotacién. Sin embargo, nunca se logr6, como lo corroboran
" las leyes expedidas durante el curso de toda la colonia, en
las cuales se reiteran constantemente las prohibiciones, lo
que prueba que el mal que se pretendfa extirpar era crdnico.
Desde 1529 la reina Isabel esposa de Carlos V, énterada del
maltrato que daban a los indios, ordend que no se alquilaran
ni prestaran ninguno de ellos a ninguna persona; pues dismi-
nu;a la poblacidén indfgena por el dano que las labores extras

les ocasionaban. Se penaria a quien contraviniere ese manda-
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miento real con la pérdida de la mitad de sus bienes y de sus

indios encomendados.l7 En 1532 Carlos I de Espana, con la mis-

ma preocupacifén acerca del tratamiento y la sobrevivencia de

los indios, declaraba:

Defenderemos e mandamos que ninguna ni alguna persona
que asi tienen los dichos indios encomendados sean
osados de hacer los dichos trueques y cambios de los
dichos indios ni con ellos hagan companfas algunas pGQ
blicas ni secretas... e tengan cargos de los tratar
como es obligado y conforme a las ordenanzas que so-

bre ello nos tenemos mandado dar y dadas.l8

En 1542, con la aparicién de las Leyes HNuevas, se volvié a
regular el servicio personal en la labranza. En las instruccio-
nes que la Corona dio al virrey Velasco en 1550 se senalaba que
una obligacién era procurar gue todos los naturales se algquila-
ran para trabajar en labores del campo y obras de ciudad.

...Luego aclaraba el rey que su intencifén no era qui-
tar a dichas heredades y estancias el servicio que ha-
bia menester para su labor y beneficio, sino que te-
niendo todo el necesario, los indios no fuesen oprimi-
dos ni detenidos contra su voluntad. Para compaginar
lo uno con lo otro, los indios se alquilarian de los

pueblos circunvecinos a las heredades y estancias, y

no hébiendo tales pueblos, se fundarfan en sitios pr6-

ximos y acomodados.19

En esta cédula real hay una doble intencibn. La primera es
propugnar por la libertad del indfgena para vender su fuerza de
trabajo y la segunda organizar una labor compulsiva para las em-

presas espanolas que no contaran con trabajadores voluntarios.
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El Estado actuaba como mediador ya que los sueldos pagados, la

duracibn y la clase de servicio se consideraba de interés pGbli-

CcO.

En 1609 se vuelve a confirmar la cédula real del servicio
personal de 1601 asegurando que "ni eclesidsticos ni seculares,

aungue tengan cargos importantes como virrey, oidores o inquisi-

oy 6 . 20
dores, se les den indios para servicios particulares". En

1632 el virrey marqués de Cerralvo puso fin a todos los repar-
timientos forzosos de trabajadores indigenas, al dejar a los na-
turales en libertad de servir a quien mejor trabajo y tratamien-
to les ofreciera. Estas leyes, ordenamientos, cédulas reales y
mandamientos cuyo tenor primordial era aligerar las condiciones
de trabajo de los indios (que de hecho se habian vuelto cada

vez mids pesadas), fracasaron en su intento de suprimir el traba-
jo compulsivo del indigena en el campo. Acertadamente Gibson

hace la siguiente observacifén sobre este servicio:

Las comunidades indigenas se vieron gradualmente més
-presionadas a aportar trabajadores exigidos. Como en
el tributo, las crecientes presiones trajeron como
consecuencia el abandono de las tradiciones, la adop-
cién de medidas nuevas y mds coactivas y una acumula-
cién constante de atrasos. Como en el tributo, los
~gobiernos indigenas eran considerados como responsa-
bles'y los gobernadores que no podfan cubrir sus cuo-
tas eran amenazados con arrestos y sentencias de pri-
si6n. Al mismo tiempo la competencia entre los espa-
noles por los trabajadores indigenas se hizo m&s in-
tensa y la frecuencia y compliCacién de los actos ile

gale'saumenté.21
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Aparentemente el nuevo sistema dejaba en libertad a los na-
turales asignados a los repartimientos forzosos y permitié al ga
fidn elegir su lugar de trabajo. Pero los hacendados argumenta-
ron que todo aquel trabajador que estuviera endeudado con la ha-
cienda, aun contra su voluntad, debia seguir prestando sus servi
cios. Conviene recordar que desde tiempos del virrey conde de
Monterrey, en 1597, se autorizbd a los espaholes a proporcionar
a los indios laborios adelantos por tres meses de trabajo y que,
posteriormente, en 1603, se permitié reclamar a los gananes que
se hubieran ausentado de las haciendas sin saldar sus deudas.
El'endeudamienfo comenz6 desde fines del siglo XVI y fue tan gra
ve que en 1616 las autoridades virreinales prohibieron los anti-

cipos bajo pena de perderlos.

Posteriormente en el siglo XVII, la administracibn espanola
favoreci6 el endeudamiento de los trabajadores al imponer los tri
butos en dinero. Primero se facultdé al hacendado para cobrar los
tributos de sus trabajadores; luego, por el bien de la Real Ha-
cienda y del rey, se le permitif pagarlos de su propio peculio,

y por Gltimo, se le facultd para recaudarlos por su propia cuen-
ta y de acuerdo con sus intereses. Finalmente, en 1635, se expi

di6 la orden de retencifn de ganhanes endeudados hasta por cuatro

meses de sueldo.

En 1641 don Juan de Palafox y Mendoza, visitador general
del reino de la Nueva Espana, restringié la libertad de los tra-
bajadores endeudados en las fincas. Esta orden duré pocb tiempo

en vigor, restableciéndose en enero de 1642 la disposicidn que
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s6lo autorizaba una retencibén por cuatro meses. Los patrones
poco caso le hicieron, pronto se endeudaban a los jornaleros
por tiempo indefinido. Esta limitacién a su libertad de movi-
miento duré hasta muy avanzado el siglo XVIII; s6lo se aceptd
el abandono del trabajador, y a veces la condonacién de las

deudas, cuando se comprobaba que el trabajédor habia recibido

maltrato fisico.22

El reclutamiento de trabajadores fue un asunto de primor-

dial importancié durante la colonia.

La propiedad de la tierra, sin los indios gue la cul-
tivaran, no tenfa ningfin atractivc para los espano-
les; llanamente confesaron que 'el trabajo de los in-
Gios es la sahgre deste reino y de toda la monarquia‘,'
y a conseguir esta sangre dedicaron esfuerzos descomu
nales. Por eso el crecimiento de la hacienda corrib
paralelo al desarrollo de los sistemas de trabajo que

obligaron a los indios a cultivar la tierra de los

23
vencedores.

A fines del siglo XVI, los naturales de Metepec comenzaron
a presentar amparos para que no se les obligara a trabajar bajo
las 6rdenes de espanoles que los maltrataban. Solicitaron que
no se exigieran més de tres naturales cada semana en el reparti-
miento agrficola forzoso. En 1591, don Luis de Velasco se vio
obligado a intervenir directamente y a confirmar un mandamiento
destinado a los naturales de Metepec, Calimaya y. Tepemajalco, pa
ra que el corregidor de Toluca y las demds autoridades no saca-

' ' 24 . -
ran naturales de esos tres pueblos. En eso0s mismos anos se

presentaron quejas sobre arrestos de naturales acusados de ocio-
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sidad, quienes eran obligados después a laborar en las empresas

particulares de los espanoles.

Otro gfave problema eran los mandones del pueblo, guienes
abusaban de sus derechos con los indios laborfos congregados en
la plaza. Designaban qué indios trabajarian con cada patrén,

y cuando alguno de los naturales tenfa rencillas personales con
los mandones, lo escogian para trabajos denicgrantes. Por ejem-
plo, en 1654 Juan de San Miguel, indio principal de Metepec pre-
sentd una queja: comprob6 que por 23 éﬁos habfa sido escribano
del cabildo, luego juez de sementera. Cuando perdif estos pues-
tos pfiblicos los nuevos maﬁdones se desquitaron de agravios pa-
sados obligdndolo a €1 y a sus hijos a prestar servicio perso-
nal. Juan de San Miguel argumentaba que €1 y su familia estaban
exentos de este servicio, ya que era indio principal. Gané el
amparo y se ordenS a los nuevos mandones respetarlo y no incluir

lo ni a él1 ni a su familia en los repartimientos del lugar.25

Otro tipo de amparo que presentaron los naturales concernfa
a los hombres arraigados por un tiempo largo en ciertas hacien-
das, donde habifian trabajado sin percibir salario alguno, reci-
biendo finicamente lo necesario para sobrevivir con su familia:
vivienda, racién semanal y algo de ropa. Cansados de esta si-
tuacién, les trabajadores presentaron su queja a las autoridades
solicitando el pago por sus servicios prestados, mejor trato Yy
su libertad para trasladarse de ese lugar a otro en donde se les

ofrecieran mayores oportunidades.26 Es significativo senalar

que este tipo de demanda casi siempre se pfesentaba por parejas.
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Fn este caso especifico, tres matrimonios se unieron para que-

jarse del mismo hacendado.

Por cuanto Bernardo Lbpez de Haro, por Diego Jacobo
y Marfa Magdalena, Miguel Marcos y Ana Hernédndez,
Francisco de Aguilar y Magdalena Suchil, naturales
del pueblo de Jiquipilco, jurisdiccibn de Metepec,
me han hecho relacibén que los dichos sus partes han
servido a un José Pichardo, labrador de aquel parti-
do, tiempo de nueve anos, al cual no quieren servir
por los malos tratamientos que les ha hecho y no pa-

garles su trabajo, y que se quieren venir a avecin-

dar a esta ciudad y no les quieren dejar.27

El hacendado no queria que estos trabajadores cambiaran de
residencia pues constitufian el nficleo bédsico de la mano de obra.
Si buscaban otras fuentes de trabajo seria dificil reemplazar-
los. Ademds, los trabajadores ya habian sido ensefados, adies-
trados y adaptados mentalmente para las labores agricolas; capa-
citar a otros indios significarfia una erogacibén. Por Gltimo
los naturales arraigados en la hacienda eran gente dfctil y dé-

bil que el hacendado podia manejar libremente.

Al analizar el caso las autoridades acordaron dar su vere-
dicto a favor de los demandantes, y les otorgb6 un amparoc contra
el hacendado. A éste se le pidid que los dejara en libertad de.
escoger otra residencia y un nuevo trabajo. Se afirmd adem&s,
que José Pichardo no tenfa ninglin derecho a obligarlos a labo-

rar en su hacienda y por lo contrario debia pagarles los suel-

dos devengados.
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A mediados del siglo XVII los servicios personales obliga-
torios afin se dejaban sentir en forma alarmante en Metepec; se
organizaban redadas de naturales praa trasladarlos de un pueblo
a otro y obligarlos a trabajar. En 1658 los indios del pueblo
y sus sujetos declararon que los espafioles duenos de las hacien-
das y ganados, sin hacer caso de las leyes, entraban a los pue-

blos a secuestrarlos todas las veces que necesitaban trabajado-

res en sus haciendas:

Entran en las casas de los naturales saci&ndolos de
ellas y los llevan amarrados, causdndoles muchos
agravios, como si fueran esclavos y si el goberna-

dor y oficiales de la repfiblica los defienden los

aporrean y maltratan.28

Otra t&ctica usada cuando no hacfa falta la violencia era la de
entrar a la comunidad.arrojéhdoles dinero a los naturales con
éi fin de que aquéllos que lo recogieran quedaran dbligados a
trabajar bajo el pretexto de que, al tomar el dinero, se esta-

blecfa un contrato.

Los naturales buscaron protegerse contra estas artimanas y
citaban en su defensa la cédula real del 26 de mayo de 1609, que
les imponfa el repartimiento forzoso pero no les obligaba a tra-
bajar en contra de su voluntad "para uso y utilidad de los espa-
foles, eclesidsticos y seculares en ministerios domésticos de ca

sas Y cuartos..."29

Al conocer los amparos las autoridades de Metepec tuvieron

que acatarlos e impusieron penas y castigos a los espaholes que

hicieran redadas.30
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En 1671, se realiz6 en la jurisdiccibn de Metepec un re-
cuento de naturales con objeto de establecer la tasa que les
correspondfa en los tributos y los servicios obligatorios en
el repartimiento. El encargado de llevarla a efecto fue el
alcalde mayor don Diego de Guadalajara Bernardo de Quiroz.
Consciente_de lo extendido que resultaba la jurisdiccién, ya
que abarcaba desde el pueblo del mismo nombre hasta Ixtlahua-
ca, proporcioné gente al capit&n don Juan Ferndndez de Segura

y Monroy para que le ayudara.

Debido a dificultades para llevar a cabo el censo los re-
sultados no fueron tan precisos como se esperaba. Los encarga
dos se conformaron con hacer un célculo aproximado e informa-

ron Gnicamente que los pueblos eran "muchos y muy numerosos".31

La dificil situacibfn de los naturales se prolongd durante
toda la seqgunda mitad del siglo XVII; aunque la legislacién
era precisa los espaholes no la respetaban. Por otra parte lo
mal calculado de la poblacibén trabajadora y la dificultad para
conseguir mano de obra propiciaban que los pueblos que padecfan
més los abusos fueran los que se encontraban cerca de las ha-
ciendas y poblaciones espanolas. Por ejemplo, en 1691 los al-
caldes, regidores y oficiales de la repfiblica y comfin de los
pueblos de Santiago Tilapa y Santa Marfa Nativitas manifesta-
ron que sufrfan molestias, vejaciones y opresibén por parte de

los peninsulares duefios de las haciendas y carboneras de Xala-

tlaco y Capuluac.
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Los cuales van a los dichos pueblos y sacan a todos
los indios que les parecen y forciblemente y contra

su voluntad los llevan, a que les sirvan en ellas

; . 32
sin dejarlos a que acudan a hacer sus sementeras.

Los naturales obligados a trabajar para los espaholes no
atendfan sus propios terrenos y como consecuencia no tenfan po-
sibilidad de reunir dinero suficiente para pagar los tributos.
Asf, tuvieron que aceptar que los peninsulares pagaran por
ellos con lo que quedaban endeudados con éstos y forzados a
servir en las haciendas, aunque encontraban "malos tratos de

33

obra y palabra” que contravenfan las 6rdenes de la cédula

real.

Los indigenas de Santiago Tilapa y Santa Nativitas pidie-
ron al alcalde de Metepec que los protegiera, solicitando sola-
mehte que les permitieran vivir libres en sus pueblos y traba-
jar sus propias sementeras. El Juzgado General de Indios de-
terminé que las autoridades del pueblo de Metepec hicieran sa-
ber a los espafnoles que se les impondrfa una multa de 100 pe-
sos si trataban de forzar a los indigenas. El dinero que se
recaudara por laé multas se dividirfa en partes iguales entre

el Hospital de Naturales y la Cé&mara de su Majestad.34

El amparo otorgado no dio la proteccidn adecuada a los
indIgenas ya que ese mismo ano acusaron nuevamente de abusos a
su alcalde mayor. -Este oficial estaba encargado de Aefender
a los nativos pero empleaba su puesto paré beneficiarse a sf
mismo; en su calidad de autoridad civil del pueblo debialcobrar

el tributo personal. Para recabarlo, los obligaba a venderle
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el mafiz pagando la cuota con el dinero que les correspondia co-
mo pago. El alcalde impuso a los naturales la entrega de 500
fanegas de mafz al aho que compraba a siete reales; luego se
los revendia en nueve 6 diez reales y si se vendia fuera del
pueblo a 12 reales. En esta forma los indios pagaban en dinero
su tributo personal y €1 cumplia con su obligacibn de recaudar-

lo, obteniendo una substancial ganancia en la reventa del gra-
no.

Asimismo el alcalde mayor hacfa que los indigehas le ven-
dieran a precios irrisorios las gallinas y mulas de carga a
fin de sacar él dinero en efectivo para el pago del tributo
personal. Cometia otros abusos como era obligar a los natura-
les a cuidar su ganado menor y a comprarle a &l la cera labra-

da para velas. A los regidores y tequitlatos les pedia carga-

dores de gallinas. En caso de no obedecer les imponfa graves
penas.35 En esta forma, la autoridad representaba en si mis-

ma un grave peligro para toda la comunidad.

El Juzgado.General de Indios, al conocer tantos desmanes,
pidi6 que los naturales que supieran leer y escribir hicieran
del conocimiento de todos los habitantes de Metepec una orden
para el alcalde: "de que a la justicia de este partido no le
compeldis a que os den indios de servicio, ni cosa alguna".36
Se ordené también al alcalde pagar el jornal que correspondia
por los servicios prestados y saldar todas las cuentas pendien

tes. El alcalde debia enviar al Juzgado testimonio de dichos

pagos en un plazo de diez dfas. En caso de volver a transgre-
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dir la ley, decia este oficio fechado el 3 de julio de 1691, se
tomarfan medidas mas duras para escarmiento de €l y de todas

las autoridades de la regibn.

No s6lo se presentaban problemas de abuso de autoridad;
los hacendados, invocando la necesidad de mano de obra, fueron
creando mecanismos propios para obtener trabajadores sin impor-
tarles quebrantar leyes y mandamientos. En 1693, las autorida-
des de Metepec tuvieron que intervenir en defensa de los natura-
les contra dos hacendados, Baltazar Mercado y Antonio de 1la
Puente, quienes habifan establecido su propio sistema para obli-
gar a los indfgenas a laborar en sus empresas. Este consistia
en aterrorizar a la zona. Para ello, amenazaba a los indios,
los sacaban de sus casas contra su voluntad y les llevaban a
trabajar a las haciendas de labor, donde recibian malos tratos

y eran retenidos por mucho tiempo.37

En 1693, dos naturales de Metepec se trasladaron a la ciu-
dad de México para presentar sus quejas ante el Juzgado General

de Indios. Obtuvieron un amparo para

que ninguno de los indios sea detenido en las labores
referidas m&s tiempo de aquel que correspondiese,
siendo voluntario el trabajo dél contrato y repartida
la obligacidn, porque de estas detenciones violentas
se les siguen innumerables vejaciones y de los abusos
que con més cuidado habéis de impedir y castigar fa-
voreciendo y cautelando su libertad de tal manera de

no tener con violencia ni compulsidn alguna.38
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Al mismo tiempo, las autoridades recalcaban la obligatoriedad del
servicio mediante el reparto. En un tiempo, este sistema no per-
judicaba la economia regional ya que podfa aceptarse libremente

un trabajo voluntario y contractual.

A fines del siglo XVII, las autoridades intentaron frenar
los abusos y violencias gque se produqian en todas las regiones
necesitadas de trabajadores. Para lograrlo castigaron a los es-
panoles infractores con penas y multas que ascendieron hasta
200 pesos. En este tiempo se volvid a establecer el reparti-
niento forzoso en las haciendas de la regibn de Metepec, y por
determinacién del Juzgado General se fij6é una tasa de cuatro
trabajadorés semanarios para el trabajo del campo; el resto lo

haria por propia iniciativa.39

Al conocer las disposiciones de las autoridades de Nueva
Espana el alcalde las transmiti6 a los hacendados quienes las
acataron por corto tiempo. Posteriormente volvieron al siste-
ma compulsivo y tomaron represalias contra los naturales deman-
dantes. Asimismo, hicieron caso omiso del amparo ganado por
los indios de Metepec y, como reafirmacibébn de su poder en la zo-
na, tomaron prisionéro a Melchor Gabriel, uno de los que se ha-
bfan querellado y lo encarcelaron en la hacienda de Baltazar
Mercado, situada en_otra jurisdiccibn, para evitar asi que lo
dejaran libre las autoridades de Metepec. Lo acusaron de rebel-
dia y lo amenazaron con llevarlo a trabajar en uno de los obrajes

que su carcelero posefa en la misma jurisdiccién.
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Otra represalia contra el amparo la ejerci6 el hacendado
Antonio de la Puente: ordend que dejaran sueltas las yeguas
de su propiedad para que se comieran el trigo de las semente-
ras de Felipe de Santiagd, el otro indio quejoso. Aungque pro-
metid pagar los desastres que ocasionaron sus animales, nunca
lo cumplié. Su venganza no se detuvo ahi; tomd prisionero a
otro indfgena, Miguel Nicol&s, al que obligd a laborar en su
hacienda por un afio sin pago alguno y le quité ocho ovejas
y cuatro puercos como satisfaccibn por la demanda puesta en su

contra.

Ante esta situacién apremiante los naturales de Metepec
volvieron a presentarse en el Juzgado General de Indios para
informar lo que acontecfa en su comunidad y solicitar protec-
ci6én. Nuevamente las autoridades del centro de la Nueva Espa-
ﬁa.fallaron a favor de los indios, y ordenaron que el alcalde
mayor hiciera conocer a los naturales que por derecho no podian
ser obligados a trabajar en las haciendas. Ordenaron también
que notificara a Baltazar Mércado Yy @ Antonio de la Puente la
multa que el Juzgado les habia impuesto y que "no molesten ni
agravien a estos indios y hagan soltar al que tienen preso...
con lo que se les mandaba pena ademds de la cantidad de cien

pesos para la obra del Real Palacio".40

Los naturales ganaban sus pleitos ante las autoridades
superiores pero era difficil llevar a la pr&ctica lo que el pa-
pel decfa, ya que las autoridades locales muchas veces estaban

muy comprometidas con los hacendados. Cuando los indios no
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acudian voluntariamente a las haciendas, los espanoles, temero-
sos de perder sus cosechas, se las ingeniaban para compelerlos
con apoyo legal o bien convencian a los jefes del pueblo invo-

cando como disculpa las posibles pérdidas econdmicas para la
Corona.

Con el correr del tiempo los espaholes tuvieron que aban-
donar la compulsi6n oficial fundada en el interés pﬁblico. Es-
te sistema fue reemplazado por el contrato individual acompafiado
de deudas. Esta adscripcibén alcanz6 grandes proporciones en el
siglo XVIII y se tradujo en una serie de conflictos laborales

entre indios y los labradores espanoles.

| En 1700, las justicias de Metepec investigaron el conflic-
to que surgib6 entre 15 indios y el hacendado Salvador Ortiz de
Galdos. Los trabajadores presentaron una denuncia por maltrato
a sus personas, por haber sido forzados a trabajos extras y en-.

cerrados en una carcel que pertenecfa a la hacienda.41

El fis-
cal encargb una investigacidn de los hechos; se encontrd que |
los naturales habfan mentido pues estaban endeudados con el pa-
trén por 734 pesos cinco tomines y medio. Esta deuda se habfa
originado a fines del siglo XVII durante una época de éscasez

de mafz en la cual el hacendado. adelantd esnecies y dinero

para que sobrevivieran sirvientes y gafanes.
Al tener conocimiento de la denuncia, Ortiz de Galdos pi-

dié al teniente de alcalde mayor de Metepec don Gerénimo de Po-

sada que se obligase a los 15 quejosos a trabajar en ia hacien-

da para que desquitaran lo que debian pues consideraba que



306.

de lo contrario redundaria no s6lo el perjuicio de
perder su débito sino el perniciosisimo ejemplar
de que los demds sirvientes y gananes de ésta Yy
otras haciendas de aquel valle se inquietasen en
perjuicio de la causa plblica, perdiéndose las se-
menteras y labranzas en grave detrimento de los

- 42
duenos.

Como mediador de esta situacién el Estado opté por aplicar
las ordenanzas de 1635 donde se acordaba ajustar las cuentas de
los indios endeudados, siempre y cuando los sueldos adelantados
no excedieran de cuatro meses. Seglin la orden, los indfgenas
estaban obligados a restituir el adelanto a los patrones, ya
fuera en dinero o en servicios personales en sus haciendas. En

este caso especifico el fiscal ordendé que los naturales pagaran

con trabajo la cuenta pendiente.

Al acusar a los indigenas de calumnia el hacendado Ortiz
de Galdos no pretendfa que se les diera un castigo. Buscaba
ﬁnicamenﬁe obtener del Estado una orden de compulsidn para que
los sublevados volvieran a trabajar, ya que el pleito comenz8
el primero de julio de 1700 y se resolvié hasta el 12 de agos-
to, cuando la cosecha estaba prb6xima y era importante contar
con fuerza de trabajo. Respecto al sistema jurf{dico en el cam~-
po hay que senalar que en el siglo XVIII, a pesar de todas las
restricciones legales, los hacendados habién logrado extender
el sistema de ganania y asegurarlo por medio de las deudas.
Los pueblos indfigenas asumieron la funcibn de reproduccibn de

la fuerza de trabajo que requerifian los espanoles y proporciona-
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ron los trabajadores que demandaban las haciendas agroganaderas
en perjuicio de sus mismos pueblos. "Una consecuencia de esta
transferencia de trabajadores a la economfa espanola fue la pro-

gresiva pérdida de autosuficiencia del pueblo indigena“.43

En varias ocasiones los trabajadores indios ganaban el plei
to contra los espafholes, como en 1725 cuando los gananes se pre-
sentaron ante las justicias de Metepec para solicitar que Sebas-
tiédn GO6mez, duefio de la hacienda donde laboraban, les pagara los
sueldos que les retenfa. Pedfan ademds que se les librase y que
no se les compeliera a trabajar alli, ya que finicamente estaban
obligados a prestar sus servicios aquellos indios que "quisieren
ir a servir a dicha hacienda o los que verdaderamente son naci-

dos en ella"44 y les corréspondia por derecho de reduccién.

Estos problemas se presentaban en la hacienda de GOmez Cuag
do organizaba levas de trabajadores en los pueblos de San Barto-
lomé y Santa Maria45 que eran aledanos. Primero les obligaba a
trabéjar un tiempo iargo Y luego reclamaba sus servicios alegan-
do que eran oriundos de la hacienda y como pago de reduccibén. -
Por ello existfa un interés muy marcado de parte de los natura-
les por demostrar que no eran originarios de la hacienda, sino
de los pueblos cercénos. Aunque temfan represalias de parte del
hacendado, pidieron a las justicias que intercedieran a su fa-
vor para cobrar ios jornales atrasados. Presentaron pruebas de

que los habitantes de San Bartolomé y Santa Maria posefan tierras
propias en las cuales podian trabajar, en consecuencia, no pro-

venian de pueblos ociosos y no podian ser compelidos.
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Otra acusacién contra Sebastidn GO6mez se referfa a su incum
plimiento con aquellos trabajadores que llevaban varios afios en
la hacienda, ya que ademas de adeudarles el jornal estipulado,
no les habia recompensado con un pedazo de tierra donde pudieran

sembrar suficientemente un almud de maiz, dos de ce-

bada, dos de trigo y otras legumbres y bueyes de ara-

do, herramientas de hierro con que sembrar y tierras

diferentes a cada gaﬁan.46

Las autoridades dictaminaron a favor de los indios y notifi
caron a Sebastidn GOmez sobre la obligaci®bn de no diferir los
. pagos de los gananes y la prohibici6n de volver a compeler natu-

rales de los pueblos de San Bartolomé y Santa Maria.

Los conflictos de las haciendas de Metepec ensenan varios
puntos: primero, que la hécienda de esta zona funcionaba con
base en un trabajo compelido por reduccibn, que ya habfa desapa-
recido en otros lugares y que ahi se conservaba por la fuerza
de la costumbre y la utilidad pGblica. Segundo,.que los natura-
les pedfan finicamente lo que les correspondfa por sus servicios
y se sentfan temerosos de los castigos que el hacendado pudiera
infligirles. Tercero, que el hacendado actuaga como senor de
esa regidn autorizado 'a tomar la ley por cuenta propia y a com-
peler mano de.obra en el trabajo agricola, sin importarle los

perjuicios que acarreaba a los indios cuando era la época en

que debfan sembrar, escardar O recoger sus propias cosechas.

En el siglo XVIII la Corona no logré establecer el trabajo

voluntario y remunerado en Metepec. Lo que privaba era un sis-
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tema senorial nacido de la fuerza, donde los dos polos eran los
conquistadores por un lado y los indigenas por otro. Este sis-
tema de trabaﬁo de servidumbre se incrementaba al recibir los
naturales algunas compensaciones como el sistema de adelantos,
que se daba con base en un salario constante, y la vivienda

que se les proporcionaba les facilitaba conservar algunas de

sus costumbres.

Los patrones también arrebataban constantemente indios la-
borios de otras haciendas debido a la escasez de mano de obra.
Este hecho se tradujo en una constante inconformidad de 1los
trabajadores por buscar haciendas que les proporcionaran mejor
salario. Como era dificil retener la fuerza de trabajo muchos
espaﬁdles obligaban a parientes de sus trabajadores a prestar
servicios domésticos dentro de la hacienda y asi retenerlos, ca-
si como rehenes. Se presentaron varios casos de naturales que
protestaban por este motivo. Por ejemplo, en 1723 se presentd
ante las autoridades de Metepec Juan Romero, natural de ese pue-
blo, casado con Nicolasa Maria; ambos se habfan alquilado para
trabajar en la hacienda de don Matias de Cuevas, &1 como traba-
jador agricola a cambio de un jornal (con lo que satisfacia el
tributo que tenfa qué pagér anualmente a la Real Hacienda) y su

esposa como trabajadora doméstica o criada.

Juan Romero tuvo conocimiento de que en otra hacienda, pro-
piedad de don José Alvarez de Olarte, ofrecifian mejor jornal por
los mismos servicios y cambid de trabajo. Al enterarse don Ma-

tfas de Cuevas tom6 represalias con la esposa, negé&ndole la po-
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sibilidad de seguir a su marido. A &ste no le quedS otro cami-

no que protestar ante las autoridades, ya que sin mayores expli-

caciones

se le ha detenido a la mujer de dicho Juan Romero, en
dicha hacienda de don Matfas de Cuevas, sin querérse-

le entregar por decir vuelva al servicio antiguo en

que estaba en la dicha hacienda dicho su marido.47

El natural encontraba esto ignominioso ya que se consideraba 1li-
bre para vender su fuerza de trabajo al mejor postor. Las auto-
ridades resolvieron obligar a don Matfas de Cuevas a dejar en

libertad a Nicolasa Marfa, con lo cual Juan Romero ya podfa irse
a donde quisiera. Ambos naturales quedaron también en libertad

de alquilarse en la hacienda que m&s les conviniera.

Servicio doméstico

Otra clase de servicio personal era el doméstico. Tanto a los
hombres como a las mujeres los obligaban a trabajar en las casas
de los encomenderos, hacendados, eclesiésticos y autoridades ci-
viles. A los varones se les mandaba recoger y cortar la lefia, pa
ja o pasto para caballos y animales de carga; acarrear agua o
limpiar los patios de las casas. A las j6venes las ocupaban en
lavar ropa, cocinar, hacer tortillas, asear las casas y en algu-
nas ocasiones las obligaban a ser nodrizas. Como todo trabajé

obligatorio, engendrd fricciones sociales que llamaron la aten-
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cidn de monarcas y autoridades. Los pobladores espanoles, teme-
rosos de quedar sin servicio, solicitaron a las justicias corres
pondientes desde el inicio de la colonia que se les asignaran in
dios en repartimiento por semanas o por meses, los cuales se de-
dicarfan a servir en sus casas a cambio de jornal, comida y ca-

sa, contrato que se estableceria mediante un acuerdo de ambas
partes.

Los primeros resultados de trabajédores domésticos no fue-
ron tan halagadores como esperaban los conquistadores. La mano
de obra escaseb y los espanoles se vieron precisados a utilizar
la fuerza. En respuesta la.Corona expidib el_21 de septiembre
de 1551 una cédula en donde "se le prohibe apretadamente al mis-
mo virrey, y a los oidores, que por ningGn motivo, o pretexto
usen de tales servicios".48 Ademés, se les }ecordaba un manda-
miento anterior, expedido en 1544, donde se prohibfa a los oido-
res servirse de los naturales para acarrear agua, hierba,.leﬁa
y realizar otras actividades, sin pagarlos adecuadamente. Los
monarcas continuaban preocupados por el servicio doméstico, so-
bre todo el que se daba en las encbmiendas, ya que conocfian el.
peligro que corrian los indigena§ si se les obligaba a vivir
permanentemente béjo este sistema y en este tipo de servicio.

E1l dos de diciembre de 1563, especificaron su oposicién a este
trabajo: |
Que no se consienta que los encomenderos tengan en
sus casas indios, de que se sirvan personalmente,

ocupados en traer yervas para sus caballos, agua,

lenia y en la labor de huertas y vinas, y heredades,



312.

y guardar de su ganado. Y que se provéa, como los
indios, que sirvieren a los espanholes,los sirvan de
su propia voluntad, y no de otra manera alguna, y
se dé orden como a los indios que asi sirvieren a
espanoles, o0 a otras personas, se les paguen su sa-

lario y saldada enteramente.49

Esta misma prohibicidn se hizo a los corregidores, curas y doc-
trineros, quienes podfan sacar provecho del trato diario con

los pueblos de indios. Otras disposiciones semejantes se die-

ron en 1591 y en 1594,

En el siglo XVII la preocupacién de la Corona estaba afin
latente ya que no cesaban las fricciones respecto a este traba-

jo. Al redactarse en 1601 la cédula real del servicio personal

se dispuso:

Que no se den indios a nadie en particular, sino que,
si pareciere convenir, compelan a los indios, a que
trabajen, y se salgan a alquilar a las plazas y luga-
res ptblicos, y acostumbrados, para que los que los
hubieren menester: asi espafioles, como otros indios,
ora sean ministros reales, o prelados, o religiosos,
sacerdotes, doctrineros, hospitales y otras cuales-
guier congregacibn, y personas de cualquier estado
gue sean, los concierten, y cojan allg por dias, o
por semanas, y de ellos vayan con quien quisieren, y
por el tiempo que les pareciere de su voluntad, y sin
que nadie los pueda tener contra ella, tas&ndoles los

jornales.

La cédula se vuelve a confirmar en 1609 haciendo hincapi& en las

restricciones del servicio doméstico en los capitulos 20 y 30.
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En el siglo XVII se presentaron quejas contra los espanoles
que armados entraban a los pueblos a capturar indigenas para el
servicio. Los trasladaban a sus haciendas para realizar diver-
sas faenas domésticas, de preferencia a sitios distantes para

gue no pudieran escapar y regresar a su lugar de origen.

A este respecto, un caso que llamd la atencidn fue el de
una india del pueblo de Huixquilucan a la que obligaron, en
1639, a trasladarse a trabajar a Metepec en contra de su volun-
tad. Los naturales de Huixquilucan presentaron amparo a fin de
que la dejaran en libertad y se castigara al espanol que se

atrevié a llevarsela.

Lo m8s significativo en esta demanda era el temor que los
alcaldes indios manifestaban hacia los espanholes, quienes no
obedecian ni respetaban ninguna ley, Gnicamente el poder de las

armas.

Por cuanto los alcaldes del pueblo de Huixquilucan
me han hecho relacidn que ellos y los macehuales

son muy agraviados de algunos espanoles en raz6n de
gue entran en su pueblo con mano poderosa les hacen
.todas las molestias que como lo hizo un espafiol lla-
mado Juan Rodriguez que habia dos meses poco m&s o
menos que entrS6 en dicho pueblo con un arcabuz en

la mano y sacd forciblemente a Maria Xochitl, india
natural y tributaria de su pueblo, y se la llevb a
la jurisdiccidén de Metepec, donde actualmente la
tiene, para cuyo remedio y que la dicha india wvuelva
a su pueblo y el dicho Juan Rodriguez sea castigado

por semejante delito.51
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A mediados del siglo XVII las autoridades de Metepec fue-
ron acusadas de colusidn con las de Toluca por consentir abusos
de autoridad respecto a los indigenas del servicio personal do-
méstico. Se presentaron varias quejas de los naturales de la
regibn guienes solicitaron les fuera devuelta la libertad para

contratarse con quien mejor les conviniera.

Otro caso era de una indigena de Toluca llamada Ana Marfa
gue en 1640 se present6 ante la justicia de la ciudad de México
para solicitar que le fueran devueltas sus dos hijas, Ana de la
Cruz y Lorenza Juana, que habian sido retenidas por el corregi-
dor de Toluca, una para servicio de su casa y otra que entregd
al espanol Sebasti&n Juan, también para el servicio doméstico.
La razdbn que argﬁia el corregidor para no entregar las mucha-
chas a su madre era que ambas eran mestizas y por ende estarian
mejor con €1 que con su madre. Ana Marfa lo acus6 de abuso de
~autoridad. Pedia que no se encomendara el caso a las autorida-
des de Metepec, pues tenfa el convencimiento de due estaban en

combinacién con los de Toluca.52

Como en otros similares la resolucidn que se tom6 fue orde-
nar que las justicias mds cercanas en cordillera a Toluca y Me-
tepec se encargaran de sacar a las dos muchachas y devolverlas a
su madre. Ademds, debian notificar a los haceﬁdados gue si vol-
vian a compeler indias para el servicio doméstico se les penarfa
con 100 pesos de multa, va Que ellos sabian que si necesitaban
' 53

ese servicio el camino apropiado era acudir a las autoridades.

Se asegurd a la madre quejosa que nadie tenfa derecho de volver
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a arrebatarle a sus hijas y a cometer danos y agravios contra
ellas. Si esta situacién volvia a presentarse debia acudir

nuevamente a las autoridades para que la protegiesen.

Servicio en las minas

Mis que ninguna otra tarea, la minerfa gozb del favor y
beneplécito de la Corona ya que producia, en forma inmediata,
cuantiosos bienes a las arcas reales. Requirié6 la fuerza de
trabajo de los naturales y los conocimientos y recursos técni-
cos de los conquistadores. La labor en las minas y el benefi-
cio de los metales fueron siempre trabajos peligrosos y duros,
considerados como una tarea servil debido a las condiciones en
que se realizaban y el lugar en que se encontraban los centros
de trabajo. Los indigenas se negaban a acudir a las minas por
voluntad propia, por lo que hubo necesidad de foréarlos. Se
otorgaron repartimientos en el siglo XVI que perduraron hasta
finales del siglo XVIII. A pesar de su validez legal, surgid
una fuerte oposicién por parte de los indigenas de los pueblos

afectados.

Desde un principio se advirti6 gue el rendimiento de las
minas dependfia no s6lo de la rigueza de los veneros sino tam-—
bién de la fuerza de trabajo disponible. Por ello se estable-
ci6 un repartimiento forzoso asalariado bajo un sistema rotati-

vo o de tandas. El virrey margués de Villamanrique aprobd una
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cuota del cuatro por ciento de la poblacién adulta masculina pa-
ra asignarlo a la minerfa; la misma cuota se aplicaba tanto en

las ciudades como en la labranza durante periodos ordinarios

del ciclo agricola excepto en la cosecha.54

En 1550 la encomienda del licenciado Altamirano resintié
los efectos de dicha cuota, ya que tuvo que enviar 27 indios
de Metepec a las minas de Taxco junto con el producto de varias
sementeras de mafiz para su alimento. De Tepemajalco envi6 tam-
bién 27 naturales y 300 fanegas de mafz, "procedentes de una

sementera, cada treinta dias, y trescientos tamemes también ca-
da treinta dfas, para llevar dicho mafiz a las minas".55

En 1574 y 1575 la audiencia y el virrey recibieron un comu-

nicado de la metrb6poli que decia

que los indios naturalmente son inclinados a vicios,
ociosidades y borracheras, cuyo remedio consiste en
ocuparlos y que sin ser compelidos a ningun trabajo
se aplican; y que presupuesto que los espanoles le
son a ellos ftiles para el sustento de la doctrina,

y que la una reptblica no se puede sustentar sin la
otra, es justo se les repartan indios para las mi-
nas, como se reparten para }abores, y Obras monggie—
rio, y pGblicas, y otras a que ellos desdé su infide-
lidad estaban obligados, y acudfan siempre por sus

llamamientos.56

Apoyados en estos principios se obligd a los encomenderos
a invertir en la mineria parte del tributo gue les correspondfa
tanto en servicios personales como en especies. Las minas de

oro y plata que quedaban dentro del &rea de abastecimiento de
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Metepec fueron las de Zacualpan, Taxco, Sultepec y Temascalte-

pec en el sur y en el norte las de Tlalpujahua.

Con la famosa cédula real de servicios personales en 1601
se modific6 el trabajo de las minas; se anaiizé la necesidad
de elaborar una legislacién m&s humana, pero no se excluyd la
obligatoriedad.57 En 1603 se alterd nuevamente este servicio
y se dieron dos afnos a los espanoles para conseguir esclavos
negros y gente de servicio voluntario. Las protestas no se hi-
cieron esperar y se vio que la aplicacién de este mandamiento
era problemética por lo gque se dijo en forma reservada:

Si hallase que de ello podfan resultar inconvenien-
tes, o que las minas no se podian labrar suficiente-
mente con esclavos, o indios voluntarios, porque la

Real Voluntad no era que esta labor cesase, pues no

se juzgaba por menos necesaria a la RepGblica, gque

de la labranza o'crianza.58

Sustituir la mano de obra indfgena por esclavos era diff-
cil, ademés de costoso. Por otra parte el recurso de ofrecer
salarios atractivos a los naturales no daba-tan buenos resulta-
dos como se esperaba, ya que ellos preferian las actividades de
agricultura de subsistencia que ejercian en su pueblo. La fal-
ta de fuerza de trabajo indfgena en los centros mineros a pesar
de los salarios altos resultaba de la preferencia de los natu-
rales por una vida tranquila y segura, aunque ﬁobre, en lugar
de un trabajo asalariado y muchas veces mortal; por ello, a
principios del siglo XVII las autoridades de Metepec en unién

del comGn del pueblo solicitaron que se les exonerase totalmen-
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te de tal servicio. Las razones que argumentaban eran: la esca
sez de mano de obra por la baja poblacidn y la lejania de los
centros mineros. Los argumentos de los naturales se tomaron en
consideracién y el 19 de octubre de 1616 se dio un mandamiento
que los favorecfia. Dicho mandamiento se prorrogé el 14 de no-
viembre de 1617 y se expresaba en los siguientes términos:

Se les haga reserva al dicho gobernador, alcaldes,

regidores y com@in del dicho pueblo de Metepec de

los dichos seis indios de los que asi tienen obli-

gacién a dar al servicio personal de las minas don-

de estén repartidos y por el dicho tiempo el juez re-

partidor de ellas lo haya por reservado sin ser com-

pelidos en esta razén.59

En 15618 el mandamiento se volvié a prorrogar por el lapso de

un ano.

El nfimero de trabajadores que acudian de Metepec a los cen-
tros mineros se habia reducido en forma muy considerable en es-
casés 65 afios. Conviene recordar que en 1550 el licenciado Alta
mirano tenfa obligacifén de proporcionar 27 indios de su encomien
da para las minas de Taxco; en 1616, el nmero de indios que de-

bfa enviar ascendfa a seis, habfa pues bajado un 78%.60

Metepec goz6 solamente durante algunos anos de "reserva',
la que conferia el derecho de no prestar servicio en las minas.
Se aducfa que se trataba de un pueblo de cabecera que ofrecia a
cambio otro tipo de trabajo como prestar asistencia a las justi-
cias. Esta prérroga con caricter de excepcidn subsistié poco

tiempo ya que se revoc6 al haber escasez de mano de obra en las
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minas. En 1661, Metepec sufrib6 otra cuantiosa baja de poblado-
res, sin embargo, a instancias de don Sebastién L6pez, minero
de Tlalpujahua, se ordené al alcalde mayor enviar a 24 natura-
les de este pueblo y de Chapultepec y Calimaya, al repartimien-

to de minas al igual gue lo hacfa antes de gozar de la reserva.61

Los pueblos que obtenfan la "reserva" vieron muchas veces
violar su privilegio. Cuando un minero poseia una orden donde
se le aseguraba que contaria con indios de la regidn, aunque tu-
viera "reserva", el virrey mandaba recoger el documento protec-
tor y advertfa gque, si los indios tenfan gue objetar algo o pe-
dir prérroga, ocurrieran al gobierno pero entre tanto debian
cumplir el servicio.62 Entre los pueblos de la jurisdiccibén de
Metepec que mas resistencia opusieron a acudir a las minas se
encontraba San Mateo Atenco, adscrito a las minas de Zacualpan.
En 1645 las autoridades y el comfin del pueblo obtuvieron un per-
miso para no asistir al servicio de minas; éste fue renovado en

1651, 1673, 1678 y 1706.

Segfin los documentos, se les otorg6é como una especie de des
canso merecido, ya que siempre habian cumplido con mandar el nfi-
mero requerido de brazos a las minas. Sin embargo, cuando esca-
seaba la mano de obra las autoridades arguyeron que la mineria
era un privilegio y un beneficio para la Real Hacienda y se re-
vocaban los mandamientos anteriores.

Al alcalde del partido de Metepec, en vista de lo pre-

sentado por parte del dicho don Francisco Antonio de

Vivanco en su memorial inserto, remita a mi superior
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gobierno el despacho que por mi se les libré a los na-
turales del pueblo de San Mateo Atenco en gque se mandd
no se les obligase a ir a las minas de Zacualpan, no-
tific&ndoles gue si tuvieren que pecir, ocurran ante
mf y al oficio del presente secretario donde se les
oird y guardaré justicia en lo que la tuvieren y que
en el interin que lo hacen y se sigue este litigio, no
innoven en acudir al repartimiento de dichas minas de
Zacualpan a que estén obligados, sin usar del referido
despacho con ningfin motivo ni pretexto, ejecuténdolo
asi dicho alcalde mayor debajo de la pena de doscien-

tos pesos y haciendo que dichos naturales acudan a es-

) 63
tas minas como en lo antecedente...

A pesar de la pena de 200 pesos impﬁesta al pueblo indigena
de San Mateo Atenco y de la revocacién de su anterior mandamien-
to, los indigenas se opusieron terminantemente a cumplir con el
reparto y hubo necesidad de que las autoridades tomaran prisione
ros a los representantes y oficiales indios para escarmiento del
pueblo. Tales mecidas no surtieron ningfin efecto y el duefio de
las minas de Zacualpan, don Francisco Antonio de Vivanco pidid
un mandamiento donde se establecieran castigos ejemplares »ara
los pueblos renuentes. En 1770 se impuso una multa de 500 pesos
y pena de aprehensidén para los cabecillas. Algunos pueblos veci
nos de San Mateo Atenco reaccionaron con temor ante estos casti-
gos como sucedib en Toluca donde las autoridades se comprometie-
ron a enviar cuatro indios cada quince dias al servicio; ocurrid
lo mismo en Ixtlahuaca que envid seis naturales de tequio a las
minas de Zacualpan y tratd de justificar su ausencia explicando

gue once nativos que asistian a las minas habfan muerto ahogados
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al ordenarles limpiar una acequia. Argumentaban que era contra-
rio a la orden real que se obligase a los indios a trabajar en
el desague de las minas. Asimismo, aseguraron que tenian ya de-
masiado trabajo con aderezar el puente del rio Lerma. Otro pun-
to a su favor era que a principios del siglo XVIII el nfimero de
pobladores era muy bajo.64 Ante las constantes negativas de los
habitantes, las autoridades de Metepec se vieron precisadas a
tomar prisionero al gobernador de la repfiblica de indios de San

Mateo Atenco.

Los despachos iban y venfian entre la defensa de los natura-
les y de don Francisco Antonio de Vivanco y mientras duraba el
litigio, los indifigenas estaban obligados a dar el servicio. Las
autoridades temian darle un juicio o sentencia favorable al pue-
blo por miedo de que el ejemplo cundiera y otros decidieran de-

fenderse en la misma forma.

Al terminar la "reserva" la asignacién del cuatro por cien-
to para la minerfa continué en uso durante el siglo XVII. En
cada comunidad se organizaba a los naturales en la siguiente
forma: la quinta parte de los indios se reservaba para el tra-
bajo propio de la comunidad, asimismo; se brocuré gue por turno
riguroso el servicio se prestara equitativamente y sin agraviar
a unos més que a otros; Para llevar la contabilidad se estable-
cieron tasas y libros de repartimiento donde se anotaba indivi-
dual y colectivamente el servicio; le tocaba afectar a cada tra-
bajador finicamente tres semanas al ano. 1o toda la comunidad

estaba obligada a este repartimiento, pues se consideraban excep
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tuados los principales, mandones, viejos e impedidos fisicamen-
te; en cambio a los j6venes desde los 15 anos de edad hasta el
momento de su matrimonio tenian que trabajar una semana més que

los demés.

El repartimiento minero siempre fue rechazado y considera-
do como una labor dura y humillante; los naturales se oponian a
é1 constantemente argumentando que eran maltratados y vejados.
Frecuentemente se amparaban pero siempre perdian dichos amparos
aunque estuviesen avalados por los encomenderos del lugar, gquie-
nes se preocupaban por»la mano de obra de su encomienda. Esta
preocupacién provenia del despoblamiento de la encomienda cuan-
do los naturales partian a las minas. Por ejemplo, en 1633 los
naturales de Coapanoaya, Tepexoyuca y Ocoyoacac se quejaron con
su encomendero don Diego Cano Moctezuma en contra del beneficia--
rio del partido de Métepec, que los obligaba a servicios forzo-
sos. Los indigenas lograron un amparo que debia poner en ejecu-
cién el alcalde mayor. En €l se anotaba que no se consentiria
que los naturales "sean vejados ni molestados ni vayan a servir
a ninguna parte contra su voluntad si no fuera para repartimien—

to de minas".65

A pesar de que el encomendero; apoyado en la libertad de
trabajo, intent6 impedir gue los indios prestaran servicio en
otra parte, el virrey asegur6 que de nada serviria amparar a los
naturales ya que la ley permitfa sacarlos de su lugar de origen,

ain contra su voluntad cuando se trataba del trabajo de minas.
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En 1687 los gobernadores y oficiales de la repfiblica y co-
mGn de los pueblos de Metepec, San Mateo llexicalcingo y otros
de la jurisdiccibn fueron forzados a trabajar por el dueno del
real de minas de Temascaltepec don Francisco ‘de Aguirre.66 Ahf
los indios tenian que beneficiar la pblvora, trabajo que les
ocasionaba enfermedades respiratorias. Por ello se negaron a
dar los 100 trabajadores obligatorios. Al comprobar que los na-
turales se oponian a dichos repartimientos, el dueno de la mina
present6 una demanda. Sin embargo las autoridades espanolas,
temerosas de caer en desacuerdo con la Corona, ya que los natu-
rales.se oponian por enfermedad, suspendieron momentdneamente
el repartimiento eh tanto que las autoridades del centro toma-

ban alguna resolucién.67

Ademés del trabajo forzoso en las minas, existfa uno volun-
tario especialmente durante &pocas de bonanza. El minero trata-
ba de enganchar a los trabajadores por tiempo indefinido, valiég
dose de las deudas. Aun asfi, los naturales de Metepec nunca se

"ofrecieron como operarios voluntarios.

Los problemas no se presentaban solamente entre naturales
y espanoles. También surgieron entre los mismos mineros penin—
sulares. La falta de fuerza de trabajo provocaba una competen—
cia por obtener 1los repart;mientos; Todos éugnaban por obtener
los que correspondian a los pueblos mis densamente poblados.
Al enterarse la Audiencia de estos .enfrentamientos tomé cartas
en el asunto: se investigd a quién correSéondia oficialmente

cada repartimiento en litigio y se declar6 que no se podia he-
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redar indios repartidos. Cuando se presentaban estos problemas

el virrey se encargaba de hacer un nuevo repartimiento.

Un enfrentamiento fuerte y representativo surgi6 en 1702
entre dos mineros de Zacualpan: don José Dfaz de Leal y el ca-
pitdn don Francisco Antonio de Vi‘vanco.68 Ambos necesitaban ma-
no de obra y peleaban por los indigenas de la jurisdiccién de
Metepec. Para ello argumentaban cada uno tener la mejor veta y
la necesidad mds urgente de trabajadores. Diaz de Leal, nuevo
duenio de una mina de Zacualpan, presenté una queja contra el ca-
pitdn donde asegurd que, cuando su hacienda y mina estaba en po-
sibilidades de lograr una buena extraccibn de metales, no pudo
realizarlo por falta de mano de obra. La escasez de trabajado-
res le provocd pérdidas que conllevaron un atraso en el pago
de las regalias que correspondian a la Real Hacienda, atraso que
redund6 en pérjuicio del guinzavo con que estaba grabada la mi-
na, que para esas fechas ascendfa a 5 000 pesos. Diaz Leal no
podfa pagar esta cantidad pues no contaba con el azogue que
“le correspondfa por falta de fuerza de trabajo. La carencia de
mano de obra se debfa a que las autoridades encargadas de asig-
narle trabajadores los habian reducido a instancias de don Pe-
dro Veldzquez de la Cadena, propietario de otra mina en el mis-
mo sitio, asunto que habfa aprobado el alcalde mayor del real

de ninas de'Zacualpan que fungia como juez repartidor.
El repartimiento que solicitaba de nuevo Diaz Leal proce-
dia del valle de Toluca, eSpeCificamente'de'los pueblos de Ma-

linalco, Tenancingo, Tenango del Valle; Atlatlauca, Toluca, Zi-
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nacantepec y San Mateo Atenco.69 El minero declaraba que esta-
ba consciente de que algunos de estos pueblos tenfian "reserva”,
por lo cual pedia que se le dieran trabajadores sin importar

su lugar de origen.

Para otorgar o negar la merced solicitada el virrey pidié
un informe al oidor‘fiscal, don Francisco Anguita Sandoval y
Roxas. En este informe se constat6 que el repartimiento soli-
citado se habié llevado a cabo desde 1598 por el conde de Mon-
terrey y que en 1599 y 1605 el marqués de Montes Claros lo vol-
vié a otcrgar, con las mismas asignaciones, a sus entonces due-
nos dona Magdalena y don Lope de la Rivera Miranda. En 1702
este repartimiento correspondia a Dfaz Leal. La asignacién con-
sistfa en ocho naturales de Zumpanguacan y tres de Tenancingo,
con una multa estipulada de 100 pesos si no se cumplfa. En 1699
los tres indfgenas de Tenancingo gozaban de una "reserva" en el
servicio, por la reedificacibén de la iglesia de su cabecera,
pero al oidor fiscal le pareci6 prudente asignarlos de nuevo a
1a$ minas, pues la iglesia habia sido termihada y la falta de
mineros se traducia en pérdidas para el erario pfiblico. Aden4s,
como la poblaci6én de Tenancingo habifa crecido en forma conside-
rable propuso que se asignara a Diaz Leal una cuota mayor de

trabajadores.

Al conocer el informe el 24 de noviembre de 1700 el virrey
dio una orden a favor de Diaz Leal donde se le volvieron a asig-
nar sus antiguos trabajadores, con la salvedad de gque los de Te-

nancingo se podrian reemplazar por indios de los pueblos de Ma-
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linalco, Tenango del Valle, Atlatlauca, Toluca, Zinacantepec y

San Mateo Atenco.

Don Francisco Antonio de Vivanco, dueno de la mina que fue
de don Pedro Velézquez de la Cadena, protestd6 al enterarse del
mandamiento del virrey, ya gque se veifia afectado al guitarle
seis trabajadores semanarios de Zumpanguacan para asignarlos a
Dfaz Leal. ©Su protesta podia exhibirse y ser oida si en tres
dfias, a partir del 27 de noviembre de ese mismo ano, presentaba
las pruebas para que se diera contraorden al mandato. E1l 4 de
diciembre se mostraron las siguientes pruebas: primero, un man-
damiento del conde de G&lvez fechado el 26 de noviembre de 1689,
en el que se asignaban a las minas de don Pedro Veldzquez de
la Cadena seis naturales del repartimiento forzoso de Zumpangua-
can, en virtud de que otra mina, Nuestra Senora de la Merced,
se habia cerrado y en cambio la de don Pedro necesitaba mano de
obra por ser la suya la mds rica en plata de la regi6n. La se-
gunda prueba consisti6 en un mandamiento dado el 16 de febreré

de 1700 donde se aseguraba que

don Pedro Veldzquez de la Cadena habia obtenido los
mandamientos de este superior gobierno que demostrd
para que los naturales repartidos de dicha hacienda

de los pueblos de Toluca, San Pablo Zinacanteéec,
Ocotepec, Meteéec, Tenango y Malinalco no se excusa-
sen de asistir a éllas, compeliéndolos a su ejecucibn
los alcaldes mayores, y que los gobernadores y alcal-
des lo observasen y ejecutasen asf y el de Zacualpan
no hiciese novedad en este'reﬁartimiento, por el bene

ficio que de su conservacibén y aumento resultaba a la
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Real Hacienda por las platas que producen los metales
que se benefican en ellas.
Por iltimo present6 los papeles de compra de las minas donde
aparecia una cldusula en que se le transferian los derechos de

los anteriores repartimientos.

El 23 de febrero de 1700 el oidor fiscal dictaminé que las
pruebas presentadas por don Francisco Antonio de Vivanco cafan
en contradicciones con la ley. Primero, porque resultaba ana-

"cr6nico que la venta de una mina se hiciese con todo y los tra-
'bajadores mismos ya que los inmuebles se podfan vender o arren-
dar, mas no las personas. En segundo lugar el oidor afirmaba

gue si surgfa algin litigio por parte de los trabajadores, don

Francisco Antonio de Vivanco tendria que contestarlo.

El litigio se prolongd tres anos, durante los cuales am-
bos mineros presentaron testigos a su favor. Por su parte las
autoridades realizaron una investigacién sobre el consumo de
azogue de cada mina. Se tomaron en cuenta las cifras de plata
diezmada para dirimir cudl de los dos mineros producfia mayor
cantidad de mineral y necesitaba por tanto més trabajadores.
Los trdmites de investigacién duraron un ano; por fin, el 15
de octubre de 1701 se dio el veredicto final a favor de don
José Diaz Leal en los términos siguientes:

Se mand6 al juez repartidor de los indios que se dan
y repartan del_pueblo de'Zumpanguacan, jurisdiccibn

de Malinalco, para labor y beneficio de las minas del

Real de Zacualpan, asista a la hacienda y mina del



328.

dicho José Dfaz Leal con los ocho indios cacda semana
que le-estén repartidos de dicho pueblo conforme a
las concesiones que obtuvieron sus causantes de los
excelentisimos senores conde de Monterrey y marqués
de Montes Claros, sin impedfrselo con ningGn pretex-
to, pena de cien pesos aplicado para la obra de este
Real Palacio, ejecutdndose 1o mismo con los tres que
/[ ... 7 le estén repartidos del pueblo de Tenancingo
[ ... 7 y en caso de que del referido pueblo de Tenan
cingo por algfin accidente no se le pueda acudir con
estos tres indios, mando se le subroguen con otros
tantos de los pueblos de Malinalco, Tenango del Va-
lle, Atlatlauca, Toluca y sus sujetos, Zinacantepec
y San Mateo Atenco con los suyos o cualquiera de

ellos.71

Al conocer los resultados don Francisco Antonio de Vivanco
interpuso de nuevo el litigio el 19 de octubre de 1701. Al
constatar que se pédia anular o revocar el anterior mandamiento
las autoridades optaron por canalizar el proceso y los autos a
la Real Audiencia. El1 12 de mayo de 1702 se dio la declaracién

de la Audiencia.

Que no habia sucesién de indios para las haciendas vy
en atencién a ser el punto que se controvierte pecu-
liar del superior gobierno sobre el repartimiento de
los indios para el beneficio de las haciendas de mi-
nas, mandaban y mandaron se devuelvan estos autos a
dicho superior gobierno para que con vista de ello

y corriente que cada una de las haciendas de las var-
tes que litigan tuvieren, se les reparta de los in-
dios adjudicados a dicho real o de otras jurisdiccio-
nes, y los que cada uno hubiere menester y necesita-

ran sus haciendas, y asi lo proveyeron y mandardn.72
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De acuerdo con la decisi6én de la Real Audiencia se realiz6 un

nuevo repartimiento para las minas de Zacualpan, con lo que con-
cluyeron los litigios entre los dos mineros el 25 de septiembre
de 1702. Por orden del virrey se le adjudicaron a don Cosé Diaz

Leal los naturales del valle de Toluca y los del pueblo de Zum-

panguacan..

Servicio en obrajes

El establecimiento de obrajes en la Nueva Espana fue tarea difi-
cil tanto por la falta de operarios y escasez de instalaciones
como por la carencia de una tradicibén en la divisi6n social del
trabajo, ya que en la sociedad prehispénica las especialidades
estaban claramente definidas. Por ejemplo, en el &rea rural
.los campesinos eran a su vez agricultores, cazadores, recolec-
tores, artesanos, constructores y s6lo esporddicamente se dedi-
caban a una sola actividad. Adem&s era diffcil que el indigena
comprendiera la importancia de producirvun bien que utilizarfa
‘un consumidor desconocido ya que sus ideas al respecto efan to-
talmente diferentes; la produccidn de bienes reposaba en la fa-
milia campesina y toda labor perseguia siempre un fin ﬁtilitario
inmediato de naturaleza colectiva, de acuerdo con la calidad y
funci6én de cada individuo.

Tanto los sistemas de trabajo como los medios de pro-

duccibn -~-hombre, tierra, materias primas--, que eran
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colectivos, como el fin mismo del trabajo que era pro-
ducir bienes para satisfacer necesidades colectivas,

hacfan que los productos de ese esfuerzo no pudieran

_ , 73
considerarse nunca como obra personal o particular.

Frente a este sistema de vida estaba el deseo de los espa-
poles de instaurar una economia diversificada basada en la divi-
sién del trabajo lo que afectarfa profundamente la organizacidén
social y la vida nativa.

Tanto la encomienda como el repartimiento obligaron a
miles de ellos a participar en actividades especiali-
zadas --construccién, caminos, minerfa, siembra, cose-

cha de cultivos europeos, y escarda--, que a menudo

rompian su calendario de tareas agricolas dentro de

1a comunidad.74

Las protestas de los naturales no se hicieron esperar. La Co-
rona intentd evitar los abusos. Prohibi6é emplear a los indios
de repartimiento en los obrajes ya que debian dedicarse a la

agricultura, ganaderfa, minerfa y obras ptblicas.

Desde sus comienzos la labor de los obrajes tuvo una s6r-
dida reputacibén. "El trabajo era duro, el alimento y las con-
diciones de vida insatisfactorias y el abuso fisico comﬁm".75
Los primeros obrajes consiguieron mano de obra esclava y poco a
poco fueron engrosando las filas con los prisioneros, que fue-
ron concentrados en lugares‘cerrados; sin libertad de movimien-
to y en pésimas condiciones de higiene. En la cédula real que

expidi6é Felipe III en 1601 asegurd que no se permitirfa traba-

jar en los obrajes a los naturales que voluntariamente lo soli-
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citaran debido a sus condiciones infrahumanas.

Porque he sido informado, que el trabajo que los in-
dios han padecido y padecen en los obrajes de pano,

€ ingenios de azficar es muy grave y excesivo y con-
trario a su salud, y causa de que hayan consumido,

y acabado en é1 muchos, prohibo, y expresamente de-
fiendo, y mando, que de aqui adelante en ninguna pro-
vincia, ni parte de estos reinos puedan trabéjar, ni
trabajen los indios en los dichos obrajes de pafio de
espaﬁoles,'[ﬁ..._7 aunque los espanoles tengan los
dichos obraijes [—...;7 en companfia de los mismos in-
dios, o en otra cualquier manera; sino que los espano
les que lo quisieren tener Zf...;7 los hayan de bene-
ficiar con negros, G otro género de servicio que les:
pareciere, y no con indios, aunque se diga que lo ha-
cen de su misma voluntad, sin apremio, fuerza, ni per
suacibn alguna, con paga, ni sin ella, ni aunque inte£
vengan consentimientos de sus caciques, o autoridades
de la justicia, / ... / y que las justicias no puedan
condenar, ni echar a los indios a servicio de los di-~
chos obrajes [_..._7 por pena de ninglin delito, como
lo han acostumbrado hasta aqui; y que los que estuvie-
ren en ellos en esta forma, o en otra cualquier mane-
ra, los saquen, y pongan en libertad, conmutédndoles la

. 7
pena en otra cual les pareciere, y encargo. 6

Muchas cédulas reales y mandamientos sobre este mismo te-
nor se dictaron a lo largo del siglo XVII, pero las autoridades
correspondientes no quisieron o no se atrevieron a quitar de
los obrajes a los naturales. Quiz8 esta actitud se debia al
dano que pqdrian ocasionar la pérdida de esta fuente de ingre-

so y a los inconvenientes que se suscitarfan entre las autori-
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dades y los espanoles que poseian obrajes. Ademds, si no se
contaba con mano de obra no podrian producir las telas necesa-

rias para cubrir la gran demanda que existia en la Nueva Espa-

na.

El 26 de mayo de 1609 la Corona volvi6 a ocuparse del tra-
bajo en los obrajes. Reiter6 muchos mandamientos de los ya ci-
tados, entre ellos el servicio voluntario de indios. Como es-
taba consciente de los inconvenientes que acarrearfa retirar la
mano ce obra indigena, establecib ciertas limitaciones. Primero,
que se suprimiera todo obraje que no fuera necesario para el be-
neficio pﬁblico; segundo, que se prdcurara sustituir paulatina-
mente a obrajeros indios por negros; tercero, que no se forzara
a los naturales a trabajar en los obrajes ni establecieran con-
tratos que los obligaran a trabajar un tiempo determinado; cuar-
to, que se marcara la jornada de trabajo; quinto, que se senala-
ra el salario y que no se cubriera por adelantado sino diariamen
te o al fin de la semana, seglin decisibn del trabajador, ya que
;mercéd a estos anticipos los indigenas eran violentados y pade-
cian muchos agravios y vejaciones; sexto, que los trabajadores

. . 77
no durmieran en los obrajes.

Esta ley de 1609 acerca del trabajo volvidé a ponerse en vi-
gor en 1660 en toda la NWueva Espafia. Sin embargo no estaba de
acuerdo con lo que sucedfa en la realidad; En Metepec y en
otros pueblos del valle de Toluca se presentaron casos que lo
comprueban; por ejemplo: en 1688, en el pueblo de San Bartolo-

mé Tlaltelulco,-dependiente'dé'Metepec, las autoridades provo-
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caban constantes problemas entre los naturales cuando compelian

al indigena para trabajar en los obrajes de Toluca.

El alguacil mayor en combinacibén con los duenos de los
obrajes de paﬁo de Toluca aprovechaban la celebracién de algu-
na festividad pfiblica, como el carnaval o las carnestolendas,
para organizar verdaderas redadas, con el pretexto de cuidar y
vigilar el orden. De preferencia, se escogia a aquellos pue-
blos que tenfan propensibén a tumultuarse como era el caso de
San Bartolomé Tlaltelulco, formado por descendientes de tlal-
telolcas, quienes durante todo el tiempo que permanecieron ba-
jo la potestad de la Corona se distinguieron por su espiritu

beligerante.

Las patrullas de inspeccibn estaban constituidas casi
siempre por un teniente y dos 6 tres asistentes. Se aunaba al
grupo algfin indigena bilinglie con objeto de fungir como intér-
prete entre los naturales y las autoridades en caso de proble-
mas. Estos grupos tenian 6rdenes de aprehender a los natura- .
les al menor indicio de faltas a, 6 la autoridad o de transgresio-

nes a las costumbres de buen orden-y policia.

En San Bartolomé& Tlaltelulco el pretexto para hacer una
redada fue haber encontrado en una casa del pueblo una olla de
tepache, bebida embriagante prohibida. Esta fue presentada
como prueba del delito por lb que'se'aprehendid a los duenos

de la casa y a otros naturales que se encontraban en el lu-

gar.
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La reaccibn no se hizo esperar. La encabezb el alcalde
indfgena seguido por los naturales quienes utilizaron piedras
y palos para liberar a los ocho rehenes que la patrulla inten-
taba llevarse; de los aprehendidos, dos eran mujeres y seis
hombres. El repudio a las autoridades fue notable ya que,
ademds de apedrearlos, les gritaron "que eran unos ladrones y
unas justicias de mierda".78 Como consecuencia de este levan-
tamiento las autoridades virreinales permitieron la entrada de

las justicias espanholas para castigar a los naturales.

La denuncia de los espanoles se present6 primero en Tolu-
ca, cabecera de la jurisdiccibn. Se convoc6 al alcalde indige-
na de San Bartolomé y al alcalde anterior y se les inform6 que
debfan pagaf los tributos del servicio real y del marqués del
Valle que adeudaban desde 1687. Los naturales presentaron una
resistencia total a obedecer; alegaban que los habitantes de
este pueblo tenfan una "reserva" para no acudir a trabajos
forzosos. Posteriormente, se les inst6 a presentarse a repa-
"rar las casas reales y el portal de la cabecera arguyendo que
era su obligaci6én. Los naturales aseguraron que desconocian
a las justicias que los reclamaban y que responderian finicamen-

te ante las autoridades de la ciudad de México.

A pesar de la resistencia de los habitantes de San Barto-
lomé las justicias de la jurisdiccién acordaron.ir.de nuevo a
Tlaltelulco donde provocaron otro levantamiento. En uno de
los informes que se rindi6 sobre este suceso el ministro de va-

ra Felipe Garcifa dijo que
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queriendo coger ech® a huir y lo siguieron mucha can-
tidad de indios apedre&ndolo y diciéndole que era un
pero ladrén y como vi el tumulto y que tocaran las
campanas y algunas trompetas con la suavidad que pu-
de, procuré sosegar dicho alcalde e indios e indias
habl&ndoles en su lugar y sin embargo estuvieron per-
tinaces en no sosegarse, repitiendo que qué justicia

y me fui retirando [’..._7 y para que semejante atre-
vimiento tenga el debido remedio hago esta denuncia.79

La denuncia se present6 en la Real Sala del Crimen y se dict6 la

orden de formal prisibn para el alcalde indigena de San Bartolo-

mé Tlaltelulco.

Con el respaldo de las bases legales que ofrecia la orden
se organiz6 una partida que encabez6 el alcalde espanol. En
ella se congregaron 250 personas, 150 espanoles y 100 naturales,
con el capitdn general Juan de S&mano a la cabeza. Al llegar a
San Bartolomé se encontraron con que los naturales también se
habian organizado. Se entablé entonces una lucha que gané el
grupo espanol, lo que les permiti6 tomar un nfimero considerable
de prisioneros indigenas que trasladaron a Toluca a fin de cas-

tigarles ejemplarmente por la insubordinacién.

El 29 de febrero de 1689 se inici6 el juicio y se nombré
a José Padilla defensor de los indios; Como primer testigo de
cargo se llamdé a declarar a Bartolomé Juan, que fungi6é como al-
calde del pueblo en 1687; &ste confesd haber cobrado los tribu-
tos sin entregarlos durante el afo de su ejercicio; agreg6 que,
como se reconocia culpable, se dej6 abréhender y no se unié al

pueblo el dia de la agitacifén. ©No se encontrd culpable al ex-



336.

alcalde y no se le procesb6 por retener los tributos; en esta for
ma qued6 en libertad, debido tal vez a su avanzada edad. No su-
cedi6 lo mismo con los otros prisioneros quienes se negaron a
prestar el juramento y a responder a las preguntas que se les
hicieron, alegando que sblo lo harian en presencia del alcalde
de San Bartolomé. Se trataba en su mayorfa de indios j6venes
cuyas edades fluctfian entre los 32 y los 36 anos aunque hubo un
nino de siete. Otro apresado dijo llamarse Francisco Nicol&s

de 25 anos y declar6 que no era originario de Tlaltelulco, que
estaba trabajando en una hacienda y de sGbito lo tomaron prisio-

nero sin delito alguno de su parte.

Este tipo de aprehensiones sin causa justificada denota
que no se trataba de tomar presos a verdaderos delincuentes, si-
no m&s bien de una especie de leva con objeto de obtener mano de

obra a través de las sentencias.

En este juicio se presentaron muchos conflictos debido a

la actitud de los naturales hacia las justicias espanolas radi-
cadas en el valle de Toluca. Los indfgenas s6lo reconocian co-
mo autoridades a las que se encontraban en la ciudad de México.
Por tradicién habian tributado siempre en este lugar y no acep-
taban pertenecer a otra cabecera; por ejemplo, el juez del pue-
blo de San Bartolomé&, Roque de Santiago, encargado de llevar en
1687 los libros de tributos, recibib orden del alcalde de dejar
los rezagos y enviar el dinero a México directamente'porque
"aqui, en nuestros pueblos; no ha de entrar la justicia ni hemos

de tener intervencién con ella que para eso tengo despacho".80
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Las justicias de Toluca se enfrentaron nuevamente a los in-
digenas y realizaron una segunda rueda de preguntas bajo pena
de 50 azotes en el aldavillo o picota de Toluca. Al comprobar
que los naturales no se inmutaban se les inform6 que si persis-
tfan en su actitud rebelde se efectuaria el castigo; su defen-
sor argumenté que ésta se debfa a que los reos no entendfan las
solemnidades del juramento81 y pensaban que si permanecian ca-
llados no recibirfan ningin castigo ya que no habfan cometido
delito alguno. Los primeros siete indios se negaron a respon-
der; ante esos resultados las autoridades espanolas optaron por
prefabricar una confesibén con la cual los prisioneros s6lo de-
bian mostrarse acordes. En dicha confesifn se hacfia recaer la
culpa del tumulto sobre el alcalde indigena y sus ayudantes;
los prisioneros debian repétir que ellos "no habifian delinguido
en culpa alguna de lo contenido en esta causa y que quien lo
hubo para dicho alboroto y tumulto fue Melchor Baltazar, alcal-
de de dicho pueblo de San Bartolomé y sus ayudantes y allega-

82

dos". " EIl reo gque firmara la confesién saldria libre; el que

se negara a hacerlo quedaba convicto.

Se organiz6 la Audiencia fuera de la reja de la ciudaad
" con objeto de que los naturales se percataran de que quedaban
libres aquéllos que firmaban la confesifn y se sometfian a los
principios de orden y policia.

Para que los vean los dem&s naturales que faltan por

hacer y recibir su confesidn seglin lo mando y que no

se ejecute de hacerla con ninglin pretexto ni temor
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pues su fin e intencifén de su merced no es el casti-
garlos sino ponerlos en toda paz y quietud y que vuel
van a congregar a su pueblo asi éstos como los que
andan ausentes y fugitivos y que viéndolos libres co-
mo lo esté&n obedezcan por conseguir lo mismo en hacer
dichas sus confesiones.

A pesar de todo, 16 de los 47 reos se negaron a firmar la decla-

racibén; fueron requeridos por tercera vez y Se negaron nuevamen-

te a contestar. Como resultado fueron sentenciados a cumplir

pGblica condena.

Segfin los espanoles los naturales merecian este castigo.
Se orden6 que, como reos que eran, y al son de la trompeta, se
pregonara pGblicamente su delito y la causa por la que eran cas-
tigados. Se amarr6 a los indios en la picoté y se les descubrib
el torso para azotarles; se nombr6 a Francisco de la Cruz como
indio verdugo; después del castigo, se les redujo de nuevo a

prisibn.

El juez argﬁmenté entonces que la c&rcel era insegura y que
carecia de guardias por lo que temia que los reos se fugaran.
Contratar nuevos carceleros imblicaria un gasto extra que redun-
daria en dano y perjuicio de las autoridades y del erario de la
cabecera. Por esta causa se decidif entregar a los reos a un
obraje "en depbsito, guarda y fiel encomienda".84 Como es na-
tural este resultado habfa sido previsto por las autoridades es-
pafiolas. El juez especificé los términos del servicio: un ano
de obraje y una pena de 100 azotes que recibirfan 12 de los 16

reos rebeldes, por considerdrseles culpables de todo lo sucedidt
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Asimismo se les quit6 el derecho de ser elegidos para puestos
pGblicos y oficiales. Se procedi6 al remate de la mano de obra
en la plaza pfiblica con la presencia del defensor de los indios
José de Padilla, quien fue comisionado para llevar a cabo el re-
mate y recibir el dinero. Como postor se presentd solamente
Gaspar de Villalpando, duefio de un obraje de pano de Toluca.
Este ofrecif tres pesos por ocho de los naturales que estaban

en edad de trabajar y gozaban de buéna salud, por los cuatro in-
dios restantes ofreci6 sb6lo dos pesos, ya que eran viejos, enfer
mos y uno de ellos estaba cojo.85 Como no se present6 otro pos-
ﬁor se entregaron los indios a Villalpando quien pagd un total

de 384 pesos de oro comfin.

El juez de Toluca, en este caso especifico, usurpd un dere-
cho, ya que "s6lo los miembros de la audiencia y algunos otros
jueces tenian derecho a emitir tales sentencias“.86 Obviamente
el juez y el dueno del obraje estaban coludidos para rematar a
los indios como forzados. Este ejemplo pone en evidencia que

a pesar de la teoria y la'legislaéién vigentes, se condenaba a

los indios a trabajos forzados en los obrajes.

Ademds de los indigenas sentenciados habia el caso de aqué-
llos que por su propia voluntad vendian su fuerza de trabajo en
los obrajes y recibfan adelantos a pesar de las prohibiciones
establecidaé entre los anos de 1628 y 1632.._87 Los conflictos
surgfan constantemente ya que era dificil mantener un equilibrio

entre el indio que vendia su fuerza de trabajo y el espaﬁol que

lo compraba. Adelantaba salarios y pagaba las cuentas de tribu-
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to gue correspondian al rey. El indigena quedaba endeudado con
el dueno del obraje, lo que se traducfa en una restriccifn a su
libertad. "El obrajero podia exigir, con anuencia del virrey,
gque sus sirvientes fenecieran las cuentas pendientes y que se

hiciera justicia en razén de las deudas resultantes".88

En Metepec se presentaron varios casos de trabajadores de
obrajes que hufan de su lugar de origen y se avecindaban en
este pueblo en busca de proteccibn. Resultaba diffcil proceder
con ellos porque habfa que apoyar el derecho de cada parte. Du-
rante su mandato el virrey don Rodrigo de Pacheco Osorio, mar-
qués de Cerralvo, sabia que sus antecesores habfa despachado di-
ferentes mandamientos en favor de los obrajeros cuyo tenor se
referia a
que los indios, negros y mulatos libres por quien hu-
biesen vagado el tributo que deben a su Magestad y se
les huyeren, los puedan sacar de cualesquier parte

donde estuvieren y ajusten las cuentas de los que se

devenguen, como no pase de la cantidad que se dispone

por las cédulas de su Magestad.89

Con base en estos mandamientos se concedieron primero licencias
a los duenos de los obrajes de Cholula y luego se extendieron a
casos similares. En 1631 se presentS ante las autoridades don
Diego de Contreras Martinez, dueno de un obraje que estuvo ubi-
cado en la Magdalena Contreras, jurisdiccibén de Coyoacédn y pi-
di6 ayuda para sacar a los indios de los pueblos a los que ha-

bfan huido y devolverlos a su obraje, peticibén que le fue conce-

dida.
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Diego de Contreras Martinez hizo una relacién al virrey de
los negros, mulatos e indios gque trabajaban en su obraje en for-
ma voluntaria y gue habfan huido, a pesar de adeudarle una canti
dad de dinero. El duefio del obraje afirm6é que los trabajadores
se hébian refugiado y avecindado en Metepec, por lo que pidib se
les conminase a pagar la deuda. Quedarfan libres para volver
a alquilar su fuerza de trabajo donde lo desearan o bien para
regresar al obraje de Coyoacdn una vez que hubieran saldado su
adeudo. El virrey marqués de Cerralvo expidié a las justicias
de Metepec un mandamiento en el gque ordené que

donde estuvieran los indios, mulatos y negros que de-

ben dinero al dicho Diego de Contreras Martfinez, ha-

gan que fenezcan las ventas con é1l, haciendo justi-

cia en razén de las deudas que le debieren.90

Los indigenas fueron nuevamente obligados a trabajar contra su
voluntad en los obrajes de Coyoacédn, hasta saldar sus deudas,

cosa que nunca permitfa el dueno.

Servicio en obras ptblicas

En sus comienzos el servicio personal que debifian prestar todos
los habitantes de los pueblos en obras de beneficio comfin fue
un trabajo voluntario al que concurrfian en respuesta al llamado

de las autoridades. Se consideraron como trabajos de bien co-
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min todas agquellas labores.que se desempenaban en obras pfiblicas
y en servicios de la repﬁblica.91 Primeramente el trabajo estu-
vo sostenido y organizado por los encomenderos y las autoridades
indf{genas y espaholas. Al desaparecer la encomienda y ante los

abusos de autoridad, el virrey mismo dio las autorizaciones para
los repartimientos forzosos que se dedicarfan a la construccibn,

limpieza y reparaci6én de las obras.

Se cree que en esta zona del pafs se prest6 por primera
vez servicio personal voluntario en el ano de 1560 durante la
construccién del pequeno convento que seria més tarde el cora-
z6n del pueblo de Metepec ya que a su alrededor se congregf a
toda 1la poblacién.92 los franciscanos organizaron a los natu-
rales para el trazo y construccién de las casas del pueblo que
se realizaron en la segunda mitad del siglo XVI. Se piensa que
el trabajo se organiz6 por barrios, separados por grupos &tni-
cos de modo que los barrios de matlatzincas estuvieron diferen-
ciados de los otomfes y nahuas. Los habitantes dieron su con-
tribucién persomal en trabajos y labores organizados en conjun-
to o cuadrillas, tarea que no era desconocida para ellos ya que
antiguamente se pagaban los tributos con trabajos comunes.
Gibson- recuerda que "la iglesia, en los primeros tiempos, con-
venciendo e influyendo a los caciques, emple6 a trabajadores
indigenas para la construccién de edificios eclesi&sticos y

3 Esta primera relacifn entre es-—

otros servicios personales".
pafoles e indfgenas constituy6 la base fundamental del trabajo

gratuito que fue conocido por la sociedad como pago de tributo
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y que se adapt6 a los usos y costumbres de los conguistadores.
Las leyes y mandamientos reales que regulaban las obras de be-
neficio pfiblico emitidos desde 155394 se olvidaron y las auto-

ridades cometieron una serie de abusos que obligaron a los na-

turales a buscar amparos en el siglo XVII.

Cuando se presentaban estos amparos se recordd la cédula
del servicio personal de 1601 que fGnicamente autorizaba a traba-
jar forzosamente a

los espanoles de condicibn servil y ociosa que hubie-
re, vy los mestizos, negros, mulatos y zambos libres

que no tengan otra ocupacidn, ni oficio para que to-

dos trabajen y se ocupen en el servicio de la repft-

blica.95

En esta cédula no se hace mencién a los naturales quienes gqueda-
ron obligados a prestar sus servicios s6lo en obras pfiblicas y
Gnicamente cuando el virrey lo autorizara. E1 mandamiento pro-
tegia a los naturales de Metepec y les ofrecfa una base legal

para ampararse contra abusos de autoridad.

Si se toman como base los documentos que se encuentfan en
los ramos de General de Parte e Indios del Archivo General de
la Nacibén se puede reconstruir someramente los servicios de
obras pfiblicas prestados durante los siglo XVII y XVIII. Estos
se realizaron b&sicamente en la construccién de puentes, repara-
-¢if6n de caminos, aseo de acequias, mantenimiento de casas rea-~
les, prestacibn de servicios para el arreglo de la ciudad en las
festividades religibsas y aportacién de algunos materiales para

ornato.
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En 1635 los pueblos de Xalatlaco, Santiago Tianguistenco y
San Mateo Texcaliacac de la jurisdicci6n civil de Metepec esta-
ban obligados a dar servicio personal a la ciudad de México.
Las tareas consistfian en reparar y mantener las obras pGblicas
y las calzadas de la capital del virreinato y de otros pueblos
cercanos. Durante ese ano una enfermedad redujo en un tercio
la poblacién indfigena y por ello los naturales pidieron que en
su lugar se enviaran trabajadores de otros cinco pueblos de
Ocoyoacac, Capuluac, Coatepec, Quapanoya y Tepexochuca que no
habfan mandado contingente en anos anteriores. Los dos grupos
de pueblos pertenecieron a encomiendas diferentes: el primero
estuvo en manos del marqués delSalinas y el segundo correspon-
dié a la encomienda de don Diego Cano Moc_:tezuma.96 Al llevar
a cabo la diligencia pedida por los naturales las autoridades
de Metepec se encontraron con que el nfimero de defunciones_en
la encomienda del marqués de Salinas ascendfa a 150 personas,
lo que disminuyS notablemente el nfimero de trabajadores. En
la encomienda de don Diego Cano Moctezuma los naturales se en-
contraban enfermos. La finica soluciéh viable era repartir en-

7 El alcalde ma-

tre los ocho pueblos el servicio obligatorio.
.yor de la jurisdiccibén de Metepec tenfa la obligacién de repar-
tir el trabajo entre los ocho pueblos "con toda igualdad y jus-

ticia, de manera que'no se cargue mids a unos que a otros".98

Por su parte, los naturales debfan acudir a cualquier lu-
gar de la jurisdiccién que requiriera sus servicios. En el

afio de 1661 hubo necesidad de reparar el puente que unia el va-
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lle de Toluca con el Bajfo. Este puente atravesaba el rfio Gran-
de y era muy importante para facilitar transacciones comerciales.
Las autoridades tenfian el deber de repararlo ya que estaba ubica-
do en el pueblo de San Lorenzo cerca de Atlacomulco que pertene-
cfa a la jurisdicci6én de Metepec. La cabecera se encontraba dis-
tante del lugar, asi que el encargado de promover los trabajos
fue el pdrroco bachiller Francisco de Lovarraquio quien present6
al virrey don Juan de Leyva y de la Zerda, conde de Banos, un me-
morial para gque se autorizara a compeler indfgenas que trabajaran

en el puente por el "bien comin y la utilidad pﬁblica".99

La carencia de este puente obligaba a "los trajineros y vian
dantes quue_7 hagan distantfsimos rodeos y lo que peor es, que
por intentarle pasar por vados en tiempos de agua y avenidas, se
han ahogado innumerables personas y més naturales“.100 El cura
sugirié que los indios fuesen trafdos de los pueblos "m&r cerca-
nos y circunvecinos a ella y que participaban de dicha utilidad"lOl
como eran Jocotitld&n. San Miguel Temascalzingo, Atlacomulco y San

tiago. Ademds de prestar su mano de obra los indigenas estaban

obligados a llevar el material necesario para la obra.

Al enterarse el virrey de esta sugerencia mand6 a las justi-
cias de Metepec y a los gobernantes y alcaldes de los pueblos de
Jocotitlén, Temascalcingo, Santiago, Tepeolulco, Tlapachco y Atla
comulco que diesen en repartimiento los indios que el cura solici-
taba, pidiendo tan s6lo que el‘trabajo por vueblo fuera de'una
semana laboral con objeto de no sevarar a los trabajadores de sus

102

pfopias comunidades. Realizados los tr&mites el puente de ma-
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dera se volvi6 a construir con estribos de cal y canto a fin de

unir la zona de Guadalajara y Michoacé&n con el valle de Toluca

y el centro del virreinato.

Durante los siglos XVII y XVIII tombé vigencia la costumbre
de pedir ayuda a los pueblos que rodeaban a la ciudad de México
para la realizacibén de las fiestas de Corpus Christi. Se apor-
taba madera, carrizos, flores y todo lo necesario para construir
enramadas que dieran realce a la celebracibn. La orden de acu-
dir é prestar este servicio partfa del virrey, cuando lo habia,

o bien del arzobispo de México:

Por cuanto la fiesta del Santisimo Sacramento que ce
lebre en esta ciudad todos los ahos el dfa de Corpus
“"Christi est& muy de prdximo y para que sea con la de-
cencia que se requiere es necesario que los gobernan-
tes, alcaldes, regidores y demds oficiales de rep@bli-
ca de los pueblos y jurisdicciones que iran declarados
estén el lunes de la semana de dicha festividad de es-
ta ciudad a poner las enramadas y sombras que a cada
uno se le senale por las calles donde es ordinario el
andar la procesibn para evitar el fastidio v calor

que causa el sol, v para ello traer&n cada uno de los
dichos pueblos la juncia, carrizos, flores, jarcia y
madera que les tocare que ha de ser para la altura de
gue se han de componer las dichas enramadas de a nue-
ve varas para que haya capacidad suficiente por donde
andar, lo cual han de guardar y cumplir los gobernan-
tes y oficiales de rep@blica de los pueblos y juris-

dicciones.

Todos los anos este ordenamiento se hacia llegar a las jus-~

ticias de Metepec con la aclaracidn de que la ciudad de México
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nombrarfia un comisario y un mayordomo gque les proporcionarfa co-
mida m&s un médico pago gque no se eépecifica en ninguna de 1los
documentos. Asimismo se les advertia que multarfa con 50 pesos
a la jurisdicci6bn gue no cumpliera, cantidad aplicable al real
bolsillo de su Maj'estad.104 Al gobernador que no cumpliera di-
cha orden se le penarfa con seis pesos para el Hospital Real de
los Indios de la ciudad de México. A partir de 1670 esta obli-

gacibn se generaliz6é en toda la zona de Metepec, derogando de

hecho cualquier mandamiento anterior.

Se tiene orden para participar en la fiesta de Corpus Chris-
ti en los siguientes meses y anhos: 11 de mayo de 1671, 25 de ma-
yo de 1672, 16 de mayo de 1674, 22 de mayo de 1675, 19 de mayo de
1677. Durante el siglo XVIII se continub este servicio como algo
" obligatorio paré la jurisdicci6tn de Metepec. La finica variante
-fue proporcionar a los trabajadores el nombre de la persona que
se encargaria directamente de organizarlos en la ciudad de Méxi-
co, a quien debfan obedecer y entregar los materiales que les co-
"rrespondia donar. En caso de que este supervisor fuera removido
de su cargo se les informaria al enviarles el mandamiento; si el
organizador moria se les daria el ﬂombre del sustituto, como

sucedib el 12 de mayo de 1756:

Habiendo fallecido don Patricio Antonio L6épez, cacique
principal e intérprete general que fue del Apostblico .
y la Real Tribuna de- la Santa Cruzada de este reino y
de la Real Audiencia y Sala del Crimen de esta corte

a cuyo cargo era el aderezo de las enramadas de las ca-
lles de esta ciudad en que se celebra la publicacién
de las bulas y siendo preciso proveer dicho cargo en
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persona id6nea concurrieron estas circunstancias y de-

m&s necesarias en las de don Francisco de Luna, caci-

que y principal vecino de esta ciudad.105

Otro tipo de trabajo que se asignd como servicio obligato-

rio a los naturales de Metepec fue el de aseo de la acequia

real de la ciudad de México. Como era costﬁmbre el virrey auto-
riz6 los repartimientos. El trabajo consistia en desaguar'y lim-
piar la acequia que servfa de desagie a la capital. labor que de-
bfa realizarse en &poca de sequfa para que, en tiempo de lluvias.
el acua saliera sin ocasionar inundaciones. En los anos de 1712,
1713 y 1714 correspondif a la jurisdiccibn de Toluca y Metepec

mandar cien indfgenas a la capital.

En 1712 sé les encomendé el aseo de la acequia que servia
de desagtie al Real Convento de Santo Dominqo que ese ano habfa
sufrido graves perjuicios, al igual que la iglesia aledafa al
convento.106 En 1713 cincuenta trabajadores de Metepec debie-
ron presentarse a don Francisco de Ursfia, conde de Fresno de
la Fuente, quien orden® a los naturales repvarar la atarjea que
conducia el agua de Chapultepec a la ciudad de México. Para
realizarlo pusieron canoas en algunos tramos para conducir el

07

agua mientras dragaban la zanja.l En 1714 el trabajo que

realizaron fue semejante al del ano anterior.

Por varias razones, entre ellas la cercanfa, Metevpec fue
un pueblo que soluciond6 con frecuencia la falta de mano de
obra en la ciudad de México. Aunque los indigenas se opusie-

ran varias veces a realizar este tivo de trabajo fuera de su
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comunidad siempre se les obligh por. tratarse de un bien comln y

de utilidad p@blica.

Tamemes

Una de las fuerzas de trabajo m8s socorridas al inicio de la co-
lonia fue el alquiler de indios para trasladar cargas; en un
principio se efectu6 como tributo y posteriormente como empleo
voluntario. Los espafnioles lo establecieron en forma forzoéa

por la escasez. de caballos, burros y otras bestias.de carga.

En sus comienzos el Estado_autorizé este trabajo pero con el
tiempo resultd excesivamente duro para los naturales; el exce-
so de carga y las distancias que debfan recorrer comenzaron a

mermar su salud.

El virrey intent6 mediar entre los espafoles y los tame-
mes, regulando las cargas y las distancias. Establecib una
cuota por poblado. A pesar de eso los abusos continuaron, so-
bre todo en los lugares aledanos a la capital del virreinato
como era el caso de Metepec. Para defenderse los indigenas
tenfian un.sélo recurso: solicitar que se les eximiéia de este
servicio, apoyéndose en las disposiciones dadas por la Corona

en 1549.108

Los naturales se quejaban de que las autoridades espaho-

las radicadas en Toluca, gobernador y teniente, los obligaban
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a llevar pastura para los caballos sin recibir pago alguno.109

Por otra parte se ignoraba la disposicibén que ordenaba utilizar
a las personas menos necesarias en los poblados, quienes reci-
birfan un jornal de sueldo. Después de confirmar estos abusos
el 9 de agosto el virrey envié un decreto "por el cual mando
que los indios del pueblo de Métepec no den servicio al gober-

nador o al teniente de Toluca, ni yerba para sus caballos, ni

los de los corregidores“.110

Algunos servicios personales cambiaron o desaparecieron y
se crearon otros nuevos como fue el emplear indios a caballo
para cuidar el ganado de los espanoles. Por razones militares
en los anos inmediatos a la conquista seAprohibieron a los na-
turales el uso del caballo y las armas. A medida de que la ga-
naderfa se convirtid en una empresa lucrativa en Metepec y en
todo el valle de Toluca los mismos espaholes pidieron su dero-
gacibn. Era diffcil abolir la disposicibn en todo el nuevo te-
rritorio, sobre todo en aquellos lugares donde la conquista no
habfa sido afin consumada. La Corona comprendié el peligro y
opt6 por usar un criterio segfin la zona. Permiti6 su uso don-

de no habia peligro v lo denegaba en caso contrario.

Metepeé pertenecia al primer caso, ademés se trataba de
una regidn eminentemente agricola y ganadera. 'Baste mencionar
que la hacienda de Atenco, propiedad de los condes de Calimaya,
era la mds grande e importante de toda la regién. Consecuente-
mente se opt6 por levantar la prohibicidn de montar a caballo y

se comenzaron a conceder licencias, sobre todo en la segunda
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mitad del siglo XVII. La proporcién entre el nlmero del ganado
y los pastores indfigenas a caballo cambi6 notablemente.
Para m&s de 10,00 cabezas de cabrfo se permiten seis

indios; para 40,000 cabezas de ovejuno, hasta diez

indios, para mis de 12,000 cabezas de ganado menor,

(sic) hasta seis indios.lll

Con la anuencia de las autoridades espanolas se abri6 la
posibilidad para los naturales de ejercer por su propia cuenta
la actividad comercial. Por ello no s6lo se solicitd licencia
para montar y servir de pastor, sino ademds para

tratar y contratar por todos los pueblos y tianguis
de esta Nueva Espana en comprar maiz, chile, tomate,

pepitas, frijoles, sal, frutas, semillas, legumbres

donde su cosecha y todos los mé&s géneros y mercade-

rias que le son permitidos.112

Al percatarse de la importancia de esta nueva fuente de
trabajo las autoridades otorgaron algunas licencias entre los
anos de 1656 y 1664. No se daban al individué, sino al gobier-
no local de Metepec, gue a su vez permitfa a ciertas personas
montar a cabailo Yy porfar algunos arreos-como silla, freno y
espuelas; en ciertos casos se les permitia ademds tener algu-
nas mulas de su propiedad particular. Las autoridades especi-
ficaban el nombre de los indigenas que gozarfan tal licencia;
por ejemplo, en 1656 se le dio licencia a Lorenzo Ortiz, natu-
ral de Metepec para que, adem@s de montar, tuviese quince mu-
las de carga "coh que trajinar y vender por los pueblos y tian-

113

guis de esta Nueva Espana”. Desde luego el indio Ortiz te-
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nia que ajustarse‘al bando de regatones.

Lo que empezb a ser una concesién solicitada por los amos
espanoles para su beneficio propio se transformbd en una venta-
ja para los indigenas, quienes al conocer mejor la regién se
convirtieron en mefcaderes que abastecian tanto a pueblos como

a haciendas.
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CONCLUSION

A lo largo de esta investigacién he postulado que la fu-
sién de dos culturas, la prehispdnica y la espanola, no consti-
tuy6 un traspaso mecé&nico de los elementos de una cultura a la
otra, sino que hubo una reelaboracibn y reinterpretacibén de
los elementos de cada una de ellas que dio como resultado un
modo de vida peculiar. En este proceso los diversos grupos é&t-
nicos de Metepec resistieron sistem&ticamente a la presibn es-
panola utilizando mecanismos que les permitieron mantener una

identidad histbérica claramente observable hasta hoy dia.

La conjuncibén de dos sociedades estructuralmente distintas
en un espacio comin, llevé ineludiblemente a una integracién
local y regional por la que los grupos en conflicto establecie-
ron relaciones de interdependencia que los oblig6 a actuar como
una unidad. Las culturas prehisp&nicas de otomies, nahuas, ma-
tlatzincas y mazahuas que formaron Metepec, conservaron sus
elementos mesoamericanos originales modificados en su aparien-
cia externa pero con un hondo significado y uso fundamentalmen-

te indigena.

Los conquistadores organizaron el territorio del valle de
Toluca primero en jurisdicciones municipales y, luego, en rela-
cib6n a éstas, en grandes encomiendas. Como en los dem&s pue-
blos indigénas hispanoamericanos lds naturales de Metepec paga-
ron el tributo, que se fij6 y fue recaudado por el magistrado

local. Asi figuraban siempre en el padrdn de tributarios que
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tenfa cada poblacién, aungue como compensacibn parcial por este
impuesto, estaban exentos del pago de alcabalas y del diezmo.

De todos modos, en esta zona las evidencias muestran que los in-
dfgenas aceptaron de jﬁre esta ordenanza, pero de facto se orga-
nizaron internamente para eludirlo: 1los pueblos cercanos a la
cabecera del Marquesado se empadronaron, pero en los lugares
alejados de la vista de las autoridades espanolas no lo hicieron;
Ginicamente quedaron en el padrdn los primeros pobladores. Lo que
si aceptaron, en cambio, fue pagar el diezmo y ser considerados
parte de una doctrina, pues para ellos eludir un pago espiritual
contravenfa a sus principios, lo que no sucedia con soslayar el

pago civil.

En relacibn al sistema politico-administrativo implantado
por el régimen colonial, se afirma cominmente que el sistema de
cabildos produjo en los sehorios mesoamericanos la ruptura de
la tradicién nativa del gobierno y su pronta sustitucién. En es-
te sistema de cabildos, los caciques como dirigentes de las lla-
madas "reptblicas de indios" o "comGn de naturales", es decir,
como meros intermediarios del poder colonial, privilegiaban més
su funci6bn como oficiales de segunda categorfa de la Corona, que
como poseedores de la tierra y detentadores tradicionales del
poder local. Como en otras partes, el papel que las autorida-
des indigenas desempenaron en la colonia fue el de funcionarios
de pueblos coﬁquistados;'asi, los dirigentes indios fueron noto-
riamente utilizados para garantizar el "desarrollo arménico” del

nuevo orden social que exigfa de la poblacién sometida ser bue-
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nos cristianos, obtener muchos tributos y, cada vez més, fuer-
za de trabajo obligatoria y barata. Los naturales de Metepec
en apariencia aceptaron este juego pero siempre tuvieron medios
para oponerse en forma activa a lo que en esta organizacibén no
les convenfa. Estuvieron presentes para denunciar la injusti-
cia y defender sus derechos, contradiciendo muchas veces a los
gobernantes espafnoles y resistiéndose ante los conquistadores
quienes atacaban su tradicién y sus costumbres. Tuvieron una

gran entereza al defender lo suyo.

En este conflicto fue la Iglesia la que procurd armonizar
la convivencia entre las diversas etnias: otomies, nahuas, ma-
tlatzincas y mazahuas de la regién de Metepec con el sector ci-
vil de la sociedad; los indifigenas buscaban en los frailes fran-
ciscanos proteccibn contra la rapacidad de los oficiales reales
y auxilio espiritual en los sacramentos del matrimonio, bautizo
Y extfemaunciﬁn; fueron estos mismos religiosos la base de la
organizacibén de las_festividades, mercados, ferias y educacién.
Asi pues, en muchos aspectos la Iglesia proporcioné$ los servi-
cios sociales y asumi6 la responsabilidad de conservar la paz.
Como resultado del contacto con las masas como con las élites,
los frailes tuvieron la posibilidad de intervenir para impedir

conflictos entre ambos sectores.

En general la comunidad indifgena conserv6 su idioma y sus
costumbres y casi siempre sus creencias cosmogbnicas. Se en-
tremezclaron elementos catblicos y prehispédnicos dando lugar

al surgimiento de un nuevo catolicismo, en donde el sincretis-
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mo se mostr6 en la superposicién de las celebraciones y ritua-
les catblicos, misas, rezos, fiestas de guardar y culto a los

santos, sobre los prehispdnicos.

Los espaﬁoies trataron de manipular la estructura de la
sociedad indfigena, pero ellos no cedieron, conservaron su orga-
nizacién étnica social bien diferenciada y estratificada. El
indigena de Metepec defendié el car&cter corporativo de su co-
munidad, lo que le daba una cierta proteccibn contra la usurpa-
cién exterior. Eran los moradores originales los finicos que sa-
bian quién podfa ocupar los cargos elevados en el gobierno indige

na, al distinguir macehuales de principales.

La Corona intenté proteger a los naturales como sfibditos
libres de sus posesiones; sin embargo, después de tres siglos
de dominacién colonial, los naturales de Metepec segufan forman-
do una comunidad separada, oprimida y despreciada por el resto
de la poblacién hacia la cual demostraron temor y hostilidad.
Sin duda el primer efecto de la conguista produjo una desestruc-
turacién de la sociedad, a pesar de que no hubo una conquista
militar en el valle de Toluca sino m&s bien una incorporacién
indirecta, cuando los espanoles dominaron los centros del &rea
provocando, consecuentemente, la cafda de los pueblos dependien-
tes. A ésta se sum6 la caida aproximada de un 50% de su pobla-
cién nativa por muerte, epidemias y migracién. Los naturales
de esta regibn volvian a sufrir la conquista, pues apenas se
estaban integrando culturélmente'a la mexica cuando de nuevo se

producfa una invasién extrana, s6lo que ahora con elementos cul-



362.

turales muy extranos a los suyos.

Como parte de todo este proceso, el funcionamiento del sis-
tema econfmico exigia la concurrencia de fuefza de trabajo bara-
ta que se concéntré en torno al sector minero de Tlalpujahua,
Temazcaltepec, Sultepec y Taxco. Intentaron y en muchos casos
consiguieron evadirse de esta imposicib6n los afectados. En todo
este movimiento, gran parte de los indigenas concentrados en el
pueblo de Metepec, y en sus jurisdicciones, fueron trabajadores
al servicio de las unidades econfmicas dominantes y representa-
ron la principal fuerza de trabajo gque permiti6 el funcionamien-
to del sistema econfémico espanol. Este hecho explica también
la salida permanente de indios fuera del pueblo de Metepec, asi
como el alquiler en servicios a intefeses privados. La historia
del trabajo en esta &rea es la historia del despojo de su acti-
vidad libre. Las ordenanzas reales y leyes de Indias se "obede-
cen pero no sé cumplen" por los funcionarios locales, en clara

complicidad con caciques y terratenientes espanoles.

En su expresi6én global, el desarrollo econémico de la Nue-
va Espafia obligd al indigena a abandonar su cohunidad y aislar-
se del resto de la sociedad como medio de proteccibén a la explo-
taciéﬁ-de que era objeto por el sistema. Metepec qued6 ligado
estrechamente a la estructura econfmica del sistema impuesto por
Espana, particularmente a través del nuevo régimen de proniedad
de la tierra. Toda la actividad productiva de los naturales se
subordiné a ella, como sus constantes demandas de amparo contra

los abusos y ultrajes de espanoles, mandones y caciques atesti-



363.

guan.

El indfgena de Metepec, como en toda la Nueva Espana fue ex
plotado para convertir sus bienes y trabajo en mercancia vendi-
ble. Los Gutiérrez Altamirano, hombres moVidos por el afén de
lucro, incorporaron a la poblacién indigena a la estructura de
una explotacién monopolista. Se apropiaron rdpidamente de la
tierra de los indios y los obligaron a trabajar en sus haciendas,
que fueron indudablemente un negocio atractivo cuyo éxito no de-
rivaba de sus caracteristicas internas ni de su tecnologfia sino
de la apropiaci6n de los recursos nativos: 1la tierra y el agua
adquirida sin costo alguno y el uso permanente de mano de obra

barata.

Visto desde esta perspectiva, Metepec aporta los elementos
para la elaboraci6n de una especie de biograffa social colecti-
va inscrita en el amplio proceso de formacién y desarrollo por
el que atravesaron los pueblos indfgenas en la época colonial.
Grande o pequeno, nos brinda un ejemplo de transformaciones,
de resistencias al cambio, y de evoluciones comunes a todo pro-
ceso histérico. En Gltima instancia, son sus particularidades
y accidentes los que, como a cualquier persona o pueblo, le dan
una individualidad y constituyen el fundamento de su vida ac-

tual.
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APENDICE I
Instrucciones a don Luis de Velasco 16-IV-1550.

41. Otrosi, en la congregacibén que los prelados de aquellas
provincias tuvieron el aro de 1546 por mandato del serenisimo
principe, nuestro muy caro y muy amado hijo, estd en un capf-

tulo del tenor siguiente:

La causa més principal porque se ha hecho esta con-
gregacién, y lo que todos més deseamos y oramos a
Dios con todo afecto, es que estos indios sean bien
instruidos y ensenados en las cosas de nuestra san-
ta fe catblica y en humanos y politicos. Y porque
para ser verdaderamente cristianos y politicos, co-
mo Hombres razonables que son, es necesario estar
congregados y reducidos en pueblos y no vivan derra-
mados y dispersos por las sierras y montes, por lo
cual son privados de todo beneficio espiritual y tem-
poral sin poder tener socorro de nincln bien S. M.
deberfa mandar con toda instancia a sus audiencias y
gobernédores que entre las cosas que tratan de gober-
nacién tengan por muy principal ésta, que se congre-
guen los indios como ellos m&s cSmodamente vierenh que
conviene, con acuerdo de personas de experiencia. Y
para que esto haya efecto, y ellos sean provocados a
congregarse, S. M. sea servido de hacerles merced de
los tributos y servicios de buena parte de ellos, y a
los encomenderos mande lo mismo por el tiempo que es-
tuvieren ocupados en congregarse y poner en orden sus
pueblos y reptiblicas, pues no se podrd hacer sin di-
ficultad y mucho trabajo y costa suya. Y pues todo
es enderezado para servicio de Nuestro Senor y salva-
cibén y conservacibn de estas gentes, y que se consiga

el fin que S. M. pretende, la congregacién suplica lo
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mande proveer con brevedad porque se tiene por cierto

que de ello saldrd muy gran fruto, asi en la cristian-

dad como en la policfa humana de los indios, y se po-

dré& tener més cierta cuenta en el patrimonio de Jesu-

cristo, y aun en el servicio y provecho temporal de

S. M.
Veréis dicho capitulo y comunicaréis lo en €1 contenido y con
los prelados y religiosos que Os pareciere que tengan experien-
cia de las cosas de la tierra, y platicaréis que orden se podré&
tener para la ejecucibn de lo contenido en dicho capitulo, por-
que serfamos muy servidos que asi se efectuase por las razones
en €l contenidas. Y nos enviaréis vuestro parecer, y lo que de
ellos resultare, para que mandemos proveer lo que mds convenga
al servicio de Dios Nuestro Senor y nuestro y bien de los in-
dios, y en el entretanto proveeréis vos lo que os pareciere que

convenga.

Fuente: Hanke, 1976, pp. 142-143.
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APENDICE 2

Autoridades indigenas de San Miguel Totocuitlapilco

1576 - 1586
Ano Nombre Cargo
1576 Pablo de San Juan alguacil para la doctrina
Juan de Aguilera escribano
1578 Francisco de Santiago alguacil de las sementeras
1580 Pedro Nicolé&s alguacil
1582 Sebastiidn de Santiago alguacil del pueblo
Francisco de Santiago alguacil para las milpas
Pedro de San Miguel regidor
Juan Vizcaino regidor
Lucas Buenaventura tepixque
Pedro de San Miguel tequitlato
Gonzalo de San Miguel alguacil mayor
Lucas de San Miguel escribano
Pedro Nicolé&s mayordomo
Gabriel de San Miguel alguacil ordinario
Francisco de San Miguel alguacil ordinario
Pedro de San Miguel alguacil ordinario
Diego de San Pedro alguacil para las sementeras
Francisco de Santiago alguacil para las milpas
Sebastidn Santiago alguacil para la doctrina
1584 Juan Vazquez alguacil para la doctrina
jJuan Vizcaino alguacil
1585 Lucas de San Miguel alguacil mayor

Lucas de Santiago
Miguel

Gabriel de San Miguel
Francisco de Santiago
Pedro de San Miguel
Pedro Nicolds Sanchez

Sebastid&n de Santiago alcalde
"Juan L6pez regidor
Pedro de San Nicolés regidor
Pedro Nicolés ' escribano
Pedro Martin tequitlato

tepixque

alguacil de agua
alguacil de la cera
alcalde del pueblo

alguacil mayor
tequitlato
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1585 Lucas de Buenaventura juez de sementeras
Pedro de Santiago mayordomo
Lorenzo de San Bartolomé alguacil de la doctrina
Nicol&as de San Francisco alcuacil ordinario
Pedro Martin alcalde
Joaquin de San Miguel alguacil de aguas
Miguel Rafael alguacil de tlachai
1586 Francisco de Santiago alcalde
Juan de San Bartolomé regidor
Pedro Nicolé&s regidor
Nicoléds Sé&nchez tequitlato

Fuente: AGNM, Hospital de Jesfis, leg. 277, cuaderno 1, ff. 23-
26v., f. 1078, ff. 1080~-1083.
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Autoridades indigenas de San Miguel Totocuitlapilco

1602 - 1603

Afho Nombre - Cargo
1602 Luis de Santiago alcalde del pueblo
Buenaventura de San Juan corregidor
Miguel de San Pedro alguacil
Miguel Sanchez mayordomo
Francisco Mn. escribano
Bernardino de San Francisco alguacil de las sementeras
Felipe de San Juan alguacil de la cerca
Miguel de Santiago tequitlato
Pablo EHerné&ndez alcuacil ordinario
Joaguin Martin alguacil ordinario
Gregorio de San Juan alguacil ordinario
1603 Pedro de San Miguel alcalde del pueblo
Miguel Rafael ~regidor
Pedro de San Miguel alguacil
Miguel Jose . mayordomo
Marcos de San Francisco alguacil de la milpa
Rafael Nicolés escribano
Juan de San Juan alguacil ordinario
Mateo Jacobo alguacil
Antonio Hernéndez alguacil
Luis de San Pedro alguacil
Pablo Herné&ndez alguacil
Diego Ge San Pedro alguacil
Clemente Bernave alguacil de la cerca
Gabriel e Nicolés alguacil de agua
Miguel de la Cruz tequitlato
Juan Martin tequitlato
Andrés de Mérida fiscal
Andrés de Santiago alguacil de la iglesia
Fuente: AGNM, Hospital de Jests, leg. 277, cuaderno 4, ff. 1072-

1073.



369.

Autoridades indfgenas de San Bartolomé Tlaltelulco

1575 - 1586

Ano Nombre Cargo
1575 Francisco de Santiago alguacil
Juan de San Pedro alcalde de la cércel
Juan Vazquez alguacil
Martin de San Pedro alguacil
Antonio Gonz4lez alguacil
Juan de Santiago alguacil
1577 Juan Bautista alcalde
Gonzalo de San Pedro regidor general
Juan Gonzilez regidor general
Marcos Tepa mayordomo de la comunidad
Juan Valeriano escribano
José de San Juan alguacil mayor
Pedro Joaquin alcalde de la cércel
Pablo Mizayatlcatl alguacil
Gabriel Jeremias alguacil
Pedro Marcos alguacil de milpa
1578 Pedro de Santiago regidor
Pedro Rodriguez “alguacil de la doctrina
José de San Juan regidor
Juan Valeriano alguacil de milpa
Lucas de Santa Maria alguacil de milpa
Juan Hernéndez alguacil
Francisco Yocotl alguacil
Diego de los Angeles alguacil -
Pedro Elias alguacil
1579 Juan Valeriano alguacil vara la doctrina
1583 Juan Vézquez alguacil del pueblo
Lucas de Santa Marfa alguacil de la doctrina
1584 Lucas de Santa Marfa regidor
Baltazar Pérez alcuacil mayor
Diego Pochicte escribano

Juan. Vdzquez
Felipe Baltzar
Pablo Santiago
Tom&s de San HMiguel

alcalde de la cé&rcel
alguacil ordinario
alguacil ordinario
alguacil para la guarda de
los montes
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1584 Juan Tlato mayordomo (merino?)
Diego Ocelo mayordomo
Pedro Quepo tequitlato
Pablo de Santiago alguacil
Martfn de San Bartolomé alguacil para la doctrina
1585 Juan de San Bartolomé alcalde del pueblo
1586 Baltazar Pérez alcalde
Juan Vézquez regidor
Bartolomé de San Miguel alguacil mayor
Diego Jacobo juez de las sementeras
Felipe Baltzar mayordomo (merino?)
Simén Tlazane alcalde
Gabriel Tecpa tequitlato
Pablo de Santiago guardar cerca
Bartolomé Chimal alguacil del monte
Pablo Hernéndez mayordomo
Mte. de San Juan escribano
Bartolomé Tecpa alguacil
Alonso Tlacane alguacil
Fuente: AGNM, Hospital de Jesfs, leg. 277, cuaderno 1, ff. 17-

22v., leg. 70, exp. 4, f.
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Arancel de misas en general del siglo XVII establecido en Metepec

Categoria de la misa Normal ~Indios cantores
Espanoles
Misa de cuerpo presente sin vigilia
y sin la ofrenda, que serd segfin su
caudal ......ce. cececercrctonsoaans 7 pesos
Misa de cuerpo presente con vigilia 7 + 7 pesos ... 12 reales
Misa de novenario cantada ......... 6 pesos ....... 1 peso
Misa de honras con dispensa y vigi-
lia y ofrenda ......cccieiiieeaenn. 20 pesos ....... 1 peso
Misa de honras con dispensa y vigi-
lia y sermén ....coiieiennnencnannn 30 pesos ...... . 11 pesos
Misa votiva para santo pedido por
espanol ...cieeiiiiiti e aann 6 pesos ....... 1 peso
La misma misa m8s sermén y limosna. 12 pesos + 6 pesos
Naturales

IMisa de cuerpo presente ......c..... 5 pesos
Misa de cuerpo presente con vigilia 3 + 5 pesos ... 12 reales
Misa votiva o fiesta de guardar can
tada ..... cececncens ceceseccacnaanas 4 pesos ....... 1 peso
Misa votiva o fiesta de guardar can
tada con sermén .......... Cereeaen 8 + 4 pesos
IMisa cantada de novenario a los na-
turales, segfin se regule por el con
vento ..... Geeccteesacea e teean
Misa por visperas y misa cantada
por su fiesta ....... il 5 pesos ....... 1 peso
Misa cantada de las tres pascuas .. 4 pesos + ofrenda 2 pesos
Misa de requiem con vigilia ....... 5 pesos ....... 1 peso
Misa cantada en Corpus Christi .... 4 pesos + ofrenda 2 pesos
Misa cantada en la fiesta titular '
del pueblo ........... ceceaneseeana 4 pesos + ofrenda 2 pesos
Limosna de misas votivas de santos

cantadas
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Misa rezada que se dice en los pue-
blos fuera de la cabecera ........... 2 pesos

Misa cantada con su vigilia de difun-
tOS teeecescosncenns ceeeases cecse e 3 pesoS ceea.n . 4 reales

Fuente: APM, "Libro de contabilidad de la iglesia de Metepec",
s/f.
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Aranceles de entierrb y matrimonio en el siglo XVII

establecidos en lietepec

Arancel por entierros Normal Indios Cantores
Espanoles
Entierro de cruz alta ...... 12 pesos ..... 4 tomines y 4 reales
Entierro de cruz baja ...... 6 pesos ..... 4 reales
Entierro en que se traen los
cuerpos desde la labor o es-
tancia por el ministro de la
lglesia en persona ......... 10 pesos
Naturales
Entierro de esclavo grande o
pequeno con cruz alta ...... 6 pesos
Entierro de cualquier natu-
ral siendo libre ........... 8 pesos ..... 6 reales
Entierro de persona grande . 3 pesos ..... 4 reales
+ vela
Entierro de criatura ....... 2 pesos

Entierro de persona grande
enterrdndose en su pueblo .. 3 pesos

Arancel de matrimonios

Espanoles

Un matrimonio en casa de los contrayentes . 4 pesos

Velacif6n dentro de la iglesia de sus doctri

NAaS ececceeccean s ecececscs v s escscr e en s e e e

8 pesos

Naturales

Velacibn y casamiento de los naturales .... 6 pesos + candelas

Velaci6bn y casamiento de los naturales si
el ministro fuere a la casa de los contra-
yentes ........ st esenanan ctecsstesesenans

Misa de velaci6n y la ofrenda de casamien-

tO @ ® ® 6060600060 0008 00 90 ® ® o e 0065 0 05 00 0t e e0 0 0o

Casamiento y velacibdn de los indios de 1los
pueblos ........ .00 cesecssones e s ees s aes

10 pesos
3 pesos + 2 pesos

4 pesos

Fuente: APM, "Libros de contabilidad de la
s/f.

iglesia de Metepec",
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Arancel por sepultura en el siclo XVII

aprobado en Metepec

Sitio Monto

Desde las gradas del altar mayor hasta
el medio cuerpo de la iglesia ........ 3 pesos

Desde el medio cuerpo de la iglesia
hasta la iltima parte de ella ........ 20 reales

Limosna obligatoria

Los gue fueren espanoles deben dar por
sepultura .......ccciii ettt nnannn 12 reales

La limosna por sepultura variard segfin
donde se abriere la fosa, que seré a

consulta de los ministros segfin la ca-
lidad de la persona ....ceseesecccccscs

Fuente: APM, "Libro de contabilidad de la iglesia de Metepec",
s/f.
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APENDICE 4

Cuadro de equivalencias: monedas, pesas y medidas

S. XVIII

1 peso duro o fuerte (o mexicano) = 8 reales de plata
1 real de plata + 64 maravedies

1l real de plata mexicano = 85 maravedies

1 marco de oro = 136 pesos fuertes

1 marco de oro 50 castellanos = 400 tomines = 4,800 granos
1 tomin = Ba. parte del castellano y se divide en 12 granos
1 onza de oro = 16 pesos fuertes

1 onza = 28.7 gramos

1l libra = 460 gramos

1 arroba = 11.506 Kg.

1 quintal = 46.025 Kg.

1 carga = 138.74 Kg.

1 carga de tabaco o algodb6m = 92 Kg.

1 carga de cacao de 81 libras = 37.26 Kg.

1l tercio = aproximadamente 1 gquintal

1 barril 148 hectolitros

1l pie = 278 milimetros
1 pulgada = 25 milimetros pie = 12 pulgadas
1 vara = .836 metros

1l legua = 5,57217 metros

Fuente: Ortega y Medina Juan. Estudio Preliminar, Anexo III al
Ensayo Politico sobre el Reino de Nueva Espana de
Humboldt, pp. CXLIII-CXLV.




APENDICE V

Relacién de gastos que hizo la cofradfa por concepto de

misas por las Animas Benditas del Purgatorio en 1661

376.

Mes misas cantidad pagada
enero una misa de &nimas 2.00 pesos
febrero dos misas de &nimas 4.00 pesos
ﬁarzo una misa de &nimas 2.00 pesos
abril dos misas de &nimas 4.00 pesos
mayo
junio una misa cantada de &nimas 2.00 pesos
julio la fiesta de cofradia con

sermén 8.00 pesos

una misa de &nimas 2.00 pesos
agosto una misa de &nimas 2.00 pesos
septiembre una misa de &nimas 2.00 pesos
octubre una misa cantada de &nimas 2.00 pesos
noviembre la misa del aniversario por

los difuntos de la cofradia 3.00 pesos

una misa de &nimas 2.00'pesos
diciembre una misa de &nimas 2.00 pesos
Fuente: APM, "Libro de la Cofradfa...", 1661, ff. 143-143v.



Cuentas de la Cofradfa cde la Preciosa Sangre de

Cristo de San Felipe

APENDICE 6
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Ano Cargo Data Total
1775 481 pesos 9 reales 97 pesos 3 reales 389 pesos 2 reales
1776 133 " 3 " 119 " 4 " 6 " 1 v
1777 68 - " 1 " 96 " 5 " 28 " 4 "
1778 177 " 2 " 98 " 1 " 79 " 1 "
1779 104 " 2 " 97 " " 2 "
1780 86 " 4 " 169 " 5 " 83 " 1 "
1781 123 " 4 " 119 " 2 " 4 " 2L v
1782 222 " 2 " 147 " 6 " 74 " 4 "
1783 268 " 129 " 6 " 138 " 2 "
1784 126 " 3 " 155 " 7 " 29 " 4 "
1785 112 " 4 ™ 182 " 6 " 0 v 2 o
1786 193 " 6 " 135 " 58 " g "
1787 163 " 5 " 72 0 3 91 . 2 &
1788 191 " 6 . 120 " 2 " 71 v 3 "
1789 267 " 2 " 215 " 4 " 51 " 6 "
1790 150 " 1 " 141 " 3 " 8 " 5 "
1791 219 " 2 » 93 v 3 126 v 3w
1792 - 112 " 6 " 86 " 2 " 25 " 3 "
1793 105 " 6 " 95 " 1 " 10 " 5 "
1794 100 " 2 " 99 " 4 " 6 u
1795 101 " 3 " 68 " 41 " 4 "
1796 161 " 1 " 60 " 2 " 101 " 2 "
1797 196 " 2 " 124 " 3 » 71 v 4w
1798 10 " 3 " 84 " 3 " 66 " 3 "
1799 . 276 " 1 " 229 " 4 " 47 3.
1800 62 " 4 " 86 " 4 " 24 "

Fuente: APM, "Libro de cuentas..." y "JSuzgado Natural..."



Cuentas de la Cofradia de Metepec

APENDICE 7
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Ano Cargo Data Total
1708 49 p. 4 r. 169 p. 4 r. 120 p. 4 r
1709 30 p. 116 p. 86 b.

1710 50 p. 125 p. 4 r. 75 p. 4 r
1711 44 p. 98 p. 54 p.

1712 64 p. 132 p. 3 r. 70 p. 2% r
1714 56 p. 7 r. 179 p. 4 r. 123 p. 3
1715 62 p. % r. 109 p. 47 p. 5% r
1716 50 p. 3 r. 154 p. 4 tomines 104 p.

1717 95 p. 209 p. 114 p.

1718

1719 97 p. 207 p. 110 p.

1720

1721 49 p. 5 r. 129 p. 79 p. 3 r.
1722 26 p. 4 r. 132 o. 4 r. 94 p.

1723 40 p. 135 p. 6 r. 95 p.

1725 29 p. 36 p. 6 p.

1726 48 p. 108 p. 60 p.

1727 37 p. 5 r. 100 p. 62 p. 3 r.
1728 47 p. 4 r. 149 p. 101 p. 4 r.
1729 44 p. 3 r. 148 p. 103 p. 5 r.
1730 49 p. 7 r. 189 p. 7 r. 136 p.

1731 29 p. 1 r. 119 p. 5 r. 89 p. 4 r.
1732 64 p. 4 r. 155 p. 1 r. 90 p. 4 r.
1733 39 p. 5 r. 132 p. 2 r. 92 p. 3 r.
1734

1735

1736

1737 10 p. 7 r. 73 p. 1 r. 63 p. 6 r
1738 31 p. 1 r. 37 p. 1 r. 6 p.

1739 16 p. 5 r. 34 p. 6 r. 17 p. 7 r.
1740 9 p. 2 r. 16 p. 2 r. 7 p.

1741 17 p. 19 p. 4 r. lp. 3r
1742 93 p. 2 r 161 p. 2 r. 68 p.

1743

1744 474 p. 6% r. 501 p. 7 r. 27 p. % r

1745
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Ano Cargo Data Total
1758 356 p. 5 «r. 343 p. % tomin

1759 . 295 p. 3% t. 232 p., 4% t.

1760 246 p. % t. 223 p. 2% t.

1761 216 p. 7 r. 231 p. 3 r.

1762 313 p. 2% t. 244 p. 3% t.

1763 451 p. 2% t. 368 p.

1764 426 p. 2% t. 321 p. 2 r

1765 502 p. 1 r. 452 p. 2k r

1766 460 p. % r. 400 p.

1767 490 p. 1 'r. 363 p. 7 r.

1768 493 p. 1 r. 458 p. 7 r.

1769 620 p. 5 r. 537 p. 4 r.

1770

1771 543 p. 4 r. 468 p. 6 r.

1772 1 300 p. 6 «r 648 p. 1 r.

1773

1774 1128 p. 2% r. 800 p. 3 r.

1775 543 p. ¢ r. 340 p. 7 r.

1776 - 539 p. 7 r. 566 p. 6% r. 36 p. 7 r
1777 487 p. 6 r. 383 p. 2 r.

1778 370 p. 2% r. 418 p. 6% r.

1779 382 p. 1% r. 432 p. X r. 50 ». 2 t.
1780 493 p. 4 r. 422 p. 2 r.

1781 594 p. 5 r. 475 p.

1782 640 p. 7 r. 499 p. 4 r.

1783 685 p. 7 r. 630 p. 7 r.

1784 644 p. 1 r. 642 p. 5 r

1785 531 p. 7% r. 629 p. 6% r. 107 p.

1786 628 p. 1% r. 571 p. 4 r.

1787 649 p. 606 p. 2% r.

1788 354 p. 7% r. 541 p. 7% r. 187 p.

1789 529 p. 5% r. 717 p. 7 r. 198 p. 1% r.
1790 510 p. 5 r. 650 p. 4 r. 41 p. 5 r
1791 50 ».

1792 510 p. 2% r. 606 p. 95 p.

1793 547 p. 3 r. 593 p. 3 r 46 p.

1794 539 p. 5% r. 574 p. 34 ».

1795 514 p. 3% r. 555 p. 5 r. 41 ».

1796 611 p. 628 p. 7 r. 17 p.

1797 670 p. 4% r. 691 p. 3% r. 20p. 7
1798 547 p. % r. 352 p. 1% r.

1799 1094 p. 5 r. 904 p. 3% r

1800 1 069 p. € r. 721 p.

1801 1121 p. 7 r. 905 p. 1 r.
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APENDICE 8

Don Philippe por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Le®bn de
Aragbn, de las dos Sicilias de Jerusalem, de Portugal, de Nava-
rra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallor-
ca C6rcega, de Murcia, de Jaen, de los Algarbes, de Algeciras,
de Gibraltar, de las islas de Canarias, de las Indias Occiden-
tales y Orientales, Islas y Tierra firme del Mar Oceano, Archi-
duque de Austria, Duqgue de Borgona, de Brabante y de Mil&n, Con-
de de Absburgo, de Flandes, de Tirol y de Barcelona, Senor de Vié

caya y de Molina, etc., etc.

Tenienao consideracién & los muchos y grandes servicios
que Don Lvis de Velasco, Marqués de Salinas, mi Prefidente que
al presente es de mi Real Consejo de las Indias me ha hecho y
continuamente faze y &la calidad y méritos de supérsona, mi vo-
luntad es de hacer merced y por la presente la fago & vos Don
Juan Altamirano y Velasco, cavallero de la 6rden de Santiago,
su nieto, hijo de Don Juan Altamirano, Cavallero de la mismav
orden, y de Dona Maria de Velésco su mujer, hija del dicho Mar-
qués, por m&s honrraros y sublimaros, de tftulo de CONDE de
Santiago de Calimaya, que es uno de los lugares de la Encomien-
da de Indios qde tenéis en la Nueva Espana para que lo seais
vos y vuestros sucesores que sean desendientes del dicho Mar-
qués de Salinas vuestro Abvelo, agora y de aqui adelante para

siempre jamds. Y tengo por bien que vos el dicho Don Fernando
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Altamirano y Velasco os lo podais llamar & intitular, y os lo
llamen & intitulen & vos y & los dichos vuestros succesores, y
os lo llamo & intitulo. Y por esta mi carta encargo al Sereni-
simo Principe Don Philippe mi muy caro y amado hijo, y mando &
los Infantes Prelados, Duques, Marqueses, Condes, Ricos homes,
Priores de las Ordenes, Comendadores y Sub-comendadores, Alcai-
des de los Castillos y Casas Fuertes y llanas y & los del mi
Consejo Presidentes y Oidores de mis Audiencias reales, Alcal-
des, Alguaciles de mi Casa y Corte y Chancillerfas y & todos
los Consejos, Corregidores, Asistentes y Gobierno, y & otros
cualesquier mis Jueces y Justicias y personas de cualquier.es—
tado y condicién, preminencia 6 dignidad que sean mis vasa-
llos, sfibditos y naturales de estos mis reynos de Castilla y
de mis Indias, Islas y Tierra firme del Mar Oceano, assi &

- los que agora son como & los que de aqui adelante fueren, 'y &
cada uno y cualquier de ellos, que ayan y tengan y llamen &
vos al dicho Don Fernando Altamirano y Velasco y & vuestros
succesores, -Condes de Santiago de Calimaya, y os guarden y
fagan guardar todas las honras, graciés, mercedes, frangque-
zas y libertades, preminencias, ceremonias y otras cosas que
por razén de ser conde debeis y debieren aver y gozar y os
deben ser guardadas, segflin y como se guardan y deben guardar

4 los demis Condes de estos mis Reynos y Senorfos; todo bien

Yy Cumplidamenﬁe, sin que os falte cosa alguna. Que asi es

voluntad. Dada en Madrid § seis de Diziembre de mil seiscien-

tos diez y seis.— YO EL REY. Yo Juan Ruiz de Contreras, Se-
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cretario del Rey nuestro Senor la Fiza escrebir por su manda-

to.- El Licenciado D. Alonso Maldonado.- El Licenciado Gar-
ci Perez de Travel.- Licenciado D. Luis del Campo y Medina.-
Registrada.~ Francisco de Mondagén.- (Aqui el Sello).

Fuente: Villasenor y Villasenor, 1901, pp. 16-18.
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APENDICE 9

Arbol geneal6gico de los Condes de Santiago de Calimaya

Herndn Gutiérrez Altamirano
y Teresa Carrillo

____________ Ammmm e

Juan Gutiérrez Altamirano
y dona Juana de Altamirano.

————————— N e e e N mAes A
Hernando Gutiérrez y dona Juan Alonso Elena Hernando Mateo
Francisca Osorio de Castilla

___________ Ammmmmmmmme e A

Juan Altamirano y dona Pedro Altamirano
Marfa de Velasco

Fernando I Conde y dora Lope Altamirano y Castilla
Marfa Ana de Velasco

Juan Altamirano 2° Conde y dona
Luisa de Albornoz y Acuhna

____________ Ammmm e
Fernando 3° Conde y dona
Isabel de Villegas

—mm e A e N=== ====mm—- e A=-- -~ A= -—-- A=mmm o A==
Francisca Luisa Ma. Juan 4° Conde y do Fernando Diego NMNicol&s 5 Ma. Jo
ha Teresa Vidaurri Conde sefa
________ Nmmme e
Fernando que debi6 __
ser el 5° Conde T TTTTT TTOTTTTTTTOSTooS
_____ A====mmmme == mmemN\mmmmm
Juan Xavier 6° Ana José de Ve
Conde (casado lasco y Pa
2 veces) dilla
Primer Matrimonio Segundo
———————————— AT ————— A A= A -
Juan Lorenzo 7°Conde José de Urrutia Ana Ma. Mariano Altamirano
y dona Barbara Ovando Marqués de Salvatierra
_____________________ 4
=A== A e A=mmmmmmm meem A== ———————— Am o —
Juana Isabel 9° Ana 10°Condesa y Ma. Josefa José Manuel 8° Con-
Condesa don Ignacio Cer- de (no tuvo hijos)
vantes

Fuentes: Villasenor y Villasenor, 1901.
Diccionario PorrGa, 1964.
Icaza, 1923.
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APENDICE 10

Instrucciones a don Luis de Velasco 16-IV-1550

15 y porqgue los indios de su natural inclinacifn son amigos de
holgar, de que se les sigue harto dano, proveerefs en todas las
provincias de esa Nueva Esvana que los indios que fueron oficia-
les en tiendas y se ocupen en sus oficios; y los que fueren la-
bradores que cultiven y labren la tierra y hagan sementeras de
mafz y de trigo, d&ndoles tierras en que labren sin perjuicio

de tercero; y los de mercaderes que entiendan en sus tratos y
mercaderfas; y los indios que en ninguna cosa de las susodichas
se ocupen, daréis orden que se alquilen para trabajar en las la-
bores del campo y obras de ciudad, por manera que no estén ocio-
sos, porque la ociosidad es causa de muchos vicios. Y encarga-
réis a los religiosos que les versuadan gue asf lo hagan, y vos,
por vuestra parte, asi lo haréis y los oidores que visitaren ten
dré&n el mismo cuidado con que lo susodicho se haga y efectue por
mano de nuestra justicia, y que los espaholes no les puedan com-
peler a ello aunque sea a los indios de su encomienda. Y daréis
orden como les paguen el jornal de su trabajo a los mismos in-
dios que trabajaren, y no a sus principales ni a otra persona
alguna, y que el trabajo sea moderado, y gue sepan los que exce-

dieren en esto que han de ser gravemente castigados.

Fuente: Hanke, 1976, t. I, p. 136.
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SIGLAS Y REFERENCIAS

AGNM Archivo General de la MNacién !'exicana

AMM Archivo llunicipal de lletepec

APCAEM Archivo del Patrimonio Cultural y Artistico del
Estado de México

APM Archivo Parroquial de Metepec
ARPN. Archivo del Registro PGblico de Metepec
BNH Biblioteca Nacional de México

INAH Instituto Nacional de Antrooologia e Hdistoria
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RESUHMEN

Esta tesis describe y analiza la formacibén y transforma-
cibdn de un pueblo novohispano en el Valle de Toluca, Fetepec.
La hipbtesis central es que los naturales de Metepec no acep-
taron la imposicibén de un nuevo sistema en forma mec&nica y
callada, sino que se resistieron a ello utilizando mecanismos
gue les permitieron mantener una identidad hist6rica claramen-
te observable, al interior de dos sociedades, estructuralmen-
te distintas, gque en un espacio comiin, llegaron a una integra-
cién local y regional. EIl andlisis se realiza a través de cua
tro capitulos que conforman el oresente trabajo. En el prime-
ro se ro se describe cbmo la Corona llevd a cabo la organiza-
cibén politica del lugar, importante por ser el marco dentro
del cual se desarroll6 la sociecac civil. En el segundo capi-
tulo se analiza a la iglesia, la'que armoniz®6 la convivencia
entre las diversas etnias de la regidn y el sector civil de
la sociedad espanhola y en quilien encontré6 el indigena auxilio
espiritual y proteccidn contra la rapacidad de los oficiales
reales. Por eso los religiosos Zfueron la base de la organiza-
cidn de Metepec.

En el tercer capitulo se sigue el proceso de aprooiacién
de la tierra, los repartos que de ella se hicieron entre la
Corona, la encomienda, el marquesado y los naturales. Los
patrones urbanos hispanos y los nuevos recimenes de propie-
dad marcaron el camino por el cual Metepec cued6 ligado a la

estructura econfémica del sistema impuesto pnor Espara.
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En el cuarto y Gltimo capitulo, se estudian las condicio-
nes politicas y laborales de los habitantes de etepec. Se
resefia cémo el elemento conguistador se hace servir por el
conquistado y los diversos mecanismos y sistemas que empled
para apropiarse de la fuerza ce trabajo ée los naturales.

La historia del trabajo en lMetepec durante la época novohis-
pana es un claro ejemplo ae la pérdida de su libertad para
alquilarse en servicios e intereses privados. La esclavitud,
el servicio personal en las encomiendas, el repartimiento for-
zoso O servicios retribuidos, el contrato voluntario, asegu-

rado casi siempnre por las deudas, cdan fe de esta situacién.

En suma, la comunidad rural de letepec resintid los fend-
menos econémicos, politicos y sociales de manera distinta a
lo que se ha estudiado en las comunidades urbanas del México
colonial. El conocimiento de esta historia particular y sus
mecanismos de adaptacidn nos permitird emparentarla y distin-
guirla de la historia de la sociedad que la engloba. 2 la

vez, puede contribuir al mejor entendimiento del proceso his-

térico general.
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