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PROLOGO 

1. Objetivos. 

Hemos querido ocuparnos de un tema urbano regional que intenta ex- 

Plicar la dinámica urbana, específicamente el crecimiento de las ciudades 

medido en términos de población, buscando una explicación de carácter eco- 

nómico. Pero no pretendemos abarcar toda la actividad productiva sino el 

sector industrial, considerado tradicionalmente como el que genera un con- 

junto de efectos encadenados sobre el resto de los sectores económicos y 

de la sociedad en su conjunto. 

En efecto, si nos remontamos a los enfoques que acompañaron el auge 

de la Revolución Industrial, se encuentrán aquellos que sostienen que la 

industrialización ha sido la fuerza que origina las grandes aglomeracio- 

nes, y por tanto, actuando sobre aquella se pueden corregir los desórdenes 

y problemas urbanos. Así mismo, se encuentran quienes no ven una conexión 

necesaria entre el proceso de urbanización y la industrialización, aunque 

los dos van generalmente de la mano. 

Para nuestros propós1tos queremos centrar la atención en una de las 

teorías que intentan explicar la dinámica urbana y que ha sido aplicada 

para resolver problemas urbano-regionales y de crecimiento en general: 

la Teoría de la Base Económica. Aunque existen otras teorías como la del 

lugar Central, interpretaciones ecológicas y sociológicas y se han forma- 

lizado modelos de crecimento Base de Exportación, Neoclásico, causación



acumulativa, Input-Output, etc.), nuestro objetivo central es la evalua- 

ción de dicha teoría, también llamada de la "Base Económica Urbana", pre- 

cisando como se plantea el problema, cuáles son los supuestos en los que 

se apoya, cuáles son sus alcances y limitaciones y desde luego qué luces 

nos puede arrojar respecto de la estructura industrial urbana y de su lo- 

calización, así como de la especialización de las áreas urbanas en deter- 

minadas ramas de la producción industrial y en qué medida pueden explicar 

el crecimiento. Para ello hemos elegido 4 ciudades de México: Guadalaja- 

ra, Monterrey, Puebla y Toluca, en el período 1960-1970. 

Ello nos permitirá avanzar con respecto a los conocidos factores 

de la localización industrial (costo de transporte, cercanía a las mate- 

rias primas, mercado, etc.), superar la explicación neoclásica de la pro- 

ductividad de los factores, y una mejor comprensión de las denominadas, 

economías externas y de urbanización, que-bien podríamos aproximar a las 

condiciones generales de la producción./ 

También podríamos tener mejores elementos para observar si el cre- 

cimiento de las ciudades genera tendencias a la convergencia o por el 

contrario se acrecientan las desigualdades entre ellas y con respecto al 

1/ HMemás de los costos de producción cbjetizados en dicho proceso, 
Marx señala que deben costos de transporte y comu- 
nicación (costos de MACIÓN y puesto que "cuanto más se fun- 

lucción en el valor de cambro, y por tanto en el inter- 
camb1o, tanto más importantes se vuelven para ella las condiciones 
físicas del intercambio: Los medios de comunicación y de trans= 

en el capital, y por consiguiente este la lleva a ca (Ko 
Marx, Grundrisse, vol. 2, Siglo XXI, páq. 13 isubrayanos)



resto de ciudades del sistema nacional. Ello es posible si tomamos en 

cuenta la concentración geográfica y económica, buscando encontrar cuá- 

les serían las ramas o grupos industriales que la explican. Esto es in- 

dispensable para efectos de la desagregación de planes nacionales y para 

la política regional, que se busque implementar, puesto que la informa- 

ción actual en nuestros países es deficiente y se hacen pésimas copias de 

lo que ocurre en otras realidades. Aún en las economías avanzadas, cuan- 

do el Estado interviene por ejemplo en busca del "pleno empleo", igualéad 

de oportunidades, etc., se baja del nivel nacional al regional, esperando 

encontrar una suerte de escala de valores regionales, que son indicadores   
de la media nacional. Habrá regiones por encima y por debajo de dicha 

media y habrá que tomar en cuenta la evolución en el tiempo, de los pro- 

blemas que ello suscite. Habrá de evaluarse el éxito de las estimaciones 

hechas, y en ello parece que las políticas no son explícitas respecto de 

objetivos y de la eficiencia de los instrumentos. 

Este fenómeno se agudiza en nuestros países donde se adolece de un 

marco teórico de la economía regional. En los países occidentales, el ob- 

jetivo principal de política regional, es el de persuadir a las institu- 

ciones privadas para que se localicen o trasladen a las regiones atraza- 

das en vez de hacerlo en las regiones económicamente prósperas. En la me- 

dida en que se logre, se reduce el desempleo y la migración, se eleva el 

ingreso de las zonas deprimidas, se equilibra el mercado laboral, etc. 

Pero como la localización en estas regiones no es lo que eligirán las em- 

presas, que siguen la lógica del beneficio privado, se le ofrecen estímu- 

los: Subvenciones a la inversión, a la infraestructura, a los salarios,



subsidios, etc., que por supuesto se complementan con otras políticas de 

inversión pública, medidas de desarrollo rural, etc. 

Suponiendo que este diagnóstico sea: funcional para ciertas reali- 

dades, se puede explicar en todas las circunstancias y para todos los 

países. Aquí las áreas de ignorancia, son superiores a las áreas deprimi- 

das no sólo por desconocimiento de las causas que generan las diferencias 

  

del crecimiento regional, sino por las formas en que operan las medida: 

de política económica; por ejemplo, Richardson señala cómo los incentivos 

a la inversión pueden resultar ineficaces al pretender persuadir a las em- 

presas a que se instalen en zonas atrasadas, lo cual délataría que la de- 

cisión de localizarse no es únicamente el.de rentabilidad y costos; "Hay 

pruebas, cada vez mayores de que factoresitales como el acceso a la vida 

en las ciudades, las comodidades socialesí las referencias ambientalos y 

las economías de aglomeración urbanas son determinantes importantes de la 

localización, acaso más que las tasas de rendimiento del capital, las ven- 

tajas en el costo de los transportes, el costo de mano de obra barato y 

2 otros elementos claves de la teoría de la localización tradicional". 

Qué decir respecto de lo que ocurre en ciudades y/o regiones de 

América Latina? Conocemos así sea a un nivel descriptivo-positivo. sobre 

qué bases se aplican las políticas de regionalización? 

Qué grado de especialización y 

Conocemos la es- 

tructura económica de nuestras ciudades? 

concentración presentan? Como influye tal o cual actividad industrial 

2/ Cfr. Harry W. Richardson. Teoría del Crecimiento Regional, Ed. 

> Pirámide, Madrid, 1977, pág. 16.



en su crecimiento? Esto pretende ser respondido por el modelo de Base 

Económica. 

2. Metodología y contenido. 

El estudio requiere de infomación censal que presente uniformidad 

y correspondencia en 1960 y 1970, que permita la comparación y por tanto 

sea posible evaluar los cambios operados en la estructura industrial y la 

dinámica de las cuatro primeras ciudades de la República de México (ex- 

cluyendo su capital). Esto es indispensable puesto que disvonemos de un 

limitado tiemo para realizar el trabajo v no se disvone de financiamien- 

to para la ión de 1 i El en la i 

censal de 1960-1970, que había sido trabajada y recopilada por Gustavo 

Garza en el Apéndice Estadístico de su libro sobre "Industrialización de 

las principales ciudades mexicanas", es un punto de partida que nos re- 

suelve, en parte, los problemas de requerimentos de información y fuentes. 

El grupo de cxudades corresponde a aquellas que en la década del 

60 presentaron los mayores Ingresos Brutos Totales Industriales y cuyo or- 

den de importancia es: Monterrey, Guadalajara, Toluca y Puebla. Nos re- 

feriremos siempre al Area Urbana de estas ciudades, en los téxminos en 

que la definen Unikel, Rufz Ch. y Garza en su obra sobre el Desarrollo 

Urbano de México, ya citada. Nos parece relevante ocuparnos de estas ciu- 

dades, porque en las condiciones de México, las dos primeras son del tipo 

de ciudades grandes (excluído el D.F.) y las dos restantes ciudades "In- 

  temedia: 

  

, una de las cuales (Toluca), considerada de "servicios" respecto 
ña ——- -



de su actividad predominante. El D.F., por sus particulares caracterís- 

ticas (Macrocefalia y concentración), sesgan cualquier resultado y por 

ello es conveniente tratarla separadamente.2/ 

Como el modelo de la Base Económica establece una comparación en- 

tre la ciudad y el país, en este caso, es conveniente no solo tomar en 

cuenta la estructura industrial INTERNA, sino el proceso de industriali- 

zación que se desarrolla a nivel nacional, e 1cluso de la gran región 

Latinoamericana para tener un marco conceptual más amplio que permita 

comprender mejor lo que ocurre localmente. Es por ello, que en nuestro 

primer capítulo hacemos una breve caracterización de la industrialización 

seguida en América Latina, de sus líneas de crecimiento "hacia afuera" y 

de E de i y diversificación de i que 

son impulsadas luego de la crisis del liberalismo económico. Las carac= 

terísticas específicas seguidas en México: El intento de sustituir la 

importación de bienes de consumo duradero y de capital, el fenómeno de 

concentración (territorial, económica), el papel jugado por el Estado a 

través de sus políticas de industrialización, y la acción de la inversión 

extranjera. Lo anterior, descrito en sus razgos más generales nos per= 

mitirá una mejor comprensión de lo que ocurre al interior de las ciudades 

o regiones. 

En el tercero y cuarto capítulos, desarrollamos el modelo de la 

Base Económica y su relación con el crecimiento regional, para luego a 

trial del Arca Urbana de la ciuuau de México, Rev. Economía y De- 
mografía, No. 35, COLMEX, 1978. 

3/ Por ejemplo, G. Garza se ocupa Ae la Estructura y dinámica indus-



través del Indice de Especialización y de Trabajadores Excedentes, clasi- 

ficar las actividades industriales entre "básicas" y de "servicios", des- 

cribiéndolas para cada ciudad en el período 1960-1970 y observando las di- 

ferencias y semejanzas entre sí. En relación con la información estadís- 

tica: 

1) 

iii) 

Se calcula el Indice de Especialización local (Indice de Localiza- 

ción Industrial) en computadora, que nos da las ramas industriales 

básicas y no básicas. Es tomado, para los grupos industriales (2 

dfgitos) de cada una de las ciudades utilizando el "personal ocu- 

pado" (Empleo) y los INGRESOS Brutos en 1960-70. Este último nos 

dice, de la localización (o cuota regional) de una industria con 

relación a la distribución geográfica del mercado de las economías 

domésticas. 

Como es indispensable explorar posteriormente en el significado de 

los Indices de Especialización, particulamente, de aquellos que 

son "mayores que uno" ( 1), se requiere ver el peso específico de 

cada grupo en la industria de la ciudad. Por ello se elaboran los 

cuadros de la estructura porcentual de cada grupo industrial xes- 

pecto al total de la ciudad para siete variables: número de esta- 

blecimientos, personal ocupado, sueldos y salarios, capital inver- 

tido, ingresos brutos totales, compras y valor agregado en 1960-1970. 

Dado que el nivel de agregación a los dígitos no es suficientemen- 

te significativo de lo que ocurre a nivel de las unidades de pro- 

ducción (fábricas), se calculan los promedios por grupo y por es- 

tablecimiento para cada una de las siete variables que analizamos.



iv) Dado que una explicación del por qué un grupo industrial aparece 

como Exportador o de Servicios, también está en relación con la 

productividad de los factores de producción, particularmente del 

capital y del trabajo, así como de factores locacionales y econo- 

mías de urbanización, calculamos algunas "relaciones técnicas" 

como: Valor Agregado/Capital, Valor Agregado/Sueldos y Salarios 

y Sueldos y Salarios/Personal Ocupado. Esto nos permite esta- 

blecer si existe o no relación entre la especialización de una ac- 

tividad industrial en una ciudad, su grado de concentración y la 

productividad de los factores de producción (capital y trabajo). 

Se calcula un Indice de sueldos y salarios deflactado a pesos del 

60, que permite observar si hubo aumentos reales de la remuneración 

de la fuerza de trabajo en la década y si fue absorbido por el al- 

za do precios (inflación) . 

Finalmente, el capítulo V, trata propiamente de la evaluación del 

modelo utilizado (crítica intema, evaluación externa) y de algu- 

nas conclusiones que se puedan inferir, una vez hecha la descrip- 

ción de la estructura industrial y precisadas sus características 

principales. 

Estos resultados serán un paso indispensable para examinar en poste- 

riores investigaciones las ventajas locacionales que pueden haber impera- 

do en la implantación industrial, evaluar críticamente las políticas de 

descentralización industrial, a la luz de las variables reales que pueden



  

explicar el crecimiento de las ciudades, e incluso, discutir la cuestión 

del "tamaño óptimo" de ciudad que proponen algunos investigadores. Con 

el resultado del estudio, estaremos en condiciones de evaluar la hipótesis 

central de la Base Económica Urbana: 

- las actividades básicas son las determinantes de la dinámica urbana 

puesto que estimulan la economía urbana en forma multiplicada por 

las interrelaciones que mantienen con el resto de las actividades 

de la ciudad. O por el contrario relativizar su inportancia seña- 

lando, por ejemplo: 

- la dinámica del crecimiento industrial de la ciudad, no se deriva 

de la existencia de actividades básicas, que con toda probabilidad 

contribuyen significativamente al crecimiento, sino por sus efec- 

tos agregados sobre otras actividades (servicios) y aún por la fuer- 

te atracción ejercida para el establecimiento de nuevas empresas. 

- Incluso, de llegar a negar su aplicación, señalando que el creci- 

miento de las ciudades puede descansar en sectores que no exportan 

su ión y que su magnitud y alto lo 

deben a características propias del área urbana tales como: tama- 

ño de mercados, interrelaciones industriales, existencia de servi- 

cios, etc. y en general de las denominadas economías extemas y de 

urbanización. 

Por último, consideramos que es conveniente conocer las limitacio- 

nes y aplicaciones de este tipo de modelos, que siguen siendo dominantes



en el campo de la explicación del problema urbano-regional, para no caer 

en la subestimación anticipada, o en el peor de los casos, en su utiliza- 

ción acrítica e irreflexiva.



INTRODUCCION. 

Una primera aproximación al fenómeno del crecimiento urbano desde 

una perspectiva económica, nos la da el método de la Base Económica Urba- 

na, que se apoya en la consideración de la ciudad como un centro industrial, 

y el análisis de la relación existente entre el crecimiento urbanístico y 

el crecimiento gradual de la misma. Es aplicable al estudio de ciudades 

o regiones. 

Es importante su estudio, no solo porque proporciona una de las po- 

cas explicaciones de factura económica del crecimiento de la "ciudad, sino 

porque no podemos ignorar un método que ha sido objeto de atención de im- 

portantes tratadistas y con el cual se siguen realizando importantes estu- 

dios, especialmente en Universidades N.A.,'pese a las críticas que se le 

puedan formular. Para tal efecto, se consideran dos categorías de activi- 

dades principales: 

a) Actividades básicas: Que producen y distribuyen bienes para su ex- 

portación, fuera de un área definida. (Ciudad o Reg16n) 

Bb) Actividades "no básicas" o de servicios, cuyos bienes y servicios 

se consumen dentro de los confines de la ciudad. 

los sectores básicos pueden ser: Industria minera y de transforma- 

ción básica, servicios financieros y de bancos, organización distribuido- 

ra que abastesca mercados no locales y actividades dependientes de ingre- 

sos provenzentes del exterior (turismo, oficinas del gobierno central) .



: Actividades del 

  

Los sectores no básicos, están constituidos po: 

gobiemo local, industrias domésticas (que abastecen el mercado local), 

profesionales laberales locales (abogados, médicos, etc.), pequeño comer- 

cio, etc. 

la teoría de la base económica urbana supone que las actividados 

básicas constituyen la clave del crecimiento de la ciudad, y que la ex- 

pansión de los sectores base, aceleran el crecimento de las actividades 

de servicios ("TERCIARIAS") y por consiguiente de la economía urbana en su 

conjunto. 

El cómo considerar el área de una ciudad, se puede resolver por el 

criterio: a) Jurisdicción político-administrativa del gobierno de la ciu- 

dad; y b) por el poder absorbente que tiene la ciudad con respecto a ser 

vicios y/o ventas al por menor. El criterio puede ser ampliado, si se in- 

cluye por ejemplo, la absorción de mano de obra, las áreas de comercio al 

por menor de bienes clave, o un "área de consenso" obtenida trazando las 

áreas de mercado de varios bienes. 

Para que tenga valor operativo este método, se requiere de un cri- 

terio determinado y concreto, que permita la diferenciación entre lo bá- 

sico, de lo z0-básico, que bien puede ser: El empleo, las nóminas salaria- 

les, el producto neto-bruto, la producción física, renta monetaria y las 

cuentas recionales en este caso son de gran utilidad. Dada la falta de 

información detallada, costos de investigación, etc., se tama el factor 

empleo, cano índice más corriente. A partir de este se elabora un "Indice 

de Localización Industrial" (también llamado "Indice de Especialización



local") que nos permite conocer las actividades básicas, puesto que seña= 

la la importancia de cada subgrupo industrial en la ciudad, relativa a su 

importancia en el plano nacional./ 

Este Índice es comunmente empleado como un indicador de la orienta- 

ción del producto hacia el mercado de una industria local. (Por ejemplo 

"basica" de "servicio local"), pero debe ser interpretado con precaución, 

como medida de "lo básico" que señala. La inferencia usual, es que cuan 

do el valor del índice es igual a 1 (=1), la producción local per cápita, 

es igual a la producción nacional per cápita y, entonces, la producción 

local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda) y la loca- 

lidad no exporta ni importa bienes o servicios en cuestión. 

De manera similar, un Índice cuyo valor es mayor que uno ( 1) pre- 

sumiblemente indica que la localidad tiene trabajadores "extra", produce 

un excedente de bienes o servicios (Surplus) y exporta este excedente. 

Para interferir la especialización local y la exportación del va- 

lor de un índice mayor que uno ( 1), se requiere una combinación especial 

de supuestos interrelacionados. Específicamente, un coeficiente mayor que 

uno, indica "per se", solamente que la fuerza del trabajo local es más 

fuertemente especializada en la industria en cuestión, que el promedio 

  
1/ Su fórmula se expresa así: 

JEL = ei / et donde ei = Empleo industrial para el sub- 
grupo 1 de la ciudad dada. 

Ei = Empleo industrial para el sub- 
. Eupo i del país. 
er = Empleo total para la ciudad. 
Et = Empleo total para el país.



nacional. Si el promedio o la mayor productavidad por trabajador se asu- 

me para esta localidad, podemos concluir que la producción local es más 

fuertemente especializada en este bien o servicio, que lo que ocurre con 

el promedio nacional. Como un caso excepcional de industrias de exporta- 

ción local, se pueden conceder, aquellas que exhiben coeficientes menores 

que uno (1) debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo 

consumo per cápita en relación al promedio nacional. Este sería el caso 

de una gran ciudad tropical intercomnicada a una pequeña mina de carbón.2/ 

En el corto plazo, un cambio en la base económica de una región 

puede provocar variaciones en la renta nacional, por lo que algunos auto- 

res lo han utilizado en foma dinámica y han sostenido que a largo plazo, 

existe una relación estable entre las exportaciones de una región y su; 

erecimiento:general. La teoría de la base de exportación establece que 

el crecimiento regional, o de la ciudad, depende de sus industrias de bie- 

nes de exportación, lo cual implica que la expansión de la demanda exte- 

rior de los productos, es el factor determinante, del que depende el cre- 

cimiento dentro de la propia región. En consecuencia, un crecimiento en 

la base de exportación, inicia un proceso multiplicador, siendo este fac- 

tor multiplicador igual, a la producción regional total dividido por las 

exportaciones totales. Y   

Evidentemente, no nos escapan los supuestos, implícitos unos, ex- 

plícitos otros, de una teoría Keynesiana del ingreso aplicada a una 

2/ Cfr. Tanto para el cálculo del índice, como para la interpretación 
1 mismo: John M. Mattila y «Thompson, TheMeasurement of the 

Economic base of the Metropolitan Arca, pag. 333-334 and 335. 
3/ Ver H.W. Richardson, Economía Regional. Teoría de la localización 

Estructuras Urbanas y Crecimiento regional, pag. 363 Ed. Vicens.



economía abierta, con la diferencia de que las exportaciones son lo princi 

pal, la base de exportación es homogénea, y la actividad económica se rea- 

liza entre una región y el resto del mundo, privilegiando en el análisis 

del crecimiento regional, las variaciones en la estructura de la demanda 

nacional. 

Hemos querido incorporar a la evaluación de la teoría de la base 

nterior de la teo- 

  

económica las críticas que se han formulado desde el 

ría" (Blumenfeld, Pfouts, Isard, Richardson, etc.), así como las que po- 

áríamos ubicar desde el "exterior", esto es, por lo que no dice, natural- 

ment- buscando confrontar unas y otras con los resultados empíricos que 

arroje muestro estudio. Igualmente establecemos algunos criterios res- 

pecto del cómo interpretar un Indice de Especialización de manera crítica.



CAPITULO 1. SOBRE LA INDUSTRIALIZACION DE MEXICO. 

1. Aspectos Generales. 

El proceso de industrialización de los países latinoamericanos, se 

encuentra determinado, en su primera fase, por el período de auge del li- 

beralismo inglés (1870-1914), cuando se expande extraordinariamente la 

producción industrial en Buropa y Estados Unidos, acompañado de un aumen- 

to de los ingresos en esos países, del crecimiento de la población euro- 

pea y de un acelerado proceso de urbanización. Con las transformaciones 

tecnológicas operadas en los medios de comunicación y de transporte (fe- 

rrocarriles) se opera una suerte de INTEGRACION del Sistema Económica IN- 

TERNACIONAL, que vía el comercio exterior articula muestras economías pe- 

riféricas a las del centro (metrópoli), a través de la exportación de 

productos primarios y de importación de bienes intermedios y de capital. 

A este modelo de desarrollo, que descansansaba en la "ventaja compartava" 

  

se le denominó de "crecimiento hacia afuera", que, o bien desarrolló nue- 

vas actividades productivas (salitre, trigo, carne, banano y posterior- 

mente petróleo y ciertos minerales), o en otros casos se trató de expansión 

de actividades ya existentes, aumentando el quantum exportable como conse- 

cuencia de innovación tecnológica y organizativa (caña de azúcar, cacao, 

tabaco y caf6). El capital extranjero aparece en el proceso de explota- 

ción misma de los recursos naturales, en el proceso productivo, en las 

obras de infraestructura y en el proceso de transfomación y transporte, 

dependiendo el tipo de inversión, del país y de sus recursos a explotar. 

(Sunkel y Paz, 1973, págs. 306 ss). En unos casos se instalaron en el 

país agencias que representaban a las empresas extranjeras que compraban



directamente el excedente exportable, y que además facilitaban maquinaria, 

herramientas y recursos financieros. En otros, se asocian al productor 

nacional como socio comercial o en la actividad productiva, o incluso, ad- 

quiriendo la propiedad o concesión a largo plazo del recurso. Las inver- 

siones en infraestructura (carreteras, ferrocarriles, puertos) los efec- 

tuó en unos casos; el capital extranjero y en otros el sector público, por 

la vía del endeudamiento a través de emprest1tos extranjeros. 

Desde luego, este tipo de desarrollo no solo está condicionado por 

la dinámica de la actividad exportadora, sino que tiene sus límites para 

el rítmo de acumulación, en función directa de la naturaleza y perspecti- 

va del mercado exterior. Por la similitud que presenta, el modelo del 

"crecimiento hacia afuera" en este aspecto, con el concepto de la "base 

exportadorá" en el desarrollo regional, es conveniente retomar de Surkel 

y Paz lo siguiente: "El desarrollo de un sector exportador que compate 

con éxito en los mercados internacionales (o regionales diríamos) signi- 

fica desde el punto de vista la economía exportadora, que ha desarrollado 

una actividad que tiene ventajas comparativas y por consiguiente costos 

reales relativos menores que el resto de las actividades “conémicas del 

país; por consiguiente, las importaciones pagadas con las divisas que ge- 

nera el sector más productivo de la economía, esto es, el sector exporta- 

dor, resultarán en principio más baratas que la producción nacional al- 

termativa. 1/ 

Una econcmía basada en el sector exportador, requiere de una deman= 

da por parte del mercado internacional, en permanente expansión, con lo 
  
1/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, "El subdesarrollo latinoamericano y la 
- teoría del desarrollo", Siglo XXI, 1973, pág. 313.



18. 

cual se genera una situación de dependencia, que no necesariamente pro- 

mueve el desarrollo apoyado en ventajas comparativas de los productos 

agrícolas y materias primas, que se constituían en el renglón de ventas 

al exterior de la mayoría de nuestros países. 

la particularidad de la economía mexicana, respecto de otros pro= 

cesos como los seguidos en Sur América, radica en que inició su vincula- 

ción a la Economía N.A. desde fines del siglo XIX, a través de la expor- 

tación de ganado y luego vendrían las inversiones extranjeras a los secto- 

res mineros (plata, cobre, oro y otros metales). La fase de desarrollo 

de la industria minera para la exportación que ocurre a finales del siglo 

XIX, tiene sus centros de localización al norte del país, mientras que “las 

actividades agrícolas de exportación se localizaban en el extremo sur, :en 

la península de Yucatán, productor básico del henequén. La conciencia:de 

la necesidad de integración nacional, acelerada por la tristemente céle- 

bre pérdida de Texas y California, llevó al gobierno mexicano a construir 

una importante red de transportes y a eliminar las barreras regionales que 

dificultaban la conformación de un mercado nacional. 

El sector manufacturero textil constituido, desde la brimera mitad 

del siglo XIX pudo expandirse con la unificación del mercado nacional al 

ritmo de las líneas de ferrocarril construidas y a la eliminación de ba-= 

rreras aduaneras. Este es un razgo distintivo de la primera fase de la 

industrialización mexicana, que lo diferencia del resto de países latino- 

americanos y lo acerca al modelo clásico, al superar una fase previa ar- 

tesanal, con las nuevas técnicas que se incorporaron al proceso productivo, 

elevando la productividad y expandiendo el mercado.



w. 

las políticas proteccionistas, produjeron un núcleo de actividad 

manufacturera cuya importancia fue decisiva en la denominada "época del 

porfiriato", de estabilidad en el plano político y de expansión de las 

exportaciones. 

México y en algún grado Argentina, sostiene Furtado, que presentan 

un importante grado de industrialización, previos a la primera guerra mun- 

dial, en gran parte fue debido a la existencia de un mercado artesanal ya 

existente, que posteriormente posibilitó la acumulación, durante la fase 

de gran expansión de las exportaciones de la segunda mitad del siglo XIX.Y 

El desarrollo de los acontecimientos en México, que llevan a un pro- 

ceso revolucionarzo apoyado en el movimiento agrarista y en contra de quie- 

nes representaban los intereses del latifundismo y de los inversionistas 

extranjeros, conlleva a que a finales de la primera década del siglo XX, 

se adopte como lema la repartición de tierras y la recuperación de las ri- 

  

quezas naturales que estaban en manos de extranjeros. Este es parte 

trasfondo histórico sobre el cual se desarrollará el proceso de 1ndustria- 

lización mexicana. 

Posteriomente, al entrar en crisis el Liberalismo Económico (1914- 

1950) y con ello, el modelo de "crecimiento hacia afuera", acompañado de 

los efectos de la primera guerra y luego, de la gran depresión de 1929, 

el resultado inmediato es el deterioro del crecimiento de la demanda de 

materias primas y la interrupción del flujo de financiamiento externo. 

Además, se requiere ahora, producir internamente los bienes manufactura= 

dos y de capital que se importaban. 
  
2 Cfr. Celso Furtado, "La Economía Latinoamericana", Formación his- 

+Arica v oroblemas contemporáncos", Sialo XXI. 1980. vád. 125.
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Se impone la necesidad de buscar formas alternativas que impriman 

dinámica a estas economías y, por consiguiente impulsar, una política de- 

liberada de industrialización. Entonces se colocará al mando el denomi- 

nado proceso de industrialización por "Sustitución de Importaciones". En 

este, se conocen dos grandes etapas: 

a) 

b) 

la sustitución fácil y forzosa — (1930-1950) y que se dirigió a la 

producción de bienes de consumo que tenían mercado en el interior 

del país, con alta participación de la inversión interna y con una 

apropiación extensiva del mercado, puesto que la expansión de las 

empresas está en función del mercado interno. Es la etapa de las 

"burguesías nacionalistas" que buscan un desarrollo autosostenido. 

(Cardoso y Faletto, 1969 y Ricardo Cinta, 1980) . 

Ia internacionalazación del mercado (1950-1970) y de la ideología 

de ciertos grupos exmpresariales que trabajan estrechamente con las 

empresas extranjeras. Se caracteriza por la fabricación de bienes 

de capital y bienes intemedios, debido a que el sector industrial 

que creció en el período anterior necesitaba maquinaria y equipo 

para seguir produciendo. Hay una alta participación del capital 

extranjero y una apropiación intensiva del mercado, constituido 

este, por un reducido sector de pcblación con un alto nivel de in- 

gresos. (Cardoso y Faletto, Op. Cit. 130-160 y Teotomo Dos Santos) . 

En lo que respecta al desarrollo industrial de México y el tipo de 

sustitución, autores como Leopoldo Solís, analizan dos fases: a) 

Una que va de 1936-1956 y que es considerada como de crecamiento 

impulsado por el sector agrícola, con una elevada capacidad de gr



debido al i de las 5 que in- 

cluso sustituven los productos mineros, b) Otra 1957-1967, que se puede 

denominar de desarrollo a base del impulso industrial, se disminuye el 

ritmo de las exportaciones y la capacidad para importar, se vincula al tu- 

rismo y al endeudamiento interno. El sistema productivo se orienta al 

mercado interior, ampliándose la infraestructura industrial. El autor 

considera, que el primer tipo de sustitución, fue el seguido por países 

como Colombia, Argentina y Chile, que aumentaron su dependencia del exte- 

rior, ya que implica la importación de materias primas para manufacturar 

los bienes de consumo; y que, el segundo tipo de sustitución fue el se- 

guido por Brasil, que sustituyó todos los bienes. 

lo importante a relevar para el caso mexicano, fue el auge de la 

industria, debido al impulso que se da a la electricidad y el petróleo 

por parte del gobierno. En efecto del 29.0% del PIB que representaba la 

industria en 1936, pasó al 31.2% en 1953 y al 36.6% en 1967. Pero qué 

está ocurriendo al interior de la estructura industrial manufacturera?. 

El mismo autor nos da cifras de cómo, clasificando las ramas según el uso 

de sus productos, la producción de bienes de consumo disminuyó su 1mpor= 

tancia relativa al pasar de representar el 72.2% del total de la indus- 

tria manufacturera en 1950, al 54.7% en 1965; en tanto que los orienta- 

dos a bienes de producción ascienden del 27.8% en 1950, al 45.3% en 1965. 

Sus tasas de crecimiento promedio anual son nuy elevados durante los quin- 

ce años considerados: 5.6% para los primeros y 11.1% para los segundos. 

El hecho a destacar es, que la producción industrial de México de 1950- 

1965 se aleja cada vez de los bienes de consumo final, y se ubica en los 

bienes de capital y de productos intermedios, más próximo al modelo



  

señalado para Bras11./ Respecto de las causas que hicieron posible el 

tipo de crecumiento industrial, a más de la Coyuntura Internacional y de 

las determinantes históricas, hay que destacar el papel del Estado a tra- 

vés de sus políticas impartidas. 

2. El Estado como principal promotor de la Industrialización. 

El desempeño del Estado mexicano fue decisivo para el desarrollo 

de su industria, a través de tres grupos de política: 

1) Asignación de recursos: Bien por la vía de la canalización de re- 

ursos crediticios a empresas industriales (Nacional Financiera), o 

por la creación de infraestructura de apoyo al desarrollo indus- 

trial. a 

ii) Política Impositiva: En su aspecto de promoción industrial, prin- 

cipalmente en exenciones de impuestos sobre la renta. 

111) Política Comercial: Como instrumento de industrialización se apli- 

6, imponiendo aranceles altos a las importaciones de bienes de 

consumo y modificando los precios relativos entre bienes de con- 

sumo importados y los de producción nacional. 

Indudablemente existe otro grupo de medidas que hicieron posible 

el crecimiento industrial, que se ubican a comienzos de la tercera década 

del presente siglo. En efecto, entre 1920-1930 fue la creación de algun- 

nas instituciones. cue dieron lucar a la creación de una infraestructura 

3/ tre Leopoldo Solís: "a realidad Económica Mexicana: Retrovisión 
perspectivas", págs. 215-248; para efecto de cifras, los cuadros 

vi, V-2, así como las aclaraciones respecto de la comparación de 
_ períodos y disponibilidad de- cifras.



que permitió el desarrollo económico del país: El Banco de México, Ban= 

co Nacional de Crédito Agrícola, Comisión Nacional de Carreteras, Comisión 

Nacional de Irrigación, Compañías para generar electricidad. 

En el aspecto industrial, durante la década del 30, ante el dete- 

rioro del Comercio Exterior, tiene un primer impulso el proceso de susti- 

tución de importaciones, para frenar las compras del exterior y proteger 

el crecimiento industrial y agrícola; otras medidas como la devaluación 

de la moneda y las tarifas aduanales, tuvieron como fin levantar barreras 

que protegieran frente a la competencia externa. 

Dos hechos políticos conviene destacar en la década del 40, más 

precisamente entre 1934-1940 que corresponde al Gobierno de Cárdenas: 

a) Consolidación del Estado y organización del Sistema Político. Cár- 

denas estructura y organiza al proletariado urbano y rural en fuer- 

tes aparatos gremiales, lo cual permit16 contar con un contingente 

obrero-campesino organizado, que se enfrentara a los grandes inte- 

reses extranjeros que dominaban sectores claves de la economía (mi- 

nería, petróleo, energía, transportes). Este episodio concluyó con 

la apropiación por parte del Estado del sistema de transporte y del 

petróleo, así como de una precisa definición del papel que jugará 

el Estado, en lo sucesivo, respecto del desarrollo económico nacio- 

nal. 

b) El reparto de tierras, consultando uno de los principios de la re- 

volución mexicana, lo cual incidirá positivamente en la distribución 

203210



  

24. 

del ingreso, explotación de la tierra y movilidad de mano de obra 

rural. (Leopoldo Solís, 1967). 

los efectos no se hicieron esperar: El sector industrial crece de 

tal foma en los años siguientes, que se convirtió en el más importante 

del conjunto de la economía. 

La población crece rápidamente en las principales ciudades, a tal 

punto que entre 1910-1940, Guadalajara duplicó la población, Monterrey 

tuvo más del doble y el Distrito Federal se triplicó. El censo de pobla- 

ción de 1940. registró que casi el 50% de la población residía en lugares 

diferentes de su nacimiento. / 

Algunas de las principales políticas de industrialización, que se 

llevan a cabo durante el perfodo 1940-1970, que es considerada como de 

"acelerada industrialización", producto de la positiva respuesta que die- 

ron los empresarios a los incentivos gubernamentales, (aranceles, subsi- 

dios. incentivos fiscales, construcción de infraestructura, etc.), toma 

ron en cuenta básicamente el crecimiento de este sector "sin reparar me- 

yomente en la ubicación territorial, en la mejor distribución del ingre- 

  so o en el equilibrio regional"./ Ellos fueron los siguientes: 

í) Leyes de exención fiscal estatal para la industria. 

1i) Leyes de industrias nuevas y necesarias. 

4/' Cfr. Raymond Vemon, "El dilema del desarrollo en México", Ed. Dia- 
- na, México, 1966, pág. 95. o 

5/ Ver Unikel L., Ruíz Ch., y G. Garza, "El Desarrollo Urbano de Mxi- 
co, Diagnóstico e Implicaciones Futuras", COLMEX, 1978, pág. 310. 

 



iii) Crédito a la pequeña y mediana industria. 

iv) Programa nacional fronterizo. 

v) Parques y ciudades industriales. 

No es nuestro objetivo desarrollar aquí, el contenido y alcance de 

todas y cada una de estas políticas, sino destacar sus razgos más impor- 

tantes. / 

1) Leyes de exención fiscal estatal para la industria: Entraron en 

vigencia desde 1940 y conceden exenciales fiscales por períodos 

que van desde 10 y 30 años dependiendo del Estado o región donde 

se establezcan las empresas. Las otorgan todos los Estados, excep- 

tuando el D.F., municipios contiguos a éste y el Estado de Nuevo' 

León. 

lodo parece indicar que los incentivos existentes para la localiza- 

ción industrial en el Distrito Federal, pesan mucho más cue las excenciones 

de impuestos en los Estados, destacándose que en aquél la exención de 1m- 

puestos se derogó en 1954 sin hacer lo propio para el Estado de México. 

"Esto trajo por consecuencia que las empresas con deseos de beneficiarse 

de las ventajas locacionales de la ZMCM y además de exenciones estatales, 
  
6/ Para una ampliación del contenido de estas leyes puede consultar- 

se la obra ya citada de Unikel y otros, págs. 310-313, así como el 
análisis que hace en detalle Allan M. Lavell de tres políticas de 
industrialización para el desarrollo regional del país: Las leyes 
estatales de exenciones fiscales a la industria, la Ley de Indus- 
trias Nuevas y Necesarias, y el Fondo de Garantía y Fomento para las 
industrias medianas y pequeñas. de verse "Industrialización Re- 
gional en México: Algunas consideraciones políticas", lecturas El 

tre Económico, No. 15, F.C.E., 1975, pág. 305-340.



solo tuvieron que cruzar la línea política que delimita el D.F., con el Es- 

tado de México", con el consiguiente proceso de metropolización que se ace- 

lera y que hoy padece la capital del país./ 

11) Esta ley de Industrias Nuevas y Necesarias, ha sido quizá la más 

ampliamente utilizada, desde su promulgación en 1941. Una versión 

revisada en 1955, que es la vigente, otorga exenciones por perto- 

dos de 5, 7 y 10 años a las industrias que la Ley define como "Nue- 

vas" y "Necesarias". Se retoman experiencias anteriores, cuando 

se exoneraba de pagar impuestos federales durante tres años a las 

empresas nacionales que tuvieran un capital no mayor'de $ 5,000.00 

pesos oro, que emplearan no menos de un 80% mano de "obra mexicana 

y utilizara materias primas del país. (vigente en 1934). Esta: ley 

tampoco tuvo efectos en la localz2zación de plantas industriales: fue- 

ra úe la ZMM, puesto que otorgaba iguales concesiones en todo el 

país. La región central del país fue la más beneficiada y en espe- 

cial el área metropolitana, tal como lo analiza Allan Lavell: De 

las 737 empresas que entre 1940-1964 recibieron incentivos fiscales 

bajo esta ley, más del 70% corresponden a la región central y la 

mayoría de estas, están ubicadas en la 2MCM (Allan Lavell, Op. Cit. 

págs. 317-318). Se insiste por parte de algunos analistas que si 

de promver la descentralización industrial y el desarrollo regio- 

nal se trata, debería ser derogada o modificada esta ley. 

Ver Unikel, Op. Cit., pág. 311.
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Creditos a la pequeña y mediana industria.- Para promover este ti- 

po de industria se creó en 1953 el Fondo de Garantía y Fomento a la 

pequeña y mediana industria. Explícitamente da preferencia a las 

empresas localizadas fuera de las áreas de concentración industrial 

(D.F. y Monterrey). Logró entre 1953 y 1970 aumentar ligeramente 

la participación de los Estados y disminuir la de las ZMCM. En 

efecto, entre 1953 y 1961, el D.F. había obtenido el 58% de los cré- 

ditos concedidos por el Fondo, y para 1970, se redujo al 22.6%. 

Pero de nuevo, dado que el Estado de México, es parte de la zona 

metropolitana, y no se idera de ión industrial ocu- 

rre que en 1970 recibió el 20% de los créditos, cuando entre 1953- 

1961, sólo percibió el 108. 

Parazuna mejor comprensión de la concentración regional de crédito 

obsérvese entre el D.F. y 4 Estados (México, Jalisco, Nuevo León, Puebla) en 

1953-1961 captaban el 80.4% del valor de los créditos y hacia 1970 el 75.7%. 

"Así pues, la conclusión principal que podemos obtener de los datos es que 

la marcada disminución de la importancia del D.F., se ha reflejado en incre- 

nentos marcados de solo cuatro Estados". / Por lo cual solo limitadamente 

se logran los objetivos del Fondo. 

Programa Nacional Fronterizo: La extensa frontera existente con los 

EE.UU, con un movimiento anual de casi 100 millones de personas en- 

tre turistas y residentes, los ingresos y egresos por turismo, las 

transacciones operadas, así como la atracción demográfica que ejercen 

Allan Lavell. "Industrialización Fegional en México: Algunas con- 
sideraciones políticas" El Trimestre Económico, NO. das) POE. 

ig. 333.



Y 

las ciudades fronterizas mexicanas, etc., entre otras razones obli- 

garon a la creación en 1961 de este programa, con el objeto de in- 

corporar las poblaciones fronterizas a la vida económica del país, 

estimulando su proceso de industrialización. Inicialmente se dedi- 

ca atención a la "imagen física", para luego ocuparse hacia 1965 

del aprovechamiento de la mano de obra sobrante a lo largo de la 

frontera, que se conoce como Programa Nacional de la Industrializa- 

ción de la Frontera Norte. El enpresario norteamer1cano se ve in- 

centivado para establecer industrias maquiladoras del lado mexicano, 

a tal punto que entre 1965-1968, se establecieron 152 plantas que 

ccupaban 12,314 trabajadores y hacia enero de 1973, 287 plantas ma= 

quiladoras empleaban a 41,414 personas. Y 

Parques y ciudades industriales. Iniciado en 1953, tiene como ob- 

jetivo promover la descentralización industrial con el fin de dis- 

minuir las disparidades regionales. Se inició con la construcción 

de Ciudad Sahagún, que pretendía trasladar la experiencia de Ingla- 

terra a partir de las New Tom, y cuya existencia y mantenimiento 

depende de la industria creada por el Sector Público. Su estado ac- 

tual, es el de una ciudad artificial, producto de wa decisión no 

solo errónea, sino a la postre costosa. En la década del 50 se cons- 

truyeron 4 parques y para fines del decenio 1960-1970, se tenían 18 

ciudades industriales. En este último decenio, se experimenta un 

cambio en el espíritu del programa, dándole la iniciativa al sector 

privado, 

Cfr. Guillermo Moctezuma, "La “astrias. de maquila ori de 

las exportaciones", citado por Luis Un1kel, pág. 312. Op. Ci



De 14 parques creados durante la década del 60, 12 son de propiedad 

privada, obedeciendo a intereses de mercado y no de descentraliza- 

ción. Los tres parques del D.F., construidos en 1972, abarcan el 95% 

del área total de los 14 parques industriales construidos en 1960- 
10/ 

  

1970, con lo cual se actuó a favor de una mayor concentración. 

  

Torando en consideración lo anterior, se entiende mejor la evolución 

de la industria como el sector predominante, que supera lo que se ha denomi- 

nado la "primera acumulación industrial" (ocurrida a mediados de los treintas 

y segunda guerra mundial) , con una clara orientación hacia el mercado inter- 

no y con una fuerte protección e intervención del Estado. 

Durante la década del 40 y comienzos del 50, el Estado atraviesa 

por una fase de estabilidad política que le permite consolidar el proceso 

de acumulación capitalista, puesto que los latifundistas han sido liquidados 

política y económicamente en el pasado reciente, y al mando del proceso eco- 

nómico se coloca el bloque histórico liderado por la burguesía industrial y 

financiera, contando con un pobre desarrollo del proletariado industrial. 11/ 

Así llegamos a los cambios profundos operados en la estructura pro- 

ductiva en las tres últimas décadas, que son resultado de su rápida expansión 

10/ G. Garza, "Towards a National Strategy of Industrial States in Mé- 
> tesis, pt Wolfson College, Cambridge University, 

1973, citado por Unikel, Op. Cit., pág. 312, 
11/ G. Casanova señala que esta Sicuación, permitió el control corpo- 
- rativo e ideológico del proletariado, y que adicionalmente fueron 

escamoteados los postulados de la Reforma Agraria. Véase: Pablo 
González Casanova y Enrique Florescano, México, Hoy, Siglo XXI, 
1979, págs. 37-47.    



y diversificación, así como de fuertes tendencias a la concentración y el 

monopolio. Intentando wa primera aproximación al conocimiento de la come 

posición por tipo de bienes y cambios operados en la industria manufacture- 

ra durante el perfodo 1960-1970, que nos proponemos examinar, podemos obser- 

var el siguiente cuadro: 

  

Tipo de Bienes 1960 1970 Crecimiento (8) 

Bienes de consumo no duradero 71.0 62.0 7.4 

Bienes de consumo duradero 7.1 12.3 22.5 

Bienes intermedios 15.7 17.7 10.2 

Bienes de capital 6.2 8.0 11.6 

100.0 100.0 

  

Fuente: Cuadro No. 5 de González Casanova, Op. Cit., pág. 43. 

Como puede observarse, respecto de la participación relativa en el 

conjunto de la producción manufacturera, los bienes de consumo no duradero 

experimentan una disminución (del 71.0% al 62%) en el período, mientras que 

el resto incrementan su peso, registrando adicionalmente altas tasas de cre- 

cimiento. Este es notorio en los bienes de consumo duradero (22.5%) y en 

los bienes de capital (11.62), lo cual es un razgo muy importante del tipo 

de industrialización que se siguió en Móxico durante el período, y que obv1a- 

mente también estimuló el comercio y los denominados servicios urbanos. 

Pero qué está ocurriendo al interior de la industria manufacturera 

a nivel nacional por ramas (a dos dígitos), qué es lo que nos interesa ana- 

lizar? Para resolver esta interrogante nos apoyamos en un estudio del CIDE,



que aunque basado en un método de clasificación diferente, nos sirve para 

los fines descriptivos, a más de que nos proporciona infomación del perío- 
12/ do inmediatamente anterior. Y 

Dicho trabajo del CIDE, reagrupó en tres categorías las ramas ma- 

nufactureras en función de la producción local (Demanda interna), la cual 

coincide en gran medida con la clasificación de las industrias por catego- 

rías de demanda utilizado en los análisis intersectoriales del proceso de 

industrialización y comercio exterior. En ese orden de ideas se consideran: 

a) 

b) 

12/ 

Industrias "Nuevas". Grupo que comprende aquellas 1ndustrias, que 

al incio de la década de los 50 presentaban un relativo bajo gra- 

do de desarrollo interno (coeficientes de importación con respecto 

a demanda interna del orden del 55738, que es 3.5 veces el del sec- 

tor manufacturero) y lo constituyen las ramas metalmecánicas produc- 

toras de bienes de consumo durable y de capital (maquinaria no eléc- 

trica, equipo de transporte; productos metálicos y maquinaria y 

aparatos eléctricos). 

Industrias 

  

ntermedias". Constituido por industrias de bienes in- 

temedios y algunos de consumo, cuyo coeficiente de Importación a 

demanda intema eran del 25% al inicio del período, o sea 1.5 ve- 

ces el promedio del sector manufacturero. Es decir, alcanzaban al 

inicio del período un desarrollo medio y comprende las ramas: quí- 

mica, metálicas básicas, minerales no metálicos, papel y hule. 

Cfr. Jaime Ros y Alejandro Vázquez, Industrialización y Comercio 
Exterior 1950-1977, CIDE, Rev. Económica Mexicana No. 2, 1980, 
págs. 27-48.



Ss) Industrias "Maduras". Constituido por industri de 

bienes de consumo propiamente, e insumos específicos a esta produc- 

ción (alimentos, calzado y vestido, bebidas, madera y corchos, cue- 

ro, imprenta y tabaco), cuya característica principal al inicio del 

50, es presentar un alto nivel de desarrollo intemo (coeficientes 

de importación del 28), muy por debajo del promedio del sector ma- 

nufacturero, que es del 16.93. Examinando cada uno de los grupos 

durante el período de 1950-1975, nos encontramos que han ocurrido 

cambios significatzvos: 

Las industrias "Nuevas" han mostrado el comportamiento más dinámi- 

co, puesto que sus tasas de crecimiento de la producción y de la demanda 

intema, no solo están siempre por encima de la del promedio (9.9% a 12.3% y 

8.1 a 9.1 entre 1950-1960 y 60-70 respectivamente) del sector manufacturero, 

sino que se ubican por encima de las tasas de crecimiento de las industrias 

"intermedias" y "maduras" (excepto para demanda 1nterna en 1950-1960) . 

las industrias intermedias crecen a ritmos superiores a los del 

promedio del sector manufacturero, aunque por debajo de las tasas de creci- 

miento de las industrias "nuevas". Por su parte las industrias "maduras" 

fueron poco dinámicas a lo largo del período mostrando tasas de crecimiento 

en ión y demanda iores a los de las industri 

Tomando la clasificación hecha podemos precisar los siguientes aspectos: 

En relación con las industrias "Nuevas", en primer lugar es nota- 

ble el aumento de su participación en la producción manufacturera,



que pasó del 10.2% en 1950-1952, al 20.4% en 1974-1976, influencia- 

da básicamente por "equipo de transporte" que pasó del 4.7% de la 

producción manufacturera, en el período así como de maquinaria y 

aparatos eléctricos que pasa del 1.8% al 4.6% de la producción ma- 

nufacturera en el período. En segundo lugar, es conveniente des- 

tacar, que a pesar de la disminución del coeficiente de importación 

a demanda interna, que para este grupo de ramas pasó del 55% a al- 

rededor del 30%, su participación dominante en el total de impor- 

taciones se mantiene, del 60% en 1950, al 58.1% en 1974. Ello in- 

dica que aunque fue intensivo su proceso de sustitución de impor- 

taciones, estas ramas continúan exhibiendo los coeficientes de im- 

portación más altos del sector manufacturero e incrementaron la de- 

manda interna durante el período, al pasar de 19.6% al 24.5%. NÓó- 

tese también que sus coeficientes de exportación que al inicio son 

los más bajos del sector (1.5% en 1950-1952), pasan a ser de los 

mayores al final del período 29.5% en 1974-1976). De nuevo al in- 

terior del grupo, las ramas más significativas respecto de las ex- 

portaciones fueron "maquinaria y aparatos eléctricos" y "equipo de 

transporte". 

Tanando en consideración las industrias "intermedias", podemos des- 

tacar que su participación en la producción, la demanda interna y 

las exportaciones aumentó significatzvamente: del 18% al 30% en 

la producción, del 20% al 31% en la demanda intema, y del 19% al 

25% en exportaciones. 

las ramas de mayor importancia al interior de este grupo fueron la 

de "productos químicos" y la de "metálicas básicas". La química representaba



el 6.8% de la producción manufacturera en 1950-1952 y el 13.5% en 1971- 

1976, y en exportaciones pasó del 10.5% al 18% al comienzo y final del pe- 

ríodo. Es de notar que respecto de las importaciones la misma rama sigue 

siendo de las i habiendo tado su   

del 15.4% al 19.5% en el período. 

En general, el grupo de industrias "intermedias" siguen un similar 

patrón de comportamiento, en relación con el crecimiento que exhiben las ra- 

mas "nuevas" (gana participación en la producción, en la demanda interna y 

en las exportaciones), con la diferencia de que estas, partiendo de niveles 

my bajos a comienzos de los cincuentas, cambian más rápidamente y con mayor 

fuerza que el grupo de ramas intermedias, las cuales por su parte registra- 

ban un cierto grado de desarrollo interno hacia 1950. 

Por lo que respecta a las industrias "maduras" disminuyen su im 

portancia relativa dentro de la industria manufacturera, que llegó a descen= 

der del 72% de la producción, al 49% al final del período considerado, de 

61% al 43% en la demanda interna, y del 79% al 42% en las exportaciones, en- 

tre el comienzo y el final del período considerado, respectivamente. Den- 

tro del grupo conviene destacar la rama de "alimentos" y "textiles", que 

del 36.7% y 10.9%, en su orden, de participación en producción, disminuye 

al 23.3% y 8.0% durante el período, observando un comportamiento similar 

la demanda interna y las exportaciones. Conviene destacar de lo anterior- 

mente descrito: 

1) La naturaleza del crecimiento industrial, como proceso de cambio 

estructural en la producción y en la demanda, cuya interacción



ii) 

13/ 

induce endégenamente cambios en la productividad del trabajo y del 

progreso técnico. 

Otro elemento a destacar, es el que las relaciones consideradas 

reflejan el carácter tardío de la industrialización mexicana, en 

relación con los países de industrialización avanzada. Por ejem- 

plo, a diferencia de lo que ocurre con las ramas "nuevas" y diná- 

micas para México en sus estadios iniciales, en un proceso de avan- 

zada industrialización, la producción y la demanda interna emergen 

  y las £ son i 

tes. Si el ritmo de la producción es superior a la demanda inter- 

na, ello no necesariamente da cuenta de una sustitución de impor- 

taciones, sino más bien al crecimiento de exportaciones, que coin= 

cide'con el período en que se amplía la demanda interna de otros 

países y se satisface vía importaciones. Contrariamente a los pro- 

cesos de industrialización clásicos, se concentra la estructura de 

importaciones en los productos de las ramas nuevas y dinámicas. 

Efectivamente entre 4 ramas de la industria manufacturera (trans- 

porte, productos metálicos, maquinaria no eléctrica y química) , re- 

el 71.2% de las del sector 

ro en 1950-1952, y para 1974-1976 estas cuatro ramas representan 

el 71.5% de las importaciones, luego de haber ocurrido el proceso 

de sustitución. Y Estos desequilibrios también encuentran su 

explicación en los fenómenos de concentración y el papel de las 

empresas multinacionales y del capital extranjero. 

Para todas las referencias estadísticas hechas en esta parte se 
consultar los cuadros 1,2,3 y 4 del ya citado trabajo del 

CIDE.



4. Concentración Industrial e Inversión Extranjera. 

la industria mexicana se caracteriza por una fuerte concentración 

  

que se manifiesta, en por lo menos tres aspectos, como señala G. Garza; 

1 Concentración de la producción en establecimientos cada vez mayo- 

res y en manos de unas pocas empresas. Esta concentración hace que 

en Móxico para el año de 1965 según el VIII censo industrial el 

0.82% de los establecimientos (1.117) controlaban el 64.28% de la 

producción bruta total, el 66.34% del capital invertido y solo da- 

ba empleo al 34% del personal ocupado. 

ii) Concentración también en pocas ramas industriales, que tiende a in- 

crementarse. Si en 1960 cuatro ramas concentran el 41.94% de los 

ingresos de los veinte grupos industriales, en 1970 cuatro ramas 

(alimentos, productos químicos, metálicas básicas y textiles) con- 

centran el 50% de los ingresos brutos totales de la industria. 

iii) Concentración geográfica, para lo cual solo basta señalar que la 

ciudad de México concentra en 1970 el 46.48% de los ingresos bru- 

tos totales de la industria, el 48.1% del valor agregado, el 52.9% 

de los sueldos y salarios pagados, el 42.5% del capital invertido 

y el 41.9% del personal ocupado. (G.Garza, 1978, cuadro 2). 

Los cuatro grupos que en 1970 absorvieron el 50% de los ingresos 

brutos fueron en orden de importancia: (20) productos alimenticios el 

127 Cfr. G.Garza, Industrialización ue las principales ciudades de Mé- 
> xico, COLMEX, 1980, pág. 49 y 50.



18.30%; (31) fabricación de sustancias y productos químicos el 13.143; (34) 

industrias metálicas básicas el 11.333; y el (23) fabricación de textiles 

con el 7.23%. 

De estos grupos el 20 y 33 son de consumo no duradero y el 31 y 34 

de bienes de consumo intermedio, lo cual lleva a que algunos estudiosos ti- 

pifiquen a México como economía semi-industrializada o de industrialización 

tardía y de allí el énfasis de las políticas de industrialización que pro- 

mueve el Estado, en el fomento de las industrias de bienes de capital y con= 

sumo duradero. 1 

No obstante, la concentración que se observa a nivel nacional es 

menor que la registrada a nivel de ciudades y la ciudad de México señala la 

menor concentración. En efecto, las 4 primeras ramas representaban el 47.2% 

y el 46.2, en 1960 y 1970 respectivamente, respecto de los ingresos brutos. 

Guadalajara pasó del 75.743 al 61.38%, Monterrey del 61.55% al 

64.34%, Toluca del 80.1% al 83.88% y Puebla del 88.80% al 92.58%, en su or- 

den entre 1960-1970 y respecto de sus 4 primeras ramas. La tendencia sugie- 

re, que las ciudades de menor desarrollo industrial, son las que presentan 

mayor nivel de concentración, lo cual se correspondería con el hecho, de 

que a mayor industrialización urbana, mayor diversificación industrial. 

Tomando en consideración la frecuencia con que aparecen los princi- 

pales grupos industriales, en las 16 ciudades que analiza G.Garza (Op. Cit.) 

15/ Ver G.Garza, Op.Cit., pág. 50 y cuadro No. 1. El concepto de in- 
> dustrialización tardía, es dado por el estudio del CIDE y desde 

luego está relacionándola con la industrialización "temprana" o 
glaica que se da en Emvos » ER.



encontramos que en 1960 aparecen los bienes de consumo no duradero 45 veces 

y representaban el 31.2$; 12 veces los bienes intermedios con el 10.73 y 

sólo 7 veces los bienes de capital y representaban el 10.9%, en los tres ti- 

pos de producción respect1vamente. Ello delata el carácter del proceso de 

sustitución de importaciones, que en sus inicios basa su crecimiento en los 

bienes de consumo propiamente dichos. 

En 1980 la situación cambia sensiblemente. En términos absolutos 

predominan los bienes de consumo no duradero con 38 grupos, seguido de los 

intemedios con 15, y 12 de los bienes de capital y consumo duradero, re- 

presentando el 26.4% y 25% en su orden. De tal suerte que los bienes de ca= 

pital, casi igualan la importancia de los bienes de consumo, subrayando la 

naturaleza del proceso de industrialización que cada vez se apoya más en in- 

dustrias de alta tecnología productoras de bienes de capital y consumo du- 

radero. 

Importa destacar que en 1960 los grupos que más aparecen fueron: 

el de "manufactura de productos alimenticios" que aparece en las 16 ciuóa- 

des y también en 1970; el de "elaboración de bebidas" que aparece en 7 ciu- 

dades para 1960 y 5 para 1970; y el de sustancias y productos químicos" 

que aparece en 6 ciudades en 1960 y en 9 durante 1970. Por su parte el gru- 

po 38 de bienes de capital ("equipo y material de transporte") aparece en 

3 ciudades en 1960 y en 5 ciudades para 1970. Ya nos ocuparemos de la im- 

portancia de cada grupo industrial, es decir de su peso relativo en la in- 

dustria regional, y del carácter de exportador (básico), o de servicios, 

para el grupo de 4 ciudades que nos proponemos analizar..0/ 

16/ Para todos los datos estadísticos confrontar los cuadros 1 y 2 de 

- G.Garza, Op. Cit., 1980, págs. 52 y 54. 

 



Volviendo la mirada sobre lo que puede estar ocurriendo a nivel de 

empresa, dado que al nivel de ramas se pueden ocultar otros fenómenos, como 

el de la naturaleza del capital que se invierte en la industria y que se 

concentra como ya hemos descrito, hemos querido referimos a un grupo de 938 

empresas que estudia Salvador Cordero y que representaban el 62% de la pro- 

ducción bruta total en 1965. Separando las empresas de acuerdo a la compo- 

sición y tipo de capital predominante, se encontró que de dicho grupo, 639 

son de capital privado nacional (68%); 251 son extranjeros (26.7%) y 48 son 

estatales (5.38). De las 300 primeras empresas, que controlan el 44.7% de 

la producción nacional, 34.78 son de capital extranjero, 55.68 son de capi- 

tal privado nacional y 9.7% son estatales. Si reducimos el análisis a las 

100 mayores empresas encontramos que 47% son extranjeras, 40% son privadas 

nacionales y el 22% son estatales. Esto es, que conforme el volumen de pro- 

ducción es mayor a nivel de empresa, aumenta la participación del capital 

extranjero y en menor grado el estatal, disminuyendo el sector privado na 

cional. De lo cual intuimos que por la magnitud de empresas que posee el 

capital extranjero, tiene una gran importancia en el control de la gran in 

dustria en México. (Alrededor del 32% de la producción industrial, el 35.48 

del capital invertido y el 16.9% del personal ocupado) .12/ 

Examinando las 938 empresas por el tipo de bienes que produce, te- 

nemos que: 

a) 116 empresas (12.48) son productoras de bienes de capital que se 

distribuyen así: 53% extranjeras, 4.3% estatales y 42.7% privadas 

nacionales. 

17/ Cfr. Salvador Cordero, Concentración Industrial y Poder Económ.co 

en México, El Colegio de México, cuademos del CES, No. 18, 1977, 

págs. 14 y 15. :



b) 311 empresas (33.2%) productoras de bienes intermedios básicos, 

41.9% son extranjeras; 3.8% estatales y 54.4% privadas nacionales. 

c) 174 empresas (18.5%) son productoras de bienes intermedios no bá- 

sicos y de consumo: 9.2% son extranjeras. 

a) De.337 (35.9%) productoras de bienes de consumo, solamente el 13.- 

son extranjeras. 

En otros términos, que de las 427 empresas productoras de bienes 

de capital e intermedios básicos el 44.78 son extranjeras, lo cual signifi- 

ca que aproximadamente el 50% de las empresas dedicadas a la fabricación de 

productos estratégicos para el desarrollo industrial mexicano, pertenecen 

al capital extranjero, mientras que la producción de bienes de consumo e in= 

temedios no básicos se halla en manos de capital privado nacional. 

Ia concentración regional de las empresas es notoria, como quiera 

que siguen las ventajas de las economías de urbanización e infraestructura 

creadas, es decir su interés en la rentabilidad del capital. De las 251 em 

presas de capital extranjero (44.78) se establecen en tres entidades Federa- 

tivas: Enel D.F. (56.28), Estado de México (25.18) y Nuevo León (5.5%), 

en total, el 86.8%, o sea 213 empresas y se ubica en las ramas más dinámicas. 

Esto es, que el capital extranjero se concentra en entidades federativas de 

nayor crecimiento económico y demográfico, especializándose en determinadas 

ramas de la producción.



En lo que respecta al capital privado nacional, de las 639 empre- 

sas, el 61% se ubican en tres entidades federativas: D.F. con el 35%, Esta- 

do de México (13.58), y Nuevo León (12.4%). En otros estados tradicionalmen- 

te industriales, se ubican en Jalisco (5.3%) y Puebla (3.68). Las empresas 

estatales, por su parte son las que buscarían la desconcentración, aunque el 

D.F. concentra 10 empresas (20.7%) y Veracruz 8 empresas (16.5%). Su acción, 

no logra contrarrestar la concentración regional impulsada por el capital ex- 

tranjero y el privado nacional. 

Con las anteriores consideraciones, se pueden comprender mejor las 

características de la industrialización mexicana y sus relaciones e inciden- 

cias tanto inter-regionales (a nivel latinoamericano, o al interior del país), 

como intraregionales. La coyuntura internacional que ejerció influencia para 

adoptar un modelo de desarrollo, las propias herencias históricas que impo- 

nía el pasado, los límites que trae aparejos de la industrialización susti- 

tutiva y sus efectos desequilibradores, son factores que determinan las lí- 

neas del proceso de industrialización seguida. 

Este proceso implicó un cambio importante en las estructuras pro- 

ductivas debido al acelerado avance del Sector Industrial. El sector manu- 

facturero en expansión, requería materias primas, energía, transportes, co- 

municaciones, servicios financieros y comerciales; demanda también obreros 

calificados, administradores y empresarios eficientes. De otro lado, "las 

industrias tienden en general a concentrarse geográficamente y por lo tanto 

  la ión urbana, así las i de servi- 

cios desde los de vivienda, educación, agua potable, energía eléctrica y



alcantarillado, hasta los de distribución de alimentos". 1Y/ 

Ello a su turno, exige que la utilización de recursos productivos 

cambie en dirección y ritmo, para satisfacer las necesidades de mano de obra, 

recursos naturales y de un conjunto de bienes y servicios tanto nacionales 

como extranjeros. Si todos los factores no reaccionan racionalmente con re 

lación a un orden armónico e ideal, como ocurre en la realidad, por los di- 

versos y variados intereses en pugna, entonces no será posible mantener el 

tan ansiado equilabrio regional y hasta puede frenarse el proceso de creci- 

miento. La concentración y el monopolio se acompañan, imponiendo la gran 

empresa nacional o extranjera el curso a seguir por la industrialización en 

México. 

18/ Sunkel y Paz, Op. Cit., pág. 372.



  

CAPITUIO 11. EL CRECIMIENTO REGIONAL Y LA BASE BOONOMICA 

1. Sobre el Crecimiento y el Pquilibrio. 

Ha existido por parte de los analistas de la cuestión regional, una 

constante preocupación por compaginar crecimiento y equilibrio, en el en- 

tendido, de la existencia de disparidades regionales, que a su turno deter- 

minan regiones prósperas (de rápido crecimiento) y regiones deprimidas (de 

lento o nulo crecimiento). Esta clasificación remite a indicadores econó- 

micos del tipo INGRESOS per-cápita, producto per-cápita, propensión al con- 

sumo y al ahorro, etc., que se comparan dentro de una jeraquía que estrati- 

fica de mayor a menor los valores absolutos o Índices obtenidos y así se 

define el que una región tienda al equilibrio o por el contrario permanez- 

ca deprimida. Este enfoque puede conducir a graves errores en el análisis 

regional, dado que los impulsos que son transmitidos a través de las fron- 

teras, las más de las veces, producen efectos desequilibradores en algunas 

regiones. No obstante, las condiciones para el equilibrio en el crecimien- 

to regional son menos exigentes que en el caso nacional por el supuesto de 

la libre movilidad de factores que puede desempeñar una función equilibra- 

dora. Esto podemos verlo en los modelos de crecimiento del tipo Harrod 

Domar y Neoclásicos, en aquellos casos en que latasa interna de crecimien- 

to de la población y/o la relación ahorro-renta (Indice de acumulación de 

capital para los neoclásicos) no tengan la magnitud considerada para con= 

servar el equilibrio. Sin embargo, un equilibrio de crecimiento para todo 

el sistema y para cada región es poco probable que se presente en la vida 

real.
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El objetivo de un "crecimiento equilibrado" ha sido tema de estudio 

y preocupación de los analistas e investigadores regionales, con dos mati- 

ces bien diferenciados: 

a) Las regiones más pobres deben crecer más rápidamente que las ricas, 

de tal suerte que los niveles de renta tiendan a igualarse. Desde 

esta perspectiva, equilibrio significa "convergencia". 

b) Esta segunda, solo exige que la tasa de crecimiento de las regiones 

pobres se mantenga al mismo nivel que las regiones prósperas. 

Para este enfoque, el sistema y las regiones que lo constituyen de- 

ben crecer al mismo ritmo, con lo cual se incrementan las diferen- 

cias ahsolutas entre las áreas pobres y ricas. Aunque para el cre- 

cimiento del sistema regional no se considere la existencia de una 

tasa de crecimiento constante para cada una de las regiones, los mo- 

delos de equilibrio pueden dar una pauta útil y un método pedagógico 

para el análisis del crecimiento regional. Es decir, se estudian si- 

tuaciones simples y luego se pueden comprender mejor las situaciones 

complejas. 

El considerar la posibilidad de un equilibrio de crecimiento en un 

estudio regional, puede dar cabida a confusiones, no solo porque ocurren 

filtraciones de rentas de una región a otra, sino fundamentalmente porque 

la oferta de ahorro de una región es endógena, mientras que el sendero del 

crecimiento equilibrado para economías cerradas proviene de la oferta de 

ahorro de orígen exógeno. Por ello los flujos de ahorro al interior y fue- 

ra de las regiones, ocurren con relativa libertad y como consecuencia de
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las oportunidades de inversión. Así las cosas, durante un largo período, 

las regiones pueden ser acreedoras o deudoras netas, de tal suerte, que para 

una región determinada, no existe ninguna tasa de equilibrio en el creci- 

miento, que se pueda determnar a satisfacción. / 

En efecto, Richardson señala que la movilidad de los capitales y de 

la mano de obra, puede desempeñar un papel equilibrador, por lo cual las rí- 

gidas condiciones de equilibrio de un modelo de crecimiento constante se ha= 

cen menos exigentes. De otro lado, si los valores iniciales de los paráme- 

tros, se comportaran de tal suerte que se presentara un crecimiento regular 

en la región, el carácter abierta de esta, permite que los factores fluyan 

hacia dentro o hacia fuera, perturbando el carácter sostenido del crecimien- 

to. En suma, 'en una economía abierta, existen tanto posibilidades de un equi- 

librio dinámico, com los riesgos de que en“cierto equilibrio inicial, pue- 

da ser perturbado. 'Todo depende de que el movimiento de los factores sean 

o no equilibradores, concluye el autor. 

Al buscar una aplicación de las teorías del crecimiento agregado al 

análisis regional, surgen los modelos del tipo Harrod-Domar, Neoclásicos, 

Kevnesianos y el de la base de exportación (Base Económica) . 

1/ Esta posición crítica y radical respecto de las dificultades para 
- precisar una tasa de crecimiento, es esbozado por L.M.Hartman y 

D. Seckler: "Toward the Application of Dynanye Growth Theory to 
Regions" (1967), que es compartido por H.W.Richardson, con diferen 
cia en el énfasis de la conclusión final. Cfr. "Economía Regional". 
1973, pág. 349.



46. 

Con relación al primero, como en toda teoría keynesiana, el proble- 

ma del crecimiento se enfoca por el lado de la demanda, lo cual es bastan- 

te adecuado para el propósito de una explicación con respecto al crec1- 

miento de regiones atrasadas, cuyos problemas radican mucho más en la ca- 

rencia de demanda efectiva suficiente, que en las limitaciones de oferta. 

las regiones atrasadas o deprimidas, no utilizan plenamente los 

factores productivos, especialmente la mano de obra, y el supuesto de la 

Plena asignación de recursos y del pleno empleo (de factura Neoclásica), 

son los menos apropiados para comprender los problemas del desarrollo re- 

gional, donde precisamente encontramos que los recursos o no son utiliza- 

dos o se encuentran subutilizados. Es pertinente preguntarse: Existen 

o no tendencias equilibradoras en el sistema?. Se puede pensar en ten= 

dencias a la "normalidad" entre regiones?; Todo parece indicar, que, 

salvo el caso de que las tasas de crecimiento de la oferta de mano de obra 

y las propensiones a ahorrar, fueran iguales entre dos o más regiones, se- 

rán necesarios los flujos de mano de obra y de capital para mantener una 

situación de crecimiento sostenida, además de que es poco probable la exis- 

tencia de wa región autárquica. El problema radica entonces, en determi- 

nar si los flujos tienen o no un carácter equilibrador. En los modelos 

basados en Barrod-Domar se parte de dos regiones: En la primera la renta 

es mayor que en la segunda (r, > Y,) y la propnesión al ahorro también 

(s, > sz), aunque con menor Índice de crecimiento poblaciones (IP, < 1P,). 

De hecho se supone que los ahorros son una función creciente de las rentas 

(por tanto a un mayor nivel de renta corresponde una mayor propensión a 

ahorrar) y que el índice de crecimiento de la población, está en relación 

inversa con el nivel de desarrollo econémico de la región. las experiencias



empíricas apoyan estos supuestos y partiendo de ellos, el equilibrio de 

crecimiento requiere que la mano de obra, emigre de regiones con niveles 

de renta bajos hacia las de renta elevados, y que el capital fluya en di- 

rección contraria. Es claro que la migración de fuerza de trabajo pue- 

de ser menos necesaria si la diferencia regional entre índices de creci- 

miento poblacional es pequeña. Los partidarios de este modelo subrayan, 

que en una situación tal, el índice de crecimiento de la oferta de la ma- 

no de obra puede igualarse en las dos regiones, como consecuencia de una 

mayor actividad productiva en la región de renta elevada, que compensan 

su lento crecimiento poblacional. En realidad, el que el flujo de facto- 

res sea o no un factor equilibrador, se constituye más bien en un proble- 

ma empírico, ya que no se encuentran suficientes elementos teóricos. 

Por tanto, aceptado que el factor trabajo se moviliza de la región 

de baja remuneración, a la de altos ingresos, porque su precio (salario) 

será más elevado y existen mayores oportunidades de empleo, ahora el pro- 

blena puede surgir con respecto al índice de migración. — Obviamente, no 

se puede asegurar que sea el adecuado para que las tasas regionales de cre- 

cimiento de la oferta de mano de obra se igualen, puesto que aunque ello 

ocurriera, no necesariamente se deduce que las oportunidades de empleo 

sean iguales en ambas regiones. No existe ninguna razón de peso para su- 

poner que el capital se mueva en la dirección que lo requiere la desigual- 

dad regional, es decir, de la región que se beneficia de renta elevada, 

a la de renta reducida. (Bajo la Óptica de los neoclásicos ello depende 

de la productividad marginal del capital y del trabajo). Opera en favor 

del capital en la región de renta reducida?. Existen un conjunto de ra- 

zones por los cuales el capital tiene su propia lógica de localización,



que no necesariamente tienden al equilibrio. Si los movimientos del capi- 

tal son desequilibradores y el objetivo trazado es el del equilibrio de 

crecimiento, será necesaria una fuerte intervención para que el flujo del 

capital apoye la región menos rica. En todo caso, podemos estar de acuer- 

do con Richardson de que "el equilibrio de crecimiento puede constitu1r 

una excepción y no la regla" (pág. 357) 

Con estas consideraciones tendremos una mejor inteligencia del mo- 

delo de Base Económica o Base de Exportación, el cual es el objeto de 

Y nuestro estudio.í 

2. Teoría de la Base Económica. 

(Base de Exportación). Es una aplicación de la teoría Keynesiana 

de la renta para una economía abierta, y adaptada a un análisis de largo 

plazo, pero con la diferencia de que las exportaciones son el elemento 

principal, constituido además en la única influencia exógena de la deman= 

da agregada; todos los demás factores autónomos pos1bles (incremento en 

la función de consumo, cambiar en el gasto gubernamental) ocupan un plano 

poco relevante, De otra parte, la teoría de la B.E. no solo considera que 

la renta de las industrias de exportación es un factor a sumar a la renta 

2/ Hicimos Énfasis en el Harrod-Domar, por ser de la misma familia del 
> de Base Económica, es decir de naturaleza Keynesiana y donde puede 

apreciarse mejor su concepción del "Crecimiento"; además están bien 
diferenciados de los modelos Neoclásicos que enfocan el problema 
por el lado de la oferta y para los cuales la tasa de equilibrio de 
crecimiento, y la tasa de acumulación de capital para cada región, 
ha de ser tal, que la productividad marginal del capital en cada re- 
gión sea igual al tipo de interés nacional (2=r). Para una profun- 
dización y crítica de estos modelos puede consultarse:  O.Sunkel y 
P.Paz, "El Subdesarrollo L.A. y la Teoría del desarrollo” (1973), 
págs. 201 a 263; H.W.Richardson, "Economía Regional" (1973), págs. 
347 a 386; R-Mslaw, "La Teoría del Crecimiento" (1970); J.Ledent, 
"Modelos Reaionales del Crecimiento y Desarrollo Demoeconém.co'



de la región, sino que la no existencia de "Base de Exportación", implica 

asímismo la ausencia de industrias "No-exportadoras" y que los recursos 

empleados en la producción de bienes exportables o estuvieron en situación 

de paro o no habían sido atraídos a la región inicialmente. 

la idea sustentada por la B.E. regional consiste en que el único 

factor (o el más importante) que determina la actividad de una región da- 

da, es el de aquellos sectores o subsectores que se mantienen básicamente 

mediante la demanda externa a la región. Es de hecho, una derivación de 

la determinación de la renta regional, y el multiplicador de base no es 

sino una forma poco elaborada del multiplicador de renta regional, que no 

toma en cuenta los efectos expansivos sobre las importaciones ni sobre 

las exportaciones indirectas. 

la teoría de la B.E. considera a la Base de Exportación como homo= 

génea, es deczr, poco interesan las causas y procedencia de un incremento 

en la demanda de Exportaciones. — Esto es debido a que la economía mundial 

solo tiene dos componentes: La "Región" y el "resto del mundo", con lo 

cual es indiferente que la expansión de las exportaciones se origine en 

una región vecina, o allende los mares, en una apartada región. Conviene 

precisar, que el lugar de origen de la expansión, es un elemento muy in 

portante para comprender la posibilidad y el tipo de crecimiento de la re- 

gión. No es igual el que la mayor demanda sea por bienes de consumo, que 

por bienes de cap1tal y si ello obedece a una coyuntura o se trata de un 

fenómeno estructural y por tanto orgán1co.
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Otro elemento, quizás el más importante de la teoría de la B.E. es 

la preocupación central, en el análisis del crecimiento regional a las va- 

riaciones y comportamiento de la estructura nacional. O sea, que para com- 

prender el proceso de crecimiento de una región dada, se debe tomar en 

cuenta la demanda nacional, y no considererlo a1sladamente. El que se di- 

namice o no su actividad productiva no se decide al interior de sus £ron- 

teras locales, y por el contrario es my frecuente que el principal factor 

de su tasa de crecimiento sea el propio rítmo de expansión de la economía 

nacional (y aún de la economía internacional, en otros casos). 

Sus defensores sostienen que las actividades locales (o residencia- 

les) pueden también jugar un papel activo; en el caso de un gasto elevado 

del gobierno, puede estimular la expansión de la B.E. La inmigración a. 

wa región, por razones no económicas, puede estimular el aumento de acti- 

vidades, sin que se modifique la base de exportación. La eficiencia de 

sus industrias locales (por ejemplo las que venden a industrias exportado- 

ras) pueden nflwr positivamente en la actividad regional en su conjunto, 

al hacer más competitiva su propia base de exportación. 

Algunos analistas regionales utilizan el concepto de manera dinámi- 

ca sosteniendo que en el largo plazo, se presenta una relación estable en- 

tre el conjunto de exportaciones de una región y su crecimiento general: 

"La teoría de la base de exportación establece que el crecimiento de una 

región depende del progreso de sus industrias de bienes de lo 

cual implica, como es natural que la expansión de la demanda exterzor de 

los productos de la región, es el factor determinante del que depende el 
A >



Sí. 

crecimiento dentro de la propza región."Y Es por ello que un incremento 

en la base de exportación (todos los bienes y servicios que una región ex- 

porta), genera un proceso multiplicador que se expande por toda la acti- 

vidad económica regional, generando reacciones en cadena. Dicho multipli- 

cador es igual a la producción regional total dividida por las exportacio- 

nes totales. Como consecuencia del efecto multiplicador señalado, las ac- 

tividades no ligadas a las exportaciones, particularmente el comercio y 

  los Í inan su i por la ión o 

de las actividades exportadoras. Es por ello que implícitamente se reco- 

nocen las interdependencias existentes entre las actividades "básicas" y 

de "servicios", pero al mismo tiempo se distingue la actividad principal 

O "básica". Aquellas actividades de la región que exportan parte impor- 

tante de su:producción a otros centros o áreas del sistema o al resto del 

mando, reflejan funciones de la región o ciudad y son denominadas Básicas. 

Por otra parte, se denominan No básicas, o de servicios, a aquellas acti- 

vidades cuyo mercado es esencialmente local. 

Para los propósitos de nuestro trabajo, utilizamos el concepto de 

base Económica Urbana, es decir, se parte de considerar a la ciudad como 

un centro industrial y analizamos el crecimiento urbano (expresado en tér- 

minos físicos, demográficos, económicos, etc.) y el crecimento y estruo- 

tura industrial, de sus grupos o ramas industriales básicas. La distin- 

ción entre activi básicas y de (no básicas o residencial 

procede de una premisa que cada vez encuentra más audiencia entre algunos 
   teóricos del análisis regional. Insistamos con Isard por ejemplo, que 

  
3/ M.W.Richardson, "Economía Regional, Teoría de la localización, Es- 
z tructuras Urbanas y Crecimiento Regional." Ed. Vicens, 1973, Pág. 

363. (Subrayamos)
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sostiene "que la razón de existencia y crecimiento de una región -tanto si 

se trata de una comunidad, como de pequeñas áreas o grandes regiones- es- 

triba en el volúmen de bienes y servicios que produce y que vende al otro 

lado de sus fronteras. Estas actividades "básicas", no solo proveen los 

medios con los cuales la región podrá comprar los productos industriales, 

los productos agrícolas y los servicios que no produce, sino que, al mismo 

tiempo, proporciona los medios para el mantenimiento de las actividades de 

Y 

  

  "servicios", cuyo mercado es puramente local (o regional). 

Una sencilla formalización del modelo ayuda a su comprensión, insis- 

tiendo en el aspecto de que la base económica, o base exportadora propor= 

ciona wa de las formas nás simplificadas del modelo de renta regional, 

otorgando adicionalmente el marco teórico para estudios empíricos del mul- 

tiplicador regional. Se supone que las exportaciones son la única partida 

autónoma del gasto, y todos los demás componentes de este, están en función 

de la renta, de tal suerte que para una región o ciudad se puede escribir: 

Y = E(-M)+X (1) 

siendo Y, = renta 

(E, - M,) = Gasto doméstico 

4/ Cfr. W.Isard, "Métodos de Análisis Regional", 1960, Pág. 188. En- 
- tre los principales trabajos sobre la base económica se pueden men- 

cionar: Andrews, Richard, B.1958; Alexander, John W. 1953-1954; 
H.Blurenfeld, 1955; H.Hoyt, 1949; J.M.Mattila y W.R.Thompson, 1955; 
C.M.Tiebout, 1956; R.W.Pfouts y E.T.Curtis, 1958; Greenhut Melvin 
L., 1958; W.Isard, 1960; Park S.Hank, 1965; Hammer Thomas, 1968. 

verse críticas como la realizada por M.W. Richardson, espe 
cialmente en "Economía Regional".. (1973) y S.Holland en "Capital 
Vs. The Regions". 

 



  

  

y además X, = exportaciones 

Ef = 1% ( propensión marginal al consumo) 

M, = mY, (m, = propensión marginal a consumir 
bienes importados) 

X= Xx (determinado exógenamente) 

Haciendo las respectivas igualaciones y reemplazos en (1) se obtie- 

ne que: 

(2) 

  

O sea que la renta regional es un múltiplo de las exportaciones 

con tal de que la propensión marginal a gastar locamente (e=m), sea me= 

nor que la unidad. En efecto reordenando la ecuación (2) se puede ver 

1-1,+m 

  

De tal suerte que, tomando la proporción de las exportaciones con 

respecto a la renta total, su recíproco es el multiplicador: K, = 1 

en otros términos, que el multiplicador base, es el resultado, si ?71,+mM 

diferenciamos la renta y las exportaciones a saber, dyi/ári; y por los su- 

puestos del modelo: 

 



  

Como es sabido, el análisis de los multiplicadores regionales, uti- 

liza un gran número de variables y cuantas más entran en juego, más difí- 

cil resulta abandonar la estructura teórica para derivar de ella, conclu- 

siones efectivas que encaren el mundo real. El multiplicador regional 

  datos itativos de il que se ionan con las 

técnicas del insumo-producto (Input-Output). Mientras que el análisis 

del multiplicador más simple y directo es el que se relaciona con los es- 

tudios de la base económica, que puede prescindir de datos inter-regiona= 

les y se apoya generalmente en clasificaciones 1ndustriales menos depura- 

das. 

El concepto de la primacía económica de las exportaciones, ha exis- 

tido desde hace años y sobre todo tuvo especial importancia para los mer- 

cantilistas. Aplicado para el análisis regional puede tener un acento tí- 

picamente mercantilista o neo-mercantilista, insistiendo en la importancia 

de las exportaciones para sostener las actividades locales; o puede ser 

de factura del más puro liberalismo que defienda el libre comercio, enfa- 

tizando la imposibilidad de que una región o ciudad sea autosuficiente y 

por tanto, de la necesidad de las exportaciones para financiar las impor- 

taciones requeridas. (C£r. H.Blumenfeld, 1955, Pág. 118-119). 

5/ El desarrollo matemático del modelo puede verse en W.Isard, Op. cit. 
> págs. 206-207; H.Richardson, Op. cit. Pág. 265-267 y del mismo au- 

tor "Elementos de Economía Regional", Alianza Ed. (1975), págs. 21- 
22.



Un problema que se presenta en relación con la determinación del 

área de la región o ciudad, ha sido resuelto apelando a los siguientes 

criterios: 

Jurisdicción político-administrativa del gobierno de la ciudad (en a) 

huestro caso); 

b) porel poder absorbente que tiene la ciudad con respecto a servi- 

cios y/o ventas al por menor; 

a) si se incluye la absorción de mano de obra, las áreas de comercio 

al por menor de bienes claves, o un "área de consenso", obtenida 

trazando las áreas de mercado de varios bienes, el criterio puede 

ser más relevante. 

Un problena que salta de inmediato, de este modelo, es el determi- 

nar el tamaño de la región, puesto que el tamaño de la base de exportación 

está en función inversa, respecto de aquella. Esto ocasiona una objeción 

respecto del valor del multiplicador, que quedaría al arbitrio del inves- 

tigador, con solo variar la escala de la región estudiada. Pero en la 

realidad, los valores del multiplicador son más elevados para las regio- 

nes grandes. Estas tienden a tener una base de exportación más pequeña 

(puesto que deben satisfacer un mercado local amplio), pero también una 

propensión a importar (m) baja, y esto tenderá a elevar el multiplicador 

(K). A la inversa, una región pequeña, tendrá una elevada ratio expor- 

tación-renta, pero también una elevada propensión a consumir bienes im- 

portados (m) y ello tenderá a reducir el multiplicador (K) 

6/ Estas variaciones en el multiplicador, producto de cambios en las 
z propensiones se pl volviendo sobre las ecuaciones (2) y (3) ver 

del modelo simplificado que formalizamos atrás.



3. Aplicaciones de la Base Económica. 

Los principales estudios empíricos realizados para separar los sec- 

tores básicos de los no-básicos han estado'más relacionados con la base 

urbana de una región o ciudad, particularmente después de los años trein- 

tas. Es precisamente Homer Hoyt, quien primero desarrolla la idea de 

calcular un ratio "ACTIVIDADES BASICAS-ACTIVIDADES DE SERVICIO", tomando 

como indicador el empleo, buscando encontrar: 

1) la relación entre el total del empleo en actividades básicas o de 

exportación de una ciudad con respecto al empleo total en las ac- 

tividades de servicio o locales; 

2 la relación entre el aunento del empleo en las actividades de ser- 

vicios. “ 

Con los datos para elaborar este ratio, puede obtener el multipli- 

cador regional, el cual es igual al nivel de empleo incremento del empleo 

en las actividades básicas y de "servicios" dividido por el empleo total 

(o incremento) en las actividades básicas. Este autor desarrolla el es- 

tudio para Wichita (Kansas) .: Y 

El análisis de B.E. está realmente interesado en identificar la ren- 

ta básica, pero debido a la escasez de información sobre la renta regional 

y la dificultad de realizar investigaciones exhaustivas. por los costos y 

el tiempo que demandan, se hace necesario utilizar indicadores sustitutivos 

como la ocupación, que es el más frecuente. Efectivamente es más fácil y eco- 

nómico de obtener, puesto que existe en cualquier estadística del «obierno 

Y cfr. W.Isard, Op. cit., pág. 190-191, donde aparecen los resulta- 
obtenidos. También Pfouts (1960) y Tiebot (LOCO) sonia



o de las empresas y se presta a menos polémicas su definición y precisión. 

Adicionalmente da cuenta del salario y por esta vía de una parte importante 

de la demanda efectiva, del cual se ocupa este método de análisis regional. 

Se puede comentar en su contra, que es poco sensible a los cambios 

de la actividad base, pudiendo ocurrir que la renta regional responda inme- 

diatamente-a una expansión de su base, mientras que la ocupación sólo se in- 

crementará en el mediano o largo plazo. Ello aconseja calcularlo en dos pe- 

ríodos de tiempo diferente, que puede permitir detectar tendencias, como sue- 

le utilizarse a partir de la población Económicamente Activa (PEA), que ade- 

más posibilita la previsión y perspectiva del análisis. También debe tomar- 

se en cuenta que el indicador Ocupación, no da cuenta de las diferencias sa- 

lariales que se presentan en las industrias de la base económica y tampoco 

delata la ividad de las i 1 que se i a 

largo plazo, por ello es conveniente acompañarlo de otras técnicas estadís- 

ticas. Además de la ocupación, se utiliza también los Ingresos Brutos, Ven- 

tas, Compras, Valor Agregado a las Nóminas de Salarios, dependiendo de los 

propósitos de la investigación a realizar y de la información disponible. Y 
  
8/ Como ya se comentó, en los trabajos iniciales en EE.UU. se utilizó 

- la Ocupación. A más del estudio de Hoyt, conocemos el de Mattila 
hampson que desarrolla para seis grandes Areas Metropolitanas en 

1950. Para estudios realizados en América Latina, se pueden seña- 

lar dos trabajos de J.L.Coraggio: "Caracterización funcional de las 
aglomeraciones urbana Argentinas" (mimeo 1974) y "Caracterización 
funcional de las aglomeraciones de la región Pampeana" (mimeo 1971) , 
quien también utiliza el Empleo. De otra parte en Méx1cO, L. Un1kel, 

Ruíz Ch. y G.Garza, hacen la clasificación funcional de las 37 ma- 
yores áreas urbanas del país a partir de los Indices de Especiali- 
zación y Concentración O Urbana, propios del modelo de B.E., 

a (ver: "El desarrollo urbano de México", Op. Cit., 
1976, págs. 154-175 y Sel apéndice Metodológico, págs. 359-360. 

za, en "Industrialización de las principales cxudades 
de México", para definir la e —y dinámica industrial de las 
16 ciudades utiliza la B.E. para clasificar actividades industria. 
les básicas con INGRESOS BRUTOS (pág. 7 y 62-65, Op. c1t.). Por 
nuestra parte utilizaremos en este estudio, la ción. 

  

 



Diversos métodos se han seguido para dividir las regiones en cate- 

gorías "básicas" y "no básicas". Ellos se clasifican en: 

a) 

b) 

Método directo: Consiste en medir directamente la base mediante 

las encuestas o cuestionarios a los establecimientos industriales, 

financieros, eto., los cuales deberían acompañarse de estudios de 

tiendas y otros medios de información acerca de la clientela, cuan- 

do escapa de la información obtenida del establecimiento. Es cos- 

toso y requiere de suficiente tiempo, o más de que los resultados 

están en función de las respuestas que no siempre logran precisar 

dificultades conceptuales. Es el caso de aquellos sectores que no 

producen mercancías y/o servicios directamente, aparte de problemas 

de asignación erróneas de producción. : $ 

Métodos indirectos: Estos son los de uso más corriente, en razón 

de economía y tiempo, y que se subdividen en dos tipos: 

1) El enfoque del supuesto ad-hoc, que puede asignar arbitraria- 

mente sectores a la categoría de exportación (tales como ma- 

nufacturas y agricultura), o bien al grupo local, no básico 

(distribución, gobierno local, banca y finanzas, diversión, 

etc.). Para resolver casos ambiguos se acepta un grupo 

"Mixto", estimando su componente básico por otros medios. 

Pueden presentarse errores grandes, en el caso de estableci- 

mientos manufactureros (materiales de construcción, imprenta 

y procesadores de alimentos) que atienden necesidades locales



dad o región, 

y la orientación al mercado local se ve expandida por el ta- 

naño de la región. De otra parte, muchos establecimientos 

de "Servicios" (oficinas centrales de empresas, Seguros, Cen- 

tros de Investigación y Desarrollo) son claramente no locales. 

Incluso podría extremarse el caso de servicios como tiendas, 

cines, médicos, etc.), que aunque con radio de acción muy re- 

ducido, no pueden incluirse como "no básicos", en una región 

especializada en el turismo. En el caso de programas de equi- 

pamientos colectivos (escuelas, universidades, hospitales, 

obras públicas, etc.), para definir el componente básico y no 

básico, es menester precisar.qué parte del apoyo financiero 

proviene de la región y qué parte proviene de fuera. 

Método del cociente de localizaci 

  

Este cociente mide la 

proporción del empleo de cada actividad industrial sobre el 

total del empleo de la industria manufacturera de la región 

o ciudad, dividida por la proporción entre la actividad indus- 

trial mencionada y su simlar correspondiente a la industria 

nacional en su conjunto. En los trabajos empíricos realiza- 

dos suele suponerse que aquellas actividades cuyo cociente de 

localización es mayor que la unidad en una aglomeración dada, 

son básicas para la misma. Si el cociente es igual a la uni- 

dad, se las considera no básicas, y si es menor indicaría que 

la actividad es no básica y además se prevé una importación 

del producto (o productos) correspondiente. 

El estudio de las relaciones exportación-importación de una ciu- 
4 PA . 

se inicia con este C. de 1., el cual permite comparar dete: 

 



    

actividades específicas con cualquier agregado básico. Si una región A 

produce el 103 del total de un producto o nivel nacional, y a su tumo la 

renta de la región representa el 5% de la renta nacional total, dicho coe- 

ficiente de localización de la región A, será de 2 para dicho producto. 

(Tomando la renta como base) . 

Un estudio realizado por el U.S. National Resources Planning Board, 

en 1940, para cada uno de los estados y para cada actividad de la industria 

manufacturera, también tomó como base el total de asalariados de dicha in- 

dustria./ En nuestro trabajo utilizamos este mismo método, a partir del 

cual el C. de:L., se calcula dividiendo: 1) La cuota de participación de 

la región en el total de asalariados de la nación en la actividad manufactu- 

rera correspondiente por, 2) la cuota o participación nacional en la produc- 

ción de manufacturas. Su fórmula se expresa así: 

   ei/et; 6 ei/Bi 
Er/Ft et/Et 

donde: ei = Empleo de una industria manufacturera 
i de la ciudad o región dada. 

et = Empleo total de la industria manufactu- 
rera de la ciudad 

Ei = Bpleo de una industria manufacturera 
i de la nación, 

Et = Empleo total de la industria manufactu- 
rera de la nación. 

9/ Cfr. "Industrial Location and National Resources", U.S. government 
p. Office, Washington D.C. 1943, que es pionero en este campo. (Ver 
W.Isard, pág. 120, Op. cit.). -



Este índice es también empleado como un indicador de la orienta- 

ción del producto hacia el mercado de wa industria local o nacional, (por 

ejemplo como "básico" o de "servicio local"), pero debe ser interpretado 

con precaución, con respecto a lo "básico" que señala. Usualmente se infie- 

re que cuando el índice es igual a UNO (IEL 

  

1), la producción local per 

cápita es 1gual a la producción nacional per cápita y, entonces, la produc- 

ción local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda); y la 

localidad en cuestión, no importa, ni exporta bienes o servicios. Por el 

contrario si el Indice es mayor que uno (1EL >1) presumiblemente indica que 

la región o ciudad tiene trabajadores "extras" (excedentes), produce un ex- 

cedente de bienes o servicios ("surplus") y exporta a la nación este exce- 

dente. 

Para inferir la especialización local y la exportación del valor de 

un índice de especialización mayor que uno (IEL>1), se requiere de una com- 

binación de supuestos interrelacionados. Específicamente, un coeficiente 

mayor que uno, indica "per se", solamente que la fuerza de trabajo local es 

más fuertemente especializada en la industria de que se trate, que el pro- 

medio nacional. Si el promedio o la mayor productividad por trabajador se 

asume para esta localidad, podemos concluir que la producción local es más 

fuertemente especializada en este bien o servicio, que la producción prome- 

dio nacional. 

Como un caso excepcional de industrias de exportación local, se pue- 

den considera aquellas que exhiben coeficientes menores que uno (IEL<1), 

debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo consumo per cápita 

en relación al promedio nacional. Este sería el caso de uma gran ciudad 

tropical intercomnicada a una pequeña mina de carbón. Mattila y Thompson
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insisten en que el Indice de Especialización, en sentido estricto, es real- 

mente una medida de la especialización de la fuerza de trabajo "per se", y 

sólo pueden hacerse aproximaciones respecto de la especialización de la pro- 

ducción y también respecto de la orientación al mercado de productos de la 

industria local. 19/ 

4. Estimaciones Indirectas Alternativas. 

Un ajuste propuesto está en relación con el denommnador del cocien= 

te al cual debe restarse en los dos términos la producción de la rama y de 

la localidad así: 

ei/et 
(Bi- ed /  (et-eil 

es decir las cantidades nacionales son ajustadas restando la actividad lo- 

cal de la actividad nacional para eliminar la diferencia ("overlap' 

  

ajuste es conveniente puesto que "la sustracción es necesaria para preve- 

nir una tendencia al descenso en los resultados del cociente particularmen- 

te para industrias especializadas" (pág. 335 Op. cit.). No se notarán di- 

ferencias entre un Indice Ajustado y otro no-ajustado, cuando este es igual 

a uno, dado que el numerador y denominador, del denominador del índice, se 

reducen propozcionalmente. Para los casos en que el índice no ajustado, es 

mayor que la unidad o menor, lo que hace el índice ajustado es hacer más 

sensible la diferencia con respecto a la unidad, sin cambiar el orden de 

  
10/ Cfr. John M. Mattila y W.R. Thompson: "The Measurement of the Eco- 

nomic base of the Metropolitan AREA" págs. 333-35, para el cálculo 
del Indice y su interpretación, además de los ajustes propuestos.



rango. Es decir, que el ajuste elimina el "efecto promedio" de incluir la 

localidad en la economía patrón, es decir la economía nacional. Para los 

efectos de este trabajo, no consideramos conveniente utilizar este índice 

ajustado por lo cual preferimos utilizar el ajuste a través del Indice de 

Trabajadores Excedentes, que nos permite relativizar lo básico de una in- 

dustria. En efecto, este nos mide la diferencia entre el verdadero empleo 

industrial de la región y la participación prorata de la región en el em- 

Pleo de la industria nacional, a partir de la siguiente expresión: 

I.T.E. = el - et py 
Et 

y cuyos límites se pueden sumarizar así: 

Se mé e - | « ei É Bi. Es decir, que el número 
Et Et 

de trabajadores excedentes de cualquier industria local, nunca podría exce- 

der o aún ser igual al total del empleo local de la industria; y el límite 

por abajo, es decir, el "déficit" de trabajadores de la industria local, 

nunca podría exceder la participación prorata de la región en el empleo de 

la industria nacional (asumiendo que el consumo local per cápita es igual al 

promedio nacional) . 

Así, se calcula el tamaño de la base para cada industria y sumanos 

luego todos los excedentes laborales para obtener una estinación de la ocu- 

pación base. Lo que excede al cociente de localización igual a uno, se su- 

pone es el número de trabajadores en exceso, que sirve a los mercados de 

exportación. El resto de la fuerza de trabajo de la ciudad o región se



considera no básica. En este trabajo se calculan los Indices de Trabaja- 

dores Excedentes para las cuatro ciudades en 1960 y 1970, tomando la in- 

dustria manufacturera a dos dígitos. Este método presenta ventajas con re- 

lación a los anteriores que podemos sintetizar en: 

1) Se ocupa de las exportaciones directas e indirectas. Por ejemplo, 

si una planta siderúrgica vende la mayor parte de su producción a 

una fabricante de coches, quien es a su vez exportador. La pro- 

ducción se vende localmente, pero está vinculada indirectamente a 

las exportaciones; y esta situación quedará revelada en el coefi- 

ciente de localización. 

El método es económico respecto de los costos de realización de una 

investigación y respecto del tiempo en que puede realizarse, dado que 

puede aplicarse a infomación existente (Censos, encuestas, datos 

históricos, etc.), permitiendo analizar tendencias y comportamientos 

probables. 

Existe una discusión reciente respecto de la utilización del coefi- 

ciente de localización, que sugiere modificaciones con respecto a las Exigen- 

cias mínimas y a las Exigencias máximas. Es así como Ullman y Dacey (1960) 

aplican la técmca de las exigencias mínimas para estudios de base urbanos, 

pudiendo aplicarse a otro tipo de regiones, a condición de tomar un conzun= 

to grande. Dentro de este grupo, se calcula el porcentaje de la fuerza la- 

boral empleada en cada industria y se ordenan de mayor a menor. Se presume 

que el más pequeño porcentaje, es el mínimo requerido por una región para 

sus i y por toda en Otras re- 

giones, que esté por encima de este porcentaje se considera ocupación base.



El procedimiento se repite para cada industria con el objeto de obtener una 

investigación base global. Y 

Un “interrogante surge, respecto del cómo seleccionar el punto de 

corte, puesto que entre más elevado sea, menos tendrá que exportar una re- 

gión; y a su vez, una región colocada por debajo puede mantener su posición, 

no porque sea autosuficiente, sino a partir de las importaciones que reali- 

za. 

El avance del enfoque de exigencias mínimas, que pondera la impor- 

tancia de la industria en cuestión, con respecto al método tradiconal del 

C.L., ha sido criticado por R.T. Pratt (1968) subrayando lo paradójico que 

resulta cuando todas las regiones exportan, pero ninguna importa, destacan 

do que los supuestos de igualdad en la demanda y en la productividad del. 

método de C.L., deben ser retomados y concluye que no hay razón objetiva 

para que la mínima sea mejor base de referencias, que la media, en que se 

apoya el C.L.; y por último, al desagregar en sectores cada vez más peque- 

ños, reduce la fiabilidad de las técnicas de exigencias mínimas y mejora 

el método del C.L. El autor sustenta que si esta técnica tiene algún va- 

lor puede ser a la inversa, es decir, como técnica de exigencias máximas. 

Así, la región con el máximo porcentaje de empleo en cada sector, es lo 

autosuficiente, y entonces ello implica un modelo en que ninguna región 

exporta, así como en el opuesto ninguno importa. 2/ 

11/ Cfr. Ullman, E. y Dacey, M.F. (1960), "The minamum requirements ap- 
proach to the Urban Economic base", papers and proceedings of the 
regional science association, vol. 6 (pprsa). 1960. 

12/ — Pratt, R.T. (1968) "an appraisal of the minimum requirenents techni- 
que". Economic Geography, Vol. 44, págs. 117-124.
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Como puede colegirse, si se emplean los dos métodos juntos, los parámetros 

pueden ser ajustados de tal suerte que se equilibren exportaciones e impor- 

taciones y que el excedente, por encima de la unidad nos refleje la rama 

o región exportadora, de igual modo que por debajo de uno, nos indicará la 

rama o región importadora. El Indice de Trabajadores Excedentes nos apoya- 

rá la importancia de cada rama (independientemente del valor absoluto del 

C.L.) y el'peso de cada industria estará dada por su participación porcen- 

tual en la estructura industrial de la ciudad. En el presente trabajo, 

también se utilizan el Indice de localización, calculado con los Ingresos 

brutos o rentas brutas, así como lo que podríamos denominar "Indice de In- 

gresos Excedentes", que nos pemmitirá ratificar o rectificar los resultados 

obtenidos. 

Para'la interpretación del coeficiente de localización, s1empre 

hay que tener presente los supuestos en que se basa este modelo que tiene 

que ver: Con la identidad entre el patrón de demanda nacional y el exis- 

tente para cada reqión; con la igualdad de la productividad por trabajador 

entre cada qrupo industrial de la región y el correspondiente a la nación, 

considerada siempre como economía cerrada; la igualdad entre la propensión 

al consumo y al ahorro y la libre movilidad y sustituibilidad de factores; 

en suma, todos los supuestos del modelo keynesiano, dado que este es una 

interpretación de dicho modelo. 

Para no caer en una aplicación acrítica, que nos podría llevar a 

resultados dudosos, salvo en casos en que el cociente tame valores extre- 

mos, se proponen pautas que nos aconsejan una buena evaluación de los re- 

sultados obtenidos.



iii) 

Criterios y Pautas para la Evaluación del C. de L. 

Estos tienen que ver con los siguientes aspectos: 

Nivel de Ingresos: El nivel de ingresos per cápita varía entre .re- 

giones o ciudades y al propio interior de las ramas o grupos indus- 

triales. En el caso de productos con un alto índice de elast1ci- 

dad-ingreso puede darse un cociente mayor que uno, sin que esto im- 

plique una exportación. Además las diferencias en la distribución 

del Ingreso, restan eficacia al uso del C. de L., en el caso de ob- 

jetivos de expansión de una región a partir de gasto público o in- 

versiones estatales. 

Patrones de Consumo: Estos difieren entre productos, según la re- 

gión o ciudad, o aunque existiera el m.usmo nivel y distribución del 

ingreso. Por ejempli 

  

el consumo per cafita de combustibles para 

calefacción será mejor en zonas frías, que en las cálidas. Por tan- 

to, un cociente mayor que uno, en una región fría, puede ser consis- 

tente con la importación de combustible. 

Técnicas de Producción: Los coeficientes de requerimentos de cier- 

tos insumos pueden variar entre regiones, debido a la aplicación 

de distintas técnicas de producción. 

Así, por ejemplo, el C. de L., de la actividad productora del 1nsu- 

mo, en lugares o regiones donde tales coeficientes sean sens1blemen- 

te superiores al promedio nacional, puede ser superior a la unidad, 

sin que ello delate un flujo exportador.



iv) 
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68. 

Productividad de la Mano de Obra: Un valor absoluto en el empleo, 

más que proporcional al promedio nacional puede estar influenciado 

por una menor productividad de la mano de obra en la región. En 

este caso el C. de L. será mayor que la undad, al utilizar la Ocu- 

pación como índice de actividad, tal como lo hacemos en este traba= 

jo. 

Para precisar si el alto cociente de localización se debe a una ba- 

ja productividad de la mano de obra, utilizaremos la información 

que hemos calculado de la productividad de factores. En efecto 

dispone de la productividad del valor agregado con respecto al per- 

sonal ocupado (VA/PO), y del valor agregado por sueldos y salarios 

(VA/SS).. Para sopesar la productividad del capital también hemos 

calculado la relación capital (VA/K). Es de notar que dichas réla- 

ciones también dan cuenta de la intensidad de utilización de cada 

uno de los factores, capital y trabajo, para cada ciudad y por ra- 

mas industriales en 1960 y 1970. 

En muestro trabajo, además del cálculo del C. de L., a partir del 
empleo y de los Ingresos Brutos, hemos obtenido el Índice de tra- 
bajadores excedentes (ya comentado atrás). Además disponemos del 
peso relativo de cada grupo industrial por ciudad del grupo estu- 
diado con respecto al empleo, capital invertido, valor agregado, 
ingresos brutos, compras, sueldos y salarios y número de estable- 
cimiento en 1960 y 1970, que pondera su importancia en la ciudad 
en cuestión y al interior del conjunto de los 20 grupos en que se 
subdivide la industria manufacturera. Así mismo, hemos calculado 
el promedio para cada una de las seis variables, por número de es- 
tablecimiento a mvel de rama; y 1as principales relaciones técni- 
cas (de productividad del capital y del trabajo, etc.), que nos 
permiten complementar y criticar los resultados obtenidos. — (VER 
ANEXO ESTADISTICO) .



v) 

  
19/ 

Puede variar entre regiones, ocurriendo que 

  

Mezcla de Industri: 

la concentración de un tipo determinado de industrias en un centro, 

arroje un C. de L. mayor que la unidad para industrias que provean 

de insumos o servicios, a industrias que si son efectivamente ex- 

portadores. En efecto, las proveedoras de insumos no exportan di- 

rectamente. 

Comercio Internacional: El hecho de que se exporte, parte de la 

producción de una rama, fuera del contexto nacional, o que se com- 

parta el mercado nacional con importaciones competitivas introduce 

distorsiones al C. de L. Es el caso de una actividad que exporta 

gran parte de su producción al resto del mundo, el denominador de 

nuestro cociente (la medida del empleo no básico) no da cuenta de 

patrones de demanda interna, sino que estará "inflado". En conse- 

cuencia, podemos estar ante actividades básicas, no obstante que 

el cociente sea igual o menor que la unidad. 

El caso inverso ocurre con productos cuya producción nacional es 

sustancialmente inferior al utilizado en el espacio nacional, cuyo 

C. de L., puede aparecer muy alto, cuando se trata de regiones que 

sólo se autoabastecen, en proporción superior a la nación en su 

conjunto. Para situaciones como las comentadas se requiere apelar 

a las estadísticas de comercio exterior que nos proporcionen ele- 

mentos sobre el quantum de importación o de exportación neta, con 

respecto a la producción nacional. 14/ 

Disponemos del estudio del CIDE, ya comentado en el capítulo II, 
que entre otros mide los coeficientes de importación y de exporta- 
ción por ramas desde 1950-1976.
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Productos no Homogéneos: El método que analizamos supone que la 

producción de cada grupo de actividad es homogénea en cada una de 

las regiones. Obviamente esto no ocurre en la realidad, no sólo 

por las imperfecciones del mercado, sino porque cada "grupo" efec- 

tivamente contiene diversas actividades que difieren entre ciuda- 

des o regiones que introducen distorsiones en la clasifica- 

ción. Es el caso de una planta de un grupo industrial, 

que dentro de una región puede ser la única productora de ciertos 

productos que se exportan a todo el país, y, por otro lado, otros 

bienes del mismo grupo pueden importarse, mientras que a nivel agre- 

gado el C. de L. da un valor unitario. 

El método entonces detecta actividades de la aglomeración que son 

"exportadoras netas", y cuando más desagregada sea la información 

utilizada, y cuanto más homogéneos sean los productos, los resulta- 

dos serán más confiables. 

Para efectos del análisis de los resultados de nuestras cuatro ciu- 

dades, hemos obtenido una lista de actividades básicas para cada 

una de ellas, analizando así mismo su importancia con respecto a 

la estructura interna. Puede ocurrir que un grupo industrial regis- 

tre un elevado cociente de localización en la actividad respectiva 

pero represente una proporción muy pequeña del empleo total de la 

ciudad. 

De otra parte nos ocupamos con especial atención de la estructura 

intema industrial, con particular acento de las actividades bá- 

sicas predominantes y de aquellas totalmente ausentes o con muy
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bajo cociente de localización (presumiblemente insuficientes para 

abastecer el mercado interno), lo cual arrojará mejores elementos 

para comparar el tipo de industrialización de cada una de las ciu- 

dades. Micionalmente, para evalvar la importancia de los grupos 

O ramas industriales básicas, hemos utilizado la proporción que re- 

presenta dentro del empleo total básico de cada ciudad cada uno de 

ellos. Esto se efectúa a través del número de trabajadores exce- 

dentes que registró cada nivel de actividad dentro de la industria 

manufacturera, para cada una de las ciudades analizadas en 1960 y 

1970.15/ 

Para el empleo del C. de L. en la calificación de la industria de 
una región como importadora o exportadora hemos seguido las reco- 
mendaciones que señala W.Isard, Op. cit. págs. 120-122, Richardson 
1973, Op. cit., pág. 181 y ss., así como algunas pautas y proble- 
mas que resume J.L. Coraggio en "Caracterización funcional de las 
aglomeraciones urbanas Argentinas", pfgs. 5-8. Así mismo para to- 
dos los cálculos que presentamos en el siguiente capítulo hemos 
utilizado la información básica contenida en el Apéndice Estadís- 
tico del libro de G.Garza, sobre industrialización ya mencionado, 
que hamogeiniza los censos industriales facilitando su comparación. 
Es de advertir, que se sigue la clasificación de los grupos indus- 
triales, descripción de los indicadores y definiciones, tal como 
aparecen en los censos industriales de los respectivos años, sal- 
vo indicación en contrario. Finalmente, también nos apoyamos en 
la valiosa información recopilada en el "Desarrollo Urbano de Mó- 
xico", de Luis Unikel y otros, explicitándolo cada vez que sea ne- 
cesario.
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CAPITULO III. INDUSTRIAS BASICAS DE LAS CIUDADES DE GUADALAJARA, MONTERREY, 

PUEBLA, Y TOLUCA. 

1. Crecimiento de la Población y Ramas de Actividad Económica. 

Como señalabamos en la introducción, hemos tomado como objeto de es- 

tudio el grupo constituido por las 4 ciudades que en 1970, ocupaban los 4 

primeros lugares en consideración de sus INGRESOS Brutos, y exceptuando la 

ciudad de México, que obviamente sezga cualquier resultado. Es sabido que 

las características del D.F. son bien peculiares y sólo nos ocuparemos de 

ella, como relación de comparación respecto de lo que ocurre en las otras 

cuatro (Guadalajara, Monterrey, Puebla y Toluca) . 

Durante la década del 60-70, tres de ellas son ciudades industria- 

les desde el punto de vista de su función predominante, y sólo una de ellas 

(Toluca) es una ciudad de "smrvIcIoS"./     

Es una característica general, el rápido crecimiento de su población 

que, para el final del decenio de 1950/60 y como promedio anual, era en su 

orden: Guadalajara (6.43), Monterrey (6.38), Toluca (4.18) y Puebla (2.6%), 

colocándose las dos primeras por encima del incremento medio anual de la 

ciudad de México. Para el decenio 60/70, Puebla presenta un rápido creci- 

miento (5.1% de promedio anual) solo superado ligeramente por Guadalajara 

Y Se taman los criterios señalados por Luis Unikel, Op. cit., cap. V 
z *wciones Beonónacas de las principales ciudades de Mxico", don- 

se hace una clasificación funcional de las 37 mayores áreas ur- 
as a país según función proemipante, tamaño de la población 
y crecimiento demográfico (págs. 153-175).
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y el D.F. (5.28) e igual al de Toluca (5.18). Veamos su comportamiento 

desde la década del 30 que se corresponde con el período a partir del cual 

se inició la gran expansión de la industrialización mexicana (Ver cap. 1). 

CUADRO IIT-1 

INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE 1A POBLACION DE LAS LOCALIDADES URBANAS AL 

FINAL DE LOS DECENIOS 1930 
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Localidad Urbana 1930/40 1940/50 1950/60 1960/70 

Ciudad de México 3.9 5.4 4.9 5.2 

Guadalajara 2.9 4.9 6.4 5.2 

Monterrey 3.5 6.0 6.3 4.4 

Puebla 1.9 4.5 2.6 5.1 

Toluca 0.5 2.0 4.1 5.1 
  

Fuente: Cuadro I-A2, de "EL DESARROLLO URBANO DE MEXICO". 

Op. Cit. 

Como nuestro estudio de la base económica se centra particulamente 

en la actividad industrial, a partir de esta se obtienen el Cociente de Lo- 

calización y de Trabajadores Excedentes. Es importante ver el peso de este 

sector con respecto a otras actividades de la economía. Para ello utiliza- 

mos el indicador de población económicamente activa (PEA) de cada una de 

nuestras ciudades, en 1960 v 1970; además el Emleo que fue nuestra base de 

cálculo, es parte de la PRa./ 

2 Industria de Transformación (según los Censos Industriales) o Indus- 
> tria Manufacturera para nuestp” ">"p._ Dado que no tenemos informa- 

ción desagregada por ciudades de producción Bruta, de INGRESOS TOTA- 
IES, etc., utilizamos la PEA que nos puede dar una aproximación a 
lo que ocurre por ramas de actividad.



El siguiente cuadro (III-2) nos permite observar la participación 

de la Industria de Transformación con relación a otras ramas de actividad, 

  

y los cambios operados en el período de estudio: (Ver cuadro adjunto) 

Encontramos que la ciudad de Monterrey es la que registró mayor por- 

centaje de participación de su industria de transformación (columa 3), con 

38.04% en 1960 y 36.83%, en 1970, con respecto a las otras actividades eco- 

nómicas. Siguen en su orden Guadalajara (33.16% y 34.068), Puebla que ob- 

serva un descenso (del 35.44% al 32.21%) y Toluca que disminuye el peso de 

su industria manufacturera, en términos relativos, del 27.9% al 24.7%. 

Nótese para el caso de Toluca la columa 8, correspondiente a "SERVICIOS", 

que observa una participación un poco mayor del 33% con respecto a las otras 

ramas, lo cual determina su condición de ciudad de "SERVICIOS", desde el: pun- 

to de vista de su función predominante. 

Queremos relevar, que exceptuando la ciudad de Guadalajara que 1ncre- 

mentó la PEA vinculada a la industria de Transformación (de 33% al 343) en- 

tre 1960-1970, el resto de ciudades ve disminuir su participación relativa, 

y por el contrario su sector "SERVICIOS" gana participación, incluso para 

la ciudad de Guadalajara (ver columa 8). Agreguemos que el SECTOR "COMER= 

CIO" (columa 6) señala una participación promedio en el grupo de ciudades 

estudiadas, del 20% en 1960 y superior al 15% en 1970. Es decir, que los 

dos sunandos (SERVICIOS + COMERCIO) explicarían más del 50% de la actividad 

económica en Toluca y aproximadamente el 45% en el conjunto de las otras 

tres ciudades "típicamente industriales". Esta tendencia a disminuir la 

participación relativa del SECTOR andustrial, propiamente dicho, y ganar el
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Guadalaj:| 
251.696; 

1.61 
0.06 

33.16 
8.92 

0.70 
22.55 

6.77 
26.23 

220.264| 
0.86 

0.42 
38.04 

8.82 
0.72 

19.33 
6.67 

25.14 
Puebla 

99.625| 
1.15 

0.11 
35.44 

5.35 
0.99 

20.81 
6.83 

29.32 
Toluca 

28.621| 
2.51 

0.31 
27.88 

6.32 
0.80 

20.75 
7.61 

33.82 

1970 

Gaudalaj:|415.977 
| 

3.62 
0.43 

34.06 
7.83 

0.58 
16.95 

8.35 
28.18 

Monterrey 
|330.891| 

2.51 
0.66 

36.83 
8.14 

0.44 
14.76 

7.73 
28.93 

Puebla 
1
5
1
.
9
1
8
 

2.86 
0.63 

32.21 
5.60 

0.98 
16.61 

10.41 
30.70 

Toluca 
44.625 

| 
3.63 

0.39 
24.68 

7.01 
0.68 

17.49 
12.91 

33.21 

Fuente 
cuadros 

V-A3 
y 

V-A4 
de 

"El 
Desarrollo 

Urbano 
de 

México". 
op. 

cit.



SECIOR DE "SERVICIOS" en sentido amplio, se conoce como fenómeno de "TER- 

CIARIZACION" de las ciudades./ Esto ha llevado a cuestionar el modelo de 

hase económica, medida en base a técnicas del Coeficiente de Localización. 

En efecto, Rad. Pfouts, no encontró relación entre la actividad básica (me- 

dida en términos del C. de L.) y el crecimiento (medido en crecimiento po- 

blacional), y en cambio encontró una estrecha relación entre el nivel de 

actividad del sector servicios y el crecimiento. / Adicionalmente se sub- 

raya, que si pudieran allegarse resultados empíricos, se podría pensar que 

la proporción entre la actividad básica y la total tiende a decrecer a me- 

dida que la ciudad crece, lo cual invalidaría el modelo de base económica. 

In el mismo ángulo, de reivindicar el Sector Servicios, como más 

explicativo del crecimiento en el largo plazo, se puede señalar a Blumen= 

feld quien, sostiene que la aplicabilidad del concepto de Base Económica 

tenderá a decrecer con el tamaño de la ciudad y que debería invertirse su 

interpretación, en la medida en que el sector SERVICIOS es el determinante 

fundanental del nivel de actividad económica en el largo plazo y de la pu 

janza del sector exportador; además se sostiene que la prosperidad de las 

grandes ciudades se debe a los eficientes sectores de servicios../ No pre- 

tendemos anticipar aquí la evaluación crítica de muestro modelo, sino sub- 

rayar la inportancia creciente del sector SERVICIOS, en lo que ha dado en 

llamarse el fenómeno de la Terciarización, sín 1gnorar, que en la cabeza 

Y Se debe a la clasificación de actividades por SECTORES o teoría "SEC= 
TORIAL' 

  

y 
rían los sectores productivos y el tercero se coloca en la esfera de 
la circulación y distribución de los productos (Ver Richardson, 1973, 
Op. cit. pág. 367-368). 

4/ R.W.Pfouts, "An empirical testing of the Economic Base Theory", Jowm= 
al of American Institute of planners, 23, 1957; Pfouts y H.T.Curt1s: 

"Limitations of the Economic Base Analysis", Social Forces, 36, 1958. 
5/ Ver H.Blumonfeld, "The Economic Base of the Met»opolis" Journal of 

American Institute of planners, 21, 1955, pág. 121.    



del proceso productivo como un todo, se encuentra el proceso de producción 

y transformación industrial, que no necesariamente se mide en términos cuan- 

titativos. No obstante, cuando utilizamos el Empleo Industrial en nuestros 

cálculos, retenemos "in mente", que estamos" explicando una parte del proble- 

ma, y no agotando nuestra reflexión con el método que utilizamos. Es por 

ello, que lo acompañamos de otros instrumentos y técnicas de análisis. 

Hechas las anteriores consideraciones, sobre el peso de la industria 

de transformación en las 4 ciudades, veamos ahora cuál es la naturaleza de 

su estructura industrial. En qué tipo y rama de la industria se especiali- 

zan? Cuáles son sus industrias básicas o de exportación, y cuáles, de "SER- 

de i nos ha ido ob- 
  

VICIOS" o í El 

tener un Índice de Localización (también llamado Indice de Especialización) , 

Como se precisó en el capítulo II. 

2. Industrias Básicas por Ciudades. (según personal ocupado 1960-1970. 

Según el cuadro número III-3 que nos jerarquiza las actividades 

industriales básicas, con respecto al Indice de Especialización local y el 

tipo de Grupo Industrial (de capital, de consumo, intermedio) / para cada 

una de las 4 ciudades, en 1960 y 1970, podemos destacar lo siguente: 

6/ Ver clasificación realizada por G.Garza, Op. cit., pág. 54 y 63.



  
  

  

CUADRO 1: 

196 

  

11-3 

O - 1970 
1960 1970 

TEE | Grupo | Industria 

Industrias Básicas por ciudades según personal ocupado 

    

  

        

idad] TE 

Guadalajara (c) 24 calzado y prendas 1.96 | (c) 29 Cuero y piel [2.61 

de v. 
(k) 38 Equipo-Transporte | 1.72 | (c) 24 | Calzado y 2.24 

vest. 
(k) 35 Productos metal 1.58 | (1) 30 Productos 1.77 

7 hule 

(c) 29 Cuero y piel 1.51 |(c) 21 | Bebidas 1.67 

(e) 26 Muebles y Acc. 1.28 |(c) 26 | Muebles y 1.36 
Ace. 

(1) 27 Celulosa, papel 1.23 |(k) 36 | Maquinaria y [1.15 

Equipo 
lc) 20 Alimentos 1.09 |(c) 39 Otras Indus- [1.35 

trias 
(k) 36 Maquinaria y E. 1.07 

lc) 21 Bebidas 1.21 

Monterrey. (134 Metálicas Básicas | 3.71 |(1) 34 | Metálicas bási3.20 
E cas 

(1) 33 Minerales no Metal| 2.40 [(I) 33 | Minerales no |2.60 

motál. 
(k) 36 Maquinaria y Eq. 2.38 |(k) 36 | Maquinaria y [1.78 

Eq. 
(k) 37 Maquinaria y Art. 1.83 [(1) 27 Celulosa y 1.75 

Eléctricos papel 

(1) 27 Celulosa y papel 1.80 |(k) 35 | Productos Me- [1.51 

tálicos 

(c) 26 Muebles y Accesor.| 1.53 |[(k) 38 Equipo y Ma- [1.14 

teriales de 
transporte 

(1) 31 Productos Químicos | 1.22 

(k) 35 Productos Metálicos 1.35 | 

Ek) 38 1.50 | Eq. y material de 
Transporte 
     



  

  

        

  

  

  

    

  

1960 1970 rl 
ziudad | Grupo | Industria IL-E. Grupo Industria 1L-E 

Textiles 4.22 | (c) 23 Textiles 4.81 
(0) 38 Eq. y mat. [2.03 

de Transp. 
(%) 36 Maquinaria y |1.26 

Equipo 
(1) 34 Metálicos 1.21 

básicos 

Toluca (e) 22 Tabaco 3.96| (x) 38 Equipo y 7.03 
Ñ Mat, de Transp. 

(1) 31 | Prod. Químicos 1.77| (e) 22 Tabaco 1.65 
(e) 29 | Cuero y piel 1.54 | (1) 31 Prod. Quími- [1.62 

cos 
(6) 37 | Maquinaria y Art.| Y.23| (1) 30 Prod. hule — [1.40 

Eléctricos 
(c) 23 | Textiles (c) 39 Otras Indus- [1.50 

trias 
(k) 37 Maquinaria y 1.33 

Artículos Eléc 
tricos y Blec: 
trónicos !     

    
Fuente: Cuadros Nos. 1 y No. 2 del ANEXO ESTADISTICO./ Bienes de consumo 

e = consumo 
1 = consumo intemedio 
k = capital 

 



Guadalajara y Monterrey se especializan en nueve (9) grupos in- 

dustriales básicos en 1960, de los cuales cuatro (4) corresponden a indus- 

trias de bienes de capital (productos metálicos, maquinaria y equipo, ma- 

quinaria y artículos eléctricos, equipo y mterial de transporte), es de- 

cir de las tipificadas como "Industrias Nuevas", ya comentado en el estudio 

del CIDE, las cuales fueron las más dinámicas en relación con el promedio 

de la industria manufacturera nacional, y las que aumentaron su partici- 

pación en el conjunto de la Industria entre 1950-1970. — (Ver capítulo II, 

sobre "Estructura Industrial"). Observando el resto de ramas industria- 

les, Guadalajara presenta el mayor número de industrias de bienes de consu- 

mo, cinco (5), mientras que Monterrey solo presenta wa, (fabricación de 

muebles y accesorios), lo cual es demostrativo de la diversificación in- 

dustrial, y, adicionalmente de la especialización de las ciudades de Mon= 

terrey en industrias de bienes de consumo duradero y de capital. — Además 

sus tres primeros grupos industriales, según el I. de E.L., son más altos 

que el mayor de Guadalajra en aquel año. 

Por su parte Toluca en 1960, presenta cinco (5) industrias básicas, 

tres de las cuales son de consumo, una de bienes intermedios y otra de ca- 

pital. El segundo I.E.L. más alto del grupo de ciudades, se presenta en 

esta localidad (3.96) en la industria del Tabaco que concentraba el 25.7% 

de capital invertido y ocupaba el 23.4% de la fuerza de trabajo de la in- 

dustria manufacturera de Toluca. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO) .



La ciudad de Puebla en aquel año solo presenta una industria bási- 

ca, con el más alto Indice de Especialización (4.22) del grupo de ciu- 

dades estudiadas. Se trata de la industria textil, lo cual reitera su 

vocación textilera desde fines del siglo pasado, y sugiere la casi nula. 

diversificación industrial. — En dicha industria se ocupaba el 70% del per- 

sonal ocupado y se invertía el 70% del capital, de la industria manufactu- 

rera poblana en 1960. (Ver Cuadro No. 10 del ANEXO ESTADISTICO) . 

Observadas las industrias de estas ciudades diez años después, 

en 1970, tanto Guadalajra como Monterrey, dismnuyen su especialización a 

7 y 6 industrias respectivamente. — Aunque mantiene su diversificación, 

es de destacar que Guadalajara presenta cinco industrias de bienes de con- 

sumo ("RAMAS MADURAS"), de industrias tradicionales, y solo una de bie 

nes de capital, y otra de bienes intermedios, por lo cual podemos catalo- 

garla como wa ciudad de estructura industrial tradicional. Monterrey 

por su parte, presenta wa clara especialización en andustrias de bienes 

de capital (3) "RAMAS NUEVAS" e "INTERMEDIAS" (3), manteniendo la tenden- 

cia del proceso de industrialización nacional ya comentado atrás. Es de 

destacar, que las tres primeras industrias, respecto del IEL, mantienen 

su lugar en 1960 y 1970 (Metálicas Básicas, Minerales no Metálicos y 

Maquinaria y Equipo); y concentraban el 53.0% del capital invertido y 

solo daban empleo al 31.3% del personal ocupado en 1960; y el 45.58 del 

capital invertido, empleando el 35% del personal ocupado en 1970, del 

conjunto de la industria manufacturera de Monterrey (ver Cuadro No. 9 

del ANEXO ESTADISTIOO) .



Puebla señala especialización en 4 industrias básicas, dos de las 

cuales son de bienes de capital (Equipo y material de Transporte, maquinaria 

y equipo), 1 de consumo intermedio (Metálicas básicas) y 1 de consumo (In- 

dustria Textil). Su especialización en menor número de industrias "básicas", 

refleja su condición de ciudades de mediano tamaño, sobre los cuales el D.F. 

ejerce enorme influencia y naturalmente también produce para el mercado de 

la metrópoli. Aunque Toluca presenta similar influencia, registra cinco in- 

dustrias básicas: dos de capital (Equipo y Materzal de Transporte, Maquina 

ria y Artículos Eléctricos), dos de consumo intermedio y una de consumo, pro- 

Piamente dicho. Llamamos la atención respecto de que sólo dos de las Indus- 

trias básicas de Toluca (Equipo y material de transporte y productos quími- 

cos) concentraban el 58.3% del capital invertido y ocupaban el 46.6% de la 

fuerza de trabajo, del conjunto de la industria manufacturera de esta ciudad, 

en 1970. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO) .. 

También se calcularon los Grupos Industriales básicos a partir de 

los ingresos brutos o rentas brutas, que además de dar cuenta de la orienta- 

ción o no al mercado donfstico delas industrias, es decir, de la localiza- 

ción o cuota regional de wa industria con relación a la distribución geo- 

gráfica del mercado?/ nos permitían comprobar los cálculos anteriores. En 

efecto, para 1960, la ciudad de Guadalajara exhibe 8 industrias básicas, no 

apareciendo como tales el Grupo 21 (bebidas) y el 38 (Equipo de Transporte) 

y en cambio aparece el Grupo 20 (alimentos) y el 31 (productos químicos) . 

Para Monterrey, en cambio se repiten con el cálculo del I.L.E. a partir del 

Y C£r. W.Isard. "Métodos de Análisis Regional", Op. cit. págs. 119- 
122. Esta metodología fue la seguida por G.Garza para hacer la 
clasificación de las industrias básicas y motrices, que no es con 

partida poz Somo el mejor indicador. (Ver capítulo antes 
rior.



INGRESO, siete de los grupos ya señalados, quedando como no básicos el 31 (pro- 

ductos químicos) y el 3% (equipo y material de transporte). En la ciudad de 

Puebla, no aparece ningún cambio, mientras que Toluca, cambiaría el grupo 29 

y 23 que no aparecen, por el 20 (alimentos( y el 33 (minerales no metálicos). 

Ver Cuadro No. 3 del ANEXO ESTADISTICO) . 

Para el año de 1970, Guadalajara reitera su especialización en siete 

grupos industriales, cambiando el grupo 20 (alimentos) por el 29 (cuero y piel) 

que no aparece. Monterrey repite cinco de sus industrias básicas, con este 

método, no apareciendo como básicos el grupo 35 y 38. Puebla señala 4 grupos 

básicos de especialización, cambiando el grupo 34 (metálicas básicas) porel 

grupo 37 (maquinaria y artículos eléctricos). Por último Toluca solo aparece 

especializada en 4 grupos básicos, de los ya registrados con "PERSONAL OCUPADO", 

y desaparecen los grupos 30 y 37. (Ver Cuadro No. 4 "Indice de Localización 

Industrial", Ingreso Bruto 1970 del Anexo ESTADISTICO). Las diferencias co- 

rresponden al método de obtener la información y al alcance del indicador que 

se utilice. Desde luego para nuestro objetivo de clasificación de las activi- 

dades básicas, a partir del-método indirecto, resulta más confiable el empleo. 

Adicionalmente ha sido el método seguido por otros estudios realizados. Ver 

nota 8 del capítulo II. 

3. i as o de "Servicios" por ciudades, según personal 

ocupado 1960-1970. 

Del análisis del cuadro III-4 podemos destacar, que la ciudad de Gua- 

dalajara en 1960, presumblenente importaba de otras regiones, en 10 de sus 

ramas O grupos industriales para satisfacer su consumo local, y en 1970 au- 

mentan a 12 los grupos importadores. De dichos grupos tres (3) corresponden
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capo 
Industria 

I.L.B. 
PO. 

Ki 
Grupo 

Industria 
T.L.E. 

P.O. 
Ki 

(1) 
32 

Deriv. 
del 

petróleo 
0.04 

0.00 
0.00 

Deriv. 
del 

petróleo 
0.15 

0.2 
0.1 

(X) 
37 

Art. 
e
l
é
c
t
r
i
c
o
s
 

y elect. 
0.17 

0.01 
0.01 

Madera 
y 

corcho 
0.40 

1.0 
0.2 

(1) 
34 

Metálicas básicas 
0.20 

0.7 
0.6 

Metálicas 
básicas 

0.45 
2.0 

5.2 
(1) 

25 
Prod. de m

a
d
e
r
a
 

y corcho 
0.45 

1.3 
0.2 

(K) 
38 

Equipo 
ymat. 

transporte 
0.60 

2.7 
2.7 

(C) 
28 

E
d
i
t
o
r
i
a
l
 

e imprentas 
0.53 

2.0 
1,2 

(1 
31 

Productos 
químicos 

0.71 
6.4 

9.0 
(C) 

39 
Otras 

ind. 
manufact. 

0.64 
1.6 

0.4 
(K) 

37 
Aut. 

e
l
é
c
t
r
i
c
o
s
 

y electr. 
0.73 

4.3 
5.6 

(1) 
33 

Minerales no metálicos 
0.73 

4.1 
3.8 

(C) 
28 

 
B
á
i
t
o
r
i
a
l
 

e imprenta 
0.74 

2,7 
1.1 

(C) 
23 

Textiles 
0.91 

15.0 
19.0 

(1) 
33 

M
i
n
e
r
a
l
e
s
 

no metálicos 
0.80 

4.7 
4.5 

' 
(1) 

31 
Productos 

químicos 
0.92 

7.5 
12.0 

(1) 
27 

Celulosa, 
p
a
p
e
l
 

y cartón 
0.87 

2.1 
2.1 

(1) 
30 

P
r
o
d
u
c
t
o
s
 

de hule 
0.93 

1,2 
0.9 

(C) 
20 

Productos 
alimenticios 

0.91 
18.319.5 

(4) 
35 

Productos 
metálicos 

0.93 
7.1 

5.2 
(c) 

23 
Textiles 

0.95 
9.3 

7.0 

1
9
.
6
0
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0
 

(1) 
25 
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de madera 
0.26 

0.8 
0.1 

(1 
32 

 Deriv. 
del 

petróleo 
0.11 

0.2 
0,2 

(Cc) 
23 

Textiles 
0.28 

4.6 
3.9 

(1 
25 

P
r
o
d
u
c
t
o
s
 

de madera 
0.21 

0.01 
0.0 

(C) 
29 

C
u
e
r
o
 

y piel 
0.39 

0.301 
(C) 

23 
Textiles 

0.21 
2.1 

2.4 
(
3
0
 

P
r
o
d
u
c
t
o
s
 

de hule 
0.43 

0.5 
0.1 

(C) 
39 

Otras 
ind. 

manufactureras 
0.32 

0.6 
0.1 

(C) 
39 

 Otroas 
ind. 

manufact. 
0.47 

1,2 
4.9 

(C) 
20 

Productos 
alimenticios 

0.5010.0 
6.3 

(Cc) 
20 

Productos 
alimenticios 

0.5110.5 
8.4 

 (C) 
28 

E
d
i
t
o
r
i
a
l
 

e imprenta 
0.67 

2.5 
1.3 

(1D 
32 

Deriv. 
del 

petróleo 
0.57 

1.1 
0.6 

(1 
30 

P
r
o
d
u
c
t
o
s
 

de hule 
0.67 

1.0 
0.4 

(C) 
21 

Bebidas 
0.64 

3.3 
4.0 

(C) 
21 

Bebidas 
0.82 

3.6 
6.6 

(c) 
28 

E
d
i
t
o
r
i
a
l
 

e imprenta 
0.71 

2.7 
1.3 

 (C) 
29 

C
u
e
r
o
 

y piel 
0.81 

0.6 
0.3
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6.6 

1.6 
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(C) 
24 

Calzado 
y 

vestido 
31 

— 
Productos 

químicos 
0.91 

8.3 
12.0 

() 
37 

— 
Art. 

e
l
é
c
t
r
i
c
o
s
 

y elect, 
0.97 

5.6 
4.3 

(C) 
26 

Muebles 
y 

accesorios 
0.97 

0.6 
0.1 

(C) 
24 

Calzado 
y 

vestido 
0.85 

6.9 
2.3 

1
9
.
6
0
 

1.9.7.0 

(1) 
32 

Derivados 
del 

petróleo 
0.04 

0. 
32 

Derivados 
del 

petróleo 
0.13 

0.2 
0.1 

(X) 
38 

Equipo 
y 

mat. 
transporte 

0.10 
0. 

25 
— 

Product. 
de 

madera 
0.20 

0.5 
0.1 

(1) 
27 

Celulosa, 
papel, 

etc. 
0.13 

0. 
27 

Celulosa, 
papel, 

eto. 
0.21 

0.5 
0.2 

() 
37 

Art. 
eléctricos 

y 
electr. 

0.17 
1. 

37 
 hrt. 

eléctricos 
y 

electr. 
(1) 

31 
Prod. 

químicos 
35 

Productos 
metálicos 

(1) 
30 

Proguctos 
de 

hule 
—
 

30 
Productos 

de 
hule 

(K) 
35 

Productos 
metálicos 

26 
Muebles 

y 
acoesorios 

(C) 
39 

Otras 
ind. 

menufact. 
31 

Productos 
químicos 

(1) 
25 

Productos 
de 

madera 
393 

Otras 
ind. 

manufact. 
(C) 

26 
Muebles 

y 
accesorios 

29 
Cuero 

y 
piel 

(C) 
28 

Editorial 
e 

imprenta 
28 

 Báítorial 
e 

imprenta 
(C) 

24 
Calzado 

y 
vestido 

20 
Prod. 

alimenticios 
(C) 

29 
Cuero 

y 
piel 

24 
Calzado 

y 
vestido 

(6) 
36 

Maquinaria 
y equipo 

no 
elect. 

(1) 
34 

Ind. 
metálicas 

básicas 
0.91 

3.3 
5.4 

1
9
.
6
0
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(X) 
36 

Maquinaria 
y equipo 

no 
elect. 

0.08 
0.1 

0.0 
(1 

25 
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metálicos 
0.16 
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7.5 

(C) 
26 
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accesorios 
0.22 

0.5 
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(C) 
39 

Otras 
ind. 

manufact. 
0.28 
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0.3 

(0 
36 

 Haguinaríay equipo no 
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0.2 
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elect. 
(1) 
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0.44 
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0.48 
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28 
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0.45 
1.7 
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Muebles 
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accesorios 
0.45 

0.6 
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(C) 
24 

Calzado 
y 

vestido 
Equipo 

y mat. 
de 

transporte 
0.74 

1. 
Calzado 

y 
vestido 

:0.77. 
Productos 

de 
hule 

0.83 
Productos 

alimenticios 
1.00 

20.6 
29.4 

(C) 
23 

Textiles 

(X) 
35 

Productos 
metálicos 

(C) 
29 

Quero 
y piel 

(Cc) 
20 

Productos 
alimenticios 

  

0.46 
3.7 

0.41 
3.2 

0.87 
0.7 

0.55 
10.6 

0.87 
8.6 

12 
2.5 
0.2 
7.2 
7.2 

 
 

Fuente: 
Cuadros 

No. 
1, 

2, 
7, 

8, 
9, 

10, 
11 

y 
12 

del 
Anexo 

Estadístico. 

Columa 
1: 

Clasificación 
a dos 

dígitos 
(grupo, industrial) 

y por 
el 

tipo 
de 

consumo: 
C = 

Consumo 
no 

duradero; 
1 

= 
Consumo 

intermedio; 
K 

= Bienes 
de 

capital 
y 

consumo 
duradero. 

Columa 
3: 

— 
Indice 

local 
de 

especialización 
C 

Indice 
de 

Especialización 
Industrial. 

Columa 
4: 

— Porciento 
del 

personal 
ocupado 

del 
total 

de 
la 

industria 
manufacturera 

de 
la 

ciudad. 

Columa 
5: — 

Porciento 
del 

capital 
invertido 

del 
total 

de 
la 

industria 
manufacturera 

de 
la 

ciudad.



a industrias de consumo no duradero, seis (6) a industrias de consumo inter- 

medio, en ambos períodos; y sólo uno de bienes de capital (artículos eléctri- 

cos y electrónicos) en 1960, y tres en 1970 (equipo y material de transporte, 

artículos eléctricos y electrónicos y productos metálicos). Su tendencia-ge- 

neral, se correspondería con lo ocurrido a mivel nacional, con las denomina- 

das industrias "modernas" (de consumo) que no sólo disminuyen su importancia 

relativa en el conjunto de la industria manufacturera, sino que sus tasas de 

crecimiento de la producción fueron inferiores a las del conjunto de las in- 

dustrias manufactureras nacionales. (Ver cap. II, acápite 3). Este com- 

portamiento es más claro para la ciudad de Monterrey, de cuyas diez (10) xa- 

mas de "servicios" en 1960, siete (7) corresponden a bienes de consumo, y las 

tres (3) restantes a bienes de consumo intermedio. Para 1970, se aumentan a 

trece (13) sus.industrias importadoras, de las cuales 8 son de bienes de con- 

sumo, 4 de bienes intermedios y sólo una, de bienes de capital (artículos eléc- 

tricos y electrónicos). Adicionalmente, esto significa, el proceso de espe- 

cialización creciente de la ciudad de Monterrey, que ya advertíamos atrás, 

cuando analizamos sus industrias exportadoras. 

En lo que respecta a la ciudad de Puebla, aparece como la más "depen- 

diente" de las otras regiones puesto, que en quince (15) de sus ramas indus- 

triales observamos coeficientes de localización menores que la unidad en 1960. 

De ellas, 5 son de bienes de consumo, 6 de consumo intermedio y 4 de capital, 

En 1970 disminuyen a trece (13) sus ramas importadoras, que se clasifican en: 

seis (6) de consumo, cinco (5) intemedias y dos de bienes de capital.  (artícu- 

los eléctricos y electrónicos y productos metálicos) . 

Toluca observaba en 1960, nueve (9) industrias de servicios y ua que 

sería i 1 icios). Es la más diversificada en su 

   



dependencia regional, puesto que tiene igual número de industrias de bienes 

de capital, consumo intermedio y de consumo no duradero que son importadoras. 

En 1970 registra igual número de ramas importadoras, pero seis (6) son de 

consumo, 2 son intermedias y 2 de capital. No obstante, es conveniente rela- 

tivizar el concepto de industrias de "servicios" por lo ya señalado en el ca- 

pítulo anterior, respecto de las pautas para evaluar el cociente de localiza- 

ción, y wa de ellas es examinar la importancia relativa de dichas ramas. Para 

ello, en el cuadro III-4, también hemos incluído las columas No. 4 y 5 y adop- 

tado el sig criterio: las 1 o de 

servicios desde aquellas que tienen un pequeñísimo Indice de Localización (de 

menos de 0.1), hasta las que exhiben un I.L.E. que tiende a unó (1), observa- 

mos su participación respecto de personal ocupado y capital invertido en la 

ciudad en cuestión y las subdividimos así: 

a) Industrias claramente importadoras o totalmente ausentes en la ciu- 

dad: Aquellas que representan 1% o menos del personal ocupado del 

total de la industria manufacturera. 

b) Industrias insuficientes para abastecer el mercado interno y presumi- 

blemente complementarias de otras industrias exportadoras: represen- 

tan entre el 1% y el 58 del personal ocupado. 

c) Industrias que abastecen el mercado local y seguramente son comple- 

mentarias de las actividades exportadoras, es decir pueden realizar 

exportaciones indirectas: Participan con más del 5% del personal 

ocupado, del conjunto de la industria manufacturera de la ciudad.
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En ese orden de ideas, y volviendo sobre lo ya comentado, nos encontra- 

mos que de las 10 industrias de servicios de Guadalajara en 1960, las tres 

primeras son del tipo a (claramente importadoras), cinco son del tipo b y dos 

del tipo c. Nótese que en estas últimas, que abastecen el mercado local,.la 

industria textil emplea el 15% del personal ocupado y concentra el 19% del ca- 

pital invertido, mientras que las de productos químicos, genera el 7.5% del 

empleo y participa con el 12% del capital invertido en la ciudad. Para 1970, 

de sus doce industrias de "servicios" dos son del tipo a(derivados del petró- 

leo, madera y corcho), seis (6) son del tipo b, y cuatro serían industrias 

abastecedoras del mercado local y probablemente exportadoras andirectas, o 

industrias complementarias. Destacamos que de estas, la de "productos metá- 

"Textiles" 

  

licos" participaba con el 7.1% del empleo y el 5.2% del capital: 

el 9.3% y 7.0%; y "Productos Alimenticios" el 18.3% y 19.5%, respectivamente, 

en aquel año. 

la ciudad de Monterrey en 1960, observaba de sus diez ramas importa- 

doras: tres claramente importadoras (tipo a), cinco (5) insuficientes (tipo 

b), y dos del tipo c. Destacamos de estas últimas, las industrias de produc- 

tos alimenticios que generaba el 10.5% del empleo y concentraba el 8.4% del 

capital invertido, Diez años después, en 1970, de sus 13 industrias, presu- 

miblemente inportadoras, seis (6) son del tipo a, todas ellas de bienes de 

consumo e intermedias; tres del tipo b, y cuatro del tipo c, De estas, lla- 

manos la atención sobre la Industria de "productos alimenticios" que partici- 

pa con el 10% del personal ocupado y el 6.3% del capital invertido, así como 

"Productos Químicos" lo hace con el 8.3% y el 12.5%, respectivamente.



En la ciudad de Puebla para 1960, no se registra ninguna industria 

del tipo c, dentro de sus quince industrias de "servicios"; y por el contra= 

rio aparecen mueve (9) como de las clasificadas en el grupo a, es decir, cla- 

ramente importadoras, O muy poco relevantes respecto del personal que ocupa- 

ban, o el capital invertido. Las seis (6) restantes son del tipo b, es de- 

cir insuficientes para abastecer la demanda local y/o complementarias. Para 

1970, de sus trece industrias de servicios, siete serían claramente importa- 

doras, cinco del tipo insuficiente y sólo una, la de "productos alimenticios", 

con el 10.7% del P.O. y 6.6% del Ki. aparece como del tipo o. 

Por último, Toluca en 1960 de sus diez industrias importadoras, tres 

parecen reiterar esa condición, cinco estarían dentro de las insuficientes 

y/o complementarias y dos, serían del tipo de las abastecedoras del mercado 

local, de gran importancia. Es el caso de la industria de "calzado y ves- 

tido" con el 5.2% del P.O y el 2.6 del Ki, y de "Productos Alamenticios" con 

el 20.6% del empleo y el 29.43 del capital invertido, cuya importancia local 

es evidente, En 1970 se observa igual tendencia en estos dos grupos industria- 

les, mientras que las ramas industriales del tipo a y del tipo b,se igualan 

en 4, para dicho año. La mayor presencia relativa de industrias del tipo a 

(claramente inportadoras o de presencia insignificante) en Puebla y Toluca, 

es en gran parte explicable por la influencia que ejerce la metrópoli. Ello 

es relevante en Puebla que aparece con el mayor número absoluto de industrias 

de "Servicios": 15 en 1960 y 13 en 1970. 

También es conveniente relativizar la importancia de las industrias 

básicas, que ya analizamos, tomando en cuenta el Indice de Trabajadores Exce- 

dentes.



4. Indice de Trabajadores Excedentes. (cuadro III-5) 

Tomando en consideración el Indice de Trabajadores Excedentes, damos 

Cuenta de la importancia de una industria básica en su ciudad o región en :re- 

lación con la participación de otras, de su misma localidad; de igual modo, 

que el Indice de Especialización Local, indica la importancia de cualquier 

industria local relativa a la importancia de una industria de la nación. Es 

por ello, que no necesariamente coincide el rango jerárquico del ILE con el 

TTE, aunque obviamente, una rama industrial que es "básica", presenta un In- 

dice positivo de Trabajadores Excedentes. Es el caso de la ciudad de Guadala- 

jara que tenía un total de 4.524 trabajadores excedentes en sus industrias 

básicas durante 1960 y cuyo mayor ILE lo presentaba la industria de "calzado 

y prendas de vestir" (1.96) con el mayor aporte de trabajadores excedentes 

(1,734), que representaba el 38% de sus industrias de exportación. Su segun- 

da industria básica en 1960 era la de "Bquipo y Material de Transporte" (1.72) 

pero con relación al TTE ocupaba el 4? lugar con 423 trabajadores excedentes 

(9% de su industria básica), precedida del grupo de "productos metálicos". con 

1,164 trabajadores excedentes (2% lugar) y el grupo de alimentos (3% lugar) 

con 485 T.E. Diez años después, en 1970, la ciudad de Guadalajara tiene la 

industria de "cuero y piel" con el mayor Indice de Especialización (2.61) de 

sus industrias, mientras que respecto de sus trabajadores excedentes, esta 

industria ocupa el 3" lugar con 851, precedido del grupo de "calzado y pren- 

  

das de vestir" que ocupa el 1* lugar con 6,959 TE (el 59% de su industria 

básica local), la de "Bebidas" 2,005 TE (el 178). 

Estas diferencias entre uno y otro Índice, corresponden a las dife- 

rencias de estructura del consumo entre la ciudad y la nación y al tamaño del
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mercado local. Así, una pequeña industria, con un mercado fuera de su loca= 

lidad, puede tener un mayor ITE que una gran industria cuyo mercado regio- 

nal absorve buena parte de su producción. 

La ciudad de Monterrey registra a nivel de sus dos primeras industrias 

básicas correspondencia entre el ILE y el ITE, tanto en 1960, como en 1970; 

destacamos que el 3er. lugar por trabajadores excedentes que en 1970 corres- 

ponde a "Productos Metálicos" con 4603 TE, ocupa el 5” lugar por ILE (1.51). 

Con respecto a su base económica de exportación, que en 1960 fue de 20.729 

trabajadores y de 32.572 en 1970, sus dos primeras industrias (Metálicas Bá- 

sicas y Minerales no Metálicos) representan el 572 y el 69%, en su orden, lo 

cual prueba su tendencia a la concentración industrial, pese a la diversifi- 

cación que observa, respecto de las otras ciudades. 

El más alto Indice de Especialización en 1960, de nuestro grupo de 

ciudades (4.22), así como el mayor ITE (14.051) se encontraba en la ciudad de 

Puebla y en ua sola industria, la industria Textil. Es en 1970 cuando ya 

aparecen otras tres (3) industrias exportadoras, aunque su sector textil ex 

plica el 85% del Indice de Trabajadores Excedentes, seguido de "Equipo y Ma- 

terial de Transporte" que representa el 11%. (ver Cuadro III-5) 

Para la ciudad de Toluca se puede observar en 1960, la coincidencia 

de los dos primeros rangos en sus grupos industriales, tanto para el IIE, 

como para el ITE, concentrando las "industrias del tabaco" y de "Productos 

Químicos" el 88% de los trabajadores excedentes de sus cinco (5) industrias 

básicas, Al final de la década, en 1970, se registra un canbio notable, 

pues aparecen seis (6) industrias básicas y el mayor ILE se presenta en una
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Ciudad 
- 

Industria 
Grupo. 

Inqustria 
Supo 

Guadalajara 
- 

Productos 
Metálicos 

35 
Calzado 

y 
prod. 

de 
vestir 

24 
Calzado 

y 
vestido 

24 
Bebidas 

21 
- 

Alimentos 
20 

Muebles 
y 

accesorios 
26 

- 
Equipo 

y 
mat. 

de 
transp. 

38 
Cuero 

y 
piel 

2 
- 

Celulosa 
y 

papel 
27 

Productos 
de 

hule 
30 

- 
Muebles 

y 
accesorios 

26 
Otras 

industrias 
El 

- 
Maquinaria 

y equipo 
no 

. 
eléctrico 

36 
Maquinaria 

y 
equipo 

36 
298.0 

- 
Bebidas 

a 
- 

Cuero y 
piel 

2 

Total 
11.848.0 

Monterrey 
- 

Metálicas 
Básicas 

a 
metálicas 

Básicas 
a 

- 
Minerales 

no 
metálicos 

33 
Minerales 

no 
metálicos 

3 
- 

 Mexpuinaria y 
art. 

eléctricos 
37 

Productos 
metálicos 

35 
L 

Productos 
metálicos 

35 
Maquinaria 

y 
equipo 

36 
- 

Maquinaria 
y 

equipo 
35 

Celulosa 
y papel 

21 
- — 

Celulosa 
y 

papel 
21 

Eg. 
y mat. 

transportes 
38 

- 
Productos 

químicos 
3 

- 
Equipo 

y 
mat. 

transporte 
38 

- 
Muebles 

y 
accesorios 

26 
 
 

Total 
20.739.0 

32.572.0



4. 
Indice 

de 
Trabajadores 

Excedentes. 

Puebla 
- 

Fabricación 
de 

textiles 

(continta) 

883 
  

 



industria de bienes de capital ("Equipo y material de transportes"), con 

7.03, y que adicionalmente es el más elevado del grupo de ciudades que ana- 

lizamos. Esta representaba, el 62% del total de trabajadores excedentes 

de Toluca en 1970, la "industria del tabaco", ocupó el 2” lugar (17%), se- 

guido de "productos químicos" (138). Es de destacar que sólo estas tres 

ramas industriales, representaban el 92% de su base exportadora. Ello tipi- 

fica a Toluca como ciudad de gran concentración, y un proceso relativamente 

diversificado de industrialización. 

Examinada la fr-cuencia con que aparecen las industrias básicas en 

las 4 ciudades, notamos en primer término que ninguna de estas se repite en 

cada una de las dichas ciudades. En segundo lugar, sólo tomadas en grupos 

de tres ciudades, se repiten grupos industriales así: "Fabricación, ensanr 

ble y reparación de maquinaria y equipo excépto la eléctrica" (grupo 36); en 

Guadalajara, Monterrey y Puebla (1970): y "Construcción, ensamble, recons- 

trucción y reparación de equipo y material de transporte (grupo 38), en Mon- 

terrey, Puebla y Toluca (1970). 

En tercer lugar, Guadalajara y Monterrey, presentaban en 1960 cua- 

tro industrias básicas comunes: productos metálicos (35), equipo y material 

de transporte (38), muebles y accesorios (26) y ensamble y reparación de ma- 

quinaria (36), lo cual los presentaba un poco afines en este aspecto. ' Pero 

en 1970, sólo mantienen en común el grupo 36. Ello delata la existencia de 

un proceso diversificado localmente y además, con respecto al proceso de in- 

dustrialización nacional. A su turno, Monterrey y Puebla, registran en 1970 

tres industrias básicas comunes: metálicas básicas (34), ensamble y repara- 

ción de maquinaria (36), y equipo y material de transporte (38) que denotarían
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una tendencia a identificarse, por su grado de especialización en industrias 

de bienes de capital y de consumo duradero. 

Finalmente, como síntesis de lo hasta aquí analizado, sÍ queremos re- 

finar el análisis de la base económica, con respecto a sus indicadores de lo 

"básico" y lo de "servicios" que puedan reflejar, podemos estimar la ampli- 

tud de la B.E. entre ciudades o regiones. Para ello comparamos sus Índices 

de trabajadores excedentes, como razón del conjunto de trabajadores de ser- 

vicios./ veámos el s1guiente cuadro: 

CUADRO 111-6 

TRABAJADORES EXCEDENTES COMO UNA MEDIDA DE LAS CARACTERISTICAS 
DE IA EN 4 CIUDADES 

MEXICANAS 1960" 

    

  
  

  

   

1.9.6.0 1.9.7.0 

Mm e a (4) (2 (5 (4) 
Ciudad Empleo  T.T.E. Razón de Exce- EP.  T.T.E. Razón de Exce- 

dentes a Traba dentes a Traba 
jadores de ser jadores de ser 

vicios vicios 

Guadalajara 27.042 4.524.3 1: 4.98 69.613 11.848 l: 4.82 
Monterrey 65,612 20,729.01: 2,16 116.465 32.572 l: 2.58 

Puebla 26,479 14,051,0 1; 0,88 36.886 16.119 1: 1.28 
Toluca 6,220 2.033,01: 2,10 18.611 8,146 1: 1.28   

Fuente; En base al cuadro ITI-5, y a los cuadros AS, AS, AS, Al1, A22, A23, 
A25 y A28 de Gustavo Garza, Op, Cit. 

Columa 3: Total de Trabajadores Excedentes. 

Columa 4: Razón de Trabajadores Excedentes con respecto a Trabajadores de 
"Servicios" (o no básicos = EBmoleo total - Trabajadores Exceden- 

tes). 

8/ tna aplicación similar se hace por parte de Mattila y Thompson (09. 
> 't.) para once (11) de las mayores Areas Metropolitanas de Estados 

Unidos en 1950. Puede verse la Tabla No. 3 de su trabajo, págs. 346 y 
347,



Podemos observar del anterior cuadro, que la ciudad de Guadalajara, 

que ocupa el segundo lugar del Grupo respecto de sus ingresos brutos Indus- 

triales en 1970, también cbserva la mayor razón = razón entre el número de 

“Trabajadores Excedentes" con respecto a los de "Servicios": del: 4.98 y 

de 1: 482, en 1960 y 1970, respectivamente. En segundo lugar, pero en mu- 

cha menor proporción, le sigue Monterrey (1: 216; y 1: 2.58), Toluca y 

Puebla. Ello significa que Guadalajara debe sostener un mayor número de 

que sólo sati su industria ica y por el   

Indice de Trabajadores Excedentes (que se ocupan de la industria básica, o 

de exportación) es menor que el de Monterrey y Puebla en los dos períodos 

analizados. En efecto, Monterrey casi triplica a Guadalajara, duplica a 

Puebla y casi cuadruplica a Toluca, relacionando el número de sus respecti- 

vos trabajadores excedentes. (Es de advertir, que Puebla y Toluca son con- 

sideradas ciudades medianas) . 

Vistas en su conjunto, Puebla presenta la menor razón entre traba- 

jadores excedentes y los de "Servicios" (1: 0.88) en 1960; y continúa por 

debajo de Guadalajara y Monterrey (1: 1.28) en 1970. Lo anterior refleja- 

ría una mayor especialización industrial relativa y obviamente una menor can- 

tidad de trabajadores vinculados a las industrias de "Servicios". Es decir, 

se trataría de ua ciudad con industria muy especializada y especialmente 

exportadora. Es importante el caso de Toluca, que para 1970 refleja una 

similar tendencia (1: 1.28), no obstante, el que en términos absolutos, re- 

gistre el menor número de trabajadores excedentes, del grupo de ciudades que 

venimos de analizar.



  

CAPITULO IV. BASE ECONOMICA Y DINAMICA URBANA 

En este capítulo nos interesa precisar aspectos examinados atrás, 

buscando relevar los alcances y límites de la base económica en relación 

con el tipo de industrialización seguida al interior del grupo de ciudades 

estudiadas, y de estas entre sí. Intentaremos respondernos al interrogan- 

te: QuS relación guarda la base económica industrial y el crecimiento ur- 

bano-reg1onal?, Se puede colegir que existe relación entre las actividades 

industriales básicas y la dinámica de crecimiento de las ciudades? De la 

exposición hecha en los anteriores capítulos y con la información estadísti- 

ca que cbtuviros podemos intentar respuestas a las preguntas formuladas. 

Comencemos por relevar la importancia industrial de nuestro grupo de 

ciudades con respecto a su participación nacional. 

1 Participación de las Areas Urbanas de las ciudades de Guadalajara, 

Monterrey y Puebla y Toluca en la Industria Nacional 1961 970. 

Podemos observar la importancia de muestro grupo de ciudades por el 

incremento de su participación entre 1960 y 1970 de los Ingresos brutos ge- 

nerados (14.73 al 20.1%), del personal ocupado (14.63) al (15.4%), y del 

capital invertido (17.1% al 19.28) con respecto al total nacional para cada 

uno de ellos. Solo para el valor agregado de las 4 ciudades se observa una 

leve dismmución entre 1960 y 1970 (14.2% al 13.78) con respecto al valor 

agrado nacional, que desde luego no indica disminución en su valor absoluto 

(pues este pasó de 3,515.1 millones a 15,121.6 millones), sino la presencia 

de otras ciudades que también ganan inportancia industrial. Es significa 

tivo el caso de la ciudad de Monterrey que casi dobla en participación a la
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segunda ciudad, Guadalajra, en los 4 indicadores señalados (excepto en per- 

sonal ocupa); y más que cuatruplica a Toluca y Puebla, en 1970. 

Una de las características de la industria mexicana, es la concentra- 

ción territorial que subrayábamos en el capítulo I, la cual se pone en eviden- 

cia, si a nuestro grupo le sumamos la participación de la ciudad de MSxico, 

registrando entonces: el 67% de los ingresos brutos, el 57% del personal 

ocupado, el 62% del capital invertido y el 62% del valor agregado, de la in- 

dustria nacional en 1970. Este fenómeno es un factor decisivo en el extraor- 

dinario crecimiento poblacional para el período, que ya advertimos en el ca= 

pítulo III (cuadro 1), puesto que estas ciudades se convierten en fuentes 

de atracción; Unikel los denomina "ciudades de atracción", junto con otras 

ciudades en la década 1960-1970, que la parte debida a "Crecimiento Social" 

(Migración) fue de 45% para Puebla, 388 Guadalajara, 17% Monterrey y 43% para 

la ciudad de México. Y 

Es indudable que no todas las ramas industriales estarían explicando 

esta concentración geográfica. Veamos, que ocurre al interior de los proce- 

sos industriales de cada ciudad a este respecto. 

2. Concentración Industrial Interna.   

Tomando en consideración los cuatro primeros grupos o ramas indus- 

triales, por personal ocupado, en 1960 y 1970, el cuadro siguientes es bien 

ilustrativo: 

y Toluca no aparece desagregada, pero juzgamos que no es inferior al 
D.F. ni a Puebla, la participación debida a Crecimiento Social. Es 
claro, que el resto del %, es el "Crecimiento Natural"; para Sumar 
el 100%. Puede verse el cuadro 1.13 de Luis Unikel, Op. cit. p.46.
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CUADRO 
IV-2 

CONCENTRACION 
INDUSTRIAL 

INTERNA 
SEGUN 

1OS 
4 

GRUPOS 
INDUSTRIALES 

PRINCIPALES 

POR 
PERSONAL 

OCUPADO: 
1960 

- 
1970 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

M
o
n
t
e
r
r
e
y
 

(1) 
34 

(1) 
33 

20 
(C) 

35 
(K) 

(1) 
33 

(1) 
34 

(X) 
35 

(Cc) 
20 

(13.65) 
(13.44) 

(10.54) 
(10.0) 

47.63% 
— 

(15.2) 
(14.5) 

(11.6) 
(10.0) 

51.38% 

Guadalajara 
(C) 

20 
(C) 

23 
(Cc) 

24 
35 

(x) 
(c) 

20 
(Cc) 

24 
(Cc) 

23 
(C) 

21 
(22.56) 

(15.01) 
(13.12) 

(11.73) 
62.428 

(18.29) 
(18.19 

(9.32) 
(7.26) 

53.068 

T
o
l
u
c
a
 

(c) 
22 

 (c) 
20 

(Cc) 
23 

(1) 
31 

(X) 
38 

(1) 
31 

(Cc) 
20 

(Cc) 
23 

(23.26) 
(20.56) 

(18.83) 
(19.47) 

77.22% 
(31.8) 

(14.8) 
(10.6) 

(8.6) 
65.8% 

P
u
e
b
l
a
 

(Cc) 
23 

(Cc) 
20 

(1) 
34 

(Cc) 
24 

(Cc) 
23 

(Cc) 
20 

(1) 
34 

(Cc) 
24 

(70.0) 
(10.0) 

(3.3) 
(3.0) 

86.38 
(47.3) 

(10.7) 
(5.5) 

(5.0) 
68.5% 

 
 

Fuente: 
Cuadros 

No. 
7, 

8, 
9, 

10, 
11 

y 
12 

del 
Anexo 

Estadístico 

c K 1 

A 

É 
e 

¿ 

Bienes 
de 

consumo 
intermedio
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La concentración al interior de las ramas industriales ya analizada 

en el capítulo 11, tomando los ingresos brutos, también se repite si obser- 

vamos el personal ocupado. En efecto, las 4 primeras ramas participan con 

más del 50% del personal ocupado en cada wa de las cuatro ciudades, desta- 

cándose la ciudad de Monterrey que pasa del 47.63% en 1960, al 51.38 en 1970 

  y en dos i i de bienes ("otros 

de minerales no metálicos", "Industrias metálicas básicas"), una de capital 

("productos metálicos") y una de consumo ("productos alimenticios"), en su 

orden, para 1970. Conserva la tendencia del proceso de industrialización 

nacional, que tiende a sustituir industrias de consumo no duradero, por «aque 

llas de bienes intermedios y de consumo duradero y capital. (Industrias 

"Nuevas" e "Intermedias", decíamos en el capítulo 1). Las tres primeras se 

corresponden con industrias "exportadoras" y el grupo de "metálicas bási- 

cas" (34) y""otros productos de minerales no metálicos" (33), exhiben 1 

primero y el segundo mayores índices de localización industrial. El grupo 

de productos alimenticios (20) pese a que su Indice de Localización es me- 

nor que la unidad, es del "tipo C", clasificado en el capítulo III. 

la ciudad de Guadalajara, disminuye la concentración de sus cuatro 

primeras ramas, del 62.42% al 53.06%, en el perfodo, permaneciendo aún alta 

su participación. Tal vez ello se debe a que se especializa en la produc- 

ción concentrada de bienes de consum, que ya veíamos, se corresponde con 

las industrias "tradicionales", que fueron las menos dinámicas en el plano 

nacional. Dos de sus grupos se clasificaron como exportadores netos: cal- 

zado y vestido (24) y bebidas (21); los dos restantes registran índices de 

localización casi iguales a la unidad (grupo 20 = 0.91 y 23 = 0.95) que
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sugieren no sólo su importancia en el mercado local, sino el que puede tra- 

tarse de industrias complementarias o exportadores indirectos. 

Toluca y Puebla observan muy altos niveles de concentración en 1970 

para sus cuatro primeras ramas: del 65.8% y 68.5%, respectivamente, pese o 

que descienden con respecto a 1960. Llamamos la atención sobre el dinámi- 

co proceso-de especialización de estas ciudades y particularmente de Toluca, 

cuyos primeros grupos corresponden a bienes de capital (equipo y material de 

transporte) y de consumo intermedio (substancias y productos químicos), cue 

también estarían a tono con la tendencia seguida por el proceso de indus- 

trialización nacional. Tres de sus 4 principales industrias, aparecen como 

"exportadores netos" según su coeficiente de Especialización. Y 

El grupo de productos alimenticios:(20), se repite en las 4 ciudades; 

el de textiles (23), en tres de ellos excluyendo a Monterrey; el de metáli- 

cas básicas (34) en Monterrey y Puebla; y el grupo de calzado y prendas de 

vestir (24), en Guadalajara y Puebla. Esto daría cuenta de la concentración 

industrial existente, dentro de una cierta diversificación y especialización 

por ciudades. 

3. Tipología de ciudades según especialización de su Industria Básica. 

Segín la clasificación de las ramas industriales realizada en el 

capítulo 1-3, y las industrias básicas de cada una de las ciudades estudiadas 

  
2/ Refiriéndose a estas dos ciudades, que forman partes según G.Garza 
- del Subsistema de ciudades de la canital del país, subraya que es- 

tarían fuertemente 1nfluenciados pué el i 
las industrias de bienes de capital cuyas empresas requieren de gran- 
des extens1ones de tierra están tendiendo a localizarse en las ciu- 
dades periféricas a la principal urbe del país". Op. cit. pág. 72. 
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en el capítulo III, podemos presentar la siguiente tipología, en el período 

de análisis: 

Ciudades 1960 1970 

Total de in- Total de in- 

dustrias bá- No. y tipo dustrias bá- No. y tipo 
S1CAS. sicas. 

Guadalajara — 9 industrias  5maduras 7 industrias as 
básicas 3 nuevas básicas 1 nueva 

1 intermedia 1 intermedia 

Monterrey 9 industrias 4 nuevas 6 industrias 3 muevas 
básicas 4 intermedias básicas 3 intermedias 

1 madura 

Puebla 1 industria 1 madura 4 industrias 2 nuevas 
básica básicas 1 intermedia 

1 madura 

Toluca 5 industrias  3maduras 6 industrias 2 nuevas” 
básicas 1 nueva básicas 2 intermedias 

1 intermedia 2 maduras 

  

Como puede notarse la ciudad de Guadalajara se especializa en nueve 

industrias básicas en 1960 de las cuales cinco (5) corresponden a industrias 

Maduras o tradiconales; de las 7 industrias básicas en 1970, de nuevo, cinco 

(5) son industrias Maduras, por lo cual podemos decir que Guadalajara se es- 

pecializa en Industrias Maduras. 

Monterrey registra 9 Industrias Básicas en 1960 de las cuales 4 son 

Nuevas y 4 Intermedias, y para 1970, de sus 6 industrias básicas, tres (3) 

son nuevas y tres (3) intermedias, sugiriendo la especialización en la pro- 

ducción de bienes de capital y consumo duradero e intermedios. En este as- 

pecto se asemeja a la ciudad de Puebla, ,... YmI1970 de sus 4 industrias
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básicas, 2 se corresponden con industrias nuevas, es decir, productores de 

bienes de capital y consum duradero. 

Por su parte, Toluca no observa especialización definida, puesto que 

si en 1960 de sus cinco (5) industrias básicas, tres (3) son maduras, en 

1970, sus seis industrias básicas corresponden a dos industrias, para cada 

una de nuestra tipología establecida. No se nota especialización, sino una 

cierta diversificación, lo cual puede delatar su más reciente proceso de in- 

dustrialización. 

4. Industrias básicas y productividad de factores. 

Analizada la relación existente entre industrias básicas o "exporta- 

dores" y productividad del capital y trabajoY utilizamos el valor agregado 

con respecto a capital invertido y sueldos y salarios pagados, respectivamen= 

te, así como el salario promedio pagado por personal ocupado. Jerarquizamos 

las 4 primeras ramas por productividad del capital y trabajo, obtenzendo el 

siguiente cuadro, para las cuatro ciudades y la nación en el período de es- 

tudio: 

Y En realidad se trata de una aproximación a la productividad de estos 
factores, puesto que utilizamos valor agregado con relación al capi- 
tal invertido, que daría más bien la idea de tasa de beneficio; y 
por otra, valor agregado/suel“=" , los que nos podría sugerir 
la tasa de explotación. 
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En este cuadro no aparecen "industrias exportadoras", que estén cla- 

sificadas entre las cuatro primeras por productividad del capital y/o del 

trabajo, exceptuando el grupo 26 (Muebles y accesorios) en 1960, para Monte- 

rrey y el grupo 30 (Productos de hule) para Toluca en 1970. Ello nos indica 

como tendencia, que la localización de aquellas ramas exportadoras en las 4 

ciudades estudiadas no estaría decidido por la productividad de dichos fac- 

tores, sino más bien por el mercado y los denominados "economías externas" 

y de urbanización. / Ello se hace más evidente porque en muestro grupo de 

ciudades sus 4 primeras ramas por productividad del capital y trabajo, co- 

rresponden a aquellos donde se presentan pequeñas y medianas empresas (ver 

promedio de personal ocupado por establecimiento) que requieren para mante- 

nerse en el mercado mayor competividad de sus factores básicos. Es decir, 

aquí se apoyaría el argumento de que las empresas pequeñas son más eficien- 

tes en el uso intensivo del escaso capital:en relación con las empresastgran= 

des, a más de que pueden pagar unos bajos salarios, dada la abundante mano 

de cbra disponible y la débil o inexistente organización sindical. En el 

cuadro IV-3, puede observarse, que las ramas con mayor productividad del 

capital (columa 1),, se corresponden, como “tendencia, con el menor promedio 

de sueldos y salarios por personal ocupado (columa 3) con relación al pro- 

medio total, para cada una de las ciudades en 1960 y 1970. Solo se presen= 

tan salarios promedios, por encima del promedio total, para la rama 20 de 

Guadalajara y la 30 de Toluca, en 1970. No cbstante, creemos que esto es 

debido a problemas de agregación de las cifras, que estamos utilizando. 

4/ Podríamos pensar también en las "Condiciones generales de la pro- 
z ducción", que incluye factores que están por fuera de las empresas 

consideradas individualmente, y sin cuya existencia no sería posi- 
ble la realización del proceso productivo. ALÍ incluimos la In- 
fracstructura (Energía, comnicaciones, escuelas, hospitales, etc.), 
transporte y las propias economías externas", que al decir de 
Richardson, constituyen el factor determinante de localización in- 

dustrial, y que no son más que el reflejo de las relaciones inter- 
industriales generados por la división técnica y social del trabajo. 
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Con respecto a la concentración y productividad de los factores en 

México, un investigador de El Colegio afina, refiriéndose a la mayor utili- 

zación de técnicas intensivas en capital por parte de las pequeñas y media- 

nas empresa: "las empresa de este tipo enfrentan condiciones más competiti- 

vas que las empresas de gran tamaño y se ven forzadas a elegir una tecnología 

más acorde con el factor abundante en la economía. En otras palabras, las 

empresas pequeñas se enfrentan con un conjunto de precios relativos de los 

factores más cercanos a los precios reales de escasez que los que afrontan 

las empresas grandes. Por otro lado, las empresas grandes tienden a ser me- 

nos intensivas en el uso de mano de obra y a pagar salarios elevados debido 

a la presencia de sindicatos poderosos y porque la legislación sobre sala- 

rios es más efectiva en las empresas grandes que en las pequeñas. "9/ 

Como tendencia general se observa para las 4 ciudades, una mayor 

productividad del trabajo con respecto al capital para los dos períodos. Las 

ramas de mayor productividad tanto del capital como del trabajo, se regis- 

tran en Puebla y Toluca, para 1960 y 1970. 

5. Base Económica y Crecimiento Urbano. 

Buscando una respuesta general que sintetice nuestro interrogante 

inicial, hallar la relación de la base económica y el crecimiento urbano-re- 

gional, queremos retomar del capítulo III, el crecimiento expresado en tér- 

minos de población y su relación con el crecimiento de la población 

5/ Cfr. Manuel Gollás: "Concentración Industrial, tamaño de las enr 
presas y productividad de los factores en Móx1co", Rev. "Demgra- 
ffa y Economía", No. 38, 1979, El Colegio de México, pág. 147-148.
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económicamente activa por Areas Urbanas y Ramas de Actividad (Cuadros III-1 

y 111-2)./ 

En tasas de crecimiento, durante el período tenemos los siguientes 

resultados: 

a) Tasa de crecimiento de la PEA total, PEA en industria de transfor- 

mación y en sector servicios por ciudades / 1960 - 1970. 

    PEA Total 

Guadalajara 1.65 1.69 1.78 2 

Monterrey 1.50 1.45 1.73 

Puebla 1.52 1.38 1.60 

AOL 1.56 1.38 1.53 

b) Incrementos medios anuales de la población 1940 - 1950, 1950 - 1960, 
1960 - 1970. 

1940/50 1950/60 1960/70 

Guadalajara 4.9 6.4 5.2 

Monterrey 6.0 6.3 4.4 

Puebla 4.5 2.6 5.1 

Toluca 2.0 4.1 5.1 

s/ No se utiliza el crecimento expresado en términos de ingreso por- 
que no se dispone de esta información a nivel de ciudades. Sólo 
tenemos los ingresos por ciudad de la industria manufacturera y 
ello dificulta su conparación con otros sectores de la actividad 
económica. A cbstante, es factible tener una buena aproximación 
con to que para el caso, según Unikel: "Se consideró 
¿Slamente. (1a) que declaró ingresos '» pertenece a una rama especí- 
fica de actividad. Ver cita 10, pág. 251, Op. cit. 
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De las cuales podemos concluir: 

la ciudad que observa una tendencia creciente de crecimiento de su 

población, que inicia con la tasa más baja en 1940/50 (2.0), es 

Toluca, considerada como de servicios, que la coloca por encima de 

la tasa de crecimiento de Monterrey en 1960/70 (5.1) ciudad típica- 

mente industrial, igual a Puebla y casi igual a la ciudad de Guada- 

lajara. 

Si se observa el crecimiento en términos de PEA, de nuevo se encuen- 

tra la tendencia anterior, pues Toluca señala una tasa de 1.56 en- 

tre 1960/70, superior a Monterrey (1.50) y Puebla (1.52) y solo in- 

ferior a Guadalajara (1.65). 

Examinando al interior de la PEA de cada ciudad, la actividad que 

podría dar cuenta del crecimiento, notamos que exceptuando la ciu- 

dad de Guadalajara, en todos los casos el crecimiento de la PEA del 

sector industrial es menor que el de la PEA total, u por el contra- 

rio, la PEA del sector "Servicios", crece mis rápidamente en las 

tres primeras ciudades que la PEA Total, con una leve diferencia 

de la tasa de crecimiento en la ciudad de Toluca. Agregaré a lo an- 

terior, que la participación de la PEA ocupada en la industria pier- 

de importancia relativa considerada en su conjunto (excepto en Gua= 

dalajara) y el sector de servicios gana participación, en todas las 

ciudades, a lo cual nos referimos anteriormente, cuando aludimos 

al fenómeno de la terc1arización (ver Cap. I11-1). 

Esto nos lleva a cuestionar la explicación del crecimiento medido 

sólo en térmnos de las industrias básicas, y de su base económica 

industrial. Sería indispensable profundizar el estudio por la vía



de los otros sectores de actividad, tomando en consideración el de 

servicios, que parece Jugar un rol de primerísima importancia en 

la dinámica del crecimiento urbano, en la medida en que se indus- 

trializan las ciudades.



CAPITULO Y. EVALUACION DE LA TRORIA DE LA BASE ECONOMICA 

De la exposición hecha en los anteriores capítulos y de los resul- 

tados obtenidos, es necesario presentar una evaluación general de la Teoría 

de la Base Económica, fundamentada en los siguientes aspectos: 

la dinámica del crecimiento urbano no parece derivarse de la exis- 

tencia de actividades básicas, que con toda probabilidad contri- 

buyen significativamente al crecimiento de las ciudades. Esto es 

un fenómeno más complejo que incluye factores como: el tamaño de 

los mercados, existencia de servicios, mercado de la fuerza de tra- 

bajo, etc., es decir, de las denominadas economías extermas y de 

urbanización. Es conveniente analizar la dependencia de la dinámi- 

ca urbana de la creación y existencia de las condiciones generales 

de la producción en un proceso histórico compleJo. 

Aún tomando en consideración una rama industrial básica, es necesa- 

rio evaluar el valor absoluto de su producción 1ndustrial, puesto 

que el sólo coeficiente de localización nada nos dice de su parci- 

cipación real, en relación con otros grupos de actividad económica, 

como señalamos anteriormente. 

El propio Estado de desarrollo de las ciudades y las actividades 

básicas, es menester tomarlo en cuenta. Por ejemplo una localidad 

de reciente y poca d1versificación industrial puede arrojar como 

básicos todos sus grupos de producción, mientras que una ciudad 

con industria madura y establ _ Ae-aparecer con menos grupos
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de industria básica, o en términos del coeficiente, como si fuesen 

iguales. En este aspecto puede apreciarse que Toluca y Monterrey 

aparecen como "iguales" en 1970, con seis (6) industrias básicas 

cada wa, lo cual dista mucho de corresponder a lo que ocurre en 

el real proceso de industrialización y crecimiento urbano de dichas 

ciudades. 

En lo que respecta propiamente al modelo de la base económica, po- 

demos sintetizar a tres niveles su evaluación: 

a) Problemas metodológicos 

b) Problemas conceptuales 

Cc) Problemas técnicos 

En este aspecto el problema se 1micia con los supuestos del modelo, 

que aunque supera a los neoclásicos, puesto que la teoría keynesiana cons- 

tituye un avance al poner de manifiesto la necesidad de la acción del gran 

ausente, el Estado, aún conserva restricciones muy fuertes. Aunque consi- 

dera la existencia de la désigualdad regional, que no puede ser resuelto'por 

la libre movilidad de factores y reclama la intervención Estatal, se parte 

de considerar: 

i) 

ii) 

1ii) 

Un solo bien o servicio, el cual puede ser para el consumo o camo 

insumo para la producción; 

El trabajo es homogéneo (el costo del trabajo y su calificación es 

igual en las diferentes regiones). 

Ninguna economía de escala (y por ello no aparecen tendencias de 

monopolzo u oligopolio en las regiones). 
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No hay progreso técnico (por ello ninguna industria crece más rápi- 

do que otra, a través de la influencia inter-regional por distribu- 
ción de innovaciones) . 

Propensión constante a ahorrar (no:existen flujos de ahorros de las 

regiones de bajo crecimiento a las altas). 

Coeficientes fijos en la producción (igual razón capital/trabajo y 

por ello igual razón capital/producto) ,lo cual no permite la exis- 

tencia de desigualdades regionales dadas por economías de escala o 

progreso técnico. 

Una tasa constante de crecimiento de la población (ejemplo, no se 

registran tasas de crecimiento poblacional más altas'en las regio- 

nes de más bajos ingresos)./ Desde luego, la mayoría de ellos 

no se cumplen en la vida real, y aunque no se pueden criticar por- 

que se haga una abstracción (sin ló cual es imposible toda teoría), 

de lo que se trata es de cuestionar el reduccionismo simplista. 

En este punto Richardson advierte que se reduce todo sistema espa- 

cial a un modelo de dos regiones: La "región" en cuestión y el 

"resto del mundo"; y propone por ejemplo, que para efectos de uti- 

lizar el multiplicador en la planeación, no debe partirse del mal- 

tiplicador simple de la B. de Exportación, sino de un multiplicador 

general interregional que el autor desarrolla. 

C£fr.: Stuart Holland, "Capital versus the Regions", Ed. McMillan, 

1977, pág. 61 a 94, especialmente el acápite: "The lwmits of "ez 
port-base" theory". Así mismo, el cap. 10, de "Economía Regional' 
de Richardson, se ocupa de la crítica de los supuestos del modelo 
y de la no aplicación a los problemas regionales en una forma tan 
simplificada). págs. 265-293. 

C£r. H.W. Richardson, "Economía Regional", Op. cit., pág. 273 y ss. 

  

  

 



115. 

La propia noción del crecimiento y del equilibrio, de la armnfa, 

son muy discutibles y se prestan a diversas interpretaciones. Que es el 

crecimiento y qué significaría un crecimiento equilibrado?, ya veíamos en 

el capítulo III, que existe siempre el presúpuesto de una "Región pobre"; 

que debe crecer más rápidamente que la "Región rica", de tal suerte que los 

niveles de renta tiendan al equilibrio (igualación) y en este sentido Equi- 

librio también significaría "CONVERGENCIA". Pero también partiendo del de- 

sequilibrio regional, se puede aceptar que la tasa de crecimiento de las re- 

giones pobres (LDR = Less Developed Region, según Holland) se mantenga al 

mismo nivel de las "regiones ricas" (MDR = More Developed Reg1ons) , con lo 

cual el sistema y las regiones que lo constituyen deben crecer al mismo rit- 

10. Ello por supuesto amplía la brecha absoluta entre las dos regiones y 

más bien se tendría una tendencia a la divergencia, puesto que se presenta 

en una permanente acumulación de desigualdad (modelos de causación circular 

acumulativa de Myrdal-Kaldor) y como anota Richardson el equilabrio de cre- 

cimiento se constituye en la excepción y no en la regla. 

En otra perspectiva de interpretación del crecimiento, que parte de 

la misma problemática, está la conocida teoría de los "polos de desarrollo" 

ento es el aumento sostenido 

  

de F.Perroux, que lo define así: "El crec: 

durante uno o varios perfodos largos (comprendiendo cada período varios ci- 

clos decenales) de un indicador de dimensión; para la nación: el producto 

global bruto o neto, en términos reales... Ningún crecimiento observado es 

  

homotético; el crecimiento tiene lugar en y por cambios de estructura. "Y/ 

3/ F.Perroux, "L'1dSe de progres", cahiers de 1'ISEA., Serie M., No. 

9 pág. 135, citado por Christian Palloix, "proceso de producción y 
crisis del capitalismo", H.Blume Ed., 1980, pág. 24.
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Esto se conseguiría con políticas de industrialización, que maximizarían el 

Crecimiento a través del cálculo de tablas interindustriales del tipo Leon- 

tief. Su aplicación en nuestros países es bien conocida, a partir de la 

industria motriz, que es la unidad de producción (firma o industria) que 

Puede promover, efectos multiplicadores tales que aumentan la dimensión de 

Otras áreas o unidades económicas, modifican su estructura, etc., suscitan 

do progresos económicos. 1/ 

Podríamos continuar señalando, el cómo lograr el crecimiento en re- 

giones postergadas, así como en ramas o sectores de la economía, ha pasado 

desde la manipulación paramétrica de modelos espacialistas y economicistas 

hasta el reclamo de una acción enérgica del Estado que con su política impo- 

sitiva (subsidios e impuestos), actúa hasta llegar a suplir a los agentes 

privados, en la constitución y organización de empresas públicas (general- 

mente en sectores o regiones no atractivos para el capital privado), sin lo- 

grar el objetivo propuesto. Ello remitiría a un mal diagnóstico del pro- 

blema planteado y a las restricciones propias del proceso de acumulación a 

escala mundial y nacional que origina desarrollos desiguales de manera ine- 

vitable y que, no solo es económico. Tal como lo señala un seminario re- 

ciente: "La cuestión regional se refiere al desarrollo territorial desi- 

gual de las fuerzas productivas, a las condiciones diferenciales de vida y 

de participación social de sectores sociales y de grupos étnicos localizados, 

y es, por lo tanto, una cuestión social, referida a la situación de grandes 

masas de los pueblos latinoamericanos, a las posibilidades de desarrollo de 

4/ Una ampliación de este concepto y su aplicación pued 
> o Borsier, "Industrializaci”> "¡hanización, polar: 

ún enfoque imificado", EURE, vOL, AúÍm. 5) 1972. 

verse en Ser- 
ación: Hacia 
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  nuestras sociedades y muy especial a la cuestión nacional msma"./ El autor   
subraya, cóm el problema implica múltiples determinaciones, que el análisis 

Neoclásico o Keynesiano, no abarca y que en lugar de tendencias a la "armonía", 

y al equilibrio, lo que se observa es un proceso de desarrollo regional desi- 

gual donde intervienen agentes, grupos y clases, que expresan contradicciones 

reales. Por tanto, "los objetivos del desarollo regional deben ser asumidos 

por algún sujeto social", en el entendido de que el enemigo no es la "natura- 

leza" o la región considerada en abstracto. Y 

Problemas conceptuales: Aquí se cuestiona el propio concepto de Ba- 

se Económica y multiplicador regional, aceptando que el estudio cuidadoso de 

la Base Económica en una región contribuye a:comprender el funcionamiento de 

los distintos elementos de una economía urbana o regional. Pero se puede: par- 

cializar el análisis, desde un punto de vistá estático que solo tome en cuen- 

ta, las exportaciones, com subraya Blumenfeld, y se olvide de la otra cara 

de la moneda (las importaciones). Este autor critica la naturaleza fundamen 

tal atribuída a las exportaciones por medio de los términos "base" Y "básico". 

Sostiene que aunque las industrias y actividades de exportación son necesarias 

para la existencia de la comunidad, es erróneo considerar cada una de las in- 

dustrias exportadoras como básicas ya que siempre es posible que alguna de 

ellas desaparezca y ocupe su lugar otra distinta. Más aún, se da una inter- 

dependencia entre la industria exportadora y la organización de la ciudad 

5/ Cita del "Seminario sobre la cuestión regional en América Latina", 
conclusiones generales, SIAP-CLACSO, Mxico, Abril de 1978, que hace 

"Las Bases Teóricas de la Planificación Regio- 

+ (un enfoque crítico). Revista Demografía 
y Economía, No. 42, El Colegio de México, 1980, pág. 157. 

s/ J.L.Coragg10, Op. c1t., pág. 158 y ss. cuyas críticas se extienden 
a lo que ha sido la planificación regional en América Latina. 
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respecto de su estructura laboral, transporte, comunicaciones, etc., por lo 

cual también estas actividades locales serían "básicas" y las actividades 

exportadoras "sirven" a la comunidad al proveerla de medios de pago para efec- 

tuar las importaciones que requiere./ 

El uso del multiplicador, que no calculamos en este trabajo, es un 

intento de predicción, al estimar cambios futuros. Su mayor margen de error 

radica en que los cambios cualitativos en las condiciones económicas, socia- 

les y técnicas de una región o ciudad no son susceptibles de estimación, 

puesto que los cambios en la estructura económica de ua región no se repiten 

en el tiempo. ES decir, "que los cambios futuros de su estructura económica, 

su carícter, etc., no serán iguales a los que ocurrieron en el pasado", per- 

mitiría desconfiar del multiplicador así cbtenido y calculado para cualquier 
8/ 1omento./ 

El investigador se enfrenta además, con la dificultad de tener que 

escoger entre el método del coeficiente de localización, o el método de en- 

cuesta empresa por empresa, que le traerán problemas técnicos. 

Otro problema conceptual radica en la definición de Región, puesto 

que dependiendo del área geográfica que se tome como base de estudio, depen- 

derá el tamaño del multiplicador. Pero además de estar en función de los 

1/ Cfr. H.Blumenfeld, "Ihe Economic Base of the Metropolis": Critical 
zz remarks on the "Basic-Nombas1c" Concept, Joumal of the American 

Institute of Planners, Vol. 21, 1955 in J.P. Gibbs, "Urban Research 

Methods, New York, 1961, pág. 331-337. 

8/ W.Isard, Op. cit., pág. 200.
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cbjetivos del estudio, dependerá de las relaciones de la región con las demás, 

de los mercados regionales de trabajo, etc., el que aparezca especializada en 

una u otra rama industrial. Esto por supuesto, afecta el valor del coeficien- 

te base como var1able explicatoria, que estará incidido por las característi- 

cas de la región considerada. Es un hecho, el que las grandes regiones tien- 

den a presentar una estructura industrial más diversificada con respecto a la 

composición de la demanda, mientras que las pequeñas, en especial las ciuda- 

des, pueden estar muy especializadas y la satisfacción de necesidades del con- 

sumidor puede satisfacerse con inportaciones.Y 

Problemas técnicos: Uno de los problemas fundamentales, que ya ¡seña 

labamos en el capítulo III, tiene que ver con la umdad de medida. Casi :to- 

dos los estudios scbre la Base Económica toman el empleo (número de puestos 

de trabajo) como tal wmidad. Ya subrayamos sus ventajas, agregando que el 

empleo total; así como su división por industrias y categorías profesionales, 

son acatadas por los planificadores. Un problema que surge con este indicador 

está relacionado con las diferencias salariales según industrias y activida- 

des, así como con la productividad física de los factores. Esto podría ser 

cbviado si se tomara como widad de medida el total de pagos por nóminas, en 

un período determinado. 

Otro problema técnico es el de la identificación de los componentes 

"básicos" y de "servicios" de la economía, que remite a problemas conceptuales, 

y que ha llevado a seguir wa primera clasificación de la industria y comex- 

cio en: Totalmente básicas, totalmente de servicios o "mixtas". (ver cap. 

Y H.W.Richardson, Op. cit., pág. 271.
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I1-2). Para cbv1ar la dificultad, se apeló al coeficiente de localización, 

que daría cuenta de una cierta especialización o razón de concentración. 

También fueron anotados los límites y alcances de dicho coeficiente, cuya in- 

terpretación acrítica podría introducir grandes márgenes de error. 

En el caso de un análisis empresa por empresa, surge el problema de 

las interdependencias dentro de los procesos de producción modernos, que re- 

mite dificultades de tipo conceptual y técnico. Es el caso de una ciudad o 

región que teniendo empresas especializadas, aparentemente independientes, 

venden su producción a otras firmas de la misma ciudad que los incorporan a 

productos finales de exportación. Aplicando en sentido estricto, el empleo 

de la firma especializada, aparecería como de SERVICIO o local. Aquí debe- 

rían introducirse ajustes para su interpretación, que en el caso de utilizar 

el nítodo del coeficiente de localización, por ramas o grupos industriales, 

se evitaría el efecto de interdependencia de los procesos industriales. 

También subrayábamos, que se podían utilizar otros indicadores (va- 

lor agregado, ingresos brutos, capital invertido, compras, etc.), con tal de 

tomar en cuenta sus alcances, que en todo caso dependerá de los objetivos de 

la investigación, que no puede atenerse exclusivamente, al resultado que 

arroje el coeficiente de localización. 

Un último problema, que remite a los tres que hemos enumerado, tie- 

ne que ver con la SECTORIALIZACION del sistema productivo y la Jerarquiza- 

ción de las industrias, que se haga. En efecto, se subraya que las propues- 

tas por estos modelos, parten del proceso de circulación y en muchos casos, 

específicamente del consumo, dejando de lado el proceso de producción como 

un todo. Que la sectorialización de la producción en "ramas", "grupos" o
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esferas de la producción es el resultado de la división técnica y social del 

trabajo, que se corresponde con wa fase histórica del desarrollo del capita- 

lismo. Desde una perspectiva marxista, se puede decir con Lenin: "La base 

de la economía mercantil está constituida por la división social del trabajo. 

la industria transformadora se separa de la extractiva y cada una de ella se 

subdivide en pequeñas clases y subclases que producen distintos productos en 

forma de y que los i ian con las industri . El 

desarrollo de la economía mercantil lleva pues, al incremento del número de 

las ramas industriales separadas e independientes; la tendencia de ese desa- 

rrollo estriba en transformar en rama especial de la industria la producción 

de cada producto; y no solo la producción del producto, sino también las ope- 

u10/   raciones parciales encaminadas a preparar el producto para el consumo 

Con todo, la cuestión no queda resuelta, entérminos de ua posible aplica- 

ción práctica como puede verse en la mayoría de estudios empíricos, que aún 

teniendo un discurso teórico coherente, se ven forzados a utilizar técnicas 

y mediciones si se quiere encarar la realidad. Y 

Lo recuperable del modelo de Base Económica y del Coeficiente de 

Localización. 

Hechas las críticas fundamentales, que responden, unas, a la propia 

"crítica intema"; y otras a la "crítica extema" (por lo que dea de decir) 

es conveniente precisar sus ventajas. Para la plamficación regional, en la 

de planes naci , Puede ser una Gtil, al describir 

  
10/ V.I.Lenin, "El desarrollo del capitalismo en Rusia". El proceso de 

formación de un mercado interior para la gran industria. 1899, Ed. 
Ariel, pág. 23-24. 

1/ Puede verse en la discusión que presenta Christian Palloix Op. cit., 
- especialmente la primera parte: "SISTEMA productivo y crecimiento" 

y la propuesta de Sectorialización que sugiere. pág. 193-196.
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sectores y ramas de especialización de la actividad industrial de una ciudad 

o región. Es decir, cuando se trate de planes normativos, que han ubicado 

previamente, el "que es lo que debe ser", y por tanto qué puede hacerse, es 

un instrumento útil de planificación. 

Tomadó desde el punto de vista de lo estático y en el corto plazo 

permite wna descripción de la actividad económica, de las tendencias del pro- 

ceso de industrializasión si se toman dos períodos diferentes. Aunque sea 

apoyándose en otras técnicas tomar en cuenta la existencia de relaciones in- 

terregionales y las interdependencias, que no nos da, el solo INDICE de Es- 

pecialización. Esto es posible de realizar con grandes economías de tiempo 

y costos de investigación. 

Lo que no es posible es pasar a hacer previsiones sin considerar sus 

limitaciones. Sobre su ut1lidad y restricciones nos dicen dos reconocidos 

teóricos de la cuestión regional: "Con esto no queremos decir que los estu- 

dios de la Base Económica no tengan Mingún valor; lo tienen aunque en el 1i- 

mitado campo de lo descriptivo y estático, com ya hemos señalado en diver- 

sas ocasiones. Por tanto el investigador 3ebe tomar conciencia de tales 1i- 

mitaciones, sobre todo cuando pretenda obtener multiplicadores aptos para rea- 

lizar proyecciones. En todo caso, deberá complerentar su análisis y contras- 

tar sus conclusiones aplicando otras técnicas. "*2/ O en otro tono: "Sin 

enbargo, las indudables limitaciones que presenta la teoría de la base econó- 

mica regional no implican necesariamente que el concepto sea inútil como ins- 

trurento de planificación y de previsión, siempre que dichas limitaciones 

  
sean tenidas debidamente en cuenta. "Y 

12/ W.Isard, Op. cit., pág. 205 (subrayamos) . 

13/ H.W.Richardson, Op. cit., pág. 273 (subrayamos) .



Finalmente, hay que inscribir el período que analizamos dentro de 

la fase de industrialización que se vivía en México y en América Latina que 

se Corresponde con lo que se ha denominado la intemacionalización del mer- 

cado, donde se pasa a la fabricación de los“bienes de capital e intermedios, 

con una alta participación del capital extranjero. Es un período donde el 

Estado promueve la industrialización a partir de políticas proteccionistas, 

ya señaladas. (Capítulo I, 2), buscando diversificar su base exportadora 

y promover el crecimiento. La lógica en la localización de las industrias, 

buscó los mercados existentes y la infraestructura creada, con lo cual se 

estimiló la concentración territorial e industrial y la desigual distribu- 

ción del ingreso se acentu5. Así se estuvo cada vez més lejos de la "con- 

vergencia" y más cerca de enormes desigualdades regionales. Las famosas 

políticas de descentralización que se siguieron han tenido un rotundo fra- 

caso, como lo constatan los resultados encontrados después (ver capítulo 

II y la referencia precisa al trabajo de Allan Lavell). 

De lcs límites de la industrialización sustitutiva, sus intentos 

de diversificar exportaciones y sus efectos desequilibrados en nuestros 

países, nos dicen Sunkel y Pazz "Un sector manufacturero en expansión tie- 

ne necesidades crecientes de materias primas, energía, transportes, comu- 

nicaciones y servicios financieros y comerciales; exige también obreros ca- 

lificados, administradores y empresarios capacitados. Por otra parte, las 

industrias tienden en general a concentrarse geográficamente y por tanto 

estimulan la concentración urbana, y aumentan así las necesidades de ser- 

vicios urbanos desde los de vivienda, educación, agua potable, energía,
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hasta la distribución de alimentos." Señalan que esto impone cambiar los rít- 

mos y direcciones de los recursos productivos nacionales e importados y que 

de no operarse, "no será posible mantener el equilibrio dinámico de la econo- 

nía, y si los estrangulamientos sectoriales o específicos llegan a ser graves, 

hasta puede detener del todo el proceso de crecimiento. "*%/ En suma, podemos 

concluir que los problemas regionales, no deben canalizarse aisladamente, sino 

que deben tomarse en cuenta sus interdependencias y la propia coyuntura inter- 

nacional que puede jugar un papel decisivo. 

14/ O.Sunkel y P.Paz, "El subdesarrollo Latinoamericano y la Teoría 
- del Desarrollo", Ed. Siglo XXI, 1973, págs. 371-372. (Subrayamos) .



ANEXO ESTADISTICO.
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INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

PERSONAL 
OCUPADO 

1960 

GUADALAJARA 
MONTERREY 

PUEBLA 
| 

TOLUCA 
] 

GRUPO 
INDICE 

GRUPO 
INDICE 

| 
GRUPO 

INDICE 
[ 

GRUPO 
| 

INDICE 

20.0 
1.086 

20.0 
0.508 

20.0 
0.471 

20.0 
| 

0.990 
21.0 

1.210 
21.0 

0.643 
22.0 

5.284 
(1)| 

22.0 
3
1
.
7
0
3
|
(
2
)
 

23.0 
0.913 

23.0 
0.282 

23.0 
4.226 

23.0 
1.14 

2h.0 
1.955 

2h.0 
0.981 

24.0 
0.146 

24.0 
0.77 

25.0 
0
.
4
9
 

25.0 
0.261 

25.0 
0.319 

25.0 
0.47 

26.0 
1.278 

26.0 
1.529 

26.0 
0.328 

26.0 
| 

0.45 
27.0 

1.234 
27.0 

1.801 
27.0 

0.133 
27.0 

0.00 
28.0 

0.529 
28.0 

0.706 
28.0 

0.397 
28.0 

0.59 
29.0 

1.512 
29.0 

0.387 
29.0 

0.h69 
29.0 

1.544 
30.0 

0.933 
30.0 

0.430 
30.0 

0.260 
30.0 

| 
0.827 

31.0 
0.926 

31.0 
1.219 

31.0 
0.214 

31.0 
| 

1.776 
32.0 

0.042 
32.0 

0.566 
32.0 

0.043 
32.0 

0.000 
33.0 

0.733 
33.0 

2.399 
34.0 

0.908 
33.0 

| 
0.436 

34.0 
0.202 

34.0 
3.708 

35.0 
0.225 

35.0 
0.160 

35.0 
1.579 

35.0 
1.346 

36.0 
0.808 

36.0 
0.082 

36.0 
1.075 

36.0 
2.384 

37.0 
0.172 

37.0 
1.235 

37.0 
0.172 

37.0 
1.829 

38.0 
0.096 

38.0 
0.735 

38.0 
1.722 

38.0 
1.500 

39.0 
0.243 

39.0 
0.281 

39.0 
0.638 

39.0 
0.h70. 

1.0 
1.000 

1.0 
1.000 

1.0 
1.000 

1.0 
1.000 

0.0 
0.000 

0.0 
0.000 

 
 

Fuente: 
Cuadros: 

A11, 
AB, 

A6, 
A7 

y 
A3 

De: 
"Industrialización 

de 
las 

principales 
El 

Colegio 
de 

México, 
  

1980 
ciudades 

de 
México! 

  
de 

Gustavo 
Garza. 

 
 

(1) 
Desagregando 

los 
grupos 

21 
y 

22 
nos 

da 
un 

Indice 
de 

.6379 
para 

el 
Grupo 

22 

(2) 
Desagregando 

los 
grupos 

21 
y 

22 
nos 

da 
un 

Indice 
de 

3.96 
para 

el 
Grupo 

22,
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INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

PERSONAL 
OCUPADO 

1970 
 
 

 
 

 
   

  

GUADALAJARA 
MONTERRREY 

PUEBLA 
TOLUCA 

GRUPO 
INDICE 

erupo 
| 

imbice 
GRUPO | 

INDICE 
GRUPO |

 
INDICE 

20.0 
0.918 

20.0 
0.504 

20.0 
| 

0.536 
20.0 

|
 

0.535 
21.0 

1.666 
21.0 

0.822 
22.0 

[10.531 
(1) 

22.0 
| 

19.637 
23.0 

0.947 
23.0 

0.21% 
23.0 

| 
4.807 

23.0 
|
 

0.877 
24.0 

2.244 
24.0 

0.849 
24.0 

| 
0.611 

24.0 
|
 

0.463 
25.0 

0.395 
25.0 

0.211 
25.0 

| 
0.198 

25.0 
| 

0.178 
26.0 

1.364 
26.0 

0.973 
26.0 

| 
0.267 

26.0 
|
 

0.219 
27.0 

0.868 
27.0 

1.745 
27.0 

| 
0.211 

27.0 
|
 

0.000 
28.0 

0.742 
28.0 

0.667 
28.0 

|
 

0.535 
28.0 

0.449 
29.0 

2.611 
29.0 

0.806 
29.0 

|
 

0.520 
29.0 

0.877 
30.0 

1.767 
30.0 

0.673 
30.0 

| 
0.387 

30.0 
1.399 

31.0 
0.711 

31.0 
0.909 

31.0 
| 

0.488 
31.0 

1.622 
32.0 

0.152 
32.0 

0.112 
32.0 

[0.133 
32.0 

| 
0.000 

33.0 
0.799 

33.0 
2.597 

34.0 
| 

1.206 
33.0 

| 
0.k29 

34.0 
0.447 

34.0 
3.192 

35.0 
[0.340 

35.0 
| 

0.411 
35.0 

0.929 
35.0 

1.514 
36.0 

| 
1.257 

36.0 
|
 

0.380 
36.0 

1.147 
36.0 

1.780 
37.0 

| 
0.294 

37.0 
|
 

1.326 
37.0 

0.751 
37.0 

0.973 
38.0 

[2.031 
38.0 

|
 

7.027 
38.0 

0.603 
38.0 

1.140 
39.0 

[0.505 
39.0 

1.1490 
39.0 

1.345 
39.0 

0.324 
1.0 

[1.000 
1.0 

|
 

1.000 
1.0 

1.000 
1.0 

1.000 
0.0 

|0.000 
0.0 

|
 

0.000 
  

    
  
 
 

Fuente: 
Cuadros 

A28, 
A25, 

A23, 
A22 

y 
A20 

De: 
"Industrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza. 
El 

Colegio 
de 

México, 
1980 

  
 
 

(1) 
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s
a
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r
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a
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el 
Grupo 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
.83865 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
D
e
s
a
g
r
e
g
a
n
d
o
 

el 
Grupo 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
1.65 

para 
el 

Grupo 
22.



127. 

C
U
A
D
R
O
 

3 

. 
INDICE 

DE 
LOCALIZACION 

INDUSTR 
FAL 

INGRESO 
BRUTO 

1960 
 
 

 
 

 
 

  
  GUADALAJARA 

MONTERREY 
PUEBLA 

TOLUCA 

GRUPO 
INDICE 

GRUPO 
INDICE 

GRUPO 
| 

INDICE 
GRUPO 

INDICE 

20.0 
1.999 

20.0 
0.769 

20.0 
|
 

0.728 
20.0 

1.037 
21.0 

0.125 
21.0 

0.823 
22.0 

|
 

3.217 
(1) 

22.0 
| 

12.383 
(2, 

23.0 
0.869 

23.0 
0.263 

23.0 
5.652 

23.0 
0.791 

24.0 
2.649 

24.0 
0.69h 

24.0 
|
 

0.818 
24.0 

|
 

0.831 
25.0 

0.371 
25.0 

0.183 
25.0 

|
 

0.336 
25.0 

|
 

0.354 
26.0 

2.200 
26.0 

1.499 
26.0 

|
 

0.207 
26.0 

| 
0.224 

27.0 
1.103 

27.0 
1.771 

27.0 
| 

0.251 
27.0 

|
 

0.000 
28.0 

0.832 
28.0 

0.539 
28.0 

|
 

0.598 
28.0 

|
 

0.237 
29.0 

1.984 
29.0 

0.394 
29.0 

|
 

0.872 
29.0 

| 
0.997 

30.0 
0.559 

30.0 
0.089 

30.0 
0.074 

30.0 
0,330 

31.0 
1.246 

31.0 
0.665 

31.0 
| 

0.154 
31.0 

|
 

2.384 
32.0 

0.008 
32.0 

0.129 
32.0 

| 
0.015 

32.0 
|
 

0.000 
33.0 

0.579 
33.0 

2.588 
34.0 

|
 

0.504 
33.0 

1.214 
34.0 

0.076 
34.0 

4.004 
35.0 

| 0.149 
35.0 

| 
0.894 

35.0 
1.859 

35.0 
1.611 

36.0 
|'0.958 

36.0 
|
 

0.007 
36.0 

1.874 
36.0 

2.543 
37.0 

0.711 
37.0 

1.586 
37.0 

0.152 
37.0 

1.250 
38.0 

|
 

0.030 
38.0 

|
 

0.055 
38.0 

0.121 
38.0 

0.598 
39.0 

|
 

0.304 
39.0 

|
 

0.160 
39.0 

0.583 
39.0 

0.353 
1.0 

1.000 
1.0 

1.000 
1.0 

1.000 
1.0 

1.000 
0.0 

| 
0.000 

0.0 
| 

0.000 

 
 

  
    

    
 
 

  
Fuente 

Cuadros 
A11, 

AB, 
A6, 

A7 
y 

A3. 

De   
El 

Colegio 
de 

México 
"Industrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza. 

 
 

(1) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
.60550 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
2.41 

para 
el 

Grupo 
22.  



128. 

INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

INGRESO 
BRUTO 

1970 

C
U
A
D
R
O
 

h 

 
 

 
 

 
 

  
 
   

   
 

 
 

  

WADALAJARA 
MONTERREY 

PUEBLA 
TOLUCA 

GRUPO 
INDICE 

[ 
GRUPO 

INDICE 
GRUPO |

 
(NDICE 

GRUPO | 
INDICE 

20.0 
1.743 

| 
20.0 

0.698 
20.0 | 

0.554 
20.0 

| 
0.839 

21.0 
2.030 

21.0 
0.824 

22.0 
3.240 

(1) 
22.0 

6.358 
23.0 

0.894 
23.0 

0.183 
23.0 

5.332 
23.0 

|
 

0.808] 
24.0 

2.901 
24.0 

0.929 
24.0 

0.433 
24,0 

0.231 
25.0 

0.252 
25.0 

0.159 
25.0 

|
 

0.176 
25.0 

|
 

0.0571 
26.0 

1.957 
26.0 

0.696. 
26.0 

| 
0.357 

26.9 
|
 

0.06€ 
27.0 

0.724 
27.0 

1.283 
27.0 

|
 

0.139 
0.0 

| 
0.00c 

28.0 
0.538 

28.0 
0.566 

28.0 
| 

0.431 
27.0 

| 
0.000, 

29.0 
0.340 

29.0 
0.642 

29.0 
|
 

0.467 
28.0 

|
 

0.177 
30.0 

1.020 
30.0 

0.232 
30.0 

0.125 
29.0 

0.307 
31.0 

0.585 
31.0 

0.724 
31.0 

|
 

0.689 
30.0 

| 
0.830 

32.0 
0.019 

32.0 
0.033 

32.0 
| 

0.032 
31.0 

1.535 
33.0 

0.857 
33.0 

2.122 
34.0 

|
 

0.435 
32.0 

|
 

0.000 
34.0 

0.250 
34.0 

3.236 
35.0 

|
 

0.216 
33.0 

|
 

0.206 
35.0 

0.955 
35.0 

0.719 
36.0 

1.251 
35.0 

0.206 
36.0 

1.077 
| 

36.0. 
1.244 

37.0 
1.128 

36.0 
0.407 

37.0 
0.878 

R 
37.0 

0.997 
38.0 

2.985 
37.0 

0.731 
38.0 

0.279. 
| 

38.0 
| 

0.527 
39.0 

|
 

0.506 
38.0 

| 
5.574 

39.0 
2.869 

1 
39.0 

| 
0.173 

1.0 
1.000 

39.0 
1.309 

1.0 
1.000 

| 
1.0 

| 
1.000 

0.0 
|
 

0.000 
0.0 

| 
0.000 

Fuente: 
Cuadros 

A28, 
A25, 

A23, 
A22 

De: 
"Industrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza 
El 

Colegio 
de 

México, 
1980. 

(1) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
.6173 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
D
e
s
a
g
r
e
g
a
n
d
o
 

los 
Grupos 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
1.27 

para 
el 

grupo 
22.  



  

129. 

C
U
A
D
R
O
 

“INDICE 
DE 

TRABAJADORES 
EXCEDENTES, 

PERSONAL 
OCUPADO 

1960 

 
 

 
 

 
 

    
  

  
    

    
 
 

MADALAJARA 
MONTERREY 

PUEBLA 
TOLUCA 

RUPO 
INDICE 

GRUPO 
INDICE 

GRUPO 
| 

INDICE 
GRUPO 

| 
INDICE 

20.0 
484, 899 

20.0 
|-6707.771 

20.0 
 |-2906.785 

20.0 
|
 

-12.917 
21.0 

294.211 
21.0 

| 
-1210.456 

22.0 
835.892 

22.0 
|1407.169 

23.0 
-388.916 

23.0 
| 

-7753.977 
23.0 

|
 

14050.687 
23.0 

|
 

147.92% 
24.0 

1733.942 
24.0 

-83.875 
24.0 

|
 

-985.270 
24.0 

|
 

-95.486 
25.0 

-h32.007 
25.0 

| 
-1405.235 

25.0 
|
 

-522.684 
25.0 

|
 

-94.331 
26.0 

107. 380 
26.0 

495.371 
26.0 

|
 

-253.591 
26.0 

|
 

-18.6 
27.0 

158.604 
27.0 

|
 

1316.434 
27.0 

|
 

-575.293 
27.0 

9.00) 
28.0 

-495.731 
28.0 

-750.814 
28.0 

-620.834 
28.0 

-98.9 
29.0 

122.615 
29.0 

|
 

-355.820 
29.0 

|
 

-124.401 
29.0 

29.938 
30.0 

-25.042 
30.0 

|
 

-516.112 
30.0 

|
 

-270.276 
30.0 

|
 

-14,804 
31.0 

-163.357 
31.0 

|
 

1168.994 
31.0. 

|-1695.485 
31.0 

|
 

393.200 
32.0 

-520.203 
32.0 

|
 

-575.622 
32.0 

|
 

-508.894 
32.0 

0.000 
33.0 

-ho4.401 
33.0 

|
 

s144.182 
34.0 

-89.923 
33.0 

 |-196.561 
34.0 

-794.651 
34.0 

|
 

6541.251 
35.0 

|-1525.242 
35.0 

 |-388.346 
35.0 

1163.910 
35.0 

1686.918 
36.0 

-89.988 
36.0 

 |-101.167 
36.0 

36.041 
36.0 

|
 

1608.901 
37.0 

|
 

-830.196 
37.0 

55.346 
37.0 

-818.526 
37.0 

2060.192 
38.0 

-518.317 
38.0 

-35.674 
38.0 

122.193 
38.0 

710.385 
39.0 

|
 

-516.h92 
39.0 

 |-115.320 
39.0 

-252.003 
39.0 

| 
-897.139 

1.0 
 |10000.000 

1.0 
0.000 

1.0 
0.002 

1.0 
0.000 

0.0 
0.000 

0.0 
0.000 

Fuente: 
Cuadros: 

A11, 
AB, 

A7 
y 

A3 
De: 

"Industrialización 
de 

las 
principales 

ciudades 
de 

México' 
El 

Colegio 
de 

México, 
1980. 

de 
Gustavo 

Garza.  



  
  

130. 

C
U
A
D
R
O
 

6 

JNDICE 
DE 

TRABAJADORES 
EXCEDENTES 

PERSONAL 
OCUPADO 

1970 
 
 

 
 

 
 

  
  

  
  

  
  

GUADALAJARA 
MONTERREY 

PUEBLA 
. TOLUCA 

“GRUPO 
INDICE 

GRUPO 
INDICE 

RUPO 
| 

INDICE 
GRUPO |” 

INDICE 

20.0 
|
 

-1134.058 
20.0 

|-11520.830 
20.0 

|-3412.393 
20.0 

|-1724.18 
21.0 

2004.878 
21.0 

-903.511 
22.0 

|
 

1406.439 
22.0 

|
 

1387.54 
23.0 

-357.422 
23.0 

|
 

-9009.009 
23.0 

|13812.731 
23.0 

|
 

-225.66 
24.0 

6959.083 
24.0 

-1427.187 
24,0 

|-1161.831 
24,0 

-810.533| 
25.0 

|
 
-1133.109 

25.0 
|
 

-2493.023 
25.0 

|
 

-803.138 
25.0 

|
 

-415.129 
26.0 

542.353 
26.0 

-67.274 
26.0 

|
 

-584.254 
26,0 

|
 

-314.258 
27.0 

-221.102 
27.0 

2105.130 
27.0 

|
 

-706.307 
27.0 

0.000 
28.0 

-657.363 
28.0 

|
 

-1434.629 
28.0 

|
 

-634.650 
28.0 

|
 

-379.036 
29.0 

851.439 
29.0 

-172.989 
29.0 

|
 

-135.505 
29.0 

-17.539 
30.0 

760.734 
30.0 

-547.841 
30.0 

|
 

-324.811 
30.0 

106.682 
31.0 

|-1815.723 
31.0 

-971.102 
31.0 

|-1720.259 
31.0 

|
 

1054.557 
32.0 

 |-1099.673 
32.0 

|
 

-1944,240 
32.0 

|
 

-601.045 
32.0. 

0.000 
33.0 

-813.339 
33.0 

|
 

10891.916 
34.0 

[+ 
344.586 

33.0 
|
 

-622.843 
34.0 

|-1728.183 
3h.0 

|
 

11565.627 
35.0 

|-1869.704 
35.0 

|
 

-842.263 
35.0 

-377.677 
35.0 

4603.617 
36.0 

279.190 
36.0 

|
 

-339.346 
36.0 

298.340 
36.0 

2670.786 
37.0 

|-1510.216 
37.0 

351.649 
37.0 

-995.h32 
37.0 

-181.426 
38.0 

|
 

1723.150 
38.0 

|
 

5080.965 
38.0 

 |-1241.128 
38.0 

736.108 
39.0 

|
 

-332.592 
39.0 

166.145 
39.0 

433.464 
39.0 

|
 

-1434.505 
1.0 

0.000 
1.0 

0.000 
1.0 

| 
0.000 

1.0 
0.000, 

0.0 
0.000 

9.0 
| 

0.000 
 
 

Fuente: 
Cuadros 

A28, 
A25, 

A23, 
A22 

y 
A20 

De: 
"INdustrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza 

El 
Colegio 

de 
México, 

1980. 

 



C
U
A
D
R
O
 

7 

GUADALAJARA, 
1960 

PORCIENTOS 
RESPECTO 

AL 
TOTAL 

DE 
LA 

CIUDAD 
SEGUN 

GRUPOS 
INDUSTRIALES 

Y 
CARACTERISTICAS 

PRINCIPALES 
 
 

CAPITAL, 
INVERTIDO 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

04182 
00783 

03728 
01630 

.00529 
00361 

00834 
01646 

+01071 
.00736 

.00520 
01070



 
 

 
 

 



C
U
A
D
R
O
 

9 

MONTERREY, 
1960-1970 

PORCIENIOS 
RESPECIO 

AL 
TOTAL 

DE 
LA 

CIUDAD 
SEGUN 

GRUPOS 
INDUSTRIALES 

Y CARACTERISTICAS 
PRINCIPALES 

 
 

    NUMERO 
DE 

PERSONAL. 
SUBLDOS 

Y 
CAPITAL 

INGRESOS 
ESTABLECIMIENTOS 

OCUPADO, 
SALARIOS 

INVERTIDO 
BRUTOS 

TOTALES 
COMPRAS 

Ti 

      

 
 

 



C
U
A
D
R
O
 

10 
PUEBLA, 

1960 
PORCIENTOS 

RESPECTO 
AL 

TOTAL 
DE 

LA 
CIUDAD 

SEGUN 
CRUPOS 

INDUSTRIALES 
Y 

CARACTERISTICAS 

134. 

 
 

 
 

PRINCIPALES 

RUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL, 
— 

INGRESOS 
COMPRAS 

VALOR 
ESTABLECI- 

OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO 
BRUTOS 

AGREGADO 
MIENTOS 

TOTALES 

20 
0.34 

0.10 
0.045 

0.11 
0.157 

0.215 
0.08 

22 
0.014 

0.0% 
0.05 

0.0% 
0.054 

0.047 
0.06 

23 
0.15 

0.70 
0.79 

0.70 
0.630 

0.590 
0.68 

24 
0,12 

0.03 
0.01 

0.012 
0.020 

0,025 
0.01 

25 
0.0% 

0.01 
0,003 

0,002 
0.004 

0.004 
0.00 

26 
0.03 

0.005 
0,001 

0.001 
0,001 

0.001 
0.00 

27 
0.003 

0.003 
0.005 

0.010 
0.008 

0.005 
0,011 

28 
0.030 

0,015 
0,013 

0.009 
0.016 

0,017 
0.014 

29 
0.010 

0.00% 
0,004 

0,00% 
0.006 

0.006 
0,006 

30 
0.020 

0.004 
0.001 

0.001 
0.001 

0,001 
0.002 

31 
0.030 

0.017 
0,014 

0,01% 
0.018 

0.017 
0.019 

32 
0.002 

0.001 
0.001 

0,001 
0.001 

0.001 
0.001 

34 
0.050 

0.033 
0.029 

0.05% 
0,034 

0,013 
0.058 

35 
0.080 

0.016 
0,007 

0,005 
0.007 

0.005 
0.009 

36 
0.045 

0.014 
0,010 

0,008 
0,010 

0.007 
0.011 

37 
0.002 

0.010 
0,010 

0,030 
0,030 

0.040 
0.011 

38 
0.003 

0.002 
0,002 

0,004 
0.001 

0.001 
0.001 

39 
0.03 

0.006 
0.003 

0.002 
0.004 

0.004 
0.003 

TOTAL 
1,00 

+ 
1,00 

1,000 
1



. 
C
U
A
D
R
O
 

11 
PUEBLA, 

1970 

135. 

PORCIENTOS 
RESPECTO 

AL 
TOTAL 

DE 
LA 

CIUDAD 
SEGUN 

GRUPOS 
INDUSTRIALES 

Y 
CARACTFRISTICAS 

 
 

 
 

  

PRINCIPALES 

GRUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS 

COMPRAS 
VALOR 

ESTABLECI- 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO 

— 
BRUTOS 

AGRE 
CADO 

: 
MIENTOS 

TOTALES 

20 
:0.384 

-0.107 
0.046 

: 
0.066 

» 0.104 
, 0.130 

-0.064 
22 

0.015 
0.042 

0.036 
0.034 

0.042 
0.038 

0.048 
23 

0.140 
0.473 

0.510 
0,334 

0.360 
0.346 

0.382 
24 

0.113 
0.050 

0.021 
0.009 

0.016 
0.014 

0.019 
25 

0.029 
0.005 

0.002 
0.001 

0.002 
0.002 

0.002 
26 

0.026 
0.006 

0.002 
0.003 

0.003 
0.003 

0.005 
27 

0,004 
0.005 

0.004 
0.002 

0.002 
0.006 

0.004 
28 

0.032 
0.020 

0.015 
0.008 

0.010 
0.007 

0.013 
29 

0.006 
0,004 

0.003 
0.002 

0.003 
0.003 

0.002 
30 

0.026 
0.006 

0.002 
0.001 

0.002 
0.001 

0.003 
31 

0.024 
0.044 

0.051 
0.099 

0.091 
0.084 

0.102 
32 

0.002 
0.002 

0.001 
0.001 

0.002 
0.002 

0.002 
3
4
 

0,065 
0.055 

0.050 
0.078 

+ 
0.048 

0.047 
0.053 

35 
0.076 

0.026 
0.014 

0.010 
0.012 

0.009 
0.015 

- 
36 

0.035 
0.037 

0.038 
0.055 

0.027 
0.024 

0.032 
37 

0,005 
0.017 

0,025 
0.05h 

0.056 
0.057 

0.054 
38 

0,004 
0.092 

0,172 
0.229 

0.212 
0.223 

0.194 
39 

0,014 
- 

0.009 
0.008 

y 
0,014 

0.005 
0.004 

0.006



C
U
A
D
R
O
 

12 
 
 

PORCIENTOS RESPECIO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES 
Y CARACTERISTICAS PRINCIPALES 

 
 

GRUPO, 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS. 

COMPRAS. 
VALOR 

ESTABLECIMIENTOS 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO 

BRUTOS 
TOTALES 

AGREGADO 
 
 

 
 

   
 
 



137. 

C
U
A
D
R
O
 

13 
PROMEDIO 

MAS 
ALTO 

POR 
ESTABLECIMIENTO PARA 

A 
RAYAS. 

INDUSTRIALES, 
POR 

CIUDADES 
1960 

1970 

 
 
 

1
9
6
0
 

1
9
7
0
 

Ciudades 
upado 

S.Salarios 
K.Invertido 

Ys.Brutos 
P.Ocupado 

S.Salarios 
K.Invertido 

Ys.Brutos 

 
 
 
 
 

Monterrey 

Promedio 
Tota 

Promedio 
Tota 

Puebla 

Promedio 
Total 
 
 

Toluca 

    
Promedio 

Total 
(16.6) 

E 
FUENTE: 

Cuadros 
14, 

15..:21, 
del 

Anexo 
Estadístico. 

(765.3) 
(5.305.6) 

 (8.058.9)



C
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A
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R
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Guadalajara, 
1970 

PRONCIPALES 
CAROCIERISIICAS 

DE 
1OS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por Grupo 

y 
E
s
t
a
b
l
e
c
i
m
i
e
n
t
o
 

para cada 
Variable 

 
 

CUAD 
GRUPO 

NUMERO DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

APTIAL 
INGRESOS 

VALOR 
ESTABLACI 

OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO. 
BRUTOS TOTALES 

AGREGADO 
 
 

MIENTO. 
( EN 

MILES DE 
PESOS 

CORRIENTES ) 
 
 

  
  

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 
28 

de 
G. 

Garza, 
ob. 

Cit. 
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PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

 
 

CUAD 
GRUPO 

NUMERO DE 
PERSONAL 

"SUBIDOS 
Y 

CAPITAL 
INRESOS 

VALOR 
ESTABLECE 

— OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO. 
BRUTOS — TOTALES 

AGREGADO. 
 
 

(EN 
MILES DE 

PESOS CORRIENTES ) 

    

 
 

123795 

  
  

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 
11 

de 
G. 

Garza, 
ob. 

Cit.
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Monterrey, 
1979 

PRINCIPALES C
A
R
A
C
T
E
R
I
S
T
I
C
A
S
 

DE 
LOS CENSOS INDUSTRIALES. 

Promedio por Grupo 
y por Establecimiento para cada Variable 

 
 

SUELDOS 
Y 

APTIAL 
INGRESOS, 

VALOR 
SALARIOS 

INVERTIDO. 
TOTALES 

BRUTOS 
AGREGADO. 

 
 

( EN 
MILES DE 

PESOS 
CORRIENTES ) 

 
 

e e 0 6 6 6 4 4 ds is 

  

12.66 
210147 

227.43 
1083864 

1173.01 
2897281 

3135.6 
704920 

130.56 
164124 

5128.9 
1167510 

 36484.7 
945582 

29541.4 
357518 

90.63 
6312 

2344.9 
422114 

— 
15633.9 

273533 
10130.8 

116042 
25.04 

119805 
374.4 

392303 
125.9 

754659 
2358,3 

258278 
6.13 

8889 
81.6 

24674 
226.4 

39281 
360.4 

17437 
14.41 

32734 
192.6 

147377 
866.9 

147860 
869.8 

63729 
98.6 

153489 
 3069.8 

966936 
— 

19338.7 
1005047 

20100.4 
337881 

13.3 
69377 

321.2 
228077 

105.9 
283226 

1311.2 
131605 

26.6 
13124 

486.1 
51569 

 1910.0 
79995 

2962.8 
28128 

7.9 
102619 

717.6 
61796 

432.1 
85386 

597,1 
47216 

50.5 
284325 

1448.6 
2165800 

 11339.3 
2114031 

11068.2 
883057 

18.77 
5165 

397.3 
31065 

2389.6 
38065 

 2928.1 
13089 

61.3 
487982 

16885 
2016421 

6977.2 
1934597 

694.1 
1004035 

382.8 
737500 

16761.4 
5255845 

119451.0 
8192991 

186204. 
2498598 

30.0 
299496 

662.6 
1223060 

 2705.9 
851039 

— 
1882.8 

596590 
26.9 

163441 
720.0 

590108 
2599.6 

602060 
 2652.2 

326961 
75.6 

176352 
 2027.0 

747929 
 8596.9 

1092331 
12555.2 

— 
454715 

88.4 
150806 

 2217.7 
687248 — 

10106.6 
836168 

12296 
343438 

9.0 
9118 

119.9 
25103 

330.3 
38080 

501.0 
19363 

33.6 
3251805 

938.5 
17288799 

49896 
22211212 

6410.2 
8202510 

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 
25 de 

G. 
Garza, 

ob, 
Cit. 

sE 
ESA eS Lalo ojala mio  



C
U
A
D
R
O
 

17 
 
 

Monterrey, 
1960 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

 
 

CUAD 
GRUPO 

NUMERO 
DE 

PERSONAL 
SUBIDOS 

Y 
ABrTAL 

INGRESOS 
VALOR 

ESTABLECI 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO. 

TOTALES 
BRUTOS 

AGREGADO 
MIENTOS 
 
 

 
 

   
 

  
 



cuaADRroO 
18 

 
 

PUEBLA; 
1970 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

 
 

 
 

 
 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

GRUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS 

VALOR. 
ESTABLECI 

OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO 
BRUTOS 

— TOTALES 
AGREGADO 

MIENTO 
(EN 

MILES 
DE 

PESOS 
EN 

) 

20 
10% 

3941 
3.8 

33849 
32.5 

268570 
258.2 

486000 
467.3 

116835 
112.34 

2
2
.
 

41 
1554 

37.90 
26132 

637.4 
140126 

3417.7 
196315 

478.2 
87397 

— 
2131.6 

23 
379 

17441 
46.0 

374696 
988.6 

1364237 
 3599.6 

1686039 
 4448.7 

700650 
1848.7 

24 
306 

1828 
5.97 

15762 
51.5 

37915 
123.9 

74363 
243.0 

34175 
111.6 

25 
78 

198 
2.5 

1535 
19.7 

5275 
67.6 

9187 
117.8 

4032 
51.7 

26 
70 

213 
3.0 

1616 
23.0 

12711 
1816 

16012 
228.7 

8382 
119.7 

27 
11 

189 
17.18 

3261 
296.5 

7674 
697.6 

22966 
2087.8 

6870 
624.5 

28 
86 

729 
8.5 

11338 
131.8 

30989 
360.3 

45557 
529.7 

24359 
283.2 

29 
15 

147 
9.8 

2274 
151.6 

8199 
546.6 

12290 
819.3 

4629 
308.6 

30 
71 

205 
3.0 

1537 
21.64 

4581 
64.5 

9691 
136.5 

5608 
79.0 

31 
66 

1642 
24.9 

37223 
563.9 

402041 
6091.5 

424732 
6435.3 

186353 
— 

2823.5 
32 

4 
92 

23.0 
1059 

264.7 
5177 

1294.2 
7736 

 1934.0 
3077 

769.3 
34 

176 
2016 

11.5 
36393 

206.8 
319754 

1816.8 
232297 

1319.9 
97992 

556.8 
35 

205 
965 

4.7 
10246 

50.0 
39164 

191.0 
54003 

263.4 
27543 

134.4 
36 

95 
14.35 

296.17 
2332.69 

1345.57 
613.44 

37 
14 

44.92 
1307.78 

15865.50 
18644.21 

7073.86 
38 

12 
282.83 

10508.92 
77671.42 

83317.75 
2970.25 

39 
39 

8.69 
147.92 

1445.74 
603.64 

290.69 
Total 

2708 
13.62 

271.51 
1506.12 

1731.68 
676.87 

 
 

  

Cuadro 
A 

23 
de 

G. 
Garza. 
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PUEBLA, 
1970 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

 
 

SUELDOS 
Y 

APIAL 
INGRESOS 

SALARIOS. 
INVERTIDO 

BRUTOS — 
TOTALES 

(EN 
MILES 

DE 
PESOS CORRIENTES ) 

 
 

  

9843 
14.6 

101067 
149.5 

146509 
216.7 

993L 
354,7 

36101 
1289.3 

50869 
1816.7 

5 
169303 

555.1 
670193 

2197.4 
587700 

1926.9 
3223 

13.5 
11773 

49.5 
18382 

7.2 
745 

10.2 
1671 

22.9 
3563 

48.8 
196 

3.5 
724 

12:9 
1125 

20.0 
1180 

168.6 
10163 

1451,8 
7222 

1031.7 
2814 

“46.9 
9385 

156.4 
14829 

247.2 
3 

840 
40.0 

3792 
180.6 

5604 
266.9 

0 
242 

5.6 
1242 

28.9 
1370 

31.9 
3053 

51.7 
12998 

220.3 
16797 

284.7 
199 

49.75 
635 

158.8 
1092 

273.0 
6399 

63.99 
51929 

519.3 
31528 

315.3 
1552 

10.1 
5106 

33.2 
6209 

40.3 
23.16 

83.67 
95.07 

591.25 
6433.50 

6376.25 
64.83 

586.50 
204.50 

10.77 
39.44 

66.25 
108.70 

483.40 
471.20 

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 6 de 
G. 

Garza, 
ob. 

Cit. 
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PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 22 
de 

G. 
Garza 

Ob. 
cit.



 
 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y por 

Establecimiento 
para 

cada 
Variable 

CHAD 
GRUPO 

NUMERO DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS 

BRUTOS 
TOTALES 

AGREGADO 
ESTABLECI 

OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO. 

 
 

 
 

  
 



146. 

RELACIONES 
TECNICAS, GUADALAJARA 

1960-1970 
C
U
A
D
R
O
 

22 

 
 

 
 

 
 

1
9
6
6
 

1
9
7
0
 

GRUPO 
VA/K 

VA/SS 
Ss/Po 

Va/K 
VA/SS 

ss/2o 

20 
0,63 

4.97 
, 

7.484,10 
0.67 

3.39 
12.089.90 

21 
0.48 

2.80 
13.012.41 

0.53 
3.11 

16.296.80 

23 
0.36 

2.11 
9.886.92 

0.65 
1.82 

15.296.80 
24 

0.55 
1.72 

6.011.83 
0.80 

1.72 
12.549.07 

25 
0.95 

2.36 
3.213,06 

1,11 
0.20 

70.566.40 
26 

0.38 
1.85 

7.006.10 
0.66 

2.21 
9.629.98 

27 
0.27 

1.54 
9.793,06 

0.63 
2.05 

17.853,56 
28 

1.33 
5.26 

7.347.12 
0.72 

1.75 
9.621.64 

29 
0.39 

2.14 
6.593.92 

0.54 
2.49 

11.446.15 

30 
0.55 

3.52 
5.304.60 

0.62 
1.93 

13.841.83 
31 

0.48 
3.07 

11.450.50 
0.48 

2.48 
15.362,32 

32 
0.95 

3.06 
5.347,83 

0.45 
1.77 

7.096,37 
33 

0.39 
1.77 

9.492,35 
0.61 

2.53 
13.452,07 

34 
0.34 

2.01 
7.144,27 

0.32 
3.43 

14.066.80 
35 

0.47 
2.15 

7.689.67 
0.67 

2.49 
11.329.60 

36 
1.95 

8.00 
5.312,62 

0.64 
2.01 

15.967.66 
37 

0.50 
2.60 

8.988.64 
0.54 

2.40 
16.769.76 

38 
0.26 

1.22 
3.563.50 

0.51 
2.17 

13.530.57 
39 

0.95 
2.39 

5.305.62 
0.22 

2.32 
19.154,09 

TOTAL 
0.42 

2.38 
8.149.70 

0.57 
2.31 

14.212,35 
 
 

Columna 
1= 

Valor 
Agregado/Capital 

Columa 
2= 

Valor 
Agregado/Sueldo 

y 
Salario 

Columa 
3= 

Sueldos 
y 

Salarios/Personal 
ocupado 

(miles 
de 

pesos 
de 

1960) 

Fuente: 
C
a
l
c
u
l
a
d
o
 

en base a los cuadros A11 
y A28 de G. 

Garza
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RELACIONES TECNICAS, MONTERREY 

1960-1970 
 
 

147. 

 
 

 
 

1
9
6
0
 

1
9
7
0
 

GRUPO 
VA/K 

VA/Ss 
ss/po 

VA/K 
VA/SS 

SS/Po 

20 
0.38 

3.17 
9.229.00 

0.65 
3.35 

12.723.40 
21 

0.80 
5.65 

16.747.80 
0.31 

2.18 
27.820.20 

23 
0.26 

2.62 
8.374.90 

0.27 
1.83 

18.323.50 
24 

0.35 
1.25 

6.572,20 
0.66 

2.16 
10.588.50 

25 
0.49 

1.69 
4.611.70 

0.71 
1.96 

9.423.90 
26 

0.51 
1.62 

8.375.30 
0.43 

1.95 
9.462,10 

27 
0.27 

2.10 
12.632.10 

0.35 
2.20 

22.039.90 
28 

0.44 
2.03 

10.224,90 
0.58 

1.90 
17.113.50 

29 
0.86 

2.32 
10.733.30 

0.54 
2.14 

12.926.90 
30 

0.59 
2.56 

4.416.50 
*0.76 

0.46 
64.59.80 

31 
0.32 

2.82 
9.876.90 

0.41 
3.11 

20.877.00 
32 

0.54 
3.55 

8.588.00 
0.42 

2.53 
14.991.20 

33 
0.55 

3.00 
13.568.50 

0.50 
* 

2.06 
19.51.60 

234 
0.25 

3.70 
19.334.20 

0.47 
3.39 

31.09.80 
35 

0.50 
2.16 

10.630,90 
0.49 

1.99 
15.648.70 

36 
0.50 

2.08 
11,017.00 

0.55 
2.00 

18.987.70 
37 

0.39 
1.82 

13.776.70 
0.61 

2.58 
19.000.80 

3
8
.
 

0.29 
2.60 

10.391.80 
0.50 

0.23 
17.764.60 

39 
0.41 

2.34 
6.858.90 

0.77 
2.12 

9.413.10 
TOTAL 

0.36 
2.91 

11.928.20 
0.47 

2.52 
19.773.60 

 
 

Columa 
1,2,3= 

Idem 
cuadro 

No. 
22 

Fuente: Calculada en base 
a cuadros AS 

y A25 de G. 
Garza, 

OP, 
cit.
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RELACIONES 

TECNICAS, 
PUEBLA 

1906 
- 

1970 
 
 

148. 

 
 
 
 

1
9
6
0
 

1
9
7
0
 

GRUPO 
VA/R 

va/ss 
s/PO 

VA/K 
VA/SS 

Ss/Po 

20 
0.37 

3.83 
3.796,00 

0.43 
3.45 

6.082.70 

22 
0.75 

2.72 
9.632.40 

0.62 
3.34 

11.909.10 
23 

0.43 
1.71 

9.198,30 
0.51 

1.87 
15.214,70 

24 
0.48 

1.75 
4.069.40 

0.90 
2,17 

6.106.50 
25 

1.03 
2.30 

3.040,80 
0,76 

2.63 
5,490.30 

26 
0.77 

2.84 
1.580.60 

0.66 
5.19 

5.373.00 
27 

0.47 
4.06 

13.409,10 
0.89 

2.11 
12.219,30 

28 
0.63 

2.09 
6.880.20 

0.7 
2.1: 

11,014.50 
29 

0.71 
3.23 

7.636,40 
0.56 

2.03 
10.955.40 

30 
0.56 

2.82 
2.547.40 

1.22 
3.65 

5.309.80 

31 
0,61 

2.60 
6.608.20 

0.41 
5.01 

16.054.40 
32 

0,91 
2.91 

8.652.20 
0.59 

2.92 
8,152.00 

34 
0.48 

3.87 
7.230,50 

0.31, 
2.69 

12.784.50 
35 

0.71 
2.35 

3.503.40 
0.70 

2.69 
7.519.40 

36 
0.65 

2.35 
5,440.60 

0.26 
2.07 

14.608.40 

37 
0.19 

2.11 
13,670.50 

0.44 
5.41 

20.614,40 
38 

0.17 
1.57 

7,072.70 
0.38 

2.83 
26,313.80 

39. 
0.63 

2.31 
3.506 

0.20 
1.96 

12.051.90 
TOTAL 

0.44 
1.97 

8.116,50 
0.45 

2.49 
14,116.40 

 
 

Columas 
1,2, 

y 3= 
Idem c

u
a
d
r
o
 

No. 
22 

Fuente: 
C
u
a
d
r
o
s
 

A6 y A23 de G. Garza, 
Op. 

Cit.
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PROLOGO 

1. Objetivos. 

Hemos querido ocuparnos de un tema urbano regional que 1ntenta ex- 

plicar la dinémica urbana, especté1camnte el erociruento de las ciudades 

medio cn términos de población, buscando una explicación de carácter c00= 

nómico. Pero no pretendemos aparcar toda la actividad productiva sino el 

sector industrial, considerado tradicionalmente como el que genera un con= 

junto de efectos encadenados sohre el resto de los sectores económucos y 

de la sociedad en su congunto. 

Zn efocto, si nos remontamos a los enfoques que acompañaron el auge 

de la Revolución Industrial, se encuentran aquellos que sostienen gue la 

industrialazación há sido la fuerza que origina las grandes aglomeracio- 

nes, y por tanto, actuando sobre aquella sc pueden corregir los desórdenes 

y problemas urbanos, AsÍ msm, se encuentran quienes no ven ura corexión 

necesarza entre el procoso de urbamzación y la industrialización, aunque 

los dos van generalmente de la mano 

Para nuestros propósitos queremos centrar la atención en ma de las 

toorfas que atentan explicar la dimámica urbana y que ha sido aplicada 

para resolver problemas urbano-regionales y de crecamento en general: 

la Teoría de le Bate Económ»ca. Aunque existen otras tecrías como la del 

Iagar Central, anterpretaciones ecológicas y sociológicas y se han foma- 

lizado modelos de crecimerto Base de Exportación, Neoclásico, causeción



  

acumlatrva, Input-Qutput, etc ), nuestro objet1vo central es la evalua- 

ción de dicha teoría, también Jlamada de la "Base Fconámca Urbana”, pre- 

cisando como se plantea el problema, cuáles son los supuestos en los que 

se agoya, cuáles son sus alcances y limtaciones y desde luego qué Luces 

nos puede arvojar respecto de la estructura industrial urbana y de su lo- 

cal1zación, así como de la especialización de las áreas urbanas en deter- 

manadas ramas de la producción industrial y en qué medida pueden explicar 

el crecamento. Para ello hemos elegido 4 ciudades de México: Guafelaja- 

ra, Monterrey, Puebla y Toluca, cn el porfodo 1960-1970, 

Ello ros permitirá avanzar con respocto a los conocidos factores 

de la localización industrial (costo de transporte, cercanía a las mate- 

rias primas, mercado, etc.), superar la oxplicación neoclásica de la pro 

dustavadad de los factores, y una mejor ocrprención de las dencminadas 

economías externas y de urbanización, que bien podríamos aproximar a las 

conárcionos generales de la producción. / 

También podríamos tener mejores elementos para observar 51 el cre- 

cimiento de las Mudades genera tendencias a la convergencia o por el 

contrario sn acrecienten las desigualdades entre ellas y con respecto al 

1 Búenás de los costos de producción objelazados en dar ho proceso, 
Marx señala que deben sarecarso los cotos de transnorte y camu- 
nicación (costos de cxrculación), puesto que "cuanto más se fun- 
da la producción en el valor e cambio, y por tanto en el inter 
camino, tanto más 1rortantes se vuelven para ella las condiciones 
Físicas sl intercambios Los nedios de cummacación y de trans- 
porte. .. Como dichos edzos, no pueaen convertirse en otra cosa 
que en isteras donde Se valoraza er trelxgo puesto en marcha por 
el capital, la producción de medios de circulación y transporte 
más baratos so convierten en Condición de la producción fundado 
en el capital, y por corsiquiente este la Lzcva acabo”. (Ka 
Marx, Grunirisso, vol. 2, Saclo XXI, pág. 13 (subrayemos) 

 



resto de oxtlades del sistema nacional Ello es posible £l tomamos en 

cuenta la concentración geográfica y económuca, bascando encontrar cuá- 

los serían las ramas O grupos andustriales que la explican. Esto es 1n= 

dxspensable para efectos de la desagregación de planes nacionales y para 

la política regional, que se busque implementar, puesto que la anforma- 

ción actual en nuestros países es deficiente y se hacen pésimas copras de 

lo que ocurte en otras realidades, Aín on las economías avanzadas, cuan- 

do el Estado antervicne por ejemplo en busca del "pleno empleo", igualdad 

de oportunidades, etc., se baja del nivel nacional al regional, esperando 

encontrar una suerte de escala de valores regionales, que son 1ndicadores 

  de la modia pecronal. Halrá regiones por encima y por debajo de dicha 

media y habrá que tomar en cuenta la evolución en el tiempo, de los pro- 

blemas que ello suscite. Habrá de evaluarse el éxito de las cstumaciones 

hechas, y en ello parece que las políticas no son explícitas respecto de 

objotivos y de la eficiencia de los instrumentos. 

Este fenómeno se agudiza en nuestros países donde se adolece de un 

marco teórico de la economía regional. En los países occidentales, el ch- 

jotavo principal de política regional, es el de persuadir a las institu= 

ciones privadas para que se local1cen o trasladen a las regiones atraza- 

das en voz de hacerlo en las regiones económicamente prósperas. En la me- 

dida en que so logre, se reduce el dosempleo y Ja migración, se eleva el 

ingreso de las zonas deprimidas, se equilibra el mercado laboral, ete. 

Pero como la localazación en estas regiones no es lo que clagirón las ca 

presas, que saguen la lógica del benoficio privado, se le ofrecen estímu- 

los: Subvenciones a la 1nversión, a la anfraestructura, a los salarios,



subsidios, etc., que por supuesto se complementan con otras políticas de 

anversión pública, medidas de desarrollo rural, eto. 

Suponzendo que este diagnóstico sea funcional para ciertas reali- 

dades, so puede explicar en todas las circunstancias y para todos los 

países, Aquí las áreas de Jgnorancia, son superiores a las áreas deprim— 

das no sólo por desconocimento de las causas que generan las daferencias 

del crecimiento regional, sino por las fomas en que operan las redudas 

de política económica; por ejemplo, Richardson señala oíimo los 1ncentavos 

a la aversión pueden resultar ineficaces al pretender persuadir a las en- 

presas a que se instalen en zonas atrasadas, lo cual delataría que la de- 

cisión de localizarse no es Gnicamente el de rentab1ladad y costos; "Hay 

pruebas, cada vez mayores de que factores'tales coro el acoeso a la vida 

en las ciudades, las comodidades socialesí las oreferencias ambientales y 

las econanías de aglomeración urbanas son determinartos inportentes de la 

localización, acaso más que las tasas de rendimento del capital, las ven- 

tazas en el costo de los transportes, el costo de mano de obra barato y 

otros elementos claves de la teoría de la localazación tradicional". Y 

Qué decir respecto de lo que ocurre en ciudanes y/o regiones de 

América Latina? Concocnlos así s0a a Un nivel descriptavo-positivo. soore 

ou bases se aplican las políticas de regionalización? Conocamos la es- 

tructura económica de nuestras cuudades? Qué grado de especialazación y 

concentración presentan? Cro influye tal o cual actividad industrial 

2/ Cfr. Harry W. Richardson, Teoría del Crecimiento Regional, Ed. 
Pirámide, Madrid, 1977, pág. 16.



en su erecmento? Esto pretende ser respondido por el 1odolo de Base 

Económica. 

2. Metodología y contenido. 

El estudio requiere de infomación censal que presente wfomidad 

y correspondencia en 1960 y 1970, que porta la comparación y por tanto 

sea posable ovaluar los cambios operados en la ostructura andustrial y la 

danímca de las cuatro primeras ciudades de la República de Méxaco (ex 

cluyendo su capital). Esto es 1niispensable puesto cue disconemos de un 

lamtado tienvo para realizar el trabato y no se disvone dk fananciamen- 

to para la consecución de infomación, Bl apoyarnos en la anfomación 

censal de 1960-1970, que había sido trabajada y recopLlada por Guslavo 

Garza en e) Apéndice Estadístico ds su labro sobre "Industrialozación de 

las prancipales ciudades mexicanas", es un punto de partida que nos re- 

suelve, en parte, los problemas de requeraentos de información y fuentes. 

El grupo de ciudades corresponde a aquellas que en la década del 

60 presentaron los mayores Ingresos Brutos Totales Industriales y cuyo or- 

den de importancia es: Monterrey, Guadalajara, Toluca y Puebla Nos re- 

ferirems sienpre al Area Urbana de estas ciudades, en los térmnos en 

cue la definen Unikel, Ruíz Ch. y Garza en su cbra sobre el Desarrollo 

Urbano de Méx1co, ya citada, Nos parece relevante ocuparnos de estas clu- 

dades, porque en las condiciones de México, las dos pri eras son del tipo 

de cuudados grandes (exclufdo el D.F.) y las dos restantes ciudados “In- 

temedias", una de las cuales (Toluca), considerada de "servicios" respecto



de su actividad predomnante. El D.F., por sus particularos caracterís- 

ticas (Mcrocefalia y concontración), sescan cualquier resultado y por 

ello es conveniente tratarla separadamente./ 

Cano el modelo de la Base Eoonémica establece ua comparación en- 

tre la ciudad y el país, en este caso, es conveniente no solo tomar en 

cuenta la estructura industrial INITRMA, sino el proceso de andustriali- 

zación que se desarrolla a mvol nacional, e incluso de la gran región 

Intinommericana para tener un marco conceptual rús amplio que permita 

comprender mejor lo que ocurre localmente. Es por ello, que en muestro 

pramer capítulo hacemos una breve caractorización de la ndustrialización 

seguida en Arérica Latina, de sus líneas de crecimiento "hacia afuera" y 

de sustatución de aportaciones y diversificación de exportacionos, que 

son ampulsadas luego de la crisis del Liberal ísmo económico. Las carac 

terísticas específicas soguidas en Mézucoz El intento de sustitwar la 

importación de bienes de consumo duradero y de capital, el fenómeno de 

concentración (territorial, econám.ca), el papel Jugado por el Estado a 

travós de sus políticas de industrialización, y la acción de la inversión 

extranjora. Lo anterior, descrito en sus razgos mís generales nos per= 

mutirá una mejor conrrensión de lo que ocurre al interior de las ciudades 

O regiones. 

En el tercero y cuarto capítulos, desarrollamos el modelo de la 

Base Econéruca y su relación con el crecimento regional, para luego a 

Y Por ezamplo, G, Garza se ocups Ao la Estructura y dinámuca 1ndus- 
trial del Area Urhana de la cuuvad de México, Rov. Ecomauía y De- 
mografía, No 35, COLEX, 1978.



travós del Indrce de Especialización y de Trabajadores Excedentes, clasi- 

ficar las actividades andustriales entre "básicas" y de "servicios", des- 

crabiéndolas para ceda ciudad en el período 1960-1970 y observando las d1- 

ferencias y semejanzas entre sí. Tn relación con la información estadís- 

ticar 

1) 

110 

Se calcula el Indice de Especialización local (Indxce de Localiza- 

ción Industrial) en computadora, que nos da las ramas industriales 

básicas y no básicas. Es tomado, para los grupos 1ndustriales (2 

dígitos) de cada una de las caulades utilizando el "personal ocu- 

pado" (Empleo) y los INGRESOS Brutos en 1960-70 Este último nos 

dice, de la localización (o cuota regional) de una industria con 

relación a la disterbución gsográfica del mercado de las economtas 

domésticas. 

Cano es indispensable explorar posterLormente en el significado do 

los Indices de Especialización, particularmente, de aquellos que 

son "mayores que uno" ( 1), se roquiere ver el poso específico de 

cada grupo en la industria de la ciudad — Por ello se elaboran los 

cuadros de la estructura porcentual de cada grupo industrial res 

pecto al total de la ciudad para siele variables. número de esta 

blecimentos, persoral ocupado, sueldos y salarios, capital inver- 

tido, 1ngresos brutos totales, compras y valor agregado en 1960-1970. 

Dado que el nivel de agregación a los dígitos no es suficientemen— 

te significativo de lo que ocurre a mwvel de las unidades de pro- 

ducción (Eábracas), se calculan los promedios por grupo y por es- 

tablecamento paxa cada una de las siete variables que analizamos.
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29) — Dado que wa explicación del por qué un grupo andustrial apareoo 

com Exportador o de Servicios, también cstá en relación con la 

productividad de los factores de producción, particularmnte del 

capital y dol. trabajo, así como de factoros locacionales y econo= 

nías de urbamzación, calculamos algunas "relaciones técmicas" 

cam. Valor Agregado/Capatal, Valor Agregado/Sueldos y Salarzos 

y Sueldos y Salar1os/Personal Ocupado, Esto nos permite esta= 

blecer sl existe o no relación entre la especialización de ua ec- 

tivisad andustrial en ma ciudad, su grado de concentración y la 

productividaa de los factores de producción (capital y trabaJo) . 

Se calcula um Indice de sueldos y salarios doflactado a pesos del 

60, que pormte cbscivar s1 huno aumentos reales de la remmeración 

de la fuerza de trabajo en la década y s1 fue absorbido por el al- 

za de precios (2mflación). 

Finalmente, el capítulo V, trata propiamente de la evaluación del 

lo utulizado (crítica antema, evaluación externa) y de algu- 

nas conclusiones que se puedan anferar, ua vez hecha la descrao 

ción de la estructura industiial y precisadas sus características 

prancipales, 

Estos resultados serán un paso 1ndispensable para exammnar en poste- 

riores investagaciones las ventajas locacionales que pueden haber inpera= 

do en la amplantación industrial, evaluar críticamente las políticas de 

descentralización industrial, a la luz de las varzables reales que pueden
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explicar el crecimento de las ciudades, e 1cluso, discutir la cuestión 

del "tamaño Óptimo" de ciudad que proponen algunos investigadores. Con 

el resultado del estudio, estaremos en condiciones de evaluar la hipótesis 

central de la Base Económica Urbana: 

- Zas actividades básicas son las determinantes de la dinámica urbana 

puesto que estimlan la economía urbana en foma multiplicada por 

las anterrelacionos que mantienen con el resto de las actavadades 

de la ciudad, 0 por el contrario relativizar su importancia sela= 

lando, por ejemplo: 

- la dinámica del crecamtonto industrial de la cuudad, no se derzva 

de la existencia de actividades básicas, que con toda probabaladad 

contribuyen s1gaficatavamente al crecumento, sano por sus efeo- 

tos agregados sobre otras actividades (servicios) y aún por la fuer- 

te atracción ejercida para el establecimiento de muevas expresas. 

- Incluso, de llegar a negar su aplicación, senalando que el ereci— 

miento de las ciudades puede descansar en sectores que no exportan 

su producción y que su considerable magnitud y alto crecamento lo 

deben a características propias del área urbana tales com. tama- 

ño de mercados, antorrelaciones andustryales, exstencia En sorvi- 

cios, etc. y en genoral de las doncminadas economías externas y de 

urbanización. 

Por último, consideramos que es conveniente conocer Jas Iumitacios 

nes y aplicaciones de este tipo de mouesos, que siguen siendo doranantes



én el campo de la explicación del problema urbano-reglonal, para no caer 

en la subestanación anticipada, o en el peor de los casos, en su ut1laza- 

ción acrítica e 1rreflexiva.



INTRODUCCION. 

Tha prutera aproximación al fenómeno del crociruento urbano desde 

una porspectiva económ.ca, nos la da el método de la Base Enonóm.ca Urba= 

ha, que se apoya en la consideración de la cuudad como un centro andustrial, 

y el análisis de la relación existente entre el crecrmento urbanístico y 

el crecamento gradual de la musa. Es aplicable al estudio de exudades 

o regiones, 

Es importante su estudro, no solo porque proporciona uma de Jas po- 

cas explicaciones de factura económica del crecamento de la ciudad, sino 

porque no podemos 1gmorar un método que ha s1do objeto de atención de ante 

portantes tratadistas y con el cual se saquen realizando aportantes estu 

dios, especialmente en In1versidades N.A, /' pese a las críticas que se le 

puedan fomular. Para tal afecto, se consideran do» categorías de activi= 

  

dades principales 

  

a) Actividades básicas» Que producen y distribuyen Daenes para su sk 

portación, fuera de un área definida, (Ciudad o Región) 

  

» Actividades "no básicas” o de servicios, cuyos buenes y servicios 

se consumen dentro de los confines de la ciudad, 

Los soctores bás1cos pueden ser: Industria minera y de transfoma- 

ción básica, servicios financieros y de bancos, organización distrabuido- 

ra que abastesca mercados no localos y activadados dependientes de ingre- 

sos provenzentos del exterior (turismo, oficinas del gobierno central).
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Los sectores no básicos, están constituidos por: Actividades del 

gobierno local, industrias domésticas (que abastecen el mercado local), 

profesionales liberales locales (abogados, médicos, etc.), pequeño comer 

caro, cta, 

la teoría de la base econénuca urbana supone que las actividades 

básicas constituyen la clavo del crccamento de la cuulad, y que la ex- 

pensión de los sectores base, aceleran el crecimiento de las actividados 

de servicios ("IERCIARIAS") y por consiguiente de la econonúa urbana en su 

conjunto. 

El cómo considerar el área de una ciudad, se puede resolver por el 

criterio; a) Jurisdicción polftico-admnastrativa del gobierno de la cuu> 

dad; y b) pos el poder absorherte que tiene la ciudad con respecto a ser- 

  

vacios y/o ventas al por menor. El emterzo puede ser ampliado, $1 so an= 

eluye por ejumplo, la absorción de mano de obra, las áreas «0 comercio al 

por menor de bienes clave, o un "área de consenso" obtenida trazando las 

áreas de mercado de varzos bienes. 

Para que tenga valor opeLativo este método, se requiere do un eri 

terio detemunado y concreto, quo permita la diforenciación entre lo bá- 

s1co, de lo 1o-básico, que bien puede ser: El emleo, las nóminas salarza- 

les, el producto neto-bruto, ja producción física, renta monetaria y las 

cuentas remonales en este caso son de gran utilidad, Dada la falta de 

información detallada, costos de anvestagación, ete., sc toma el factor 

empleo, como Índico más corriento. A partir de esto se elabora un "Indice 

de Localización Industrial" (también 2amado "Ina1ce de Especialización



local") que nos pemite conocer las actividades hfisicas, puesto que soña- 

la la jngortancia de cada subgrupo anéustrial en la ciudad, relativa a su 

angortancia en el plano nacaonal./ 

Este Índice es comente empleado cono un indicador de la orienta 

ción del producto hacia el mercado de una industria local. (Por exemplo 

"basica" de "servicio local"), poro debo ser interpretado con precaución, 

como medida de "lo básico" que señala. La inferencia usual, es que cuan 

do el valor del índice es igual a 1 (=1), la producción local por cápita, 

es 1gual a la producción nacional per cápita y, entonces, la producción 
local es suficiente para satasfacer el consumo local (demanda) y la loca- 

ladad no exporta m1 umporta bienes o servicios en cuestión. 

De manera similar, un índice cuyo valor es mayor que uno ( 1) pre- 

sumblenente 1ndica que la localadad riono trabajadoros "extra", produce 

wn excedente de bienes o servicios (Surplus) y exporta este excedente. 

Para antorferzr la especaalazación local y la exportación del va= 

lor de un índice mayor que uo (1), se requiere wa combiación especial 

de supuestos interrelacionados Específicamente, un coeficiente mayor que 

uno, ándica "per se", solamente que la fuerza del trabajo local es más 

fuertemente especializada en la industria en cuestión, que el proredio 

1/ Su fómula se expresa así: 

TEL = ca / et donde el = Ampleo 1ndustrial vara el sub 
grupo 1 do la ciudad dada. 

Ez = Empleo industrial para el sub=— 
pupo 4 del vaís. 

et = Empleo tolal para la ciudad. 
Et = Empleo total para el país.



nacional, $1 el promedio o la mayor productividad por trabajador se asu- 

me para esta localidad, poders conchnr que la producción local es más 

fuertemente especializada en este bien O servicio, que lo que ocurre con 

el promedio nacional. Cómo un caso excepcional de industrias de exporia= 

ción local, se pueden concedor, aquellas que exhiben coeficiontes menores 

que uno (1) debido a una alta productavadad por trabajador, o un bajo 

consuno per cápita en relación al promsho nacional, Este sería el caso 

de una gran ciudad tromcal intercomuniceda a una pequeña mina de carbón.2/ 

En el corto plazo, un carbio en la base económica de ura región 

puede provocar variaciones en la renta nacional, for lo que algunos auto- 

res lo han utilazado en forma dinámica y han sostenido que a larco plazo, 

exste wma relación estable entre las exportaciones de una región y su 

erecimentorcuneral. La teoría de la bese do exportación establece que 

el crecamento regional, o de la ciudad, dopendo de sus industrias de bre- 

nes de exportación, lo cual aplica que la expansión de la demanda exte- 

rior de los productos, es el factor determnante, del que depende el cre- 

cumento dentro de la propia región. En consecuencia, un crecituento on 

la base de exportación, ¿mea un proceso multiplicador, siendo este fac= 

tor multiplicador agual, a la producción regzonal total dividido por las 

exportaciones totales. Y 

Evidentemente, no nos escapan los supuestos, implícitos unos, ex- 

plícitos otros, de una tcoría Keyneszana del 1ngreso aplicada a una 

2/ — CÉx, Tanto para el cálculo del fndice, coro para la interpretación 
del memo: John M. Mattila y person, TheMeasurement of the 
Eecnom e baso Of the Metroolitan Asa pag, 333-334 ana 205. 

3/ Ver HW. Richardson, Economía Requonal. Teoría do la localización 
Estructuras Urbanas y Crecimiento regional, pag. 363 Fd. Vicens.



econouía aluerta, con la daforencia de que las exportaciones son lo pranci- 

pal, la base de exportación es hanogénea, y la actividad económica se rea= 

laza entre una región y el resto del mundo, privilegiando en el análisis 

del crecumento regional, las variaciones en la estructura de la demanda 

nacional, 

Hemos querido incorporar a la evaluación de la teoría de la base 

económica las críticas que se han formulado desde cl "interior de la teo- 

ra" (Bleenfeld, Plovts, Isard, Richardson, etc.), así coro las que po- 

dríamos ubicar desde el "exterior", esto es, por lo que no dice, natural- 

xent- buscando confrontar unas y otras con los resultados empíricos que 

arroje muestro estudio, Igualmente establecemos algimos criterios res- 

pecto del céro interpretar un Indice de Especialización de menera crítica.



CAPITULO 1. SOBRE IA INDUSTRIALIZACION DE MEXICO, 

Aspectos Generales. 

  

El proceso de andustrialización de los paises latinoamericanos, se 

encuentra detemunado, on su pramera Faso, por el pertodo de auge del l2- 

beralísmwo 1glés (1870-1914), cuando se expande extraordinariamente la 

producción industrial en Buropa y Estados Unidos, acpañado de un amen 

to de los ingresos en esos países, del crecimiento de la población euro- 

pea y de un acelerado proceso de urbanización. Con las translomaciones 

tecnológicas operadas en los meñzos de comunicación y de transporte (fe- 

rrocarriles) se opera wna suerte de INTEGRACION del Sistema Feonómica IN- 

TERNACIONA, que vía el comercio exterzor articula muestras economías pe= 

riféricas a las del centro (metrópola), a Eravés de la exportación de 

productos pramaros y de amportación de luenes intermedios y de capital. 

A este modelo de desarrollo, que descansansaba en la "ventaja compartava”, 

se le dencmanó de "crecimonto hacia afucra", que, o bien desarrolló mue= 

vas actividades productivas (salitre, trigo, carne, banano y postermor- 

mente petróleo y ciertos rurcrales), O en otros casos se trató de expansión 

de actividades ya existentes, aumentando el quantum exportable cam conse= 

cuencia de amovación tocnológica y organizativa (caña de azíícar, cacao, 

tabaco y caió). El capital extranjero aparece en el proceso de explota- 

ción misma de los recursos naturales, en el proceso productivo, en las 

obras de anfraestructura y en el proceso de transformación y transporte, 

dependiendo el tipo de inversión, del país y de sus recursos a explotar 

(Surkel y Par, 1973, páys, 306 ss). En unos casos se instalaron en el 

país accncias que represertaban a las empresas extranjeras que compraban



dxrectamente el excedente exporlable, y que además facilitaban maquinaria, 

herramentas y recursos financieros, En otros, se asocian al productor 

nacional como socio comercial o en la actividad productiva, o incluso, ad= 

quiriendo la propiedad o concesión a largo plazo dol recurso. Las 1nver- 

siones en infraestructura (carreteras, ferrocarriles, puertos) los efec- 

tuó en wos casos, el capital extranjero y en otros el sector público, por 

Ja vía del endeudamiento a través de enprestitos extranjeros 

Desde luogo, este tipo de desarrollo no solo está condicionado por 

la danímeoa do la actividad exportadora, simo qu tione sus límetes para 

el rítmo de acumulación, en función directa de la naturaleza y perspecti- 

va del mercado cxterior. Por la simlitad que presenta, el modelo del 

"crecamento hacia afuera" en este aspecto, con el concepto de la "base 

exportadora" en el desarrollo regronal, es conventente retomar de Surkel 

y Paz lo siguiente 

  

"El desarrollo de un sector exportador quo compte 

con éxito en dos mercados anternacionale;, (o regionales dirismos) signi- 

fica desde el punto de vista la economía exportadora, que ha desarrollado 

wa actividad que tiene ventajas comparativas y por consiguiente costos 

reales relativos menores que el resto de las acizvidades sconómicas del 

país; por consiguienle, las amportaciones pagadas con las divisas que ye 

nera el sector más productivo de la econonía, esto es, el sector emporta- 

dor, resultarán en principzo más baratas que la producción nacional al- 

y 

  

temativa.!   

Una economía basada en el sector exportador, requiere de una desan- 

da por parte del mercado internacional, en permanente expansión, con lo 
  
1/ Osvaldo Sukel y Pedro Paz, "El subdesarrollo latinommeracano y la 
> teoría del desarrollo”, glo Xx, 1973, pág. 313.



cual se genera una situación de dependencia, que no necesariamente pro- 

mueve el desarrollo apoyado en ventajas comparativas de los productos 

agrícolas y materias primas, que se constituían en el renglón de ventas 

al exturtor de la mayoría de muestros países, 

la particularidad de la economía mexicana, respecto de otros pro- 

cesos omo los seguidos en Sur América, radica en que inició su vancula- 

ción a la Economía N.A. desde fumes del siglo XIX, a través do la expor= 

tación de ganado y luego vendrían las anvers1onos extranjeras a los secto- 

res meros (plata, cobre, oro y otros metalos). La fase de desarrollo 

de la andustria minera para la exportación que ocurre a finales del siglo 

XIX, t1ene sus centros de localización al norte del país, mientras que las 

actividades agrícolas de exportación se localazaban en el extrano sur, en 

la península de Yucatán, productor Básico del henequén. La concioncia de 

la nocosidad de integración nacional, acelerada por la tristemente céle- 

tre póntida de Texas y Califomia, llevó al gobiemo mexicano a construir 

wa amportante red de transportes y a elzmaar las barreras regionales que 

difieultaban la conformación de un mercado nacional. 

El sector manufacturero textil corstatuido, desde la oramera mu ad 

del síglo XIX pudo expanéhrse con la un1f1cación del mercado nacional al 

ritmo de las líneas de ferrocarril construidas y a la elamnación de ba- 

rreras aduaneras. Este es un razgo distantivo de la primera fase de la 

industraalización mexicana, que lo diferencia del resto de países latano- 

americanos y 10 acerca al modolo clásico, al superar una fase previa ar- 

tesanal, con las muevas técmcas que se incorporaron al proceso productivo, 

elevando la productrvidad y expandiendo el mercado.



19, 

las políticas proteccionistas, produjeron un núcleo de actividad 

manufacturera cuya importancia fue decisiva en la denominada "época del 

porfiriato", de estaba lidad en el plano político y de expansión de las 

exportaciones. 

kbxaco y en algún grado Argentina, sostaene Furtado, que presentan 

un importante grado de industrialízación, previos a la primera querra man- 

dial, en gran parte fue debado a la emstencia de un mercado artesanal. ya 

existente, que posterormente pos1balató la acumulación, durante la fase 

de gran expansión de las exportacuores de la segunda mitad del siglo XEx.Y 

El desarrolla de los acontecamientos en Mixco, que Alevan a un pro- 

ceso revolucionario apoyado en el movimento agrar1sta y en covtra de quie- 

nes representaban los antereses del lata fundismo y de los inversionistas 

extranjeros, conlleva a que a £imales de la primera década del siglo XX, 

se adopte como lema la repartición de tierras y la recuporación de las n= 

quezas naturales que estaban en manos de extranjeros. Este es parte del 

trasfondo histórico sobre el cual se desarrollará el proceso de industria- 

luzación mexicana. 

Poster1ormente, al entrar en cris1s el Laberalasmo Económico (1914= 

1950) y con ello, el modelo de "crecamento hacia afuera", acompañado le 

los efectos de la primera guerra y luego, de la gran depresión de 1929, 

el resultado inmediato es el deter1oro del crecimiento de la demanda de 

materias primas y la uterrupción del flujo de financiamiento externo. 

Además, se requiere ahora, producir amternamente los bienes manufactura 

dos y de capital que se importaban 

2/ Cfr, Celso Furtado, "La Economía Latinoamericana”, Formación his- 
tórica y problemas contemporáneos", Saglo XXI, 1980, pág. 125.
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Se ampone la necesidad de buscar formas altemativas que irpraman 

duníámica a estas economías y, por consiguiente ampulsar, una política de= 

luberada do andustrialización. Entonces se colocará al mando el denomi - 

nado proceso de anftustrizlización por "Sustitución de Importaciones”. En 

este, se conocen dos grandes etapas" 

a) 

la sustitución fácil y forzosa (1930-1950) y que se dirigió a la 

producción de bienes de consumo que tenían mercado en el interior 

del país, cor alta participación de la aversión interna y con ua 

apropiación extensiva del mercado, puesto que la expansión de las 

empresas está en función del mercado anterno. Fs la etapa de las 

"hurguesfas naczonalistas" que buscan un desarrollo antosostonado. 

(Cardoso y Faletto, 1969 y Ricardo Cinta, 1980). 

La internacionalización del mercado (1950-1970) y de la ideología 

de ciertos grupos empresariales gue trabajaa estrechamente con las 

empresas extranjeras, Se caracteriza por la fabricación de bienes 

de capital y bienes intemodios, debido a que el sector industrial 

que creció en el período anter1or necesitaba maquinaria y equipo 

para segur produciendo. Hay wa alta parlicipación del capital 

extranjero y ua apropiación antersiva del mercado, constituido 

este, por un reducido sector de prblación con un alto nyvel de 1n= 
gresos. (Cardoso y Faletto, Op. Cit. 130-160 y Teotomo Dos Santos). 

En lo que respecta al desarrollo industrial de México y el tipo de 

sustitución, autores como Leopoldo Solís, analizan dos fases: a) 

Una que va de 1936-1956 y que es considerada cono de crecimento 

impulsado por el sector agrícola, con wa elevada capacidad de



importación debido al incremento de las exportaciones agrícolas, que 1n= 

luso sustatuven los productos mineros. b) Otra 1957-1967. que so puedo 

denaminar de desarrollo a base del impulso industrial, se disminuye el 

ritmo de las exportaciones y la capacidad para importar, so vincula al tu- 

rismo y al endeudamiento wterno — El siststa productivo se orienta al 

mercado interior, ampliándose la wfraestructura andustrial. El autor 

considera, que el primer tipo de sustitución, fue el seguido por países 

como Colombia, Argentina y Chule, que armentaron su dependencia del cxte- 

rior, ya que placa la aportación de matorias pranas para manufacturar 

los bienes ds consumo; y que, el segundo tipo de sustitución fue el se= 

guido por Bras11, que sustituyó todos los bienes. 

lo mportante a relevar para el caso mexicano, fue el auge de Ja 

industria, debido al wmpulso que se da a la electricidad y el petróleo 

por parte del goblemo. En efecto del 29.0% del PIB que representaba la 

industria en 1936, pasó al 31.2% en 1953 y al 36.6$ en 1967. Pero qué 

está ocurriendo al anterior de la estructura adustrial manbacturera?, 

El mismo autor nos da cifras de cómo, clasificando las ramas según el uso 

de sus productos, la producción de bienes de consmo dismnuyó su impor= 

tancia relativa al pasar de representar el 72.2% del total de la ingus- 

tria mantfacturera en 1950, al 54.78 en 1965; en tanto que los orienta- 

dos a bienes de producción ascienden del 27.8% en 1950, al 45,38 en 1965. 

Sus tasas de crecamíento promedio anual son my olovados durante los quin- 

ce años considerados: 5.6% para los prameros y 11.1% para los segundos. 

El hecho a destacar es, que la producción industrial de México de 1950- 

1965 se aleja cada vez de los bienes de consumo final, y se ubica en los 

bienes de capital y de productos intermedios, más próximo al modelo



señalado para Brasil, / Respecto de las causas que hicieron posible el 

tipo de crecimento industrial, a más de la Coyuntura Intemacional y de 

las determnantes históricas, hay que destacar el papel del Fstado a tra= 

vés de sus políticas impartidas, 

2. El Estado como principal pramtor de la Industrialización 

El desempeño del Estado mexicano fue decisivo para el desarrollo 

de su industria, a través de tres grupos de política: 

1) Asignación de recursos: Baca por la vía de la canalización de re- 

ursos crediticios a emprosas andustriales (Nacional Financiera! , O 

por la croación de anfraostructura de apoyo al desarrollo 1ndus- 

trial. 

11) Política Impositiva: En su aspecto de promoción andustrial, prin 

cxpalmente en exenciones de ampuestos sobre la renta. 

111) Política Comercial: Como instrumento de industrializaciór se apla= 

có, imponiendo aranceles altos a las Importaciones de bienes de 

consumo y modificando los precios relativos entre bienes de c01- 

sumo aportados y los de producción nacional. 

Indudablemente existe otro grupo de medidas que hicieron posible 

el crecamiento andustrial, que se ubican a comienzos de la tercera década 

del presente siglo. En efecto, entre 1920-1930 fue la creación de algun- 

nas instituciones cmo dieron lucar a la creación de una infraestructura 

3/ Cir. Leopoldo Solís: "la rcaladad Bconémica Mexicanas Retrovisión 
y perspectivas", págs, 215-248; para efecto de extras, los cuadros 
Y-1, V-2, así como las aclaracimes respecto de la comparación de 
períodos y disponibaladad de crfras 

 



que pomitió el desarmollo económ.co del país: El Banco de México, Ban- 

co Nacional de Crédito Agrícola, Comisión Nacional de Carreteras, Camsión 

Nacional de Irrigación, Compañías para generar electricidad, 

En el aspecto andustrial, durante la década del 30, ante el dete- 

rioro del Camrcio Exterior, tienc un primer pulso cl proceso de sust1- 

tución de aportaciones, para frenar las compras del exterior y proteger 

el erecimento andustrial y agrícola; otras mohaas como la devaluación 

de la moneda y las tarifas aduanalos, tuvieron como fin levantar barreras 

quo protegieran frente a la competencia externa. 

Dos hechos políticos conviene destacar en la década del 40, más 

precisamente entre 1934-1940 que corresponde al Gobierno do Cárdenas: 

a) Consoladación del EsLado y organización del Sistema Polítaco. Cár- 

denas estructura y orgaraza al proletarzado urbano y rural en fuer- 

tes aparatos gremales, lo cual permti6 contar con un contingente 

obrero-campesino organizado, que se enfrentara a los grandes 1nte- 

reses extranzcros que dominaban sectores claves de la economía (mi- 

nería, petróleo, energía, transportes). Este episodio concluyó con 

la apropiación por parte del Estado del sistema de transporte y del 

petróleo, así com de una precisa definición del papel que Jugará 

el Estado, en lo sucesivo, respecto del desarrollo económico nacio- 

nal. 

b) El reparto de tierras, consultando uno de los prancipaos de la m- 

volución meacana, lo cual 1ncidirá pos1t1vamente en la distribución 
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del ingreso, explotación de la trcrra y movilidad de mano de obra 

rural, (Leopoldo Solís, 1967). 

los efectos no se hicieron esperar: El sector wdustrial crece de 

tal foma en los años siguientes, que se convirtió en el más importante 

del conjunto de la economía. 

la población crece répidanente en las prancipates ciudados, a tal 

punto que entre 1910-1940, Guadalajara duplicó la población, Monterrey 

tuvo ns del doble y el Distrito Federal se triplicó, El censo de pobl- 

cuón de 1940 registró que cas1 el 508 de la población residía en Jugareo 

diferentes de su nacamento. Y 

Algunas de las principales políticas de andustrialización, que se 

llevan a cabo durente cl perfodo 1940-1970, que es considerada como de 

Vacelerada adustrialzzación", producto de la pos1t1va respuesta que die- 

xon los empresarios a los incentivos gubernamentales, (aranceles, subsi- 

dios. incentivos fiscales, construcción de infraestructura. etc.), toma- 

xon en cuenta básicamente el crocumento de este sector "szn reparar me 

yomente en la ubicación territorial, en la mejor distribución del angre- 

so o en el equilibrio regional". Y — Ellos fueron los siguientes: 

3) Leyes de exención f3scal estatal para la industria, 

11) — Leyes de anóustrias nuevas y necesarias. 

YY cer. Raymond Vemon, “nl dilera del desarrollo en México", Bd. Dia 
Mésaco, 1966, pág. 95. _—- 

5/  VerUmkel L., fuufz Ch., y G. Garza, "El Desarrollo Urbano de Méxi- 
co, Disgnéstico e Implicaciones Futuras", COLMEX, 1978, pág. 310. 

 



111) — Cródito a la pequeña y mediana inóustria. 

19) — Programa nacional fronterizo, 

vw Parques y ciudades industriales. 

No es muestro objetivo desarrollar aquí, el contenido y alcance as 

todas y cada una de estas políticas, sano destacar sus razgos más 1mpor= 

tantos. Y 

1) Leyes de exención fiscal estatal para la industria: Entraron en 

vigencia desde 1940 y conceden exenciales fiscales por períodos 

que van desde 10 y 30 años dependiendo del Estado o reqón donde 

se establezcan las empresas. Las otorgan todos los Estados, excep- 

tuando el D,F., municipios contíguos a Éste y el Estado de Nuevo 

León, 

Todo parece indicar que los incentivos existentes nara la localaza- 

cxón industrial. cn el Distrito Pederal. pesan mucho más aus las excenciones 

de impuestos en los Estados, destacándose que en aquél la exención de we 

puestos se derogó en 1954 sin hacer lo propio para el Estado de México. 

"Esto trajo por consecuencia que las empresas con deseos de heneficiars» 

de las ventajas locacionales de la ZMCM y adanás de exenciones estatales, 
  
6/ Para una ampliación del contenido de estas leyes puede consultar- 
> se la oora ya citada de Unikel y otros, págs. 310-313, así como el 

análisis que hace en detalle Allan M Lavell do tros políticas de 

ingustrialización para el desarrollo regional del pafs: Las loyes 
estatales de exenciones fiscales a la industria, la Ley de Indus- 

trias Nuevas y Necesarzas, y el Fondo de Garantía y Potente para 148 
industrias medianas y pequeñas le vorse "Industrialización Re= 
guonal cn a cas Alegnas consi e políticas", lecturas El 
Trimestre Económico, No. 15, F.C.E., 1975, pág. 305-340.



solo tuvieron que cruzar la línea política que delimita el D.F., con el Es- 

tado de México", con el consigmento proceso de metropol1zación que se ace- 

lera y que hoy padece la caprtal del país. Y 

Ista ley de Industinas Nuevas y Necesarzas, ha sido quizá la más 

ampliamente utilizada, desde su promlgación en 1941. Una versión 

revisada en 1955, que es la vigente, otorga exenciones por perto- 

dos de 5, 7 y 10 años a las industrias cue la Ley define como "Nue= 

vas” y "Necesarias", Se retoman experzencias anteriores, cuando 

se exmeraba de pagar impuestos federales durante tres años a las 

empresas nacionales que tuvieran un capital no mayor de $ 5,000,00 

pesos oro, que omplearan no meros de un 80% mano de obra mexicana 

y utalizara mterzas primas del país. (vigente en 1934). Esta ley 

tampoco tuvo efectos en la localización de plantas industriales fuo- 

ra de la ZMO%, puesto que otorgaba 1guales conceszones en todo el 

país, La región central del país fue la más beneficiada y en espe- 

cial el área metropolitana, tal com lo analiza Allan Tavell; De 

las 737 amprosas que entro 1940-1964 recabíeron Incentivos fiscales 

bajo esta ley, más del 703 corresponden a la regaón certral y la 

nayoría de estas, están ubicadas en la 2MOM (Allan Lavell, Gp. Cit. 

págs. 317-318). Se insiste por parte de algunos analistas que sí 

de promover la descentralización industrial y el dosarrollo re jio- 

hal se trata, debería ser derogada o modificada esta ley 

Ver Unikel, Op, Cit., pág. 311,



111) Creditos a la poqueña y mediana andustria.- Para promover este ti- 

po de andustria se creó en 1953 el Fondo de Carantía y Fomento a la 

pequeña y mediana industria. Explícitamente da preferencia a las 

empresas localizadas fuera de las áreas de concentración industrial 

(D.F. y Monterrey). Logró entre 1953 y 1970 aumentar ligeramente 

la participación de los Estados y dismnurr la de las PM. En 

efecto, entre 1953 y 1961, el D.F. había obtenido el 58% de los cré- 

datos concodidos por el ondo, y para 1970, se redujo al 22.6%, 

Pero de nuovo, dado que el Estado de *Éx1c0, es parte de la zona 

metropolitana, y no se considera de concentración industrial ocu- 

rre que en 1970 recibtó el 208 de los cródtos, cuando entre 1953- 

1961, sólo percabaó el 109. 

Para una mejor comprensión de la concentración regional de crédito 

Obsérvese entre el DF y 4 Estados (Mxico, Jalisco, Nuevo LeSn, Pueblal en 

1953-1961 captaban el B0.4% del valor de los créditos y hacza 1970 el 75,78, 

"Así puos, la conclusión principal que podemos obtener de Jos datos es que 

la marcada disminución de la importancia del D,P., se ha reflejado en mre- 

mentos marcados de solo cuatro Estados". Por lo cual solo Limtadamen: e   

se logran los objetivos del Fondo. 

Programa Nacional Fronterizo: La extensa frontera existente con los 

EX.U0, con un movimiento anual de cas1 100 millones de personas en- 

tre turistas y residentes, los ingresos y egresos por turismo, las 

transacciones operadas, así como la atracción demográfica que ejorean 

Allan Lavell. "Industrialización Regional cn Méxtco: Algunas con- 
sideraciones políticas” El Trimestre Económico, No. 15, P.C.E., 

. 333.



” 

las caudades fronterizas mexicanas, etc., entre otras razones obl1- 

garon a la creación en 1961 de este programa, con el objeto de n= 

corporar las poblaciones fronterizas a la vida económica del país, 

estumilando su proceso de industrialización. Imcialmente se deda- 

ea atención a la "1megen Física", para luego ocuparse hacia 1965 

del aprovechamiento de la mano de cbra sobrante a lo largo de Ja 

frontera, que se conoce como Programa Nacional de la Industrsaliza- 

ción de la Frontera Norte, El enpresarjo norteamericano se ve mu 

centivado para establecer industrias maquiladoras del lado mxacano, 

a tal punto que entre 1965-1968, se establecieron 152 plantas que 

ocupaban 12,314 trabajadores y hacia enero de 1973, 287 plantas ma- 

quiladoras empleaban a 41,414 personas. Y 

Parques y ciudades industriales. Iniciado en 1953, tiene com ob- 

jetivo promover la descentralización anfustuial con el fin de ds- 

minuir las disparidades regionales. Se inicié con la construcción 

de Ciudad Sahagún, que pretendía trasladar la experiencia de Ingla= 

terra a partir de las New Tom, y cuya emstencia y mantenimiento 

depende de la industria creada por el Sector Biblico, Su estado ac- 

tual, es el de una cludad artificial, producto de una decisión no 

solo errónea, sino a la postre costosa, En la década del 50 se cons= 

truyerun 4 parques y para fines del decenio 1960-1970, se tenían 18 

ciudades industriales. En este úliimo decenio, se experimenta un 

cambao en el espíxin del programa, dándole la ameciatava al sector 

privado, 

Cfr. Guillemo Moctezuma, "La — “setmas.de maquila promtora de 
las exportaciones", cxtado por Lau Unykel, pág, 312, Op. Cit.



De 14 parques creados durante la década del 60, 12 son de propiedad 

privada, obedeciendo a interesos de mercado y no de descentralaza- 

ción. Los tres parques del D,F., construidos en 1972, abarcan cl 95% 

del área total de los 14 parques andustriales construidos en 1960- 

1970, con lo cual se actuó a favor de una mayor concentración. 1% 

3. La Estructura Industrial. 

“Tomando en consaderación lo anterior, se entrende mejor la evolución 

de la industria como cl sector predomnante, que supera lo que se ha donomi- 

nado la "pramra acumlación industrial" (ocurrida a mediados de los tremtas 

y segunda guerra mondial), con una clara oraontación hacia el mercado intex- 

no y con una fuerte protección e intervención del Estado 

Durante la década del 40 y comenzos del 50, el Estado atraviesa 

por ma fase de estabilidad política que le pemmite consolidar el proceso 

de acumulación capatalasta, puesto que los latifundistas han sado Jiquidados 

polítaca y económicamente en el pasado reciente, y al mando del proceso eco- 

nómco se coloca el bloque histórico liderado por la burguesía industrial y 

financiera, contando con un pobre desarrollo del proletariado industrial. MY 

Así Llegamos a los cambuos profundos operados en la estructura pro- 

ductiva en las tres úíltamas décadas, que son resultado de su rápida expansión 

10/ G. Garza, "Towards a National Strategy of InMustrial States 1n Mé- 
> X1C0", tesis, Inglaterra, MHoL£son Cone. bridge University. 

1973, catado por Unikel, Op. Cit., pág. 312, 
1/ G. Casanova señala que esta its el control, coxpo- 
> ratio e ideológico del proletariado, y que acicionalimente fueron 

«camoteados los postulados de la Rotoma Agraria. Véase: Pablo 
González Casanova y Enrique loresceno, Wbxico, Hoy, Siglo XX, 
1979, págs. 37-47.



y éxvorsificación, así com de fuertes tendencias a la concentración y el 

monopolio. Intentando una primera aproxinación al conocímento de la com- 

posición por tapo de huenes y canbios operados en la industria manufacture 

ra durante er período 1960-1970, que nos proponems examinar, podemos obser= 

var el siguente cuadro: 

  

Tipo de Bienes 1960 1979 Crecimento ( $) 

Bienes de consuno no duradero 71.0 62.0 7.4 

Biones de consumo duradero 7.1 12,3 22.5 

Brenes interedros 15.7 17.7 10.2 

Bienes de capital 6.2 3.0 1.6 

100.0 100.0 

  

Fuente: Cuadro No. 5 de González Casanova, (p. C1t., pág. 43. 

Cam puede observarse, respecto de la participación relativa en el 

conjunto de la producción manufacturera, los bienes de consumo no duradero 

experimentan wa dismunución (del 71,08 al 62%) en el perfodo, mentras que 

el resto mnerematan su peso, registrando adicionalnente altas tasas de cre- 

cumento. Este es notorio en los bienes de consumo duradero (22,5%) y en 

los hienes de capital (11.6%), lo cual es un razgo muy importante del tipo 

de andustrialización que se siguió cn México durante el período, y que obvia- 

mente también ostamsló el comercio y los denaminados servicios urbano. 

Pero qué está ocurriendo al antorior de la industria manufacturora 

a nivel nacional por ramas (a dos dígitos), qué es lo que nos interesa anar 

lazar? Para resolver esta interrogante nos apoyamos en un estudio dL1 CIDE,



que aunque basado en un mátodo do clasificación diferente, nos s1rve para 

los fines descriptivos, a más de que nos proporciona anformación del perío- 

do 1mediatemente anterzor. Y 

Pacho trabajo del CIDE, reagrupó en tres categorías las ramas ma= 

nufacturcras en función de la producción local (Demanda interna), la cual 

comcide en gran medida con la clas1ficación de las industrias por catego- 

rías de demanda utilizado en los análisis 1antersectoriales del proceso de 

andustrialización y corercio exterior. En ese orden de 1deas se consideran: 

» 

Industrias "wuevas"!. Grupo que comorende aquellas industrias, que 

al aucio de la década de los 50 presentaban un relativo bajo gra= 

do de desarmollo 1nterno (cceficientes de importación con respecto 

a demanda mtema del orden del 55.3%, que es 3.5 veces el del sec- 

tor mamfacturero) y lo constituyen las ramas retalmecánicas produs- 

toras de baonos de consum durable y de capital fmaquanaria no eléo- 

trice, equipo de transporte; productos metálicos y maquinaria y 

aparatos eléctricos). 

Industrias "Intermedias”, Constituido por industrias de bienes in- 

temedios y algunos de corso, cuyo cocficiente de Importación a 

demanda intema eran del 258 al 1m1c1o del período, o sca 1.5 ve- 

cos el promo del sector manufacturero. Es decir, alcandaban al 

anzcio del período wm desarrollo medio y comprende las ramas: quí— 

muca, metálicas básicas, mnerales no metálicos, papel y hulo. 

Cfr, Jam Ros y Alejandro Vázquez, Industrialización y Comercio 
o. IA 37, CIDE, Rev. Econémica Mexicana NO. 2, 1980, 

págs. 2



o) Industrias "Maduras", Constituido por industrias productoras de 

bienes de consum propiamente, e insumos ospecíficos a esta produc 

ción (alimentos, calzado y vestido, bebidas, madera y corchos, cue- 

ro, imprenta y tabaco), cuya característica principal al inicio del 

50, es presentar un alto nxvel de desarrollo intemo (coeficiontes 

de importación del 28), muy por debajo del promodio del sector ma- 

mufacturero, que es del 16.93. Exeminando cada uno de los grupos 

durante cl período de 1950-1975, nos encontramos que han ocurrido 

cambios s1gmficativos: 

las industrias "Nuevas" han mostrado el comportamiento más dinóm- 

co, puesto que sus tasas de crecimiento de la producción y de la demanda 

interna, no solo están siempre por encina de la del promedio (9.9% a 12,3% y 

8.1 a 9,1 entre 1950-1960 y 60-70 respectivamente) del sector manufacturero, 

sino que se uo1can por encia de las tasas de crecimiento de las industrias 

"intemedias" y "maduras" (excepto para demanda 1ntema en 1950-1960) . 

las industrias 1ntemedras crecen a ritmos swpenores a los del 

promedio del sector manufacturero, aunque por debajo de las tasas de cIrc1 

mento de las industrias "nuevas", Por su parte las industrias "maduros" 

fueron poco dinómicas a lo largo del período mostrando tasas de crecimiento 

en producción y demanda inferiores a los de las industria manufacturera. 

Tunando la clasificación hecha podemos precisar los siguientes aspectos: 

- En relación con las industrias "Ruevas", en primer lugar es nota- 

ble el aumento de su participación en la producción manufacturera,



que pasó del 10.28 en 1950-1952, al 20,4% en 1974-1976, influencia- 

da básicamente por "equipo de transporte" que pasó del 4,7% de la 

producción manufacturera, en el período así cono de maguinarza y 

aparatos eléctricos que pasa del 1.8% al 4.6% de la producción ma- 

mufacturera en el período. En segundo lugar, es conveniente des- 

tacar, que a pesar de la disminución del coeficiente de inportarión 

a demanda intema, que para este grupo de ramas pasó del 85% a al- 

rededor del 308, su participación demunante en el total de ampor- 

taciones se mantiene, del 60% en 1950, al 58.1% en 1974. Ello in- 

dica que aunque fue intensivo su proceso de sustitución de 1mpor- 

taciones, eslas ramas contanfían eshibiendo los coelicientos de Ím- 

portación más altos del sector manufacturero e jmorenntaron la de- 

manda antema durante el perfodo, al pasar de 19.6% al 24.5%. Wó- 

tose también que sus coeficientes de exportación que al inicio son 

los más bajos del sector (1.5% en 1950-1952), pasan a ser de los 

rayores al final del período 29,5% en 1974-1976). De muovo al n= 

temor del grupo, las remas más sigmficatavas respecto de las ex- 

portaciones fueron "maquanaria y aparatos eléctricos" y "equipo de 

transporte". 

- Tanando en consideración las industrias "intemedias", podemos des- 

tacar que su participación en la producción, la demanda anterma y 

las exportaciones aumentó signi ficativamento: del 18% al 309 en 

la producción, del 20% al 318 en la demanda íntema, y del 193 al 

25% en exportaciones. 

Las ramas de mayor importancia al anterior de este grupo fueron la 

de "productos químicos” y la de "metálicas básicas", la guímoa representaba



el 6.8% de la producción manufacturera en 1950-1952 y el 13.5% en 1971- 

1976, y en exportaciones pasó del 10,5% al 18% al comenzo y fanal del pe- 

ríodo. Es de notar que respecto de las importaciones la misma rama sigue 

siendo de las principales exponenstes habiendo aumentado su participación 

del 15,48 al 19.58 en el período. 

En general, el grupo de industrias "intermedias" siguen un simlar 

patrón de comportamiento, en relación con el crecumento que extuben las ra- 

mas “nuevas” (gana participación en la producción, en la denenda interna y 

en las exportaciones), con la diferencia de que estas, partienco de niveles 

muy bajos a comenzos de los cincuentas, cambian más rápidamento y con mayor 

fuerza quo el grupo de ranas 2temedias, las cuales por su parte regustra= 

ban un cierto grado de desarrollo íntemo hacia 1950 

Por lo que respecta a las andustrias "maduras" disminuyen su am 

portancia relativa dentro de la industria manufacturers, que llegó a descen- 

der del 72% de la producción, al 498 al final del perfodo considerado, de 

613 al 435 en la demanda interna, y del 79% al 428 en las exportaciones, en- 

tre el comenzo y el final del período couderado, respectivamente.  Den- 

txo del grupo conviene destacar la rama de "alamentos" y "textiles", que 

del 36.7% y 10.98, en su onlen, de participación cu producción, dxstanuye 

al 23.38 y 8.0% durante el período, cbservando un comportamiento sin lar 

la demanda interna y las exportaciones  Cow1ens destacar de lo anterzor- 

mente descrito: 

1) la naturaleza del crecimento industrial, como proceso de cambio 

estructural en la producción y en la demanda, cuya interacción



11) 

induce endógenamente cambios en la productividad del trabajo y del. 

prosroso tSca1co, 

Otro elemento a destacar, es el que las relaciones consideradas 

reflejan el carácter tardío de la 1nóustrialización mexicana, en 

relación con los países de andustrislización avanzada. Por ejem 

plo, a diferencia de lo que ocurre con las ranas "nuevas" y diná- 

mucas para México cn sus estadios amciales, en un proceso de avan- 

zada industrialización, la producción y la demanda interna energon 

simultáneamente, y las importaciones son prácticamente mexasten= 

tes. 51 el meno de la producción es superior a la demanda inter 

na, ello no necesariamente da cuenta de ua sustatución de mpor= 

taciones, sino más bien al erocamonto de exportaciones, que cof 

cide con el período en que se amplía la demanda interna de otros 

países y se satisface vía aportaciones. Contrariamente a los pro- 

cesos de industrialización clásicos, se concentra la estructura de 

aportaciones en los productos de las ramas nuevas y dinémcas.. 

Efectivamente entre 4 rames de la industria manufacturera (trans- 

porte, productos metálicos, maqumaria no eléctrica y química), r0- 

presentaban el 71.28 de las importaciones del sector manufacture 

xo en 1950-1952, y para 1974-1976 cestas cuatro ramas representan 

el 11.5% de las aportaciones, luego de haher ocurrido el proceso 

de sustitución. LY — Estos desequilibrios también encuentran su 

explicación en los fenómanos de concentración y el papel de las 

empreses multinacionales y del capital extranjero, 

Para todas las referencias estadísticas hechas en esta parte se 
pueden consultar los cuadros 1,2,3 y 4 del ya citado trabajo del 
CmE,



4. Concentración Industrial e Inversión Exbranjera. 

la industrna mexicana se caracteriza por una fuerte poncentración 

que se memxesta, en por lo menos tres aspectos, como señala G. Garza Y ; 

2 Concentración de la producción en establecimientos cada voz mayo— 

Tes y en manos de unas pocas empresas. Esta concentración hace que 

en Móx1co para el año de 1965 según cl. VIII conso industrial el 

0.82% de los cstablocimientos (1.117) contrulaban el 64.283 de la 

producción bruta total, el 66.343 del capital invertido y solo da= 

ba empleo al 343 del personal ocusado, 

í1) Concentración tambén en pocas ramss andustriales, que tiende a 1n- 

crementarse. Si en 1960 cuatro xamas concontran el 41.945 de los 

angresos de los veinte grupos industriales, en 1970 cuatro ramas 

(almentos, productos químicos, metálicas básicas y textiles) con- 

centran el 50% de los ingresos brutos tutales de la industria, 

ua) Concentración geográfica, para lo cual solo basta sealar que la 

cludad de México concentra en 1970 el 46,48% de los ingresos bru- 

tos totales de la industria, el 48.13 del valor agregado, el 52.98 

de los sueldos y salarios pagados, el 42,53 del capital invertido 

y el 41.95 del personal ocupado, (G.Garza, 1978, cuadro 2). 

los cuatro giupos que en 1970 absorvieron el 50% de los ingresos 

brutos fueron en orden de importancia: (20) productos alimenticios el 

1/ Cfr. G.Garza, Industrialización ue las principales ciudades de M- 
> xico, COLMEX, 1980, pág. 49 y 50.



18.308; (31) fabricación de sustancias y productos químicos el 13.148; (34) 

industrias metálicas básicas el 11.333; y el (23) fabricación de text1les 

con el 7.23%, 

Da estos grupos el 20 y 33 son de consuno no duradero y el 31 y 34 

de bienes de consumo intermedio, lo cual lleva a que algunos estudiosos 11 

pifiquen a Mxico cono economía sem—industrializada o de andustrialización 

tardía y de allí el énfasis de las políticas de 1ndustrialización que pro- 

mueve el Estado, en el fonento de las 1ndustrias de bienes de cspatal y con 

sumo duradero, 13/ 

No obstante, la concentración que se observa a nivel nacional es 

menor que la registrada a nivel de cuudades y la ciudan de México señala la 

menor concentración. En efecto, las 4 primeras ramas representaban el 47.23 

y el 46.2, en 1960 y 1970 respectivamente, respecto de los ingresos brutos. 

Guadalajara pasó del 75,743 al 61.388, Monterrey del 61.55% al 

64.343, Toluca del 80.18 al 82.883 y Puebla del 88.80% al 92.588, en su or- 

den entre 1960-1970 y respocto de sus 4 primeras ramas. La tendencia sugie- 

re, que las cauledes de menor desarrollo industrial, son las que presentan 

mayor mavel de concentración, lo cual se correspondería con el hecho, de 

que a mayor industrialización urbana, imyorc dxversificación industrial, 

Tomando en consideración la frecuencia con que aparecen los princi— 

pales grupos 1ndustriales, cn las 16 ciudades que analiza G.Carza (Op. Cit.) 

15/ Ver G.Carza, Op.Cit., pág. 50 y cuadro No, 1. El concepto de 1n= 
z enalización tacita es dado por el estudio del CTE y desd 

stá relacienándola con la andustrialización "temprana" o 
clásica que se da en Buropa y EE.UU.



encontramos que cn 1960 aparecen los hienes de consumo no duradero 45 veces 

y representaban el 31.2$; 12 vecos los bienes intermedios con el 10.73 y 

sólo 7 veces los brenes de capital y representaban el 10 9%, en los tres tá- 
  

pos de producción respectivamente — Ello delata el carícter del proceso de 

sustitución de wportaciones, que en sus 11cxos basa su crecimiento en los 

bienes ds consumo propiamente dichos. 

En 1980 la situación cambia sensiblemente, En términos absolutos 

predominan los bienes de consumo no duradero con 38 grupos, seguido de los 

intemedios con 15, y 12 de los bienes de capatal y consumo duradero, re- 

presentando el 26.4% y 258 en su orien. De tal suerte que los buenes de ca= 

prtal, cas1 1gualan la importancia de los bienes de consumo, subrayando la 

naturaleza dol procoso de Industrialización que cada vez se apoya ns en in 

dustrias de alta tecnología productoras de bienes de capital y consumo du- 

radero, 

Importa destacar que en 1960 los grupos que más aparecen fueron: 

el de "manufactura de productos alimenticios" que aparece en las 16 ciuoa- 

des y también en 1970, el de "elaboración de bebidas" que aparece en 7 cau 

dedes para 1960 y 5 para 1970; y el de sustancias y productos químicos” 

que aparece en 6 ciulados cn 1960 y en 9 durante 1970, Por su parte el gru- 

po 38 de bienes de capital ("equipo y matenal de trensporte") avarece en 

3 ciudades en 1960 y en 5 ciudades para 1970. Ya nos ocuparemos de la im 

portancia de cada grupo industrial, es decir de su peso relativo en la 110 

dustria regional, y del carícter de exportador (hás1c0), O de servicios, 

para el grupo de 4 cuudades que nos progonenos analizar. 19/ 

18/ Para todos los datos estadísticos confrontar los cuadros 1 y 2 de 
G.Garza, Op. Clt., 1980, págs. 52 y 54.



Volviendo la mirada sobre lo que pueds estar ocurmendo a mvel de 

expresa, dado que al nivel de ranas se pueden ocultar otras fenómenos, cano 

el de la naturaleza del capital que se invierte en la industria y que se 

concentra cano ya hemos descrito, hemos querido referimos a un grupo de 938 

empresas que estudia Salvador Cordero y que representaban el 62% de la pro- 

ducción bruta total en 1965, Separando las empresas de acuerdo a la compo 

sación y tapo de capital predominante, se encontró que de dicho grupo, 639 

son de capital privado nacional (683); 251 son extranjeros (26.7%) y 48 son 

estatales (5.3%). De las 300 primeras empreses, que controlan el 44.7% de 

la producción nacional, 34.7% son de capital extranjero, 55.68 son de capi- 

tal privado nacional y 9.7% son estatales. 51 reducimos el análisis a les 

100 mayores empresas encontramos que 478 son extranjeras, 40% son privadas 

nacionales y el 228 son estatales. Esto es, que conforme el volumen de pro- 

ducción es rayor a nivel de empresa, aumenta la participación del capital 

extranjero y en menor grado el estatal, dismmuyendo el sector privado na- 

cxonal. De lo cual antnamos que por la magnitud de enpresas que poses el 

capital extranzero, tiene una gran importancia cn el control de la gran an- 

dustria en México. (Alrededor del 328 de la producción industrial, el 35,48 

del capital anvertido y el 16,95 del personal ocupado)... 

Exemnando las 938 empresas por el tipo de bienes que produce, Le- 

namos que; 

a 116 empresas (12,4%) son productoras de brenes de capital que se 

distribuyen así: 53% extranjeras, 4.33 estatales y 42.73 pravadas 

nacionales, 

Y/ Cfr. Salvador Cordero, Concentración Industrial y Poder Econémuoo 
en Mx100, El Colegio de “Wáeco, cuadexmos del CES, No. 18, 1977, 
págs. 14 y 15, :



b) 311 empresas (33.24) productoras do bienes intermedios básicos, 

41.98 son extranjeras; 3,8% estatales y 54,43 privadas nacionales, 

e) 174 empresas (18.5%) son productoras de bienes mtermedios no bá- 

s1cos y de constmo: 9.28 son extranjeras. 

9 De 337 (35.93) productoras de bienes de consumo, solamente el 13,- 

son extranjeras, 

En otros bánunos, que de las 427 empresas productoras de bienes 

de capital e mtemedios bísicos el 44.78 son extranjeras, lo cual sigmbi— 

ca que aproximadamente el 508 de las empresas dedicadas a la febricación de 

productos estratégicos para el desarrollo ihdustrial maxzcano, pertenecen 

al capital extranjero, mentras que la producción de brenes de consumo e in- 

termedios no básicos se halla en meros de capital privado nacional. 

la concentración regional de las empresas es notoria, Comp quiera 

que siguen las ventajas de las economías de urbanización e infraostructura 

creadas, es decir su antexés en la rentabulidad del capatal De las 251 om 

presas de capital extranjero (44,7%) se establecen en tres entadades Federa= 

tivas: Enel D.F. (56,2%), Estado de México (25.1%) y Nuevo León (5.5%), 

en total, el 86.8%, o sea 213 empresas y se ubica en las ramas más dinámicas. 

Esto es, que el capital extranjero se concentra en entidades federativas de 

mayor crecimiento económico y demográfico, especializándose en determnadas 

ramas de la producción.



En lo quo respecta al capital privado nacional, de las 639 empre- 

sas, el 614 se ubican en tres entadados fedorativas: D.F. con el 35%, Esta- 

do de Móxico (13,5%). y Muevo León (12.48). En otros estados tradicionalmen- 

  

te andustriales, se ubican en Jalisco (5,3%) y Puebla (3.68). Las empresas 

estatales, por su parte son las que buscarían la desconcentración, aunque el 

D.F, concentra 10 empresas (20,78) y Veracruz 8 empresas (16,58). Su acción, 

no logra contrarrestar la concentración regional impulsada por el capital ex- 

tranjero y el privado nacional. 

Con las antorzorcs considoracionos, sc pueden comprender mejor las 

características de la 1ndustrialazación meyicana y sus relaciones o incidon= 

cxas tanto anter-regicnales la nivel latinoamericano, o al anterior del país), 

como 1ntraregionales. La coyuntura 1ntemaciónal que ejerció influencia para 

adoptar un modelo de desarrollo, las propias herencias históricas que ampo= 

nía el pasado, los lím+tes que trae apavezos de la irlustrialización susta= 

tutava y sus efectos desequilibradores, son factores que determnan las 11- 

nea del proceso de Endustazalización seguida. 

Este proceso aplicó un cambio irportante en las estructuras pro= 

Avctuvas debido al acelerado avance del Scctor Industmal. El sector menu- 

facturero en expansión, requería materias primas, energía, transportes, 0o- 

municaciones, servicios Financieros y comerciales; damanda también obreros 

calificados, admmistradores y empresarios eficientes, De otro lado, "las    

industrias tienden en general a concentrarse geográficamente y por lo tanto 

estumlan la concentración wbana, aumentando así las necesidades de serva- 

cuos desdo los de vivienda, educación, agua potable, energía eléctrica y



alcantarillado, hasta los de distribución de alumentos” LY 

Ello a su turno, exige que la utilización de recursos productivos 

cambie en dirección y ritmo, para satisfacer las necesidades de mano de obra, 

recursos naturales y de un conjunto de brenes y servicios tanto nacionales 

como extranjeros. S1 todos los factores no reace1onan racionalmente con re- 

lación a un orden armónico e 1deal, como ocurre en la realidad, por los di- 

versos y variados intereses en pugna, entonces no será posible mantener el 

tan ans1ado equilibrio regional y hasta puede frenarse el proceso de creci- 

miento, la concentración y el monopulac se acompañan, imporendo la gran 

empresa nacional, o extranjera el curso a segur por la industrialización en 

México, 

18/ Sunkel y Paz, Op, Cit., pág. 372.



CAPITULO 11, EL CRECIMIENTO REGIOMAL Y LA BASE ECONOMICA 

1 sobre el Crecimiento y el Aiyuilibrio. 

Fa existudo por parte de los analistas de la cuestión regional, una 

constante preocupación por compaginar crecumento y equilibrio, en el en 

tendido, de la existencia de disparidades regionales, que a su tumo detor- 

munan regiones prósperas (de rápudo crecamento) y regiones deprimidas (de 

lento o nulo crecamiento). Esta clasificación remite a indicadores econó 

micos del tapo INGRESOS per-cápita, producto per-cápata, propensión al con- 

sumo y al ahorro, ste., que se comparan dentro de wa jeraguía que estrati- 

fica de mayor a nenor los valores absolutos O Índices obtenidos y así se 

define el que wa región tienda al equilibrio o por el contrario permanez- 

ca depramda. Este enfoque puede conducir a gravos erroros cn el análisis 

vegional, dado que los pulsos que son transmtidos a través de las froo- 

teras, las más de las veces, producen efectos desegurlabradores en algunas. 

regiones. No obstante, las condiciones para el equilibrio en el erecimes 

to regional. son menos extgentes que en el caso nacional por el supuesto de 

la libre movilidad de factores que puede desempeñar ua fanción equilibra- 

dora. Esto poderos verlo en los modelos de crecimiento del tipo Harrod 

Demar y Neoclásicos, on aquellos casos en que latasa intema de crecamer- 

to de la población y/o la relación ahorro-renta (Indice de acumulación de 

espltal para los neoclásacos) no tengan la magnitud considerada para con- 

servar el equilibrio. Sin embargo, un equilibrio de crecamento para todo 

el sistema y para cada región es poco probable que se presente en la vida 

real,



El objetivo de un "erccimiento equilibrado" ha sido tema de estuño 

y preocupación de los analistas e investigadores regronales, con dos mati 

ces bien diferenciados: 

a) Las regaones más pobres deben crecer más rópadamente que las ricas, 

de tal suerte que los niveles de renta tiendan a 1gualarse. Desde 

esta perspectiva, equilabrio significa "convergencia". 

b) Esta segunda, solo exige que la tasa de crecimiento de las regiones 

pobres se nantenga al m so nivel que las regiones prósperas. 

Para este enfoguc, el sistema y las regiones que lo constituyen de- 

ben crecer al mismo ritno, con Jo cual so 1ncrementan las diferen- 

cias absolutas entro las ároas pobres y ricas. Aunque para el cre- 

cuento del. sistema regional no se considere la existencia de una 

tasa de crecimiento constante para cada una de las regiones, los mo 

delos de equilibrio pueden dar wa pauta Gt11 y un método pedagógico 

para el análisis del crecumento regional, Es deczr, se estuñan si- 

tuaciones samples y luego se gueden comprender mejor las situaciones 

complejas. 

El considerar la posiblidad de un equilibrio de crecemento en un 

estudio regional, puede dar cabida a confusiones, no solo porque ocurron 

£fxltraciones ac rentas de una región a otra, sino fundamentalmente porque 

la oferta de ahorro de uma reg1ón es endógena, mentras que el sendero del 

erecamento equilibrado para economia, cerradas proviene de la oferta de 

ahorro de orígun exógeno — Por ello los flujos de ahorro al anterior y fue- 

ra de las regiones, ocurren con relativa libertad y como consecuencia de



las oportunidades de 1versión. Así las cosas, durante un largo período, 

las reuones pueden ser acrecdoras o deudoras netas, de tal suerte, que para 

una región determnada, no existe mnguna tasa de equilibrio en el crecio 

mento, que se pueda determnar a satasfacción, Y 

En efecto, Richardson señala que la movilidad de los capitales y de 

la mano de obra, puode desempeñar un papel equilxbrador, por lo cual las rí- 

gidas condiciores de equilibrio de un modelo de crecimiento constante so ha- 

cen menos exigentes. De otro lado, er los valores iniciales de los paráre- 

tros, se corportaran de tal suerte que se presentara un crecimiento regular 

en la región, el carácter abierta de costa, penmte que los factores fluyan 

hacia dentro o hacia fuera, perturbundo el carácter sostenido del crecimien- 

to. En sun, en una economía abserta, exusten tanto posibilidades de wm equi 

Jubrio duámoo, como lo» riesgos de que en cierto equilibrio amctal, pue- 

da ser perturbado. Todo depende de que el movimiento de los factores soan 

o no equilibradores, concluye el autor. 

Al buscar wma aplicación de las teorías del crecimiento agregado al 

análisis regicnal, surgen los modelos del t:po Harrod-Dmmar, Neoclás1cos, 

Kewneszanos y el de la base de exwvortación (Base Económica) . 

1/ — Esta posición crítica y radical respecto de las dificultades para 
- par una tasa de crecimento, cs eshozao por L,M.Hartman L 

Seckler:s “Toward the Application of Dynanwe Growth Thoory t: 
po (1967), que es ccrpartido por E W.Richaráscn, con Beren 

ela en el énfasis de la conclusión final Cfr. "Economía Regional". 

1973, pág. 349,



Con relación al primero, como en toda teoría Kaynesiana, el proble= 

ma del crecimiento se enfoca por el lado de la demanda, lo cual es bastan= 

te adecuado para el propósito de una explacación con resposto al oreci- 

mento de regioros atrasadas, cuyos problemas radican mucho más en la ca- 

rencia de demanda efectiva suficiente, que en las limitaciones de oferta. 

Las regiones atrasadas o deprimidas, no utilizan plenamente los 

factores productivos, especialmente la mano de obra, y el supuesto de la 

plena asignación de recursos y del pleno empleo (de factura Neoclásica), 

son los menos apropiados para comprender los problemas del desarrollo ro- 

gional, donds precisamente encontramos que los recursos o no son ut1liza- 

dos o se encuentran subut1lizados. Es pertinente preguntarse: Busten 

o no tendencias equilabradoras en el sistema?. Se puedo pensar en ten» 

dencias a la "normalidad" entre regiones?, Todo parece 1ndicar, que, 

salvo el caso do que las tasas de crecimiento de la oferta de mano de obra 

y las propensiones a ahorrar, fueran 1guales entre dos o más regnones, se- 

rán necesarios los flujos de mano de obra y de capital para mantener una 

situación de crecumento sostenida, además de que es poco probable la exus- 

tencia de wa región autárquica, El problema radica entonoes, en determi- 

nax sl los flujos tacnen o no un carácter equilabrador. En los modelos 

basados en Harrod-pamar se parte de dos regiones, En la primera la xenta 

es mayor que en la segunda (x, > 17) y la propnesión al ahorro también 

(s, > 5), auque con menor Índice de crecamento poblactones (IP, £ TA). 

De hecho se supone que los ahorros son una función creciente de las rentas 

(por tanto a un mayor nivel de renta corresponde una mayor propensión a 

ahorrar) y que ol Índice de crecimiento de la población, está en relación 

inversa con el mvel de desarrollo econémico de la región, Las experiencias



empíricas apoyan estos supuestos y partiendo de ellos, el equilibrio de 

crecimiento reqmere que la mano de obra, emgre de regiones con niveles 

de renta bajos hacia las de renta elevados, y que el capital fluya en di- 

rección contraria. Es claro que la mgración de fuerza de trabajo pue- 

de ser menos necesaria si la diferencia regional entre fná1ces de creci- 

siento poblacional es pequeña. Los partidarios de cote modelo subrayan, 

que en má situación tal, el Inf1os de crecimiento de Je oferta de la m- 

no de obra puede igualarse cn las dos regiones, caro consecuencia de una 

mayor actividad productiva en la región de renta elevada, que compensan 

su lento crecimento poblacional. En realidad, el que el flujo de facto- 

res sea O no un factor equilibrador, se constituye más bien en un proble- 

ma empírico, ya que no se encuentran suficientes elementos teóricos. 

Por tanto, aceptado que el factor trabajo se moviliza de la región 

de baja remmeración, a la de altos ingresos, porque su precio (salar10) 

será más elevado y existen mayores oportunidades de emple», ahora el aro- 
   blema puede surgir con respecto al Imdioo de migración. — Cbviamente, no 

se puedo asegurar que ses el adecuado para que las tasas regaonales de cre- 

cimiento de la oferta de mano de obra se igualen, puesto que aunque ello 

ocurriera, No necesariamente se deduce que las oportundades de empleo 

sean 1guales en ambas regiones. No existo ringuna razón de peso para su= 

poner que el capital se mueva en la dtrección que lo requiere la desigual= 

dad regional, es decir, de la región que se beneficia as renta elevada, 

a la de renta reducida. (Bajo la óptica de los neoclásacos ello depende 

de la productivadad marginal del capital y del trabajo). Opera en favor 

del capital en la región de renta reducida? Exzsten un conjunto de ra- 

zones por los cuales el capital tiene su propia lógica de localización,



que no necesariamente tienden al equilibrio, Si los movimentos del capi- 

tal son desequilabradores y el objet1vo trazado es el del equilibrio de 

crecxmento, será necesaria una fuerte intervención para que el flujo del 

capital apoye la región menos rica, En todo caso, podemos estar de acuer- 

do con Richardson de que "el equilibrio de crecimiento puede constatar 

una excepción y no la regla” (pág. 357) 

Con estas consideraciones tendremos una mejor inteligencia del me- 

delo de Base Económica o Base de Exportación, el cual es el objeto de 

2 nuestro estudo Y 

2. Teoría de la Base Económeoa 

(Base de Exportación). Es una aplicación de la tooría Xomnesiana 

de la ronta para una economía abierta, y adaptada a un análisis ae largo 

plazo, pero con la diforencia de que las exportaciones son el elemento 

prancipal, constatuido además en la úmaca 1nfluencia exógena de la deman- 

da agregada; todos los demás factoros autónomos pos1bles (1ncremento en 

la función de consumo, cambiar en el gasto gubernanental) ocupan un plano 

poco relevante, De otra parte, la teoría de la B.E. no solo considera que 

la renta de las industrias de exportación es un factor a sumar a la renta 

a 2 Hicinos énfasis en el Harrod-Danar, por ser de la misma famlja del 

do Base Joonímica, es decir de naturaleza Kewesrana y donde puede 
apreciarse mejor su concepción del "Crecamento"; además están bien 

sos que enfocan el problema 
por el lado de la oferta y para los cuales la tasa de equilibrio de 
crecam.ento, y la tasa de acumilación de capital para cada región, 
ha de ser tal, que la productividad marginal del capital en cada ro- 
gión sea 1gual al tipo de interés racional (isr). Para una profun= 

dización 5 crítica e estos modelos puede consultarse- O.Sunkel y 
P.Paz, :l Subdesarrollo LA. y la Teoría del desarrolio" (1973), 

págs. “ol a 203) E doRLctaciica, "Ecomanta Reguonal" (1973), págs 
347 a 386; R.MsSlo», "la Teoría del Crecimiento" (1970); J.Ledent, 

*iodelos Regionales del Crecisuento y Desarrollo Dembeconóm.co” 
(TIASA) 1981 (mamo) 
 



de la rogaón, sino que la no existencia de "Base de Exportación", mmplica 

asímamo la ausencia de andustrias "No-exportadoras" y que los recursos 

empleados en la producción de bienes exportables o estuvieron en situación 

de paro o no habían sido atraídos a la región 1m1c1almente. 

la adea sustentada por la B.E. regnonal consiste en que el único 

factor (o el más importante) que detemuna Ja actividad de una región da- 

da, es el de aquellos sectores o subsectores que se mantienen básicamente 

nediante la demanda externa a la región. Es de hecho, una deravación de 

la determinación de la renta regional, y el mltiplacador de base no es 

sino una forma poco elaborada del multiplicador de renta regional, que no 

tama en cuenta los efectos expansivos sobre las amportaciones ná sobre 

las exportaciones 1nd1rectas 

la tooría de la B.E. considera a la Bage de Feportación coro homo" 

génea, es decir, poco anteresan las causas y procedencia de un incremento 

en la demanda de Exportaciones. — Esto es debido a que la econcmía rundial 

solo tuene dos componentes: La "Región" y el "resto del rindo”, con lo 

cual es intiñorento que la expansión de las exportaciones se origino en 

wna región vecina, o allende los mares, en ana apartaca región. Conviene 

precisar, que el lugar de origen de la expansión, es un elemento muy an 

portante para comprender la posibilidad y el tipo de crecimiento de la re- 

gión. No es agual el que la mayor demanda sea por bienes de consumo, que 

por bienes de capital y s1 ello obedece a ima coyuntura o se trata de un 

fenómeno estructural y por tanto orgánico.



Otro elerento, quizás el más amportante de la teoría de la B.E. es 

la preocupación central, en el análisis del crecimiento reguonal a las va- 

raaciones y comportamento de la estructura nacional. O sea, que para con 

prender el proceso de crecamento de una región dada, se debe tomar en 

cuenta la demanda nacional, y no considerarlo arsladamente. El que se di- 

namice o no su actividad productiva no se decide al Interior de sus from 

teras locales, y por el contrario es muy frecuente que el principal factor 

de su tasa de crecimento sea el propio rítmo de expansión de la economía 

nacional (y aún de la economía intemacional, en otros casos). 

Sus defensores sostienen que las actividades locales (o residencra- 

les) pueden también Jugar un papel activo; en el caso de un gasto elevado 

del gobiemo, puede estimular la expansión de la B.E. La inmigración a 

wa región, por razones 1o económicas, puede estimular el aumento de acti- 

vidades, sín que se idifique la base de exportación. La eficiencia de 

sus industrias locales (por czemplo Jas que venden a industrias exportado- 

xas) pueden 1nfluzr pos1tivamente en la actividad regional en su conjunto, 

al hacer más competitiva su propia base de exportación. 

Algunos analistas reguonalos utilizan el concepto de manera dingm- 

ca sostomendo que en el largo plazo, se presenta una relación estable cn 

tre el conjunto de exportaciones de wa región y su crecimento general 

"la teoría de la base de exportación establece que el crecimento de wma 

región depende del progreso de sus de bienes de 1 lo 

cual implica, como es natural que la expansión de la demanda extoraor de 

los productos de la 1egión, es el factor determnante dl que depende el
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Y Es por ello que un ancremento 

  

crecimiento dentro de la propia región 

en la base de esportación (todos los bienes y servicios que wa región ex- 

porta), gunera un proceso multiplicador que se expande por toda la acti- 

vidad económica regronal, generando reacciones en cadena. Dicho multapli- 

cador es agual a la producción regional total dividida por las exportacio- 

nes totales. Como consecuencia del efecto multiplicador señalado, las ac- 

tividades no ligadas a las exportaciones, particularmente el comercio y 

los servicios, determnan su comportamento por la expansión o contracción 

de las actividades exportadoras. Es por ello que implícitamente se reco- 

nocen las 1nterdependencias existentes entre las actividades "béscaS” y 

de "Servicios", pero al mamo tempo se distingue la actividad principal 

o "básica", Aquellas actividades de la región que exportan parte lnpor- 

tante de su producción a otros centros o áreas del sistema o al resto del 

nando, reflejan funciones de la rogión o cuudad y son dencmunadas Bás; vas. 

Por otra parte, se denominan o básicas, o de servicios, a aquellas acti 

vidades cupo mercado es esencialmente local. 

Para los propósitos de nuestro trabajo, wt1lizamos el concepto de 

base Económica Urbana, es decir, so parte de considerar a la cuudad como 

un centro andustrial y analizamos el crecmento urbano (expresado en tér- 

minos físicos, demográficos, económicos, etc.) y el crecimiento y estrue- 

tura andustr1a], de sus grupos o xamas industasales básicas. La distan= 

ción entre actividades básicas y de servicios (no básicas o residenciales) , 

procede de una premisa que cada voz encuentra nás audiencia entro algunos 

teóricos del análisis regional. Insistamos con Isard por ejemplo, que 
  

3/  H.KW.Richardson, "Economía Regional, Teoría de la localización, Es= 
z tructuras Urbanas y Crecimiento Regaonal." Ed. Vicens, 1973, Pág. 

363. (Subrayams)



sostacne "que la razón de existencia y crecumento de wa región tanto sa 

se trata de wna commidad, como de pequeñas áreas O grandes regiones- es- 

triba en el volúmen de bienes y servicios que produce y que vende al otro 

lado de sus fronteras. Estas actividades “básicas”, no solo proveen los 

medios con los cuales la región podrá comprar los productos industrialos, 

los productos agrícolas y los servicios que no produce, sino que, al musmo 

tiempo, proporciona los medios para el mantenamento de las actividades de 

"servicios", cuyo mercado es purarente local (o regional) "2 

Una sencilla fomalización del modelo ayuda a su comprensión, 1nsis- 

tiendo en el aspecto de que la base económ.ca, o base exportadora propor= 

ciona wa de las formas más simplificadas del nodelo de renta regional, 

otorgando adicionalnente el marco teórico para estudhos empíricos del mul- 

taplicador regional. Se srponc que las exportaciones sor la finica partuda 

autónoma del gasto, y todos los demás componentes de este, están en función 

de la renta, de tal suerte que para una reción o ciudad se puede escrabrr: 

EN 

siendo Y, = renta 

  

M)+Xx (0 

(E, — 4) = Gasto doméstico 

4/ Cir Witsard, "todos de análtots Festonal", 1960, Pás. 108. mm 
Exe los principales traoajos sobre la hase económica se pueden men= 

ones nacos, Jechord D, 1080 Alglandec) John 1953-1954) 
H.Blumenfeld, 1955; H.Hoyt, 1949, J.“.Mattala y W R.Thcrmson, 1955; 
C.M.Tiebout, 1956; R.W.Plouts y E T,Curtis, 1958; Grecnhut “elvin 
Ln, 1950) Si.Isoz, 19605 part Soft, pe Samer Mars, 1968- 

Pueden ticas como ala: son, espe 
Cualbenta on MEccnemta Megranal.:USTO y S.Mollapa en "ONpital 
Ys. The Regions". 

  

   



y adenás X, = exportaciones 

E, = 1Y (1, = propensión marginal al consumo) 

M “mx Ím, = propensión marginal a consumir 
bienes umportados) 

X, = X, (determinado exógenamente) 

Haciendo las respectivas igualaciones y reemplazos en (1) se obtie- 

ne que; 

(a    
O sea que la renta regional es un múltiplo de las exportaciones 

con tal de que la propensión marginal a gastar locamente (e-m), sea me- 

nor que la unidad, En efecto reordonando la ecuación (2) se puede ver 

que: 

   
Te tal suerte que, tomando la proporción de las exportacionc» con 

respecto a la renta tolal, sn recíproco es cl multiplicador: K, 1 

en otros términos, que el multiplicador base, es el resultado, sa 171, +M, 

di ferencianos la renta y las exportaciones a saber, dyi/dri; y por los su- 
puestos del modelo; 

 



  

Camo es sabido, el análisis de los multiplicadores regionales, uta- 

laza un gran número de variables y cuantas más entran en Juego, más dxtí- 

cil resulta abandonar Ja estructura teórica para derivar de ella, conclu- 

siones efectivas que encaron el mundo real. El multiplicador regional 

proporciona datos cuantitativos de importancia que se relacionan con las 

técnicas del ansuro-producto (Ingut-Oatput). Mientras que el análisis 

del mltaplicador més sumple y directo es el que se relaciona con los es- 

taxhos de la base económica, que puede prescindir de datos 1nter-regiona= 

les y se apoya generalmente en clas1ficaciones industriales menos depura= 

das, 

El concepto de la pramacía económ.os de las exportecionos, ha exe 

tido desde hace años y sobre todo tuvo especial importancia para los mer- 

cantulistas. Aplicado para el análisis regional puede tener un acento tÍ- 

picamente mercantilasta o neo-mercantilista, insistiendo en la importancia 

de las exportaciones para sostener las actavadades locales; o puedo ser 

de factura del más puro laberal1so que defienda el labre comercio, onfa- 

tizando la ampos1bilidad de que una región o ciudad sea autosuficiente y 

por tanto, de la necesidad de Jas oxportaciones para financiar las 1rpor- 

taciones requeridas. [Cfr, H.Blunenfela, 1955, Pág. 118-119). 

5/ El desarrollo matenfítico del modelo puede verse en W.Isard, Op. cit, 
págs. 206-207; H.Richardson, Op. cxt. Pág. 265-267 y del mismo au- 
tor "Elementos de Economía Regional", Alianza Ed. (1975), págs. 2%- 
22.



Lo problema que se presenta en relación con la determinación del 

árca de la región o cuudad, ha sido resuelto apolando a los siguentes 

eriterios. 

8) Jurisdicción polftaco-admimstrativa del gobierno de la ciudad (en 

nuestro caso); 

Bb) porel poder absorberte que tiene la ciudad con respecto a servi 

cios y/o ventas al por menor; 

el 51 so incluye la absorción de mano de obra, las áreas de comercio 

al por mesor de bienes clavos, o un "área de consenso", obtenida 

trazando las áreas de mercado de venios bienes, el errterzo puede 

ser más relevante. 

la problema gue salta de ammediato, de este modelo, es el determa- 
par el tamaño de la región, puesto que el tamaño de la base de exportación 

está cn £ución 1nversa, respecto de aquella. Esto ocasiona una objeción 

respecto del valor del multuplacador, que quedaría al arbatrzo del £nves= 

tigador, con solo varzar la escala de la región estudiada. Pero en la 

realidad, los valores del multiplicador son más elevados para las reguo- 

nes grandes. Estas tienden a tener una base de exportación más pequeña 

(puesto que deben satisfacor un mercado local amplio), pero tambén uma 

propensión a importar (1) baja, y esto tenderá a elevar el miltaplacador 

(10. Ala inversa, una regaón pequeña, tendrá una elevada ratio expor- 
tación-renta, pero también una elevada propensión a consum» bienes 1m= 

portalos (m) y ello tenderá a reducir el multiplicador (9 ./ 

$/ Estas variaciones en el multiplicador, producto de cambros en las 
propensiones se pueden ver volviendo sole las ecuaciones (2) y (3) 
del medelo simplificado que formal1zamos atrás.



3 Aplicaciones de la Baso Económica. 

los principales estudios empíricos realizados para separar los seo= 

tores básicos de los no-básicos han estado más relacionados con la base 

urbana de ua región o cadad, partaculamento después de los años trem- 

tas. Es precisamente Homer Hoyt, quien primero desarrolla la 1dea de 

calcular mn ratzo "ACTIVIDADES BASICAS-ACITVIDADES DE SERVICIO”, tomando 

como indicador el empleo, buscando encontrar: 

1) la relación entre el total del empleo en actívidados básicas O ce 

exportación de una ciudad con respecto al empleo total en las ac 

tivadades de servicio o locales; 

2 la relación entre el aumento del empleo en las actividades de ser- 

vicios, > 

Con los datos para elaborar este rat1o, puede obtener el multipla- 

cador regional, el cual es xgual al mvel de empleo incremento del empleo 

en las actividades básicas y de "servicios" dividido por el empleo toLal 

(o incremento) en las actividades básicas. Este autor desarrolla ol es- 

tuto para Wichita (Kansas). 

El análisis de B,E. está realmente interesado en 1dentificar la ren 

ta básica, pero debido a la escasez de anformación sobre la renta regiónal 

y la dificultad de realizar investigaciones exhaustivas. por los costos y 

el tiempo que demandan, se hace necesario utalizar andicadores sustitutivos 

como la ocupación, que es el más frecuente. Efectivamente es más fácil y eco- 

nómco do óbtoner, puesto que este en cualquier estadística del aobacrno 

1/ Cir, Miilsard, 00. ckt., vás, 190-191, donde aparecen los re 7 , er 0ó9, «lea 
dos obtenados. También bíouts (1960) y Tiebont (1902) reslazan 
estudios de base urbana
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o de las empresas y se presta a menos polémicas su definición y precisión. 

Páicionalmente da cuenta del salario y por esta vía de una parte importante 

de la demanda efectiva, del cual se ocupa este método de análisis regional. 

Se puede carentar en su contra, que es poco sensible a los cambios 

de la actividad baso, pudiendo ocurrir que la renta rogzonal responda 1nme- 

dratamente a una expansión de su base, mentras que la ocupación sólo se 11- 

crementará en el mediano o largo plazo. Ello aconseja calcularlo en dos pe- 

ríodos de tiempo diferente, que puede permt1r detectar tendencias, cano suo 

le utalazarse a partir de la población Económicamente Actava (PEA), que ade= 

más posibilita la previsión y perspectiva del análisis También debe tomr- 

se en cuenta que el indicador Ocupación, no da cuenta de las diferencias sas 
  

larzales que se presentan en las industrias de la base económica y tampoco 

delata la productividad de las ndustrias, que generalmente se 1ncrementa a 

largo plazo, por cllo es convemente acompañarlo de otras técnicas estadís- 

ticas. Además de la ocupación, se utiliza también los Ingresos Brutos, Ver 

tas, Compras, Valor Agregado a las Nóminas de Salarios, dependiendo de los 

propósitos de la investigación a roalizar y de Ja infonmción dispomble.l/ 

8/ Como ya se comentó, un los trabajos amciales cn FE.JU se utili26 
= la Lompactón: A más del estudio de Hoyt, cunocenos el de Mattita 

y Thompson quo desarrolla para sezs grandes Areas Metropolitanas en 
1950. Para Cóstumos realizados en América Latina, se pueden sena- 

lar dos trabajos de J L Coragg10: "Caracterización fimcional de las 
aglomeraciones urbana Argentinas” (mumeo 1974) y "Caracterización 
funcional de las aglomeraciones de la región Pampeana" (marco 1971), 
quien también utiliza el Empleo. De otra parte en México, L, Unikel, 
Ruíz Ch. y G.Garza, hacen la clasificación funcional de las 37 ma- 

yores áreas urbanas del país a partir de los Irdices de Especiala- 
zación y Concentración Eooném»ca Urbana, propos del modelo de B.E., 

toman: la PER (ver: "El desarrollo urbano de *“éxaco", Qp. CIt., 

1976, págs. 154-175 y del apéndice Matodológaco, págs. 359-360. 
Tambuén G. Garza, el "Industrialzzación de las princzpales ciudades 

  

de México", para definir la e away dinámica industrial de las 
16 caudades utiliza la B.E. para clas1ficar actividades andustria= 
les básicas con INGRESOS BRUTOS (pág. 7 y 62-65, Op cat.). Por 
huestra parte utilizaremos en este estudio, la Ocupación.



38. 

Diversos mótodos se han sequido para dividir las reg1ones en cate- 

gorías “básicas” y "no básicas". Ellos so clasafican on: 

b) 

Método directo: Consiste en medir directamente la base neante 

las encuestas o cuestionarios a los establecimentos industriales, 

financieros, etc., los cuales deberían acompañarse de estudios de 

taendas y otros medios de anformación acerca de la clientela, cuan 

do escapa de la información obtenida del establecimiento. Es cus- 

toso y requiere de suficiente tiempo, o más de que los resultados 

están cn función de las respuostas que no siempre logran precisar 

dificultades conceptuales. Es el caso de aquellos sectores que no 

producen mercancías y/o servicios drrectanente, aparte de problemas 

de asignación erróneas de producción, 

Métodos indirectos, Estos son los de uso más corriente, en razón 

de economía y tuemo, y que se subdividen en dos tipos: 

i) El enfoque del supuesto ad-hoc, que puede asignar arbitrarza- 

mente sectores a la categoría de exportación (tales camo ma- 

aufacturas y agricultura), o bien al grupo local, no básico 

(disteabución, gobierno local, banca y finanzas, dvers1ón, 

eto.). Para resolver casos ambiguos se acepta un grupo 

"lixto", estamando su componente básico por otros medios. 

Pueden presentarse errores grandes, en el caso de estableci- 

mentos manufactureros (matersales de construcción, amprenta 

y procesadores de alimentos) que atzendon necesidados locales
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y la orientación al mercado local se ve expandida por el ta- 

naño de la región. De otra parte, 1michos establecimientos 

de "Servicios" (oficinas centrales de emprusas, Seguros, Cen= 

tros de Investigación y Desarrolo) son claramente no locales. 

Incluso podría extemarse el caso de servicios como tiendas, 

cines, médicos, etc.), que aunque con radio de acción muy re 

ducido, no pueden incluirse como "no básicos", en una región 

especializada en el turismo, En el caso de programas de equi- 

pamentos colectivos (escuelas, un1versadades, hospitales, 

obras públicas, etc,), para definar el componente básico y no 

básico, es menester precisar qué parte del apoyo financiero 

proviene de la región y qué parte proviene do fuera. 

11)  VÉtodo del cociente de local:zación, Este cociente mde la 

proporción del empleo de cada actividad andustrial sobre el 

total del empleo de la industria manufacturera de la región 

o cíudad, dividida por la proporción entre la actividad 1rdus- 

trial mencionada y su simi lar correspondiente a la industiza 

nacional en su conzuato. En los trabajos empíricos reali.a- 

dos suele suponerse que aquellas actavidados cuyo cociente de 

localización es mayor que la unidad en una aglomeración dada, 

son básicas para la mesma, $1 el cociente es igual a la umi 

dad, se las considera no básicas, y s1 es menor indicaría que 

la actividad es no básica y además se prevé una aportación 

del producto (o productos) correspondiente. 

El estudro de las relaciones exportación-wmportación de una ciu 

ded o región, se inicia con este C. de La, El Cuál permite comparar determunadas



actavadadas específicas con cualquicr agregado básico. Si una región A 

produce el 108 del total de un producto o mvel nacional, y a se tumo la 

renta de la región representa el Ss de la renta nacional total, dicho cco- 

Ficiente de localización de la región A, será de ? para ducho producto. 

(Tomando la renta como base) . 

In.estudro realizado por el U.S. National Resources Planning Board, 

en 1940, para cada uno de los estados y para cada actividad de la industria 

manufacturera, tanbién tomó com base el total de asalariados de dicha in- 

dustria. Y En muestro trabajo utilizamos este mamo método, a partir del 

cual el C. de L., se calcula dividiendo; 1) la cuota de participación de 
la región en el total de asalariados de la nación en la actividad manufacta- 

tera correspondiente por, 2) la cunta o participación nacional en la produo- 

ción de manvíscturas — Sn fórmula se expreba así: 

DM =efet, 6 e/Ñ 
Ba/Et et/nt 

donde: el = Empleo de ua 1rcustria manufacturera 
1 de la cuudad o región dada, 

et = Empleo total de la industria manufact y 
rera de la ciudad. 

E = Bipleo de una 1rdustria marufacturora 
1 de la nación. 

Et = Empleo total de la industria manufactu- 
rera de la nación. 

Y Cfr. "Industrial Location and National Resources", U.S, govermnent 
p- Office, Mashíngton D.C. 1943, «ue es pionero en este campo. (Ver 
W.Isand, pág. 120, Op. Cat.)



Este Índice es también empleado curo un andícador de la orzenta- 

cxón del producto hacía cl mercado de una industria local o nacional, (por 

ejemplo cono "básico" o de "servicio local"), pero debe ser 1nterpretado 

con precaución, con respecto a lo "básico" que señala. Usualmente se 1nfie- 

re que cuando el Índice es 1gual a UNO (TEL = 1), la producción local per 

cápita es igual a la producción nacional per cáprta y, entonces, la produc 

crón local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda); y la 

localadad en cuestión, no wmporta, 2 exporta bienes o servicios. Por el 

contrario sz el Indice es mayor que uno (18L 21) presumblenente indica que 

la región o ciudad tiene trabajadores "extras" (excedentes), produco mn ex- 

cedente de bienes o sermocios ("surplus") y exporta a la nación este oxce- 

dente. 

Para 1nferir la especialización Jocal y la exportación del valor de 

un índice de especialización mayor que uno (IEL)1), se requiere de una com 

binación de supuestos 1nterrelacionados. Específicamente, un coefLc1ente 

rayor que wo, indica "per se", solamente que la fuerza de trabajo local es 

más fuertenente especializada en la andustria de que se trate, que el pro- 

medio nacional. $1 el promedio o la mayor productividad por trabajador se 

asune para esta localidad, podemos conclurr que la producción local es ás 

fuertemente especializada en este bien o servicio, que la producción prome- 

dio nacional. 

Como un caso excepcional de industrias de exportación Jocal, se pue- 

den considera aquellas que cxmben cocficiontes menores que uno (IEL<1), 

debido a una alta productividad vor trabajador, o un bajo consuno per cápita 

en relación al promedio nacional. Este sería el caso de una gran cuudad 

tropical antercamunicada a una pequeña runa de carbón. Mattila y Thampson
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insisten en que el Indico de Especialización, en sentado estricto, es real- 

  mente una medida de la especialización de la fuerza de trabajo “per si 

  

Y 
sólo pueden hacerse aproxuaciones respecto de la especialización de la pro= 

ducción y también respecto de la orientación al mercado de produclos de la 

andustrialoca1.19/ 

4. Estumaciones Indirectas Alternativas. 

Un ajuste propuesto está en relación con el denamnador del cocien- 

te al cual dobe restarse en los dos témunos la producción de la rama y de 

la localidad así: 

exjot 
E-ed / fe-e 

es decir las cantidades nacionales son ajustadas restando la actavadad lo- 

cal de la actwidad nacional para eltmurar la diferencia ("ovorlap"). Este 

ajuste es conveniente puesto que "la sustracción es necesaria para preve- 

nir ua tendencia al descenso en los resultados del cociente particulamon- 

te para industrias especializadas" (pág. 335 Op. cat ). No se notarán di- 

ferencias entre un Indacc Ajustado y otro no-ajustado, cuando este es 19ual 

a uno, dado que el munerador y denominador, del dencrunador del índice, se 

”elenalmente, Para los casos en que el índice no ajustado, es    
rayor que la unidad o menor, lo que hace el índice ajustado es hacer más 

sensible la diferencia con respecto a la umdad, sin cambiar el orden de 

  
197 Er Jon Pattila y WA. Tenpson: "ie Heasurenant of the Foo= 

:tropolitan ARRA” págs. 333-235, para el cálculo 
Sel naves y su Interpretación, además de los ajustes propuestos.



rango, Es decir, que el ajuste elamna el "efocto promedio" de incluír la 

localidad cn le economía patrón, es decir la economía nacional. Para los 

efectos de este trabajo, no consideramos conveniente utilizar este fná1ce 

ajustado por lo cual preferimos utilizar el ajuste a través del Indice de 

Trabajadores Excedentes, que nos permite relativizar lo básico de una 1n- 

dustria. En efecto, este nos mude la diferencia entro el verdadero empleo 

ingustrial de la reguón y la participación prorata de la región en el em- 

pleo de la industria nacional, a partir de la siguiente expresión: 

IDE, = 01 - et 
Et 

EL 

y cuyos límetes se pueden sumarazar así: 

E mé(a - Em]< os dm. mear, que el núnezo 
Et Et 

de trabajadores excedentes de cualquier industria local, nunca podría exce 

der o aún ser igual al total del empleo local de la industria; y el límite 

por abajo, es decir, el "d$ficit" de trabajadores de la inóustria local, 

nunca podría exceder la participación prorata de la región en el empleo de 

la andustria nacional (asumiendo que el consumo local per espita es igual al 

premedio nacional). 

Asf, se calcula el tamaño de la base para cada 1ndustr1a y sumamos 

Juego todos los excedentes laborales para obtener ua estimación de la ocu 

pación base. Lo que excede al cociente de localización 1gual a uno, se su- 

pone es el número de trabajadores en exceso, que sirve a los mercados de 

exportación. El resto de la fuerza de trabajo de la esulad o región se



considera no básica. En este trabajo se calculan los Indices de Trabaja 

dores Excedentes para las cuatro ciudades en 1960 y 1970, tomando la 1n- 

dustria manufacturera a dos dígitos. Este método presenta ventajas con re- 

lación a los anteriores que podemos sinterazar en: 

3 Se ocupa de las exportaciones Sirectas e indurectas. Por ejemplo, 

s1 una planta siderírgica vende la mayor parte de su producción a 

ma fabricante de coches, quien es a su vez exportador, La pro- 

duoción se vende localmente, pero está vinculada indirectamente a 

las exportaciones; y esta situación quedard revelada en el coef1- 

ciente de localización. 

11) El método es económico respecto de los costos de realización de una 

anvastigación y respocto del tiempo en que puede realizarse, dado que 

puede aplicarse a 1nfomación existente (Censos, encuesta”, dat 

históricos, etc.), permtiendo analizar tendencias y comportamientos 

probables. : 

Existe una discusión reciente respecto de la ut1l1zación del cosfi- 

ciente de localización, que sugiere modificaciones con respecto a las Bxigon- 

cias mímmas y a las Exigoncias máximas. Es así como Ullran y Dacoy (1960) 

aplican la tócnica de las exigencias mínimas para estudios de hase urbaros, 

pudiendo aplicarse a Otro tipo de regiones, a condición de tomar un conzun- 

to grande, Dentro de este grupo, se calcula el porcentaje de la fuerza la- 

toral empleada en cada andustria y se ordenan de mayor a menor. Se presume 

que el más pequeño porcentaje, es el mínimo requerido por una región para 

satisfacer sus necesidades, y por consiguiente toda ocupación en otras re- 

giones, que esté por encima do este porcentaje se considera ocupación base.



El procedimiento se repzte para cada industria con el objeto de obtener una 

investigación baso global. MY 

Un interrogante surge, respecto del cómo seleccionar el punto de 

corte, puesto que entre más elevado sea, íronos tendrá que exportar una re- 

s1ón; y a su vez, una región colocada por debajo puede mantener pu pos1ción, 

no porque sea autosuficiente, sino a partir de las importaciones que reali- 

28. 

El avance del enfoque de exigencias minimas, que pondera la ampor= 

tancia de la andustria en cuestión, con respecto al método tradiconal del 

C.L., ha sido criticado por R.T. Pratt (1968) subrayando lo paradójico que 

resulta cuando todas las regiones exportan, pero "linguna importa, destacan= 

do que los supuestos de 1gualdad en la demanda y en la productividad del 

método de C.L,, deben ser retomados y concluye que no hay razón objetiva 

para quo la mínma sea mejor base de refomncias, que la media, en que se 

apoya el C.L.; y por último, al desagregar en sectores cada vez rús peque- 

ños, reduce la fiabalidad de las técnicas de exigencias rímimas y mejora 

el método del C.L. El autor sustenta que si esta técnica tiene algán va- 

lor puede ser a la inversa, es decir, como técmica de exigencias máximas. 

Así, la región con el máximo porcentaje de empleo en cada sector, es lo 

autosuficiente, y entonces ello mplica > modelo en que ninguna región 

exporta, así como en el opuesto ninguno importa, 17 

11/ Cfr, Ullman, E. y Dacey, MF. (1960), " arements ap- 
= proach to the Urban Econamc base", papers and prooeedings of the 

rogional science association, vol. 6 (pprsa) 1960, 
12/ — Pratt, E.T. (1968) "An apprausal of the runirwn coquirenents techn1- 

+ Econamic Geography, vol, 44, págs. 117-124. 

 



Como puede colegirse, si se emplean los dos métodos Juntos, los parámetros 

pueden ser ajustados de tal suerte que se equilzbren exportaciones e Inpor- 

taciones y que el excedente, por encima de la unidad nos ruflezc la rama 

o región exportadora, de igual modo que por acbajo de uno, nos andicará la 

rama o región amportadora. El Indice do Trabajadoros Exoedentos nos apoya- 

rá la inportancia de cada rama (1ndependientemente del valor absoluto del 

C.L.) y el. peso de cada andustrza estará dada por su participación parcen= 

tual en la estructura andustrial de la cuudad En el presente trabajo, 

también se utilizan el Indico de localización, calculado con los Ingresos 

brutos o rentas brutas, así como lo que podríamos denominar "Indwce de ln- 

gresos Excedentes”, que nos permitirá ratificar o rectificar los resultados 

obtenidos. 

Para la interpretación del coeficiente de localización, siempre 

hay que tener prosento los supuestos en que se basa oste modelo que tiene 

que ver: Con la 1dentudad entre el patrón de demanda nacional y el exo 

  

tente para cada región; con la iqualdad de la productividad por trabajador 

entre cada qrupo industrial do la región y cl correspondiente a la nación, 

considerada siempre com coonomía cerrada; la igualdad entre la propens:ón 

al consumo y al ahorro y la libre movilidad y sustituibilidad di factores, 

en sta, todos los supuestos del modelo Keynesiano, dado que cste es una 

interpretación de dicho modelo, 

Para no caer en una aplicación acrítica, que nos podría llevar a 

resultados dudosas, salvo en casos en que el cociente tame valores extro- 

OS, se proponen pautas que nos aconsezan una Luena evaluación de los ro 

sultados obtenidos,



a) 

Criterios y Pautas para Ja Evaluación del C, de L. 

Estos tienen que ver con los siguientes aspectos: 

Mayel de Ingresos. El mvel de angresos per cápita varía entre re- 

giones o ciudades y al propio anterior de las ramas o grupos indus 

triales, En el caso de productos con un alto índice de elast1c1= 

dad-1ngreso puede darse un cociente mayor que uno, sin que esto im- 

plague una exportación. Además las diferencias en la distribución 

del Ingreso, restan eficacia al uso del C. de L., en el caso de ob= 

Jetivos de expansión de una región a partir de gasto público o 1n= 

versiones estatales. 

Patrones de Consumo, Estos difieren entre productos, según la re= 

grón o ciudad, o aunque existiera el misro nlvel y distribución del 

angreso. Por ejemglo: el consumo per cafita de combustibles para 

calefacción será mejor en zonas frías, que en las cáladas — Por tan- 

to, un cociente mayor que uno, en una región fría, puede ser consis- 

tente con la importación de combustible. 

“Técnicas de Producción: Los coeficientes de requerumentos de cLer- 

tos insumos pueden variar entre regiones, debido a la aplicación 

de distintas tScnicas de producción. 

Ast, por ejemplo, el C. de L., de la actavadad productora del 1nsu- 

mo, en lugares o regiones donde tales coeficientes sean sensiblenen- 

te superiores al pramdto nacional, puede ser superior a la unidad, 

san que ello delate un flujo exportador.



iv) Productividad de la Mano de Obra: Un valor absoluto cn el empleo,   
más que proporeacnal al praredio nacional puede estar 1nfluenciado 

por una menor productividad de la mano de obra en la región. En 

este caso el C. de L será mayor que la unadad, al utilizar la Qove 

pación como Índios de actividad, tal como lo hacemos en este traba- 

Jo. 

Para precisar si el alto cociente de localización se debe a una ba- 

ja productividad de la mano de obra, utilizaremos la información 

que hemos calculado de la productividad de factores En efecto 

éxspone de la productividad del valor agregado con respecto al per= 

sonal ocupado (VA/PO), y del valor agregado por sueldos y salarios 

(VA/SS). Para sopesar la productividad do] capatal también hemos 

calculado la relación capital (VA/K). Es de notar que álchas rela 

ciones también dan cuenta de la mtensidad de utilización de cada 

uno de los factores, capital y trabajo, para cada czudad y por ra- 

mas andustraalos en 1960 y 1970. 

En muestro trabajo, además del cálculo del C. de L., a cartir del 
empleo y de los Ingresos Brutos, hemos obtenido el fnénoe de tra 
bajadores excedentes (ya comentado atrás) . 
pozo TeIatavo de cada ero 2ndustrzal por ciudad del grupo estu 
dado con respecto al cswieo, capital invertido, valor agregado, 
ingresos brutos, compras, sueldos y salarios y número de estable- 
cimiento en 1960 y 1970, que pondera su aportarcia en la caudad 
en cuestión y al 1ntorior del conjunto de los 20 qrupos en que so 
subsivide la andastria manufaceurera, Así mismo, heros calculado 
el prorrdio para cada una de las seis varzables, por nero de es- 
tablecamento a msvel de sanas y sas pranospalos roleiones tom 
cas (de productividad del capital y del trabajo, etc.), que 
permtea complementar y criticar los resultados ao CUR 
ANEXO ESTADISTICO) . 

 



v Pucde variar entre regaones, ocurriendo que 

  

Mezcla de Industri: 

la concentración de un tupo detemunado de industrias en un centro, 

arroje un C. de L. mayor que la unidad para industrias que provean 

de insumos O S0rv1cios, a incustrias que s1 son efectuvamente ex» 

portadores. En efecto, las proveedoras de 1nsumos no exportan du 

rectamente, 

Comercio Internacional: El hecho de que se exporte, parte de la 

producción de una rama, fuera dol contexto nacional, o que se cam 

parta el mercado nacional con aportaciones competitavas introduce 

distorsiones al C. de L, Es el caso de una actividad que exporta 

gran parte de su progucción al resto del mundo, el denomnador de 

muestro cociente (la medida del emplco no bás1co) no da cuenta de 

patrones de demanda interna, s1ro be estará "anflado". En conse= 

cuencia, podemos estar ante actividades básicas, no obstante que 

el cocuente ses 1gual o menor que la wudad. 

El caso inverso ocurre con productos cuya producción nacional es 

sustancialmente inferior al utilizado cn el espacio naczonal, cupo 

€. de L., puede aparecer muy alto, cuando se trata de regiones que 

sólo se autoabastecen, en proporción superior a la nación en su 

congurto. Para situaciones como las comentadas se requiere apelar 

a las estadísticas de comercio exterzor que nos proporcioren ele- 

mentos sobre el quantun de aportación o de exportación neta, con 

respecto a la producción nacional, 14 

Disponemos del estudio del CIDE, ya comentado en el capítulo II, 
que entre otros mude los coeficientes de importación y de exportar 
cuón por ramas desde 1950-1976.



via)   Productos no Hamgéneos: El método que analizamos supone que la 

producción de cada grupo de actavidad es homogénea en cada una de 

las reguones. Obviamente esto no ocurre en la realadad, no sólo 

por las mperfecciones del mercado, s1no porque cada "grupo" efeo- 

tivanente contiene diversas actividades que difieren entre ciuda- 

dos o rquonos que 1ntroduen distorsiores en "a clasifica- 

ción. Es el casode una planta de wm gmipo industrial, 

que dentro de ima región puede ser la íinica productora de cuentos 

productos que se exportan a todo el país, y, por otro lado, otros 

bienes del msmo grupo pueden 1mportarse, mientras que a mwvel agro- 

gado el C, de L. da un valor untario. 

El método entonces detecta actividades de la aglomeración que son. 

“exportadoras netas", y cuando más desagregada sea la 1nforación 

wtzlizada, y cuanto más homogéneos sean los productos, los resulta- 

dos serán más confiables. 

Para efectos del análisis de los resultados de muestras cuatro cuu- 

dades, hemos obtenido una lista de actividades básicas para cada 

wma de ellas, analizando así memo su importancia con respecto a 

la estructura interma. Puede ocurrir que un grupo andestrial regis 

tre un elevado cociente de localización en la actovidad respectiva 

pero represente una proporción my pequeña del empleo total de la 

ciudad. 

De otra parte nos ocupamos con especial atención de la estructura 

inter industrial, con particular acento de las actividades há- 

s1cas predominantes y de aquellas totalmente ausentes o con may



bajo cociente de localización (presumblenente insuficientes para 

abastecer el mercado 1nterno), lo cual arrojar nejores elementos 

para comparar el tipo de wdustrialización de cada una de las cáu- 

dades. Adicionalmente, para cvaluar la importancia de los grupos 

o ramas industriales bésicas, hemos utalazado la proporción que re- 

presenta dentro del empleo total bísico de cada ciudad cada uno de 

ellos, Esto se efectía a través del númoro de trabajadores ence- 

dentes que registró cada mwvel de actividad dentro de la inaustria 

manufacturera, para cada una de las csudades analizadas en 1960 y 

1970.12/ 

Para el empleo del C. de L. en la calificación de la industria de 
toa postón Goo importadora o exportadora hemos seguido las 1000> 

ones que señala W.Isard, Op c1t. págs. 120-122, Richardson 
as e. cit., pg. 181 y ss., así com algunas pautes y proble 

mus que res J.L. Caracgto en "Caracterización fanaoral de Jas 
agicneraciones ul Argentinas", págs. 5-8, Así msm para ton 
dos los cálculos que presentamos ez el siguiente Potro lens 
utilizado la infomación básica contenida en el Apéndice Estadís- 
taco del libro de G.Garza, sobre andustrialazación ya mercionado, 
que hemogeiniza los censos industriales facilitando su comparación. 
Es de advert2r, que se sique la clasificación de los grupos 1ndus- 
triales, descripción de los indicadores y definiciones, tal como 
aparecen en Jos censos andusiriales, de los resoectivos años, sal- 
vo andicación en contrario Finalmento, también nos apoyamos en 
la valiosa información rocoprlada en el "Desarrollo Urbano de M6- 

, de Ls Unikel y otros, explicitándolo cada vez que sea no 
cesario.



CAPITULO III. INDUSTRIAS RASICAS DE 1%S CIUDADES DE GUADALAJARA, MONTERREY, 

PUEBLA, Y TOLUCA, 

1 Crecimiento de la Población y Ramas de Actividad Económca, 

Cano señalabamos en la 1ntroducción, hemos tomado como objeto de es- 

tudio el grupo constituido por las 4 ciudades que en 1970, ocupaban los 4 

primeros lugares en consideración de sus INGRESOS Brutos, y exceptuando la 

cxudad de MSx1co, que obviamente sezga cualquier resultado, Es sabado que 

las características del D.F. son bien peculiares y sólo nos ocuparemos de 

ella, como relación de comparación respecto de lo que ocurre en las otras 

cuatro (Guadalajara, Menterrey, Puebla y Toluca) . 

Durante la década del 60-70, tres de elJas son ciudades irdustrias 

les desde el punto de vista de su función predomnante, y sólo una de ellas 

(Toluca) es ma cuudad de "servicios". 1/ 

Es wa característica genenal, el rápido crecumiento de su población 

que, para el final del deceo de 1950/60 y cono praredio anual, cra en su 

orden: Guadalazara (6,48), Monterrey (6,3%), Toluca (4.15) y Puebla (2.69), 
colocándose las dos primeras por encima del incremento medio anual de la 

cuudad de Mxico, Para el decemo 60/70, Puebla presenta un rápido creci 
miento (5,13 de promedio anual) solo superado l1geramente por Guadalajara 

Y Se tanan los craterzos señalados por [is Unkel, Op. C1t., Cap. Y 
¿Fmotones Econónacas de las prucipales ciudades de Mxico", don- 

se hace wa clasificación funcional de las 37 mayores áreas ur- 
hanas del país co Eon pr em zante, tamaño de la población 
y crecumento demográfico (págs. 193-175).



1 

y el D.F, (5.22) e igual al de Toluca (5.18). Veamos su comportamiento 

desde la dícada del 30 que se correspondo con el período a partir del cual 

se inició la gran expansión de la andustrial1zación mexicana (Ver cap, 1). 

CUADRO TIT-4, 

INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE LA POBLACION 

  

LAS LOCALIDADES URBANAS AL. 

FINAL DE LOS DECENIOS 1930 - 1970 

  Localidad Urbana 1930/40 1940/90 1550/60 1960/70 

Ciudad do México 3.9 5.4 4.9 s.2 

Guadalajara 2.9 4.9 6.4 5.2 

Monterrey 3.5 5.0 6.3 4.4 

Puebla 1,9 4,5 2.6 5.1 

Moluca 0.5 2.0 4.1 5.1   
Fuente: Cuadro 1-42, de "EL DESARROLLO URBANO DE MEXICO". 

Op. Cit. 

Como nuestro estulio de la base económ.ca se centra particulamente 

en la actividad industrial, a partir de esta se obtienen el Oociente de Eo- 

calización y de Trabajadores Excedentes. Es 1rportante ver el peso de este 

sector con respecto a otras actividades de la economía. Para ello utaliza- 

mos el indicador de población económcarente activa (PEA) de cada ma de 

nuestras ciudades, en 1960 y 1970; adomás el Bmleo que fue nuestra hase de 

cálemlo, es parte de la pra, Y 

Y Industria de Transformación (según los Censos Industriales) o Indus- 
tria Manufacturera pata nuesty" ">"p,.. Dado que no tenemos informa- 
cx6n desagregada por cudados «s producción Bruta, da INGRESOS TOTA= 
IES, etc., utilizamos la PEA que nos puede dar una aprerimación a 
lo que ocurre por remas de actavidad.



El siguiente cuadro (III-2) nos permte observar la participación 

de la Industria de Transfomación con relación a otras ramas de actividad, 

y los cambios operados en el período de estudio: (Ver cuadro adyunto) 

Encontramos que la ciudad de Monterrey es la que registró mayor por- 

centaje de participación de su industria de transformación (columa 3), con 

38.04% en 1960 y 36.835, en 1970, con respecto a las otras actividades eno- 

nóm.cas — Siguen en su orden Guadalajara (33.16% y 34.06%), Puebla que ob- 

serva un descenso (del 35.44% al 32.213) y Toluca que dismnuye ol peso de 

su Industria manufacturera, en tómunos relativos, del 27.9% al 24.7%. 

Nótese para ol caso de Toluca la columa 8, correspondiente a "SERVICIOS", 

que observa wa particapación un poco mayor del 333 con respecto a las otras 

ramas, lo cual detemuna su condición de cuudad de "SERVICIOS", desde el pun= 

to de vista de su función prefominante.. 

Queremos elevar, que exceptuando la ciudad de Guadalajara que 1ncre- 

mentó la FEA vinculada a la industria do Transfomación (de 33% al 34%) en- 

txe 1960-1970, el resto de ciufades ve dismnur su participación relativa, 

y por el contrario su sector "SERVICIOS" gana participación, 1neluso para 

la caudad de Guadilagara (ver columa 8) Agreguem»s que el SECTOR "OMER- 

CIO" (columa 6) señala una participación promedio en el grupo de ciudadas 

estudiadas, del 20% en 1960 y suporzor al 158 en 1970. Es decir, que los 

dos sumandos (SERVICIOS + COMERCIO) explicar fan más del 508 de la actividad 

económica en Toluca y aproximadamente el 458 en el congunto de las otras 

tres ciudades “típicamente industriales”. Esta tendencia a dismnurr la 

participación relativa del SECTOR industrial, propiamente dicho, y ganar el
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CIUDAD 
PER 

AGROPEC: 
"EXFREOF. 

[TRANSFORM. 
LECTRICID. 

| 
COMERCIO] 

COMERCIO] 
SERVICIO) 

(a) 
| 

(2 
m 

(5) 
(6) 

Y 
IRANS. 

(8) 
mm 

Guadala7:| 
251,696 

1.61 
0.06 

33.16 
0,70 

22.55 
6.77 

26.23 
Monterrey|220.264| 

0.86 
9.42 

38.04 
0.72 

19.33 
6.67 

25,14 
Puebla 

39.625| 
1,15 

0.11 
35,44 

0.99 
20.81 

6.83 
29.32 

Toluca 
28.621| 

2.51 
0.31 

27.88 
0.80 

20.75 
7.61 

33.82 

Gaudala7: 
415.977) 

3.62 
0.43 

34.06 
0.58 

16.95 
8.35 

28.18 
Monterrey|330,891| 

2.51 
0.66 

36.83 
0.44 

14.76 
7.73 

28.93 
Puebla 

— 
[151.918 | 

2.86 
0.63 

32.21 
0.98 

1 
16.61 

10.41 
[30.70 

Toluca 
44.625 | 

3.63 
9.39 

24.68 
0.68 

Y 
17.49 

12.91 
33.21 

Fuente 
: 

cuadros 
V-A3 

y 
V-A4 

de 
"El 

Desarrollo 
Urbano 

de 
México". 

op. 
Cit. 

 



SECIOR PE "SERVICIOS" en sentido amplio, se conoce cum fenómeno de " 
Y 

  

CIARIZACION" de las caudades./ Esto ha llevado a cuestionar el modelo de 

base económica, medida en base a técnicas del Coeficiente de Localización. 

En efecto, RM. Plouts, no encontió relación entre la actividad básica (ne= 

énda en términos del C. de L.) y el crecimento (tedio en crecimiento po= 

blacional), y en cambio encontró una estrecha relación ontre el mvel de 

actividad del sector servicios y el crecrmento. Y. Aicaoalmente se sube 

raya, que s1 pudieran allegarse resultados empíricos, se podría persar que 

la proporción entre la actividad básica y la total tiende a decrecer a me- 

dida que la cusdad crece, lo cual anvalidoría el modelo de base ecorénmaa. 

En cl mismo ángulo, de reivindicar el Sector Servicios, como más 

explacalavo del crecimento en el largo plazo, se puede señalar a Blumen- 

feld quien, sostiene que la aplicabilidad del concepto de Base Deonómica 

tenderá a decrecer con el tamaño de la ciudad y que debería wvertarse su 

interpretación, en la medida en que el sector SERVICIOS es el determnante 

Sundanental del mvel de actavadad econíímca on el largo plazo y de la pu- 

zjanza del sector exportador; aderás se sostiene que la prosperidad de las 

grandos caudades se debe a los eficientes sectores do servicios. / No pro- 

tenderos anticipar aquí la evaluación crítica de muestro modelo, sino sub» 

rayar la amportencia creciente del sector SERVICIOS, en lo que ha dado en 

llamarse el fenóneno de la Terciarización, sín ignorar, que en la cabeza 

3/ Se debe a la clasificación de actavadados por SECTORES o teoría "SDO- 
_ TOR x o (Industria de Prans-     

la circulación y distribución de los productos (Vor Richardson, 1973, 
Op. cit pág. 367-368). 

4/ R W.P£outs, "An emmracal testing ol the Eronamc Base Theory", Joutn= 
al of Asexican Institute of planners, 23, 1957; Pfouts y H.T.Curtas: 
"Lamtatiois of Ue Ecotomo Base Analysis", Social Forces, 36, 1958. 

  

5/ Ver .Blamoufeld, "The Econom.c Base of the Metmpolx: 
American Iistatute ol planncrs, 21, 1955, pág. 121. 

Journal 0É



del proceso productivo como un todo, se encuentra el proceso de producción 

y transfomación industrial, que no necesariamente so ms en términos cuan- 

titativos. No obstante, cuando utilizamos el Impleo industrial en nuestros 
  cálculos, retenenos "1n mente", que estamos explicando una parte del problo- 

ma, y no agotando muestra reflexión con el método que utilizamos. Es por 

ello, que lo acompañamos de otros anstrimentos y técnicas de análisis. 

Hechas las anteriores consideraciones, sobre el poso de la industria 

de transtormación en las 4 cuudades, veamos ahora cuál es la naturaleza de 

su estructura industrial. En qué tipo y rama de la industria se especial1- 

  

zan? Cuáles son sus andustzas básicas o de exportación, y cuíles, de * 

VICIOS" o aportación? El coeficiente de localización nos ha permi1do ob: 

tencr uh Índtos de Localización (también l%amado Indice de Especialización) , 

cmo se precisó en el capítulo 11. 

2 Industrias Básicas por Ciudades. (según personal ocupado 1969-1970. 

  

Segín el cuadro número III-3 que nos Jerarguiza las actividades 

industriales básicas, con respocto al Indice de Especialización local y el 

tapo de Grupo Industrial (de capital, de consumo, antemedio) Y sara cada 

wa de las 4 ciudades, en 1960 y 1970, podemos destacar lo siguente: 

$ Ver clas1f1cación realizada por G.Garza, Op. cit.. pág. 54 y 63.



CUADRO 1II-3 

Industrias Básicas por caudades según personal ocupado 
1960 - 1970 

  

  

  

    

  

  

          

1960 7 1970 

Eds Gaya Era Jadustrda > us 

Guadalajara! calzado y prendas | 196] (e) 29 | Cuero y piel |2 61 
de y 
Equipo-Transporte | 1 72 | (e) 24 | calzado y [2.24 

vest. 
productos metal —| 1.58. |(1) 30 | Productos — [2.77 

7 hule 

Cuero y piel 1.51 |(c) 21 | nebidas 1.67 
Muebles y Aco, 1.28 |(0) 26 | muebles y 136 

Acc. : 
Celuloso, papel | 1.23 |(%) 36 | maquinaría y 1.15 

Equipo 

Alimentos 3,09 |tc) 39 | Otras Indus- [1 35 

trzas 
Maquinaria y E. | 1.07 
Bebidas ias 

Monterrey. Metálicas Básicas | 3,71 [(1) 34 | Metílicas bás]3.20 

tn 33 Minorales no Motal| 2 40 (1) 33 | Minarales no [2.60 

netál. 
(5) 36 | Meguinaria y Pg | 238 [00 36 | Maquinaria y [1.78 | : 037 | maquinaria y Art. | 1:92 [(1) 27 | celulosa y [1.76 

! | Elgctracos papel 
q 27 | celulosa y papel | 2.90 [0K) 15 | Productos Me-l1 51 

I tálicos t 

(el 26 | Muebles y Accesor. | 1.53 [x) 38 | Equipo y Ma= ¡L.l4 
terales de | 
transporte 

e) 31 | Productos Químicos | 1.22 | 
(k) 35 Productos Motálicos 1.35 E |   ! | tanbporte 1 |   

  

 



  
  

  

      

  

      

  
  

Puebla 4,22| (0) 23 Temtales [4,81 
(10 38 Eq. y mat. [2.03 

de trans. 
0) 26 maquinaria y | t.26 

Equipo 
(1 24 Metálicos la! 

básicos ! 

. Mat. de Trans). 
(m31 | proa. Químicos 1.77| (e) 22 Tabaco 1.65 
(o) 29 | cuero y piel 1.59 | (1) 31 Prod Quími- [1.62 

cos | 
(6) 37 | maquanaria y Art.[ 423| (1) 30 Prod. hule ¡1.40 

Eléctricos | 
(c) 23 | Textales 1.15| (o) 39 otras rodus= Ít.so 

trias 
(0 37 Maquinaria y h.337 

Artículos Flés | 

bricos y Blec= | 
trónicos 1 

Fuente. Cuadros Nos. 1 y No 2 del ANEXO ESPADISTICO / Bienes da consumo 
9 consumo 
I- consiÓ antemedao 
k = capital



Cuadalajara y Monterrey se especializan en nueve (9) grupos 1n= 

dustraales básicos en 1960, de los cuales cuatro (4) corresponden a 1ndus= 

trias de bienos de capital (productos netálicos, maquinaria y equipo, ma- 

quinarza y artículos eléctricos, equipo y materzal de transporte), es de- 

cir de las tapificadas como "Industrias Nuevas", ya comentado en el estudio 

del CIDE, las cualos fueron las más danámicas en relación con el promedio 

de la industria manufacturcra nacional, y Jas que aurentaron su partici 

pación en el conjunto de la Industria entre 1950-1970. — (ver capítulo 11, 

sobre "Estructura Industrial"). — Cbscrvardo el resto de ramas industria- 

los, Guadalajara presenta el mayor nímoro de andustrias de bienes de const- 

1o, cinco (5), mentras que Monterrey solo presenta ja, (fabricación de 

mebles y accesorios), 10 cual es demostrativo de Ja diversificación 1n- 

dustrial, y, adicionalmente de la espocialización de las cuulades de Mon- 

terrey en 1mdustrias de bienes de consumo duradcro y de capatal Además 

sus tres primeros grupos andustriales, segín el I. de E,L,, son més altos 

que el mayor de Guadalajra en aquel año, 

Por su parte Toluca en 1960, presonta cinco (5) 1ndustrias básicas, 

tres do las cuales son de consumo, una de bienes 2ntemedios y otra de ca- 

pital. El segundo T.E.L. más alto del grupo de ciudades, se presenta en 

esta localidad (3.96) en la industrza del Tabaco que concentraba el 25.78 

de capital invertido y ocupaba el 22.48 de la fuerza do trabajo de la an 

dustria manufacturora de Toluca. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTIOO) ,



La caudad de Puebla en aquel año solo presenta una industria bási- 

ca, con el más alto Indios de Especialización (4.22) del grupo de clur 

dades estudiadas, Se trata de la wdustria textil, lo cual rextera su 

vocación tentalera desde fines del siglo pasado, y sugiero la casí nula 

drversificación industrial, — En dicha industria se ocupaba el 703 del per- 

sonal ocupado y se Invertía el 70% del caputal, de la industria manufactu- 

xera poblana en 1960, — (Ver Cuadro No. 10 del ANEXO ESTADISTIOO) . 

Observadas las _ndustrias de estas cLudades diez años después, 

en 1970, tanto Guadalajra como Monterrey, dismnuyen su especialización a 

7 y $ industrias respectivamente. — Awxque mantiene su divors1 ficación, 

es de destacar que Guadalajara presenta cinco industrias de bienes de con= 

So ("RAMBS MADURAS"), de industrias tradicionales, y solo wa de bre> 

ves de capital, y otra de bienes 1ntemmedios, por lo cual podenos catalt= 

garla com wma ciudad de estructura angustrial tradicional, Monterrey 

por su parte, presenta wa clara especialización en industrias de bienes 

de capatal (3) “RAMAS NUEVAS" e "INTERMIDIAS” (3), ranteniondo la tenden- 

ca del proceso de andustrialización nacional ya comentado atrás. Es de 

destacar, que las tros primeras industrias, respecco del JFL, mantienen 

su lugar en 1960 y 1970 (tsetálicas Bésicas, Minerales no Yetálacos y 

Hequinaria y Dqpo); y concentraban el 53.04 del capital invertido y 

solo daban empleo al 31.3% del personal ocupado en 1960; y el 45.58 del 

espital anvertido, empleando el 35% del personal ocupado en 1970, del 

conjunto de la industria manufacturera dle Monterrey (ver Cuadro No. 9 

del ANEXO ESTADISTICO) .



Puebla señala especialización en 4 industrias básicas, dos de las 

cuales son de bienes de capital (Equipo y materzal de Transporte, maquinaria 

y equipo), 1 de consumo intermedio (Metálicas básicas) y 1 de consuro (In- 

dustria Texti). Su especialización en menor número de industrias "básicas", 

refleja su condación de ciudades de mediano tamaño, sobre los cuales el D.F. 

ejerce enorme anÉluercia y naturalmente también produce para el mercado de 

la metrópola. Awique Toluca presenta similar influencia, registra cinco 1n- 

Austrias básicas: dos de capatal (Equipo y Material de Transporte, Maquina- 

ria y Artículos Eléctricos), dos de consumo 1ntermedio y ta de consum, pro- 

pramente dicho. Llamamos la atención respecto de «ue sólo dos de las Indus- 

trias básicas de Toluca (Equipo y matorzal de transporte y productos quími- 

os) concentraban el 58,32 del capital invertido y ocupaban el 46.6% de la 

fuerza de trabajo, del conjunto de la industria mamufacturcra de esta ciudad, 

en 197, (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO) . 

Tarbién se calcularon los Grupos Industriales básicos a partir de 

los ingresos brutos o rentas brutas, que además de dar cuenta de la orientar 

cuón o no al nercado doméstaco delas industiias, es decir, de la localaza- 

ción o cuota regional de ua industria con relación a la distrabución geo- 

gráfica del mercado?/ nos permtían comprobar los cálenlos anteriores. En 

efecto, para 1960, la cxuñad de Quecalajara exhibe 8 industrias básicas, no 
apareciendo como tales el Grupo 21 (bebidas) y el 38 (Egmpo de Transporte) 

y en canbio aparece el Grupo 20 (alumentos) y el 31 (productos químicos). 
Para Monterrey, en cambro se repiten con el cáleulo del I.L.E. a parlar del 

Y Cfr. W.Isard. "Métodos de Análisis Regional", Op. cit. págs. 119- 
122. Esta metodología fue la seguida por G.Garza para hacer la 
elas ficación de les tngustrias básicas y antics, que no es com 
Paltida por nosotros como el mejor indicador. (Ver capitulo antes 
rior.



INGRESO, sicte de los grupos ya señalados, quedando como no básicos el 31 (pro- 

ductos químicos) y el 3R (equipo y materzal de transporte). En la ciudad de 

Puebla, no aparece nungún cambio, mentras que Toluca, cambiaría ol grupo 29   
Y 23 que no aparecen, por el 20 (alimentos( y cl 33 (minerales no metálicos), 

Ver Cuadro No, 3 gel ANIXO ISTADISTICO) 

Para el año de 1970, Guadalajara reitera su especialización en siete 

grupos andustriales, cambiando el grugo 20 (alimentos) por el 29 (cuero y piel) 

que no aparece. Monterrey repte cinco de sus industrias básicas, con este 

método, no apareciendo como básicos el grupo 35 y 38. Puebla señala 4 grupos 

básicos de especialización, cambiando el grupo 34 (metálicas básicas) por el 

grupo 37 (maquinaria y artículos eléctricos). For Últaro Toluga solo aparece 

espocializada en 4 grupos básicos, de los ya registrados con "PERSONAL OCUPADO", 

y desaparecen los grupos 30 y 37. (Ver Cuadro No. 4 "Indice de Localazacrón 

Industrial”, Ingreso Bruto 1970 del Anexo ESTADISTICO), Las diferencias co0- 

rresponden al método de obtener la wnfomución y al alcance del andicador que 

se utilice. Desde luego para nuestro objetavo de clasificación de las act1v1- 

dades básicas, a partir del método 1ndxrecto, resulta más confiable el empleo, 

Adicionalmente ha sido el método sequido por otros estuñios realizados. Ver 

nota 8 del capítulo II. 

3, Ingostez o de “servicios” por czudades, según personal 

  

Del anólas1s del cuadro ITI-4 podemos destacar, que la ciudad de Gua- 

dalajara en 1960, presuniblenente inportaba de otras regiones, en 10 de sus 

amas o grupos industriales para satístacer su consumo local, y en 1970 au- 

mentan a 12 los grupos importadores, De dichos grupos tros (3) corresponden
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a industrias de consumo no duradero, ses (6) a industrias de consuro inter- 

medio, en ambos períodos; y sélo no de bienes de capital (artículos eléctri- 

eos y electrónicos) en 1960, y tres en 1970 (equipo y materzal de transporte, 

artículos eléctricos y electrónicos y productos metálicos). Su tendencia ge- 

neral, se correspondería con lo ocurrido a nivel nacional, con las denomna- 

das industrias "modernas" (de consumo) que no sólo disminuyen su amportancia 

relativa en el conjunto de la industria manufacturera, sino que sus tasas de 

crecimiento de la producción fueron inferiores a las del conjunto de las 1m- 

dustrias manufactureras nacionales, (Ver cap, TI, aofípate 3). Este com 

portemiento os más claro para la ciudad de Monterrey, de cuyas diez (10) ra- 

nas de "servicios" en 1960, siete (7) corresponden a bienes de consmo, y las 

tres (3) restantes a bienes de consumo ntermedio, Para 1970, se aumentan a 

trece (13) sus industrias anportadoras, de las cuales 8 son de bienes de con- 

sumo, 4 de bienes antermedios y sólo wa, de bienes de capital (artículos eléc- 

trxcos y electrónicos). Adicionalmente, esto significa, el proceso de esper 

cialización creciente de la ciudad de Monterroy, que ya edvertíamos atrás, 

cuando analizamos sus industrias exportadoras. 

En lo que respecta a la ciudad de Puebla, aparece como la más “depen- 

diente" de las otras regiones puesto, que en quirce (15) de sus ramas 1ndus- 

truales observamos coeficientes de localazación menores que la unidad en 1960. 

De ellas, 5 son de bienes de constmo, 6 de consumo intermedio y 4 de capital. 

En 1970 dxsmnuyen a trece (13) sus ramas importadoras, que se clasifican ens 

sels (6) de consumo, cinco (5) intomedias y dos de bienes de capital. (artícu 

los eléctricos y electrónicos y productos metálicos). 

J——- 
“Toluca chservaba en 1960, nueve (9) undustrias de servicios y ma que 

sería autosuficiente (productos alimenticios). Es la más divers1f1cada en su



dependencia regional, puesto que tiene igual número de industrias de bienos 

de capital, consuro intermedio y de consumo no duradero que son anportadoras. 

En 1970 registra 1gual núrero de ramas wnportadoras, pero seis (6) son de 

consumo, 2 son antermedias y 2 de capital. No obstante, es convemente rela- 

tavizar el concepto de industrias de "servicios" por lo ya señalado en el ca- 

pítulo anterzor, respecto do las pautas para evaluar el cociente de localaza- 

ción, y una de ellas es exarunar la inportencia relativa de dichas ramas, Para 

ello, en el cuadro I11-4, también hemos ancluído las columas No, 4 y 5 y adop- 

tado el siguiente criterio: Jeranqizadas las 1ndustrias inportadoras o de 

servicios desd: aquellas que tienen un poqueñísimo Indice de Localización (de 

menos de 0.1), hasta las que exhiben wm T.L.E. que tiende a uno (1), observa= 

nos su participación respecto de personal ocupado ; capital anvertido en la 

ciudad en cuestión y las subdividimos así: 

a) Industrias claramente inportadoras o totalmente ausentes en la cxu- 

dad: Aquellas que representan 1% o menos del personal ocupado del 

total de la industrxa manufacturcra. 

b) Industrias ansuficientos para abastecer el mercado interno y presuami- 

blerente complementarias de otras industrias esportadoras:  represen- 

tan entre el 14 y el 5% del personal. ocupado, 

a Industrias que abastecen el imercado local y seguramonte son comple 

mentarias de las actividades exportadoras, es decir pueden xcal1zar 

exportaciones indirectas: Participan con más del 58 del personal 

ocupado, del conjunto de la industria manufacturera de la ciudad.



En ese orden de ideas, y wmtviendo sobre lo ya comentado, nos encontra— 

mos que de las 10 industrias de servicios de Guadalajara en 1960, las tres 

primeras son del tipo a (claramente 1tportadoras), cinco son del tipo b y dos 

del tipo c. Nótese que en estas últimas, que abastecen el mercado local, la 

industria textil emplea el 158 del personal ocupado y concentra el 19% del ca- 

patal anvertado, mientras que las de productos químicos, genera el 7.5% del 

empleo y participa con el 12% del capital invertido en la ciudad, Para 1970, 

de sus doce andustrias de "servicios" dos son del tipo a(derivados del pet ró- 

leo, madera y corcho), se1s (6) son del tipo », y cuatro serían industrias. 

abastecedoras del mercado local y probablemente exportadoras 1irectas, Oo 

industrias com.lenentarzas, Destacamos que de estas, la de "productos metá- 

lacos" participaba con el 7.1% del empleo y el 5.28 del capital; "Textiles" 

el 9.33 y 7.08; y "Productos Alamenticios" el 18,38 y 19.5%, respectivameñite, 

en aquel año. 

la cuucad de Monterrey en 1960, observaba de sus dhez ramas mporta- 

doras: tres claramente importadoras (tipo a), cinco (5) insuficientes (tipo 

bi, y dos del tipo c. Destacamos de estas Últumas, las andustrias de produo- 

tos alimenticios que generaba el 10,53 del empleo y concentraba el 8,48 del 

capital anvortado, Diez años después, en 1970, de sus 13 industrias, presu- 

mblenente anportadoras, sezs (6) son del tapo a, todas ellas de bienes de 

consumo e antermedias; tres del tapo b, y cuatro del tapo c. De estas, lla- 

memos la atención sobre la Industria de "productos alimenticios" que partaci- 

pa con el 10% del personal ocupado y el 6.3% del capital invertido, así como 

"Productos Químicos” lo hace con el 8.3% y el 12,5%, respectivamente.



En la cuudad do Pucbla peca 3960, no se registra mnguna industria 

del tapo c, dentro de sus quínce industrias de "servicios"; y por el contra- 

r1o aparece mueve (9) como de las clasificadas en el grupo a, es decar, cla- 

ramente inportadoras, o muy poco relevantes respecto del personal que ocupas 

ban, o el capatal invertido. Las sols (6) mestantes son del tipo b, es de- 

cir insuficientes para abastecer la demanda local y/o complementarsas. Para 

1970, de sus trece industrias de servicios, siete serían claramente amporta- 

doras, cinco del tipo suficiente y sólo una, la de "productos alamenticios”, 

con el 10,7% del P.O. y 6.6% del KI. aparece como del tipo c+ 

Por último, Toluca en 1960 de sus diez industrias importadoras, tres 

parecen rezterar esa condición, cinco estarían dentro de las ansuficientes 

y/o complerentarias y dos, seran del tipo de las abasteceñoras del nercago 

local, de gran amportancia Es el caso de la industria de "calzado y ves= 

tido" con el 5.2% del P O y el 2 6 del K1, y de "Productos Alimenticios” con 

el 20.6% del empleo y el 29,4% del capital anvertado, cuya importancia local 

es evidente, En 1970 se observa 1gual tendencia on estos dos grupos 1ndustria= 

les, mientras que las rams industriales del tipo a y del tapo b, se agualan 

en 4, para dicho año. La rayor presencia relativa de industrias del. tipo a 

(claramente aportadoras o de presencia 1nsignifacante) en Puebla y Toluca, 

es en gran parte explicable por la influencia que ejerce la metrópoli. Elo 

es relevante en Puebla que aparece con el mayor número absoluto de industrias 
  de "servicios": 15 en 1960 y 13 en 1970, 

“Tawbién es conveniente relativizar la importancia de las industrias 

básicas, que ya analizamos, tomando en cuenta el Indice de Trabajadores Exce- 

dentes,



4. Indice de Trabajadores Eecedentes. (cuadro ILI-5) 

Tomando en consideración el Indice de Trabajadores Excedentes, damos 

cuenta de la importancia de una industria básica en su ciudad o región on re- 

Jación con la participación de otras, de su misma localidad; de 1gual modo, 

que el Indios de Especialización Local, indica la inportancia de ciaiquier 

industria local relatava a la importancia de wa industria de la nación. Es 

por ello, que no nocesariamento cosmcido el rango jerérquico del TIE con ol 

TIE, auque obviamente, una rama industrial que es "básica", presenta un In 

dice positivo de Trabajadores Excedentes, Es el caso de la cuudad de Guadala- 

jara que tenfa un total de 4.524 trabajadores excedentes en sus industrias 

básicas durante 1960 y cuyo mayor ILE lo presentaba la andustria de "calzado 

y prendas de vestir” (1.96) con el mayor aporte de trabajadores excedentes 

(2,734) , que representaba el 308 de sus industrias de exportación. Su segun- 

da industria básica en 1960 era la de "Egupo y Mater1al de Transporte" (1.72), 

pero con yelación al 118 compaba el 4% lugar con 423 trabajadores excedentes 

(9% de su andustria básica), precodida del grupo de "productos metálicos" con 

1,164 trabajadores excedentes (2* lugar) y el grupo de alimentos (3% lugar) 

con 485 T.E. Diez años después, en 1970, la ciudad de Guadalajara tiene la 

industria de "cuero y ¡1el" con el mayor Indice de Especialización (2.61) de 

sus industrias, mientras que respccto de sus trabajadores excedentes, esta 

industria ocupa el 3* lugar con 851, precedido del grupo de "calzado y pren- 

das de vestar" que ocupa el 1* lugar con 6,959 E (el 59% de su industria 

básica local), la de “Bobadas” 2,005 TE (el 178). 

Estas diferencias entre uno y otro Índico, corresponden a las dife 

rencias de estructura del consumo entre la cxudad y la nación y al tamaño del



92, 

mercado local. Asf, una pequeña industria, con un mercado fuera de su loca= 

ludad, puedo tener un mayor TTE que ma gran industria cuyo mercado regio- 

nal absorve buena parte de su producción, 

La crudad de Monterrey registra a nivel de sus dos primeras industrias 

básicas correspondencia entre el ILE y el ITE, tanto en 1960, como en 1970; 

destacamos que el 3er, lugar por trabajadores excodentes que en 1970 corres- 

ponde a "Productos Metálicos" con 4603 FE, ocupa el 5* lugar por TIE (1.51). 

Con respecto a su base económica de exportación, que en 1960 fue de 20.729 

trabayadores y de 32.572 en 1970, sus dos primeras industrias (Metálicas Bá- 

sicas y Minerales no Metálicos) representan el 57% y el 69%, en su orden, lo 

cual prueba su tendencia a la concentración 1ndustrasl, pese a la diversifi- 

cación que observa, respecto de las otras ciulades. 

El nás alto Indice de Especialización en 1960, de nuestro grupo de 

cumades (4.22), así como el mayor ITE (14,051) se encontraba en la ciudad de 

Puebla y en ma sola andustria, la industria Textil, Es en 1970 cuando ya 

aparecen otras tres (3) industrias exmortadoras, aunque su sector textil ex 

Plica el 85% del Indice de Trabajadores Exvodentos, seguido da "Equipo y Ma- 

terial de Transporto" que renresenta el 11%. (ver Cuadro TIT-S) 

Para la ciudad de Toluca se puedo observar en 1960, la coincidencia 

de los dos primeros rangos en sus grupos industriales, tanto para el ILE, 

somo para el ITE, concentrando las “wndustrias del tabaco" y de "Productos 

Químicos" el 88% de los trabajadores excedentes de sus cinco (5) industrias 

básicas. Al final de la década, en 1970, se registra un cenbio notable, 

pues aparecen sois (6) industrias básicas y el mayor ILE se presenta en una
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industria de bienes de capital ("Equipo y vatoríal de transportes”), con 

7.03, y que aficionalmente es ol más elevado del grupo de ciudades que aná 

luzamos, Esta representaba, el 62% del tolal de trabajadores excedentes 

  

de Toluca en 1970, la "industria del tabaco", ocupó el 2% lugar (173), se- 

guido de "productos químicos" (138). Es de destacar que sólo estas tres 

ramas industriales, representaban el 923 de su base exportadora. Ello típi- 

fica a Toluca como ciudad de gran concentración, y un proceso relativanento 

diversificado de industrialización, 

Examunada la fr-cuencia con que aparecen las 2ndustrias básicas en 

las 4 ciudades, notamos en primer térmno que ninguna de estas se repite en 

cada una de las dichas ctudados. En segundo lugar, sólo tomadas en grupos 

de tres cuudades, se repiten grupos andustraales así: "Fabricación, ensan 

ble y reparación de maquinaria y equipo exueto la eléctrica" (grupo 36)7 en 

Guadalajara, Monterrey y Puebla (1970): y "Construcción, ensamble, recons- 

trucción y reparación de equipo y materzal de transporte (grupo 38), en Mon 

terrey, Puebla y Toluca (1970). 

En tercer lugar, Guadalajara y Monterrey, presentaban en 1960 cua 

tro industrias básicas commes: productos metálicos (35), equipo y material 

de transporte (38), miebles y accesorios (26) y ensarble y reparación de ma- 

quinaria (36), lo cual los presentaba un poco afines en este aspecto, Pero 

en 1970, sólo rentienen en comín el grupo 36. Ello delata la existencia de 

wn proceso diversificado localmente y además, con resvecto al proceso de inr 

dustrialización nacional, Asu turno, Monterrey y Puebla, regastran en 1970 

tres amdustraas básicas commos: motálicas básicas (34) , ensamble y repara- 

ción de maquinaria (36), y equipo y materzal de transsorte (38) que denotarían



una tendencia a 1dentificarse, por su grado de especialización en industrias 

de bienos de capital y de consumo duradero. 

Finalmente, como síntesis de lo hasta aquí analizado, sí queremos re- 

finar el análisis de la base económica, con respecto a sus 1ndicadores de lo 

"básico" y lo de "scrv1cios" que puedan reflejar, podemos estimar la ampla- 

tud de la B.E, entro ciudades o regiones. Para ello comparamos sus Índices 

de trabajadores excedentes, coro razón del conjunto de trabajadores de ser- 

vacios. / veias el siguiente cuadro: 

CUADRO T11-6 

TRABAJADORES EXCEDENTES COMO UNA MEDIDA DE LAS CARACTERISTICAS 
DE TA B.E. FA 4 CIUDADES 

MEXTCANAS 1960 - 1970 
  
  

  

119.060 119.70 

a a a 16 (2) 3) (4 
Ciudad Empleo — T.T,E. Razón de Fxce- Ef,  T/TE.  RaréndeExo- 

dentes a Traba dentes a Traba 
Jadores de ser: jadores de ser 

vicios vieros 

Guadalajara 27.042 4.524.3 + 4.98 89.613 11,848 ls 4.82 
Monterrey 65,612 20,729.01: 2,16 116.465 32.572 1: 2.58 

Puebla 26,479 14,051,0 2 0,88 36.886 16,119 1. 1,28 
Toluca 6,220 2,033,012 2,10 18.611 8,146 1. 1,28   

Fuente; E Desa al cuadro JTI-57 y a los cuadros AS, A6, 38, All, A22, A23, 
y A28 de Gustavo Garza, Op, € 

Columa 3; "Total de Trabajadores Excedentes, 

Columa 4; Razón de Trabajadores Exoedentos con respecto a Trabaiadores de 
"Servicios" (o no básicos = fico total - Trabajadores Exceden- 
tesla 

e Una aplicación samilar se hace por parte de Wattila y Thompson (0p. 
cit.) para enoe (11) de las mayores Areas Metropolitanas de Estados 
Unidos en 1950, Puede vorse la Tabla No, 3 de su trabajo, págs. 346 y 
347,



Podemos observar del anterior cuadro, que la cuudad de Guadalajara, 

que ocupa el segundo Jugar del Grupo respecto de sus 1ngrusos brutos Indus- 

triales en 1970, también coserva la mayor razón = razón entre el número de 

"Trabajadores Excedentes" con respecto a los de “Servicios”. del: 4.98 y 

de l: 482, en 1960 y 1970, rospectivamente. En segundo luoar, poro en ma 

: 216; y 1; 2.58), Toluca y 

  

cha menor proporción, le sigue Monterrey ( 

Puebla. Ello significa que Guadalajara debe sostener un mayor número de 

trabajadores que sólo satisfacen su industria doméstica y por consiguiente el 

Indico de Trabajadores Excedentes (que se ocupan de la industria básica, O 

de exportación) es menor que el de Monterrey y Puebla en los dos períodos 

analizados. En efecto, Monterrey casi tmplica a Guadalajara, duplica a 

Puebla y casi cuadruplica a Toluca, relacionando el núrero de sus respecti- 

vos trabajadores excedentes. (Es de advertir, que Puebla y Toluca son con- 

sideradas ciudades medianas) . 

Vistas en su conzunto, Puebla presenta la renor razón entre traba- 

jadores excedentes y los de "Servicios" (1; 0.88) en 1960; y contunía por 

debajo de Guadalajara y Monterrey (l: 1,28) en 1970. Lo anterior refleja- 

ría una mayor especialización anfusirial relativa y obviamente una menor can- 

tidad de trabajadores vanculados a las inoustrias de "Servicios". Es decir, 

se trataría de wma ciudad con 1nfustria muy especializada y especialmente 

exportadora Es importante el caso de Tuluca, que para 1970 refleja una 

similar tendencia (1: 1.28), no obstante, el que en térmnos absolutos, to- 

gustre el menor número de trabajadores excedentes, del grupo de ciudades que 

venimos de analizar,



CAPITULO IV. BASE BOONOMICA Y DINAMICA URBANA. 

En este capítulo nos interesa precisar aspectos cxamnados atrás, 

buscando relevar los alcances y lím.tes de la base económ»ca en relación 

on el tipo de wndustrialización seguida al interuor dol grupo de ciudades 

estudiadas, y de estas entre sí. Intentaromos respondernos al 1nterrogan= 

te: Qué relación guarda la base econóruca industrial y el crecumiento ur- 

bano-regional?, Se puedo colcgur que existe relación entre las actividades 

industriales básicas y la dinámica do crecamento de las ciudades? De la 

exposición hecha en los anteriores capítulos y con la mformación estadísti- 

ca que cbtuvinos podemos atentar respuestas a las preguntas formuladas. 

Comencemos por xelevar la importancia industrial de nuestro grupo de 

ciudades con respecto a su participación nacional. 

L Participación de las Areas Urbanas do las cuudades de Guadalajara, 

Monterrey, Puebla y Toluca en la Industria Nacional 1960-1970, 
  

Podemos observar la importancia de nuestro grupo de cxudades por el 

incromento de su participación entre 1960 y 1970 de los Ingresos brutos ge- 

nerados (14.74 al 20.18), del personal ocupado (14.6%) al (15.4%), y del 

capital invertido (17.1% al 19 2%) con respecto al total nacional para cada 

uno de ellos. Solo para el valor agregado de las 4 ciudades se observa una 

leve disminución entre 1960 y 1970 (14.25 al 13.7%) con respecto al valor 

agrado nacional, que desde luego ño indica disminución en su valor absoluto 

(pues este pasó de 3,515.1 millones a 15,121.6 millones), sino la presencia 

de otras cuudades que también ganan importancia industrial, ES significa 

tavo el caso de la ciudad de Monterrey que casi dobla en participación a la
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segunda ciudad, Guadalazra, en los 4 indicadores señalados (excepto en per- 

sonal ocupa); y más que cuatauplica a Toluca y Puebla, en 1970. 

Una de las características de la industria mexicana, es la concentra 

ción termtorial que subrayábamos en el capítulo 1, la cual se pone en evaden- 

cia, S1 a nuestro grupo le sumamos la participación de la cuudad de MéxICO, 

registrando entonges, el 67% de los ingresos brutos, el 57% del personal 

ocupado, el 625 del capital invertido y el 62% del valor agrogado, de le an- 

dustrza nacional en 1970. Este fenómeno es wn factor decisivo en el extraor- 

dinario crecimento poblecional para el perfodo, que ya advertaros en el ca- 

pítulo JIT (cuadro 1), puesto que estas ciullades se converten en fuentes 

de atracción; Unikel los denomina "cxalades de atracción", junto con otras 

cxudades en la década 1960-1970, que la parte debida a "Crecimiento Soczal" 

(Migración) fac de 455 para Puebla, 385 Guadalajara, 178 Monterrey y 43% para 

la cuudad de Vésco. Y 

Es andudable que no todas las ranas industriales estarían explicando 

esta concentración geográfica. Veamos, que ocurre al anterior de los proce- 

sos indystrirles de cada ciudad a este respecto. 

  

2 Concentración Industrial Titerma. 

Tonando en cons1deración los cuatro primeros grupos o ramas 1ndus- 

triales, por persoval ocupado, en 1960 y 1970, el cuadro saguzentos es bien 

ilustrativo: 

Toluca no aparece desaqregada, Pero juzgamos que no es inferior al 
D.F. ni a Puebla, la participación dabida a Crecimento Social. 
claro, que el resto del 8, es el "Crecimiento Natural"; para Sumar 
el 100%. Pucas verse el cuadro 1.13 de Lans Umkel, Op. cit. p.46. 
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La concentración al interior de las ramas industriales ya analizada 

en el capítulo II, tomando los ingresos brutos, también se repite sl obscr- 

vamos el porsonal ocupado. En efecto, las 4 primeras ramas participan con 

más del 50% del personal ocupado en cada wa de las cuatro ciudades, desta 

cándose la ciudad de Monterrey que pasa del 47.63% en 1960, al 51.3% en 1970 

y concentrándose en dos industrias de bienes intermedios ("otros productos 

de muneralos no metálicos", "Industrias metálicas básicas"), una de capital 

("productos metálicos") y wma de consumo ("productos alimenticios"), en su 

orden, para 1970. Conserva la tendencia del proceso de industrialización 

nacional, que tiende a sustatu1r andustrias de consumo no duradero, por aque= 

llas de bienes antemmdios y de consumo duradero y capital. (Industrias 

"Nuevas" e "Intermedias", decíamos en el capítulo 1). Las tres primeras se 

corresponden con 1ndustrias "exportadoras" y el grupo de "metálicas bási- 

cas” (34) y "otros productos de mmerales no metálicos” (33), exhuben 

  

pruero y el segundo mayores fndices de localización andastriz!. El grapo 

de productos almenticios (20) pose a que su Indice de Localización es me- 

nor que la idad, es del “tipo C”, clas1ficado en el capítulo 117. 

La ciudad de Guadalajara, dismnuye la concentración de sus cuatro 

primeras ramas, del 62.42% al 53.06%, en el perfodo, pemareciendo aún alta 

su participación — Tal vez ello se debe a que se especializa en la produo- 

cuón concentrada de baenes do consumo, que ya veamos, se corresponde con 

las industrias "eradicionales", que fueron las monos danámicas en el plano 

hacional, Dos de sus grupos se clas1f1caron como exportadores netos: cal- 

zado y vestido (24) y bebidas (21); los dos restantes registran índices de 

    localización casa 1guales a la umdad (grupo 20 = 0.91 y 23 = 0.95) que
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sugieren no sólo su importancia en el mercado local, sino el que puede tra- 

tarse de 1ndusinas complementarias y exportadores 1nd1rectos. 

Toluca y Puebla cbservan muy altos mveles de concentración en 1970 

para sus cuatro prinoras ramas: del 65.8% y 68.5%, respectivamente, pese o 

que descienden con respecto a 1960. Llamamos la atención sobre el dinám- 

co proceso de espectalización de estas ciudados y partacilamente de Toluca, 

cuyos primeros grupos corresponden a buenes de capital (equipo y materzal de 

transporte) y de consuo intermedio (sustancias y productos químoos), que 

también estarían a tono con la tendencsa seguida por el proceso ds 1ndus- 

trialazación nacional. Tres de sus 4 principales industrias, aparecen como 

"exportadores nctos" scgún su coeficiente de Especialización. 

EL grupo de productos alimenticios (20), se repite en las 4 ciudades; 

el de textiles (23), en tres de ellos excluyendo a Monterrey; el de metSli- 

cas básicas (34) en Monterrey y Puebla; y el grupo de calzado y prendes ce 

vestar (24), en Guadalazare y Puebla. Esto daría cuenta de la concentración 

industrial exustente, dentro de ima cuerta diversificación y especialización 

por ciudades. 

3. Tipología de cuulades según especialización de su Industria Básica. 

Según la clasificación de las xamas industriales realizada en el 

capítulo 1-3, y las andustrias básicas de cada una de las cLudades estudiadas 

7 Refiméndose a estas dos ciudades, que forman partes según G.Garza 
del Subs1stoma de ciudades «e 15 eonctal del país, subraya que es- 
tarían fuertemente iriluenciadus pur el D.F., pudrendo pensarse "que 
las industrias de bienes de capítal cuyas empresas requieren de yran- 
des extensiones de taerra están tendiendo a localizarse en las ciu 
dades perzfóracas a la principal urbe del país". Op. cit. pág. 72.
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en el capítulo TIL, podemos presentar la siguiente tipología, en el período 

  
  

de análisis: 

Candados 1960 1970 

Total de 1n- Total de an= 
destraas bá- No. y tipo dustrias bá- No. y tipo 

SICAS, SI1CAS.   
Guadalajara —) industrias 5 maduras 7 industrias 5 maduras 

básicas básicas 

  

  

  

3 muevas 1 nueva 
1 intemedia 1 interredía 

Monterrey 9 industrias 4 muevas 6 industrias — 3 muevas 
básicas 4 intemedias — básicas 3 intermedias 

1 medura 

Puebla 1 indostria 1 madura 4 industrias 2 muevas 
básica básicas 1 intermedia 

1 madura 

“Toluca 5 industrias: 3msdures 6 1ndustries 2 muevas 
básicas 1 mueva básicas 2 intermedias 

1 intermedia 2 maduras 
  

Como puede notarse la ciudad de Guadalajara se especializa en nueve 

industries básicas en 1960 do las cuales cinoo (5) corresponden a industrias 

Maduras o tradioonales; de las 7 industrias básicas en 1970, de nuevo, cinco 

(5) son wndustraas Maduras, por lo cual podemos decar que Guadalajara se es- 

pecraliza en Industrias Maduras. 

Monterrey registra 9 Industrias Básicas en 1960 de las cuales 4 son 

Muevas y 4 Intermedias, y para 1970, de sus 6 industrias básicas, tres (3) 

son nuevas y tres (3) intemedias, sugiriendo la especialización en la pro-     
éncción de bienes de capital y consumo duradero e utermedios. En este as- 

perto se asemgja a la ciudad de Puebla, ,-. tNI970 de sus 4 andustrnas
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básicas, 2 se corresponden con wndustrias muevas, es decir, productores de 

bienes de capital y consumo duradero. 

Por su parte, Toluca no obsorva ospecialización defimda, puesto que 

si en 1960 de sus cinco (5) industrias básicas, tres (2) son maduras, en 

1970, sus seis industrias básicas corresponden a dos industrias, para cada 

wma de nuestra L1pología establecida, No se nota especialización, sino una 

cierta diversificación, lo cual puede delatar su más reciente proceso de 1n- 

dustrialización. 

4 Industrias básicas y productividad de factores. 

Analizada la relación existente entre 1ndustrzas básicas o “exporta- 

dores" y productavidad del cspatal y trabazoY utilizamos el valor agregado 

con respecto a capztal anvortido y sueldos y salarios pagados, respectivamen= 

te, así como el salamo provedio pagado por personal ocupado.  Jorarquisamos 

las 4 prameras ramas por productividad acl capital y trabajo, obtenzendo el 

siguente cuadro, para las cuatro cuulades y la nación en el perfodo de es- 

tutos 

Y En realidad se treta de wa aproumación a la productividad de estos 
= factores, puesto que utilazamos valor agregado con relación al capi 

tal invertido, que daría más bien la 1dea de tasa de beneficio; y 
por otra, valor agregado/suel” «“ “salarios que nos podría sugerir 
la tasa de explotación.
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En este cuadro no aparecen "industrias exportadoras", que estén cla- 

s1ficadas entre las cuatro pruneras por productividas del capital y/o del 

trabajo, exceptuando el grupo 26 (Muebles y accesorzos) en 1960, para Monte- 

rrey y el gnipo 30 (Produrlos de hule) para Toluca en 1970. Ello nos 20d1ca 

Como tendencia, que la localización de aquellas ramas exportadoras en las 4 

ciutades estuitadas no estaría decidido por la productavadad de dichos fac- 

tores, sano más bien por el mercado y los denominados "econonfas externas" 

y de urbanización. / Ello se hace más evidente porque en muestro grupo de 

cuudades sus 4 primeras ramas por producti.ndad del capital y trabajo, co- 

responden a aquelios donde se presentan pequeñas y medianas empresas (ver 

promedro de personal ocupado por establecim.ento) «ue regueren para manto- 

nerse en el mercado mayor conpetividad de sus factores básicos. ES dear, 

aquí se apoyaría el arguiento de que las empresas pequeñas son más eficien- 

tes en el uso intensivo del escaso csprtal en relación con las empresas*gran- 

des, a más de que pueden pagar unos bajos salarios, dada la abundante mano 

de cbra disponible y la debil o inexistente organización sindical. En el 

cuadro 1U-3, puede observarse, que las ramas con mayor productividad del 
capital (columna 1), se corresponden, comp tendencia, con el menor promedio 

de sueldos y salarios por personal ocupado (columa 3) con relación al pro 
medio total, para cada una de las ciudades en 1960 y 1970. Solo se presen 

tan salarios promedios, por encuta del promedio total, para la rama 20 de 

Guadalajara y la 30 de Toluca, en 1970 No obstante, creemos que esto es 

debido a problemas de agregación de las cifras, que estamos utilizando. 

Y Poárfaros pensar tanbién en las "ConMiciones generales de la pro- 
ducción", que ancluye factores que están por fuera de las empresas 
consideradas ¿rá vidualrente, y sin cuya exfstencia no sería pe 
ble la realización del proceso productivo, ALIS incluimos 1 
Ereostructura (Energía, comun1caciones, escuelas, hospatales, eds 
transporte y las propias coonamías extemas", que al decir de 
Richardson, constituyen el factor determnante de localización 1n- 
dusteial, y que no son nás que el reflejo de las relacionos inter- 
andustiales generados por la dxvisión técmca y social del trabajo.



Con respecto a la concentración y productividad de los factores en 

México, un anvestagador de El Coleguo afina, rofirióndose a la mayor utala= 

zación de témicas 1ntens1vas en capital por parte de las pequeñas y modia— 

nas empresa: "las empresa de este tipo enfrentan condiciones más compet1ta- 

vas que las empresas de gran tamaño y se ven forzadas a elegir una tecno.ogía 

más acorde con el factor abundante en la economía. En otras palabras, las 

enpresas pequeñas se enfrentan con un conjunto de precios relativos de los 

factores más cercanos a los precios reales de escasez que los que afrontan 

las empresas «randes. Por otro lado, las empresas grandes tienden a ser me- 

nos intensivas en el uso de mano de obra y a pagar salarios elevados debido 

a la presencia de sindicatos poderusos y porque la legislación sobre sala- 

rios es más efectiva en las empresas grandes que en las pequeñas. "Y 

Caro tendencia general se observa para las 4 ciulades, una mayor 

productividad del trabajo con respecto al capital para los dos porfodos. Las 

ramas de mayor productividad tanto del capztal com del trabajo, se reg1s- 

tran en Puebla y Toluca, para 1960 y 1970. 

5. Base Económica y Crecimento Urbano. 

Buscando una respuesta general que sintet10s nuestro 1nterrogante 

imcial, hallar la relación de la base econém.ca y el crecimento urbano-re- 

gional, queremos retcmar del capítulo III, el crecimiento expresado en tér- 

minos de población y su relación con el crecamonto de la población 

E Cfr, Manuel Gollás: "Concentración Industrial, tamaño de las ere 
presas y proauctividad de los factores en México", Rev. “Derogra- 
fa y Economía", No. 38, 1979, El Colegio de México, pág. 147-148,
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econémoamente activa por Arcas Urbanas y Ramas de Actividad (Cuadros II1-1 

y 1IT-2) Y 

En tasas de crecimiento, durante el período tenems los siguientes 

resultados; 

a) Tasa de crecimiento de la PEA total, PRA en industria de transfor- 

mación y en sector servicios por crudados / 1960 - 1970 

PFA Total LEA de 108. PER de servicios 
de trans£. 

Guadalajara 1.65 1.69 1.78 
Monterrey 1.50 1.45 17m 

Puebla 1.52 1.38 1.60 

Toluca 1.56 1.38 1.53 

> Incrementos medios anuales de la población 1940 - 1950, 1950 - 1960, 
1960 - 1970. 

1940/50 1950/60 1960/70 

Guadalajara 4.9 6.4 5.2 

Monterrey 6.0 6.3 4.4 

Puebla 4.5 2.6 5.1 
Toluca 2.0 4.1 5.1 

S/ Mo se utalara el crocimiento expresado en témnos de angriso por 
que no se disuae de csta «nformación a tuvel do ciudades, lo 
teneros Los ínzresos por caudad de La inciso manufarturra y 
ello dificulta su comparación con Otros sectores de Ja actavidad 
econémoa. a abstante, es factinlo tenor una buena anrorrmición 

con PEA, puesto que vara el ca90, según Unskel: "£e consideró 
solamente (La) que declaró ¿ngresos * rertenece a una rama especia 
fica de actividad. Ver cita 10, pág 251, Ob. ext.



111) 

110, 

De las cuales podemos concluir. 

La ciudad que observa una tendencia creciente de crecimento de su 

población, que w1cza con la tasa más baja en 1940/50 (2.0), es 

toluca, considerada como de servicios, que la coloca por encuma de 

la tasa de crecimiento de Monterrey en 1960/70 (5.1) cuudad típica 

mente Industrial, igual a Puebla y casi igual a la ciudad de Guada- 

lagara. 

51 se cbserva el crecimento en térmnos de PEA, de muevo se encuen- 

tra la tendencia anterior, pues Toluca señala wa tasa de 1.56 cn- 

tre 1960/70, superior a Monterrey (1.50) y Puebla (1.52) y solo an- 

feríor a Guadalajara (1.65) . 

Examinando al interior de la PEA de cada ciudad, la actividad que 

podría dar cuenta del crecimento, notamos que exceptuando la cau- 

dad de Guadalajara, en todos los casos el crecimiento de la PEA del 

sector andustrzal es menor que el de la PEA total, u por el contra- 

rao, la PEA dol sector “Servicios", crece mís rápidamente en las 

tros princras ciudades que la PEA Total, con una leve diferencia 

de la tasa de crecimiento en la ciudad de Toluca. Agregaré a lo an- 

terior, quo la participación de Ja PEA ocuvada en la industria prer- 

de inportancia relativa considerada en su conjunto (excepto en Gua- 

dalajara) y el sector de servicics gana participación, en todas las 

ciudades, a lo cual nos referimos anteriormente, cuando aludimos 

al. fenómeno de la terciarización (ver Cap. 1I1-1). 

Esto nos lleva a cuestionar la explicación del crecimiento medio 

sólo en tóminos do las industrias básicas, y de su base econénca 

industrial. Sería indispensable profundizar el estudio por la vía
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de los otros sectores de actividad, tomando en consideración el de 

servicios, que parece Jugar un rol de primerísima importancia en 

la dinámca del crecimento urbano, en la medida en que se 1ndus- 

tnalizan las ciudades.
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CAPITULO Y. EVALUACION DE LA TEORIA DE LA BASE ECONOMICA, 

De la exposicaón hecha on los anterzores capítulos y de los resul- 

tados cbtenados, es necesario presentar una evaluación general de la Teoría 

de la Base Económica, fundamentada en los siguientes aspectos: 

Ta dinámica del erecimento urbano no parece derivarse de la exts- 

tencia de actividades básicas, que con toda probabilidad contri- 

buyen siguificativanente al crectmiento de las ciudades. Esto es 

wn fenóneno más complejo que ancluye factores com» el tamaño de 

los mercados, existencia de servicios, mercado de la fucrza de tra- 

bajo, etc., es decir, de las denominadas economías externas y de 

urbanización. Es conveniente analizar la dependencia de la dinám- 

ca urbana de la creación y existencia de las condiciones generales 

de la producción en un proceso histérico omplejo. 

An tomando en considoración una rama industrial básica, es necosa- 

rio evaluar el valor absoluto de su producción industrial, puesto 

que cl sólo coeficiente de localización nada nos dice de su parti- 

cxpación real, en relación con otros grupos de actividad económica, 

  

lanos anteriormente. 

El propao Estado de desarrollo de las ciudades y las actividades 

básicas, es menester tomarlo en cuenta. Por ejemplo una localidad 

de reciente y poca diversificación industrial puede arrojar como 

básicos todos sus grupos de producción, mientras que wa ciudad 

con industria madura y estabt de-aparecer con menos grupos
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de andustria básica, o en términos del coeficiente, como si fueson 

iguales, En este aspecto puede apreciarse que Toluca y Monterrey 

aparecen como “1guales" en 1970, con sezs (6) andustrias básicas 

cada wma, lo cual dista mucho de corresponder a lo que ocurre en 

el real proceso de andustrialización y creciumento urbano de dichas 

eludades. 

En lo que respecta propiamente al modelo de la base económ.oa, pos 

demos sintetizar a tres mveles sa ovaluación: 

al Problemas metodológicos 

b)  Problenes conceptuales 

e) Problemas técmcos 

Zn este aspecto el problema se inscia con los supuestos del modelo, 

que aunque supera a los neoclásicos, puesto que la teoría Kemmesiana cons- 

tituye un avance al poner de manzfiesto la neocsidad de la acción del gran 

ausente, el Estado, aún conserva restricciones muy fuertes,  Aungue consi 

dera la existencia de la desigualdad regional, que ho puede ser resuelto por 

la libre movilidad de factores y reclama lo intervención Estatal, Se parte 

de considerar. 

ia) 

Un solo bien o servicio, el cual puede ser para el consumo o cano 

insumo para la producción; 

El trabajo es homogéneo (el costo del trabajo y su calificación es 

1gual en las diferentes regiones). 

Ninguna economía de escala (y por ello no aparecen tendencias de 

monopolio u oligopolio en las regiones). 

 



iv) 

Y 

a) 
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No hay progreso Lfcnaco (por ello ninguna industria crece más rápa- 

do que otra, a través de la influencia nter-regional por distribu 
ción de imovaciones) . 

Propensión constante a ahorrar (no existen flujos de ahorros de las 

reguones de bajo crecimiento a las altas). 

Coefacientos £1308 en la producción (agual razón espital/trabazo y 

por ello 1gual razón capatal/productol, lo cual no permite la ems- 
tencia do desrqualdades regionales dadas por economías de escala o 

progreso témico. 

Ina tasa constante de crecumento de la población (ejemplo, no se 

registran tasas de crecimiento poblacional más altas en las regro- 

nes de más bajos angresos) Y Desde luego, la mayoría de ellos 

o se cumplen en la vida real, y auque no se pueden ombacar por- 

que se haga una abstracción (sin lo cual es imposible toda toorfa) , 

de lo que se trata es de cuestionar el reduccionisno simplista. 

Án este punto Richardson adwmerte que se reduce todo sistema espar 

cíal a un modelo de dos regiones: La "reón" en cuestión y el 

"resto del mando"; y propone por ejemplo, que para efectos de ut1- 

loza el multiplicador en la planeación, no debe partirse del mul 

tiplacador sample de la B. de Exportación, sano de un multaplacador 

general interregional que el autor desarrolla.Y 

Cfr: Stuart Holland, “Caprtal versus the Regions", EA, MttL1an, 
1977, pe EL a 54, espectalmente el acápite. "The Limts of "ex 
portas 'cory". ASÍ mismo, el cap. 10, cocida E Regional" 

de Ri arden, se ocupa de la crítica de los supuestos del modelo 
y de la no aplicación a los problemas recuonales en una forma tan 
Tamprits 'icada) . págs. 265-293, 

Cfr. B.W. Richardson, "Economía Regional", Op. cit., pág. 273 y ss, 
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la propia noción del cregimiento y del equilibrio, de la armonía, 

son muy discutioles y se prestan a dversas interpretaciones. Que es el 

crecimiento y qué significaría un erccimiento equalabrado?, ya vefanos en 

el capítulo I]1, que existe siempre el presupuesto de ma "Región pobre", 

que debe crecer más rápidamente que la "Reguén rica”, de tal suerte que los 

mveles de renta tuendan al equrlabrio (1guslación) y en este sentido Iyui= 

libro también sigmficaría "CONVERGENCIA". Pero también partaendo del de 

sequhibno regional, se pueds aceptar que la tasa de crecimiento de las re- 

grones pobres (LDR = Less Developed Region, según Holland) se mantenga al 

mismo mvel de las "regiones ricas" (WR = More Developed Regicns) , con lo 

cual el sistema y las regiones que lo constituyen deben crecer al msm rit- 

mo. Ello por supuesto amplía la brecha absoluta entre las dos regiones y 

más bien so tendría wa tengoncia a la divergencia, puesto quo se presenta 

en ua pormanénto acumlación de dosigualdad (moaelos de causeción cxrcular 

acumulativa de Mpndal-Kaldor) y como anota Richardson el equi tabrio de ore- 

cimento se constituye en la excepción y no en la regla. 

En otra perspectiva de interpretación del crecimento, que parte de 

la misma probuemática, está la conocida teoría de los "polos de desarrollo” 

de P.Perroux, que lo define asf: "El crecimiento es el aumento sostemdo 

durante wo o varios perodos largos (comprendiendo cada período varzos ci- 

celos decenales) de un indicador de dxensaón; para la nación: el producto 

glcbal bruto o neto, en térmnos reales... Ningún crociruento observado es 

"Y 

  

homtético; el crecamento tiene lugar en y por cambios us estructur: 

F,Perroux, "L'188e de progres", cahiers de 1'ISEA., Serze M., No. 
9 pág. 135, cutado por Chrastian Palloix, “proceso de producción y 
crisis del caprtalismo", H.Blume Ed., 1980, pág. 24. 

Re



116, 

Esto se conseguiría con polítacas de andustrialización, que mecmzarían el 

crecimiento a través del cálculo de tablas interindustríales del tipo Leon= 

tief. Su aplacación on nuestros países es bien conocida, a partar de la 

industria motriz, que es la wn1dad de producción (fuma o industria) que 

Puede promover, efectos multiplicadores tales que amentan la dinensión de 

otras áreas o unidades económicas, modifican su estructura, etc., suscitan 

do progresos económicos. Y 

Podríamos continuar señalando, el cóm lograr el crecamento en re- 

giones postergadas, así com) cn remas o sestores de la economía, ha pasado 

desde la manipulación paranítrica de modelos espacialistas y economelstas 

hasta el reclamo de wa acción en$rgica del Estado que con su política ampo- 

sitiva (subsidios e impuestos), actúa hasta llegar a suplir a los agentes 

privados, en la constitución y organización de empresas picas (general= 

mente en sectores o regiones no atractivos para el capital privado), sim lo- 

grar el cbjet1vo propuesto. Ello remtaría a un mal diagnóstico del pro- 

blema planteado y a las restricciones propias del proceso de acumulación a 

escala mndíal y nacional que orgna desarrollos desiguales de manera 110- 

vitable y que, no solo es económ.co. Tal como lo señala un sembnario re- 

cuente. "La cuestión regronal se muficro al desarrollo territorial desa- 

gual de las fuerzas productavas, a las condiciones diferenciales de vida y 

de participación social de sectores sociales y de grupos étm.cos localizados, 

y es, por lo tanto, una cuestión social, referida a la situación de grandes 

masas de los pueblos latinoamericanos, a las posibilidades de desarrollo de 

4/ tna ampliación de este concepto Y su aplicación puede verse cn Ser- 
z suo Borsier, “Industrialimaci” , pularización: Hacia 

un enfoque unificado", EUPE, vOL, núm. 5, o. 
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s/ 2 EL autor     nuestras sociedades y muy especial a la cuestión nacional mena' 

subraya, cómo el problema implica múltiples determnaciones, que el anflasas 

Neoclásico o Keynesiano, no abarca y que en lugar de tendencias a la "armonfa" 

y al egnlibno, lo que se observa es un proceso de desarrollo regional des1- 

qual donde 1ntervienen agentes, grupos y clascs, que expresan contradicciones 

reales. Por tanto, "los objetivos del desarrollo regional deben ser asumidos 

por algín sujeto social", en el entendido de que el enemago no es la "natura- 

leza” o la región considerada en abstracto.Y 

Problemas concoptuales: Aquí se cuestiona el propio concopto de Ba 

se Económica y multiplicador regional, acoptando quo el estudio amdadoso de 
  

la Base Económica en ua región contribuye a+comprender el funcionamiento de 

los distintos elementos de una economía urbana o regional, Pero se puede par= 

cializar el análisis, desde un punto de vistá estático que solo tome en cuen 

ta, las exportaciones, com subraya Blunenfeld, y se olvide de la otra cara 

de la moneda (las importaciones). Este autor critica la naturaleza fundamen 

tal atribuída a las exportaciones por reo de los términos "base" Y "básico". 

Sostiene que auque las industrias y actividades de exportación son necesarias 

para la existencia de la commidad, es erróneo considerar cada ua de las 1n- 

dustrias exportadoras como bis1cas ya que siempre es posible que alguna de 

ellas desaparozca y ocupo su lugar otra distinta. Más aún, se da wa inter 

dependencia entro Ja industria exportadora y la organización de la cxudad 

s/ Cita del "Scntnaro sobre la cuestión regional en América Latina", 

.La1s Cotagglo en; “las Bates Teóricas de la Plamacación REGIO. 
nal en anórica Latáral. (un ergoqua crítico). Resta Demografía 

, No. 42, El Colegio de MSx1co, 1580, pág. 157. 
7 ps no, Op. Cut: pg. 158 y ss. cuas cxftacas se estuendan 

AO que ha $130 la plámbacación regional en núnca Lal
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respecto de su estructura laboral, Eransporte, commcaciones, eto., por lo 

cual también estas actividades locales serfan "básicas" y las actividades 

exportadoras "sirven" a la commudad al proveerla do modios de pago para efec- 

tuar las aportaciones que requiere, / 

El uso del multiplicador, que no calculamos en este trabajo, es un 

intento de predicción, al estimar canbros futuros. Su mayor margen de error 

xadica en que los canbaos cualitativos en las condiciones económicas, socias 

les y témicas de wa región o ciudad no son suscoptables de estimación, 

puesto que los carios en la estructura ecorómica as wa región no se repiten 

en el tiempo. Es decir, “que los cambios futuros de su estructura económica, 

su carácter, cte., no serán iguales a los que ocurrieron on el pasado", per- 

mtiría desconfiar dol multiplicador así cbtonido y calculado para cualquier 
momento. Y 

El investigador se enfrenta adomás, con la dificultad de tenor que 

escoger entre el rétodo del coeficiente de localización, o el método de en- 

cuesta empresa por empresa, que le traerán problemas técnicos, 

Otro problema conceptual radica en la definición de Región, puesto 

que dependiendo del área geográfica que se tome como base de estudio, depen- 

derí el tamaño del multiplicador, Pero además de estar en función de los 

Y C£r. H.Blumenfeld, "The Econom.c Base of the Motropolas'; Critical 
on the "Basic-Nonbasic"” Concept, Journal Df the American 

Istituto of Plamers, VOL, 21, 1955 an 7.P. GiliDs, "Urban Teseardh 
Methods, New York, 1961, pág. 331-337. 

y W.Isard, Op. cut., pág. 200.
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objetivos del estudio, depondorá de las relaciones de la región con las demás, 

de los mercados regionales de trabajo, etc., el que aparezca especializada en 

una u otra rama industrial. Esto por supuesto, afecta el valor del coeficien- 

te base como variable explacatorza, que estará incidido por las característ1- 

cas de la región considerada. Es un hecho, el que las grandes regiones tien- 

den a presentar ua estructura adustrial más diversificada con respecto a la 

composición de la demanda, mientras que las pequeñas, en especial las ciuda 

des, pueden estar muy especializadas y la satisfacción de necesidades del con 

sudor puede satusfacerse con importaciones. Y 

Preblenas técnicos; Uno de los problemas fundamentales, que ya seña 

labaros en el capítulo JII, tiene que ver con la wmdad de medida. Casi to- 

dos los estudios sobre la Base Económica toman el empleo Íntmero de puestos 

de trabajo) com tal wmdad. Ya subrayamos sus ventajas, agregando que el 

empleo total, así como su divaslón por andastrias y categorías profesronales, 

son acatadas por los plam-ficadores. Un preblema que surge cor este indicador 

está relacionado con las diferencias salariales segín industrias y activida- 

des, así como con la productividad física de los factores. Esto podría ser 

obv1ado s1 se tomara como unidad de medida el total de pagos por nómmas, en 

wn período determnado. 

Otro problema técnico es el de la 1dent1f1cación de los componentes 

“básicos" y do "servicios" de la econenía, que remite a prebleras conceptuales, 

y que ha llevado a seguir ma primera clasificación de la industria y comer- 

cio en: Totalmente básicas, totalmente de servicios o "mixtas". (ver cap. 

Y E.4. Richardson, Op. c1t., pág. 271.
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X1-2). Para cbviar la dificultad, se apeló al coeficiente de localización, 

que daría cuenta de wa crerta especialización o razón de concentración, 

Tanbrén fueron anotados los lím.tes y alcances de dicho coeficiente, cuya 1m= 

terpretación sorítica podría introducir grandes márgenes de erzor. 

En el caso de un análisis empresa por empresa, surge el problema de 

las anterdependencias dentro de los procesos de producción modernos, que 1e- 

mate dificultades de tipo conosptual y térmico. Es el caso de wa ciudad o 

región que teniendo empresas especializadas, aparentemente independientes, 

venden su producción a otras firmas de la misma cLudad que los ancosporan a 

productos finales de exportación, Aplicando en sentido estracto, el empleo 

de la fama especializada, aparecería como de SERVICIO o local. Aquí debe- 

rían antroducirse ajustes para su 1nterpretación, que en el caso de utilizar 

el nétodo del coeficiente de localización, por ramas o grupos andustrisles, 

se evitaría el efecto de nterdependencia de los procesos 1ndustriales, 

Tanbién subrayábaros, que se podían utilizar otros 1mdicadores (va- 

lor agregado, agresos brutos, capatal anvertido, compras, etc ), con tal de 

toner en cuenta sus alcances, que en todo caso dependerá de los objetivos de 

la investigación, que no puede atenerse exclus1vanente, al resultado que 

arroje ol coeficiente de localización. 

Un GLtamo problema, que remite a los tres que hemos emmerado, t1e- 

ne que ver con la SECTORIALIZACION del sistema productivo y la Jerarquizas 

ción de las industrias, que se haga. En efecto, se subraya que las propues- 

tas por estos modelos, parten del proceso de circulación y en muchos cases, 

específicamente del consumo, dejando de lado el proceso de producción como 

ui todo. Que la sectorialización de la producción en "ramas", “grupos” o



esferas de la producción es ol resultado de la división técnica y social del 

trabajo, que se corresponde con wa fase hastórica del desarrollo del csprta- 

lism. Desde una perspoctiva marxista, se puede decir con lenm: "La base 

de la economía mercanill está constituida por la dxvisién social del trabajo. 

la industria transformadora se separa de la extractiva y cada una de ella se 

subdivide en pequeñas clases y subelases que producen distintos productos en 

forma de mercancías y que los intercambian con las industrias restantes. El 

desarrollo de la economía mercantil lleva pues, al incremento del número de 

las ramas industriales separadas e independientes; la tendencia de ese deva- 

rrollo estriba en transforsar en rama especial de la industria la producción 

de cada producto; y no solo la producción del producto, sino también las vpo 

n10/   raciones parezales encaminadas a preparar el producto para el consum. 

Con todo, la cuestión no queda resuelta, en términos de una posible aplica- 

ción práctica como puede verse en la mayoría de estudios empíricos, que aín 

teniendo un discurso teórico coherente, se ven forzados a utilizar técnicas 

y mediciones sa se quiere encarar la realidad. Y 

Lo recuperable del modelo de Base Económica y del Coeficionte de 

Localización. 

Hechas las críticas fundamentales, que responden, unas, a la propia 

"crítica interna"; y otras a la "crítica extema" (por lo que deja de decir) 

es convenzente precisar sus ventajas. Para la planificación regional, en la 

desagregación ne planes nacionales, puede ser ua herramienta Gtil, al describir 

10/ v.I.Lenin, "El desarrollo del capatalasmo en Rusia”. El proceso de 
> formación de 2m mercado 1nterior para la gran industria. 1899, Ed. 

Arel, pág. 23-24, 

1y Puede verse en la discusión que presenta Christian Palloix Op. 
> especialmente la primora parte: "SISTEMA productivo y o 

y la propuosta de Sectorialización gue sugiere. pág. 193-196
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sectores y ramas de especialización de la actividad industrial de una ciudad 

o región, ES decir, Cuando se trate de planes normativos, que han ubicado 

previamente, el "que es lo que debe ser", y por Lanto qué puede hacerse, es 

un anstrmento út1l de plamficación. 

Tomadó desde el punto de vista de lo estático y en el corto plazo 

permbs ua descripción de la actividad económica, de las tendencias del pro- 

ceso de andustrializasión s1 se toman dos períodos diferentes, Aunque sea 

apoyándose en otras témicas tomar en cuenta la existencia de relaciones 1n- 

terregionales y las 1nterdependencias, que no nos da, el solo INDICE de Es- 

pecialización. Esto es posablo de realizar con grandos economías de tienpo 

y costos de investigación. 

Lo que no es posible es pasar a hacer provisiones sln considerar sus 
lamitaciones. Sobre su ut1ladad y restricciones nos dicen dos reconocidos 

teóricos de la cuestón regional: "Con esco no queremos decir que los estu 

dtos de la Base Económica no tengan fingén valor; lo tienen aunque en el li= 
mutado campo de 10 descriptivo y estático, com ya heras señalado en dxver— 

sas ocas1ones. Por tanto el investigador debo toner conciencia de tales 11- 

nítaciones, scbre todo cuando pretenda obtener multiplicadores aptos para rua- 

luzar proyecciones. En todo caso, deberá complerentar su anális1s y contras- 
tar sus conclusiones aplicando otras técmoas. "Y O en otro tono: "San 

embargo, las andudables 1amtaciones que presenta la teoría de la base econó- 
mica regronal no aplican necesanzamente que el concepto sca inútil como ins- 

trumnto de plemficación y de previsión, siempre que dichas l£mtacionos 
ml, sean tenidas debidamente en cuenta. Y 

12/ MH. Isard, Op. clt., pág. 205 (subrayamos) . 

Y HH. Richardson, Op. cit., píg. 273 (subrayamos) .
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Finalmente, hay que 1nscribar el período que analizamos dentro de 

la fase de industrialización que se vavía en México y en América Latina que 

se corresponde con lo que se ha denomnado la antemacionalazación del mer 

cado, donde se pasa a la fabricación de los bienes de capital e intermedios, 

con una alta participación cel capital extranjero. Es un período donde 1 

Estado promueve la industrialización a partir de políticas proteccLonistas, 

ya señaladas. (Capítulo 1, 2), buscando diversificar su base exportadora 

y prorover el crocímento. La lógica en la localización de las industrias, 

buscó los nercados existentes y la infraestructura creada, con 10 cual se 

estimló la concentración territorial e industrial y la destgual distribu 

ción del angreso so acentuó. — Así se estuvo cada vez más lejos de la "con= 

vergencia" y nás csrca de enormes desigualdades regionales. Las famosas 

políticas de descentralización que se siguieron han tenido un rotundo frac 

caso, como lo constatan los resultados encontrados después (ver capítulo 

II y la referencia precisa al trabajo de Allan Lavell). 

De los límites de la andustrnalización sustitutiva, sus 1ntentos 

de diversificar exportaciones y sus efectos desequ: lzbrados en nuestros 

países, nos dxcer Sunkel y Paz: "Un sector manufacturero en expansión tie- 

ne necesadados crecientos de materzas primas, energía, transportes, com 

nicaciones y servicios financieros y comerciales; exige también cbreros car 

lificados, admmistradores y empresarios capacitados. Por ctra parte, las 

industrias tienden en general a concentrarse geográficamente y por tanto 

estumlan la concentración urbana, y aumentan así las necesidades de ser- 

vicios urbanos desdo los de vivienda, educación, agua potable, energía,
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hasta la distribución de alzmentos," Señalan que esto impone cambiar los aft- 

mos y direcciones de los recursos productivos nacionales e amportados y que 

de no operarse, "no será posible mantener el equilibrio dinám.oo de la econo- 

mía, y S£ 105 estrangulamentos sectoriales o específicos llegan a ser graves, 

hasta puede detener del todo el proceso de crecimento."Y En suma, podemos. 

conciur que los problemas regionales, no deben canalizarse aisladamente, sino 

que deben tararse en cuenta sus interdependencias y la propia coyuntura anter= 

nacional que puede jugar un papel decisivo. 

  

O.Suwikel y P.Paz, "El subdesarrollo latinoamericano y la Teoría 
del Desarrollo", Ed. Siglo XXI, 1973, págs. 371-372." (Subrayanos) . 

e SS
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4
4
6
 

1
2
4
0
 

0
7
7
 

2
5
.
0
 

0
,
4
4
9
 

2
5
0
 

0
.
2
6
1
 

2
5
.
0
 

0 
319 

| 
2
5
0
 

0
,
4
7
 

260 
1.278 

26.0 
3.529 

26.0 
0.328 

 l260 
045 

2
7
.
0
 

1
,
2
3
4
 

2
7
.
0
 

1
.
8
0
1
 

2
7
0
 

0 
133 

1 
027.0 

0
.
c
0
 

28.0 
0.529 

28 
0 

o 
706 

28.0 
0 

397 
280 

0.59 
2
9
.
0
 

1
.
5
1
2
 

2
9
.
0
 

0
,
3
8
7
 

2
9
.
0
 

0
.
4
6
9
 

2
9
0
 

1
.
5
4
9
 

3
0
.
0
 

0
.
9
3
3
 

3
0
.
0
 

0 
430 

3
0
.
0
 

0
.
2
6
0
 

3
0
.
0
 

0 
8
2
7
 

3
1
.
0
 

0
.
9
2
6
 

3
1
0
 

1
,
2
1
9
 

3
1
,
0
 

0
.
2
1
4
 

3
1
.
0
 

1
.
7
7
6
 

3
2
.
0
 

0
,
0
4
2
 

3
2
,
0
 

0
.
5
6
6
 

3
2
.
0
 

0
.
0
4
3
 

3
2
.
0
 

0 
000 

3
3
.
0
 

0
.
7
3
3
 

3
3
.
0
 

2 
3
9
9
 

3
4
.
0
 

0 
9
0
8
 

3
3
.
0
 

0 
436 

3
4
.
0
 

0 
202 

3
4
0
 

3 
708 

3
5
0
 

0
.
2
2
5
 

3
5
0
 

0
.
1
6
0
 

3
5
.
0
 

1
,
5
7
9
 

3
5
.
0
 

1
.
3
4
6
 

36 
0 

0
.
6
0
8
 

3
6
0
 

0
.
0
8
2
 

3
6
.
0
 

1
.
0
7
5
 

3
6
.
0
 

2
.
3
8
4
 

3
7
0
 

0
.
1
7
2
 

3
7
.
0
 

1
.
2
3
5
 

3
7
.
0
 

0
.
1
7
2
 

37.0 
1 

8
2
9
 

3
8
.
0
 

0 
0
9
6
 

3
8
.
0
 

0 
735 

3
8
.
0
 

1
.
7
2
2
 

3
0
 

1
,
5
0
0
 

3
9
.
0
 

0 
2
4
3
 

39.0 
o 

281 
3
9
.
0
 

0
.
6
3
8
 

39.09 
0
.
4
7
0
 

1.0 
1
.
0
0
0
 

1.0 
31.000 

v
o
 

3 
0
0
0
 

1.0 
1 

0
0
0
 

h 
0
0
 

0
.
0
0
0
 

0
.
0
 

n
.
0
0
0
 

F
u
e
n
t
e
.
 

C
u
a
d
r
o
s
.
 

A
1
1
,
 

AB, 
A6, 

A7 
y 

A3 
De: 

"
I
n
d
u
s
t
r
i
a
l
i
z
a
c
i
ó
n
 

de 
las 

p
r
i
n
c
i
p
a
l
e
s
 

ciudades 
de 

México" 
de 

Gustavo 
Garza. 

El 
Colegio 

de 
México, 

1980 

  
 
 

(1) 
Ddesagregando 

los 
grupos 

21 
y 

22 
nos 

da 
(2) 

Desagregando 
los 

grupos 
21 

y 
22 

nos 
da 

un 
Indlce 

de 
.6379 

para 
el 

Grupo 
22 

un 
Indice 

de 
3.96 

para 
el 

Grupo 
22.



126, 

  

C
L
A
D
R
O
 

2 

INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

PERSONAL 
OCUPADO 

1970 
GUADALAJARA 

MONTERRREY 
PUEBLA 
 
 

INDICE 
INDICE 

LIMA 
PODES BUZR 

0 1 o 2 o 1 o o 2 1 0. 0 o o o 1 0 o 1 1 

Si 

 
 

Fuente: 
Cuadros 

A28, 
A25, 

A23, 
A22 

y 
A20 

De: 
"industrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza, 
Colegio 

de 
México, 

1980 

(1) 
Desagregando 

el 
Grupo 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
83865 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
Desagregando 

el 
Grupo 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
1.65 

para 
el 

Grupo 
22. 

  



127. 

 
 

 
 

 
 

  
  

  
  

    
 
 

   
 

C
U
A
D
R
O
 

3 

INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

INGRESO 
BRUTO 

1960 
GUADALAJARA 

MONTERREY 
PUEBLA 

TOLUCA 

GRUPO 
NDA CE 

GRUPO 
IMOIcE 

sruPo |
 

rubice 
GRUPO | 

INDICE 

20.0 
1.999 

20.0 
o 

769 
200 

|
 

0.728 
290 

|
 

1037 
21.0 

0,125 
21.0 

0.823 
22.0 

3.217 
(1) 

22.0 
| 

12 
383 

( 
230 

0.869 
23-0 

0 
263 

230 
|
 

5.652 
230 

|
 

0791 
24.0 

2.649 
24.0 

0.69% 
24.0 

¡0.818 
24.0 

|
 

0,831 
25.0 

0371 
25.0 

0.183 
25.0 

| 
0.336 

250 
| 

0.354 
26.0 

2.200 
250 

1.499 
26 

0 
| 

0 
207 

26.0 
|
 

0.224 
27.0 

1.103 
27.0 

1.771 
27,0 

(025 
270 

| 
0.090 

28.0 
0.832 

280 
0.539 

280 
(0.5982 

28.0 
| 

0.237 
29.0 

1.984 
290 

0.394 
290 

] 
0.872 

29.0 
|
 

0.997 
30.0 

0.559 
30.0 

0.089 
30.0 

[007% 
30.0 

| 
0.330 

31.0 
1.246 

31.0 
9,665 

31.0 
[| 

0,154 
31.0 

| 
2.384 

32.0 
0.008 

32.0 
0 

129 
32.0 

| 
0.015 

32.0 
| 

0.000 
330 

0.579 
33.0 

2 
588 

34.0 
| 

0.50% 
330 

| 
1.214 

34.0 
0.076 

34.0 
4.004 

35.0 
(0.143 

35.0 
|
 

0.834 
35.0 

1.859 
35.0 

1,611 
350 

|
 

0958 
36.0 

| 
0.007 

36.0 
187% 

36.0 
2.543 

37.0 
|
 

0.711 
37.0 

|
 

1.586 
37.0 

0,152 
37.0 

1.250 
380 

| 
0.030 

380 
|
 

0.055 
38.0 

9.121 
380 

0.598 
390 

|
 

0.304 
39.0 

|
 

0.180 
39.0 

0.583 
39.0 

9.353 
1.0 

1.000 
1,0 

1.009 
1.0 

1.000 
vo 

1 
800 

0.0 
|
 

0.000 
0.0 

|
 

0.000 

Fuente 
Cuadros 

A11, 
AB, 

A6, 
A7 

y 
A. 

De. 
"industrialización 

de 
las 

principales 
ciudades 

de 
México"! 

de 
Gustawo 

Garza. 
El 

Colegio 
de 

México 

(1) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
.60550 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22 
da 

un 
Indice 

de 
2.41 

para 
el 

Grupo 
22.  



128. 

C
L
A
D
R
O
 

4 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

  
  

 
 

INDICE 
DE 

LOCALIZACION 
INDUSTRIAL 

INGRESO 
BRUTO 

1970 

CADALAJARA 
I 

MONTERREY 
PUEBLA 

TOLUCA 

GRUPO 
INDICE 

| 
ERUPO |

 
ENDICE 

grupo | 
1nD1ce 

erupo | 
IMDICE 

1 
20.0 

1.743 
| 

20.0 
o 

698 
20.0 | 

0.554 
20.0 | 

0.839 
2
1
0
 

2.030 
21,0 

0.824 
22,0 

3.240 
(1) 

22,0 
6.358 

23.0 
0.894 

230 
0.183 

2301 
52332 

23.0 | 
0 

803 
24.0 

2.901 
240 

0:923 
240 

| 
02433 

24,0 | 
0.231 

25.0 
0.252 

250 
0159 

25.0 | 
0.176 

250 | 
0.05 

26.0 
1.957 

260 
0.696 

260 
| 

0357 
26 

5 | 
0.06€ 

27.0 
o 

724 
270 

1.283 
27.0 

| 
0139 

o.o | 
0-00c 

28.0 
0.538 

28.0 
0.566 

280 
| 

0431 
27.0 

| 
0.006 

23.0 
o 

3h0 
29.0 

o 
6lz 

23.0 | 
0.467 

28.0 
| 

0.177 
300 

1.020 
30.0 

o 
232 

30.0 | 
0.125 

29.0 | 
0:307 

310 
0.585 

31,0 
0.724 

310 | 
0:689 

30.0 | 
0.830 

32.0 
0.019 

32.0 
0.033 

32.0 | 
0.032 

310 
| 

10535 
330 

9.857 
33.0 

2.322 
340 | 

0.435 
32.0 | 

0.000 
34.0 

0 
250 

340 
3:236 

35.0 | 
0.216 

33.0 
| 

0.206 
35.0 

o 
355 

35.0 
0719 

36.0 | 
1.251 

35.0 
| 

0.206 
360 

1.077 
36.0. 

1,244 
370 | 

1.128 
36.0 | 

0.407 
37.0 

0 
878 

Lo 
370 

0.997 
38.0 

| 
2.985 

37.0 
| 

9.73% 
38.0 

0273. 
| 

380 
0.527 

l 
39.0 | 

0.506 
38.0 

| 
5574 

39.0 
2 

869 
1 

330 
0.173 

1.0 | 
1000 

39.0 
| 

1.309 
10 

1.000 
i
o
 

1.000 
Lo 

0.9 
| 

o 
000 

0.0, 
0,000 

  
 
 

  Fuente. 
Cuadros 

A28, 

El 
Coleglo 

de 
México, 

A25, 
A23, 

A22 
De: 

"industrialización 
de 

1980. 

(1) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
.6173 

para 
el 

Grupo 
22 

(2) 
Desagregando 

los 
Grupos 

21 
y 

22, 
da 

un 
Indice 

de 
1,27 

pera 
el 

grupo 
22 

las 
principales 

ciudades 
de 

México" 
de 

Gustavo 
Garza  



129. 

C
U
A
D
R
O
 

INDICE 
DE 

TRABAJADORES 
EXCEDENTES, 

PERSONAL 
OCUPADO 

1960 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
  

  
    

 
 

GUADALAJARA 
MONTERREY 

: 
PUEBLA 

TOLUCA 
INDICE 

GRUPO] 
IMDIGE 

1 
ERuPO | 

iworcE 
erupo 

] 
TWbIcE 

1 
484. 899 

20.0 
|-6707.771 

| 
20.0 

[| -2900 
785 

20.0 
| 

-12.917 
294.231 

210 
|-1210 

456 
22:0 

835 
892 

22.0 
| 

107 
169 

-388 
916 

23,0. 
| -2753 

977 
23.0 

| 
14050 

687 
230 

| 
167.92 

1
7
3
3
9
4
2
 

24.0 
-83 

875 
24.0 

-985 
270 

28.0 
-95 

485 
=432 

007 
25.0 

-
1
4
0
5
.
2
3
5
 

2
5
0
 

-522 
684 

2
5
0
 

-
9
4
,
3
%
)
 

107 
380 

2
6
.
0
 

4
9
5
.
3
7
1
 

2
6
0
 

2
5
3
.
5
9
1
 

2
6
0
 

-48,6' 
1
5
8
.
6
0
4
 

27.0 
1316 

L34 
2
7
0
 

5
7
5
 

293 
2
7
0
 

0
0
 

-495.731 
2blo 

|
 

=750 
81 

| 
280 

|
 

-ó20 
as 

28.0 
| 

-98. 
122 

615 
23.0 

-
3
5
5
.
8
2
0
 

2
9
0
 

1
2
4
.
4
0
1
 

29.0 
29 

938 
-25.042 

30.0 
| 

516 
112 

Lo 
30.0 

| 
-270276 

30.0 
| 

-14,604 
-
1
6
3
.
3
5
7
 

3
1
0
 

1
1
6
8
.
9
9
4
 

s 
3
1
0
 

 ,-1695,4835 
31,0 

393 
200 

-520.203 
32.0 

| 
-S75.622 

| 
32.0 

| 
-508.89h 

320 
0 000 

204-401 
30 

| 
sibics2 

| 
340 

289.923 
330 

[-196.561 
-794 

651 
3h.o 

| 
6541.251 

350 
|-1525.242 

350 
 |-388 

346 
1163 

910 
35.0 

| 
1686-918 

360 
89 

988 
360 

|-101 
167 

3
6
.
0
4
1
 

3
6
.
0
 

1
6
0
8
.
9
0
1
 

3
7
0
 

-
8
3
0
.
1
9
6
 

37.0 
5
5
.
3
4
6
 

-248:526 
37.0 

| 
¿060.192 

380 
| 

-518317 
38,0 

| 
-35.674 

4
2
2
,
1
9
3
 

3
8
0
 

7
1
0
.
3
8
5
 

39.0 
5
1
6
.
4
9
2
 

3
9
0
 

-115 
320 

2
5
2
.
0
0
3
 

3
9
0
 

-897 
139 

1
0
 

10000 
000 

1
0
 

0 
060 

0
.
0
0
2
 

1
0
 

0
,
0
0
0
 

0.0 
0
.
0
0
0
 

0
0
 

0
.
0
0
0
 

- 
Fuente: 

Cuadros: 
All, 

AB, 
AJ 

y 
43 

De: 
"
I
n
d
u
s
t
r
i
a
l
i
z
a
c
i
ó
n
 

de 
las 

p
r
i
n
c
i
p
a
l
e
s
 

c
i
u
d
a
d
e
s
 

de 
M
é
x
i
c
o
"
 

de 
G
u
s
t
a
v
o
 

G
a
r
z
a
.
 

El 
Colegio 

de 
México, 

1980. 

 



130. 

  

C
U
A
D
R
O
 

6 

INDICE 
DE 

TRABAJADORES 
EXCEDENTES 

PERSONAL 
OCUPADO 

1970 
 
 

 
 

 
 

  
  

  
    
 
 

    
 
 

S
U
A
D
A
L
A
J
A
R
A
 

MONTERREY 
PUEBLA 

TOLUCA 

SRUPO 
INDICE 

T
S
 

RUPO 
| 

INDICE 
GRUPO | 

INDICE 

20.0 
|
 

-1134.088 
20.0 

|-11520.830 
200 

|-3412.393 
20.0 

|-1724 
18 

21.0 
2004.878 

21.0 
-903.511 

22.0 
|
 

1406.439 
22.0 

| 
1387 

54 
230 

357.422 
23.0 

| 
-9003.009 

23.0 
[13812.731 

23.0 
| 

-225.66 
24.0 

6959 
083 

24,0 
|
 

-1527.187 
24,0 

[-1161.831 
240 

[
 

-810.53 
25.0 

| 
-1133.102 

252 
|
 

-2493.023 
250 

|
 

-203.138 
25.0 

|
 

-415.129 
2
6
0
 

542 
353 

26.0 
6
7
.
2
7
%
 

26.0 
5
8
4
 

254 
26.0 

-314.258l 
27.0 

-221.102 
27.9 

2105.130 
27.0 

|
 

-706.307 
27.0 

0000 
28.0 

- 657.363 
280 

j 
-1434 

625 
28,0 

|
 

-634.650 
28.0 

| 
-379.03 

29.0 
851 

639 
29.0 

-172.985 
29,0 

| 
-135.505 

290 
+17.539 

30.0 
760.734 

300 
547.843 

30.0 
|
 

-324,811 
30.0 

106.682 
31.0 

j-1815.723 
310 

871 
102 

31.0 
|-1720.259 

31.0 
|
 

1054.557 
32.0 

|-1099.673 
32.0 

|
 

-195% 
240 

32.0 
|
 

-601 
055 

32.0. 
0.000 

33.0 
7813 

339 
33.0 

10891.916 
34.0 

(+ 
344.586 

330 
|
 

-622.843 
350 

|-1728.183 
3h.0 

| 
11565.627 

35 
0 

¡-1869.704 
35.0 

|
 

-842 
263 

35.0 
-377.677 

350 
4603.617 

36.0 
279.190 

36,0 
|
 

-339.346 
36.0 

298.340 
36.0 

2670 
786 

37.0 
[-1510,216 

370 
351.649 

37.0 
995.432 

37.0 
-181,426 

38.0 
1723.150 

38.0 
|
 

5080.965 
38.0 

|-1241.128 
38.0 

736-108 
39.0 

|
 

-332.592 
39.0 

166.145 
39.0 

433.464 
39.0 

| 
-1434.505 

1.0 
0.000 

1.0 
0.000 

1.0 
9.000 

1.0 
0.000 

0.0 
9.000 

9.0 
0.000 

Fuente. 
Cuadros 

A28, 
A25, 

A23, 
A22 

y 
A20 

De: 
CiNdustrialización 

de 
las 

principales 
cludades 

de 
México" 

de 
Gustavo 

Garza 
El 

Colegio 
de 

México, 
1980.



c
u
a
n
r
o
 

7 
GUAOBLATARA, 

1960 
PORCTENTOS 

RESPECIO 
AL 

TOTAL 
DE 

LA 
CTUDD 

SEGUN 
GRUPOS 

INDUSTRIALES 
Y 

CARACTERISTICAS 
PRINCIVALES 

 
 

NITRO 
DE 

PERSONAL. 
SUELDOS 

y 
CAPEZAL 

INGRESOS 
ESTABLECIMIENTOS 

OCUPADO 
SALA=TOS 

BRUTOS 
TOTALES 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

-01646 
01071 

00736 
01970



C
U
A
D
R
O
 

E 
'SIÁDALAJARA, 

1970 
BOSCIENTOS 

¿ESPECIO 
AL 

TOTAL 
DE 

12 
CLUDAD 

SEOLN 
GRUPOS 

7ADUSTRAALES 
Y 

CARNCTERISTICAS 
PRINCIPALES 

 
 

CAPITAL 
INGRESOS 

 
 

      
01995 
02844 

 
 
 



C
U
A
D
R
O
 

3 
MONTERREY, 

1960-1970 
FOR 

LENTOS 
RESPECTO 

AL 
OTAN 

DA 
TA 

CTUDAD 
SEGUN 

GRITOS 
INDUSTRIALES 

Y CARACTERISTICAS 
PRINCIPALES. 

 
 
 
 

 
 

 



C
U
A
D
R
O
 

to 

 
 

 
 

a 
PUEBLA, 

1960 
PORCIENTOS 

RESPECTO 
AL 

TOTAL 
DE 

LA 
CIUDAD 

SEGUN 
GRUPOS 

INDUSTRIALES 
Y 

CARACTERISTICAS 

PRINCIPALES 

KRUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS 

COMPRAS 
 WALOR 

ESTABLECI= 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO 

BRUTOS 
AGREGADO 

MIENTOS 
TOTALES 

20 
0.34 

9.10 
0.045 

0011 
0 

157 
o 

08 
22 

0.018 
0,0% 

0.05 
2.04 

0.054 
0,06 

23 
0.15 

070 
0.73 

0.70 
0.630 

0.68 
24 

912 
0.03 

0.01 
0.012 

0 
020 

9-01 
25 

0.0% 
001 

0.003 
0.002 

9 
00% 

0.00 
26 

0:03 
0,005 

9.001 
90-001 

0.001 
o 

00 
27 

0.003 
0003 

o 
005 

0.010 
0.008 

0.071 
28 

0.030 
0,015 

0.013 
0.009 

0.016 
0.01% 

29 
0.010 

0.09% 
0.00% 

0 
004 

o 
006 

0.006 
30 

0.020 
o 

004 
0.001 

0,001 
0,001 

0,002 
31 

0.030 
o 

017 
0.014 

0
0
1
 

0.018 
0.019 

32 
0.002 

0,001 
0.001 

9,001 
0.001 

0.001 
34 

0.050 
9 

033 
0.029 

0 
05% 

0.034 
0 

058 
35 

0o.od0 
0.016 

0,007 
0.005 

0.007 
0.003 

36 
0.045 

0.014 
9.010 

0.008 
0.010 

0013 
37 

0.002 
o 

010 
0.010 

0.030 
0.030 

0.911 
38 

9.003 
0.002 

9.002 
0 

00% 
9:007 

0.001 
39 

2.03 
0.006 

0.003 
0.002 

0.004 
0.003 

TOTAL 
1.00 

1.00 
1.000 

1.000 
1.000 

1.009 

 



135. 

PORCIENTOS 
RESPECTO 

AL 
TOTAL 

DE 
LA 

CIUDAD 
SEGUN 

GRUPOS 

C
U
A
D
R
O
 

11 
PUEBLA, 1970 

PRINCIPALES 

INDUSTRIALES 
Y 

CARACTERISTICAS 

 
 

 
 

“GRUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUELDOS 
Y 

CAPITAL 
INGRESOS 

— 
COMPRAS 

— 
VALOR 

ESTABLECI- 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO 

— 
BRUTOS 

AGRE 
(ADO 

HIENTOS 
TOTALES 

20 
-0.384 

0.107 
0.046 

0.066 
0.104 

+0 
130 

-0.06% 
22 

0.015 
0.062 

0.036 
0.03% 

0.042 
0.038 

0.048 
23 

0.140 
0.473 

0.510 
0.334 

0.360 
0.346 

o 
382 

24 
0.113 

0,050 
0.021 

0 
009 

0 
016 

0,014 
o 

019 
25 

0.0239 
00005 

0-002 
0.001 

0.002 
0.002 

0.002 
26 

0.026 
0,006 

9.002 
0 

003 
0.003 

o 
003 

o 
005 

27 
0.00% 

0.005 
0.00% 

0 
002 

0.002 
0,006 

9.004 
28 

0.032 
0.020 

0.015 
0 

008 
0.010 

0.007 
9 

013 
29 

0.006 
0.004 

2.003 
o 

002 
0.003 

0.003 
o 

002 
30 

0-026 
0 

006 
0-002 

0.001 
0.002 

0.001 
0.003 

3 
0.024 

O 
04% 

0.051 
9 

099 
0 

991 
0.08% 

0.102 
32 

0.002 
0.002 

9.001 
0.001 

0.002 
0.092 

0.002 
34 

0.065 
0.055 

9 
050 

0.078 
+ 

0,048 
0.047 

0.053 
35 

0.076 
0.026 

0.015 
0.010 

0.012 
0.009 

0.015 
36 

0.035 
0.037 

0.038 
0-055 

0 
027 

0,024 
02-032 

37 
0,005 

0.017 
0.025 

0.054 
0,056 

0.057 
0.054 

38 
0.004 

9.092 
9,172 

0.229 
0.212 

0.223 
0.194 

39 
0,014 

0.009 
0.098 

0.014 
0.005 

0.00% 
0 

006 

Total 
1.000 

1.000 
1.000 

3.000 
1.090 

1.000
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Toluca, 
1960 

- 1970 

BORCTENTOS 
RESPECTO 

AL 
TOZAL 

DO 
LA 

CIUDAD 
SEGUN 

GHLPOS 
INDUSIRIALES 

Y CARACTERISTICAS 
PRINCIPALES 

 
 

UNEZO 
DE 

PERSONAL, 
SUFTDOS 

Y 
CHBrrAL 

TUSRESOS 
CONPRAS 

VALOR 
ESTASLECIMINICS 

ECUPADO 
SALARIOS 

DIVERTIDO. 
BRUIOS. 

TORALES 
AGTUGADO 

 
 

  

1950 
1970   
 



  

 
 

Promedio 
Total 

 
 

  
1312) 

(1084 
20) 

(1.767 
6) 

, 
15...2%, 

del Anexo Estadístico, 
128 

15) 
1965-39 

  
€s 

305.6) 
(8 

058.9)



 
 

 
 

 
 

 
 

  
 
 

  Fuente: 
Cuadro 

A 
28 de G. 

Garza, 
ob. 

cit.
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Guadalajara, 
1960 

PRINCIPALES 
CARACUPRISTICAS 

DE 
1OS 

CENSOS 
INDOSTREAJES 

Promedao 
mor 

Grupo 
y por 

Xstablecxmento 
para 

cada 
Variuble 

 
 

E 
S
T
O
 

Y 
C
A
E
 

TRESOS 
VEO 

ESTABIÓCE 
OCUPADO 

SALARIOS 
IvERTIDO 

BRUTOS 
TOPALES 

AORICADO 
HEENTOS 
 
 

 
 

o 
1449 2:    

  
 



C
U
A
D
R
O
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PRINCIPALES 
CARACTERISPICAS 

LB 
106 

CERISOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
par 

Grupo 
y por 

Establecimiento 
para 

cada 
Variable 

 
 

Soriaos 
Y 

P
R
E
 

D
R
E
S
S
 

VALOR 
ESTABLECT 

OCUPADO 
SPLARIOS 

TAVERTIDO 
TOTALES 

BRUTOS 
AGREGADO 

 
 

(EN 
Hmm 

DE 
PESOS CORRIEMIES ) 

 
 

  

  
 
 

Fuente» 
Cuadro 

A 
25 de 

G. 
Garza, 

ob, 
cit, 

 



 
 

Monterrey, 
1960 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

Di 
108 

CENSOS 
INDUSIRIALOS 

Promedio 
por 

Grupo 
y por 

Establecunento 
para 

cada 
Variable 

 
 

CONO 
GRAO 

EEES 
po 

P
L
 

BTDOS 
Y 

rra 
TNAROS 

W
O
 

ESTABIECI 
OCUPADO, 

SALARIOS. 
INFETIDO, 

"1OTALES 
ROTOS 

AGREGADO 
MIENTOS 
 
 

(BN 
MNES 

DS 
PROS 

CORRIENIES 

    
 
 

  
  

  
 
 

Fuente: 
C
u
a
d
r
o
 

A 8 de G. 
Garza 

ob. 
cit.
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PUEBLA, 
1970 

PRINCIPALES 
CARACTBRISTICAS 

PE 
LOS 

CENSIO 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Pstablecimiento 

para 
cada 

Variable 

 
 

 
 

 
 

GRUPO 
NUMERO 

DE 
PERSONAL 

SUSLDOS 
Y 

CAPLPAJ, 
INCRESOS 

VALOR 
ASTABLECI 

OCUPADO 
SALARIOS 

INVERTIDO 
BRUTOS 

TOTALES 
AGRICADO 

MIENTO 
CEN 

MILES 
DE 

PESOS 
ARTE 

1 
20 

1090 
3941 

3.8 
33849 

32.5 
268570 

258.2 
486000 

467,3 
116335 

112,34 
2
2
-
4
1
 

1554 
3790 

26132 
637.4 

140126 
3417.7 

196315 
47882 

87397 
21316 

23 
379 

17441 
46.0 

374696 
988.6 

1364237 
35996 

1686039 
 4248.7 

700650 
1848.7 

24 
306 

1828 
5.97 

15762 
5125 

37915 
123.9 

74363 
243.0 

34175 
1138 

25 
78 

198 
215 

1535 
1927 

5275 
576 

9187 
11778 

4032 
517 

26 
70 

213 
3,0 

1616 
2320 

12711 
18106 

16012 
228.7 

8387 
113.7 

27 
11 

189 
17:18 

3261 
296.5 

7674 
6976 

22966 
— 

2087.8 
$370 

62425 
28 

36 
qa 

8.5 
11338 

1318 
30989 

360.3 
45557 

529.7 
24359 

283,2 
29 

15 
147 

908 
2274 

151.6 
8199 

546.6 
12290 

819.3 
4629 

3085 
30 

71 
295 

350 
1537 

21264 
4581 

64.5 
96912 

136.5 
5608 

79.0 
31 

6s 
1642 

24.9 
37223 

563.9 
402041 

G0S1.5 
424732 

643523 
186353 

26235 
32 

3 
32 

230 
1059 

— 
264.7 

5177 
129412 

7736 
1934.0 

3077 
769 

3 
24 

175 
2016 

1125 
36393 

206.9 
319754 

1816,8 
232297 

1319:9 
97992 

556.8 
35 

208 
365 

4:7 
10246 

50.0 
39164 

191.0 
54003 

263.4 
27543 

1344 
36 

38 
14235 

296.17 
2332.69 

1345.57 
613.44 

37 
13 

46.92 
1307.78 

15865. 50 
1864421 

7073.86 
38 

12 
282.83 

10508.92 
77671-42 

8331775 
29700. 25 

39 
39 

8169 
147.92 

1445.74 
$03.64 

290.69 
Total 

2708 
13.62 

271.51 
1506:12 

1731.68 
676.87 

 
 

Fuente: 
Cuadro A 

23 
de 

G 
Garza,
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PUESLA, 
1970 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y 

por 
Establecimiento 

para 
cada 

Variable 

HOEUS 
Y 

PTE 
D
O
T
 

SALARIOS 
VERTIDO 

DIQIUS — 
TOZALES 

( 
EN 

MILES 
De 

PESOS COPRIEWIES ) 
 
 

  

 
 

9
 

146 
101087 

149.5 
146509 

216 
7 

9931 
3547 

36101 
1289,3 

50869 
1816,7 

169303 
— 

5551 
670193 

2197.4 
587700 

1926,9 
3223 

135 
11773 

49.5 
18382 

752 
745 

19.2 
1671 

229 
3563 

268 
196 

335 
724 

29 
1125 

200 
1180 

169.5 
10153 

18519 
7002 

1031.7 
dla 

46.9 
9385 

156 
4 

14929 
247.2 

Bao 
40.0 

3732 
160 

6 
5604 

265,9 
242 

56 
1242 

28 
9 

1370 
EN] 

3053 
81,7 

12998 
220,3 

16797 
284.7 

199 
4975 

625 
158.8 

1092 
273.0 

E
S
 

51929 
519:3 

31528 
ams 3 

1852 
— 

10.1 
5106 

De 
5209 

20,3 
23.16 

83.67 
35.07 

591.25 
5433.50 

6375-25 
$4.83 

586,50 
204,59 

10.77 
39,44 

66:25 
1089-70 

48340 
471.20 

 
 

Fuente: 
Cuadro 

A 6 de G, Garza, 
ob. 

cit. 
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"toluca, 
1970 

PRINCIPALES 
CARACIRRISITCAS 

DE 10S 
CENSOS 

INDUSTRIALES 
Promdio 

por 
Grupo 

y 
por 

Establecimiento 
para 

cada 
Variable 

 
 

 
 

  
 
 

             

C
A
S
E
R
O
 
A
 

P
L
 

SUiDOS 
Y 

demo 
VALOR 

ESIABLERL 
COPADO 

SALARIOS 
INVERTICO, 

amos 
re 

AGREGADO 
MINO 

( 
EN MILES 

DA 
PESOS 

COBRIEMIES 
) 

20 
am 

6. 
2 

10 
45 

a 
29 

55 
24 

52 
5 

25 
2 

3 
25 

8 
Le 

2 
0 

o. 
28 

7 
8 

2 
E 

me 
30 

2 
16, 

3 
a 

. 
3 

9 
E 

a 
35 

E 
25 

3 
E 

4 
33 

L 
  

 
 

 
  



 
 

Toluca, 
1970 

PRINCIPALES 
CARACTERISTICAS 

DE 
LOS 

CENSOS 
INDUSTRIALES 

Promedio 
por 

Grupo 
y por 

Establecimento 
para 

cada Variable 

E
S
 

E
 

SUEadS 
Y 

RETA 
TNSRESS 

ESTABLACI 
OCUPADO 

SALARIOS 
INVERTIDO 

BRUTOS. 
TOTALES 

AGREGADO 
(EN 

MILES 
DB 

PESOS 
CORFIENIES ) 

7 
020 

180 
7
0
2
 

16 
7
2
 

23 
7 

024 
20 

7
0
0
2
 

7 
7 

2 
3 

7
0
2
 

o 
7 

2 
12 

7
0
2
3
 

$ 
7 

3 
15 

7
0
4
 

12 
7
0
2
 

o 
T
o
»
 

16 
Po 

35 
2 

26 
6 

7 
1 

38 
3 

7 
3 

3 
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RELACIONES TECNICAS, GUPIALAJARA 
1960-1970 
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U
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O
 

22 

 
 

 
 

 
 

 
 

Fuente: 
Calculado en base 

a los cuadros Al1 
y A28 

de 
G. Garza 

1
9
6
6
 

1
9
7
0
 

G
R
U
P
O
 

V
a
J
K
 

v
a
/
s
8
 

SS/TO 
V
A
/
K
 

VA/SS 
88/PO 

20 
0.63 

4.97 
7.484,10 

0.67 
3.29 

12.089,90 
21 

0.48 
2.80 

13.012,41 
0.53 

3,11 
16.296.809 

23 
0.36 

2.11 
9.886.92 

0.65 
1.82 

15.296.809 
24 

0.55 
1.72 

6.011,83 
0.80 

1.72 
12.549,07 

25 
0.95 

2.36 
3.213.06 

1.11 
0.20 

70.56.40 
26 

0.38 
1.85 

7-006.10 
0.66 

2.21 
9.629,98 

27 
0.27 

1.54 
9.793.06 

0.63 
2.05 

17.853,56 
28 

1.33 
5.26 

7.347,12 
0.72 

1.75 
9.621.64 

29 
0.39 

2.14 
6.593,92 

0.54 
2.49 

11,446.15 
20 

0.55 
3.52 

5.304.60 
0.62 

1.93 
13.841.83 

31 
0.48 

2.07 
11.450.50 

0.48 
2.48 

15.362.32 
32 

9.95 
3.06 

5.347.83 
0.45 

1.77 
7.096.37 

33 
0,39 

1.7 
9.492.35 

0.61 
2.53 

13.452,07 
34 

0.34 
2.01 

7.144,27 
0.32 

3.43 
14.066.80 

35 
0.47 

2.15 
7.689.67 

0.67 
2.49 

11.329.60 
36 

1.95 
8.00 

5.312.62 
0.64 

2.01 
15.967.66 

a 
0.50 

2.60 
2.988.64 

0,54 
2.40 

16.769.78 
38 

0.26 
1.22 

3.563.50 
0.51 

2.07 
13.520.57 

39 
0.95 

2.39 
5.305.62 

0.22 
2.32 

19,154.09 
TOTAL 

0.42 
2.38 

8.149,70 
0.57 

2.31 
14.212,35 

Columna 
1= 

Valor 
Agregado/Capital 

Columa 
2= 

Valor 
Agregado/Sueldo 

y 
Salario 

Columa 
3= 

Sueldos 
y 

Salarios/Personal 
ocupado 

(m.les 
de 

pesos 
de 

1960)
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RELACIONOS TECNICAS, MOWTERREY 

1960-1970 
 
 

 
 

 
 

1
9
6
0
 

1
9
7
0
 

GRUPO 
VAJE 

vA/5S 
SS/PO 

va 
VA/SS 

SS/2O 

20 
0.38 

3.17 
9.229.00 

0,65 
3.35 

12,723.40 
21 

0.80 
5.65 

16.747.80 
0.31 

2.18 
27,820.20 

23 
0.26 

2,62 
8.374.90 

0,27 
1.83 

18,323.50 
24 

0.35 
1.25 

6.572,20 
0.66 

2.16 
10,588,50 

25 
0,49 

1.69 
4.611,70 

0.71 
1.96 

9.423,90 
26 

0,51 
1.62 

8.375.30 
0,43 

1.95 
9.462,10 

27 
0.27 

2.10 
12,632.10 

0.35 
2.20 

22.039,90 
28 

0,44 
2.03 

10,224.90 
0.58 

1,90 
17.113,50 

29 
0.86 

2.32 
10.733.30 

0,54 
2,14 

12.926.90 
30 

0.59 
2.56 

4.416.50 
"0,76 

0.46 
64,599.80 

a 
0.32 

2,82 
9.876.90 

0.41 
3.11 

20.877,00 
32 

0.54 
3.55 

8.588.00 
0,42 

2.53 
14.991.20 

a 
0.55 

3,00 
13.568.50 

0-50 
2.06 

19.511,60 
34 

0.25 
3.70 

19.334,20 
0.47 

3,39 
31.009.80 

35 
0.50 

2,18 
10.630,90 

0,49 
1.99 

15.648,70 
36 

0.50 
2,08 

11.017.00 
0.55 

2,00 
18.987.70 

37 
0,39 

1.82 
13,776,170 

0.61 
2.58 

19,000.80 
38 

0.29 
2.60 

10,391.80 
0.50 

9.23 
17,764.60 

39 
9.41 

2.34 
6.858,90 

0.77 
2.12 

9.413,10 
TOTAL 

0.36 
2.91 

13.928,20 
0.47 

2,52 
19.773.60 

 
 

Columa 
1,2,3= 

Idem 
cuadro 

No, 
22 

Fuente: 
Calculada en base 

a cuadros AS 
y A25 de G. 

Garza, 
OP, 

cit.
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RELACIONES 
TECNICAS, 

PUEBLA 
1906 

- 
1970 

24 

 
 

 
 

 
 

1
9
6
0
 

1
9
7
0
 

GRUPO 
V
A
J
R
 

vaVSS 
SS/PO 

vaJKR 
VA/SS 

ss/Po 

20 
0.37 

3.83 
3.795,00 

0.43 
3.45 

6.082 
70 

22 
0.75 

2.72 
9.632.40 

0.62 
3.34 

11.909,10 
23 

0,43 
1.71 

9.198,30 
0.51 

1.87 
15.214,70 

24 
0.48 

1.75 
4.069.40 

0.90 
2.17 

6.106,50 
25 

1.03 
2.30 

3.040.80 
0.76 

2.63 
5.490,30 

26 
0.77 

2.84 
1.520.60 

0.66 
5.19 

5.373.00 
27 

0.47 
4.06 

13.405.10 
0.89 

2.14 
12.219.30 

28 
0.63 

2.09 
6.880,20 

0.7 
2.15 

11 
014.50 

29 
0.71 

3.23 
7.636,40 

0.56 
2.03 

10.955.49 
30 

0.56 
2.89 

2,547.40 
1.22 

3.65 
5.305.80 

31 
0.61 

2.60 
6.608,20 

0.41 
5.01 

16,054.40 
32 

0.91 
2.91 

8.652,20 
0.59 

2.92 
8,152.00 

34 
0.43 

3.87 
7.230,50 

0.21 
2.69 

12.784.50 
35 

0.71 
2.35 

3.503.40 
0.70 

2.69 
7.519.40 

36 
0.65 

2.35 
5,440.60 

0.26 
2.07 

14.608.40 
37 

0.19 
2.11 

13.670.50 
0.44 

5.41 
20.614,40 

38 
0.17 

1.57 
7.072,70 

0.38 
2.83 

26.313.80 
39 

0.63 
2.31 

3.508 
0.20 

1.26 
12,051.90 

TOTAL, 
0.44 

1.97 
8.116.50 

0.45 
2.49 

14,116.40 
 
 

Columas 
1,2, 

y 
3= 

Idem 
cuadro 

No. 
22 

Fuente; 
Cuadros 

A6 
y 

A23 
de 

G. 
Garza, 

Op. 
cit.
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