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PROLOGO

1. Objetivos.

Hemos querido ocuparnos de un tema urbano regional que intenta ex-
plicar la dinimica urbana, especificamente el crecimiento de las ciudades
medido en téminos de poblacién, buscando una explicacién de cardcter eco-
némico. Pero no pretendemos abarcar toda la actividad productiva sino el

sector i i i ici com el que genera un con-

junto de efectos encadenados sobre el resto de los sectores econdmicos y

de la sociedad en su conjunto.

En efecto, si nos remontamos a los enfoques que acompafiaron el auge

e la i ial, se aquellos que sostienen que la

industrializacion ha sido la fuerza que origina las grandes aglomeracio-
nes, y por tanto, actuando scbre aquella se pueden corregir los desbrdenes
y problemas urbanos. Asf misw, Se encuentran quienes no ven una conexién

necesaria entre el proceso de izacion y la industrializacién, aunque

los dos van generalmente de la mano.

Para nuestros propésitos queremos centrar la atencién en una de las

teorfas que intentan explicar la dindmica urbana y que ha sido aplicada

para resolver url i les y de imi en general:
Ia Teorfa de la Base Econmica. Aunque existen otras teorfas como la del

Tugar Central, i icas y sociolbgicas y se han forma-

lizado modelos de i Base de i6n, 1



acumilativa, Input-Output, etc.), nuestro objetivo central es la evalua-
cibn de dicha teorfa, también llamada de la "Base BeonGmica Urbana", pre—
cisando como se plantea el problema, cudles son los supuestos en 1os que
se apoya, cudles son sus alcances y limitaciones y desde luego qué luces
nos puede arrojar respecto de la estructura industrial urbana y de su lo-
calizacitn, asf cow de la especializaci6n de las &reas urbanas en deter—
minadas ramas de la produccién industrial y en qué medida pueden explicar
el crecimiento. Para ello hemos elegido 4 ciudades de México: Guadalaja-

ra, Monterrey, Puebla y Toluca, en el perfodo 1960-1970.

Ello nos permitird avanzar con respecto a los conocidos factores
e la localizaci6n industrial (costo de transporte, cercania a las mate-
rias primas; mercado, etc.), superar la explicacién neoclsica de la pro-
Quctividad de los factores, y una mejor comprensisn de las denominadas
econonfas externas y de urbanizacién, querbien podrfamos aproximar a las
condiciones generales de la produccitn.l/

Tanbién podrfamos tener mejores elementos para observar si el cre-

cimiento ce las ciudades genera tendencias a la convergencia o por el

se i las desi entre ellas y con respecto al
1/ Adems de los costos deproduccxén Sy BTalte paseed;
Marx sefiala que deben agregarse s de transporte y comu-
nicacién (costos de cxrculacu’)n)y puesto a0 "oiants w4 o e
da la produccitn en el valor de cambio, y por tanto en el inter-
canbio, tanto mis importantes se vuelven para ella las SStcraris
fisicas del Ios medios de y de trans-

porte... Cono dichos medios, no pueden convertirse en otra cosa
que en esferas donde se valoriza el trabajo puesto en marcha por
el capital, la produccién de medios de circulacién y transporte
més baratos se convierten en Condici6n de la produccién fundado
en el capital, y por consiguicnte este la Ileva a cabo™. (K.
Marx, Grundrisse, wol. 2, Siglo XXI, pq. 13 (subrayamos)



resto de ciudades del sistema nacional. Ello es posible si tomamos en

cuenta la i icay ica, buscando encontrar cufi-
les serfan las ramas o grupos industriales que la explican. Esto es in-
dispensable para efectos de la desagregaci6n de planes nacionales y para
1a politica regional, que se busque implementar, puesto que la informa-
ci6n actual en nuestros pafses es deficiente y se hacen pésimas copias de

1o que ocurre en otras i Afin en las cuan~

do el Estado interviene por ejemplo en busca del "pleno empleo”, igualdad
de oportunidades, etc., se baja del nivel nacional al regional, esperando
encontrar una suerte de escala de valores regionales, que son indicadores
de la media nacional. Habrd regiones por encima y por debajo de dicha
media y habrd que tomar en cuenta la evolucién en el tiempo, de los pro-
blemas que ello suscite. Habrd de evaluarse el éxito de las estimaciones
hechas, y en ello parece que las politicas no son explicitas respecto de

objetivos y de la eficiencia de los instrumentos.

Este fenneno se agudiza en nuestros paises donde se adolece de un
marco teérico de la economia regional. En los pafses occidentales, el ocb-
Jetivo principal de polftica regional, es el de persuadir a las institu-
ciones privadas para que se localicen o trasladen a las regiones atraza-
das en vez de hacerlo en las regiones econdmicanente prosperas. En la me-
dida en que se logre, se reduce el desempleo y la migracidn, se eleva el
ingreso de las zonas deprimidas, se equilibra el mercado laboral, etc.
Pero cam la localizacién en estas regiones no es lo que eligirin las em-
presas, que siguen la 16gica del beneficio privado, se le ofrecen estfmi-

los: Subvenciones a la inversibn, a la infraestructura, a los salarios,



subsidios, etc., que por supuesto se complementan con otras politicas de

inversién pdblica, medidas de desarrollo rural, etc.

Suponiendo que este diagnGstico sea funcional para ciertas reali-
dades, se puede explicar en todas las circunstancias y para todos los
pafses. Aqui las freas de ignorancia, son superiores a las &reas deprimi-
das no 610 por desconocimiento de las causas que generan las diferencias
el crecimiento regional, sino por las formas en que operan las medidas
de polftica econdmica; por ejemplo, Richardson sefiala omo los incentivos
a la inversitn pueden resultar ineficaces al pretender persuadir a las em-
presas a que se instalen en zonas atrasadas, lo cual delatarfa que la de-
cisién de localizarse no es Gnicamente el de rentabilidad y costos; "Hay

pruebas, cada vez mayores de que factoresitales camo el acceso a la vida

en las ciudades, las i socialest las ias ambientales y

las s de i6n urbanas son i importantes de la

localizacibn, acdso més que las tasas de rendimiento del capital, las ven-
tajas en el costo de los transportes, el costo de mano de cbra barato y

otros elenentos claves de la teorfa de la localizacién tradicional". 2/

Qué decir respecto de lo que ocurre en ciudades y/o regiones de
América Latina? Conocemos asi sea a un nivel descriptivo-positivo. sobre
aué bases se aplican las politicas de regionalizacién? Conocemos la es-
tructura econfmica de nuestras ciudades? Qué grado de especializaci6n y

concentraci6n presentan? Camo influye tal o cual actividad industrial

2/ Cfr. Harry W. Richardson. Teoria del Crecimiento Regional, Ed.
Pirdmide, Madrid, 1977, pig. 16.



en su crecimiento? Esto pretende ser respondido por el modelo de Base

EconGmica.
2. Metodologfa y contenido.

El estudio requiere de infomacién censal que presente uniformidad
y correspondencia en 1960 y 1970, que permita la camparacin y por tanto
sea posible evaluar los cambios operados en la estructura industrial y la
dindmica de las cuatro prineras ciudades de la Replblica de México (ex-
Cluyendo su capital). Esto es indispensablepuesto que disconemos de un
Limitado tiemso ara realizar el trabaio v no se discone de financiamien-

to para la de i i EL enlai

censal de 1960-1970, que habfa sido trabajada y recopilada por Gustavo
Garza en el Apéndice Estadfstico de su libro sobre "Industrializacién de

las principales ciudades mexicanas”, es un punto de partida que nos re-

suelve, en parte, los de i de i i6n y fuentes.

El grupo de ciudades corresponde a aquellas que en la década del
60 presentaron los mayores Ingresos Brutos Totales Industriales y cuyo or-
den de importancia es: Monterrey, Guadalajara, Toluca y Puebla. Nos re-
ferirenos siempre al Area Urbana de estas ciudades, en 1os téminos en
que la definen Unikel, Rufz Ch. y Garza en su obra sobre el Desarrollo
Urbano de México, ya citada. Nos parece relevante ocuparnos de estas ciu-
dades, porque en las condiciones de Mixico, las dos primeras son del tipo

de ciudades grandes (exclufdo el D.F.) y las dos restantes ciudades "In-

temedia:

, una de las cuales (Toluca), considerada de "servicios" respecto
N —— -



de su actividad predominante. El D.F., por sus particulares caracterfs-
ticas (Macrocefalia y concentraci6n) , sesgan cualquier resultado y por
ello es conveniente tratarla separadamente.®

Como el modelo de la Base Econdmica establece una comparaciGn en-—
tre 1a ciudad y el pais, en este caso, es conveniente no solo tamar en
cuenta la estructura industrial INTERW, sino el proceso de industriali-
zaci6n que se desarrolla a nivel nacional, e incluso de la gran regi6n
ILatinoamericana para tener un marco conceptual mis amplio que permita
comprender mejor 1o que ocurre localmente. Es por ello, que en nuestro
primer capftulo hacetos una breve caracterizacién de la industrializacién
sequida en Anérica latina, de sus lineas de crecimiento "hacia afuera" y

de sustitucitn de i iones y diversificaci6n de i que

son impulsadas luego de la crisis del liberalismo econémico. Las carac-
terfsticas especificas seguidas en MExico: El intento de sustituir la
importacién de bienes de consumo duradero y de capital, el fenmeno de

§ itorial ica), el papel jugado por el Estado a

través de sus politicas de industrializacién, y la accitn de la inversién
extranjera. Lo anterior, descrito en sus razgos més generales nos per-
mitird una mejor comprensién de lo que ocurre al interior de las ciudades

o regiones.

Bn el tercero y cuarto capftulos, desarrollamos el modelo de la

Base Econfmica v su relacién con el crecimiento regional, para luego a

3/ Por ejemplo, G. Garza se ocups 4~ la Estructura y dindmica indus-
trial del Area Urbana de la ciuuad de México, Rev. Beonamia y De-
mograffa, No. 35, COIMEX, 1978.



través del Indice de Especializacibn y de Trabajadores Excedentes, clasi-
ficar las actividades industriales entre "bdsicas" y de "servicios", des-
cribiéndolas para cada ciudad en el perfodo 1960-1970 y observando las di-

ferencias y semejanzas entre sf. En relaci6n con la informacion estadis-

i) Se calcula el Indice de Especializacién local (Indice de Localiza-
ci6n Industrial) en computadora, que nos da las ramas industriales
bésicas y no bisicas. Es tomado, para los grupos industriales (2
digitos) de cada una de las ciudades utilizando el "personal ocu-
pado” (Empleo) y los INGRESOS Brutos en 1960-70. Este Gltimo nos
dice, de la localizacibn (o cuota regional) de una industria con
relacién a la distribucién geogréfica del mercado de las economias
domBsticas. i

ii) Como es indi. explorar i en el significado de

los Indices de Especializacion, particularmente, de aguellos que
son "mayores que uno" (1), se requiere ver el peso especifico de
cada grupo en la industria de la ciudad. Por ello se elaboran los
cuadros de la estructura porcentual de cada grupo industrial res-
pecto al total de la ciudad para siete variables: nfmero de esta-
blecimientos, personal ocupado, sueldos y salarios, capital inver-
tido, ingresos brutos totales, compras y valor agregado en 1960-1970.
1ii) Dado que el nivel de agregacibn a los dfgitos no es suficientemen-
te significativo de lo que ocurre a nivel de las wnidades de pro-
duccibn (fbricas), se calculan los promedios por grupo y por es-

tablecimiento para cada wna de las siete variables que analizamos.



8.

iv)  Dado que una explicaci6n del por qué un grupo industrial aparece
camo Bxportador o de Servicios, también estd en relacién con la
productividad de los factores de produccin, particularmente del
capital y del trabajo, ast com de factores locacionales y econo-

mias de izaci doul algunas i técnicas"

cano:  Valor do/Capital, Valor y salarios
y Sueldos y Salarios/Personal Ocupado. Esto nos permite esta—
blecer si existe o no relacién entre la especializacitn de wna ac-
tividad industrial en una ciudad, su grado de concentracién y la

productividad de los factores de produccién (capital y trabajo) .

Se calcula un Indice de sueldos y salarios deflactado a pesos del
60, que permite cbservar si hubo awmentos reales de la remmeracién
de 1a fuerza de trabajo en la década y si fue absorbido por el al-

za de precios (inflacién).

Finalnente, el capftulo V, trata propiamente de la evaluacién del
modelo utilizado (crftica interna, evaluacifn externa) y de algu-
nas conclusiones que se puedan inferir, una vez hecha la descrip-
cién de la i ial y i sus

principales.

Estos resultados serdn un paso indispensable para examinar en poste-

riores investigaciones las ventajas locacionales que pueden haber impera-

do en la i i6n i evaluar las politicas de

descentralizaci6n industrial, a la luz de las variables reales que pueden



9.

explicar el crecimiento de las ciudades, e incluso, discutir la cuestién
del "tamafio Gptimo" de ciudad que proponen algunos investigadores. Con
el resultado del estudio, estaremos en condiciones de evaluar la hipStesis

central de la Base Econfmica Urbana:

- Ias actividades bdsicas son las determinantes de la dindmica urbana
puesto que estimulan la economia urbana en forma multiplicada por
las interrelaciones que mantienen con el resto de las actividades

de la civdad. O por el io relativizar su i ia sefia-

lando, por ejemplo:

- Ia dinfmica del crecimiento industrial de la ciudad, no se deriva
de la existencia de actividades bdsicas, que con toda probabilidad
contribuyen significativanente al crecimiento, sino por sus efec—
tos agregados sobre otras actividades (servicios) y afin por la fuer-

te atracci6n ejercida para el establecimiento de nuevas empresas.

- Incluso, de llegar a negar su aplicacitn, sefialando que el creci-
miento de las ciudades puede descansar en sectores que no exportan

su i6n y que su i magnitud y alto lo

deben a caracterfsticas propias del rea urbana tales como: tama-

fio de mercados, interrelaci i i i ia de servi-
cios, etc. y en general de las denominadas economias extemas y de

urbanizaci6n.

Por Gltimo, i que es conocer las limitacio-

nes y aplicaciones de este tipo de mouelos, que siguen siendo dominantes



en el campo de la explicacién del problema gional, para no caer
en la subestimacién anticipada, o en el peor de los casos, en su utiliza-

ci6n acritica e irreflexiva.



INTRODUCCION..

Una primera aproximacién al fenfmeno del crecimiento urbano desde
una perspectiva econbmica, nos la da el método de la Base Econdmica Urba-
na, que se apoya en 1a consideracion de la ciudad como w centro industrial,
y el andlisis de la relacién existente entre el crecimiento urbanfstico y
el crecimiento gradual de la misma. Es aplicable al estudio de ciudades

o regiones.

Es importante su estudio, no solo porque proporciona una de las po-

cas icaciones de factura del imiento de la'ciudad, sino
porque no podenos ignorar un método que ha sido cbjeto de atenci6n de im-
portantes tratadistas y con el cual se siguen realizando )'_mpcﬁ:a;wes estu-
dios, especialmente en Universidades N.A.,'pese a las criticas que se le

puedan formular. Para tal efecto, se consideran dos categorfas de activi-

dades principales:

a) Actividades bisicas: Que producen y distribuyen bienes para su ex-~
portacién, fuera de un &rea definida. (Ciudad o Regin)

B i "o bdsicas" o de icios, cuyos bienes y servicios

se consumen dentro de los confines de la ciudad.

Ios sectores basicos pueden ser: Industria minera y de transforma-
cibn bésica, servicios financieros y de bancos, organizacién distribuido-
ra que abastesca mercados no locales y actividades dependientes de ingre-

sos provenientes del exterior (turismo, oficinas del gobierno central).



Ios sectores no bésicos, estin idos por: i del

gobiemo local, i i (que abastecen el mercado local),

profesionales liberales locales (abogados, médicos, etc.), pequefio comer-

cio, etc.

Ia teorfa de la base econfmica urbana supone que las actividades
bisicas constituyen la clave del crecimiento de la ciudad, y que la ex-
pansién de los sectores base, aceleran el crecimiento de las actividades
de servicios ("TERCIARIAS") y por consiguiente de la economfa urbana en su

conjunto.

El cfmo considerar el rea de una ciudad, se puede resolver por el
criterio: a) isdiccién politi ini iva del gobierno de la ciu-

dad; y b) por el poder absorbente que tiene la ciudad con respecto a ser-

vicios y/o ventas al por menor. El criterio puede ser ampliado, si se in-
cluye por ejemplo; la absorcibn de mano de obra, las reas de comercio al
por menor de bienes clave, o un "drea de consenso" obtenida trazando las

reas de mercado de varios bienes.

Para que tenga valor operativo este método, se requiere de un cri-
terio deteminado y concreto, que permita la diferenciacién entre lo bd-

sico, de lo no-basico, que bien puede ser: El empleo, las néminas salaria-

les, el producto ) 1a i6n fisica, renta ia y las
cuentas recionales en este caso son de gran utilidad. Dada la falta de
informaci6n detallada, costos de investigacién, etc., se toma el factor
awleo, caw fndice mis corriente. A partir de este se elabora un "Indice
e Tocalizacién Industrial® (también llamado “Indice de Especializacién



Incal”) que nos permite conocer las actividades bisicas, puesto que sefia-
la la importancia de cada subgrupo industrial en la ciudad, relativa a su
importancia en el plano nacional.’

Este Indice es comumente empleado como un indicador de la orienta-
cién del producto hacia el mercado de wna industria local. (Por ejemplo
"basica" de "servicio local"), pero debe ser interpretado con precaucién,
como medida de "lo bsico" que sefiala. La inferencia usual, es que cuan—
o el valor del indice es igual a 1 (=1), la produccion local per cépita,
es igual a la produccién nacional per cipita y, entonces, la produccion
local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda) y la loca-

lidad no exporta ni importa bienes o servicios en cuestién.

De manera similar, un fndice cuyo valor es mayor que wno ( 1) pre-
sumiblenente indica que la localidad tiene trabajadores "extra", produce

un excedente de bienes o servicios (Surplus) y exporta este excedente.

Para interferir la especializacién local y la exportacién del va-
lor de un fndice mayor que uno ( 1), se requiere una combinacién especial
de supuestos interrelacionados. Especificamente, un coeficiente mayor que
wno, indica "per se", solamente que la fuerza del trabajo local es mis

fuertemente especializada en la industria en cuestitn, que el promedio

1/  Su fonmila se expresa asi:

IEL = ei /et donde ei = Bwlm industrial para el sub-
i de la ciudad dada.
Ei = l’mpleo industrial para el sub-

. qupo idel pafs.
et = Mipleo total para la ciudad.
Et = Enpleo total para el pafs.




nacional. Si el promedio o la mayor productividad por trabajador se asu-
e para esta localidad, podemos concluir que la produccitn local es mis
fuertenente especializada en este bien o servicio, que lo que ocurre con
el promedio nacional. Cam un caso excepcional de industrias de exporta-
cibn local, se pueden conceder, aquellas que exhiben coeficientes menores
que wno ( 1) debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo
consumo per cAipita en relacitn al promedio nacional. Este serfa el caso
e una gran ciudad tropical intercommnicada a wna pequefia mina de carbén.?
En el corto plazo, un cambio en la base econdmica de una regi6n
puede provocar variaciones en la renta nacional, por lo que algunos auto-
res 1o han utilizado en forma dinfmica y han sostenido que a largo plazo,
existe una relacién estable entre las exportaciones de una regifn y su
crecimientoigeneral. La teorfa de la base de exportacién establece que
el crecimiento regional, o de la ciudad, depende de sus industrias de bie-
nes de exportacion, lo cual implica que la expansién de la demanda exte-
rior de los productos, es el factor detemminante, del que depende el cre—
cimiento dentro de la propia regi6n. En consecuencia, un crecimiento en
la base de exportacibn, inicia un proceso multiplicador, siendo este fac-
tor k! igual, a la ién regional total dividido por las

exportaciones totales. ¥

Evidentemente, no nos escapan los supuestos, implicitos unos, ex-

plicitos otros, de una teorfa Keynesiana del ingreso aplicada a una

2/ . CEr. Tanto para el cilculo del fndice, como para la interpretacin
T . del mismo: John M. Mattila y »Fhcmpson, TheMeasurement of the
Economic base of the Metropolitan Area, pag. 333-334 and 335.

3/ Ver H.W. Richardson, Economfa Regional. Teorfa de la localizaci6n

Estructuras Urbanas y Crecimiento regional, pag. 363 Ed. Vicens.



economfa abierta, con la diferencia de que las exportaciones son lo princi-

pal, la base de es hamogér y la actividad se rea-

liza entre una regién y el resto del mundo, privilegiando en el andlisis
del crecimiento regional, las variaciones en la estructura de la demanda

nacional.

Hemos querido incorporar a la evaluacién de la teorfa de la base

econfmica las criticas que se han formilado desde el “interior de la teo-

rfa” Pfouts, Isard, etc.), asf como las que po-
drfanos ubicar desde el “exterior", esto es, por lo que no dice, natural-

ment- buscando confrontar unas y otras con los resultados empfricos que

arroje nuestro estudio. algunos criterios res-

pecto del cémo interpretar un Indice de Especializacitn de manera critica.



CAPITULO I. SOBRE LA INDUSTRIALIZACION DE MEXICO.

= 8 Aspectos Generales.

EL proceso de industrializacitn de los paises latinoarericanos, se
encuentra determinado, en su primera fase, por el periodo de auge del li-
beralisw inglés (1870-1914), cuando se expande extraordinariamente la
producci6n industrial en Buropa y Estados Unidos, acampafiado de un aumen—
to de los ingresos en esos pafses, del crecimiento de la poblacién euro-
pea y de un acelerado proceso de urbanizacién. Con las transformaciones
tecnolégicas operadas en los medios de commicacitn y de transporte (fe-
rrocarriles) se opera una suerte de INTEGRACION del Sistema Econfmica IN-
TERNACIONAL, que via el camercio exterior articula nuestras economias pe-
riféricas a las del centro (metrépoli), a-través de la exportacién de

= primarios y de i i6n de bienes i ios y de capital.
A este modelo de desarrollo, que descansansaba en la "ventaja compartiva®,
se le denominb de "crecimiento hacia afuera, que, o bien desarrolls nue-
vas actividades productivas (salitre, trigo, carne, banano y posterior-
mente petrbleo y ciertos minerales), o en otros casos se trat6 de expansién

de actividades ya exi: el quantum como conse-

cuencia de innovacién tecnolégica y organizativa (cafia de azfcar, cacao,
tabaco y café). EL capital extranjero aparece en el proceso de explota-
ci6n mism de los recursos naturales, en el proceso productivo, en las
obras de infraestructura y en el proceso de transfomaci6n y transporte,
dependiendo el tipo de inversi6n, del pafs y de sus recursos a explotar.
(Surkel y Paz, 1973, pigs. 306 ss). En unos casos se instalaron en el

pafs acencias que representaban a las empresas extranjeras que compraban



el ¥ que ademis facilitaban maquinaria,

y recursos fi En otros, se asocian al productor

nacional como socio camercial o en la actividad productiva, o incluso, ad-
quiriendo la propiedad o concesién a largo plazo del recurso. Las inver—

siones en iles, puertos) los efec—

tub en unos casos, el capital extranjero y en otros el sector pblico, por

la via del endevdamiento a través de emprestitos extranjeros.

Desde luego, este tipo de desarrollo no solo estd condicionado por
1a dinfmica de la actividad exportadora, sino que tiene sus limites para
el ritmo de acumilacién, en funcién directa de la naturaleza y perspecti-
va del mercado exterior. Por la similitud que presenta, el modelo del
"crecimiento hacia afuera" en este aspecto, con el concepto de la "base
exportadora" en el desarrollo regional, es conveniente retomar de Surkel
y Paz lo siguiente: "El desarrollo de un sector exportador que compite
con &xito en los mercados intemacionales (o regionales dirfamos) signi-
fica desde el punto de vista la economia exportadora, que ha desarrollado
wna actividad que tiene ventajas comparativas y por consiguiente costos
reales relativos menores que el resto de las actividades scondmicas del
pafs; por consiguiente, las importaciones pagadas con las divisas que ge-
nera el sector mis productivo de la economfa, esto es, el sector exporta-
dor, resultarén en principio mis baratas que la produccién nacional al-
wl/

ternativa.

Una econcmfa basada en el sector exportador, requiere de una deman-

da por parte del mercado i ional, en con 1o

1/  Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, “El subdesarrollo latincamericano y la
- teorfa del desarrollo", Siglo XXI, 1973, pdg. 313.
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cual se genera una situacién de ia, que no i pro-
meve el desarrollo apoyado en ventajas comparativas de los productos
agricolas y materias primas, que se constitufan en el renglén de ventas

al exterior de la mayorfa de nuestros pafses.

Ia particularidad de la economfa mexicana, respecto de otros pro-
cesos como 10s sequidos en Sur Anérica, radica en que inicib su vincula-
cién a la Economia N.A. desde fines del siglo XIX, a través de la expor-
tacién de ganado y luego vendrfan las inversiones extranjeras a los secto-
res mineros (plata, cobre, oro y otros metales). Ia fase de desarrollo
e la industria minera para la exportacion que ocurre a finales del siglo
XIX, tiene sus centros de localizacién al norte del pafs, mientras que las

de i6n se localizaban en el extremo sur, en

1a pentnsula de Yucatén, productor bisico del henequén. Ia conciencia:de
nacional , lerada por la tristemente céle-

1a idad de i
bre pérdida de Texas y California, llevb al gobiermo mexicano a construir
una importante red de transportes y a eliminar las barreras regionales que

dificultaban la conformaci6n de un mercado nacional.

El sector manufacturero textil constituido, desde la orimera mitad

el siglo XIX pudo expandirse con la unificaci6n el mercado nacional al
i1 idas y a la eliminacién de ba-

ritmo de las lineas de
rreras aduaneras. Este es un razgo distintivo de la primera fase de la
industrializaci6n mexicana, que lo diferencia del resto de paises latino-
americanos y lo acerca al modelo cldsico, al superar una fase previa ar-
tesanal, con las nuevas técnicas que se incorporaron al proceso productivo,

elevando la productividad y expandiendo el mercado.



1.

Ias polfticas proteccionistas, produjeron un nficleo de actividad
manufacturera cuya importancia fue decisiva en la denominada "Gpoca del
porfiriato", de estabilidad en el plano politico y de expansitn de las
exportaciones.

México y en algfin grado Argentina, sostiene Furtado, que presentan
un importante grado de industrializacién, previos a la primera guerra mun-
dial, en gran parte fue debido a la existencia de un mercado artesanal ya

existente, que i posibilits la i6n, durante la fase

de gran expansién de las exportaciones de la segunda mitad del siglo X1x.%

El desarrollo de los acontecimientos en Mxico, que llevan a un pro-

ceso ionario apoyado en el movimiento agrarista y en contra de quie-
nes representaban los intereses del latifundismo y de los inversionistas
extranjeros, conlleva a que a finales de la primera década del siglo XX,
se adopte como lema la reparticitn de tierras y la recuperacidn de las ri-
quezas naturales que estaban en manos de extranjeros. Este es parte del
trasfondo histfrico sobre el cual se desarrollars el proceso de industria-

lizacién mexicana.

Posteriomente, al entrar en crisis el Liberalismo Econémico (1914-
1950) y con ello, el modelo de "crecimiento hacia afuera", acompafiado de
los efectos de la primera guerra y luego, de la gran depresitn de 1929,

el resultado inmediato es el ioro del i de la demanda de

materias primas y la interrupcién del flujo de financiamiento externo.

Adends, se requiere ahora, producir i los bienes

dos y de capital que se importaban.

2/ Cfr. Celso Furtado, "La Econamfa Latinoamericana", Formacidn
#+Arica v oroblemas contempordncos", Sialo XXI, 1980. pa. 12




Se impone la necesidad de buscar formas alternativas que impriman

dinfmica a estas econcmias y, por consiguiente impulsar, una polfitica de-

liberada de industrializacién. PEntonces se colocars al mando el denami-

nado proceso de industrializacitn por "Sustitucién de Inportaciones”. En

este, se conocen dos grandes etapas:

a)

b)

Ia sustituci6n ficil y forzosa  (1930-1950) y que se dirigib a la
produccién de bienes de consumo que tenian mercado en el interior

del pafs, con alta participaci6n de la inversin interna y con una
apropiacitn extensiva del mercado, puesto que la expansién de las
empresas estd en funci6n del mercado interno. Es la etapa de las
“"burguesfas nacionalistas" que buscan un desarrollo autosostenido.

(Cardoso y Faletto, 1969 y Ricardo Cinta, 1980) .

1a i ionalizacién del mercado (1950-1970) y de la ideologia

de ciertos grupos iales que trabajan con las
empresas extranjeras. Se caracteriza por la fabricacién de bienes
de capital y bienes intermedios, debido a que el sector industrial
que creci6 en el perfodo anterior necesitaba maquinaria y equipo

para sequir i Hay una alta ipacién del capital

extranjero y una apropiacién intensiva del mercado, constituido
este, por un reducido sector de peblacién con un alto nivel de in-
gresos. (Cardoso y Faletto, Op. Cit. 130-160 y Teotonio Dos Santos) .
En lo que respecta al desarrollo industrial de México y el tipo de
sustituci6n, autores como Leopoldo Solfs, analizan dos fases: a)
Una que va de 1936-1956 y que es considerada como de crecimiento

impulsado por el sector agrfcola, con una elevada capacidad de



debido al i de las i que in-

cluso sustituven los productos mineros. b) Otra 1957-1967, que se puede
dencminar de desarrollo a base del impulso industrial, se disminuye el
ritmo de las exportaciones y la capacidad para importar, se vincula al tu-
rismo y al endetdamiento interno. El sistema productivo se orienta al
mercado interior, amplidndose la infraestructura industrial. El autor
considera, que el primer tipo de sustitucién, fue el seguido por pafses
como Colombia, Argentina y Chile, que aumentaron su dependencia del exte-
rior, ya que implica la importacién de materias primas para manufacturar
1os bienes de consum; y que, el segundo tipo de sustitucién fue el se-

guido por Brasil, que sustituyd todos los bienes.

Io importante a relevar para el caso mexicano, fue el auge de la
industria, debido al impulso que se da a la electricidad y el petrleo
por parte del gobierno. En efecto del 29.0% del PIB que representaba la

industria en 1936, pasd al 31.2% en 1953 y al 36.6% en 1967. Pero qué

estd ocurriendo al interior de la industrial 2.
El miswo autor nos da cifras de cém, clasificando las ramas segfin el uso

de sus la i6n de bienes de consumo dismi su impor-

tancia relativa al pasar de representar el 72.2% del total de la indus-
tria manufacturera en 1950, al 54.7% en 1965; en tanto que los orienta-
dos a bienes de produccién ascienden del 27.8% en 1950, al 45.3% en 1965.
Sus tasas de crecimiento pramedio anual son muy elevados durante los quin—
ce afios considerados: 5.6% para los primeros y 11.1% para los segundos.
El hecho a destacar es, que la produccién industrial de México de 1950~
1965 se aleja cada vez de los bienes de conswo final, y se ubica en los

bienes de capital y de productos intermedios, mds préximo al modelo
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sefialado para Brasil.”/ Respecto de las causas que hicieron posible el

tipo de crecimiento industrial, a mis de la Coyuntura Intemacional y de

las determinantes histéricas, hay que destacar el papel del Estado a tra-

vés de sus politicas impartidas.

El Estado camo principal pramotor de la Industrializacion.

El desempefio del Estado mexicano fue decisivo para el desarrollo

de su industria, a través de tres grupos de polftica:

i)

i)

iii)

Asignacién de recursos: Bien por la via de la canalizacién de re-

ursos iticios a empresas i i (Nacional Fi ), o
por la creacién de infraestructura de apoyo al desarrollo indus-
trial.

Politica Inpositiva: En su aspecto de promocion industrial, prin-
cipalmente en exenciones de impuestos sobre la renta.

Politica Camercial: Camo i de industrializacién se apli-

<5, 1 les altos a las i i de bienes de
consumo y modificando los precios relativos entre bienes de con-

sumo importados y los de produccifn nacional.

Indudablemente existe otro grupo de medidas que hicieron posible

el crecimiento industrial, que se ubican a comienzos de la tercera década

del presente siglo. En efecto, entre 1920-1930 fue la creaci6n de algun-

nas instituciones. oue dieron lusar a la creacién de una infraestructura

Cfr. Leopoldo Solfs: "Ia realidad Econfmica Mexicana: Retrovisi6n
y perspectivas", pags. 215-248; para efecto de cifras, 1os cuadros
V-1, V-2, ast camo las aclaraci respecto de la i6n de
ke A A BT TARE Bk oA EERE.




que permiti6 el desarrollo econfmico del pafs: EL Banco de México, Ban-
o Nacional de Crédito Agrfcola, Comisi6n Nacional de Carreteras, Comisitn

Nacional de Irrigacién, Cowpaiifas para generar electricidad.

En el aspecto industrial, durante la década del 30, ante el dete-
rioro del Comercio Exterior, tiene un primer impulso el proceso de susti-
tucibn de importaciones, para frenar las compras del exterior y proteger
el crecimiento industrial y agricola; otras medidas como la devaluacién
Ge 1a moneda y las tarifas aduanales, tuvieron como fin levantar barreras

que protegievan frente a la competencia externa.

Dos hechos polfticos conviene destacar en la década del 40, mis
precisamente entre 1934-1940 que corresponde al Gobierno de Cirdenas:
a) Consolidaci6n del Estado y organizacifn del Sistema Polftico. Cér-
denas estrictura y organiza al proletariado urbano y rural en fuer-
tes aparatos gremiales, lo cual permiti6 contar con un contingente

que se a los grandes inte-

reses extranjeros que dominaban sectores claves de la economfa (mi-
nerfa, petr6leo, energfa, transportes). Este episodio concluy6 con
la apropiacién por parte del Estado del sistema de transporte y del
petrbleo, asi como de una precisa definicién del papel que jugard
el Estado, en lo sucesivo, respecto del desarrollo econbmico nacio-
nal.

b)  El reparto de tierras, consultando uno de los principios de la re-
voluci6n mexicana, lo cual incidird positivamente en la distribucién

203316
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el ingreso, explotacién de la tierra y movilidad de mano de obra
rural. (Leopoldo Solfs, 1967).

Ios efectos no se hicieron esperar: EL sector industrial crece de
tal forma en los afios siguientes, que se convirtib en el mds importante

el conjunto de la econonfa.

Ia i6n crece répis en las princi) ciudades, a tal

punto que entre 1910-1940, Guadalajara duplicS la poblacién, Monterrey
tuvo mds del doble y el Distrito Pederal se triplics. EL censo de pobla-
cibn de 1940 registrd que casi el 508 de la poblacién residfa en lugares
diferentes de su naciniento.?/

Algunas de las i polfticas de 1 jalizacién, que se
1levan a cabo durante el perfodo 1940-1970, que es considerada com de

“acelerada industrializacién", producto de la positiva respuesta que die-

ron los ios a los i i subsi-

dios, i ivos fiscales, i6n de . etc.). toma-

ron en cuenta bsicamente el crecimiento de este sector "sin reparar me-
yomente en la ubicacién territorial, en la mejor distribucidn del ingre-
w5/

50 0 en el equilibrio regional” Ellos fueron los siguientes:

Ieyes de exencifn fiscal estatal para la industria.

leyes de industrias nuevas y necesarias.

na, México, 1966, pag.
Ver Unikel L., Rufz Ch., y G. Garza, "El Desarrollo Urbano de Mxi-
0, DiagnGstico e Inplicaciones Futuras”, COLEX, 1978, pag. 310.

i)

ii)

4/°  "CEr. Raymond Vemnon, "Fl dilema del desarrollo en México", Ed. Dia-
95. —_— -

5/



iii) Crédito a la pequefia y mediana industria.
iv)  Programa nacional fronterizo.

v) Parques y ciudades industriales.

No es nuestro objetivo desarrollar aquf, el contenido y alcance de
todas y cada una de estas polfticas, sino destacar sus razgos mis impor-
tanbes.s/
i) Ieyes de exenci6n fiscal estatal para la industria: Entraron en
vigencia desde 1940 y conceden exenciales fiscales por perfodos
que van desde 10 y 30 afios dependiendo del Estado o regién donde
se establezean las empresas. Ias otorgan todos los Estados, excep-
tuando el D.F., municipios contiguos a éste y el Estado de Nuevo'

Iedn.

Todo parece indicar que los incentivos existentes vara la localiza-
ci6n industrial en el Distrito Federal, pesan micho mis aue las excenciones
de impuestos en los Estados, destacindose que en aquél la exencién de im-

puestos se derogd en 1954 sin hacer lo propio para el Estado de Mxico.

'Esto trajo por consecuencia que las empresas con deseos de beneficiarse

de las ventajas locacionales de la ZMM y ademdis de exenciones estatales,

6/  Para una anpliaci6n del contenido de estas leyes puede consultar-
se la cbra ya citada de Unikel y otros, pégs. 310-313, asi como el
anslisis que hace en detalle Allan M. Lavell de tres politicas de
inustrializacién para el desarollo regional del pafs: s loyes

t: de fiscales a la i la ey de Indus-
trias Nuevas y Necesarias, y el Fondo de Garantfa y Fomento para las
industrias medianas y pequenias. Puede verse “Xndustnalxzacx&n Re
gional en México: Algunas consideraciones polfti cturas EL
Trimestre Econémico, No. 15, F.C.E., 1975, pég. 30;—3&0




solo tuvieron que cruzar la lfnea politica que delimita el D.F., con el Es-

tado de MExico", con el consiguiente proceso de metropolizacién que se ace-

lera y que hoy padece la capital del pafs.”

i1)

Esta ley de Industrias Nuevas y Necesarias, ha sido quizd la mis
anpliamente utilizada, desde su promulgaci6n en 1941. Una versifn
revisada en 1955, que es la vigente, otorga exenciones por perfo-

dos de 5, 7y 10 afos a las industrias que la Ley define como "Nue-

vas" y ias". Se retoman ienci i cuando

se exoneraba de pagar inpuestos federales durante tres afios a las
empresas nacionales que tuvieran un capital no mayor'de $ 5,000.00
pesos oro, que emplearan no menos de un 80% mano de ‘obra mexicana

y utilizara materias prinas del pafs. (vigente en 1934). Bstaley
tampoco tuvo efectos en la localizacién de plantas industriales: fue-
ra Ge la ZMM, puesto que otorgaba iguales concesiones en todo el
pafs. Ia‘regi6n central del pafs fue la més beneficiada y en espe-
cial el &rea metropolitana, tal como 1o analiza Allan Lavell: De
las 737 empresas que entre 1940-1964 recibieron incentivos fiscales
bajo esta ley, mis del 703 corresponden a la regi6n central y la
mayorfa de estas, estfn ubicadas en la ZMM (Allan Lavell, Op. Cit.
pégs. 317-318). Se insiste por parte de algunos analistas que si
de promover la descentralizaci6én industrial y el desarrollo regio-

nal se trata, deberfa ser derogada o modificada esta ley.

Ver Unikel, Op. Cit., pdg. 311.
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Creditos a la pequefia y mediana industria.- Para promover este ti-
po de industria se cre6 en 1953 el Fondo de Garantfa y Fomento a la
pequefia y mediana industria. Explfci da

alas
empresas localizadas fuera de las dreas de concentraci6n industrial
(D.F. y Monterrey). IogrS entre 1953 y 1970 awmentar ligeramente
la participaci6n de los Estados y disminuir la de las ZMM. En
efecto, entre 1953 y 1961, el D.F. habfa obtenido el 58% de los cré-
ditos concedidos por el Fondo, y para 1970, se redujo al 22.6%.

Pero de nuevo, dado que el Estado de Mxico, es parte de la zona

metropolitana, ¥ no se de industri

1 ocu-
rre que en 1970 recibi6 el 202 de los créditos, cuando entre 1953~
1961, sblo percibis el 108.

Para:una mejor comprensi6n de la concentracién regional de crédito

obsérvese entre el D.F. y 4 Estados (México, Jalisco, Nuevo Lebn, Puebla) en

19531961 captaban el 80.4% del valor de los créditos y hacia 1970 el 75.7%.

"psi pues, la conclusién principal que podemos cbtener de los datos es que

1la marcada disminuci6n de la importancia del D.F., se ha reflejado en incre-

nentos marcados de solo cuatro Bstados".&/ Por 1o cual solo limitadamente

se logran los objetivos del Fondo.

Programa Nacional Fronterizo: Ia extensa frontera existente con los
EE.UU, con un movimiento anual de casi 100 millones de personas en-
tre turistas y residentes, 10s ingresos y egresos por turismo, las

transacciones operadas, asi como la atraccién demogréfica que ejercen

s con-

Allan Lavell. "Industrializaci6n Regional en México: Alguna
ideraci EL Tri No. 15, F.C.E.,

politicas"
pdg. 333.
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las ciudades fronterizas mexicanas, etc., entre otras razones obli-
garon a la creaci6n en 1961 de este programa, con el objeto de in-

corporar las i izas a la vida ica del pafs,

estimilando su proceso de industrializaci6n. Inicialmente se dedi-
ca atencitn a la "imagen fisica", para luego ocuparse hacia 1965
el aprovechamiento de la mano de cbra sobrante a lo largo de la
frentera, que se conoce como Programa Nacional de la Industrializa-

cibn de la Frontera Norte. El enpresario norteamericano se ve in-

para industrias maquiladoras del lado mexicano,
a tal punto que entre 1965-1968, se establecieron 152 plantas que
ocupaban 12,314 trabajadores y hacia enero de 1973, 287 plantas ma~

quiladoras empleaban a 41,414 personas.

Pargues y ciudades industriales. -Iniciado en 1953, tiene como ob-
jetivo promover la descentralizaci6n industrial con el fin de dis-
minuir las disparidades regionales. Se inicié con la construccién
de Ciudad Sahagfin, que pretendfa trasladar la experiencia de Ingla-
terra a partir de las New Town, y cuya existencia y mantenimiento
depende de la industria creada por el Sector PGblico. Su estado ac-
tual, es el de una ciudad artificial, producto de wna decisién no
solo errénea, sino a la postre costosa. En la década del 50 se cons-
truyeron 4 parques y para fines del decenio 1960-1970, se tenfan 18
ciudades industriales. En este Gltimo decenio, se experimenta un
canbio en el espfritu del programa, dindole la iniciativa al sector
privado.

Cfr. Guillermo Moctezuma, "La~ * ~sstrias.de maquila promotora de
las exportaciones”, citado por Luis Um.knl pdg. 312. Op. Cit.



De 14 parques creados durante la década del 60, 12 son de propiedad
privada, obedeciendo a intereses de mercado y no de descentraliza-
cibn. Ios tres parques del D.F., construidos en 1972, abarcan el 95%
Gel &rea total de los 14 parques industriales construidos en 1960~

1970, con 1o cual se actub a favor de wna mayor concentracién.’

3. La Estructura Industri

Tomando en consideraci6n lo anterior, se entiende mejor la evolucidn
de la industria cow el sector predominante, que supera 1o que se ha denomi-
nado la "primera acumulacifn industrial" (ocurrida a mediados de los treintas
y segunda guerra mundial), con wna clara orientacién hacia el mercado inter-

no y con una fuerte protecci6n e intervencién del Estado.

Durante 1a década del 40 y comienzos del 50, el Estado atraviesa
por una fase de estabilidad politica que le permite consolidar el proceso
e acumilacién capitalista, puesto que los latifundistas han sido liquidados
politica y econdmicamente en el pasado reciente, y al mando del proceso eco-
némico se coloca el bloque histérico liderado por la burguesfa industrial y
financiera, contando con wn pobre desarrollo del proletariado industrial.y
st 1legamos a los cambios profundos operados en la estructura pro-

ductiva en las tres Gltimas décadas, que son resultado de su ripida expansién

10/ G. Garza, "Towards a National Strategy of Industrial States in Mé-

- xico", tesis, Inglaterra, Wolfson College, Cambridge University,
1973, citado por Unikel, Op. Cit., pdg. 312.

11/ G. Casanova sefiala que esta Sicuaci®n, pemitis el control corpo-

= rativo e ideolégico del proletariado, y que adicionalmente fueron

escamoteados 1os postulados de la Reforma Agraria. Véase: Pablo
Gonzdlez Casanova y Enrique Florescano, México, Hoy, Siglo XXI,
1979, pigs. 37-47.



y diversificacién, asf camw de fuertes tendencias a la concentracién y el

monopolio. una primera imacién al i de la com-

posicién por tipo de bienes y cambios operados en la industria manufacture-
ra Qurante el perfodo 1960-1970, que nos proponemos examinar, podemos obser-

var el siguiente cuadro:

Tipo de Bienes 1960 1970 Crecimiento ( %)
Bienes de consum no duradero 71.0 62.0 7.4
Bienes de consumo duradero 7.1 12.3 22.5
Bienes intermedios 15.7 17.7 10.2
Bienes de capital 6.2 8.0 11.6
100.0 100.0

Fuente: Cuadro No. 5 de Gonzéllez Casanova, Op. Cit., pag. 43.

Cano puede respecto de la icipacin relativa en el

conjunto de la produccién manufacturera, los bienes de consum no duradero
experimentan ‘una disminucién (del 71.0% al 623) en el perfodo, mientras que
el resto incrementan su peso, registrando adicionalmente altas tasas de cre-
cimiento. Este es notorio en los bienes de consumo duradero (22.5%) y en
los bienes de capital (11.68), lo cual es un razgo my importante del tipo
de industrializacifn que se sigui6 en México durante el perfodo, y que obvia-

mente también estimuld el comercio y los dencminados servicios urbanos.

Pero qué estd ocurriendo al interior de la industria manufacturera
a nivel nacional por ramas (a dos digitos), qué es 1o que nos interesa ana-

lizar? Para resolver esta interrogante nos apoyamos en un estudio del CIDE,



que aunque basado en un método de clasificacién diferente, nos sirve para

1o0s fines descriptivos, a mis de que nos proporciona infommacién del perfo-

o inmediatamente anterior.'?/

Dicho trabajo del CIDE, reagrupd en tres categorfas las ramas ma-

nufactureras en funcién de la produccién local (Demanda interna), la cual

coincide en gran medida con la clasificacion de las industrias por catego-

rias de demanda utilizado en los andlisis intersectoriales del proceso de

industrializacién y comercio exterior. En ese orden de ideas se consideran:

a)

b)

Industrias "Nuevas". Grupo que comprende aquellas industrias, que
al inicio de la G&cada de los 50 presentaban un relativo bajo gra-
@ @& desarrollo interno (coeficientes de importacién con respecto

a demanda interna del orden del 55733, que es 3.5 veces el del sec-

tor y 1o i las ramas metalmecdnicas produc-
toras de Bienes de consumo durable y de capital (maguinaria no eléc-

trica, equipo de icos y inaria y

aparatos eléctricos) .

Industrias "Intermedias". Constituido por industrias de bienes in-

termedios y algunos de consumo, cuyo coeficiente de Importacion a
demanda interma eran del 25% al inicio del perfodo, o sea 1.5 ve-

ces el promedio del sector Es decir, al

inicio del perfodo un desarrollo medio y comprende las ramas: qui-
mica, metdlicas bdsicas, minerales no metdlicos, papel y hule.
Cfr. Jaime egandro véaquez, Industrializecién y Conercio

Exterior 1950 1977, cxm:, Rev. Econmica Mexicana No. 2, 1980,
pags. 27-48.
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Industrias "Maduras". Constituido por industri de

bienes de consum propiamente, e insumos especificos a esta produc-
cifn (alimentos, calzado y vestido, bebidas, madera y corchos, cue-
ro, imprenta y tabaco), cuya caracteristica principal al inicio del
50, es presentar un alto nivel de desarrollo intermo (coeficientes
e importaci6n del 28), miy por debajo del promedio del sector ma-
nufacturero, que es del 16.9%. Examinando cada wo de los grupos

durante el perfodo de 1950-1975, nos encontramos que han ocurrido

canbios significativos:

Ias industrias "Nuevas" han mostrado el comportamiento mss dinsmi-

0, puesto que sus tasas de crecimiento de la produccitn y de la demanda
interna, no solo estfn siempre por encima de la del pramedio (9.9% a 12.3% y

miento de las industrias "nuevas".

8.1 a 9.1 entre 1950-1960 y 60-70 respectivamente) del sector manufacturero,
sino que se ubican por encima de las tasas de crecimiento de las industrias

"intermedias” y "maduras" (excepto para demanda interna en 1950-1960) .

Las industrias intemmedias crecen a ritmos superiores a los del

promedio del sector manufacturero, aunque por debajo de las tasas de creci-

Por su parte las industrias “maduras"

fueron poco dindmicas a 1o largo del perfodo mostrando tasas de crecimiento
en producci6n y demanda inferiores a los de las industria manufacturera.

Tamando 1a clasificacién hecha podemos precisar los siguientes aspectos:

Bn relacién con las industrias "Nuevas", en primer lugar es nota-

ble el aurento de su en la



que pasé del 10.2% en 1950-1952, al 20.4% en 1974-1976, influencia-
da bésicamente por "equipo de transporte" que pasé del 4.7% de la
producci6n manufacturera, en el perfodo ast como de maguinaria y
aparatos eléctricos que pasa del 1.8% al 4.6% de la produccifn ma-
nufacturera en el perfodo. En segundo lugar, es conveniente des-
tacar, que a pesar de la disminucitn del coeficiente de importacién
a demanda interna, que para este grupo de ramas pas6 del 55% a al-
rededor del 303, su participacién dominante en el total de impor-
taciones se mantiene, del 603 en 1950, al 58.1% en 1974. Ello in-
dica que aunque fue intensivo su proceso de sustitucién de impor-
taciones, estas ramas continfan exhibiendo los coeficientes de im-
portacién mis altos del sector manufacturero e incrementaron la de-
manda interna durante el perfodo, al pasar de 19.6% al 24.5%. No-
tese también que sus coeficientes de exportacitn que al inicio son
los més bajos del sector (1.5% en 1950-1952), pasan a ser de los
mayores al final el perfodo 29.5% en 1974-1976). De nuevo al in-

terior del grupo, las ramas més significativas respecto de las ex-

fueron "maquinaria y aparatos icos" y "equipo de

transporte.

= Tanando en i i6n las industri ias", podemos des-
tacar que su participacién en la produccién, la demanda interna y

las i aumentd signi ficati del 18% al 30% en

la produccién, del 20% al 31% en la demanda interna, y del 19% al

25% en exportaciones.

Ias ramas de mayor importancia al interior de este grupo fueron la

de "productos quimicos" y la de "metdlicas bésicas”. ILa quimica representaba



el 6.8% de la produccién manufacturera en 1950-1952 y el 13.5% en 1971~
1976, y en exportaciones pas6 del 10.5% al 18% al camienzo y final del pe-
rfodo. Es de notar que respecto de las importaciones la misma rama sigue
siendo de 1as i habiendo tado su

del 15.4% al 19.5% en el perfodo.

En general, el grupo de industrias "intermedias" siguen un similar
patrén de camportamiento, en relacifn con el crecimiento que exhiben las ra-
mas "nuevas" (gana participacién en la producci6n, en la demanda interna y
en las exportaciones), con la diferencia de que estas, partiendo de niveles

muy bajos a comi de los ci canbian més répi y con mayor

fuerza que el grupo de ramas intermedias, las cuales por su parte registra-

ban un cierto grado de desarrollo interno hacia 1950.

Por 1o que respecta a las industrias "maduras” disminuyen su im-
portancia relativa dentro de la industria manufacturera, que llegé a descen-
der del 72% de la producci6n, al 49% al final del perfodo considerado, de
61% al 43% en la demanda interna, y del 79% al 428 en las exportaciones, en-
tre el comienzo y el final del perfodo considerado, respectivamente. Den-
tro del grupo conviene destacar la rama de "alimentos" y "textiles", que

del 36.7% y 10.9%, en su orden, de icipacién en

al 23.3% y 8.0% Qurante el perfodo, cbservando un comportamiento similar
la demanda interna y las exportaciones. Conviene destacar de lo anterior-

mente descrito:

1) ILa naturaleza del crecimiento industrial, como proceso de cambio

estructural en la producci6n y en la demanda, cuya interaccién



ii)

1w

induce endégenamente canbios en la productividad del trabajo y del

progreso téenico.

Otro elemento a destacar, es el que las relaciones consideradas
reflejan el cardcter tardfo de la industrializacién mexicana, en
relaci6n con los pafses de industrializaci6n avanzada. Por ejem-
plo, a diferencia de lo que ocurre con las ramas "nuevas” y dind-
micas para México en sus estadios iniciales, en un proceso de avan-

zada industrializacién, la produccién y la demanda interna emergen

y las son
tes. Si el ritmo de la produccitn es superior a la demanda inter—
na, ello no necesarianente da cuenta de una sustitucién de impor-
taciones, sino més bien al crecimiento de exportaciones, que coin-
cide con el perfodo en que se anplia la demanda intema de otros

patses y se satisface via i i trarianente a los pro-

cesos de industrializacitn cldsicos, se concentra la estructura de

inportaciones en los productos de las ramas nuevas y dindmicas.

Efectivamente entre 4 ramas de la industria manufacturera (trans-

porte, productos metlicos, maquinaria no eléctrica y quimica), re-
el 71.2% de las i el sector

ro en 1950-1952, y para 1974-1976 estas cuatro ramas representan
el 71.5% de las importaciones, luego de haber ocurrido el proceso
de sustitu.cién.l}—/ Estos desequilibrios también encuentran su
explicacién en los fenémenos de concentracién y el papel de las

empresas multinacionales y del capital extranjero.

Para todas las referencias estadisticas hechas en esta parte se
pueden consultar los cuadros 1,2,3 y 4 del ya citado trabajo del
CIDE.



4. i6n Tndustrial e Inversitn Extranjera.

1a industria mexicana s iza por wna fuerte

que se manifiesta, en por lo menos tres aspectos, como sefiala G. Garzal?:

i) i6n de la i6n en i cada vez mayo-
res y en manos de unas pocas empresas. Esta concentracién hace que

en México para el afio de 1965 seglin el VIII censo industrial el

0.82% de los i (1.117) el 64.28% de la
producci6n bruta total, el 66.34% del capital invertido y solo da-

ba enpleo al 343 del personal ocupado.

i) Concentracién tanbién en pocas ramas industriales, que tiende a in-
cremeptarse. Si en 1960 cuatro ramas concentran el 41.94% de los
ingresos de los veinte grupos industriales, en 1970 cuatro ramas
(alimentos, productos quimicos, metilicas bdsicas y textiles) con-

centran el 50% de los ingresos brutos totales de la industria.

1ii) Concentracién geogréfica, para lo cual solo basta sefialar que la
ciudad de MExico concentra en 1970 el 46.48% de los ingresos bru-
tos totales de la industria, el 48.1% el valor agregado, el 52.9%
e los sueldos y salarios pagados, el 42.5% del capital invertido
y el 41.9% el personal ocupado. (G.Garza, 1978, cuadro 2).

Los cuatro grupos que en 1970 absorvieron el 508 de los ingresos

brutos fueron en orden de i ia:  (20) ali icios el
ia7 Cfr. G.Garza, i e as prir ciudades de M&-

Sico, CODTX, 1980, pag. 49 ¥ 50




18.308; (31) i de sustancias y quimicos el 13.14%; (34)

industrias metflicas bésicas el 11.333; y el (23) fabricacién de textiles

con el 7.23%.

De estos grupos el 20 y 33 son de consuno no duradero y el 31y 34
de bienes de consumo intermedio, lo cual lleva a que algunos estudiosos ti-
pifiquen a México como economfa semi-industrializada o de industrializacién
tardfa y.de allf el énfasis de las polfticas de industrializacitn que pro-
mueve el Estado, en el fomento de las industrias de bienes de capital y con-
suno duradero, 2/

No obstante, la concentracién que se cbserva a nivel nacional es
menor que 1a registrada a nivel de ciudades y la ciudad de México sefala la
menor concentracitn. En efecto, las 4 primeras ramas representaban el 47.2%

y el 46.2, en 1960 y 1970 respectivamente, respecto de los ingresos brutos.

Guadalajara pasS del 75.74% al 61.38%, Monterrey del 61.55% al
64.343, Toluca del 80.1% al 83.88% y Puebla del 88.80% al 92.58%, en su or-

den entre 1960-1970 y respecto de sus 4 primeras ramas. Ia tendencia sugie-

re, que las ciudades de menor desarrollo industrial, son las que

mayor nivel de i 10 cual se ¢ a con el hecho, de

industrializacién urbana, mayor diversificaci6n industrial.

que a mayor

Tamando en consideracién la frecuencia con que aparecen los princi-

pales grupos industriales, en las 16 ciudades que analiza G.Garza (Op. Cit.)

15/ Ver G.Garza, Op.Cit., pig. 50 y cuadro No. 1. El concepto de in-
- dustrializacién tardfa, es dado por el estudio del CIDE y desde
luego estd con la industrializacién "temprana" o

clisica que se da en Buropa v EE.UU.



encontramos que en 1960 aparecen los bienes de consuno no duradero 45 veces
y representaban el 31.2§; 12 veces los bicnes intemedios con el 10.7% y
sblo 7 veces los bienes de capital y representaban el 10.9%, en los tres ti-
pos de produccién respectivamente. Ello dzlata el carfcter del proceso de
sustituci6n de importaciones, que en sus inicios basa su crecimiento en los

bienes de consumo propiamente dichos.

En 1980 la situacién cambia sensiblemente. En témminos absolutos
predominan los bienes de consumo no duradero con 38 grupos, seguido de los
intemmedios con 15, y 12 de los bienes de capital y consum duradero, re-
presentando el 26.4% y 25% en su orden. De tal suerte que los bienes de ca-
pital, casi igualan la inportancia de los bienes de consum, subrayando la
naturaleza del proceso e industrializacién que cada vez se apoya més en in-
dustrias de alta tecnologfa productoras de: bienes de capital y consumo du-

radero.

Inporta destacar que en 1960 los grupos que mis aparecen fueron:

el de de al icios" que aparece en las 16 ciuda-

des y también en 1970; el de "elaboracibn de bebidas" que aparece en 7 ciu-
dades para 1960 y 5 para 1970; y el de sustancias y productos quimicos"

que aparece en 6 ciudades en 1960 y en 9 durante 1970. Por su parte el gru-
Po 38 de bienes de capital ("equipo y material de transporte") aparece en

3 ciudades en 1960 y en 5 ciudades para 1970. Ya nos ocuparemos de la im-
portancia de cada grupo industrial, es decir de su peso relativo en la in-
ustria regional, y del cardcter de exportador (bdsico), o de servicios,

para el grupo de 4 ciudades que nos proponemos analizar.l8/
16/ Para todos los datos estadfsticos confrontar los cuadros 1 y 2 de

s G.Garza, Op. Cit., 1980, pigs. 52 y 54.




Volviendo la mirada sobre lo que puede estar ocurriendo a nivel de
empresa, dado que al nivel de ramas se pueden ocultar otros fenSmenos, camo
el de la naturaleza del capital que se invierte en la industria y que se
concentra como, ya hemos descrito, hemos querido referimos a un grupo de 938
enpresas que estudia Salvador Cordero y que representaban el 623 de la pro-
duccibn bruta total en 1965. Separando las empresas de acuerdo a la campo-
sici6n y tipo de capital predominante, se encontr6 que de dicho grupo, 639
son de capital privado nacional (683); 251 son extranjeros (26.78) y 48 son
estatales (5.33). De las 300 primeras empresas, que controlan el 44.7% de
1a produccién nacional, 34.7% son de capital extranjero, 55.6% son de capi-
tal privado nacional y 9.7% son estatales. Si reducimos el andlisis a las
100 mayores empresas encontramos que 47% son extranjeras, 40% son privadas
nacionales y el 22% son estatales. Esto es, que conforme el volumen de pro-
duccibn es mayor a nivel de empresa, aurenta la participacién del capital
extranjero y en menor grado el estatal, disminuyendo el sector privado na-
cional. De lo cual intuimos que por la magnitud de empresas que posee el
capital extranjero, tiene una gran importancia en el control de la gran in-
dustria en Mxico. (Alrededor del 323 de la produccién industrial, el 35.4%

el capital invertido y el 16.9% del personal ocupado) ./

Examinando las 938 empresas por el tipo de bienes que produce, te-

nemos que:

a) 116 empresas (12.4%) son productoras de bienes de capital que se
distribuyen asi: 53% extranjeras, 4.3% estatales y 42.7% privadas

nacionales.

1/ Cfr. Salvador Cordero, Concentraci6n Industrial y Poder Econémico
en México, El Colegio de México, cuademos del CES, No. 18, 1977,
pigs. 14 y 15. :



b) 311 empresas (33.23) productoras de bienes intermedios bésicos,

41.9% son extranjeras; 3.8% estatales y 54.4% privadas nacionales.

<) 174 empresas (18.5%) son productoras de bienes intermedios no bé-

sicos y de consumo: 9.2% son extranjeras.

a De.337 (35.9%) productoras de bienes de consumo, solamente el 13.-

son extranjeras.

En otros téminos, que de las 427 empresas productoras de bienes
de capital e intermedios bésicos el 44.7% son extranjeras, lo cual signifi-
ca que aproxinadanente el 50% de las empresas dedicadas a la fabricacitn de
productos estratégicos para el desarrollo industrial mexicano, pertenecen
al capital extranjero, mientras que la produccién de bienes de consuwo e dn-

temedios no bésicos se halla en manos de capital privado nacional.

Ia concentracién regional de las empresas es notoria, como quiera
que siguen las ventajas de las economias de urbanizacién e infraestructura
creadas, es decir su interés en la rentabilidad del capital. De las 251 em—
presas de capital extranjero (44.73) se establecen en tres entidades Federa-
tivas: En el D.F. (56.23), Estado de Mixico (25.1%) y Nuevo Ledn (5.5%),
en total, el 86.8%, o sea 213 empresas y se ubica en las ramas nds dindmicas.
Esto es, que el capital extranjero se concentra en entidades federativas de
mayor crecimiento econfmico y demogrifico, especializindose en determinadas

ramas de la produccitn.



Bn 1o que respecta al capital privado nacional, de las 639 empre-
sas, el 613 se ubican en tres entidades federativas: D.F. con el 35%, Esta-
do de México (13.58), v Nuevo Iebn (12.42). En otros estados tradicionalmen-
te industriales, se ubican en Jalisco (5.3) y Puebla (3.63). Las empresas
estatales, por su parte son las que buscarfan la desconcentracién, awnque el

D.F. concentra 10 empresas (20.7%) y Veracruz 8 empresas (16.5%). Su accién,

no logra 1a regional impulsada por el capital ex-

tranjero y el privado nacional.

Con las i i i se pueden nejor las
e la industrializacién mexicana y sus relaciones e inciden-

cias tanto i i (a nivel lati i o al interior del pafs),

como i jonal Ia coyuntura ional que ejerci6 influencia para

adoptar wn modelo de desarrollo, las propias herencias hist6ricas que impo-
nfa el pasado, los limites que trae aparejos de la industrializacién susti-
tutiva y sus efectos desequilibradores, son factores que determinan las 1f-
neas del proceso de industrializacién seguida.

Este proceso implic un cambio importante en las estructuras pro-
ductivas debido al acelerado avance del Sector Industrial. El sector manu-
facturero en expansién, requerfa materias primas, energfa, transportes, co-
municaciones, servicios financieros y camerciales; demanda también obreros
calificados, administradores y empresarios eficientes. De otro lado, "las
industrias tienden en general a concentrarse geogrificamente y por lo tanto

la urbana, ast las i de servi-

cios desde los de vivienda, educacién, agua potable, energfa eléctrica y



alcantarillado, hasta los de distribucitn de alimentos”.'¥

Ello a su turno, exige que la utilizacién de recursos productivos
canbie en direcci6n y ritmo, para satisfacer las necesidades de mano de obra,
recursos naturales y de un conjunto de bienes y servicios tanto nacionales
como extranjeros. Si todos los factores no reaccionan racionalmente con re-
lacién a wn orden amdnico e ideal, como ocurre en la realidad, por 1os di-
versos y variados intereses en pugna, entonces no serd posible mantener el
tan ansiado equilibrio regional y hasta puede frenarse el proceso de creci-
miento. Ta concentraci6n y el monopolio se acompafian, imponiendo la gran
empresa nacional o extranjera el curso a seguir por la industrializacién en

México.

18/ Sunkel y Paz, Op. Cit., pdg. 372.



CAPITULO II. EL CRECIMITNTO REGIONAL Y LA BASE BCONOMICA

iy Sobre el Ci el Bruilibri

Ha existido por parte de los analistas de la cuesti6n regional, una

por i imd y equilibrio, en el en-

tendido, de la existencia de disparidades regionales, que a su tumo deter-
minan regiones prosperas (de répido crecimiento) y regiones deprimidas (de

lento o nulo i . Esta clasificacién remite a indi econs-

micos del tipo INGRESGS per-cfipita, producto per-cépita, propensién al con—
sumo y al ahorro, etc., que se comparan dentro de una jeraguia que estrati-
fica de mayor a menor los valores absolutos o indices obtenidos y asi se
define el que una regidn tienda al equilibrio o por el contrario permanez—
ca deprimida. Este enfoque puede conducir a graves errores en el andlisis
regional, dado que los impulsos que son transmitidos a través de las fron-
teras, las mis de las veces, producen efectos desequilibradores en algunas
regiones. No obstante, las condiciones para el equilibrio en el crecimien-
to regional son menos exigentes que en el caso nacional por el supuesto de
1a libre movilidad de factores que puede desempefiar una funci6n equilibra-
dora. Esto podenos verlo en los modelos de crecimiento del tipo Harrod
Domar y Neocldsicos, en aquellos cascs en que latasa interna de crecimien-
to de la poblaci6n y/o la relacién ahorro-renta (Indice de acumulacién de
capital para los neocldsicos) no tengan la magnitud considerada para con-
servar el equilibrio. Sin embargo, un equilibrio de crecimiento para todo
el sistema y para cada regi6n es poco probable que se presente en la vida

real.



a4.

El cbjetivo de un "crecimiento equilibrado" ha sido tema de estudio

y i6n de los e i ig con dos mati-

ces bien diferenciados:

a)  Las regiores mis pobres deben crecer mis ripidanente que las ricas,
de tal sverte que los niveles de renta tiendan a igualarse. Desde

esta perspectiva, equilibrio significa "convergencia”.

b) Esta segunda, solo exige que la tasa de crecimiento de las regiones
pobres se mantenga al mismo nivel que las regiones prosperas.
Para este enfoque, el sistema y las regiones que lo constituyen de-
ben crecer al mismo ritmo, con lo cual se incrementan las diferen-
cias absolutas entre las dreas pobres y ricas. Aunque para el cre-
cimiento del sistema regional no se considere la existencia de una
tasa de crecimiento constante para cada una de las regiones, los mo-
delos de equilibrio pueden dar wna pauta Gtil y un método pedagbgico
para el andlisis del crecimiento regional. Es decir, se estudian si-
tuaciones simples y luego se pueden comprender mejor las situaciones

complejas.

El considerar la posibilidad de un equilibrio de crecimiento en un
estudio regional, puede dar cabida a confusiones, no solo porque ocurren
filtraciones de rentas de una regi6n a otra, sino fundamentalmente porque
la oferta de ahorro de wna regi6n es endSgena, mientras que el sendero del
crecimiento equilibrado para economfas cerradas proviene de la oferta de
ahorro de orfgen exégeno. Por ello los flujos de ahorro al interior y fue-

ra de las regiones, ocurren con relativa libertad y camo consecuencia de
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las oportunidades de inversi6n. Asi las cosas, durante un largo perfodo,
las regiones pueden ser acreedoras o deudoras netas, de tal suerte, que para
una regién determinada, no existe ninguna tasa de equilibrio en el creci-
miento, que se pueda determinar a satisfaccion.t
En efecto, Richardson sefiala que la movilidad de los capitales y de
1la mano de obra, puede desempefiar un papel equilibrador, por 1o cual las ri-
gidas condiciones de equilibrio de un modelo de crecimiento constante se ha-
cen menos exigentes. De otro lado, si los valores iniciales de los parfme-
tros, se comportaran de tal suerte que se presentara un crecimiento regular
en la regitn, el cardcter abierta de esta, permite que los factores fluyan

hacia dentro o hacia fuera, el carfcter ido del

to. En suma, ‘en una economia abierta, existen tanto posibilidades de un equi-
librio dinfmico, como los riesgos de que encierto equilibrio inicial, pue-
da ser perturbado. Todo depende de que el movimiento de los factores sean

© 1o equilibradores, concluye el autor.

Al buscar una aplicacién de las teorfas del crecimiento agregado al
andlisis regional, surgen los modelos del tipo Harrod-Domar, Keocldsicos,

Kevnesianos y el de la base de exvortaci6n (Base Econémica) .

1/  Esta posici6n critica y radical respecto de las dificultades para
precisar una tasa de crecimiento, es esbozado por L.M.Hartman y

D. Seckler: "Toward the Application of Dynamye Growth Theory to
Regions" (1967), que es campartido por H.W.Richardson, con diferen-
cia en el énfasis de la conclusion final. Cfr. "Economfa Regional.
1973, pdg. 349.
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Con relacién al primero, como en toda teorfa Keynesiana, el proble-
ma del crecimiento se enfoca por el lado de la demanda, lo cual es bastan-
te adecuado para el propbsito de una explicaci6n con respecto al creci-
miento de regiones atrasadas, cuyos problemas radican mucho mds en la ca-

rencia de demanda efectiva suficiente, que en las limitaciones de oferta.

1as regiones atrasadas o no utilizan p los

factores productivos, especialmente la mano de obra, y el supuesto de la
plena asignacién de recursos y del pleno empleo (de factura Neocldsica),
son los menos apropiados para comprender los problemas del desarrollo re-
gional, donde precisamente encontramos que los recursos o no son utiliza-
dos o se encuentran subutilizados. Es pertinente preguntarse: Existen

o no tendencias equilibradoras en el sistema?. Se puede pensar en ten~

dencias a la "normalidad” entre regiones?: Todo parece indicar, que,
salvo el caso de que las tasas de crecimiento de la oferta de mano de obra
y las propensiones a ahorrar, fueran iguales entre dos o mis regiones, se-
xén necesarios los flujos de mano de obra y de capital para mantener una
situaci6n de crecimiento sostenida, ademds de que es poco probable la exis—
tencia de una regién autérquica. El problema radica entonces, en determi-
nar si los flujos tienen o no un carcter equilibrador. En los modelos
basados en Harrod-Domar se parte de dos regiones: En la primera la renta
es mayor que en la segunda (r; > r,) y la propnesi6n al ahorro también

(s; > s,), aunque con menor Indice de crecimiento poblaciones (IP < Iy).
De hecho se supone que los ahorros son una funcién creciente de las rentas
(por tanto a un mayor nivel de renta corresponde una mayor propensitn a
ahorrar) y que el fndice de crecimiento de la poblaci6n, estd en relacitn

inversa con el nivel de desarrollo econémico de la regién. Las experiencias



empfricas apoyan estos supuestos y partiendo de ellos, el equilibrio de
crecimiento requiere que la mano de obra, emigre de regiones con niveles
Ge renta bajos hacia las de renta elevados, y que el capital fluya en di-
reccién contraria. Es claro que la migracién de fuerza de trabajo pue—
de ser menos necesaria si la diferencia regional entre indices de creci-
miento poblacional es pequefia. Los partidarios de este modelo subrayan,
que en una situacién tal, el Indice de crecimiento de la oferta de la ma-
1o de obra puede igualarse en las dos regiones, camo consecuencia de una
mayor actividad productiva en la regitn de renta elevada, que compensan
su lento crecimiento poblacional. En realidad, el que el flujo de facto-
res sea 0 no wn factor equilibrador, se constituye més bien en un proble-

ma empirico, ya que no se encuentran suficientes elementos tedricos.

Por tanto, aceptado que el factor trabajo se moviliza de la regién
de baja remmeraci6n, a la de altos ingresos, porque su precio (salario)
seré mis elevado y existen mayores oportunidades de empleo, ahora el pro-
blena puede surgir con respecto al fndice de migracién. Cbviamente, no
se puede asequrar que sea el adecuado para que las tasas regionales de cre-
cimiento de la oferta de mano de cbra se igualen, puesto que aunque ello
ocurriera, no necesariamente se deduce que las oportunidades de empleo
sean iguales en ambas regiones. No existe ninguna razdn de peso para su-
poner que el capital se mueva en la direccifn que lo requiere la desigual-
dad regional, es decir, de la regi6n que se beneficia de renta elevada,

a la de renta reducida. (Bajo la 6ptica de los neocldsicos ello depende
de la productividad marginal del capital y del trabajo). Opera en favor
@el capital en la regifn de renta reducida?. Existen un conjunto de ra-

zones por los cuales el capital tiene su propia légica de localizacién,



que no necesariamente tienden al equilibrio. Si los movimientos del capi-

tal son desequilibradores y el cbjetivo trazado es el del equilibrio de

serd ia una fuerte para que el flujo del
capital apoye la regitn menos rica. En todo caso, podenos estar de acuer—
do con Richardson de que "el equilibrio de crecimiento puede constituir

una excepcién y no la regla" (pdg. 357)

Con estas consi. i tendremos wa mejor inteligencia del mo-
delo de Base Econdmica o Base de Exportaci6n, el cual es el objeto de

nuestro estudio.?
2. Teoria de la Base Econdmica.

(Base de Exportaci6n). Es una aplicacitn de la teorfa Keynesiana
de 1a renta para una economia abierta, y adaptada a un andlisis de largo
plazo, pero con la diferencia de que las exportaciones son el elemento
principal, constituido ademis en la Gnica influencia ex6gena de la deman-
da agregada; todos los demfs factores autbnomos posibles (incremento en
la funcibn de consumo, cambiar en el gasto gubernamental) ocupan wn plano
poco relevante, De otra parte, la teorfa de la B.E. no solo considera que
la renta de las industrias de exportacién es un factor a swar a la renta

2/ Hicimos énfasis en el Harrod-Damar, por ser de la misma familia del
- de Base Econdmica, es decir de naturaleza Keynesiana y donde puede
mejor su del * ; ademis estin bien
dif Gos de los modelos Neocl que enfocan el problema
or el 1ado e la oferta y para los cuales la tasa de equilibrio de
pital para cada regién,
ha de ser tal, que o pzcduct).vl ad maxg i5as ol Capital en codal Fe-
gi6n sea igual al tipo de interés nacional (i=r). Para una profun-
dizacién y critica de estos modelos puede consultarse: O.Sunkel
Popaz, "EY Subdssarrollo L. y la Teorta dcl desarrollo” (1973),
pigs. 201 a 263; H.W.Richardson, "Econamia Regional" (1973), pags.
347 a 386; R.MSlow, "La Teorfa del Crecimiento" (1970); J.Ledent,
"Madelos Reaionales del Ci fmie v Desarrollo i,
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de 1a regibn, sino que la no existencia de "Base de Exportaci6n", implica
astmismo la ausencia de industrias "No-exportadoras" y que los recursos

en la de bienes o i en situacién

de paro o no habfan sido atrafdos a la regi6n inicialmente.

Ia idea sustentada por la B.E. regional consiste en que el Gnico
factor (o el mis importante) que determina la actividad de una regi6n da-
da, es el de aquellos sectores o subsectores que se mantienen bisicamente
mediante la demanda externa a la regién. Es de hecho, una derivacién de
1a determinaci6n de la renta regional, y el miltiplicador de base no es
sino wna forma poco elaborada del miltiplicador de renta regiénal, que no
toma en cuenta los efectos expansivos sobre las importaciones ni sobre

las exportaciones indirectas.

Ia teorfa de la B.E. considera a la Base de Exportacin como homo-
génea, es decir, poco interesan las causas y procedencia de un incremento
en la demanda de Exportaciones. Esto es debido a que la economia mundial
solo tiene dos camponentes: La "Regién" y el "resto del rundo", con lo
cual es indiferente que la expansién de las exportaciones se origine en
wna regi6n vecina, o allende los mares, en una apartada region. Conviene
precisar, que el lugar de origen de la expansitn, es un elemento my im-
portante para camprender la posibilidad y el tipo de crecimiento de la re-
gibn. Mo os igual el que 1a mayor demanda sea por bienes de consumo, que
por bienes de capital y si ello obedece a una coyuntura o se trata de uwn

fendmeno estructural y por tanto orgénico.
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Otro elemento, quizés el mis inportante de la teorfa de la B.E. es
1a preccupacién central, en el andlisis del crecimiento regional a las va-
riaciones y conportamiento de la estructura nacional. O sea, que para com-
prender el proceso de crecimiento de una regi6n dada, se debe tomar en
cuenta la demanda nacional, y no considererlo aisladamente. El que se di-
namice o no su actividad productiva no se decide al interior de sus fron-
teras locales, y por el contrario es my frecuente que el principal factor
de su tasa de crecimiento sea el propio ritmo de expansitn de la economia

nacional (y afin de la economia internacicnal, en otros casos).

sus i que las activi locales (o resid

les) pueden también jugar un papel activo; en el caso de un gasto elevado
del gobiemo, puede esti 1a i6n de la B.E. Ia a

wna regién, por razones no econémicas, puede estimilar el aumento de acti-
vidades, sin que se modifique la base de exportacién. La eficiencia de

sus industrias locales (por ejemplo las que venden a industrias exportado-
ras) pueden influir positivamente en la actividad regional en su conjunto,

al hacer més competitiva su propia base de exportacién.

Algunos analistas regionales utilizan el concepto de manera dindmi-
ca sosteniendo que en el largo plazo, se presenta una relaci6n estable en-
tre el conjunto de exportaciones de una regién y su crecimiento general:
"Ia teorfa de la base de exportacién establece que el crecimiento de una

regi6n depende del progreso de sus industrias de bieres de i6n, lo

cual inplica, cano es natural que la expansitn de la demanda exterior de

los productos de la regi6n, es el factor determinante del que depende el



51,

crecimiento dentro de 1a propia region."¥ Es por ello que un incremento
en 1a base de exportacién (todos los bienes y servicios que una regin ex-
porta), genera un proceso miltiplicador que se expande por toda la acti-

vidad econbmica regional, iones en cadena. Dicho multipli-

cador es igual a la produccitn regional total dividida por las exportacio-
nes totales. Como consecuencia del efecto multiplicador sefialado, las ac-

tividades no ligadas a las exportaciones, particularmente el comercio y

los ici inan su i por la i6n o
de las actividades exportadoras. Es por ello que implicitamente se reco-

nocen las i i i entre las activi "bésicas" y

de "Servicios", pero al miswo tiempo se distingue la actividad principal
o "bisica". Aquellas actividades de la regi6n que exportan parte inpor-

tante de su-produccifn a otros centros o &reas del sistema o al resto del
mundo, reflejan funciones de la regi6n o ciudad y son denominadas Bisjcas.

Por otra parte, se inan No bésicas, o de icios, a aquellas acti~

vidades cuyo mercado es esencialmente local.
Para los propSsitos de nuestro trabajo, utilizamos el concepto de
base Econémica Urbana, es decir, se parte de considerar a la ciudad como
un centro industrial y analizamos el crecimiento urbano (expresado en tér—
minos £1sicos, demograficos, econdmicos, etc.) y el crecimiento y estruc-
tura industrial, de sus grupos o ramas industriales bésicas. La distin-

cibn entre activi bésicas y de icios (no bisicas o residencial

procede de una premisa que cada vez encuentra més audiencia entre algunos

tebricos del andlisis regional. Insistamos con Isard por ejenplo, que

3/  H.W.Richardson, "Ecoromfa Regional, Teorfa de la localizacién, Es-
= tructuras Urbanas y Crecimiento Regional." Ed. Vicens, 1973, Pig.
363. (Subrayamos)
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sostiene "que la razén de existencia y crecimiento de una regi6n -tanto si
se trata de una conunidad, como de pequefias dreas o grandes regiones- es-
triba en el volfmen de bienes y servicios que produce y que vende al otro

lado de sus fronteras. Estas actividades "bésicas", no solo proveen los

medios con los cuales la regibn podrd comprar los productos industriales,
los productos agricolas y los servicios que no produce, sino que, al misno

tiempo, proporciona los medios para el mantenimiento de las actividades de
y/

“servicios", cuyo mercado es puramente local (o regional).

Una sencilla fomalizacién del modelo ayuda a su comprensién, insis-
tiendo en el aspecto de que 1a base econdmica, o base exportadora propor-
cikna s 8o las Somas nés sinpliEtcadas del modklo-de venta regionsl,
otorgando adicionalmente el marco teSrico para estudios empiricos del mul-
tiplicador regional. Se supone que las exportaciones son la Gnica partida
autbnoma del gasto, y todos los demis conponentes de este, estén en funcifn
de la renta, de tal suerte que para una regibn o ciudad se puede escribir:

Vo= (B M) X ()
siendo ¥, = renta

(E; - M;) = Gasto daméstico

4/ Cfr. W.Isard, "Mtodos de Andlisis Regional”, 1960, Pig. 188. En-
- tre los principales trabajos sobre la base emn&mca se pueden -
cionar: Andrews, Richard, B.1958; Al , John W. 1953-1954;
H.Blutenfeld, 1955; H.Hoyt, 1949; J.M. e y W.R.Thompson, 1955;
C.M.Ticbout, 1956; R.W.Pfouts y E.T.Curtis, 1958; Greenhut Melvin
L., 1958; W.Isard, 1960; Park S.Hank, 1965; Hamwer Thamas, 1968.
riticas como la realizada por H.W.Richardson, espe-
a wcgmnal ..(1973) y S.Holland en "Capital




y ademss X, = exportaciones
B = LY, propensi6n marginal al consumo)
M= WY (my r 6n marginal a consumir
bienes importados)
X = ii (determinado exGgenamente)
Haciendo las ivas igualaciones y 1 en (1) se obtie-

ne que:

(2)

0 sea que la renta regional es un miltiplo de las exportaciones
con tal de que la propensién marginal a gastar locamente (e-m), sea me-

nor que la unidad. En efecto reordenando la ecuacién (2) se puede ver

1-1; +m

De tal suerte que, tomando la proporcién de las exportaciones con
respecto a la renta total, su recfproco es el miltiplicadors K; = 4
en otros téminos, que el multiplicador base, es el resultado, si * = i T
diferenciancs la renta y las exportaciones a saber, dyi/dri; y por los su-

puestos del modelo:




v, L oavi
EE = gy
X axd

Como es sabido, el andlisis de los multiplicadores regionales, uti-
liza un gran nfmero de variables y cuantas més entran en juego, mis difi-
cil resulta abandonar la estructura tefrica para derivar de ella, conclu-
siones efectivas que encaren el mundo real. El multiplicador regional

datos itativos de i ia que se i con las

técnicas del insumo-producto (Input-Output). Mientras que el andlisis

del multiplicador mis simple y directo es el que se relaciona con los es-

tudios de la base ica, que puede indir de datos i
les y se apoya generalnente en clasificaciones industriales menos depura-

das.

E1 concepto de la primacia econfmica de las exportaciones, ha exis-
tido desde hace afios y sobre todo tuvo especial importancia para 1os mer-
cantilistas. Aplicado para el anilisis regional puede tener un acento tf-
picamente mercantilista o neo-mercantilista, insistiendo en la importancia
e las exportaciones para sostener las actividades locales; o puede ser
de factura del mis puro liberalism que defienda el libre comercio, enfa-
tizando la imposibilidad de que una regién o ciudad sea autosuficiente y
por tanto, de la necesidad de las exportaciones para financiar las impor-

taciones requeridas. (Cfr. H.Blumenfeld, 1955, Pag. 118-119).

5/  El desarrollo matemitico del modelo puede verse en W.Isard, Op. cit.

= pigs. 206-207; H.Richardson, Op. cit. Pdg. 265-267 y del mismo au-
tor "Elementos de Economia Regional", Alianza Ed. (1975), pdgs. 21-
22,



Un problema que se presenta en relacifn con la determinaci6n del
4rea de la regi6n o ciudad, ha sido resuelto apelando a los siguientes

criterios:

a isdicoion politi inistrativa del gobiemo de la ciudad (en
nuestro caso) ;

B por el poder absorbente que tiene la ciudad con respecto a servi-
cios y/o ventas al por menor;

@)  sise incluye la absorci6n de mano de cbra, las dreas de comercio
al por menor de bienes claves, o un "rea de consenso”, obtenida
trazando las &reas de mercado de varios bienes, el criterio puede

ser més relevante.

Un problena que salta de inmediato, de este modelo, es el determi-
nar el tamafo de la regién, puesto que el tamafo de la base de exportacion
esté en funcidn inversa, respecto de aquella. Esto ocasiona una objecidn
respacto del valor del miltiplicador, que quedarfa al arbitrio del fnves-
tigador, con solo variar la escala de la regifn estudiada. Pero en la
realidad, los valores del multiplicador son nds elevados para las regio-
nes grandes. Estas tienden a tener una base de exportacitn mis pequefia
(puesto que deben satisfacer un mercado local amplic) , pero también una
propensi6n a importar (m) baja, y esto tender a elevar el maltiplicador
(K). A la inversa, una regibn pequeiia, tendrd una elevada ratio expor-
taci6n-renta, pero también una elevada propensién a consumir bienes im-
portados (m) y ello tenders a reducir el miltiplicador (k).

§/ . Estas variaciones en el miltiplicador, producto de canbios en las

se pt ver sobre las @y e
del modelo simplificado que formalizamos atrds.




3. Bplicaciones de la Base Econbmica.

1os principales estudios empiricos realizados para separar 1os sec-
tores bdsicos de los no-bsicos han estado'mds relacionados con la base
urbana de una regién o ciudad, particularmente despuSs de los afios trein-
tas. Es precisamente Homer Hoyt, quien primero desarrolla la idea de
calcular un ratio "ACTIVIDADES BASICAS-ACTIVIDADES DE SERVICIO", tomando

cam indicador el empleo, buscando encontrar:

1) Ia relacitn entre el total del empleo en actividades bisicas o de
exportacién de una ciudad con respecto al empleo total en las ac-
tividades de servicio o locales;

2) 1a relacién entre el aunento del empleo en las actividades de ser-

vicios. s

Oon los datos para elaborar este ratio, puede obtener el multipli-
cador regional, el cual es igual al nivel de empleo incremento del empleo
en las bisicas y de icios! dividido por el empleo total

(o incremento) en las actividades bdsicas. FEste autor desarrolla el es-

tudio para Wichita (Kansas).

El anfilisis de B.E. esti realmente interesado en identificar la ren-

ta biisica, pero debido a la escasez de informacién sobre la renta regional

y la difi de realizar i igaci i por los costos y
el tiempo que demandan, se hace necesario utilizar indicadores sustitutivos
cow 1a i6n, que es el mis frecuent i es mis facil y eco-

n6mico de abtener, puesto que existe en cualquier estadfstica del obiermno

v Gfr. W.Isard, Op. cit., phq. 190-191, donde aparccen los resulta-
obtenidos. También Pfouts (1960) v Tiebout (1962) realizan



© de las empresas y se presta a mends polémicas su definici6n y precisién.
Micionalmente da cuenta del salario y por esta via de una parte importante

de la demanda efectiva, del cual se ocupa este método de andlisis regional.

Se puede comentar en su contra, que es poco sensible a los canbios

e la actividad base, pudiendo ocurrir que la renta regional responda inme-

diatanente-a una expansién de su base, mientras que la ocupacitn s6lo se in-
crementard en el mediano o largo plazo. Ello aconseja calcularlo en dos pe-
rfodos de tiempo diferente, que puede permitir detectar tendencias, como sue-
le utilizarse a partir de la poblaci6n Econdmicamente Activa (PEA), que ade-
més posibilita la previsitn y perspectiva del andlisis. También debe tamar—
se en cuenta que el indicador Ocupaci6n, no da cuenta de las diferencias sa-

lariales que se en las industrias de la base ica y tampoco

delata la ividad de las i ias, que se i a

largo plazo, por ello es conveniente acompafiarlo de otras técnicas estadfs-
ticas. Adems de la ocupacitn, se utiliza también los Ingresos Brutos, Ven-
tas, Compras, Valor Agregado a las Nominas de Salarios, dependiendo de los

propésitos de 1a investigacién a realizar y de la informacién disponible.

8/ Camo ya se camentd, en los trabajos iniciales en EE.UU. se utilizd
- la Ocupaci6n. A més del estudio de Hoyt, conocemos el de Mattila
y desarrolla para seis grandes Areas Metropolitanas en
1950. Para estudios realizados en América Latina, se pueden seha-
lar dos trabajos de J.L.Coraggio;  “Caracterizacitn funcional e las

aglomeraciones urbana Argentinas" (mimeo 1974) y "Caracterizaci6n
funcional de las aglomeraciones de la x:eg)én Pampeana” (mineo 1971) ,
quien también utiliza el Bupleo. De otra parte en México, L. Unikel,

Rufz Ch. y G.Garza, hacen la clasificaci6n funcional de las 37 ma-
yores dreas urbanas del pafs a partir de los Indices de Especial:
U ¥ sttt Econémica Urbana, propios del mdelo de B.E.,
ver: "El desarrollo urbano de México", Op. cit.,

1976, psgs. 154-175 y del apéndice Metodolbgico, pégs. 359-360.

icn en "Industrializacién de las principales ciudades
de Mxico", para definir la e: sra—y dindnica industrial de las
16 ciidades utiliza 1a B.E. para clasificar actividades industria.
les bésicas con INGRESOS BRUIOS (pdg. 7y 62-65, Op. cit.). Por
nuestra parte utilizarenos en este estudio, la Ocupacion.




Diversos métodos se han sequido para dividir las regiones en cate-

gorfas "bésicas" y "no bisicas". Ellos se clasifican en:

a)

b)

MEtodo directo: Consiste en medir directamente la base mediante
industriales,

las ° i a los
financieros, etc., los cuales deberfan acompafiarse de estudios de
tiendas y otros medios de informacién acerca de la clientela, cuan-
o escapa de la infomacién obtenida del establecimiento. Es cos—

toso y requiere de suficiente tiempo, o més de que los resultados

estén en funcién de las respuestas que no siempre logran precisar

dificultades conceptuales. Es el caso de aquellos sectores que no
i aparte de

producen v/o
de asignacitn errbneas de produccitn.

MStodos indirectos: Estos son los de uso mis corriente, en razén

de economia y tiempo, y que se subdividen en dos tipos:

i) El enfogue del supuesto ad-hoc, que puede asignar arbitraria-
mente sectores a la categoria de exportacién (tales como ma-
nufacturas y agricultura), o bien al grupo local, no bisico
(@istribucisn, gobierno local, banca y finanzas, diversion,
etc.). Para resolver casos ambiguos se acepta un grupo
"Mixto", estimando su componente bsico por otros medios.
Pueden presentarse errores grandes, en el caso de estableci~
mientos manufactureros (materiales de construccién, imprenta

y procesadores de alimentos) que atienden necesidades locales



aad o regitn,

y la orientacién al mercado local se ve expandida por el ta-
mafio de la regi6n. De otra parte, michos establecimientos

de "Servicios" (oficinas centrales de empresas, Seguros, Cen—
tros de Investigacion y Desarrollo) son claramente no locales.
Incluso podria extremarse el caso de servicios como tiendas,
cines, médicos, etc.), que aunque con radio de accién muy re-
ducido, no pueden incluirse camo "no bésicos", en una regitn

especializada en el turismo. En el caso de programas de equi-

lectivos 1 hospitales,
obras pGblicas, etc.), para definir el componente bisico y no
bsico, es menester precisar qué parte del apoyo financiero
proviene de la regitn y qus parte proviene de fuera.

Mbtodo del cociente de locali

acién. Este cociente mide la
proporcifn del empleo de cada actividad industrial sobre el
total del empleo de la industria manufacturera de la regifn
o civdad, dividida por la proporcién entre la actividad irdus-

trial i y su similar

a la industria
nacional en su conjunto. En los trabajos empfricos realiza-
dos suele suponerse que aquellas actividades cuyo cociente de
localizacién es mayor que la unidad en una aglameracidn dada,
son bdsicas para la misma. Si el cociente es igual a la uni-
dad, se las considera no bdsicas, y si es menor indicaria que
la actividad es no bisica y ademis se prevé una importacién

del producto (o productos) correspondiente.

El estudio de las relaciones exportacién-importacién de una ciu-

se inicia con este C. de L., 61 cual permite comparar determinadas
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actividades especificas con cualquier agregado bsico. Si una regién A
produce el 108 del total de wn producto o nivel nacional, y a su tumo la
renta de la regién representa el 5% de la renta nacional total, dicho coe-
ficiente de localizacitn de la regi6n A, serd de 2 para dicho producto.

(Tomando la renta como base) .

Un estudio realizado por el U.S. National Resources Planning Board,
en 1940, para cada wio de los estados y para cada actividad de la industria
manufacturera, tabién tomb como base el total de asalariados de dicha in-
austria.? En nuestro trabajo utilizamos este mismo mStodo, a partir del
cual el C. deiL., se calcila dividiendo: 1) Ia cuota de participacién de
1a regitn en el total de asalariados de la nacién en la actividad manufactu-
rera correspondiente por, 2) la cuota o participacién nacional en la produc-

ci6n de manufacturas. Su férmila se expresa asi:

eifet; 6 ei/mi
Ei/Ft et/Et
donde: ei = Bipleo de una industria manufacturera
i de la ciudad o regién dada.
et = Bpleo total de la industria manufactu-
rera de la ciudad.
Ei = Bipleo de una industria manufacturera
i de la nacién,
Et = Brpleo total de la industria manufactu-
rera de la nacién.
o Cfr. "Industrial Location and National Resources", U.S. government

p. Office, Washington D.C. 1943, que es pionero en este campo. (Ver
W.Isard, pdg. 120, Op. cit.).




Este indice es tatbién ampleado cam wn indicador de la orienta-
cibn del producto hacia el mercado de una industria local o nacional, (por
ejenplo cam "bésico” o de "servicio local"), pero debe ser interpretado
con precaucién, con respecto a 1o "bisico" que sefala. Usualmente se infie-
re que cuando el fndice es igual a UNO (IEL = 1), la produccién local per
cépita es igual a la produccisn nacional per cipita y, entonces, la produc-
cibn local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda); y la
localidad en cuestisn, no importa, ni exporta bienes o servicios. Por el
contrario si el Indice es mayor que wo (1EL>1) presumiblenente indica que
1a regitn o ciudad tiene trabajadores "extras" (excedentes), produce un:ex-
cedente de bienes o servicios ("surplus”) y exporta a la nacién este exce-

dente.

Para inferir la especializacién local y la exportacién del valor de

wn fndice de especializacién mayor que uno (IEL>1), se requiere de una com-

binaci6n de supuestos interrelacionad i wn

mayor que wno, indica "per se', solatente que la fuerza de trabajo local es
més fuertemente especializada en la industria de que se trate, que el pro-
medio nacional. Si el promedio o la mayor productividad por trabajador se
asume para esta localidad, podemos concluir que la produccién local es mis
fuertenente especializada en este bien o servicio, que la produccién prome-

dio nacional.

Camo un caso excepcional de industrias de exportacién local, se pue-
den considera aquellas que exhiben coeficientes menores que uno (IEL<1),
debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo consumo per cépita
en relacitn al promedio nacional. Este serfa el caso de wna gran ciudad

tropical intercamnicada a una pequefia mina de carbén. Mattila y Thamwpson
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insisten en que el Indice de Especializacién, en sentido estricto, es real-
mente una medida de la especializaci6n de la fuerza de trabajo "per se", y
610 pueden hacerse aproximaciones respecto de la especializacién de la pro-
Guccibn y tarbién respecto de la orientacién al mercado de productos de la
industrialocal. 19/

4. : Indirect:

Un ajuste propuesto estd en relacién con el denominador del cocien-
te al cual debe restarse en los dos téminos la produccién de la rama y de
1a localidad asi:

ei/et
(Bi -ei) / (et - ei)

es decir las cantidades nacionales son ajustadas restando la actividad lo-

cal de la actividad nacional para eliminar la diferencia ("overlap'

ajuste es conveniente puesto que "la sustracci6n es necesaria para preve-
nir una tendencia al descenso en los resultados del cociente particularmen-
te para industrias especializadas” (pdg. 335 Op. cit.). No se notarén di-

ferencias entre un Indice Ajustado y otro ro-ajustado, cuando este es igual

a uno, dado que el ¥ + del del fndice, se
reducen proporcicnalmente, Para los casos en que el Indice no ajustado, es
mayor que la unidad o menor, lo que hace el fndice ajustado es hacer més

sensible la diferencia con respecto a la unidad, sin cambiar el orden de

10/ Cfr. John M. Mattila y W.R. Thompson: "The Measurement of the Eco-
nomic base of the Metropolitan ARFA" pdgs. 333-35, para el cdlculo
del Indice y su interpretaci6n, ademds de los ajustes propuestos.



rango. Es decir, que el ajuste elimina el "efecto pramedio" de incluir la
localidad en la economfa patr6n, es decir la economia nacional. Para los
efectos de este trabajo, no consideramos conveniente utilizar este fndice

ajustado por lo cual preferimos utilizar el ajuste a través del Indi

Trabajadores Excedentes, que nos pemite relativizar lo bisico de una in-
dustria. En efecto, este nos mide la diferencia entre el verdadero empleo
industrial de la regién y la participacién prarata de la regitn en el em—

pleo de la industria nacional, a partir de la siguiente expresién:

IT.E. =ei - et
Bt

Bi

y cuyos 1fmites se pueden sumarizar asfi:

ﬂ.mf[ei - ﬁ.m] & ei £ Ei. Es decir, que el ntmero
Bt Et

de trabajadores excedentes de cualquier industria local, nunca podria exce-
Ger o afin ser igual al total del empleo local de la industria; y el limite
por abajo, es decir, el "dSFicit" de trabajadores de la industria local,
nunca podria exceder la participacién praata de la regitn en el ampleo de
la industria nacional (asumiendo que el consumo local per cipita es igual al

promedio nacional) .

Ast, se calcula el tamafio de la base para cada industria y sumanos
luego todos los Gieaanies 1ADGralES ar SbtaAT TN ESEIIEGIEN A 1 5t
paci6n base. 1o que excede al cociente de localizacion igual a uno, se su-
pone es el nfmero de trabajadores en exceso, que sirve a los mercados de

exportacién. El resto de la fuerza de trabajo de la ciudad o regién se




considera no bsica. En este trabajo se calculan los Indices de Trabaja-
dores Excedentes para las cuatro ciudades en 1960 y 1970, tomando la in-
dustria manufacturera a dos dfgitos. Este método presenta ventajas con re-

lacién a 10s anteriores que podemos sintetizar en:

1) Se ocupa de las iones directas e indi Por ejemplo,
si una planta siderfirgica vende la mayor parte de su produccién a
una fabricante de coches, quien es a su vez exportador. La pro-
ducci6n se vende localmente, pero estd vinculada indirectamente a
las exportaciones; y esta situacién quedar revelada en el coefi-

ciente de localizacién.

ii) El método es econdmico respecto de los costos de realizacién de una
investigaci6n y respecto del tiempo en que puede realizarse, dado que

puede aplicarse a informacién existente (Censos, encuestas, datos

histbricos, etc.), itd, analizar tendencias y

probables.

Existe una discusién reciente respecto de la utilizaci6n del coefi-
ciente de localizacitn, que sugiere modificaciones con respecto a las Bxigen-

cias minimas y a las Exigencias miximas. Es asf como Ullman y Dacey (1960)

aplican la técnica de las exigencias mfnimas para estudios de base urbanos,
pudiendo aplicarse a otro tipo de regiones, a condicién de tomar un conjun-
to grande. Dentro de este grupo, se calcula el porcentaje de la fuerza la-
boral empleada en cada industria y se ordenan de mayor a menor. Se presume
que el mis pequefio porcentaje, es el minimo requerido por una regi6n para

sus i y por i toda i6n en otras re-

giones, que esté por encima de este porcentaje se considera ocupacién base.



El procedimiento se repite para cada industria con el objeto de obtener una

investigacién base global.'Y/

Un ‘interrogante surge, respecto del cémo seleccionar el punto de
corte, puesto que entre mds elevado sea, menos tendrd que exportar una re-
gin; y a su vez, una region colocada por debajo puede mantener su posicitn,
no porque sea autosuficiente, sino a partir de las importaciones que reali-

za.

El avance del enfoque de exigencias minimas, que pondera la impor-
tancia de la industria en cuestifn, con respecto al método tradiconal del
C.L., ha sido criticado por R.T. Pratt (1968) subrayando lo paradSjico que
resulta cuando todas las regiones exportan, pero ninguna importa, destacan-
do que los supuestos de igualdad en la demanda y en la productividad del
método de C.L., deben ser retomados y concluye que no hay razén objetiva
para que la minima sea mejor base de referencias, que la media, en que se
apoya el C.L.; y por Gltimo, al desagregar en sectores cada vez mis peque-
fos, reduce la fiabilidad de las técnicas de exigencias minimas y mejora
el método del C.L. El autor sustenta que si esta téenica tiene algfin va-
lor pucde ser a la inversa, es decir, com técnica de exigencias méximas.
Ast, la regidn con el miximo porcentaje de empleo en cada sector, es lo
autosuficiente, y entonces ello implica un modelo en que ninguna regién

exporta, ast cam en el opuesto ninguno importa. ¥

11/  CEr. Ullman, E. y Dacey, M.F. (1960), "The minimm requirements ap-
proach to the Urban Economic base", papers and proceedings of the
regional science association, vol. 6 (pprsa). 1960.

12/ Prate, R.T. (1968) "An appraisal of the minimu requirerents techni-
que”. Economic Geography, vol. 44, pigs. 117-124.
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Como puede colegirse, si se emplean los dos mStodos juntos, los pardmetros
pueden ser ajustados de tal suerte que se equilibren exportaciones e impor-
taciones y que el excedente, por encima de la unidad nos refleje la rama

o regién exportadora, de igual modo que por debajo de wno, nos indicard la

rama o regitn i El Indice de Trabajadores nos apoya-

x4 la i ia de cada rama (i del valor absoluto del

C.L.) y el'peso de cada industria estars dada por su participaci6n porcen—
tual en la estructura industrial de la ciudad. En el presente trabajo,
tanbién se utilizan el Indice de localizacién, calculado con los Ingresos

brutos o rentas brutas, asf como 1o que podrfamos denominar "Indice de In-

gresos Excedentes", que nos pemitird ratificar o rectificar los
cbtenidos.
Para’la i i6n del iciente de localizaci6n, siempre

hay que tener presente los supuestos en que se basa este modelo que tiene
que ver: Con la identidad entre el patrén de demanda nacional y el exis-
tente para cada reqin; ‘con la iqualdad de la productividad por trabajador
entre cada qrupo industrial de la reqifn y el correspondiente a la naci6n,
considerada siempre com economfa cerrada; la igualdad entre la propensitn
al consumo y al ahorro y la libre movilidad y sustituibilidad de factores;
en sum, todos los supuestos del modelo Keynesiano, dado que este es una

interpretaci6n de dicho modelo.

Para no caer en una aplicaci6n acritica, que nos podrfa llevar a
resultados dudosos, salvo en casos en que el cociente tame valores extre—
mos, se proponen pautas que nos aconseian una buena evaluacitn de los re-

sultados obtenidos.



i)

ii)

iii)

Criterios y Pautas para la Evaluacién del C. de L.

Estos tienen que ver con los siguientes aspectos:

Nivel de Ingresos: El nivel de ingresos per cipita varfa entre re-
giones o ciudades y al propio interior de las ramas o grupos indus-
triales. En el caso de productos con wn alto fndice de elastici-
dad-ingreso puede darse un cociente mayor que wno, Sin que esto im-
plique una exportaci6n. Adems las diferencias en la distribucién
el Ingreso, restan eficacia al uso del C. de L., en el caso de ob-
Jetivos de expansién de una regi6n a partir de gasto pblico o in-

versicnes estatales.

Patropes de Consumo: Estos difieren entre productos, segfin la re-

gibn o ciudad, o aunque existiera el mismo nivel y distribucién del

ingreso. Por ejemplo: el consumo per capita de combustibles para
calefaccién serd mejor en zonas frfas, que en las cilidas. Por tan-
to, un cociente mayor que uno, en una regién frfa, puede ser consis-

tente con la importaci6n de combustible.

Técnicas de Producci6n: Los coeficientes de reguerimentos de cier—
tos insumos pueden variar entre regiones, debido a la aplicacién

de distintas técnicas de produccidn.

Ast, por ejenplo, el C. de L., de la actividad productora del insu-
mo, en lugares o regiones donde tales coeficientes sean sensiblemen-
te superiores al promedio nacional, puede ser superior a la unidad,

sin que ello delate un flujo exportador.
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Productividad de la Mano de Obra: Un valor absoluto en el empleo,
més que proporcional al pramedio nacional puede estar influenciado
por una menor productividad de la mano de obra en la regién. En

este caso el C. de L. serd mayor que la wnidad, al utilizar la Ocu-
pacién camo indice de actividad, tal como 1o hacemos en este traba-

Jo.

Para precisar si el alto cociente de localizacién se debe a una ba-
ja productividad de la mano de obra, utilizaremos la informacin
que hemos calculado de la productividad de factores. En efecto
dispone de la productividad del valor agregado con respecto al per-
sonal ocupado (VA/PO), y del valor agregado por sueldos y salarios
(VA/SS). Para sopesar la productividad del capital también hemos
calculado la relaci6n capital (VA/K). Es de notar que dichas rela-
ciones también dan cuenta e la intensidad de utilizacién de cada

uno de los factores, capital y trabajo, para cada ciudad y por ra-

mas industriales en 1960 y 1970.%/

En nuestro trabajo, ademds del cdlculo del C. de L., a partir del
empleo y de 1os Ingresos Brutos, hemos obtenido el fndice de tra-
bajadores (va atrés) . el
peso relativo de cada grupo industrial por ciudad del grupo estu-
diado con respecto al empleo, capital invertido, valor agregado,
ingresos brutos, comras, sueldos y salarios y nmero de estable-
cimiento en 1960 y 1970, que pondera su importancia en la ciudad
€ cumititn ¥ a1 Intarie Al coninto 108 20 Srs G b o
suivide 1a industria mnufacturers. As{ misw, hemos calculado
el promedio para cada una de las seis variables, por nimero de es—
rablecmuenm a ru.vel de rama; y ias principales relaciones técni-
cas (de productividad del capital y del trabajo, etc.), que nos
permiten complementar y criticar los resultados obtenidos. (VER
ANEXO ESTADISTICO) .
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Mezcla de Industrias: Puede variar entre regiones, ocurriendo que

la de un tipo inado de i ias en un centro,

arroje un C. de L. mayor que la unidad para industrias que provean
de insumos o servicios, a industrias que si son efectivamente ex~
portadores. En efecto, las proveedoras de insumos no exportan di-

rectamente.

Camercio Internacional: El hecho de que se exporte, parte de la

producci6n de una rama, fuera del contexto nacional, o que se cam-

parta el mercado nacional con i i iti introdu
distorsiones al C. de L. Es el caso de una actividad ‘que exporta
gran parte de su produccitn al resto del mundo, el denominador de
nuestro cociente (la medida del empleo no bisico) no da cuenta de
patrones de demanda interna, sino que estard "inflado". En conse-
cuencia, podenos estar ante actividades bésicas, no obstante que

el cociente sea igual o menor que la unidad.

El caso inverso ocurre con productos cuya produccion nacional es
sustancialmente inferior al utilizado en el espacio nacional, cuyo
C. de L., puede aparecer muy alto, cuando se trata de regiones que
s6lo se autoabastecen, en proporcién superior a la nacién en su

conjunto. Para situaciones caw las camentadas se requiere apelar
a las estadisticas de comercio exterior que nos proporcionen ele-
mentos sobre el quantun de importacifn o de exportaci6n neta, con

respecto @ la producci6n nacional,d/

Disponenos del estudio del CIDE, ya comentado en el capitulo IT,
que entre otros mide los coeficientes de importaci6n y de exporta-
ci6n por ramas desde 1950-1976.
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Productos no Homogéneos: El método que analizamos supone que la
producci6n de cada grupo de actividad es homgénea en cada una de
las regiones. Obviamente esto no ocurre en la realidad, no sblo
por las inperfecciones del mercado, sino porgue cada "grupo" efec-
tivamente contiene diversas actividades que difieren entre ciuda-
des o regiones que inrroducen distorsiones en la clasifica-
cién. Bs el casode wa planta de wn grupo industrial,

que dentro de una regién puede ser la finica productora de ciertos
productos que se exportan a todo el pafs, y, por otro lado, otros
bienes del mismo grupo pueden importarse, mientras que a nivel agre-

gado el C. de L. da un valor wnitario.

El método entonces detecta actividades de la aglomeracién que son
vexportadoras netas", y cuando més desagregada sea la informacién
utilizada, y cuanto mds homogéneos sean los productos, los resulta-

dos serén mis confiables.

Para efectos del anilisis de los resultados de nuestras cuatro ciu-
dades, hemos obtenido una lista de actividades bésicas para cada
una de ellas, analizando asf miswo su importancia con respecto a

la estructura intema. Puede ocurrir que un grupo industrial regis-
tre un elevado cociente de localizaci6n en la actividad respectiva
pero represente una proporcién miy pequefia del empleo total de la

ciudad.

De otra parte nos ocupamos con especial atenci6n de la estructura

interna industrial, con i acento de las activi bé-

sicas predominantes y de aquellas totalmente ausentes o con muy
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bajo cociente de localizaci6n (presumiblenente insuficientes para
abastecer el mercado interno), 1o cual arrojard mejores elementos

para comparar el tipo de industrializacién de cada una de las ciu-

Gades. Adici para evalvar la i ia de los grupos
© ramas industriales bdsicas, hemos utilizado la proporci6n que re-
presenta dentro del empleo total bésico de cada ciudad cada uno de
ellos. Esto se efectfia a través del nfmero de trabajadores exce-
dentes que registrS cada nivel de actividad dentro de la industria

manufacturera, para cada una de las ciudades analizadas en 1960 y

1970.%/

Para el empleo del C. de L. en la calificacitn de la industria de
un como importadora o exportadora hemos sequido las reco-
mendaciones que sefiala W.Isard, Op. cit. pags. 120-122, Richardson
1973, Op. cit., pég. 181 y ss., asf como algunas pautas y proble-
mas que resume J.L. Coraggio en "Caracterizaci6n funcional de las
aglomeraciones urbanas Argentinas”, pags. 5-8. Asf mismo para to-
dos los cdlculos que presentanos en el siguiente capftulo hemos
utilizado la informacién bisica contenida en el Apéndice Estadfs-
tico del Libro de G.Garza, sobre industrializaci6n ya mencionado,
que homogeiniza los censos industriales facilitando su comparacién.
Es de advertir, que se sigue la clasi D.Cacxén de o3 grupos inds-
triales, 1los

Samscin o 16s canes infistrislas do 1os Tesectivee anos. sal-
vo indicacién en contrario. Finalmente, tambifn nos apoyamos en
la valiosa informaci6n recopilada en el "Desarrollo Urbano de M-
xico", de Luis Unikel y otros, explicitindolo cada vez que sea ne-
cesario.
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CAPITULO III. INDUSTRIAS BASICAS DE IAS CIUDADES DE GUADALAJARA, MONTERREY,

PUEBLA, Y TOLUCA.

1. iy de 1a Poblaci6n y Ramas de Actividad E

Caw sefialabamos en la introduccién, hemos tomado como objeto de es-
tudio el grupo constituido por las 4 ciudades que en 1970, ocupaban los 4

primeros lugares en consideraci6n de sus INGRESCS Brutos, y exceptuando la

ciudad de MExico, que cbviamente sezga cualquier resultado. Es sabido que
las caracterfsticas del D.F. son bien peculiares y s6lo nos ocuparenos dz
ella, com relaci6n de comparacién respecto de lo que ocurre en las otras

cuatro (Guadalajara, Monterrey, Puebla y Toluca).

Durante la década del 60-70, tres de ellas son ciudades industria-
les desde el punto de vista de su funcién predominante, y s6lo una de ellas

(Toluca) es una ciudad de "SERVICIoS".Y

Es una caracterfstica general, el ripido crecimiento de su poblacién
que, para el final del decenio de 1950/60 y como promedio anual, era en su
orden: Guadalajara (6.43), Monterrey (6.3%), Toluca (4.1%) y Puebla (2.68),
colocandose las dos primeras por encima del incremento medio anual de la
ciudad de México. Para el decenio 60/70, Puebla presenta un répido creci-

miento (5.1%8 de promedio anual) solo superado ligeramente por Guadalajara

v Se taman los criterios sefialados por Luis Unikel, Op. cit., cap. V

"Funciones Econbmicas de las principales ciudades de MSxico", don-
de se hace una clasificacifn funcional de las 37 mayores dreas ur-
banas del pafs segfin funcibn prodemipante,_tamaio de la poblz«cxén
y crecimiento demogrifico (pdgs. 153-175).
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y el D.F. (5.28) e igual al de Toluca (5.1%). Veamos su comportamiento
desde la década del 30 que se corresponde con el perfodo a partir del cual

se inici6 la gran expansién de la industrializacitn mexicana (Ver cap. I).

CUADRO ITT-1
INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE TA POBLACTON DE IAS LOCALIDADES URBANAS AL

FINAL DE 10S DECENICS 1930

970

Iocalidad Urbana 1930/40 1940/50 1950/60 1960/70

Ciudad de MExico 3.9 5.4 4.9 5.2
Guadalajara 2.9 4.9 6.4 L
Monterrey 3.5 6.0 6.3 4.4
Puebla 1.9 4.5 2.6 5.1
Toluca 0.5 2.0 4.1 5.1

Fuente:  Cuadro I-A2, de "EL DESARROLLO URBANO DE MEXICO".

Op. cit.

Como nuestro estudio de la base econfmica se centra particularmente
en la actividad industrial, a partir de esta se obtienen el Cociente de Lo-
calizacitn y de Trabajadores Excedentes. Es inportante ver el peso de este
sector con respecto a otras actividades de la economfa. Para ello utiliza-
mos el indicador de poblacién econfmicamente activa (PEA) de cada una de
nuestras ciudades, en 1960 v 1970; adendis el Ewleo que fue nuestra base de

célculo, es parte de la PEA.%

2/ Industria de Transformacién (segGn los Censos Industriales) o Indus-

- tria Manufacturera para nuestr~ ~>~._Dado que no tenemos informa-
cibn dasagrecada pon Giudades ce prodicoitn bruta, G TNGRESGS TOTA-
IES, etc., utilizamos la PEA que nos puede dar una aproximacién a
1o que ocurre por ramas de actividad.



El siguiente cuadro (III-2) nos permite observar la participaci6n
de la Industria de Transformaci6n con relacibn a otras ramas de actividad,

y los canbios operados en el perfodo de estudio:

(Ver cuadro adjunto)

Encontramos que la ciudad de Monterrey es la que registrS mayor por-
centaje de participacitn de su industria de transformacién (columa 3), con
38.04% en 1960 y 36.833, en 1970, con respecto a las otras actividades eco-
nomicas. Siguen en su orden Guadalajara (33.16% y 34.063), Puebla que ob-
serva wn descenso (del 35.44% al 32.21%) y Toluca que disminuye el peso de
su industria manufacturera, en téminos relativos, del 27.9% al 24.7%.

Notese para el caso de Toluca la columa 8, correspondiente a "SERVICIOS",
que cbserva una participacién un poco mayor del 33% con respecto a las otras
ramas, 1o cual determina su condici6n de ciudad de "SERVICIOS", desde el pun-

to de vista de su funcién predominante.

Queremos relevar, que exceptuando la ciudad de Guadalajara que incre-
ment6 la PEA vinculada a la industria de Transformacién (de 33% al 34%) en-
tre 1960-1970, el resto de ciudades ve disminuir su participaci6n relativa,
y por el contrario su sector "SERVICIOS" gana participaci6n, incluso para
la ciudad de Guadalajara (ver columna 8). Agreguemos que el SECIOR "COMER-
CIO" (columna 6) sefiala wna participaci6n pramedio en el grupo de ciudades
estudiadas, del 20% en 1960 y superior al 15% en 1970. Es decir, que los
dos sumandos (SERVICIOS + COMERCIO) explicarfan mis del 50% de la actividad

en Toluca y i el 45% en el conjunto de las otras

tres ciudades "tipicamente industriales". Esta tendencia a disminuir la

participaci6n relativa del SECTOR industrial, propiamente dicho, y gamar el
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CUADRO III-2

CUADRO III-2

PEA DE 12 ANOS Y MAS POR AREAS URBANAS Y RAMAS DE ACTIVIDAD

[y

CIUDAD PEA AGROPEC. | EXTRAOE. -] CONT. |ELECTRICID. COMERCIO| SERVICIO|

) (2) (3) (4) (s) (6) Y TRANS. (]
(%))

Guadalaj:| 251,696 1.61 0.06 33.16 8.92 0.70 22.55 6.77 26.23

Monterrey|220.264| 0.86 0.42 38.04 8.82 0.72 19.33 6.67 25.14

Puebla 99.625| 1.15 0.11 35.44 5.35 0.99 20.81 6.83 29.32

Toluca 28.621| 2.51 0.31 27.88 6.32 0.80 20.75 7.61 33.82

1970

Gaudalaj:|415.977 | 3.62 0.43 34.06 7.83 0.58 16.95 8.35 28.18

Monterrey |330.891 | 2.51 0.66 36.83 8.14 0.44 14.76 7.73 28.93

Puebla 151.918 2.86 0.63 32.21°7 5.60 0.98 16.61 10.41 30.70

Toluca 44.625 3.63 0.39 24.68 7.01 0.68 17.49 12.91 33.21

Fuente cuadros V-A3 y V-Ad4 de "El Desarrollo Urbano de México". op. cit.



SECIOR DE "SERVICIOS" en sentido amplio, se conoce como fenémeno de "TER-
CIARIZACION" de las ciwdades.? Esto ha llevado a cuestionar el modelo de
base econfmica, medida en base a técnicas del Coeficiente de Localizacion.
B efecto, R.W. Pfouts, no encontrd relacién entre la actividad bisica (me-
ida en términos del C. de L.) y el crecimiento (edido en crecimiento po-
blacional) , y en cambio encontr6 una estrecha relacifn entre el nivel de
actividad del sector servicios y el crecimiento.? Adicionalrente se sub-
raya, que si pudieran allegarse resultados enpiricos, se podrfa pensar que
1a proporcién entre la actividad bésica y 1a total tiende a decrecer a me-

dida que la ciudad crece, lo cual invalidarfa el modelo de base econdmica.

En el mismo &ngulo, de reivindicar el Sector Servicios, como més
explicativo del crecimiento en el largo plazo, se puede sefialar a Blumen-
feld quien, sostiene que la aplicabilidad del concepto de Base Beonbmica
tenderd a decrecer con el tamafio de la ciudad y que deberfa invertirse su
interpretaci6n, en la nedida en que el sector SERVICIOS es el determinante

del nivel de actividad ica en el largo plazo y de la pu-

janza del sector exportador; adenfis se sostiene que la prosperidad de las
grandes ciudades se debe a los eficientes sectores de servicios.” No pre-
tendenos anticipar aqui la evaluaci6n critica de nuestro modelo, sino sub-

rayar la i i i del sector en 1o que ha dado en

llamarse el fendmeno de la Terciarizacién, sin ignorar, que en la cabeza

3/ Se debe a la clasificacién de actividades por SECTORES o teorfa "SEC-

- TORIAL": Primario (Agropecuario), Secundario (Industria de Trans-
formaci6n) v Te (Servicios en Gener, s dos primeros se-
rian los sectores productivos y el tercero se colom en la esfera de
la circulacitn y distribucién de los productos (Ver Richardson, 1973,
Op. cit. pig. 367-368).

& R.W.Pfouts, "An empirical testing of the Economic Base Theory", Jowrn-

al of American Institute of planners, 23, 1957; Pfouts y H.T.Curtis:

“Limitations of the Economic Base Analysis", Social Forces, 36, 1958.

r i.Blumcnfeld, "The Economic Base of the Metwopolis" Journal of
American Institute of planners, 21, 1955, pdg. 121.




el proceso. productivo como wn todo, se encuentra el proceso de produccifn

ndustrial, que no i se mide en términos cuan-

y
titativos. No obstante, cuando utilizamos el Empleo Industrial en nuestros

célculos, retenemos "in mente", que estanos explicando wna parte del proble-
ma, y no agotando nuestra reflexién con el mtodo que utilizamos. Es por

ello, que lo acompafianos de otros instrumentos y técnicas de andlisis.

Hechas las anteriores consideraciones, sobre el peso de la industria
de transformaci6n en las 4 ciudades, vearos ahora cudl es la naturaleza de

su estructura industrial. En qué tipo y rama de la industria se especiali-

zan? Cufles son sus i ias bésicas o de i6n, y cusles, de "SER-

VICIOS" © 1 El ici de nos ha ido ob-

tener un fndice de Iocalizacién (también 1lamado Indice de Especializacién),

camo se precis6 en el capftulo II.
2. Industrias Bdsicas por Ciudades. (segfin personal ocupado 1960-1970.

Segtn el cuadro nfmero I11-3 que nos jerarquiza las actividades
industriales bisicas, con respecto al Indice de Especializacién local y el
tipo de Grupo Industrial (de capital, de consum, intermedio)® para cada

wna de las 4 ciudades, en 1960 y 1970, podemos destacar lo siguiente:

6/ Ver clasificacién realizada por G.Garza, Op. cit., pag. 54 y 63.



CUADRO IIT-3

Basicas por ciudades segfin personal ocupado

1960 - 1970
7 1960 1970 i
WWW—E‘E Thdustria  JTL.E
Guadalajara (c) 24 calzado y prendas 1.96 | (c) 29 Cuero y piel [2.61
de v.
(x) 38 Equipo-Transporte | 1.72 | (e) 24 | Calzado y 2.24
vest.
(k) 35 Productos metal 1.58 | (1) 30 Productos 1.77
. hule
(c) 29 Cuero y piel 1.51 | (e) 21 Bebidas 1.67
(e) 26 Muebles y Acc. 1.28 |(c) 26 | Muebles y 1.36
Ace.
(1) 27 Celulosa, papel 1.23 | (k) 36 Maquinaria y [1.15
Bquipo
(e) 20 Alimentos 1.09 |(e) 39 Otras Indus- [1.35
trias
(x) 36 Maquinaria y E. 1.07
(c) 21 Bebidas 1.21
Monterrey () 34 Metdlicas Bisicas | 3.71 ((I) 34 | Met&licas basi3.20
s cas
(1) 33 Minerales no Metall 2.40 [(I) 33 Minerales no |2.60
metal.
(k) 36 Maguinaria y Eq. 2.38 |(k) 36 Maguinaria y [1.78
.
(k) 37 Maquinaria y Art. 1.83 (1) 27 Celulosa y 1.75
Eléctricos papel
(1) 27 Celulosa y papel 1.80 |(k) 35 Productos Me- |1.51
télicos
(c) 26 Muebles y Accesor.| 1.53 (k) 38 Equipo y Ma- [1.14
teriales de
transporte
(1) 31 Productos Qufmicos| 1.22 |
| (k) 35 Productos Met&licos 1.35 |
i (x) 3!» 1.50 1.

Bq. y material de
Transporte




trénicos

1960 1970
Traustria TL.E Grupo  ¥Rdustria
Puebla (c) 23 | Textiles 4.22 (c) 23 mextiles 4.81
(k) 38 Eq. y mat. |2.03
de Transp.
(k) 36 Maquinaria y [1.26
Equipo
(I) 34 Metdlicas 1.21
bésicas
Tolice:. (e) 22 Tabaco 3.96 | (k) 38 Equipo y 7.03
« Hat, de Transp.
(31 Prod. Quimicos 2.77 (e) 22 Tabace 1.65
(e) 29 cuero y piel 2.54| (1) 31 Prod. Quimi- |1.62
cos
(%) 37 | Maguinaria y Art.| 2.23| (I) 30 Prod. hule (1.40
Eléctricos
() 23 Textiles 2.15| (c) 39 Otras Indus- (1.50
trias
(k) 37 Maquinariay 11.33
Artfculos Elsc
tricos y Elec-|

Fuente:

Cuadros Nos. 1y No. 2 del ANEXO ESTADISTICO./

Bienes de consuno




Guadalajara y Monterrey se especializan en nueve (9) grupos in-
dustriales bésicos en 1960, de los cuales cuatro (4) corresponden a indus-
trias de bienes de capital (productos metalicos, maquinaria y equipo, ma-
quinaria y articulos eléctricos, equipo y material de transporte), es de-
cir de las tipificadas como "Industrias Nuevas", ya comentado en el estudio
el CIDE, las cuales fueron las més dinfmicas en relacién con el promedio
Ge la industria manufacturera nacional, y las que aumentaron su partici-

pacién en el conjunto de la Industria entre 1950-1970.  (Ver capftulo II,

sobre ").  Obs el resto de ramas industria-
les, Guadalajara presenta el mayor nfmero de industrias de bienes de comsu-
mo, cinco (5), mientras que Monterrey solo presenta wna, (fabricacion de

muebles y ios), 1o cual es ivo de la diversificacitn in-

dustrial, y, adicionalmente de la especializacién de las ciudades de Mon—
terrey en industrias de bienes de consum duradero y de capital. Adendis
sus tres prineros grupos industriales, segin el I. de E.L., son ms altos
que el mayor de Guadalajra en aquel afio.

Por su parte Toluca en 1960, presenta cinco (5) industrias basicas,
tres de las cuales son de consumo, wna e bienes intermedics y otra de ca-
pital. El sequndo I.E.L. més alto del grupo de ciudades, se presenta en
esta localidad (3.96) en la industria del Tabaco que concentraba el 25.7%
de capital invertido y ocupaba el 23.4% de la fuerza de trabajo de la in-

dustria manufacturera de Toluca. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO).



Ia ciudad Ge Puebla en aquel afio solo presenta una industria bsi-
ca, con el més alto Indice de Especializacién (4.22) del grupo de ciu-
dades estudiadas. Se trata de la industria textil, lo cual reitera su
vocacién textilera desde fines del siglo pasado, y sugiere la casi nula
diversificacién industrial. En dicha industria se ocupaba el 70% del per-
sonal ocupado y se invertfa el 70% del capital, de la industria manufactu-

rera poblana en 1960.  (Ver Cuadro No. 10 del ANEXO ESTADISTICO) .

Observadas las industrias de estas ciudades diez afios después,
en 1970, tanto Guadalajra como Monterrey, disminuyen su especializacitn a
7y 6 industrias respectivamente. Aunque mantiene su diversificaci6n,
es de destacar que Guadalajara presenta cinco industrias de bienes de con—
suo ("RAMAS MADURAS") , de industrias tradicionales, y solo una de bie~
nes de capital, y otra de bienes intermedios, por 1o cual podemos catalo-
garla com wna ciudad de estructura industrial tradicional. Monterrey
por su parte, presenta wna clara especializaci6n en industrias de bienes
@e capital (3) "RAMAS NUEVAS" e "INTERMEDIAS" (3), manteniendo la tenden-
cia del proceso de industrializacién nacional ya comentado atris. Es de
destacar, que las tres prineras industrias, respecto del IEL, mantienen
su lugar en 1960 y 1970 (MetSlicas Bésicas, Minerales no Metlicos y
Maquinaria y Equipo); y concentraban el 53.0% del capital invertido y
solo daban empleo al 31.3% del personal ocupado en 1960; y el 45.5% del
capital invertido, empleando el 35% del personal ocupado en 1970, del
conjunto de la industria manufacturera de Monterrey (ver Cuadro No. 9

del ANEXO ESTADISTICD) .



Puebla sefiala especializaci6n en 4 industrias bésicas, dos de las
cuales son de bienes de capital (Bquipo y material de Transporte, maquinaria
y equipo), 1 de consumo intermedio (Met&licas bésicas) y 1 de consumo (In-
dQustria Textil). Su especializaci6n en menor nmero de industrias "bdsicas",
refleja su condicién de ciudades de mediano tamafio, sobre los cuales el D.F.
ejerce enorme influencia y naturalmente tarbién produce para el mercado de

la metr6poli. Aunque Toluca presenta similar influencia, registra cinco in-
dustrias bisicas: des de capital (Bquipo y Material de Transporte, Maquina-
ria y Artfculos Eléctricos), dos de consumo intermedio y una de consumo, pro-
piamente dicho. Llamamos la atenci6n respecto de que s6lo dos de las Indus-
trias basicas de Toluca (Equipo y material de transporte y productos quimi-
cos) concentraban el 58.3% del capital invertido y ocupaban el 46.63 de la
fuerza de trabajo, del conjwnto de la industria manufacturera de esta ciudad,
en 1970. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO).

Tanbién se calcularon los Grupos Industriales bésicos a partir de
los ingresos brutos o rentas brutas, que ademds de dar cuenta de la orienta-
ci6n o no al mercado doméstico delas industrias, es decir, de la localiza-
cién o cuota regional de wna industria con relaci6n a la distribuci6n geo-
grafica del mercadal/ nos permitfian comprobar los cdlculos anteriores. Ea
efecto, para 1960, la ciudad de Guadalajara exhibe 8 industrias basicas, no
apareciendo como tales el Grupo 21 (bebidas) y el 38 (Equipo de Transporte)
¥ en canbio aparece el Grupo 20 (alimentos) y el 31 (productos quimicos).

Para Monterrey, en cambio se repiten con el cdlculo del I.L.E. a partir del

4 Cfr. W.Isard. "Métodos de Andlis: Op. cit. pigs. 119-
. e ot e L e e R haaar 1a
lasi ficacién de las industrias bisicas y moericos, con-
SRl B RS R R R
rior.




TNGRESO, siete de 1los grupos ya sefialados, quedando como no bésicos el 31 (pro-
ductos quimicos) y el 33 (equipo y material de transporte). En la ciudad de
Puebla, no aparece ningln canbio, mientras que Toluca, cambiarfa el grupo 29

¥ 23 que no aparecen, por el 20 (alimentos( y el 33 (minerales no metalicos).
Ver Cuadro No. 3 del ANEXO ESTADISTICO).

Para el afio de 1970, Guadalajara reitera su especializaci6n en sicte
grupos industriales, cambiando el grupo 20 (alimentos) por el 29 (cuero y piel)
que no aparece. Monterrey repite cinco de sus industrias bisicas, con este
método, no apareciendo como bésicos el grupo 35 y 38. Puebla sefiala 4 grupos
basicos de especializaci6n, cambiando el grupo 34 (metilicas bésicas) pox el
grupo 37 (maquinaria y artfculos eléctricos). Por Gltimo Toluca solo aparece
especializada en 4 grupos basicos, de los ya registrados con "PERSONAL OCUPADO",
y @esaparecen los grupos 30 y 37. (Ver Cusdro No. 4 "Indice de Localizacién
Industrial”, Ingreso Bruto 1970 del Anexo ESTADISTICO). Las diferencias co-
rresponden al método de obtener la informaci6n y al alcance del indicador que
se utilice. Desde luego para nuestro objetivo de clasificacién de las activi-
dades basicas, a partir del-método indirecto, resulta més confiable el empleo.
Adicionalmente ha sido el método sequido por otros estudios realizados. Ver

nota 8 del capftulo II.

5 i © de "Servicios" por ciudades, seqfn personal

ocupado 1960-1970.

Del anAlisis del cuadro ITT~4 podenos destacar, que la ciudad de Gua-
dalajara en 1960, presumiblenente importaba de otras regiones, en 10 de sus
ramas o grupos industriales para satisfacer su consuw local, y en 1970 au=

mentan a 12 los grupos importadores. De dichos grupos tres (3) corresponden



CUADRO II-4

.- Industrias Inportadoras o de "Servicios" por ciudades segn personal ocupado 1960-1970.

1.9 6 0 GUADALAJARA 19 7 0
W @) @ @ ® ) ) @ @ ©
Gnpo Industria I.L.E. P.0. Ki Grpo Industria I.L.E. P.O. Ki
(I) 32 Deriv. del petrbleo 0.04 0.00 0.00 32 Deriv. del petrleo 0.15 0.2 0.1
(K) 37 Art. eléctricos y elect.  0.17 0.01 0.01 25  Madera y corcho 0.40 1.0 0.2
(I) 34 Met8licas bésicas 0.20 0.7 0.6 34 Metélicas bésicas 0.45 2.0 5.2 !
(I) 25 Prod. de maderay corcho 0.45 1.3 0.2 (K 38 Bjuipo y mat. transporte 0.60 2.7 2.7
{C) 28 Editorial e inprentas 0.53 2.0 1.2 (I) 31 Productos quimicos 0.71 6.4 9.0
(© 39 Otras ind. manufact. 0.64 1.6 0.4 (K) 37 Aut. eléctricos y electr. 0.75 4.3 5.6
(I) 33 Minerales no metélicos 0.73 4.1 3.8 (C) 28 Editorial e imprenta 0.74 2.7 1.1
(© 23 Textiles 0.9115.0 1.0 (I) 33  Minerales no metilicos 0.8 4.7 45
(@ 31 Productos quimicos 0.92 7.5 12.0 () 27 Celulosa, papel y cartfn  0.87 2.1 2.
(I) 30 Productos de hule 0.93 1.2 0.9 (O 20 Productos alimenticios 0.91
®) 35 Productos met8licos 0.93
(€ 23 Textiles 0.95 9.
1.9 6 0 MONTERREY 19 7 0
() 25 Productos de madera 0.26 0.8 0.1 (m 32 Deriv. del petrbleo 0.11 0.2 0.2
(©) 23 Textiles 0.28 4.6 3.9 (n 25 Productos de madera 0.21 0.01 0.0
(@ 29 Cueroy piel 0.39 0.3 0.1 © 23 Textiles 0.21 2.1 2.4
(I) 30 Productos de hule 0.43 0.5 0.1 © 39 Otras ind. manufactureras 0.32 0.6 0.1
(©) 39 Otroas ind. manufact. 0.47 1.2 4.9 © 20 Productos alimenticios 0.50 10.0 6.3
(C) 20 Productos alimenticios 0.51 10.5 8.4 © 28 Editorial e inprenta 0.67 2.5 1.3
(I) 32 Deriv. del petrSleo 0.57 1.1 0.6 (n 30 Productos de hule 0.67 1.0 0.4
(€) 21 Bebidas . 0.64 3.3 4.0 © 21 Bebidas 0.82 3.6 6.6

(© 28 Baitorial e mprenta 0.7 27 L3 (© 2 cwroy plel 0.81 0.6 0.3



(€) 24 Calzadoy vestido 0.98 6.6 1.5 () 31 Productos quimicos 0.91 8.312.0
() 37 Art. eléctricos y elect.  0.97 5.6 4.3
(© 26 Muebles y accesorios 0.97 0.6 0.1
(@ 24 Calzadoy vestido 0.85 6.9 2.3
19 6 0 PUEBLA 19 7 0
(D 32 Derivados del petrSleo  0.04 () 3  rerivados del petrSleo  0.13 0.2 0.1
(K) 38 Bquipoy mat. transporte  0.10 (M 25  Product. de madera 0.20 0.5 0.1
() 27 celulosa, papel, etc. 0.13 (0 27 celulosa, papel, etc. 0.21 0.5 0.2
() 37 Art. eléctricos y electr. 0.17 (®) 37 Art. eléctricos y electr. 17 5.4
() 31 Prod. quimicos 0.21 () 35 Productos metdlicos 2.6 1.0
(1) 30 Productos de hule 0,26 ()30 Productos de hule 0.6 0.1
(K) 35 Productos metalicos 0.23 () 26  Mebles y accesorios 0.6 0.3
() 39 Otras ind. menufact. 0.24 (M 31 Productos quinicos 4.410.0
(1) 25 Productos de madera 0.31 () 393 Otras ind. menufact. 0.9 1.4
() 26 Mubles y accesorios @ 29 Cweroy piel 0.4 0.2
(©) 28 Editorial e inprenta (© 28 Eaitorial e inprenta 2.0 0.8
(@ 24 Calzadoy vestido (@ 20 Prod. alirenticios 0.7 6.6
© 29 cueroy piel (@ 24 Calzadoy vestido 5.0 0.9
(K) 36 Maquinaria y equipo no
elect.
(1) 34 Ind. metdlicas bisicas  0.91 3.3 5.4
19 6 0 ToLUCA 19 7 0
(K) 36 daquinaria y equipo no
elect. 0.08 0.1 0.0 (1) 25  Productos de madera 0.18 0.5 0.1
(®) 35 Productos metAlicos 0.16 1.2 7.5 (0} 26 Mebles y accesorios 0.22 0.5 0.1
(C) 39 Otras ind. manufact. 028 0.7 03 (X 3 Mnedlayemipor 038 0.2 1.9
elect.
(1) 33 Minerales rometalicos  0.44 2.4 0.8 () 33 Minerales nometilicos - 0.43 2.5 1.5
(1) 25 Productos de madera 0.48 1.3 0.7 (0} 28 Editorial e imprenta 0.45 1.7 0.5



(©
()
(©
(@
©

26 Mebles y accesorios
38 Equipo y mat. de transporte
24 Calzado y vestido
30 Productos de hule
20 Productos alimenticios 1

(© 24 Calzado y vestido
(K) 35  Productos metilicos
(© 29 Cueroy piel

() 20 Productos alimenticics
(© 23 Textiles

Columa 1:

Columa 3:

Columa 4:
Columa 5:

: Cuadros No. 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11y 12 del Anexo Estadfstico.

Clasificaci6n a dos digitos (grupo; industrial) y por el tipo de consumo: C = Consum no
duradero; I = Consum intermedio; K = Bienes de capital y conswno duradero.

Indice local de especializacién C Indice de Especializacitn Industrial.
Porciento del personal ocupado del total de la industria manufacturera de la ciudad.
Porciento del capital invertido del total de la industria manufacturera de la ciudad.



a industrias de consum no duradero, seis (6) a industrias de consumo inter-
medio, en ambos perfodos; y s6lo uno de bienes de capital (artfculos eléctri~

©cos y electrénicos) en 1960, y tres en 1970 (equipo y material de transporte,

rtfcul icos y icos y metdlicos). Su tendencia ge-
neral, se corresponderia con 1o ocurrido a nivel nacional, con las denomina-
das industrias "modernas" (de consumo) que no s6lo disminuyen su importancia
relativa en 1 conjunto de la industria manufacturera, sino que sus tasas de

de la i6n fueron inferi a las del conjunto de las in-

ustrias manufactureras nacionales. (Ver cap. II, acipite 3). Este com-
portamiento es mds claro para la ciudad de Monterrey, de cuyas diez (10) xa-
mas de “"servicios" en 1960, siete (7) corresponden a bienes de consuwo, y las
tres (3) restantes a bienes de consuw intermedio. Para 1970, se aumentan a
trece (13) sus industrias inportadoras, de las cuales 8 son de bienes de con-
suo, 4 de bienes intermedios y s6lo una, de bienes de capital (artfculos eléc-

tricos y icos). Adici esto significa, el proceso de espe-

de la ciudad de Y, que ya advert atrés,
cuando analizanos sus industrias exportadoras.

En 1o que respecta a la ciudad de Pusbla, aparece como la més "depen
diente" de las otras regiones puesto, que en quince (15) de sus ramas indus—
triales observanos coeficientes de localizaci6n menores que la unidad en 1960.
De ellas, 5 son de bienes de consuo, 6 de consumo intermedio y 4 de capital.
En 1970 disminuyen a trece (13) sus ramas inportadoras, que se clasifican en:

seis (6) de consumo, cinco (5) intermedias y dos de bienes de capital. (articu-

los icos y icos y t4licos) .

Toluca observaba en 1960, nueve (9) industrias de servicios y wna que

serfa ici il icios). FEs la mis diversificada en su




dependencia regional, puesto que tiene igual nfmero de industrias de bienes

de capital, consuro intermedio y de consumo no duradero que son importadoras.
En 1970 registra igual nfmero de ramas importadoras, pero seis (6) son de
consuro, 2 son intermedias y 2 de capital. No obstante, es conveniente rela-
tivizar el concepto de industrias de "servicios" por 1o ya sefialado en el ca-
pitulo anterior, respecto de las pautas para evaluar el cociente de localiza-
cifn, y wna de ellas es examinar la importancia relativa de dichas ramas. Para

ello, en el cuadro III-4, tanbién henos inclufdo las columas No. 4 y 5y adop-

tado el sig criterio: i las i

o de
servicios desde aquellas que tienen un pequefifsino Indice de Localizacibn (de
menos de 0.1), hasta las que exhiben un I.L.E. que tiende a und (1), observa-
mos su participacién respecto de personal octpado y capital invertido en la
ciudad en cuesti6n y las subdividimos asf:

a) i o

ausentes en la ciu-
dad: Aquellas que representan 1% o menos del personal ocupado del

total de la industria manufacturera.

b) Industrias insuficientes para abastecer el mercado interno y presumi-
blemente de otras 1

represen-
tan entre el 1% y el 5% del personal ocupado.

) Industrias que abastecen el mercado local y seguramente son comple-

tarias de las activi ras, es decir pueden realizar
exportaciones indirectas: Participan con mis del 5% del personal

ocupado, del conjunto de la industria manufacturera de la ciudad.



89.

En ese orden de ideas, y volviendo sobre 1o ya comentado, nos encontra-
mos que de las 10 industrias de servicios de Guadalajara en 1960, las tres
primeras son del tipo a (claramente importadoras), cinco son del tipo b y dos
del tipo c. NGtese que en estas Gltimas, que abastecen el mercado local,.la
industria textil emplea el 15% del personal ocupado y concentra el 19% del ca-
pital invertido, mientras que las de productos quimicos, genera el 7.5% del
empleo y participa con el 128 del capital invertido en la ciudad. Para 1970,
de sus doce industrias de "servicios" dos son del tipo a(derivados del petr6-
leo, madera y corcho), seis (6) son del tipo b, y cuatro serfan industrias

°

abastecedoras del mercado local y
que de estas, la de "productos mets-

licos" participaba con el 7.1% del empleo y el 5.2% del capital: "Textiles"
el 9.3t y 7.08; y "Productos Alimenticios” el 18.3% y 19.5%, respectivamente,

en aquel afo.

Ia ciudad de Monterrey en 1960, cbservaba de sus diez ramas importa-
doras: tres claramente inportadoras (tipo a), cinco (5) insuficientes (tipo
b), y dos del tipo c. Destacamos de estas fltimas, las industrias de produc-
tos alimenticios que generaba el 10.5% del empleo y concentraba el 8.4% del
capital invertido. Diez afios después, en 1970, de sus 13 industrias, presu-
miblemente inportadoras, seis (6) son del tipo a, todas ellas de bienes de
consumo e intermedias; tres del tipo b, y cuatro del tipo c. De estas, lla-
namos la atencién sobre la Industria de "productos alimenticios” que partici-
pa con el 108 del personal ocupado y el 6.3% del capital invertido, asf como

"Productos Quimicos" 1o hace con el 8.3% y el 12.5%, respectivamente.



En 1a ciudad de Puebla para 1960, no se registra ninguna industria
del tipo ¢, dentro de sus quince industrias de "servicios"; y por el contra-
rio aparecen nueve (9) como de las clasificadas en el grupo a, es decir, cla-
ramente importadoras, o miy poco relevantes respecto del personal que ocupa-
ban, o el capital invertido. Ias seis (6) restantes son del tipo b, es de-
cir insuficientes para abastecer la demanda local y/o complementarias. Para

1970, de sus trece ias de icios, siete serfan importa-

doras, cinco del tipo insuficiente y s6lo wna, la de "productos alimenticios”,

con el 10.7% del P.O. y 6.6% del Ki. aparece camw del tipo c.

Por Gltimo, Toluca en 1960 de sus diez industrias importadoras, tres
parecen reiterar esa condicibn, cinco estarfan dentro de las insuficientes
¥/0 complementarias y dos, serian del tipo de las abastecedoras del mercado
local, de gran importancia. Es el caso de la industria de "calzado y ves-
tido" con el 5.2% del P.Oy el 2.6 del Ki, y de "Productos Alimenticios” con
el 20.63 del enpleo y el 29.4% del capital invertido, cuya importancia local
es evidente. En 1970 se observa igual tendencia en estos dos grupos industria-
les, mientras que las ramas industriales del tipo ay del tipo b, se igualan

en 4, para dicho afio. La mayor presencia relativa de industrias del tipo a

o de ia insignificante) en Puebla y Toluca,
es en gran parte explicable por la influencia que ejerce la metx6poli. Ello
es relevante en Puebla que aparece con el mayor nfmero absoluto de industrias

de "Servicios": 15 en 1960 y 13 en 1970.

También es conveniente relativizar la importancia de las industrias
bésicas, que ya analizamos, tomando en cuenta el Indice de Trabajadores Exce-

dentes.



4. Indice de Trabajadores Excedentes. (cuadro III-5)

Tomando en consideracin el Indice de Trabajadores Excedentes, damos
cuenta de la importancia de una industria bisica en su ciudad o regién en re-
laci6n con la participacién de otras, de su misma localidad; de igual modo,
que el Indice de Especializacitn Local, indica la importancia de cualquier
industria local relativa a la importancia de una industria de la nacién. Es
por ello, que no necesariamente coincide el rango jerdrguico del IIE con el
ITE, aunque cbviamente, wna rama industrial que es "bsica", presenta un In-
dice positivo de Trabajadores Excedentes, Es el caso de la ciudad de Guadala-
jara que tenfa wn total de 4.524 trabajadores excedentes en sus industrias
bésicas durante 1960 y cuyo mayor ILE lo presentzba la industria de "calzado
y prendas de vestir" (1.96) con el mayor aporte de trabajadores excedentes
(1,734), que Yepresentaba el 382 de sus industrias de exportacién. Su segun-
da industria bésica en 1960 era la de "Bquipo y Material de Transporte” (1.72),
pero con relaci6n al ITE ocupaba el 4° lugar con 423 trabajadores excedentes

(9% de su industria bésica) , precedida del grupo de "productos metdlicos" con
1,164 trabajadores excedentes (2° lugar) y el grupo de alimentos (3° lugar)
con 485 T.E. Diez afios después, en 1970, la ciudad de Guadalajara tiene la
industria de "cuero y piel" con el mayor Indice de Especializacibn (2.61) de
sus industrias, mientras que respecto de sus trabajadores excedentes, esta

industria ocupa el 3° lugar con 851, precedido del grupo de "calzado y pren-

das de vestir" que ocupa el 1° lugar con 6,959 TE (el 59% de su industria

bésica local), la de "Bebidas" 2,005 TE (el 17%).

Estas diferencias entre wio y otro fndice, corresponden a las dife-

rencias de estructura del consum entre la ciudad y la nacién y al tamafio del
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mercado local. Asi, una pequefia industria, con wn mercado fuera de su loca-
lidad, puede tener wn mayor ITE que una gran industria cuyo mercado regio-
nal absorve buena parte de su produccitn.

Ia ciudad de Monterrey registra a nivel de sus dos primeras industrias
bésicas correspondencia entre el ILE y el ITE, tanto en 1960, com en 1970;
destacamos que el 3er. lugar por trabajadores excedentes que en 1970 corres—
ponde a "Productos Metdlicos" con 4603 TE, ocupa el 5° lugar por ILE (1.51).
Con respecto a su base econdmica de exportacion, que en 1960 fue de 20.729
trabajadores y de 32,572 en 1970, sus dos primeras industrias (Metdlicas B&-
sicas y Minerales no Metlicos) representan el 57% y el 698, en su orden, lo
cual prucba su tendencia a la concentracién industrial, pese a la diversifi-
cacién que cbserva, respecto de las otras ciudades.

El néis alto Indice de Especializacién en 1960, de nuestro grupo de
ciudades (4.22), asi como el mayor ITE (14.051) se encontraba en la ciudad de
Puebla y en una sola industria, la industria Textil. Es en 1970 cuando ya
aparecen otras tres (3) industrias exportadoras, aunque su sector textil ex-
plica el 85¢ del Indice de Trabajadores Excedentes, seguido de "Equipo y Ma-

terial de Transporte” que representa el 11%. (ver Cuadro ITI-5)

Para la civdad de Toluca se puede cbservar en 1960, la coincidencia
de los dos primeros rangos en sus grupos industriales, tanto para el IIE,
camo para el ITE, concentrando las "industrias del tabaco" v de "Productos
Quimicos" el 88% de los trabajadores excedentes de sus cinco (5) industrias
bésicas. Al final de la década, en 1970, Se registra un cambio notable,

pues_aparecen seis (6) industrias bésicas y el mayor ILE se presenta en wa



CUADRO TIES
4. Indice de Trabajadores Excedentes

196 0 19 70
Cludad - Industria Gopo Industria Gnpo
Guadalajara
- Productos Metélices 3 Calzado y prod. de vestir 24
- Ccalzado y vestido 2 Bebidas 2
- Alirentos 20 Muebles y accesorios %
- Byuipoy mat. de transp. 38 4225 Cwroy plel 23
- Celulosa y papel 2 158.6  Productos de hule 3
- Muebles y accesorios 2 1074 Otras industrias »
- Maquinaria y equipo no .
eléctrico 36 3.0 Mequinaria y equipo % 298.0
- Bebidas 2 294.2
- Cweroy piel 2 122.6
Total 4.524.3 ' 11.848.0
Monterrey
- Metlicas Bésicas 3 Metdlicas Basicas £
- Minerales no metilicos 3 Minerales no met4licos )
- Maquinariay art. eléctricos 37 Productos metalicos 3
* Productos netdlicos £ Maquinaria y equipo *
- Maquinaria y equipo % Celulosa y papel 2
- celulosa y papel 2 By. y mat. transportes E
- Productos quinicos £
- Bquipoy mat. transporte 38
- Muebles y accesorios 2

Total 20.739.0 32.572.0



4. Indice de Trabajadores Excadentes. (continGa)

&
Rebla
- Fabricaci6n e textiles 2 10.051.0  Fabricacitn de textiles 2 12
By. y mat. do transporte £ 73
Motdlicas Bisicas E 3
Maquinaria y equipo e 79
Total 14,0510 16.15
Toluca
- Tabaco Bq. y mat. do transporte B 5.08L.0
- Productos quinicos mabaco 2 13870
Textiles 3 Productos quinicos a1 20540
vaq. y art. eléctricos Meq. y art. eléctricos k2 1.0
Qwero y piel Otras industrias 3 6.0
Productos de hule EY .0
Total 2,033.0 8.146.0




industria de bienes de capital ("Bquipo y material de transportes"), con
7.03, y que adicionalmente es el mis elevado del grupo de ciudades que ana-
lizamos. Esta representaba, el 62% del total de trabajadores excedentes

de Toluca en 1970, la "industria del tabaco!, ocupd el 2° lugar (17%), se-
guido de "productos quinicos’ (138). Es de destacar que sblo estas tres
ramas industriales, representzban el 922 de su base exportadora. Ello tipi~
fica a Toluca como ciudad de gran concentracién, y un proceso relativamente

diversificado de industrializacién.

Examinada la fr-cuencia con que aparecen las industrias bésicas en
las 4 ciudades, notamos en primer témino que ninguna de estas se repite en
cada wna de las dichas ciudades. En segundo lugar, sblo tomadas en grupos
de tres ciudades, se repiten grupos industriales asf: "Fabricacién, ensam-
ble y reparacién de maquinaria y equipo excébto la eléctrica” (grupo 36)7 en
Guadalajara, Monterrey y Puebla (1970): y "Construccidn, ensamble, recons-
truccién y reparacién de equipo y material de transporte (grupo 38), en Mon-
terrey, Puebla y Toluca (1970).

En tercer lugar, Guadalajara y Monterrey, presentaban en 1960 cua-

tro industrias bésicas cammes: productos metdlicos (35), equipo y material
de transporte (38), muebles y accesorios (26) y ensarble y reparacién de ma-
quinaria (36), lo cual los presentaba un poco afines en este aspecto. ' Pero
en 1970, s8lo mantienen en confin el grupo 36. Ello delata la existencia de
un proceso diversificado localmente y ademds, con respecto al proceso de in-
dustrializacién nacional. A su turno, Monterrey y Puebla, registran en 1970
tres industrias bisicas commes: metdlicas bésicas (34), ensamble y repara-

cifn de maquinaria (36), y equipo y material de transporte (38) que denotarfan
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una tendencia a identificarse, por su grado de especializacién en industrias

de bienes de capital y de consumo duradero.

Finalmente, como sintesis de 1o hasta aquf analizado, si queremos re-
finar el andlisis de la base econfmica, con respecto a sus indicadores de lo
"bésico" y 1o de "servicios" que puedan reflejar, podemos estimar la ampli-
tud de la B.E. entre ciudades o regiones. Para ello comparamos sus fndices
de trabajadores excedentes, camo razén del conjunto de trabajadores de ser-

vicios.®/ Venos el siguiente cuadro:

CUADRO TT1-6

TRABAJADORES EXCEDENTES COMO UNA MEDIDA DE LAS CARACTFRISTICAS
DE 1A EN 4 CIUDADES

MEXICANAS 1960

19 6 0 19 7 0
@) (@ ) @) () 3 @
Cindad Bwpleo  T.T.E. Razén de Bxce-  E.I.  T.T.E. Raztn de Exce-
dentes a Traba dentes a Traba
jadores de ser jadores de sex
Vicios vicios
Gusdalajara 27.042  4.524.3  1: 4.98 69.613  11.848
Monterrey 65,612 . 20,729.0  1: 2,16 116.465 32.572
Puebla 26,479 14,0510  1; 0,88 36.886 16,119
Toluca 6,220 2.033.0  1: 2,10 18.611 8,146

Fuente; En base al cuadro III-5; y a los cuadros AS, A6, A8, All, A22, A23,
A25 y A28 de Gustavo Garza, Op. cit.

Columa 3: Total de Trabajadores Excedentes.

Columa 4; Razén de Trabajadores Excedentes con respecto a Trabajadores de
"Servicios" (o no basicos = Emleo total - Trabajadores Exceden—
tes),

8/ s aplicacién similar se hace por parte de Mattila y Thampson (0p.

- t.) para once (11) de las mayores Areas Metropolitanas de Estados

mndos en 1950, Puede verse la Tabla No. 3 de su trabajo, pags. 346 y
347,



Podenos cbservar del anterior cuadro, que la ciudad de Guadalajara,
que ocupa el segundo lugar del Grupo respecto de sus ingresos brutos Indus—
triales en 1970, también chserva la mayor razén = razbn entre el nimero de
“Prabajadores Excedentes” con respecto a los de "Servicios": de 1: 4.98 y
de 1: 482, en 1960 y 1970, respectivamente. En segundo lugar, pero en mu-
cha menor proporci6n, le sigue Monterrey (1: 216; y 1: 2.58), Toluca y
Puebla. Ello significa que Guadalajara debe sostener un mayor nfmero de

que s6lo sati su industria ica y por el

Indice de Trabajadores Excedentes (que se ocupan de la industria bésica, o
de exportacitn) es menor que el de Monterrey y Pucbla en los dos perfodos
analizados. Bn efecto, Monterrey casi triplica a Guadalajara, duplica a
Puebla y casi cuadruplica a Toluca, relacionando el nfimero de sus respecti-
vos trabajadores excedentes. (Es de advertir, que Puebla y Toluca son con-

sideradas ciudades medianas) .

Vistas en su conjunto, Puebla presenta la menor razén entre traba-
Jadores excedentes y los de "Servicios" (1: 0.88) en 1960; y contina por
debajo de Guadalajara y Monterrey (1: 1.28) en 1970. Lo anterior refleja-
rfa wna mayor especializacién industrial relativa y obviamente una menor can-
tidad de trabajadores vinculados a las industrias de "Servicios". Es decir,
se tratarfa de una ciudad con industria my especializada y especialmente
exportadora. Es importante el caso de Toluca, que para 1970 refleja wna
similar tendencia (1: 1.28), no cbstante, el que en témminos absolutos, re-
gistre el menor nmero de trabajadores excedentes, del grupo de ciudades que

veninos de analizar.



CAPITULO IV. BASE BCONOMICA Y DINAMICA URBANA

En este capitulo nos interesa precisar aspectos examinados atrds,
buscando relevar los alcances y limites de la base econdmica en relaci6n

con el tipo de industrializacién seguida al interior del grupo de ciudades

estudiadas, y de estas entre si. al i

te: Qus yelacién guarda la base industrial y el imi ur-
bano-regional?, Se puede colegir que existe relaci6n entre las actividades
industriales bésicas y la dinfmica de crecimiento de las ciudades? De la

exposici6n hecha en 1os anteriores capftulos y con la informaci6n estadfsti-

ca que dbtuvinos podemos intentar a las it

Comencemos por relevar la importancia industrial de nuestro grupo de

ciudades con respecto a su participaci6n nacional.

1. Participacién de las Areas Urbanas de las ciudades de Guadalajara,

Monterrey, Puebla y Toluca en la Industria Nacional 1960-1970.

Podemos observar la importancia de nuestro grupo de ciudades por el
incremento de su participaci6n entre 1960 y 1970 de los Ingresos brutos ge-
nerados (14.7% al 20.1%), del personal ocupado (14.63) al (15.43), y del
capital invertido (17.1% al 19.28) con respecto al total nacional para cada
o de ellos. Solo para el valor agregado de las 4 ciudades se observa wna
leve disminuci6n entre 1960 y 1970 (14.2% al 13.7%) con respecto al valor
agrado nacional, que desde luego no indica disminucién en su valor absoluto
(pues este pasé de 3,515.1 millones a 15,121.6 millones), sino la presencia

Es

de otras ciudades que tanbién ganan img
tivo el caso de la ciudad de Monterrey que casi dobla en participacién a la



cuaoRofv-1
PARTICIPACION DE 1AS AREAS URBANAS DE IAS CIUDADES DE GUADRLAJARA, MONTERREY, PUEBLA Y
TOLUCA EN 1A TNDUSTRIA NACIONAL (1960 - 1970)

R
2 @ @ @ )
A 3 0. ;
México 744,992
1008
Guadalajara 523,795
@19
ronterrey 2.278.
(.28
pucbla 2.
(.7
Toluca 208.
(117
Total 4 3.555.
i .y | aeen | aran | e @.18) | (549 (19,28 13.7%)
Ciudad de
Mexico wos | anov Lo .68 6.5 s s .1t
Total @79 | 6Ly | eeam | (6ae @60 | (7.3 | 6L (6L
FURIE: B base a los cuadros: Ay, Ags Agr Age Ayyr Agr Age Agge Agg ¥ Ayg del ApSidice Bstadfsticos

de G. Gaxza, Op.Cit.
Columa 1: Ingresos Brutos.
" 2 Personal ocupado.
3 Gapical invertico.
4 Valor agregado.
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segunda ciudad, Guadalajra, en los 4 indi falados (excepto en per-

sonal ocupa); y mis que cuatruplica a Toluca y Puebla, en 1970.

Una de las caracterfsticas de la industria mexicana, es la concentra-
ci6n territorial que subrayébamos en el capftulo I, la cual se pone en eviden-
cia, si a nuestro grupo le sumamos la participacién de la ciudad de México,
registrando entonces: el 67% de los ingresos brutos, el 57% del personal
ocupado, el 62% del capital invertido y el 62% del valor agregado, de la in-
dustria nacional en 1970. Bste fentmeno es un factor decisivo en el extraor-
dinario crecimiento poblacional para el perfodo, que ya advertimos en el ca-
pitulo IIT (cuadro 1), puesto que estas ciudades se convierten en fuentes
@ atraccitn; Unikel los denomina "ciudades de atraccitn”, junto con otras

iento Social"

ciudades en la década 1960-1970, que la parte debida a "Creci
(Migracidn) fue de 45% para Puebla, 38% Guadalajara, 17% Monterrey y 43% para

1a ciudad de México. Y

Es irdudable que no todas las ramas industriales estarfan explicando
esta concentracién geografica. Veamos, que ocurre al interior de los proce-
s0s industrizles de cada ciudad a este respecto.

2 Concentracién Industrial Interna.

Tomando en consideracién los cuatro primeros grupos o ramas indus-

triales, por personal ocupado, en 1960 y 1970, el cuadro siguientes es bien

ilustrativo:
v Toluca no aparece desagregada, pero juzgamos que no es inferior al

D.F. ni a Puebla, la participacién debida a Crecimiento Social. Es
claro, que el resto del %, es el "Crecimiento Natural"; para sumar
1 1008, Pucde verse el cuadro I.13 de Luis Unikel, Op. cit. p.46.
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CURDRO V-2
CONCENTRACION INDUSTRIAL INTERNA SEGUN I0S 4 GRUPOS INDUSTRIALES PRINCIPALES

POR PERSONAL OCUPADO: 1960 - 1970

Monterrey M 34 (O 3 20 (© 35 K () 33 (D 34 (K 35 (O 20
(13.65)  (13.44) (10.54) (10.0)  47.63% (15.2)  (14.5)  (1L.6)  (10.0) 5L.3%
Guadalajara  (C) 20 (C) 23 (C) 24 35 (K (© 20 (@ 24 (0 23 (O 21
(22.56)  (15.01) (13.12) (11.73) 62.42% (18.29) (18.19) (9.32)  (7.26) 53.06%
Toluca © 22 (© 20 (O 23 (O 31 (K 38 (D 31 (0 20 (0O 23
(23.26)  (20.56)  (18.83) (19.47) 77.228 (31.8)  (14.8)  (10.6)  (8.6)  65.8%
Puebla (© 23 (0 20 (D 34 (O 24 (€ 23 (0 20 (I) 34 (O 24
(70.0)  (10.0) (3.3 (3.0) 86.38  (47.3)  (10.7)  (5.5) (5.0 68.5%

Fuente: Cuadros No. 7, 8, 9, 10, 11y 12 del Anexo Estadfstico

I = Bienes de consum intermedio
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La concentracién al interior de las ramas industriales ya analizada
en el capftulo IT, tomando los ingresos brutos, también se repite si cbser-
vamos el personal ocupado. En efecto, las 4 primeras ramas participan con
més del 508 del personal ocupado en cada wna de las cuatro ciudades, desta-

céndose 1a ciudad de Monterrey que pasa del 47.63% en 1960, al 51.3% en 1970

y en dos ias de bienes ios ("otros

dustri icas bsicas"), una de capital

de minerales no

("productos metdlicos") y una de consum ("productos alimenticios"), en su
orden, para 1970. Conserva la tendencia del proceso de industrializacién
nacional, que tiende a sustituir industrias de consum no duradero, por:aque-
1las de bienes intermedios y de consum duradero y capital. (Industrias
“Nuevas" e "Intermedias", decfamos en el capftulo I). Las tres primeras se

dustri y el grupo de "metdlicas bési-

rresponden con
cas" (34) y"otros productos de minerales no metélicos” (33), exhiben ol
primero y el segundo mayores fndices de localizacién industrial. El grupo
e productos alimenticios (20) pese a que su Indice de Iocalizacién es me-
por que 1a unidad, es del "tipo C*, clasificado en el capftulo III.

Ia ciwdad de Guadalajara, disminuye la concentracién de sus cuatro
primeras ramas, del 62.42% al 53.06%, en el perfodo, permaneciendo afin alta
su participacién. Tal vez ello se debe a que se especializa en la produc-
citn concentrada de bienes de consum, que ya vefams, se corresponde con
las industrias “"tradicionales", que fueron las menos dinfmicas en el plano
nacional. Dos de sus grupos se clasificaron como exportadores netos: cal-
zado y vestido (24) y bebidas (21); los dos restantes registran fndices de

localizacién casi iguales a la unidad (grupo 20 = 0.91y 23 = 0.95) que
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sugieren no s6lo su importancia en el mercado local, sino el que puede tra-
tarse de industri i o

Toluca y Puebla cbservan muy altos niveles de concentracién en 1970
para sus cuatro primeras vamas: del 65.8% y 68.5%, respectivamente, pese o
que descienden con respecto a 1960. Llamamos la atencitn sobre el dindmi-
©o proceso-de especializacién de estas ciudades y particularmente de Toluca,

cuyos primercs grupos corresponden a bienes de capital (equipo y material de

y de consumo 1 fas y productos quimicos), que
tanbién estarfan a tono con la tendencia seguida por el proceso de indus-
trializacién nacional. Tres de sus 4 principales industrias, aparecen com
"exportadores netos" segin su coeficiente de Especializacién.?
E1 grupo de productos alimenticios:(20), se repite en las 4 ciudades;
el de textiles (23), en tres de ellos excluyendo a Monterrey; el de metali-
cas bisicas (34) en Monterrey y Puebla; y el grupo de calzado y prendas de
vestir (24), en Guadalajara y Puebla. Esto darfa cuenta de la concentracitn
industrial existente, dentro de una clerta diversificacién y especializacitn

por ciudades.

3. Tipologia de ciudades segfin especializaci6n de su Industria Bésica.

Segtn la clasificaci6n de las ramas industriales realizada en el

capftulo I-3, y las industrias bisicas de cada una de las ciudades estudiadas

2/ Refiriéndose a estas dos ciudades, que forman partes segln G.Garza

~ del Subsistema de ciudades de 1n canital del pafs, subraya que es-
tarfan fuertemente influenciadue pof el pudiendo pensarse "que
las industrias de bienes de capital cuyas empresas requieren de gran-
des extensiones de tierra estin tendiendo a localizarse en las ciu-
dades periféricas a la principal urbe del pafs". Op. cit. pag. 72.
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en el cepftulo IIT, podemos presentar la siguiente tipologfa, en el perfodo

Ge anlisis:
Civdades 1960 1970
Total de in- Total de in-
Qustrias ba- No. y tipo dustrias b&~  No. y tipo
sicas. sicas.
Guadalajara. 9 industrias 5 maduras 7 industrias 5 maduras
bésicas 3 nuevas basicas 1 nueva
1 intermedia 1 intermedia
Monterrey 9 industrias 4 nuevas 6 industrias 3 nuevas
basicas 4 intermedias basicas 3 intermedias
1 madura
Puebla 1 industria 1 madura 4 industrias 2 nuevas
bsica bésicas 1 intermedia
1 madura
Toluca 5 industrias 3 maduras 6 industrias 2 nuevas
basicas 1 nweva bésicas 2 intermedias
1 intermedia 2 maduras

Cam puede notarse la ciudad de Guadalajara se especializa en nueve

industrias bésicas en 1960 de las cuales cinco (5) corresponden a industrias

Maduras o tradiconales; de las 7 industrias basicas en 1970, de nuevo, cinco

(5) son industrias Maduras, por lo cual podemos decir que Guadalajara se es-—

pecializa en Industrias Maduras.

Monterrey registra 9 Industrias Basicas en 1960 de las cuales 4 son

Nuevas y 4 Intermedias, y para 1970, e sus 6 industrias bésicas, tres (3)

son nuevas y tres (3) intemedias, sugiriendo la especializaci6n en la pro-

duccibn de bienes de capital y consumo duradero e intermedios.

En este as-

pecto se aseneja a la ciudad de Puebla, . 1970 de sus 4 industrias
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bésicas, 2 se con industrias nuevas, es decir, de

bienes de capital y consum duradero.

Por su parte, Toluca no cbserva especializacitn definida, puesto que
si en 1960 de sus cinco (5) industrias basicas, tres (3) son maduras, en
1970, sus seis industrias bésicas corresponden a dos industrias, para cada
wna de nuestra tipologfa establecida. No se nota especializacién, sino una
cierta diversificacién, lo cual puede delatar su més reciente proceso de in-

dustrializacién.

4. Industrias bésicas y ividad de factores.

Analizada la relacién existente entre industrias bsicas o "exporta-

dores" y productividad del capital y trabajo?

utilizanos el valor agregado
con respecto a capital invertido y sueldos y salarios pagados, respectivamen-
te, asf com el salario promedio pagado por personal ocupado. Jerarquizamos
las 4 primeras ramas por productividad del capital y trabajo, obteniendo el
siguiente cuadro, para las cuatro ciudades y la naci6n en el perfodo de es—

tudio:

¥y Bn realidad se trata de una aproximaci6n a la productividad de estos

tal invertido, que darfa més bien la idea de tasa de beneficio; y
por otra, valor agregado/suel”~= ‘,salarios que nos podrfa sugerir
la tasa de explotacién.




CUADRO -3

4 GRUPOS PRINCIPALES POR PRODUCTIVIDAD DEL CAPTTAL ¥ TRABAJO EN CUMTRD CIUDADES 1960 - 1970

1960 i 5.7
[t @) £} ) @ @

Ciudad Go.  VA/K  Go. VA/SS  Gpo. SS/P0  Gpo. VAK  Gpo.  VA/SS  Go.  SS/PO
Monterrey 21 0.8 21 s65 21 167 3 0.7 20 3.3 ¥ 9.413
29 0.8 20 317 29 10733 20 0.65 % 3.3 20 12723
0.5 @ 355 % 446 25 076 3L 311 25 9.423
26 051 3 378 2 8.5 24 0.66 37 258 24 10588
Praredio total 0.3 2.91 11.928 0.47 2.52 19.773
Guagalajara % L9 36 800 3% 5312 35 0.67 20 3.3 3B 1L30
28 133 28 526 28 .47 24 0.8 36 343 24 12549
25 095 20 487 25 323 28 072 2 31 28 9.6
2095 W 352 R 5M7 20 0.67 29 249 20 16.29
Promedio total 0.62 2.3 8.109 0.57 2.3 14.212
Pucbla 25 103 27 406 25 3.0 30 L2z 3 541 0 5310
2 091 20 383 R 862 20 090 26 519 24 6.106
2 0m  M 3e7 2 s.6®» 27 0.9 31 501 27 12.219
6 071 20 323 2  7.63% 28 0.9 30 3.65 28 1015
Pronedio total 0.a4 1.97 8.117 0.45 249 14.116
Toluca 33 9.0s 33 5328 33 3.8 20 162 20 168 20 12.38
3235 3 572 3 10.048 26 0.82 22 6.68 26 8.957
2 120 3 1276 2 4800 30 0.69 31 4.63 30 23.960
303 2 473 31 255 29 06l N 320 2 8323
Pramedio total 0.7 404 11485 0.5 3.7 19.250

Ruente:  cslculos en base a los cuadros
de G. Garza, Op. cit. Se hicie
ouLianos de T
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En este cuadro no aparecen "industrias exportadoras”, que estén cla-
sificadas entre las cuatro primeras por productividad del capital y/o del
trabajo, exceptuando el grupo 26 (Mucbles y accesorics) en 1960, para Monte-
rrey y el grupo 30 (Productos de hule) para Toluca en 1970. Ello nos iodica
como tendencia, que la localizacién de aquellas ramas exportadoras en las 4
ciudades estudiadas no estarfa decidido por la productividad de dichos fac—
tores, sino mis bien por el mercado y los denaminados "economfas externas”
y de ubanizacion.?/ Ello se hace més evidente porque en muestro grupo de
ciuvdades sus 4 primeras ramas por productividad del capital y trabajo, co-
rresponden a aguellos donde se presentan pequefias y medianas empresas (ver
promedio de personal ocupado por establecimiento) que requieren para mante-
nerse en el mercado mayor competividad de sus factores bésicos. Es decir,
aqui se apoyaria el argumento de que las empresas pequefias son s wtickens
tes en el uso intensivo del escaso capital“en relacién con las empresasigran-
des, a més de que pueden pagar unos bajos salarios, dada la abundante mano
de cbra disponible y la dbil o inexistente organizacién sindical. En el
cuadro IV-3, puede chservarse, que las ramas con mayor productividad del
capital (columa 1) ,, se corresponden, comotendencia, con el menor promedio
de sueldos y salarios por personal ocupado (columa 3) con relacién al pro-
medio total, para cada wna de las ciudades en 1960 y 1970. Solo se presen-
tan salarios promedics, por encima del promedio total, para la rama 20 de
Guadalajara y la 30 de Toluca, en 1970. No chstante, cCreemos que esto es
debido a problemas de agregacin de las cifras, que estanos utilizando.

1% Podrfanos pensar tanbién en las "Condiciones generales de la pro-
- duccibn”, que )ncluyc factores que estén por fuera de las enpresas
no serfa posi-
b]e la mahzac.\.én del proceso productivo. ALLY incluinos la In-
escuelas, hospitales, etc.),
transporte y las propias economias externas”, que al decir de

el factor de localizaci6n in-
dustrial, y que no son mis que el reflejo de las relaciones inte:
industriales generados por la divisi6n técmica y social del trabajo.
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Con respecto a la concentracién y productividad de los factores en
México, un investigador de El Colegio afirma, refiriéndose a la mayor utili-

zaci6n de técnicas intensivas en capital por parte de las pequefias y media-

nas empresa: "las empresa de este tipo ones més
vas que las empresas de gran tamafio y se ven forzadas a elegir wa tecnoiogfa
néis acorde con el factor abwndante en la econonfa. En otras palabras, las
empresas pequefias se enfrentan con un conjunto de precios relativos de los
factores més cercancs a los precios reales de escasez que los que afrontan
las empresas grandes. Por otro lado, las empresas grandes tienden a ser me-
1os intensivas en el uso de mano de cbra y a pagar salarios elevados debido
a 1a presencia de sindicatos poderosos y porque la legislacién sobre sala-
rios es mis efectiva en las empresas grandes que en las pequenas 5/

Com tendencia general se cbserva para las 4 ciudades, wna mayor
productividad del trabajo con respecto al capital para los dos perfodos. Las
ramas de mayor productividad tanto del capital como del trabajo, se regis-

tran en Puebla y Toluca, para 1960 y 1970.

5. Base Econfmi i Urbano.

Buscando una respuesta general que sintetice nuestro interrogante

inicial, haller la relacién de la base icay el
gional, queremos retomar del capftulo III, el crecimiento expresado en t&r-

minos de poblaci6n y su relacién con el crecimiento de la poblacién

s/ CEr. Manuel Gollds: "Concentracién Industrial, tamafio de las em-
= presas y productividad de los factores en MSxico", Rev. "Demogra-
ffa y Economfa”, No. 38, 1979, EL Colegio de México, pag. 147-148.
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econGmicamente activa por Areas Urbanas y Ramas de Actividad (Cuadros ITI-1
y 111-2).%/

En'tasas de crecimiento, durante el perfodo tenemos los siguientes
resultados:

a) Tasa de crecimiento de la PEA total, PEA en industria de transfor-

macién y en sector servicios por ciudades / 1960 - 1970.

PEA Total PEA de servicios
Guadalajara 1.65 1.69 178 ¢
Monterrey 1.50 1.45 1.73
Pucbla 1.52 1.38 1.60
TonEA 1.56 1.38 1.53
b) Incrementos medios anuales de la poblacién 1940 - 1950, 1950 - 1960,

1960 - 1970.

1940/50 1950/60 1960/70
Guadalajara 4.9 6.4 5.2
Monterrey 6.0 6.3 4.4
Puebla 4.5 2.6 5.1
Toluca 2.0 4.1 53
s/ No se utiliza el crecimiento expresado en téminos de ingreso por-

que no se dispone de esta informacién a nivel de ciudades. Sélc
tenemos 1os ingresos por ciudad de la industria manufacturera y
ello dificulta su comparacién con otros sectores de la actividad
econfmica. Mo cbstante, es factible tener una buena aproximacién
con PEA, puesto que para el caso, segfin Unikel 'Se considero
solamente (la) que declard ingresos v vertenece a una rama especi-
fica de actividad. Ver cita 10, p& 251, Op. cit.
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De las cuales podemos concluir:

Ia ciudad que cbserva una tendencia creciente de crecimiento de su
poblacién, que inicia con la tasa mis baja en 1940/50 (2.0), es
Toluca, considerada como de servicios, que la coloca por encima de
la tasa de crecimiento de Monterrey en 1960/70 (5.1) ciudad tipica-
mente industrial, igual a Puebla v casi igual a la ciudad de Guada-
lajara.

Si se chserva el crecimiento en téminos de PEA, de nuevo Se encuen-
tra la tendencia anterior, pues Toluca sefiala wna tasa de 1.56 en-
tre 1960/70, superior a Monterrey (1.50) y Puebla (1.52) y solo in-
ferior a Guadalajara (1.65).

Bxaminando al interior de la PEA de cada ciudad, la actividad que

podrfa dar cuenta del i notanos que la ciu-

dad de Guadalajara, en todos los casos el crecimiento de la PEA del
sector industrial es menor que el de la PEA total, u por el contra-
rio, 1a PEA del sector "Servicios", crece mis répidamente en las
tres primeras ciudades que la PEA Total, con una leve diferencia
de la tasa de crecimiento en la ciudad de Toluca. Agregaré a lo an-
terior, que la participacién de la PEA ocwada en la industria pier-
de inportancia relativa considerala en su conjunto (excepto en Gua
dalajara) y el sector de servicios gana participacitn, en todas las
ciudades, a 1o cual nos referimos anteriomente, cuando aludinos

al fendmeno de la terciarizaci6n (ver Cap. III-1).

Esto nos lleva a i la icacién del imi medido

sblo en téminos de las industrias bésicas, y de su base econbmica

industrial. Serfa indispensable profundizar el estudio por la via



de los otros sectores de actividad, tomando en consideraci6n el de
servicios, que parece jugar wn rol de primerfsima inportancia en
la dinfimica del crecimiento urbano, en la medida en que se indus-

trializan las ciudades.



CAPITULO V. EVALUACION DE LA TPORIA DE LA BASE ECONOMICA

De la exposici6n hecha en los anteriores capitulos y de los resul-

tados obtenidos, es necesario presentar una evaluacién general de la Teorfa

de la Base E i en los sigui aspectos:

1

1a dinfmica del crecimiento urbano no parece derivarse de la exis—
tencia de actividades b&sicas, que con toda probabilidad contri-
buyen significativamente al crecimiento de las ciudades. Esto es
un fenbmeno mis conmplejo que incluye factores como: el tamafio de
los mercados, existencia de servicios, mercado de la fuerza de tra-
bajoj ete., es decir, de las denominadas economias externas y de
urbanizaci6n. Es conveniente analizar la dependencia de la dinfmi-

ca urbana de la creaci6n y tencia de las

de 1a produccién en un proceso histdrico complejo.

Afin tomando en consideraci6n wa rama industrial bésica, es necesa-
rio evaluar el valor absoluto de su produccién industrial, puesto

que el s6lo coeficiente de localizaci6n nada nos dice de su parci-
cipacién real, en relaci6n con otros grupos de actividad econdmica,

como sefialamos anteriormente.

E1 propio Estado de desarrollo de las ciudades y las actividades
bésicas, es menester tomarlo en cuenta. Por ejemplo una localidad
de reciente y poca diversificacién industrial puede arrojar com
bésicos todos sus grupos de producci6n, mientras que wna ciudad

con industria madura y establ | #e—aparecer con menos grupos
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Ge industria bésica, o en términos del coeficiente, como si fuesen
iguales. En este aspecto puede apreciarse que Toluca y Monterrey
aparecen com> "iguales” en 1970, con seis (6) industrias basicas
cada wa, 1o cual dista mcho de corresponder a lo que ocurre en
el real proceso de industrializacién y crecimiento urbano de dichas

ciudades.

En lo que respecta propiamente al modelo de la base econfmica, po-

demos sintetizar a tres niveles su evaluacitn:

a)  Problemas metodolégicos
b)  Problemas conceptuales
c)  Problemas técnicos

En este aspecto el problema se inicia con los supuestos del modelo,

que anque supera a los neoclésicos, puesto que la teorfa Keynesiana cons-

tituye un avance al poner de manifiesto la necesidad de la accifn del gran

ausente, el Estado, afn conserva restricciones muy fuertes. Aunque consi-

dera la existencia de la désigualdad regional, que no puede ser resuelto:por

la libre movilidad de factores y reclama la intervencién Estatal, se parte

de considerar:

i)

tn solo bien o servicio, el cual puede ser para el CONSWO © camo
insumo para la produccién;

E1 trabajo es homogéneo (el costo del trabajo y su calificacién es
igual en las diferentes regiones).

Ninguna economfa de escala (y por ello no aparecen tendencias de

ronopolio u oligopolio en las regianes).




iv)

v)

i)

114,

No hay progreso técnico (por ello ninguna industria crece més répi-
do que otra, a través de la influencia inter-regional por distribu-

cifn de innovaciones).

a ahorrar isten flujos de ahorros de las
regiones de bajo crecimiento a las altas).

Coeficientes fijos en la produccién (igual razén capital/trabajo y
por ello igual razén capital/producto) ,lo cual no permite la exis-
tencia de desigualdades regionales dadas por economfas de escala o
progreso t&nico.

tha tasa Ge crecimiento de la i6n (ejenplo, no se

registran tasas de crecimiento poblacional més altas'en las regio-
nes de més bajos ingresos).”  Desde luego, la mayorfa de ellos
no se curplen en la vida real, y aunque no se pueden sttt por-
que se haga wna abstraccién (sin 16 cual es imposible toda teorfa) ,
e 10 que se trata es de cuestionar el reduccionismo simplista.

En este punto Richardson advierte que se reduce todo sistema espa-
cial a un modelo de dos regiones: La "regitn” en cuestién y el

"resto del mundo'

y propone por ejerplo, que para efectos de uti-
lizar el miltiplicador en la planeacitn, no debe partirse del ml-

tiplicador simple de la B. de Exportacitn, sino de un multiplicador

general interregional que el autor desarrolla.?

Cfr.: Stuart Holland, "Capital versus the Regions", Ed. McMillan,
1977, pag. 61 a 94, especialmente el acdpite: "The limits of "e:

port-base” theory". Asi mism, el cap. 10, de "Econamfa Regional
de mchaxdsan, se ocupa de la critica de los supuestos del modelo
y de la no aplicaci o en wa forma tan
simplificada) . pags. 265 293.

Cfr. H.W. Richardson, "Economfa Regional", Op. cit., pdg. 273 y ss.
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1a propia noci6n del crecimiento y del equilibrio, de la armonfa,
son muy discutibles y se prestan a diversas interpretaciones. Que es el

v qué significarfa un imi equilibrado?, ya vefanos en
el capitulo III, que existe siempre el presupuesto de una "Regitn pobre";
que debe crecer més répidamente que la "Regitn rica", de tal suerte que los
niveles de renta tiendan al equilibrio (igualacién) y en este sentido Bqui-
librio también significarfa "CONVERGENCIA". Pero también partiendo del de-
sequilibrio regional, se puede aceptar que la tasa de crecimiento de las re-
giones pobres (LDR = Less Developed Region, segfin Holland) se mantenga al
mismo nivel de las “"regiones ricas" (MDR = More Developed Regions), con lo
cual el sistema y las regiones que lo constituyen deben crecer al mismo rit-
m. Ello por supuesto amplia la brecha absoluta entre las dos regiones y
nés bien se tendrfa wa tendencia a 1a divergencia, puesto qus se presenta

en wa i6n de desi (modelos de ién circular

acumilativa de Myrdal-Kaldor) y cam anota Richardson el equilibrio de cre-

cimiento se constituye en la excepcin y no en la regla.

En otra perspectiva de interpretacién del crecimiento, que parte de
1la misma problemdtica, esté la conocida teorfa de los "polos de desarrollo"
de F.Perroux, que lo define asi: “El crecimiento es el aumento sostenido
durante wo o varios perfodos largos (comprendiendo cada perfodo varios ci-
clos decenales) de un indicador de dimensi6n; para la nacién: el producto
global bruto o neto, en téminos reales... Ningfn crecimiento cbservado es

homotético; el crecimiento tiene lugar en y por cambics de estructura."y

E/ F.Perroux, "L'idée de progres", cahiers de 1'ISEA., Serie M., No.
9 pag. 135, citado por Christian Palloix, "proceso de produccisn y
crisis del capitalismo", H.Blume Ed., 1980, pag. 24.
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Esto se conseguirfa con polfticas deindustrializaci6n, que maximizarfan el
crecimiento a través del célculo de tablas interindustriales del tipo Leon-
tief. Su aplicacitn en nuestros pafses es bien conocida, a partir de la
industria motriz, que es la unidad de produccién (firma o industria) que
puede promover, efectos multiplicadores tales que aumentan la dimensién de

otras &reas o unidades i modifican su ete.,
£

do progresas econdmicos.

Podrfams continuar sefialando, el cémo lograr el crecimiento en re-
giones postergadas, asf com en ramas o sectores de la economfa, ha pasado
desde la manipulaci ica de modelos espacialistas y

hasta el reclam de wna accitn enérgica del Estado que con su polftica impo-
sitiva (subsidios e impuestos), actfa hasta llegar a swplir a los agentes
privados, en la constitucién y organizacién de empresas pblicas (general-
mente en sectores o regiones no atractivos para el capital privado), sin lo-
grar el cbjetivo propuesto. Ello remitirfa a wn mal diagnbstico del pro-
blema planteado y a las restricciones propias del proceso de acumilacién a
escala mndial y nacional que origina desarrollos desiguales de manera ine-
vitable y que, no solo es econfmico. Tal com lo sefiala wn seminario re-
ciente: "La cuestién regional se refiere al desarrollo territorial desi-

qual de las fuerzas ivas, a las iciones dife iales de viday

de participacién social de sectores sociales y de grupos &tnicos localizados,
y es, por lo tanto, una cuestitn social, referida a la situacin de grandes
masas de los pueblos latinoamericancs, a las posibilidades de desarrollo de

4 Una apliaci6n ds este concepto y su aplicacitn pusde verse en Ser-
- gio Boisier, "Indus pol. : Hacia
un enfoque unificado", wm:, o, Mo & 1973,




nuestras sociedades y muy especial a la cuestién nacional misma".® El autor

subraya, o&mo el problema inplica miltiples deteminaciones, que el andlisis
Neocldsico o Keynesiano, no abarca y que en lugar de tendencias a la "amonfa”,
y al equilibrio, 1o que se cbserva es wn proceso de desarrollo regional desi-
gual donde intervienen agentes, grupos y clases, que expresan contradicciones
reales. Por tanto, "los objetivos del desarrollo regional deben ser asumidos
por algin sujeto social”, en el entendido de que el enemigo no es la "natura-
leza" o 1a regién considerada en abstracto.&

Problenas conceptuales: Aquf se cuestiona el propio concepto de Ba-

se Econbmica y miltiplicador regional, aceptando que el estudio cuidadoso de

1a Base Econfmica en wna regién i ai el ionami G
los distintos elementos de wna econcifa urbana o regional. Pero se puede: par-

cializar el andlisis, desde w1 punto de vista estitico que solo tome en cuen-

ta, las i como subraya Blumenfeld, y se olvide de la otra cara
de la moneda (las importaciones). Este autor critica la naturaleza fundamen—
tal atribufda a las exportaciones por medio de los términos "base" ¥ "basico".
Sostiene que aunque las industrias y actividades de exportaci6n son necesarias

para la existencia de la i es erxéneo i cada una de las in-

dustrias exportadoras comp basicas ya que siempre es posible que alguna de
ellas desaparezca y ocupe su lugar otra distinta. Mis afn, se da wna inter-

dependencia entre la industria exportadora y la organizacién de la ciudad

Cita del "Seminario scbre la cuestién regional en AmSrica Latina”,
conclusiones generales, SIAP-CLACSO, MSxico, Abril de 1978, que hace
J.Luis Coraggio "Las Bases Tedricas de la Planificacién Regio-
nal en Anfrica Latina”. (un enfoque critico). Revista Demograffa
y Economfa, No. 42, El Colegio de México, 1980, pag. 157.

174 J.L.Coraggio, Op. cit., pdg. 158 y ss. cuyas criticas se extienden
a lo que ha sido la planificacién regional en Amfrica Latina.

“
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respecto de su laboral, cact ete., por lo
cual tarbién estas actividades locales serfan "bdsicas” y las actividades
esportadoras "sirven” a la comnidad al proveerla de medios de pago para efec-
tuar las importaciones que requiere.”’

EL uso del miltiplicador, que no caloulamos en este trabajo, es wn
intento de predicci6n, al estimar canbios futuros. Su mayor margen de error

radica en que los canbios itativos en las i icas, socia-

les y técnicas de una regién o ciudad no son susceptibles de estimacién,
puesto que los canbios en la estructura econdmica de wna regitn no se repiten
en el tiempo. Es decir, "que los cambios futuros de su estructura econfuica,
su cardcter, etc., no serdn iguales a los que ocurrieron en el pasado", per-
mitirfa desconfiar del multiplicador asf cbtenido y calculado para cualquier

El investigador se enfrenta ademfis, con la dificultad de tener que
escoger entre el método del cceficiente de localizacién, o el método de en-
cuesta enpresa por empresa, que le traerdn problemas técnicos.

Otro problema conceptual radica en la definicién de Regitn, puesto
que dependiendo del drea geogréfica que se tome como base de estudio, depen-
dera el tamafio del multiplicador. Pero ademss de estar en funcién de los

iy Cfr. H.Blurenfeld, "The Economic Base of the Metropolis": Critical
- remarks on the "Basic-Nonbasic" Concept, Jowmal of the American

Institute of Planners, Vol. 21, 1955 in J.P. Gibbs, "Urban Research
Methods, New York, 1961, pig. 331-337.

8/ W.Isard, Op. cit., pag. 200.
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bjetivos del estudio, dependers de las relaciones de la regitn con las demds,
6 T cadst TogioHAlEs 08 L0 G55, L G0 Aparese GSpRALIEAGA G
una u otra ram industrial. Esto por supwsto, afecta el valor del coeficien-
te base como variable explicatoria, que estard incidido por las caracterfsti-
cas de 1a regién considerada. Bs w hecho, el que las grandes regiones tien-
den a presentar wna estructura industrial més diversificada con respecto a la
composicitn de la demanda, mientras que las pequefias, en especial las ciuda-
des, pueden estar muy especializadas y la satisfacci6n de necesidades del con-
sumidor puede satisfacerse con importaciones.

Problemas técnicos: Uno de los problemas fndamentales, que yaisefia-
1abanos en el capftulo ITI, tiene que ver con la unidad de medida. Casi:to-
s 1os estudios scbre la Base Econémica toman el empleo (nfmero de puestos
de trabajo) como tal tnidad. Ya subrayamos sus ventajas, agregando que el
empleo total, asf como su divisitn por industrias y categorfas profesionales,
son acatadas por los planificadores. Un problema que surge con este indicador
ests relacionado con las diferencias salariales segin industrias y activida-
des, ast como con 1a productividad £fsica de los factores. Esto podrfa ser
cbviado si se tomara como widad de medida el total de pagos por néminas, en

wn perfodo determinado.

Otro preblema técnico es el de la identificacién de los componentes
"basicos” y de "servicios" de la economfa, que remite a problemas conceptuales,
¥ que ha 1levado a seguir wna primera clasificacién de la industria y camer-

cio en: Totalmente bsicas, totalmente de servicios o "mixtas". (ver cap.

£74 H.W.Richardson, Op. cit., pdg. 271.
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11-2). Para cbviar la dificultad, se apel6 al coeficiente de localizaci6n,

que darfa cuenta de wna cierta especializacién o razén de

Tanbién fueron anotados 1os limites y alcances de dicho coeficiente, cuya in-

terpretacién acritica podrfa introducir grandes mérgenes de error.

En el caso de un anslisis enpresa por empresa, surge el problema de
las interdependencias dentro de los procesos de produccin moderncs, que re-
mite dificultades de tipo conceptual y témico. Es el caso de wna ciudad o
regién que teniendo empresas especializadas, aparentemente independientes,
venden su produccién a otras firmas de la misma ciudad que los incorporan a

finales de i licando en sentido estricto, el empleo

de 1la firma especializada, aparecerfa como de SERVICIO o local. Aquf debe-
rfan introducirse ajustes para su interpretacién, que en el caso de utilizar
el método del coeficiente de localizacién, por ramas o grupos industriales,

se evitarfa el efecto de interdependencia e los procesos industriales.

Tanbién subraysbamos, que se podfan utilizar otros indicadores (va-
lor agregado, ingresos brutos, capital invertido, compras, etc.), con tal de
tomar en cuenta sus alcances, que en todo caso dependerd de los cbjetivos de
1a investigaci6n, que no puede atenerse exclusivamente, al resultado que

arroje el coeficiente de localizaci6n.

Un Gltimo problema, que remite a los tres que hemos enumerado, tie-
ne que ver con la SECTORIALIZACION del sistema productivo y la Jerarquiza-
ci6n de las industrias, que se haga. En efecto, se subraya que las propues-
tas por estos modelos, parten del proceso de circulaci6n y en muchos casos,
espect ficanente del consuwo, dejando de lado el proceso de produccién como

w todo. Que la sectorializacién de la produccibn en "ramas", "grupos” o



esferas de la produccitn es el resultado de la divisitn técnica y social del
trabajo, que se corresponde con wna fase histdrica del desarrollo del capita-
lismo. Desde una perspectiva marxista, se puede decir con Ienin: "La base

de 1a economfa mercantil ests constituida por la divisién social del trabajo.
la industria transformadora se separa de la extractiva y cada wia de ella se

subdivide en pequefias clases y subclases que producen distintos productos en

forma de ¥ que los i ian con las industri £
desarrollo de 1a econanfa mercantil lleva pues, al incramento del nmero de

las ramas industriales separadas e independientes; la tendencia de ese desa-

rrollo estribaen transformar en rama especial de la industria la produccién
de cada producto; y no solo la produccibn del producto, sino también las ope-
raciones parciales encaminadas a preparar el producto para el consumo..."'Y/
Con todo, 1a cuestibn no queda reswelta, en téminos de wna posible aplica-
cibn préctica como puede verse en la mayorfa de estudios empfricos, que atn
teniendo wn discurso tebrico coherente, se ven forzados a utilizar técnicas
y mediciones si se quiere encarar la realidad. Y

Lo recuperable del modelo de Base Econdmica y del Coeficiente de

Iocalizaci6n.

Hechas las crfticas fundarentales, que responden, unas, a la propia
"crftica intema"; y otras a la "crftica extema” (por lo que deja de decir)
es conveniente precisar sus ventajas. Para la planificacién regional, en la
esagregacién de planes nacionales, puede ser una herramienta Gtil, al describif
10/ V.I.Ienin, "El desarrollo del capitalismo en Rusia”. El proceso de
= formacién de un mercado interior para la gran industria. 1899, Ed.
Ariel, pig. 23-24.
1/ Puede verse en la discusibn que presenta Christian Palloix Op. cit.,

= especialmente la primera parte: “SISTEMA productivo y crecimiento"
y la propucsta de Sectorializaci6n que sugiere. pag. 193-196.



122.

sectores y ramas de especializacién de la actividad industrial de una ciudad
o regién. Es decir, cuando se trate de planes nomativos, que han ubicado
previanente, el "que es lo que debe ser", y por tanto qué puede hacerse, es

wn instrumento Gtil de planificacién.

Tomags desde el punto de vista de lo estatico y en el corto plazo

permite wa ipcidn de la actividad ica, de las tendencias del pro-

ceso de industrializasién si se toman dos perfodos diferentes. Aunque sea
apoyéndose en otras técnicas tomar en cuenta la existencia de relaciones in-

les y las ias, que no nos da, el solo INDICE de Es-

pecializacién. Esto es posible de realizar con grandes economias de tiempo

y costos de investigacidn.

Lo que no es posible es pasar a hacer previsiones sin considerar sus
limitaciones. Sdbre su utilidad y restricciones nos dicen dos reconocidos
tebricos de la cuestitn regional: "Con esto no queremos decir que los estu-
dios de 1a Base Econdmica no tengan fingGn valor; lo tienen awxque en ol li-
mitado campo de 1o descriptivo y estitico, com ya henos sefialado en diver-
sas ocasiones. Por tanto ;1 investigador Jebe tomar conciencia de tales li-
mitaciones, scbre todo cuando pretenda cbtener multiplicadores aptos para rea-
lizar proyecciones. n todo caso, deberd complementar su andlisis y contras-
tar sus conclusiones aplicando otres ténicas."'? 0 en otro tono: *Sin
enbargo, las indudables limitaciones que presenta la teorfa de la base econt—
mica regional no implican necesariamente que el concepto sea inGtil como ins-
truento de planificacion y de previsitn, siempre que dichas limitaciones

sean tenidas debidamente en cuenta."Y

12/ W.Tsard, Op. cit., pig. 205 (subrayamos).

13/ H.W.Richardson, Op. cit., pdg. 273 (subrayamos).



Finalmente, hay que inscribir el perfodo que analizamos dentro de
la fase de industrializaci6n que se vivia en MExico y en América Latina que
se corresponde con lo que se ha denominado la intemacionalizacién del mer-
cado, donde e pasa a la fabricacién de los-bienes de capital e intermedios,
con una alta participacién del capital extranjero. Es un perfodo donde el
Estado promeve la industrializaci6n a partir de politicas proteccionistas,
ya sefialadas. (Capftulo I, 2), buscando diversificar su base exportadora
y promover el crecimiento. La l6gica en la localizacitn de las industrias,
buscé los mercados existentes y la infraestructura creada, con 1o cual se
estimul6 la concentracién territorial e industrial y la desigual distribu-
ci6n el ingreso se acentuS. Ast se estuvo cada vez més lejos de la "con-
vergencia” y més cerca de enomes desigualdades regionales. Las famosas
polfticas de descentralizacitn que se siguieron han tenido wn rotundo fra-
caso, como lo constatan los resultados encontrados después (ver capftulo

II y la referencia precisa al trabajo de Allan Lavell).

De lcs limites de la industrializaciSn sustitutiva, sus intentos
de diversificar exportaciones y sus efectcs desequilibrados en nuestros
patses, nos dicen Sunkel y Paz: "Un sector manufacturero en expansion tie-

ne necesidades crecientes de materias primas, energfa, transportes, comu-

y servicios financieros y iales; exige tanbién cbreros ca-

lificados, admini ¥ i i Por otra parte, las

industrias tienden en general a concentrarse geogrificamente y por tanto
estimilan la concentraci6n urbana, y awmentan asf las necesidades de ser-

vicios urbanos desde 1os de vivienda, educacién, agua potable, energfa,
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hasta la distribucién de alimentos.” Sefialan que esto impone cambiar los rft-
mos y direcciones de los recursos productivos nacionales e importados y que
de no operarse, "no serd posible mantener el equilibrio dinfmico de la econo-

mia, y si los estrangulamientos sectoriales o especificos llegan a ser graves,

hasta puede detener del todo el proceso de crecimiento."# En suma, podemos

concluir que los regionales, no deben canali islad: sino

que deben tomarse en cuenta sus y la propia inter-

nacional que puede jugar wn papel decisivo.

14/ 0.Sunkel y P.Paz, "El subdesarrollo Latinoamericano v la Teorfa
i del Desarrollo”, Ed. Siglo XMI, 1973, pdgs. 371-372. (Subrayamos).



ANEXO ESTADISTICO.
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CUADRDO

INDICE DE LOCALIZACION INDUST

RIAL PERSONAL OCUPADO 1960

GUADALAJARA MONTERREY PUEBLA f TOLUCA B
GRUPO INDICE GRUPO INDICE GRUPO INDICE * GRUPO _ INDICE
20.0 1.086 20.0 0.508 20.0 0.471 20.0 0.930
21.0 1.210 21.0 0.643 22.0 5.284 (1)| 22.0 31.703|(2)
23.0 0.913 23.0 0.282 23.0 4.226 23.0 1.14
2h.0 1.955 2h.0 0.981 2h.0 0.446 24.0 0.77
25.0 0.4k9 25.0 0.261 25.0 0.319 25.0 0.47
26.0 1.278 26.0 1.529 26.0 0.328 26.0 | 0.45
27.0 1.234 27.0 1.801 27.0 0.133 27.0 0.00
28.0 0.529 28.0 0.706 28.0 0.397 28.0 0.59
29.0 1.512 25.0 0.387 29.0 0.569 29.0 1.5h4
30.0 0.933 30.0 0.430 30.0 0.260 30.0 0.827
31.0 0.926 31.0 1.219 31.0 0.214 31.0 1.776
32.0 0.042 32.0 0.566 32.0 0.043 32.0 7 0.000
33.0 0.733 33.0 2.399 34.0 0.908 33.0 0.436
3k.0 0.202 34.0 3.708 35.0 0.225 35.0 0.160
35.0 1.579 35.0 1.346 36.0 0.808 36.0 0.082
36.0 1.075 36.0 2.384 37.0 0.172 37.0 1.235
37.0 0.172 37.0 1.829 38.0 0.096 38.0 0.735
38.0 1.722 38.0 1.500 39.0 0.2h3 39.0 0.281
39.0 0.638 39.0 0.h70. 1.0 1.000 1.0 1.000

1.0 1.000 1.0 1.000 0.0 0.000 0.0

Fuente: Cuadros: A11, AB, A6, A7 y A3

De
El Colegio de México,

1980

“lIndustrializacién de las principales

ciudades de México" de Gustavo Garza.

(1) Desagregando los grupos 21 y 22 nos da un Indice de .6379 para el Grupo 22

(2) Desagregando los grupos 21y 22 nos da un Indice de 3.96 para el Grupo 22.
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CUADRO 2

INDICE DE LOCALIZACION INDUSTRIAL PERSONAL OCUPADO 1970

GUADALAJARA MONTERRREY PUEBLA TOLUCA
GRUPO INDICE GRUPO INDICE GRUPO | INDICE GRUPD INDICE
20.0 0.918 20.0 0.504 20.0 | 0.536 20.0 [ 0.535
21.0 1.666 21.0 0.822 22.0 110.531 (1) 22.0 | 19.637
23.0 0.947 23.0 0.214 23.0 | 4.807 23.0 0.877
24.0 2.244 24.0 0.849 25,0 | 0.611 2h.0 0.463
25.0 0.395 25.0 0.211 25.0 | 0.198 25.0 | 0.178
26.0 1.36h 26.0 0.973 26.0 | 0.267 26.0 | 0.219
27.0 0.868 27.0 1.745 27.0 | 0.211 27.0 | 0.000
28.0 0.742 28.0 0.667 28.0 | 0.535 28.0 0.4kg
29.0 2.611 29.0 0.806 29.0 | 0.520 29.0 | 0.877
30.0 1.767 30.0 0.673 30.0 |0.387 30.0 1.399
31.0 0.711 31.0 0.909 31.0 | 0.488 31.0 1.622
32.0 0.152 32.0 0.112 32.0 |0.133 32.0 | 0.000
33.0 0.799 33.0 2.597 340 | 1.206 33.0 | 0.h29
3h.0 0.4k7 3k.0 3.192 35.0 | 0.340 35.0 | 0.411
35.0 0.929 35.0 1.51h 36.0 |1.257 36.0 | 0.380
36.0 1.147 36.0 1.780 37.0 |0.294 37.0 | 1.326
37.0 0.751 37.0 0.973 38.0 |2.031 38.0 | 7.027
38.0 0.603 38.0 1.140 39.0 |0.505 39.0 | 1.430
39.0 1.345 39.0 0.324 © 1.0 | 1.000 1.0 1.000
1.0 *}1.000 1.0 1.000 0.0 0.000 0.0 0.000

Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A22 y A20
De: "Industrializacidn de las principales ciudades de México' de Gustavo Garza.
El Colegio de México, 1980

(1) Desagregando el Grupo 21 y 22, da un Indice de .83865 para el Grupo 22
(2) Desagregando el Grupo 21 y 22 da un Indice de 1.65 para el Grupo 22.
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CUAD

. INDICE DE LOCALIZACION

RO 3

INDUSTRIAL INGRESO BRUTO 1960

)

GUADALAJARA MONTERREY PUEBLA ToLucA
GRUPO INDICE GRUPO INDICE GRUPO | INDICE GRUPO INDICE
20.0 1.999 20.0 0.769 20.0 | 0.728 20.0 1.037
21.0 0.125 21.0 0.823 22.0 | 3.217 (1) 22.0 |12.383 (2
23.0 0.869 23.0 0.263 23.0 5.652 23.0 0.791
2k.0 2.649 2h.0 0.69k 2h.0 | 0.818 2h.0 | 0.831
25.0 0.371 25.0 0.183 25.0 | 0.336 25.0 | 0.354
26.0 2.200 26.0 1.499 26.0 | 0.207 26.0 | 0.224
27.0 1.103 27.0 1.771 27.0 | 0.zil 27.0 | 0.000
28.0 0.832 28.0 0.539 28.0 | 0.598 28.0 | 0.237
29.0 1.984 29.0 0.394 29.0 | 0.872 29.0 | 0.997
30.0 0.559 30.0 0.089 30.0 0.074 30.0 0.330
31.0 1.246 31.0 0.665 31.0 0.154 31.0 2.384
32.0 0.008 32.0 0.129 32.0 | 0.015 32.0 | 0.000
33.0 0.579 33.0 2.588 34.0 | 0.50h 33.0 1.214
3k.0 0.076 34.0 4.o0k 35.0 0.149 35.0 0.894
35.0 1.859 35.0 1.611 36.0 |'0.958 36.0 | 0.007
36.0 1.87h 36.0 2.543 37.0 |"0.711 37.0 1.586
37.0 0.152 37.0 1.250 38.0 | 0.030 38.0 | 0.055
38.0 0.121 38.0 0.598 39.0 | 0.304 39.0 | 0.160
39.0 0.583 39.0 0.353 1.0 1.000 1.0 1.000

1.0 1.000 1.0 1.000 0.0 | 0.000 0.0 | 0.000
I
Fuente Cuadros Al1, AB, A6, A7 y A3.

De

El Colegio de México

“Industrializacidn

de las principales ciudades de México' de Gustavo Garza.

(1) Desagregando los Grupos 21
(2) pesagregando los Grupos 21

y 22 da un Indice de .60550 para el Grupo 22
y 22 da un Indice de 2.41 para el Grupo 22.
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CUADRO 4

INDICE DE LOCALIZACION INDUSTRIAL INGRESO BRUTO 1970

WADALAJARA MONTERREY PUEBLA TOLUCA
GRUPO LNDICE GRUPO LNDICE w GRUPO | INDICE GRUPO | INDICE
T T
20.0 1.743 20.0 0.698 20.0 | 0.554 20.0 | 0.839
21.0 2.030 21.0 0.824 22.0 3.240 (1) 22.0 6.358,
23.0 0.894 23.0 0.183 23.0 5.332 23.0 | 0.808
2h.0 2.901 2k.0 0.929 2h.0 0.433 2h.0 0.231
25.0 0.252 25.0 0.159 25.0 | 0.176 25.0 | 0.057)
26.0 1.957 26.0 0.696. ! 26.0 0.357 26.90 0.066
27.0 0.724 27.0 1.283 27.0 | 0.139 0.0 | 0.00C
28.0 0.538 28.0 0.566 28.0 | 0.431 27.0 | 0.000.
29.0 0.340 29.0 0.6k2 29.0 | 0.467 28.0 | 0.177
30.0 1.020 30.0 0.232 30.0 0.125 29.0 0.307
31.0 0.585 31.0 0.72k 31.0 | 0.689 30.0 | 0.830
32.0 0.019 32.0 0.033 32.0 | 0.032 31.0 1.535
33.0 0.857 33.0 2.122 34.0 | 0.435 32.0 | 0.000
3k.0 0.250 3k.0 3.236 35.0 | 0.216 33.0 | 0.206
35.0 0.955 35.0 0.719 36.0 1.251 35.0 0.206
36.0 1.077 36.0, 1.244 37.0 1.128 36.0 0.407
37.0 0.878 37.0 0.997 38.0 2.985 37.0 0.731
38.0 0.279. | 38.0 0.527 39.0 0.506 38.0 | 5.574
39.0 2.869 1 39.0 | 0.173 1.0 1.000 39.0 1.309
1.0 1.000 1.0 1.000 0.0 | 0.000 0.0 | 0.000

Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A22

De: "industrializacién de las principales ciudades de México' de Gustavo Garza

El Colegio de México, 1980.

(1) Desagregando los Grupos 21 y 22, da un Indice de .6173 para el Grupo 22
(2) Desagregando los Grupos 21 y 22, da un Indice de 1.27 para el grupo 22.




CUADRO

5

TINDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES, PERSONAL OCUPADO 1960

WADALAJARA MONTERREY PUEBLA TOLUCA
®UPO TNDICE GRUPO INDICE GRUPO | INDICE GRUPO | INDICE
20.0. 484,899 20.0 | -6707.771 20.0 | -2906.785 20,0 | -12.917
21.0 294,211 21.0 | -1210.k56 22.0 835.892 22.0 | 1407.169
23.0 -388.916 23.0 | -7753.977 23.0 | 14050.687 23.0 | 147.92%
2h.0 1733.942 2.0 -83.875 2h.0 | -985.270 240 | -95.k8s
25.0 -432.007 25.0 | -1405.235 25.0 | -522.684 25.0 | -9h.33
26.0 107. 380 26.0 495.371 26.0 | -253.591 26.0 | -k8.6
27.0 158.604 27.0 1316.534 27.0 | -575.293 27.0 0.00 1
28.0 -h95.731 28.0 | -750.814 28.0 | -620.83% 28.0 | -98.9
29.0 122,615 29.0 | -355.820 29.0 | -124.k01 23.0 29.938
30.0 -25.042 30.0 | -B16.112 30.0 | -270.276 30.0 | -1k.804
31.0 -163.357 3.0 | 1168.994 31.0 | -1695.485 31.0 | 393.200
32.0 -520.203 32.0 | -575.622 32.0 | -508.894 32.0 0.000
33.0 -kok. ko1 33.0 | 514k.182 34.0 -89.923 33.0  |-196.561
3k.0 -794.651 34.0 | 6541.251 35.0  |-1525.242 35.0  |-388.346
35.0 1163.910 35.0 1686.918 36.0 -89.988 3.0 [-101.167
36.0 36.041 36.0 1608.901 37.0 -830.196 .31.0 55.346
37.0 -848.526 37.0 2060.192 38.0 -518.317 38.0 -35.674
38.0 422.493 38.0 710.385 39.0 | -516.h92 33.0 |-115.320
39.0 -252.003 39.0 | -897.139 1.0 |10000.000 1.0 0.000
1.0 0.002 1.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000
Fuente: Cuadros: A11, A8, A7 y, A3

De: "lIndustrializacién de las principales ciudades de México

El Colegio de México, 1980.

de Gustavo Garza.




CUADRDO 6

130.

JNDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES PERSONAL OCUPADO 1970

GUADALAJARA MONTERREY PUEBLA . TOLUCA

"GRUPO INDICE GRUPO INDICE @®RUPO | INDICE GRUPO [ “INDICE
20.0 | -1134.058 20.0 [-11520.830 20.0 |-3412.393 20.0 |-1724.18
21.0 2004.878 21.0 -903.511 22,0 | 1406.439 22.0 | 1387.54
23.0 -357.422 23.0 | -9009.009 23.0 [13812.731 23.0 | -225.66
24.0 6959.083 24.0 -1427.187 2.0 [-1161.831 2h.0 -810.533
> 25.0 | -1133.1028 25.0 | -2493.023 25.0 | -R03.138 25.0 | -k15.129
26.0 542,353 26.0 -67.27h 26.0 | -584.254 26,0 | -31k.258
27.0 -221.102 27.0 2105.130 27.0 | -706.307 27.0 0.000
28.0 -657.363 28.0 | -143k.629 28.0 | -634.650 28.0 | -379.036
29.0 851.439 29.0 -172.988 29.0 | -135.505 29.0 217.539
30.0 760.73h 30.0 -547.841 30.0 | -32h.811 30.0 106.682
31.0 | -1815.723 31.0 -971.102 31,0 |-1720.259 31.0 | 1054.557
32,0 | -1099.673 32.0 | -134k,2k0 32,0 | -601.045 32.0. 0.000
33.0 -813.339 33.0 | 10891.916 3h.0 |+ 34k.586 33.0 | -622.843
3h.0 | -1728.183 3h.0 | 11565.627 35.0 |-1869.70k 35.0 | -842.263
+ 35.0 -377.677 35.0 4603.617 36.0 279.190 36.0 | -339.346
36.0 298.340 36.0 2670.786 37.0 |-1510.216 37.0 351.649
37.0 -995.432 37.0 -181.426 38.0 | 1723.150 38.0 | 5080.965
38.0 -1241.128 38.0 736.408 39.0 -332.592 39.0 166.145
39.0 433,464 33.0 | -1k3k.505 1.0 0.000 1.0 0.000
1.0 | 0.0 1.0 0.000, 0.0 0.000 0.0 0.000

Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A22 y A20
De: "INdustrializacidn de las principales ciudades de México' de Gustavo Garza
El Colegio de México, 1980.




PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES Y CARWCTERISTICAS PRINCIPALES

= NUMERO DB PERSONAL SUELDOS ¥ CAPITAL INGRESCS. coveras VALOR
ESTABLECTMIENTOS acupAn SALARICS TWVERTIDO BRUTOS TOTALES AGREGAD0
1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000
2 45379 22565 20722 28430 43206 .43116 43354
2 00987 06257 09990 +10160 00877 08508 Bty
23 02804 ~15010 18210 -18859 03698 05804 .16151
2 4771 112 09681 05346 06392 106016 07015
2 03120 .01302 00513 00223 .00422 +00369 ~00510
% 02765 .01823 01567 01332 01286 01326 01220
27 00592 -03091 03715 03734 -04046 05036 02405
2 03633 02056 01854 01281 .02215 01076 04104
E) 02093 01339 01083 01042 01369 +01606 00976
E) 01698 01287 00838 00943 .o1113 .01036 01239
n 02488 07544 10599 11985 14549 15058 13706
2 00118 -00085 +00056 00031 -00065 +00061 00072
£} 02844 -04108 04785 03805 02298 01528 03573
3 00118 00743 00652 00666 00513 100489 00552
k] 07899 737 11075 08812 08314 07285 +10018
3% 03989 01904 .01241 00895 01777 00326 04182
£ 00474 ~00651 00718 00651 00586 00467 00783
k] 00869 03728 .01630 01329 00539 100361 00834
3 03357 01646 01071 00474 00736 +00520 01070



CUADRO 8

GuiDALATARA, 1970
PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES ¥ CARICTERISTICAS PRINCTPALES

SUELDOS ¥ apITAL INGRESCS
SALARIOS IWERTIDO BRUIOS TOTALES

20
21

23
2

25
26
27
28
29
0
il
k>
EE
k!
3
3
7
38
EE

1.00000 1.00000 1.00000

07692
00098
.03516
02845
105090
.02346
04334

+01995

02844




CUADRO 9

MONTERREY,, 1960-1970
PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES Y CARMCTERISTICAS PRINCIPALES




s CUADRO 10
PUEBLA, 1960
PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN CRUPOS INDUSTRIALES Y CARACTERISTICAS

134.

PRINCIPALES
®RUPO  NUMERO DE  PERSONAL - SUELDOS Y CAPITAL,  INGRESOS  COMPRAS  WALOR
ESTABLECI-  OCUPADO SALARIOS INVERTIDO  BRUTOS AGREGADO
MIENTOS TOTALES
20 0.34 0.10 0.045 0.11 0.157 0.215 0.08
22 0.014 0.04 0.05 0.04 0.05h 0.047 0.06
23 0.15 0.70 0.79 0.70 0.630 0.590 0.68
2k 0.12 0.03 0.01 0.012 0.020 0.025 0.01
25 0.0k 0.01 0.003 0.002 0.004 0.00k 0.00
26 0.03 0.005 0.001 0.001 0,001 0.001 0.00
27 0.003 0.003 0.005 0.010 0.008 0.005 0.011
28 0.030 0.015 0.013 0.009 0.016 0.017 0.014
29 0.010 0.00k 0.00k 0.004 0.006 0.006 0.006
30 0.020 0.004 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002
31 0.030 0.017 0.014 0.014 0.018 0.017 0.019
32 0.002 0.001 0.001 0,001 0.001 0.001 0.001
34 0.050 0.033 0.029 0.054 0.034 0.013 0.058
35 0.080 0.016 0.007 0.005 0.007 0.005 0.009
36 0.045 0.014 0.010 0.008 0.010 0.007 0.011
37 0.002 0.010 0.010 0.030 0.030 0.040 0.011
38 0.003 0.002 0,002 0.004 0.001 0.001 0.001
39 0.03 0.006 0.003 0.002 0.004 0.004 0.003

TOTAL 1,00 -+ 1.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000



. CUADRO 11
PUEBLA, 1970

135.

PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES Y CARACTFRISTICAS

PRINCIPALES
‘GRUPO  NUMERO DE  PERSONAL  SUELDOS Y  CAPITAL INGRESOS ~ COMPRAS ~ VALOR
ESTABLECI-  OCUPADO  SALARIOS INVERTIDO  BRUTOS AGRE GADO
: MIENTOS TOTALES
20 “0.384 -0.107 *0.046 ©0.066 »0.104 10,130 - 0.064
22 0.015 0.042 0.036 0.034 0.042 0.038 0.048
23 0.140 0.473 0.510 0.334 0.360 0.3k6 0.382
2h 0.113 0.050 0.021 0.009 0.016 0.01k 0.019
25 0.029 0.005 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002
26 0.026 0.006 0.002 0.003 0.003 0.003 0.005
27 0.00k 0.005 0.004 0.002 0.002 0.006 0.00k
28 0.032 0.020 0.015 0.008 0.010 0.007 0.013
29 0.006 0.004 0.003 0.002 0.003 0.003 0.002
30 0.026 0.006 0.002 0,001 0.002 0.001 0.003
31 0.024 0.044 0.051 0.099 0.091 0.084 0.102
32 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002
34 0.065 0.055 0.050 0.078 + 0.048 0.047 0.053
35 0.076 0.026 0.01k 0.010 0.012 0.009 0.015
.36 0.035 0.037 0.038 0.055 0.027 0.024 0.032
37 0,005 0.017 0.025 0.05k 0.056 0.057 0.054
38 0.004 0.092 0.172 0.229 0.212 0.223 0.194
39 0,014 © 0.009 0.008 . o0.01k 0.005 0.004 0.006
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cCuADRO 13

FRONEDIO HAS ALTO POR ESTABLECINIENTO PARA 4 RAAS. (NOUSTRIALES, POR CIUDADES
1960 1370

1970
Ciudades ido Vs.brutos P.Ocupado S.Salarios K.lnvertido Vs
Monterrey 34 34 34
27 21 21 27 2
2 27 27 23 27

Promedio Total

Pronedio Total

Puebla

Pronedio Total

Toluca

3
Promedio Total (8.058.9)

FUENTE:  Quadros.

4 15...21, del Anexo Estadfstico.
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DE 10S CENSOS

T N Y

Puente: Cuadro A 11 de G. Garza, ob. cit.




CUADRO 16

Monterrey, 1970
DE 105 CENSOS
Promedio por Grupo y por Estableciniento para cada Variable
DGR WD DE PEGONVL SUELDOS ¥ CPTIAL TRGRESOE. VAIOR
ESTABLECL  OCUPADO SALARIOS IVERTIDO TOTALES  BRUTOS AGREGADD
* ( EN MIES DB PESOS CORRIENTES )
3 20 924 11697 210147 1083864 117300 2897281  3135.6 704920  7F62.9
3 2 2 am 164124 167510 36484.7 945582 295414 357518 110724
3 23 27 2447 63312 42214 156339 273533 10130.8 116042 4334.9
3 2 20 83 119805 392303 1225.9 754659 23583 256278 gornL
3 2 109 668 8389 24674 226.4 39281 360.4 17437 Py
3 2 76 250 32734 147377 8669 147860 869.8 63729 4.9
3 27 50 4932 153489 966936  19338.7 1005047 20100.4 337831 6 7.6
3 28 a6 287 69377 228077 105.9 283226 1Lz 11605 9.3
3 29 27 719 13124 51569 1910.0 79995 2962.8 28128  104L.8
3 30 143 1125 102619 61796 43211 85386 597.1 47216 330.2
3 £ 91 985 284325 2165800  11339.3 2114031 11068.2 883057  4623.3
3 2 13 244 5165 31065 2389.6 33065 29281 13089  1006.8
3 n 289 112 487982 2016421 6977.2 1934597  6694.1 1004035  3474.2
3 3 44 16843 737500 525545 110451.0 8152951 186204, 2498598 56784.3
3 35 452 13554 299496 1223060 2705.9 851039  1882.8 506590  1319.9
3 3 27 e0% 163441 590108 25%9.6 602060  2652.2 326961  1440.4
3 E 87 6573 176352 747929 85%6.9 1092331 12555.2 454715 5226.6
3 ] 68 ez 150806 687248 10106.6 836168 12296 343438 5050.6
3 3 76 686 9118 25103 330.3 38080  501.0 19363 2348
3465 116465 3251805 17288799 4989.6 22211212  6410.2 820250  2367.2
Fuente: Cuadro A 25 de G. Garza, ob. Git.
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Puente: Cuadro A 8 de G. Garza ob. cit.



cuADRO 18

PUEBLA; -1970
ARA ICAS DE LOS CENSOS
Promedio por Grupo y por Establecimiento para cada Variable
GRUPO NUMERO DE PERSONAL SUELDOS ¥ CAPITAL INGRESOS VALOR
ESTABLECI  OCUPADO SALARIOS INVERTIDO BRUTOS TOTALES AGREGADO
MIENTO
( EN MILES DE PESOS )
20 1040 3941 3.8 33849 32.5 268570 258.2 486000 467.3 116835 112.34
22 ..o41 1554 37.90 26132 637.4 140126  3417.7 196315 4788.2 87397  2131.6
23 379 17441 6.0 374696 938.6 1364237 3599.6 1686039  4448.7 700650  1848.7
24 306 1828 5.97 15762 51.5 37915 123.9 74363 243.0 34175 111.6
25 78 198 2.5 1535 19.7 5275 67.6 9187 117.8 4032 51.7
26 70 213 3.0 1616 23.0 12711 181.6 16012 228.7 8382 119.7
27 11 189 17.18 3261 296.5 7674 697.6 22966 2087.8 6870 624.5
28 86 729 8.5 11338 131.8 30989 360.3 15557 529.7 24359 283.2
29 15 147 9.8 2274 151.6 8199 546.6 12290 819.3 4629 308.6
30 71 205 300 1537 21.64 4581 64.5 9691 136.5 5608 79.0
31 66 1642 24.9 37223 563.9 402041 6091.5 424732 6435.3 186353 2823.5
32 4 92 23.0 1059 264.7 5177 1294.2 7736 1934.0 3077 769.3
34 176 2016 11.5 36393 206.8 319754 1816.8 232297 1319.9 97992 556.8
35 205 965 4.7 10246 50.0 39164 191.0 54003 263.4 27543 134.4
36 95 14.35 296.17 2332.69 1345.57 613.44
E7) 14 44.92 1307.78 15865.50 18644.21 7073.86
38 12 282.83 10508.92 77671.42 83317.75 29700.25
39 39 8.69 147.92 1445.74 603.64 290.69
Total 2708 13.62 271,51 1506.12 1731.68 676.87
Cuadro A 23 de G. Garza.




Promedio por Grupo y por Establecimiento para cada Variable

cuapro 19

PUEBLA, 1970

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS CENSOS INDUSTRIALES

CD GROP0 NUEID TE  PERSONL SUEIDGS ¥ - CPTIL TRGRESSS VA,
ISBLECL - OCUPADO SALARIOS TWERTID0 BRUTS  TOTALES i
MIENTO
( BN MIES DE PESOS CORRIENIES )
6 20 6% 2593 3.8 9843 14.6 101067 149.5 146509 216.7 37659 55.7
6 .2 28 03 3%.8 9931 354.7 36101 1289.3 50869 18167 26997 964.2
6 23 a5 18406 60.35 169303  555.1 670193 2197.4 567700 1926.9 289098 947.9
6 20 28 792 3.3 23 1 1773 9.5 18382 7.2 5633 2.7
6 2 73 x5 3.4 745 10.2 1671 22.9 3563 48.8 177 23.5
6 2% 56 120 22, 196 - 3% 724 129 1125 20.0 557 9.9
6 21 7 88 12.6 1180 168.6 10163 1451.8 7222 10317 4792 884.6
6 2 60 409 6.8 B4 469 9385 156.4 14829 247.2 5889 98.5
6 2 21 110 5.23 810 40.0 3792 180.6 5604 266.9 7 1291
6 30 3 95 2.20 22 5.6 1262 26.9 1370 319 699 16.3
6 59 162 7.8 E W 12098 220.3 16797 28417 7943 1346
6 32 4 23 5.8 199 9.7 635  158.8 1092 273.0 580 195.0
6 34 100 885 8.85 6399 63.99 51929 519.3 31528 315.3 24788 247.9
6 3 1 3 2.9 582 101 5106 3.2 6209 0.3 3644 23.7
6 % 89 4.25 23.16 83.67 95.07 5446
3 4 4325 591.25 6433.50 6376.25 1206.50
E] 6 9.16 64.83 586,50 204,50 101.70
39 54 3.07 1077 39,44 66.25 24192
Total  1.977 13.40 108.70 483.40 .20 24,70
Feente: Cuadro A6 de G. Garza, ob. cit.




CUADRO 20

Toluca, 1970

DE 10S CENSOS
Promedio por Grupo y por Estableciniento para cada Variable

TEROUE SIS ¥ [y VAR
oaueao SaLaRIS IwERTIO Brumos ™ Bes AGTER0

( BN MIES DE PESOS CORRIENIES )
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DE 105 CENSOS
Pronedio por Grupo y por Estableciniento para cada Variable

CD GRUF0  NUVERO DE  PERSONAL, SUELDGS ¥ CAPTTAL, TGRESOS VALOR
ESTABLECI  OCUPADO SALARIOS INVERTIDO BRUIOS TOTALES AGREGADO

(BN MIIES DE PFSOS CORRINIES )




146.

RELACTONES TECNICAS,GUR[ALAJARA 1960-1970

CUADRO 22

1960 1970

GRUPO VA/K VB/SS s5/P0 VA/K VA/SS 88/P0

20 0.63 4.97  7.484.10 0.67 3.39 12.089.90
21 0.48 2.80 13.012.41 0.53 3.1 16.296.80
23 0.36 2.11 9.886.92 0.65 1.82 15.296.80
24 0.55 172 6.011.83 0.80 132 12,549.07
2 0.95 2.3 3.213.06 111 0.20 70.566.40
2% 0.38 1.85 7.006.10 0.66 2.21 9.629.98
27 0.27 1.54 9.793,06 0.63 2.05 17.853.56
28 1.33 5.26 7.347.12 0.72 1.75 9.621.64
29 0.39 2.14 6.593.92 0.54 2.49 11.446.15
30 0.55 3.52 5.304.60 0.62 1.93 13.841.83
31 0.48 3.07 11.450.50 0.48 2.48 15.362.32
32 0.95 3.06 5.347.83 0.45 1.77 7.096.37
33 0.39 1.77 9.492.35 0.61 2.53 13.452.07
3 0.34 2.01 7.144.27 0.32 3.43 14.066.80
35 0.47 2.15 7.689.67 0.67 2.49 11.329.60
36 .L9s 8.00 5.312.62 0.64 2.01 15.967.66
kgl 0.50 2.60 8.988.64 0.54 2.40 16.769.76
38 0.26 1.22 3.563.50 0.51 2.47 13.530.57
39 0.95 2.39 5.305.62 0.22 2.32 19.154.09
TOTAL 0.42 2.38 8.149.70 0.57 2.31 14.212.35

Columna 1= Valor Agregado/Capital
Columa 2= Valor Agregado/Sueldo y Salario

Columa 3= Sueldos y Salarios/Personal ocupado (miles de pesos de 1960)

Fuente: Calculado en base a los cuadros All y A28 de G. Garza



CUADRO 23
RELACTONES TECNICAS ,MONTERREY 1960-1970
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1960 1970

GRUPO VA/K VB/SS S5/P0 VB/K VA/SS $5/PO

20 0.38 3.17 9.229.00 0.65 3.35 12.723.40
21 0.80 5.65 16.747.80 0.31 2.18 27.820.20
23 0.26 2.62 8.374.90 0.27 1.83 18.323.50
24 0.35 1.25 6.572.20 0.66 2.16 10.588.50
25 0.49 1.69 4.611.70 0.71 1.96 9.423.90
2 0.51 1.62 8.375.30 0.43 1.95 9.462.10
27 0.27 2.10 12.632.10 0.35 2.20 22.039.90
28 0.44 2.03 10.224.90 0.58 1.90 17.113.50
29 0.86 2.32 10.733.30 0.54 2.14 12.926.90
30 0.59 2.56 4.416.50 '0.76 0.46 64.599.80
31 0.32 2.82 9.876.90 0.41 3.11 20.877.00
32 0.54 3.55 8.588.00 0.42 2.53 14.991.20
33 0.55 3.00 13.568.50 0.50 ! 2.06 19.511.60
34 0.25 3.70 19.334.20 0.47 " 3.39 31.009.80
35 0.50 2.16 10.630.90 0.49 1.99 15.648.70
36 0.50 2.08 11.017.00 0.55 2.00 18.987.70
37 0.39 1.82 13.776.70 0.61 2.58 19.000.80
38 . 0.29 2.60 10.391.80 0.50 0.23 17.764.60
39 0.41 2.34 6.858.90 0.77 2.12 9.413.10
TOTAL 0.36 2.91 11.928.20 0.47 2.52 19.773.60

Columna 1,2,3= Idem cuadro No. 22
Fuente: Calculada en base a cuadros A8 y A25 de G. Garza, Op. cit.



CUADRO 24
RELACIONES TECNICAS, PUEBLA 1906 - 1970
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1960 1970

GRUPO VA/R a/sS 85/P0 VA/K VB/SS 85/20

20 0.37 3.83 3.796.00 0.43 3.45 6.082.70
22 0.75 2.72 9.632.40 0.62 3.34 11.909.10
23 0.43 1.71 9.198.30 0.51 1.87 15.214.70
24 0.48 1.75 4.069.40 0.90 2.17 6.106.50
25 1.03 2.30 3.040.80 0.76 2.63 5.490.30
26 0.77 2.84 1.580.60 0.66 5.19 5.373.00
27 0.47 4.06 13.409.10 0.89 2.11 12.219.30
28 0.63 2.09 6.880.20 0.7 2.15 11.014.50
29 0.71 3.23 7.636.40 0.56 2.03 10.955.40
30 0.56 2.8¢ 2.547.40 ' 1.22 3.65 5.305.80
31 0.61 2.60 6.608.20 0.41 5.01 16.054.40
32 0.91 2.91 8.652.20 0.59 2.92 8.152.00
34 0.48 3.87 7.230.50 0.31, 2.69 12.784.50
35 0.71 2.35 3.503.40 0.70 2.69 7.519.40
36 0.65 2.35 5.440.60 0.26 2.07 14.608.40
37 0.19 2.1 13.670.50 0.44 5.41 20.614.40
38 0.17 1.57 7.072.70 0.38 2.83 26.313.80
39, 0.63 2.31 3.506 0.20 1.9 12.051.90
TOTAL 0.44 1.97 8.116.50 0.45 2.49 14.116.40

Columas 1,2, y 3= Idem cuadro No. 22
Fuente: Cuadros A6 y A23 de G. Garza, Op. Cit.
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PROLOGEO

1. Objetivos.

Hemos querido ocupammos de un tema urbano regional que intenta ox-
plicar 1a dinfmica urkana, especificamente el crocimiento de las cludedes
nediico en téminos de poblacién, buscando wna explicacién de carditer coo-
nfinico. Pero no pretendemos abarcar toda la actividad produckiva sino el
sectar industrial, considorado tradicionalmente como el qué gencra un con-
Junto de efectos cncadonados sohre ¢l Tosto de 1o SeCEOTES eCONBMICOS ¥

de la sociedad en su conjunto.

n éfecto, si nos remontamos a 1og enfoques que aconpaiarcn el auge
de la Revolucién Industrial, se encuentran aquellos que sostienen que la
industrializacibn ha sido la fuerza que origina las grandes aglomeracio-
nes, y por tanto, actuando scbro aguella se pueden corregir los desbrdenes
y problenas wrbancs, 7sf iSO, Se encuntran quienes Mo ven ura coreitn
necesaria entre ol proceso de urbanizacitn y la industrializacitn, aunque

los dos van gencralmente de la mano.

Para nuestros propésitos queremss centrar la atencin en wia de las
toorfas que intentan explicar la dindmica urbana y que ha sido aplicada
para resolver problemas urbano-regionales y de crecimiento en general:

La Teorfa de la Base Econdmica. Aungue existen otras tecrfas coro la del

Ingar Central, i i ¥ fcas y se han forma-

Lizado modelos de Base de 1 causscs 6o




acumilativa, Tnput-Cutput, etc.), muostro chjetivo central es la evalua-
cifn de dicha teorfa, tanbitn Jlawda de la "Base Feonfimica Urbana”, pro-
cisando como se plantea el problema, cufles son 105 supuestos en los que
se apoya, culles son sus alcances y linitacioncs y desde luego qui luces
1os puede arxojar respecto de la estructura industrial urbana y de su lo-
calizacidn, asf como de la especializacién de las &reas urbanas en deter-
minadas ramas de la produccién industrial y en qué redida pueden explicar
el crecimiento. Para ello hemos elegido 4 civdades de México: Guadslaja-

ra, Monterrey, Puebla y Toluca, cn el porfodo 1960-1970,

Elo ros pemitird avanzar con respocto a los conacidos factores
de la localizacién industrial {costo de transporte, cercanfa a las mate-
rias primas, mercado, etc.), superar la explicacifn neoclisica do la pro-
ductividad de 1os factores, Y wna Nejor oCWprensisn de las dencminadas:
econonfas externas y de urbenizacién, quebien podrfamos aproxinar a las

comdiciones generales de la produccién.t

Tanbisn podrianos tener mejores elementos para observar si el cre-
cimiento de 1as civdades genera tendencias a la convergencia o por ol

contrario s acrecientan las désigualdades entre elias y con respecto al

1/ Adnis de los costos de produccién objetizados en Gicho proceso,
Marx sefala que debon agregarse 108 costos de LXANSPOrte y G-
nicacién (costos Ge circulacién), Festo g rouento vés s fun-
da 1a produccién on el valor de cambio, ¥ por tanto en cl
caniio, tanto més imoortantes se vuelven para ella las ondicionas
Fisicas del 105 redios do

porte. .. Caw dichos medios, o puedan co
que en esferas donde se valoriza el trabujo m»;m en mha por
el capital, la de nodios de

més baratos se convicrten en Gondicion de la Emurcmn Runcdao
en el capital, y por consiquiente este Ia 11cva a cabo™. (K.

Marx, Grundrisse, wol. 2, Siclo XXI, pda. 13 (subrayemos)



resto de cindades del sistema macional. Ello es posible sl totemos en
cuenta la concentracidn geografica y econfmica, buscando encontrar cufi-
los serfan las ramas o grupos industriales que la explican. Dsto es in-
ispensable para efectos de la desagregacion de planee nacionales y para
la politica regional, que se busque implementar, puesto que la informa-
cién actual en nuestros pafses es deficiente y se hacen pésimas copias de
lo que ocurre en otras realidades. Afn en las econemias avanzadas, cuan-
& el Estado intervicns por ejemplo en busca del "plens emplen®, igualdad
de oportunidades, etc., se baja del nivel nacional al regional, esperando

encontrar una suerte de escala de valores les, que son i

e la mdia pacional. Habrd regiones por encima y por debaio de dicha

media y habrd que tonar en cuenta la evolucién en cl tiswpo, de los pro-
blams gue ello suscite. Habré de evaluarse el &xito de les cstimaciopes
hechas, y en ello parece que las polfticas no son explicitas respecto de

objotivos ¥ de la eficiencia de los instrmentos,

Este fendneno se agudiza en nuestros paises donde so adolece de un
marco tebrico de la economid regicnal. En los pafses occidentales, el ob-
Setivo principal de polftica regional, es el de persuadir a las institu-
ciones privadas para oue se localicen o trasladen a las regiones atraza-
das en vez de hacerlo en las regiones econfmicamente prosperas. En la me-
2ida en que se logre, s¢ veduce el desempled y la migracidn, so elova cl
ingreso de las zonas deprimidas, se equilibra el mercado laboral, etc.
Pero como 1a localizacidn en estas regiones no es 1o que cligirdn las o
presas, que siguen la 16gica del benoficio privad, se le ofrecen estfmu-

los: Subvenciones a la inversitn, a la infraestructura, a los salarios,



subsidios, etc., que por supuesto se complenentan con otras politicas de

inversién piblica, medidas de desarrollo rural, etc.

Supondendo que este diagnstico sea fincional para ciertas reali-
dades, se puede explicar en todas las cizeunstancias y para todos los
pafses, Aqui las dress de ignorancia, son superiorcs a las freas deprimi-
das no s6lo por desconocimiento de as causas que generan las diferencias
ol crecimiento regional, sino por las fomas en que operan las nedidas
de prlftica econfmica; por ejeplo, Richardson sefiala ofio los incontivos
a la inversitn pucden resultar ineficaces al pretender persuadir a las em-
presas a que se instalen en zonas atrasadas, 1o cual délatarfa que la de-
cisitn de localizarse no es Gnicamente el.de rentabilidad y costos; "Hay
prusbas, cada vez mayores de que factores!tales cam el acceso a la vida

en las cindades, las i socialest las i ? ¥

las econmiss do ifn urbanas son importantes dola
localizacién, acdso mis que les tasas de rendimiento ccl cepital, las ven-
tajas en el costo de 1os transportes, el custo de mano de obra barato y

otros elenentos claves.de la teorfa de la localizacitn tradicional”. &

Qué decir respecto de 1o que ocurre en cindades y/o regiones de

mérica Latina? Concocios asf sea a n nivel descriptivo-gositivo. sohre
e bases se aplican las politicas de regionalizacién? Conocemds 12 es-
tructura econduica de nuestras ciudades? QuS grado de especializacitn y

ooncentracitn presentan? Cmo influye tal o cual actividad industrial

2/ Cfr. Harry W, Richardson. Teorfa de) Crecimiento Regional, .
Pirdmide, Madrid, 1977, pig. 16.



en su crecimiento? Esto pretende ser respondido por el mxiclo de Base

Heonémica.
2. Metodologia y contenido.

El estulic requiere de infomacién censal que presente wniformidad
y correspondencia en 1960 y 1970, que pormita la comparacifn y por tanto
sea posible evaluar 1os cambios operados en la estructura industrial y la
dinfinica de las cuatro primeras cindades de la Repliblica de México (ex~
Cluyendo su capital) . Esto es indispensable piesto e disoonenos de un
Llimitado tienwo para realizar el trabaio v no se discone dc financiamien-
to para 1a consecueidn Ge informacién., Bl apoyarnos on la infomacifn
censal de 19§0-1970, que habfa sido trabajada y recopilada por Gustavo
Garza en e} Apéndice Estadfstion de su ibro sobre "Industrializacién de
las principales ciudades mexicanas”, es un punto de partida que nos re-

suelve, en parte, los problemas de requerimentos de infomaci6n y fuentes.

El grupo de ciudades corresponde & aguellas que en la década del
60 presentaron los mayores Ingresos Brutos Totales Industriales y cuyo or=
den dc nportancia es: Monterrey, Guadalajara, Toluca y Pusbla. Nos re-
ferirews sienpre al Area Urhana de estas cindades, en los términos en
que 1a definen Unikel, Riz Ch. y Garza en su cbra sobre el Desarrollo
Urbano de México, ya citada, Nos parece relevante ocupurmes de estas ciu-
dades, porque en las condiciones de México, las dos prineras son del Lipo
de ciudades grandes (excluido el D.F.) y las dos restantes ciudades "In-

temedias", wia de las cuales {Tolnca), considerada de "servicios” respecto



de su actividad predominante. EL D.F., por gus particularcs caracterfs-

ticas {Macrocefalia y concentracién),sescan cualquier resultads y por

llo es conveniente tratarla separadamente.
Camo 1 modelo de 1a Base Foondmica establece wna cotpaTacion en-
tre 1a ciudad y el pafs, en este caso, es conveniente no solo tomar en
cuenta la estructura industrial INTTRNA, sino el progeso de industriali-
2acién que se desarrolla a nivel nacional, e incluso de la gran regibn
Latinommericana para tener wn marco conceptual mis amplio que pormita
comprender mejor 1o gue oowrre localmonte. Es por ello, que en nuestro
primer capttulo hacenos usa breve caracterizacitn de 1a industrializacién
seguida en Apérica Latina, de sus lineas de crecimiento "hacia afuera" y

de

de y & de i que
son dmpulsadas luego de la crisis del liberalismo econfmico. Las carac-
terfsticas especfficas soguidas en MEzico: EL intento de sustituir la
importacién de bienes de conswo duradero y de capital, el fenfmeno de
concentracién (territorial, econfmica), el papel jugado por el Estado a
través do sus polfticas de industrializacién, y la accitn de la inversién
extranjra. 1o antarior, GeSCrit en sus razgos mis generales nos per-
mitird wia mojor coprensin de lo que ocurre al interior de las ciudades

© regiones.

En el tercoro y cuarto capftulos, desarrollaos el modelo de la

Base Econfmica y su relacién con el crecimiento regional, para luego a

3 Por ejaplo, G. Garza se ocupr A~ \a_Estructura y dinfmica indus-
trial del Area Urhana de la cluuad de Mexico, Rov. Econoufa y De-
mograffa, No. 35, CODMEX, 1978.



travss

del Indice de Cspecializacitn y de Trabajadores Excedentes, clasi-

ficar las actividades industriales entre "bésicas" y de "servicios”, des-

cribigndolas para ceda ciudad en el perfodo 1960-1970 y observando las di-

ferencias y semojanzas entre sf. Tn velacién con la informacisn estadfs~

tica:

1i4)

Se calcula e) Indice de Rspecializacién local (Indice de Localiza-
cifn Industrial) en corputadora, que nos da las ramss industriales
bésicas y no hisicas. BS tomado, para 1os grupos industriales (2
afgitos) do cada wa de las ciwladds utilizando el “porsonal ocu-
pad" (Empleo) y los INGRESOS Brutos en 1960-70. Este filtimo ros
dice, d la localizacién (o cucta regional) de wa industria con
relacitn a la distribucitn geogréfica del rercads de las economias
ansticas. :

Como es explorar i en el i do

los Indieos de Especializacitn, particulamente, de aguellos que

son "mayores que uo* { 1), se roguiere ver cl poso espactfico de
cada grupp en 1a industria de la ciudad. For ells se elaboran los
cuadros de 1a estructura porcentual de cada grupo industrial res-
pecto al total de a ciudad para siete variables: nmero de esta-
blecimientos, personal ocupadn, sueldos y salarios, capital inver—
t1do, ingresos brutos totales, oompras y valor agregado en 1960-1970
Dado que el nivel de agregacién a los dfgitos no es suficientemen-
te significativo de lo que ocurre a nivel do las unidades de pro-
duceibn (fdbricas), se caloulan los promedios poT grupo y por es—

tablecimiento para cada una de las siete variables que analizams.



8.

iv)  Dado que una explicacién del por qué un grupo industrial aparece
oo Bxportador o de Servicios, tambi€n cstd en relacién con la
profuctividad do los factores de produccién, particulamente del
capital y del trabajo, asi como de factores locacionales y econo-

pias de urbanizacién, calculamos algunas "relacicnes tscmicas”

cono: valor , valor y Salarics
y Sueldos y Salarics/Personal Ocupado. Esto nos permite esta-
blecer sl existe o no relacién entve la especializacitn do wa ac—
tividad industrial en wa ciudad, su grado de concentracién y la

productividad de los factores dc produccion (capital y trabajo) .

e caleula w Indice de sueldos v salavios doflactado a posos del
60, que pormite chscrvar si hubo amentos reales de la remuneracién
de 1a fuerza Ge trabajo en la Gécada y si fue absorbido por el al-

2a de precios (inflacién}.

Finalrente, el capftulo V, trata propiamente de la evaluacisn del
16 utilizado (crftica intema, evaluacién externa) v de algu-
nas conclusiones que se pucdan fnforir, wia vez hecha la descrip-

cién de la industrial y sus

principales.

Estos resultados serdn wn paso indispensable para examinar en poste-
riores investigaciones las ventajas locaciomales que pueden haber inpera-

do en 1a impl i6n industrial, evalvar las politicas de

doscentralizacifn industrial, a la luz de las varisbles reales que pueden



explicar ol crecimiento de las ciudades, e incluso, discutir la cuestibn
del "tamafio Gptimo" de ciudad que proponen alguncs investigadores. Con
el resultado del estudio, estaremos en condiciones de evaluar la hipdtesis

centyal de la Base Boonfmica Urbana:

- Ias actividades bisicas son las determinantes de la dinimica urbana
pugsto que estimilan la econamia urbana en forma miltiplicada por
las interrelacionos quc mantienen con el resto de las actividades
de la ciudad, O por el contrario’ relativizar su inportancia sefia-

lando, por ejerplo:

- Ia dindmica del crecimionto industrial de la ciudad, no se deriva

de 1a existencia de actividades bésicas, que con toda probabilidad

igniicati al crecimiento, sino por sus efec-
tos agregados sobre otras actividades (servicios) y atn por la fuex—

te atraccifn ejercida para el establecimiento de nuevas erpresas.

- Incluso, de llegar a neyar su aplicaci6n, sefialando que el creci-
mento de las ciudades puede descansar en Sectores GUe ND eXporian

s ¥ que su consi magnitud y alto crec 1o

deben a caracterfsticas propias del drea urbana tales como: tama-

fio de mercados, Lacd: i i ia do servi-

cios, ete. y en genoral de las dencminadss economias externas y de

wrbanizacin.

Por Gltimo, considerams que es conveniente conocer las limitacio-

nes y aplicaciones de este tipo de Noucaos, que Siguen siendo dominantes



en el campo de la explicacitn del problema urbano-reglonal, para no casr
en 1a subestinacién anticipada, o en el peor de los casos, en su utiliza-

cifn acritica e irreflexiva.



INTROTUCCION.

tha prinera i6n al fentmeno del ionto urbano desde

wna perspectiva econfmica, nos la da el método de la Base Econfriica Urba~
na, que se apoya en la consideracién de la ciudad com wn centro sndustrial,
y el anfilisis de la relacin existente entre el crecimiento urbonfstico y
el crecimiento gradual do la misma. Es aplicable al estudio de cindades

© regiones.

Es inportante su estudio, no solo porgue proporciona wa de 1as po-
cas explicacionss de factura econdmica del crecimiento de la’ciudad, sino
porgue 1o podenos ignorar W mtodo que ha ‘sido objeto & atencifn de im-
portantes trataristas y con el cual se siqien realizaido mportartes ostu
aios, especialmente en Iniversidades N.A.,*pese a las criticas que se le

poedan formlax, Pars tal efecto, se consideran dos categorfas de activi-

Qades principalos

a)  Actividades h¥sicas: Oue producen y distrikuyen hienes para su ex~

portacién, fuera de wn Area definida. (Ciudad o Ragisn)

B Actividades "ro hisicas” o de servicios, cuyos bienes v servicios

se consumen dontro de los confines de la ciudad,

Ios soctores bisicos pueden ser: Industria minera y de transforma-
cin bisica, servicios financieros y de bancos, organizacién distribuido-
ra que abastesca mercados no localos y actividades dependientes de ingre-

s0s provenientes del cxterior (turismo, oficinas dal gobiemo central).



12.

Ios sectores 1o bfisicos, estin por: Activi el
gobiemo local, industrias domésticas (que abastecen el mercado locall,
profesicnales liberales locales {abogados, médicos, etc.), pequefio comer—

cio, ete.

Ia toorfa de la base econtmica urbata supone que las actividades
bésicas constituyen 1a clave del crecimiento de la cindad, y que la ex-
pensitn de 10s sectores base, aceleran el crecimiento dé las actividades
& servicios (“IERCIARIAS"} y por consiguiente de a economia urbana cn su

conjunto.

EL ofno considerar el &rea de wa ciudad, se puede resolver por el
criterio: a) Jurisdiccitn polftico-administrativa del gobierno de la ciu-

@d; y b par el poder absorhente que tiene la cindad con respecto a ser-

vicios y/o ventas al por monor,  E criterio puede ser ampliado, si se in-
cluye por ejemplo; 1a absorcisn de mano de obra, las dreas & comercio al
pot menor de bienes clave, o m "Srea de consenso® obtenide trazando las

dreas de mercado de varios bienes,

Para que tenga valor operativo este mStodo, se requiere do w cri-
torio deteminado y concreto, qua permita la diferenciaci6n entre 1o bi-
sico, do Jo 0-bisico, que bien puade ser: EL empleo, las néminas salavia-
lee, el producto neto-bruto, ia produceidn fisica, renta monstaria y las
uentas reqionales en este caso son de gren utilidad, Dada la falta de
informacifn detallada, costos de investigaci6n, etc., sc toma el factor
owleo, came fadice mis corriente. A partir de este se elabora un "Indice

do Localizacitn Industrial' (también llamado “Indice de Especializacién



Tocal") que nos pemite conocer las ackividades Lisicas, puesto quo sofia-
1a 1a smportancia de cada subgrupo industrial en la ciudad, relativa a su
ingortancia en el plano nacional.l’

Bste indice es comumente empleado como w1 indicador de la orienta-
cién del prodicto hacie el mercado & una industria local. (Por ejemplo
“basica® de "servicio local), poro debo ser intorpretado con precancién,
com wodida de 1o bisico® que sefiala. La inferencia umual, es que cuan-
4 el valor del fndice es igual a L (=1), la praduccién local per cfpita,
es igual a la prodiceidn nacional per cipita y, entonoes, la produceién
local ed suficiente para satisfacer el consumo local (demanda) v la loca-

1lidad o expprta ni importa bienes o servicios en cuestién.

e magera similar, un fndice cuyo valor es rayor que wno { 1) pre—
suniblenente indica que la localidad tione trabejadores "extra”, produce

w excedente de bienss o servicios (Surplus) y exporta este excodonte.

Para interferir 12 especializacién local y la exportaci6n del va-
lor de wn fndice mayor que wo (1), se requiere wa combinacifn cspacial
de supuestos interrelacionados. Especificamente, un coeficiente mayor que
uno, indica "per se”, solamente que la fuerza del trabajo local es ms
Foertemnte especializada en la industria en cuestidn, que el promedio
1/ Suférmila so exprosa asis
IEL = o /et donde ef = Arpleo industrial para cl sub-
grupo i de la civdad dada.
Ei = Bpleo industrial para el sub~
rupo i-del pafs.

‘et = hpleo total para la ciudad.
Bt = npleo tofal pura el pais.



macional, Si el promodic o la mayor productividad por trabajador se asu-
me para esta localidad, poderos concluir que la produccitn local es més
fuertemente ospecializada en este bien o servicio, que 1o gus ocurre con
el promedio nacional. Como un caso excepcional de industrias de exporta-
ci6n ocal, so pueden conceder, aqucllas que oxhibon coeficiontes menores
que wo (1) debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo
consuno per.cpita en relacién al promedio nacional. Bste serfa el caso
de una gran cindad tropical intercomuniczda a una peguefia mina de carbén.2

En el corto plazo, w carbio en la base econdmica de ura Yeqion
puede provocar variaciones en la renta nacional, gor 1o que algunos auto-
Tes To han wtilizado en fome dinfuica y han sostenido que a largo plazo,
existe wa relacifn cstable entre las exportaciones de una regifn y su
crecimientorceneral. La teorfa de la hase do exportacitn establece que
el crecimiento regional, o de la ciudad, depende de sus industrias de bie-
nes de exportacitn, o cual implica que la expansitn de la demanda exte-
rior de los productos, es el factor determinante, del que depende el Gre-
cimiento dentro de 1a propia regifn. En consecuencia, tn crecindento en
1a bass de cxportacién, nicia wn process mltipticador, siendo oste fac-
tor mltiplicador iqual, a la produccién regional total dividido por las
esportaciones totales.

Evidentemente, no nos escapan los supuestos, implicitos s, ex-

plicitos otros, de wna teorfa Keynesiana del ingreso aplicada a una

2/ Cfr. Tanto para cl cloulo del fndice, coro para la interpretacion
. del mismo: John M. Mattila y son, TheMeasurement of the

g
Detrms e base OF the etrogolitan mea pag, 333-334 and 135,
3/ Ver AW, Richardson, Economia Regional. Teorfa de la localizacitn
_ -Estructuras Urbanas y Crecimiento regional, pag. 363 Fd. Vieons.




econonta abierta, con la diferencia de que las exportaciones son lo princi-
pal, la base de exportacifn es hanogénea, y la actividad econfuica se rea-
liza entre wia regifn y el resto del mundo, privilegiando en el andlisis
el creciniento regional, las variaciones en la estructura de la demanda

nacgonal,

Hemos querido incorporar a la evaluacién de la teorfa de la base
econfimica las criticas que s han formilado desde el "interior de la teo-
xfa" (Blumenfeld, Pfovts, Tsard, Richerdson, etc.}, asf coto las que po-
drfamos ubicar desde el “exierior", esto es, por lo gque no dice, natural-
ment~. buscando confrontar was y otras con los resultalos enpiricos que
arroje muestro estudio, Tgvalmente establecenos algmos criterios res-

pecto del céro wn Indice de Especializacifn de menera critica.




CAPTTULO 1. SOBRE LA TNLUSTRINLIZACICN DE MEXICO,

2spectos Generales.

E] proceso @ industrializacién de los paises latinoamericancs, se
encuentra determinad, en su primara fase, por el perfodo de auge del li-
beraligmo inglés (1870-1914), cuando se expande extraordinariamente la
produccitn industrial en Buropa y Estados Unidos, acotpafiado de wn aumen-
o0 de los ingresos en esos paises, de] crecimiento de la poblacifn euro~
pea y de un acelerado proceso de urbenizacifn. Con las transfomaciones
tecnolfgicas oparadas en los medios de cammicacifn y de transporte (fe-
rrocarriles) se opera una suerte Ge INTEGRACION del Sistema’ Foonfmica IN-
TERNACIONS,,” que via el camercio exteriar articula muestras cconomias pe-
riféricas a las del centro (metrépoli), a-través de la exportacién de
productos primarios y de importacién de bienss intemedios y de capital.

A este modelo de Gesarrollo, que descansansaba en la "ventaja compartiva”,
se le denominG de "crecimicnto hacia afucra”, que, o bion desarrolls mue-
vas actividades productivas (salitre, trigo, carne, banam y posterior-
mente petréleo y ciertos mincrales), © en otros casos se tratd de expansisn
de actividades ya existentes, awmentando el quantum exportable ofm conse=
cuencia de innovacién tecrolégica v organizativa (cafia de azfcar, cacao,
tabaco y caté). EL capital extranjero aparece en el proceso de cxplota-
cifn misma de los recursos naturales, en el proceso productivo, en las
apras de infraestructura y en el proceso de transfomacién v transporte,
dopendiendo el tipo de inversién, del pals y de sus recursos a explotar.

308 ss). Fn uros cascs se instalaron en ol

(Surkel y P, 1973, pi
vats acencias que representaban a las empresas extranjeras que compraban



el excedente ¥ que adends facilitaban maquinaria,

herranientas y recursos financieros, In otros, se asocien al productor
nacional como socdo comercial o en la actividad productiva, o incluso, ad-
quiriendo 1a propicdad o concesion a largo plazo dol recurso. s inver-
siones en infraestructura (carreteras, ferrocarriles, puertos) los efec-

5 en wnos casos, el capital extranjero y en otros el sector piblico, por

la via del endoudamiento a través de eTrEStitos extranjeros.

Desde luoge, este tipo de dosarrollo no solo estd condicionado por
2a dinfmics de la actividad exportadora, sino que tiene sus limites para
el ritmo de acumalacitn, en funcitn directa de la naturaleza y perspecti-
va del mercado cxterior. Por la similitud que presenta, el modelo dol
"crecimiento hacia aftera’ en cste aspecto, con el concepto de Ja "base
exportadord” en el desarrollo regional, es conveniente retemar de Surkel

y Paz Io siguient

"El desarrollo de un sector exportador quo compite
con éxito en los mercados intemacionales (o regionales diriamos) signi-
fica desde el punto de vista la economia exportadora, que ha.desarrollado
na actividad que tiene ventajas comparativas y por consiguiente costos

reales relativos wenores que el resto de las actividades sconfmicas del

pais; por consiquiente, las importacicnes pagadas con las divisas que ge-
nera e} sector més productivo de la ecomonia, esto es, el sector exporta-

dar, resultarfn en principio mis baratas que la produccién nacional al-
/

temativa.

Una econenia basada en el sector exportador, roquiere de una desan-

da por parte del mercado internacional, en pemanente expansitn, con 1o

1/ Osvaldo Sunkel y Fedro Paz, “El subdesarrollo latinosmericanc y la
teorfa del desarrollo”, Slglc XTI, 1973, phg. 313.



cual se genera una situacibn de dependencia, que no necesariamente pro-
mueve el desarrollo apoyado en ventajas cmparativas de los productos
agricolas y materias prinas, que se constitufan en el renglén de ventas

al exterior de la mayorfa de nuestros pafses.

Ia particularidad de la cconomfa mexicana, respecto de otros pro-
ces05 oo 1os seguidos en Sur América, radica en que inicid su vincula-
cifn a la Eeononfa N.A, desde fines del siglo XIX, a través do la expor-
tacién de ganado y luego vendrfen las inversionos extranjeras a los sacto-
rves mineros {plata, cobre, oro y ctros metales). Ia fase de desarrollo
e la industria minera para la exportacifn que ocurre a finales del siglo
XIX, tiene sus centros de localizacién al norte del pafs, micntras que las

agricolas de exportacifn se localizaban en el extram sur, en

1a peninsula de Yucatdn, productor bésico del hensquén. La concicncia-de
1a nccesidad de integracifn nacional, acelerada por la tristemente cSle—

bre pérdida de Texas y California, llevs al goblemo mexicano a construtr
wna importante red de transportes y a elininar las barreras rogionales que

aificultaban 1a conformacién de un mercado nacional.

El sector manufacturero textil conetituido, desde la primera miad
del siglo XIX pudo expandirse con la wiiticacifn del mercado nacional al
ritmo de las 1ineas de ferrocorril constriidas y a 1a eliminacién de ba-

rreras aduaneras, Este es wn razgo distintivo de la primera fase de la

industrializaci6n mexicana, que lo diferencia del resto de paises latino-
americanos y 1o acorea al modelo clAsico, al suporar wna fase previa ar~
tesanal, con las nuevas témicas que se incorporaron al proceso productivo,

elevando 1a productividad y expandiendo’ el morcado.



.

fas politicas proteccionistas, produjeron wn nficleo de actividad
manufacturera cuya inportancia fue decisiva en la denominada “Gpoca del
porfiriato", de estabilidad en el plano politico y de expansibn de las

exportaciones.

México y on algfin grado Acgentina, sostiene Furtada, que presentan
wn importante grado de industrializacién, prevics'a la primera querra min-
dial, en gran parte fue debido a la existencia de un mercatd artesanal ya
existente, que posteriomente posibilitd la acumilacién, dorante la fase
de gran expansién de las exportaciones de la sogunda mitad del siglo xrx.

Bl desarrolda de los aconcecimientos cn Moo, que llevan a un pro-
ceso revolucionario apoyado cn el movimionto agrarista y en contra de quie-
nes representaban los intereses del latifundismo y de los inversionistas
extranjeros, conlleva a que a finales de la primera década del siglo X,

s adopte cono ena 1a reparticifn de tierras y la recuporacion de las ri-
quezas naturales que estaban en manos do extranjercs. Tste es parte del
trasfondo histSrico sobre el cual se desarrollard el proceso de industria-

lizacién mexicana.

Posteriomente, al entrar en crisis el Liberalismo Econfmico (1314~
1950) y con ello, el mxielo de "crecimiento hacia afuera", acormpaiiado e
los efectos de la primera querra y luego, de la gran depresitn de 1929,
el resultado inmediato es el deterioro del crecimiento de la demanda de

materias prims y la poitn del flujo de financiamiento extorno.

Ademis, se requiere ahora, producir internamente los bienes mamufactura-

dos y de capital que se impoxtaban.

2/ CEr, Celso Furtado, "La Econonfa Latincamericana”, Foumicidn his-
. tbrica y problemas contemporfincas”, Siglo XXI, 1980, pag. 125.
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Se impone la necesidad de huscar fommas alternativas que drpriman

dindmica a estas econontas y, por consiguiente impulsar, una polftica de-

liberada do irdustrializacién. Entences se colocard al mando el dencmi-

nado proceso de industrializacitn por "Sustitucifn de Inportacionss”. Tn

este, se conocen dos grandes etapas:

b

Ia sustitucién feil y forzosa  (1930-1950) y que se dirigis a la
produccién de bienes de consmo que tendan mercado en el interior
del pats, con alta participacién de la inversita interna y con wa
aproplacitn extensiva del mercado, puesto que la expansibn de las
cmpresas estd en funcién del mercado interno. Fs la etapa de las
"hurguesfas nacionalistas” que buscan mn Gesarrollo autosostenido.

(Cardoso y Faletto, 1969 y Ricardn Cinta, 1980}.

Ia ionalizacién del mercadn {1950-1970) y de la idcologia

de ciertos grupos les que trabajan con 1as
empresas extranjeras, Se caracteriza por la fabricacitn de biches
de capital y bienes intemcdios, cebido a que el sector industrial

que crecid en el perfodo anterior necesitaba maguinaria y equipo

para sequir Hay wa alta participacién del capital
extranjero y wna apropiacifn intensiva del mercado, constituido

este, por un reducido soctor da peblacién con wn alto nivel de in-
gresos,  (Cardoso y Faletto, Op. Cit. 130-160 y Teotonio Dos Santos) .
n lo que respecta al desarrollo industrial de M&xico y el tipo de
sustitucitn, autores camo Leopoldo Solfs, analizan dos fases: a)
Una que va de 1936-1956 y que es considerada como de crecimiento

impulsado por el sector agricola, con wia elevada capacidad de



dchido al de las iones agricolas, que in-

Cluso sustituven 1os productos mineros. b) Otra 1957-1967. aue 8¢ pucde
Genaninar de desarrollo a base del impulso industrial, se disminuye el
ritmo de las exportaciones y la capacidad para inportar, se vincula al tu-
riamw v al endeidamiento interno. El sistewa productivo se orienta al
mercado interior, amplifndose la infraestructura industrial. El autor
considera, que el primer tipo de sustitucién, fue el seguido por pafscs
como Colanbia, Argentina y Chile, que amentaron su dependencia del cxte—
rior, ya que inplica la importacitn de watoriss prinas para nanufacturar
1os bienes de consum; y que, el segundo tipo de sustitucién fue el se-

guido por Rrasil, que sustituyd todos los bienes.

Io inportante a relevar para el caso mexicano, fue el auge de Ja
industria, debido al fmpulso que se da a Ja electricidad y el petroleo
por parte del goblermo. En efecto del 29.0% del PIB que representaba la
industria en 1936, pash al 31.25 en 1953 y al 36.6% en 1967, Pero qué
estd ocurriendo al interior de la estructura industrial mamufacturera?.
EL migw autor nos da cifras de ofmo, clagificando las ramas seqtn el uso
de sus productos, 1a produccién de bienes de consumo disminuyd su fngor-
tancia velativa al pasar de representar el 72.2% del total de la indus~
tria mnufacturera en 1950, al 54.7% en 1965; en tanto que los orienta-
dos a bienes de produccifn ascienden del 27.8% en 1950, al 45,33 en 1965.
Sus tasas de creciniento pramedio anual son muy olovados durante los quin—
ce afios considerados: 5.6% para los primeros y 21.1% para los sequndos.
EL hecho a destacar es, que la produccién industrial de pixico de 1950-
1965 se aleja cada vez de los bienes de consumo final, y se wbica en los

bienes de capital y do productos intermedios, mSs préximo al modelo



sefialado para Brasil.” Respecto de las causas que hicieron posible el
+tipo de crecimiento industrial, a més de la Coyuntura Intemnacional y de
las determinantes histéricas, hay que destacar el papel del Fstado a tra-

vés de sus politicas inpertidas,

2. EL Bstado como_principal pramtor de la Industrializacitn.

El desempefio del Estado mexicano fue decisivo para ol desarrollo

Ge su industria, a través de tres gropos de polftica:

i) Asignaci6n de recursos: Bica por la via de 1a canalizacién de re-

ursos crediticios a enpresas industriales {Maciomal Financiora!, o

por la creacitn de infrapstructura de apoyo al desarrollo indus-
trial.
if)  Politica Impositiva: In su aspecto de promocifn indusirial, prin—

cipalmente en cxencicnes de impuestos sobre la renta.

1ii) Polftica Camercial: Como @e industrial il se apli-
o8, imponiendo aranceles altos a las importaciones de bicnes de
consumo y modificands os precios relativos entre bicnes de coa-

smo ingortados y los de producc:

nacional.

Indudeblenonte existe obro grupo e medidas que hicieron posible
el creciniento industrial, que se ubican a comienzos de la tercera década
del presente siglo. En efecto, entre 1920-1930 fue la creacidn de algun—

nas instituciones. one dieron lucar a la creacidn de wna infraestructura

3/ Cfr. Leopoldo Solfs: “Ia realidad boonfmica Mexicana: RetrovisiGn
y perspectivas", pigs. 215-248; para efecto de cifras, los cuadros
V-1, V-2, ast oom las respeceo de la de
. - perfodos'y Qisponibilidad de cifras.




que pemniti el desarrollo econfmico del pafs: El Banco de México, Ban-
oo Nacional de Crédito Agricola, Comisién Nacional & Carreteras, Comisitn

Nacional de Irrigacion, Conpaiifas para generar electricidad.

™ el aspecto industrial, darante la década del 30, ante el dete-
rioro del Comercio Extexior, tionc wn priwer impulso ol proceso de susti-
tucifn de inportaciones, para frenar las conpras del exterior y proteger
el crecimiento industrial y agrfcola; otras medidas como la devaluacifn
e 1a moneda y las tarifas aduanales, tuvieron como fin leventar barreras

que protegieran frente a la competencia externa.

Dos hechos polfticos conviene destacar en la década del 40, mis

precisanente entre 1934-1940 que corvesyonde al Gobierno do Cirdenas:

a)  Consolidacién del Bstado y oryanizacién del Sistoma Polftico. Clr-
Genas estrictura y organiza al proletariado urbano y rural en fusy-
tes aparatos gremiales, 1o cual permitiS contar con wn contingente
@brero-canpesino organizado, que se enfrentara a los grandes inte-
yeses extranjoros que deminaban sectores claves de la economfa (mi-
nerfa, petrbleo, energfa, transgortes). Este episodio concluyS con
la aproplacién por parte del Estado del sistema de transporte y del
petréleo, asi coms de una precisa definicion del papel que jugard
el Estado, en 1o sucesivo, respecto del desarrollo econfmice nacio-
nal.

b)  EL reparto de tierras, consultando wio de 2os principios de la re-
wluct6n mexicana, 1o cual incidird positivarente en la distribucin
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el ingreso, explotacién de 1a ticrra y movilidad de mano de cbra

rural. {Leopoldo Solfs, 1967).

Tos efectos no se hicicron esperar: El sector industrial crece de
tal foma en los afvs siguientes, que se convirtid en el mAs inportante
el conjunto de la economda.

Ia poblacifn crece répidanents en las principales ciudados, a tal
pmto que entre 1910-1940, Guadalajara duplict la poblacifn, Monterrey
tuyo mss del doble v el Distrito Federal se triplics. FL censo de pobli-
cifin de 1940: registrS que casi el 50% de la poblacién residfa en Jugarcs
diferentes ds su nacintento./

Mgunas de las principales politicas de industrializacifn, que se
llevan a cabo durente cl perfodo 1940-1970, que es considerada coro de
Tacelerada industrializacidn”, producto de la positiva respuesta que die-

ron los 105 a los 1 i les, (; les, subsi-

dics. iricontivos fiscalos, construccién e Infracstrictura, ebc.) . toms-
yon en cuenta bsicamente el crocimiento de este sector "sin reparar ma-
yomente en la ubicacién territorial, en la mejor distribucién del ingre-
0 0 en el equiltbrio regional".¥  Ellos fuexon los siguientes:
4 Ieyes de exencifn fiscal estatal para la industria.

i) leyes Ge industrias nusvas y mecesarias.

a Cfr. Raymond Vernon, "Fl dilema del desarrollo en Mixico", Bd. Dia-
exicn, 1966, pag. 95. — B
5/ Ver Unikel L., Rufz Ch., y G. Garza, "El Desarrollo Urbano de Méxi-
o, Diagnéstico e Inplicacionos Puturas®, COLMEX, 1978, pag. 310.




iii)  Crédito a la pequefia y medisna industria.
iv)  Prograva nacional fronterizo,

i Parques y ciudades industriales.

Mo es nuostro objetivo desarrollar aquf, el contenido y alcance de
todas y cada una de estas politicas, sino destacar sus razqos mis impor~
tantes. &/

i} Ieyes de exencibn fiscal estatal para la industria: Entraron en
vigencia desde 1940 y conceden exenciales Fiscales por perfudos

que van desde 10 y 30 afios dependiendo del Estads o regién donde

se establezcan las empresas. Las otorgan todos 1os Estados, excep-

tuando el D.F., mnicipios contiguos a éste y el Bstado de Nusvo

Tetn.

Todo rarcee indicar aue los incentivos existentos para la localiza-
ci6n industrisl on el Distrito Federal. pesan micho nds que las excenciones
de impuestos en los Estadgs, destacindose que en aquél la exencifn de ime
puestos se derogs en 1954 sin hacer 1o propio para el Estado de MSxico.
"Bsto trajo por consccuencia que lag empresas con deseos de beneficiarss

@ las ventajas locacionales de la ZMM y adands de exenciones cstatales,

6/ Para una appliacién del contenido de estas leyes puede consultar—

- se la ctra ya citada de Unikel vy otros, pdgs. 310-313, asi como el
anélisis que hace en detalle Allan M. Lavell de tres politicas de
Enustrializacion para el dssarroilo rogional del pafer 146 1oyes
estatales de exenciones fiscales a la industria, la Ley de Indus-
trtas Nusvas y Necesarias, ¥ el Fondo ce Garagtia  Fonunto pars Jas
industrias medianas y pequefias. e vorse "Industrializacion fe-
gional ca M‘:xlcﬂ. Alqunas consi deraclmnes polfticas”, lecturas El
Trimestre Econfmico, No. 15, F.C.E., 1975, pg. 305-340.



solo tuvieron que cruzar la linea politica que delinita ol D.F., con el Es<

tado de México", con el consiguiente proceso deimetropolizacifn qué se ace-

lera y que hoy padece la capital del pats.?’

Ista ley de Industrias Muevas y Necesarias, ha sido quizd la més
arplianente utilizada, desdc su promilgacifn en 1941, Una versifn
revisada en 1055, que es la vigente, otorga evenciones por perfo-
dos de 5, 7y 10 afios a 1as industrias que la Loy define como "Nue-
vas" y "Necesarias". Se retoman experiencias anteriores, cuands

se exmeraba de pagar inpuestos federales durante tres afios a las
anpresas nacionales que tuvieran w capital no myor'de § 5,000,00
pesos oro, que arplearan no meros de un 808 mano de obra mexicana

y utilizara materias primas del pafs. (vigente en 1934). Esta ley
tampoco tuvo efectos en la localizacién de plantas industriales: fue-
ra ée la ZWM, puesto que otorgaba iguales concesiones en todo el
pafs, Ia-regién central del pafs fue la mis beneficiada y en espe-
cial el firea metropolitana, tal comp 1o analiza Allan Tavell: De
las 737 aprosas que entre 1940-1964 recibieron fucentivos fiscales
bajo esta ley, més del 708 corresponden a la regitn central y la
rayorfa de cstas, estin ubicadas en la MM (Allan Tavell, Cp. Cit.
pigs. 317-318). Se insiste por parte de algqunos analistas quo si

de pronover 1a d industrial y el desarrolla regio-

nal se trata, deberfa ser derogada o modificada csta ley.

Ver tnikel, Op, Cit., pdg. 311



111)

Creditos a la poguofia y mediana industria.- Para promover este ti-

po de industria se cre6 en 1953 el Tondo de Carantfa y Fomento a la
pequefia y mediana industria. Explicitatente da preferencia a las
enpresas localizadas fuera de las dreas de concentracién industrial
(D.F. y Monterrey). Iogr6 entre 1953 y 1970 aunzatar ligeramente
1a participacifn de los Bstados y disminuir la do las BCM. En
efecto, entre 1953 y 1961, el D.F. habfa obtenido el 58% de los cré-
ditos canoedidos por el Tondo, y para 1970, se redujo al 22.63.

Pero de nuewo, dado que el Estado de MExi

, es parte de la zona
metropolitana, y 1o se considera de concentracin industrial ocu-
rre que en 1970 recibis el 20% de los créditos, cuando entre 1953-
1961, s6lo parcibid el 103.

Parn:una mejor comprensién de la eoncentracifn regional de crédito

cbsérvese entre el D.P. y 4 Estados (MExico, Jalisco, Noevo TeSh, Puebla) en

1953-1954 captaban el B0.4% del valor de los créditos y hacia 1970 el 75.73.

"As{ pucs, la conclusifn principal que podmos ohtener de los datos cs que

la marcada disminueitn de ta importancia del D.F., se ha reflejado en incre-

fentos marcados de solo cuatro Bstados". Por 1o cual solo linitadmenie

se logran los chijetivos del Fondo.

_Proguama Nacional Fronterizo: Ta extensa frontera existente con los

EE.UU, con un movimiento anual de casi 100 millones de personas en-
tre turistas y residentes, los ingresos y egresos por turiswo, las
transacciones operadas, asi com la atraccin demogréfica que ejorcen

Allan Lavell. “Industrializacién Regional cn MSxfco: Algunas con-
sideracioncs polfticas” El Trincstre Econmico, No. 15, F.C.E.,
. 333,
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las cindades fronterizas mexicanas, etc., entre otras razones obli-
garon a la creacifn en 1961 de este programa, con el abjeto de in-

corporar 1as poblaciones fronterizas a la vida econfmica del pafs,

su proceso de inlizacin. Inicialrents se defi-
ca atencifn a 1 "imagen Fisica®, para lusgo ocuparse bacia 1965
el aprovechamiento de 1a mano de cbra sobrante a lo largo de Ja
frontera, que Se conoce como Prograna Nacional de la Tndustrializa-
citn de la Frontera Norte, El enpresario nortearericano se ve in-
centivado pera establecer industriss maquiladoras del lado maxicano,
a tal punto que entre 1965-1968, se establecieron 152 plantas que
ocopaban 12,314 trabajadores y hacia enero do 1973, 267 plantas ma-
quiladoras empleaban a 41,414 persenas.’

Parues y ciudades industriales. :Iniciado en 1953, tene coms ob-
jetivo promover 1a descentralizacin industrial con el Ein do dis-
minuir las disparidades regionales. Se inicié con la construceifin
o Civdad Sahagfh, que pretendfa trasladar la experiencia de Ingla-
ferra a partiz de las New Tom, ¥ cuya eistencia y mantenimiento
Gepende de 1a industria creada por el Sector Pblico. Su estads ac-
tual, es el de una ciudad artificial, producto de wna decisibn no
solo crrénea, sino a la pestre costosa. En la década del 50 se cons=
truyeron 4 pangues y para fines del decento 1960-1970, se tenfan 18
cindades industrialos. En este Gliim decenio, se experinenta m

canbio en el espiritn del prograna, dindole la imiciativa al scctor

privado,
cix, uillemp Moctezm, "Ly - etrias o magulla promotora de-
T2 evportacionsst, eitado por Lus Univaly pag: 313 Op. Cil



De 14 parques creados durante la década del 60, 12 son de propiedad
privada, chedociondo a intereses de mercado y no de descentraliza-
©i6n. Tos tres pavques del D.F., construidos en 1972, abarcan cl 95%
del &rea total de los 14 pargues industriales construidos en 1960-

1970, oon 1o cual se actus a favor de una mayor concentracitn.

3. La-Estructura Industrial.

Tomando en consideracién lo anterior, se entiends mejor la evolucifn
e la industria coms ¢l scctor predominante, que supera 1o que se ha dencni-
nado la “primera acumilacitn industrial' {ocurrida a redindos de los treintas
y segunda querra mundial), con wa clara orientacitn hacia el mereado inter-

del Estado.

1o y con una Fusrte proteccitn e intervenci

Durante la década del 40 y comienzos del 50, el Estado atraviesa
por wna fase de estabilidad polftica que le pemite consolidar el proceso
de acumilaci6n capitalista, puesto que los latifuwndistas hen sido liquidados
polftica y cconfmicaments en el pasado reciente, v al mando Gel proceso eco-

némico se coloca ol bloque histfrico liderado por la burguesta industrial y

£tnanciera, contando con wn pobre desarrollo del proletariado industrial. 'Y

A5t Lleganos a los canbios profundos cperads en 1a estactura pro-
Quctiva en las tres fltimas décadas, que son rosultado de su répida expansién

1/ G. Garza, “Tovards a National Strategy of Industrial States in M-

- xico", tesis, Inglatcrm, tWolfson Colleg", Carbrldqe thiversity,
1973, citado por Untkel, Op. Cit., pdg. 312,

1w G. Casanovs sefala que esta s;Lml\.fﬁrpcm\ltlﬁ el control. coxpo-

= ativo ¢ ¥ que fueron
escanoteados los pcstulmdms Ge la Roforma Aqraria, VEase: Pablo
Gonzlez Casanova y Enrique Floroscand, Mixico, Hoy, Siglo XXI,
1979, pégs. 37-47.




y diversificacién, ast com do fuortos tendencias a la concentracién y el
nonopolio.  Intentando wna primera aproxinaci6n al conceiniento de la com-
posicién por tipo de bisnes y canbios operados en la industria manufacture-
ra durante ek perfodo 1960-1970, que nos proponemss exawinar, podemos chser-

var el siguients cuadro:

Tipo & Bienes 1960 1970 Crecimiento ( %)
Bienes de consumo o duradero 7.0 62.0 7.4
Biones de consumo duracaro 7.1 12.3 22.5
Bienes intexmedios 15.7 7.7 .2
Bienes de capital 6.2 8.0 1.6
100.0 100.0

Fuente: Cuadro No. 5 Ge Gonzdlez Casanova, Cp. Cit., phg. 43.

Caw puede chservarse, respscto de la participaciSn relativa en el
conjimto de la produccidn manufacturera, 1os bienes de consumo no duradero

experimentan ‘wna dismimicitn (del 74,08 al 62%) en el perfodo, mientras que

el resto i su peso, altas tasas de cre-
cimiento. Este es notorio en los bienes de consam duradero (22.5%) y en
los hienes de capital (11.6%), 10 cual s un razgo my importante del tipo
de industrializacién que se sigui6 cn México durante el perfodo, y que obvia-

mente tanbifn cstimils el comercio y los dencminados servici

wbanos,

Pero qué estd ocurriendo al interior de la industria manufacturera
a nivel nacional por yamas (a dos dfyitos), qué es o que nos interesa ana~

lizar? Para resolver esta interrogante nos Apoyamos en un estudio del CIDE,



que aunque basado en un mdtodo de clasificaci6n diferente, nos sirve para
los fines descriptivos, a mSs da que nos proporcicha informacisn del perfo-

@ imedtatamente aterior. 2

Dicho trabajo del CINE, reagrupb en tres categorfas las ramas ma-
nufacturcras en fancifn e la produccién local (Demanda interna), la cual
coincide en gran redida con la clasificacién de las industrias por catego-
rfas de demenda utilizado en los andlisis intersectariales del proceso de

industrializacién y comercio exterior. En ese orden de ideas se consideran:

B Industrias "weves". Grupo que comprende aquellas industrias, que
al inicio de la década Ge los 50 presentaban wn relativo kajo gra-
o de Gesarxollo interno (coeficientes de importacién con respecto
a derenda intera del orden del S5{3%, que es 3.5 veces el del dec-

tor ¥ 1o constituyen 1es ramas etalmecinicas produc-

toras de Bicnes do conswm durable y de capital {maquinaria no eléc-
trice, equipo de transporte; productos metdlicos y maquinaria y

aparatos ¢léctricas) .

) Industrias "Intermedias”. Constituido por industrias de bienes in-
tearedios v alqunos de conswmo, cuyo cocficionte & Inportacifn a
demanda Intema eran del 25% al inicio del perfodo, o sca 1.5 ve-
ces el promedio del sector manufacturero. Es decix, alcanzaban al
inicio ded perfods wn desarrolle medio y comprende las ranas: qui-
mica, metélicas bisicas, minerales no metSlicos, pagel y hule.

12/ Cfr. Jaime Res y Alejandro Vizquez, Industrializacibn y Comercio

D(tenur 19)0 1977, CIDE, Mev. Boordmica Mexicana No. 2, 1980,
plgs, 2



o Industrins "Maduras”. Constituido por industriss a

bienes de consumy proplamente, e Insuns cspecificos a esta produc—
ci6n (alimentos, calzado y vestido, bebidas, madera y corchos, cue-
o, impronta y tabaco), cuya caracteristica principal al inicio del
50, es presentar un alto nivel de desarrollo intemo (coeficiontes
de mportacitn del 2%), miy por debajo del promodio del sector ma-
nufacturero, que es del 16.9%. Exeminando cada uw de los grupos
durante ol perfodo de 1950-1975, nos encontranos que han ocurrids

cambios significativos:

Ias industrias "Nuevas” han mostrado el comportamiento mis dinSmi-
o, pucsto gue sus tasas de crecimiento de la producci6n y de la desmanda

interna, no 8010 estin siempre por encima de la del provedio (9.9% a 12,33 y

8.1 a 9.1 entre 1950-1960 y 60-70 i del sector
£ino que se ubican par encima de las tasas de crecimiento de las industrias

“interredias” y "maduras” {excepto para demanda interna en 1950-1960) .

Las industrias intermedias crecen a ritmos swperiores a los del
promedio’del. sectar Tanufacturero, aungue por debajo de las tasas de CTOCI-
miento de las industrias "nuevas”, Por su parte las industrias "meduras®
fueron poco dinduicas a 1o largo del perfodo mostrands tasas de crecimdento
en producei6n y demenda inferiores a los do las industria manufacturera.

Tomando 1a clasificacién hecha podemcs precisar los siguientes aspectos:

- En relacién con las industrias “Nuevas”, en primer lugar es nota-

ble el aumento de su icipaci6n en 1a



que pasé del 10.2% en 1950-1952, al 20.4% en 1974-1976, influencia-
da Disicamonte par "equipo de transporte" que pas del ¢.7% de la
produceifn manufacturera, en el perfodo asf oo de maquinaria y
aparatos eléctricos que pasa del 1.8% al 4.6% de la produccidn ma-
mfacturera en el perfodo. En segundo lugar, es comveniente des—
tacar, que & pesar de la disminucién del coeficlente de importacién
a demanda intema, que para este gropo de ramas past del 55% a al-
rededor dcl 308, su participacién doninante en el total de impor-
taciones se mantiene, del 60% en 1950, al 58.1% en 1974. FEllo in-
dica que auque fue intensivo su proceso de sustitucidn de impor-
taciones, estas ramas continfian exhibiendo los coelicientes do im-
portacién mis altos del sector mamufacturero e incremcntaron la‘de-
manda interna durante el perfodo, al pasar de 19.6% al 24.5%. W&
tese tarbién que sus coeficientes de exportacitn que al inicic son
1os més bajos del sector (1.5% en 1950-1952), pasan a ser de los
mayores al £inal del perfodo 29.55 en 1974-1976). be muevo al in-

terior del grupo, las remas més significativas respecto de las ex-

fueron " y aparatos ¥ “equipo de

transporte”.

- Taando en oonsideracitn las industrias “interedias", podsnos des-
tacar que su participacitn en la produccién, la demanda interna y
las ewportacionss aumentd significativawnto: del 188 a1 308 en
1a produccién, del 20% al 313 en la demanda fntema, y del 193 al

25% en exportaciones.

Las rams de mayor dmportancia al interior de este gnpo fueron la

e "productos quinicos” y 1a de “metlicas hisices". Ia guimica representaba



el 6.8% de la produccidn manufacturera en 1950-1952 y el 13.5% en 1971~

1976, v en exportaciones pasd del 10.5% al 18% al camienzo y final del pe~
rfodo. Es G notar que respecto de las importaciones 1a misma rama sigue
siendo de 1ds principales exponenetes habiendo amentado su participacitn

del 15.4% al 19.5% en el perfodo.

En general, el grupo de industrias “intermedias” siguen un similar
patrén de camortaniento, en relacifn con el crecimiento que ehiben las ra-
mas “nuevas” (gana participacitn en la produccifn, en la dmerda interna v
en las exportaciones}, con la diferencia de gue estas, partienco de niveles
muy bajos a comienzos de los cincuentas, caumbian mds rApidamente y con meyor
funrza quo el gropo de ramas intemedias, las cuales por su parte registra-

ban un cicrto grado de desarrollo Interno hacia 1950.

Por 1o que respecta a las industrias "maduras’ disminuyen su im-
portancia relativa dentro de la industria manufacturers, que 1logs a descen-
der del 723 Ge la producci6n, al 498 al final del perfodo considerado, de
61% al 433 en la denanda interna, y del 79% al 428 en las exportaciones, en-
tre el conienzo y el final del periodo consideradn, respectivamente. Den-
txo el grupo conviene destacar la rawa de “alimentos” y "textiles, que

el 36.7¢ y 10.9%, en su onden, de participacion cu produccibn, dismdmgye

al 23.3% y B.0% durante el perfodo, dbservands un conportamiento sitiilar

1o’ demanda interna y las exportaciones. Conviene destacar de lo anterior—

mente descrito:

1) 1a naturaleza del crecimiento industrial, coms proceso de cambio

estructural en 1a producet6n y en 1a demands, cuya interaccidn



1if)

induce canbios en 1a el trabajo y del

Erogreso thonico.

Otro elemento a destacar, es el que las relaciones consideradas
reflejan el carfcter tardfo de la industrializacién mexicana, en
relactén con los pafses de industrializacion avanzada. Por ejem-
plo, a diferencia de lo que ocurre con las ramss “muevas” y dind-
micas para Mixioo en sus estadios iniciales, en un proceso de avan-
zada industrializacién, la produccién y la demanda interna emergen

¥ las son 1 inexisten—

tes. Si el ritmo de la produccién es superior a la demenda inter—
na, €1lo no necesariamente da cuenta de wia SUSLituci6n de inpor-
taciones, sino mis bien al crocimionto de exportaciones, que cofn-
cide con el perfodo on que se amplfa la demanda intema de otros
pafses y s¢ satisface via importaciones. Contrariamente a lo§ pro-
cesos de Industrializacitn cldsicos, se concentra la estructura di
inportaciones en los productos de las rams nevas y dinfmicas.
Efectivamente entre 4 ranes de la industria manufacturera {trans-
porte, productos retdlicos, maquinaria mo eléckrica y quinica), ro-
el 71.28 de las el sector

> en 1950-1952, y para 1974-1976 cstas cuatro ramas ropresentan
el 71.5% de las importaciones, lusgo de haber ocwTido el proceso
e sustitucién. ¥ Estos desequilibrios tambicn encuentran su

explicacién en los fenbmanos de concentracién y el papel do las

epresas ¥ del capita)

Para todas las referencias estadisticas hechas en esta parte se
pueden consultar los cuadros 1,2,3 v 4 del ya citado trabajo del
CIE,



4. concentracifn Industrial e Mversifn Extranjera.

Ia tndustria nexicana s iza por wa ferte
que se manifiesta, en por 1o menos tres aspectos, comp sefisla G. Garzal¥:

1) i6n de la en imi cada vez mayo-

res y en manos de unas pocas empresas. Esta concentracitn hace que
en Mexico para el afio de 1965 segln ol VITT conso industrial el
0.828 do los ostablecimiontos (1.117) controlaban el 64.28% de la
produccifn bruta total, el 66.34% del capital invertido y solo da-

ba enpleo al 343 del personal ocusado.

1) Concentracién también en pocas ramas industriales, que tiende a dn-
cremeatarse. 1 en 1960 custro ramas concontran el 41,945 de los
ingresos de los veinte grupos industriales, en 1970 cuatro ramas
(alinentos, productos quimicas, metdlicas bisicas y textiles) con~

centran el 50% do 1os ingresos brutos totales de la industria,

ifi)  Comcentracifn googréfica, para lo cual solo basta sefalar que la
ciudad de Mxico concentra en 1970 el 46.48% Ge los ingrescs bru-
tos totales de la industria, el 48.13 del valor agregado, el 52.9%
de los sucldes y salarios pagados, cl 42.5% del capital invertido

y el 41.95 el personal ocupado. (G.Garza, 1978, cuadvo 2).

Ios cuatro grupos que en 1970 absorvieron el 508 de los ingresos
‘hrutos fueron en orden de importancia: (20} productos alimonticios el

137 Cfr. G.Garza, Industrializacitn ve 1as principales ciudades de M-
- xico, COLMEX, 1980, pdg. 49 y 50.



18.308; (31) fabricacién de sustancias y productos quimicos el 13.14%; (34)
Industrias metélicas bésicas el 11.33%; y el (23) fabricacidn de textiles

con el 7.23%.

Do estos grupos el 20y 33 son de consune no duradero y el 3L ¥ 3
de bienes de consumo intermedio, lo cual lleva a que alqunos estudiosos ti-
pifiquen a Mixico camo economfa semi-industrializada o de industrializacitn
tardfa y de alli el &nfasis de las polfticas de industrializaci®n que pro-
mueve €1 Estado, en el fomento de las industrias de bienes de capital y con
sum duradero, ¥/

No cbstante, la concentracién que se cbserva a nivel nacional es
menor que la registrada a nivel de ciudades y la ciwdad de México sefiala Ja
menor concentracitn. En efecto, las 4 primeras ramas representaban el 47.2%

y el 46.2, en 1960 y 1970 respectivamente, respecto de los ingresos brutos.

Guadalajara pass del 75.74% al 61.38%, Monterrey del 61.55% al
64,343, Toluca del 80.13-al 83.88% y Fuebla del 88,808 al 92.58%, en su or-
don entre 1960-1970 y respecto de sus 4 priveras yamss. Ia tendencia sugie-

re, que las ciwledes de menor desarrollo industrial, son las que presentan

mayor nivel de 1o cual se fa con el hecho, a

que a mayor industriali urbana, mayor diversificack anstrial

Tamando en consideraci6n a frecuencia con que aparecen los princi-

pales grupos industriales, on las 16 ciudades que analiza G.Cavza (Op. Cit.}

13/ Ver G.Caiza, 05.Cit., pig. 50 y cuadro Mo, 1. EL concepto de in-
= Snetrinizasit tanita, oa dady por €1 eahulio de) CIUE § desde
sta relacicndndola con ta industrializacifn "temprana” o
clsica que se da en Puropa y FE.UU.



encontramos que ca 1960 aparecen los henes de consumo no_duradero 45 veces
y representaban el 31.2$; 12 vecos los bicncs intcrmedios con el 10.7% y

610 7 veces los bienes de capital y reprosentaban el 10.9%, en los tres ti-

pos de produccifn respectivanente. Ello delata el cardcter dol proceso de
sustitucién de inportaciones, que en sus inicios basa su crecimiento en los

bienes G consumo propianente dichos.

B 1980 la situacidn carbia sensiblerente, En téminos absolutos
prodominan los bienes de consmo no duradero con 38 grupos, seguido de los
intemedios con 15, v 12 de los bienes de capital y consumo duradero, re-
presentarido el 26.4% y 25% en su orden. De tal suerte que los hienes Ge ca-
pital, casi igualan la importancia de los bicnes de consmmo, subrayando la
naturaleza acl procoso do industrializacifn que cada vez se apoya mEs en in—

dustrias de dlta tecnologia productoras de.bienes de capital y consumo du-

radero,

TInporta destacar que en 1960 los grupos que mis aparecen fueron:
el de "manufectura de productos alimenticios" que aparece en las 16 ciuda-
Ges y tanbisn en 1970; el de “elaboracién de bebidss" que aparece en 7 ciu-
dades para 1960 y 5 para 1970; y el de sustancias y productos quimicos”
que aparece en 6 ciwlades cn 1960 y con 9 Gurante 1970, Por su parte el gru-
Po 38 de biencs dc capital {"oquifo y material de trensporte") aparece en
3 ciudades en 1960 y en 5 civdades para 1970, Ye nos ocuparemos & la im-
portancia de cada grupo industrial, es decir de su peso relativo en la in-

dustria regional, y del carfcter de exportador (bdsico), o de servicios,

para el grupo de 4 ciudades que nos proponanos analizar. &/
16/ para todos los datos estadfsticos confrontar los cmdros 1y 2 de

G.Garza, Op. Cit., 1980, pags. 52 y 54.




Volviendo 1a mirada scbre lo que pueds estar ocurriendo a nivel de
empresa, dado que al nivel de ranas se pueden ogultar otws fendienos, oo
o1 de la naturaleza del capital quo se Invierts en la industria y que se
concentra cam, ya heros descrits, hemos querido referimos a wn grupo de 938
enpresas que estudia Salvador Cordero y que representaban el 62% de la pro-
duccibn bruta total en 1965. Scparando las cmpresas de acuerdo a la compo-
sici6n y tipo de capital predominante, se encontx6 que de dicho grupo, 639
son de’ capital privado nacional (683); 251 son extranjeros (26.78) y 48 son
estatales (5.38). e las 300 prineras empresas, que controlan el 44.7% de
1a produccifn nacional, 34.7¢ son de capital extranjers, 55.6% son de capl-
tal privado nacional y 9.7 son estatales. Si reducinos el anslisis a les
100 mayores empresas encontramps que 478 son extranjeras, 403 son privadas
nacionales y ol 228 son estatales. Esto es, que conforme el volumen de pro-
duccién es rmayor a nivel de empresa, awenta la participacifn del capital
extranjero y en menar grado el estatal, disminuyendo el sector privads na-
cional. De 1o cual intaimos que por la magnitnd de enprcsss que posee el
capital extranjero, tiene wna gran importancia on el control de la gran in—
dustria en México. (Alrededor del 328 de la produccién industrial, el 35.4%
el capital invertido y el 16,95 del personal ooupada) .22/

Examinando las 938 enpresas por el Lipo de bicnes quo produce, Le-

nems quer

a) 116 empresas (12.4%) son productoras de bienes de capital que se
istribuyen asf: 535 extranjeras, 4.3% estatales y 42.75 privadas
nacionales.

1/ Cfr. Salvador Cordero, Concentracitn Industrial y Poder Bconfmico

- en MExico, El Colegio de Mixico, cuadermos del CBS, No. 18, 1977,
pigs. M y 15, -



b) 311 enprosas (33.2%) productoras do bienes intermedios bisicos,

41.9% son extranjeras; 3.8% estatales y 54.4% privadas nacionales,

o 174 enprosas {18.5%) son productoras de bienes intermsdios o bi-

sicos y de comsumo:  9.28 son extranjoras.

@ De.337 (35.9%) productoras de bienes de consmo, solamente el 13.-

son extranjeras.

En otros béiminos, que de las 427 empresas productoras de bienes
e capital e intemedios bisicos el 44.73 son extranjeras, lo cual signifi-
ca que aproximadzmente el 503 de las empresas dedicadas a la febricacitn do
productos estratdgicos para el desarrollo industrial mexicano, pertenecen
al capital extranjero, mientras que la produccién de bienes de consmo e fn-

termedios no bsicos se halla en maws de capital privado nacional.

La concentracifn regional de las empresas es notoria, como guiera
que siguon las ventajas de las coonomias de urbanizacié e infracstructura
creadas, es decir su dnterés en la rentabilidad del capital. De las 251 om-
presas de capital extranjero (44.73) se establecen en tres entidades Federa~
tivas: En el D.F. (56.28), Estado de Mixico (25.1%) y Nuewo Iedn {5.5%),
en total, el §6.8%, o sea 213 enpresas y se ubica en las ramas nis dinfmicas.
Esto es, que el capital extranjero se concentra on entidades federativas de

mayor crecimiento econfmico y i jalizdndose en

ramas de la producein.



En 1o quo vespecta al capital privado nacional, de las 639 empre-
sas, el 61% se ubican en tres entidades federativas: D.F. con el 358, Esta-

do de KMixico (13.5%), v Muevo Iedn {12.4%). En otros estados tradicionalmen-

te industriales, s ubican en Jalisoo (5.30) y Puebla (3.63). Las enpresas

estatales, por su parte son 1as que buscarfan la desconcentracifn, aunque el
D.F. concentra 10 ewpresas (20.73) y Veracruz 8 empresas (16.5%). Su accitn,
10 logra contrarrestar la concontracion regional inpulsada por el capital ex-

tranjero y el privado nacional.

Con las anteriores considoracionss, s¢ pucden comprender mejor las
caracterfsticas de 1a industrializaci6n mevicana y sus velaciones © inciden-
cias tanto inter-regionales (a nivel latinoamcricano, o al interior del pafs),

oo i Ia coyuntuza i fonal que ejercis influencis para

adoptar un mdelo de desarrollo, las propias herencias histSricas que impo-
nfa el pasado, los limites que trae aparejos de la irdustrializacibn susti-
tutiva y sus efectos desequilibradores, son factores que determinan las 1i-
neas del proceso de tndustrializacisn seguida.

Tste proceso implics un canbio Irportante en Jas cstructuras pro-
duetivas debido al acelerado avance del Sector Industrial. EL sector mamy-
facturerc en expansitn, requerfa materias primas, energla, transportes, co-
municaciones, servicios financiercs y comerciales: dawarda tambi¢n obreros

1ificados, administradores y fos eficient De otro lads, "las

industrias tienden en genexal a concentrarse geogrificamente y por lo tanta

estimilan la wibana, ast las Ges de servi-

cios desdo los do vivienda, educacidn, agma potable, energfa eléctrica y



alcantarillafo, hasta los de distribucién de alimentos™, 'Y/

Ello & su turmo, exige que la utilizacion de recursos productivos
canbie en direcci®n y ritmo, para satisfacer-las necesidades de mano de cbra,
recursos naturales y de un conjanto de bienes y servicios tanto nacionales
cono extranjercs. 51 todos los factores no reaccionan racionalmente con re~
lacitn a wn orden aménico e ideal, cam ocurre en la realidad, por los di-
versos y variados intereses en pugna, entonces no serd posible mantener el
tan ansiado equilibrio regional y hasta puede frenarse el proceso de creci-
miento. Ia corcentraci6n y cl monopulic se acompefian, imponiendo la gran
enpresa nacforal o extranjera el qurso a seguir por la industrializacién en

Mexico,

18/ Surkel y Paz, Op. Cit., pig. 372.



CAPTTUIO II. EL CRECTMIENTO REGIOWIL Y LA BASE BCOMOMICA

1. Scbre el Creciniento y el Byuilibrio.

Ha existido por parte de los analistas de la cuestiSn regional, una
constante preccupacién por copaginar crecimiento y equilibrio, en el en—
tendico, de la existencia de disparidades regionales, gue a su tumo deter-
minan regicnes présperas (de ripido crecimiento) y regiones deprimidas (do
lento o nulo crecimiento). Ista clasificazitn romite a indicadores econd-
micos del tipo INGRESCS per-cipita, producto per-cépita, propensisn al con-
suo y al ahotro, ste., que se comparan dentro de na jeraguia que estrati-
fica & mayor' a menor 1os valores absolutos o fndices obtenidos y asi se

define el que wa regién tienda al eguilibiio o por el contrario permanez—

ca deprimida. Fete enfoque poede conducir a graves erroros on el andlisis
vegional, dadd que los impulsos que son transmitidos a través de las fron-
teras, las mis de las veces, producen efectos desequilibradores en algunas
rogicnes. No cbstante, las condiciones para el equilibrio en el crecimien—
to regional son renos exigentes que en el caso nacional por el supuesto ce
1a libre movilidad de factores que puede Jeserpefiar wia funciSn equilibra-
dora. Esto podenos verlo en los modelos de crecimiento del tipo Harrod
Drar v Reocldsicos, en aquellos cass en que latasa intemna do crecimien-
o de la poblacifn y/o la relaci6n ahorro-renta {Indice de acwnulacion de
capital para los neoclésicos) no tengan la magnitud considerada para con-
servar el equilibrio. Sin embargo, un equilibrio de crecimiento para todo
el sistoma y para cada regifn es poco probable que se presente en la vida

real,



El chjetivo de wn “orceimiento equilibrado" ha sido tem de estudio
y preocupacién dz los analistas e investigadorss regionales, con d0s mati~

s bien diferenciados:

a)  Las regiories més pobres deben crecer mis ripidamente que las ricas,
de tal sverte que los niveles de renta tiendan a igualarse. Desde

esta perepectiva, equilibrio significa "convergencia®.

b} Bsta segunda, Solo exige que la tasa de crecimiento de las regiones

pobres se mantcnga al misw nivel que las regiones prosperas.

Para este enfoque, el sistama y las régiones que lo constituyen de-
ben crecer al Mo TiEno, con 1o cual so incrementon las diferen-
cias absolutas entro las froas pobres y ricas. Amxue para el cre-
ciniento del sistena regional no se considere 1a existencia de wia
tasa de crecimiento constante gara cada una de 1as regiones, los mo-
delos de equilibrio pueden dor wa panta Gl y wn mStedo pedagbuico
para el anslisis el crecinento regional. Es decir, se estuiian si-
tuaciones simples y luego se pueden comprender mejor las situaciones

camplcsas.

El considerar la posibilidad de un equilibrio de crecimiento en un
estudio regional, puede dar cabida a confusiones, no solo porque ccurren
#iltraciones d¢ rentas de una regifn a otra, sino fundamentalmente porque
1a oferta de ahorro de wa regibn es endSgena, mientras que el senderc del
crecimiento equilibrado para economtas corradas provienc de la oferta de
ahorro de orfgen exdgeno. Por ello los flujos de ahorro al interior y fue-

ra de las vegiones, ocurren con relativa libertad y como conscouencia de



1as oportunidades de inversién. st las cosas, durante un largo perfodo,
1as regionss pueden ser acreedoras o deudores nevas, de tal sucrte, que para
wna regi6n determinada, no existe ninguia tasa de equilibrio en el creci-

miento, que sc pueda determinar a satisfaccion, Y

En efecto, Richardson sefiala que 1a movilidad de los capitales y de
la mano de obra, pucde deserpefiar wn papel equilibrador, por 1o cual las ri-
gidas condiciores de equilibric de un modelo de crecimiento constante s¢ ha-
cen menos exigentes. De otro lado, si los valores iniciales de los parfre-
tros, se corportaran Ge tal suerte que se presentara un crecimiento regular
en la regitn, cl caricter abierta de csta, pormite que los factores fluyan
hacia dentro o hacia fuera, perturbundo el carfcter sostenido del crecimien—
to. B ewn, ‘en usa scononia abierta, existen taNto psibLlidados de W eqi
Librio dinfmico, como los riesgos de que en‘clerto equilibrio inicial, pue-
da ser perturbado. Todo depende de que el movimdento de log factores scan

© no equilibradores, concluye el autor.

M buscar wa aplicacién de las teorfas del crecimento agregado al
anslisis regicnal, surgen los modelos del tipo Harrod-Drmar, Keocldsicos,

Kevnesianos y el do la base de exvortacién {Base BoonGmica) .

1/ Esta posicin critica y radical respecto de las dificultades para
- prec)sdr una tasa do crecimiento, g oshozado por L.M.Hartman y
Seckler: “Tovard the Application of Dynanve Growth Theoty b
Req)ons" (1967), que es curpartido por H.§.Richardson, con J)fs:xen—
cia on el &nfasis de la conclusién final. Cfr. “Economfa Regional".
1973, pig. 349.



con ‘relacitn al primero, oo en toda toorfa Keynesiana, el proble-

ma del crecimiento se enfoca por el lado de la demanda, lo cual es bastan-
e adecuado para el propbsito de wn explicacién con respecto al creci-
miento de regiones atrasadas, cuyos problemas radican micho mds en la ca-

rencia de demanda efectiva suficiente, que en las limitaciones de oferta.

1as regiones atrasadas o deprimidas, no utilizan plenamente los
factores productivos, cspecialmente la mano de obra, y el supuesto de la
plena asignacifn de recursos y del pleno ampleo {de factura Neocldsica),
son los menos apropiados para comprender los problemas del desarrollo ro-
gional, donde precisamente encontramos que: 1os recursos o nd son utiliza-
dos © se encuentran subutilizados. Es pertinente prequitarse: Existen
© Mo tendenciss equilibradoras en e) sistema?, Se pucde pensar en tens
dencias a la “nommalidad" entre regiones?s Todo parece indicar, que,
salvo el caso de que las tasas de crecimiento de la oferta de mano de cbra
v las propensiones a ahorrar, fueran iguales entre dos o mAS regioncs, se-
rin necesarios los Flujos Ge mano de obra y de capital para mantener uma
situacién de crecimiento sostenida, ademdis de que es pocu probable la exis-
tencia de wa regifn autfrquica. El problema radica entonces, en determi-
nax i los flujos tienen o mo wa cardcter equilibrador. En los modelos
basados en Harved-Damar ss parte de dos regiones; En la primera la renta
es mayor que en la segnnda (r; > T,) y la propresitn al ahorro tambisn
{8, > 5,), aunque con nenor Tndice de arcoinicnto poblaciones (TP € Try) .
De hecho se suponc que los ahorros son wia funcin creciente de las rentas
(por tanto a w1 mayor nivel de venta corresponde una mayor propensién a
ahorrar) y que el fndice de crecimiento de la poblacién, estd en relacién

inversa con el nivel dc desarrollo econfmico de 1a regibn. las experioncias



enpfricas apoyan estes supuestos y partiendo de ellos, el equilibrio de
creciniento requiere que la mans do obra, cmigre de regiones con niveles
e renta bajos hacia las de renta elevados, y que el capital fluya en di-
reccién contraria. Es claro que 1a migraci6n de fverza de trebajo pus—
de ser menos necesaria si la Qiferencia regional entre fndices de creci-
miento poblacicnal es poqueia.  1os partidarios de cste mdelo subrayan,
que en wa situacifin tal, el Tndice de crecimients de le oferta de la ma-
0 de obra puede igualarse on las dos rogiones, cowo consecuencia de una
mayor actividad productiva en la regitn de renta elevada, que compensan
su lento crecimiento peblacicnal. En realidad, el que el flujo de factom

en un proble-

res sea 0 no wn factor equilibrador, se constituye nis

ma empfrico, ya que no se encuentran suficientes elementos tedricos.

Par tanto, aceptado que el factor trabajo se moviliza de la regién

5, porque su precio (salario)

de baja remmeracién, a la de altos ingre:

serf més elevado y existen mayores cporturidades de emples, ahora el wro-

n.  Cbviamente, no

blema puedc sargir con respeoto al Indics de migract
se pucde asegurar gque sea el adecuado para que las tasas regionales de cre-
ciriento de 1a oferta de mano de obra sc igualen, puesto que ausque ells
ocurriera, no neoesariamente se deduce que Las oportwnidades de empleo
sean dgmles en wmibas reglones. No existe ninguna razén do peso para su-
porer que el capital se mieva en la direccifn que lo requiere la desigual-
dad regional, es decir, de la regi6n que sc bencficia de renta elovada,

a la de renta reducida. (Bajo la éptica de los neccldsicos ello depende
e la productividad marginal del capital y del trabajo). Cpera en favor
del capital en la regifn de renta reducida?. Existen un conjunto dc ra~

2ones por los cuales el capital tiene su propia 16gica de localizacisn,



que no necesariamnte tienden al equilibrio, 5i los movimientos del capi-
tal son Gesequilibradores y cl ohjetivo trazado es el del equilibrio de
crecimiento, serd necesaria una fuerte intervencidn para que el flujo del
capital apoye la regién menos rica. En todo caso, podemos ostar de acuer-
& con Richardson de que "el equilibrio de crocimiento puede constituir

wma excepeifn y no 1a regla® (pig. 357)

Con estas consideraciones tendremos wna mejor inteligencia del me~
Gelo de Base Econfmica o Base de Exportaci6n, el cual es el objeto de
2/

nuestro estudio. </

2. Teorfa de 1a Base Econbmica.

(Base de Exportacitn). Es una aplicacién de 1a toorfa Xeynesians
de 1a renta para una econonfa abierta, y adaptada a w andlisis de largo
plazo, pero con la’diferencia de que las exportaciones s el elemonto
principal, constitwido ademfis en la Gnica influencia exfgena de la deman-
da agregada; todos los dems factores auténomos posibles {incremento en
1a funcién de consuro, cambiar en ol gasto gubernamental) ocupan wn plano
poco relevante., De otra parte, la teorfa de la B.E. no solo considera que

la renta de las industrias de exportaci6n es wn factor a smar a la renta

~

)/ Hicinos énfasis en el Harrod-Damar, por ser de la misva familia del
do Base Fonfnica, es decir de naturalesa Keynesiana y donde pusde
del * ademiis i

i f dos de los mdalos oo enfocan o1 proplam
por el lado de la oferta v para los cuales la tasa de equilibrio de
crecimiento, y la tasa de acumlacifn de capital para cada regién,
ha de ser tal, que la productividal marginal del capital en cada ro-
gifn sea igual al tipo de interSs racional (i=r). Para una profun-
dizacitn y critica de estos modelos puede enailtarce: 0.9l y
P.Paz, "El Subdesarrollo L.A. y la Teorfa del desarrollo” (1973),
pigs. 20t o 263 ardscn, “Econania Regional® (1973), pags.
Rislos, 'Ta fhorfa del Crecimiento” (1570); J.Ledent,

¥ Desarrollo
(T 1901 [mmeo)




de 1a rogidn, sino que la no existencia de "Base de Exportacién”, implica
astmisto la ausencia de industrins "No-exportadoras’ y que los recursos
empleados en la produccién de bienes exportables o estuvieron en situacion

de paro © o habfan sido atrafdos a la regifn inicialmente.

1a idea sustentada por la B.E. regional consiste en que el Gnico

factor (o el mis inportante) que determina 1a actividad de wna regitn da-

da, es el de aguellos scctores o que se mantienen
mediante la demanda externa a la regifn. Es de hecho, una derivacitn de
1a deterninacitn de 1a venta regional, y el miltiplicador de hase no es
sino una forma poco elaborada del multiplicidor de renta regional, que no
‘toma en cuenta los efectos expansivos sobre las importaciones ni schre

las exportaciones indirectas. ’

Ia teorfa de 1a B.E. considera a la Bage de Rgortacifn como hons-
génea, es decir, poco interesan las causas y procedencia de un incremento
en la demanda de Bxportaciones,  Esto es debido a que la econonfa rundial
solo tiene dos componentes: La "Segidn" y el "resto del mmdo", con lo
cual es indiferente que la expansién de las exportaciones se originc en
wna regién vecina, o allende log mares, en wna apartada regidn. Conviene
precisar, que el lugar de origen de l1a expansitn, es un elomanto my in-
portantc para compronder la posibilidad y el tipo do crecimients de la re-
gidn. No es igual el que la mayor demanda sea por bienes de CONSUM, que
por bienes de capital y si ello cbedece a tna coyuntura o se trata de un

fenfmeno estructural y por tanto orginico.



otro elerento, quizes el mds inportante de la teorfa de la B.E. es
1a preccupacién central, en el anflisis del crecimiento regional a las va-
riaciones y comportamiento de la estructura nacional. © sea, que para com-
prender el proceso de crecimients de wna regifn dada, se debe tomr en
cuenta la detanda nacional, y no considererlo aisladamente. El que se di-
napice o o su activided productiva no se decide al nterior do sus fron—
toras. Toalos, y por el contrario es my frecuente que el principal factor
& su tasa de creciniento sea el propio rftmo de expansitn de la economia

nacional (y afin de la economia internacional, en otros casos).

Sus defensores sostienen que las actividades locales (o residencia~
les} pueden también juger un papel activo; en el casc de w1 gasto elevado
el goblemo, puede estimilar la expansién de la B.E. Ia inmigracitn a.
wa regién, gox razones o econdmices, puede estimuler el auwmento de acti-
vidades, sin que se wdifique la base de exportacitn. Ia cficiencia de
sus industrias locales (por ejemplo las que venden a industrias exportado-
ras) pusden influir positivaente en la actividad regional en su conjmto,

al hacer nfs conpetitiva su propia base de exportacién.

Algunos analistas regionales utilizan el concepto de manera dingmi-
ca sosteniendo que en el largo plazo, se presenta wia relacién estable cn—
tre el conjunto de exportacicnes de Wna regiSn y su crecimiento general:
"La teorfa d: la base de exportacitn establecs que el crecimiento de wna

regitn depende 3l progreso de sus i ias de bieves de i6n, 1o

cual tmplica, coms es natural que la expansién de la demanda extorior de

los productos de 1a regidn, es el factor determinante del que depends el
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¥ Bs por ello que wn fncremento

crecindento dentro 4o 1a propia regibn
en 1a base de exportacitn {todos los hienes y serviclos que wa regitn ex-
Forta}, genera un procese miltiplicador que se expande por toda la acti-

vidad econfmica regional, generando reacciones en cadena. Dicho multipli-
cador es igual a la produceién regional total dividida por las exportacio-
hes totales. Cono consecuencia del efecto miltiplicador sefialado, las ac—
tividades ro Ligadas a las exportaciones, particularmente el comercio y

los servicios, determinan su corportamiento por la expansién o contraccion

Ge las actividades exportadoras. Es por ello que inplicitarente se reco-

nocen las i i i entre las activi "besicas” y
G "Servicios", pero al miswo tiergo se distingue la actividad principal
© "bisica". Aquellss actividades de la regifn que exportan parte lrpor—
tante de su.produccibn a otros centros o dreas del sistema o al resto del
mundo, reflejan funciones de la rogién o eiudad y son dencminadas BAs)ues.
Por ctra parte, se denominan Yo bisices, o de servicios, a aguellas acti-

vidades cuyo mercado es esencialrente local.

Para los proplsitos de nuestro trabijo, urilizamos el concepto de
base Econémica Urbana, e6 deciy, so parte de considerar a la eiudad como
n centro industrial y analizamos el crecimionto urbano (cxprosado en tér-

mirios £isicos, . ste.) y el ¥ estruc-

tura industrial, de sus grpos © ramas industriales bésicas. La distin-
cifn entre actividades bisicas y de servicios (no bisicas o residenciales),
procede de una premisa que cada voz cncientra s audicncia entro alqunos

tebricos del andlisis regioml. Insistamos con Isard por ejemplo, que

3/  H.A.Richardson, "Economfa Regional, Teorfa de la localizacifn, Es-
= tructuras Urbanas y Crecimicnto Regional.” Ed. Vicons, 1973, Pag.
363. (subrayams)



sostione "que la razén de existencia y crecimiento de wia Fegish ~tanto si
se trata de wia comnidad, caw de pequefias dreas o grandes regiones- es-
triba en el voltmn de bienes ¥ servicios que produce y que vende al otro
lado de sus fronteras, Estas actividades “bisicas”, no solo proveen los

medios con 1os cuales la regién podrd comprar los productos industriales,

los productos agricolas y 1os servicios que no produce, sino que, al mismo
tienpo, proporciona los medios para el mantenimiento de las actividades de

"servicios", cuyo morcado os purancnte local (o vegionad) &/

Una sencilla formalizaci6n del modelo ayuda a su comprensifn, insis~
tiendo en el aspecto de que la base econfmica, o base exportadora propors
ciona wna de las formas nds sinplificadas del modelo de renta reqional,
otargando adicicnaluente el marco tebrico para estudios empiricos del mil-
tiplicador regional. Se suponc que las exportaciones son la fnica partida
anténoma del gasto, y todos los domds componentes de este, estén en funcién

de la ronta, de tal sverte que para una regién o ciudad se puede escribir:

M) X (1)
siendo ¥ = renta

(B, - #;) = Gasto danistico

& ofr. s, wétedos do ilisis fegional", 1960, Flg. 108 B
tre los principalcs trebajos sobre la base ecordmica se pueden men-
o Thhoame, Bachants B, 3980, Mevendar, som H. 1955 19047
H.Bluenfeld, 1955; H.Hoyt, 1943; J.M.Hattila y W.R.Thampson, 1955;
C.M.Tiebout, 19567 R.W.Plouts y E.T.Curtis, 1958; Grecnhut "elvin
L., 19%; H.Tsacd, 1960; pasi ke, 1955 Tame: Thoms, 1969,
Pucdon ticas oomo ali: son, espe~
Chetoemte on TEpomenta ragionain. (19731 s S.tiand en "Chprtal
Vs. The Tegions®.




y adends X, = exportaciones
B = LY (l; = proponsion mxginal al consumo)

M = m¥ (n; = propnsi®n marginal a consumir
bienes inportados)

Yi {determinado exGgenarente)

Haciend las respectivas igualaciones y reemplazos en (1) se cbtie-

ne que:

Y- @

0 sea que’ 1a renta regional es un miltipln de las cxportaciones
con tal de que 1a propensitn marginal a gastar locamente (e-m), sea me-
nor que la wnidad. En efecto reordonandd Ia ecuacién (2) se pucde vor

quet

Te tal suerte que, temando la proporcisn de las exportacioncs con
respecto a la renta total, su rectproo e el miltiplicsdors K 1
en otros téminos, que el miltiplicador base, es el resultads, si L~ 1 ¥ M
diferenctanos la renta y las exportaciones a saber, dyi/dri; y por los su-

puestos del modelos




Cam es sabido, el anlisis de los miltiplicadores regionales, uti-
liza un gron nimero de variables y cuantas mis entran en juego, mis Giff-

cil resulta abandonar Ja estructura tefrica para derivar de ella, conclu-

stones efectivas que encaren el mindo real. El maltiplicador regional

atos i de que so relacionan con las

téenicas del insumo-producto (Input-Output) . IMientras que el anilisis

el miltiplicador més sinple y directo es el que se relaciona con 1os es~

tudios de la base econfmica, que puede indir de dztos i i
les y sc apoya generalmente en clasificaciones industriales mnos depura-

das,

El concepto de la primacta econfmica de las exportzcioncs, ha exis-
+ido desde hace afios y schre todo tuvo especial inportancia para los mer-
cantilistas. Aplicado para el andlisis regional pusde temer wn acentn ti-

picanente mercantilista o neo-mercantilista, insistiendo en la

de las exportaciones para sostener las actividades locales: o pusde ser

Ge factura del nds puro liberalismo que defienda el libre comercio, cnfa-
tizando la imposibilidad de que una regifn o ciudad sea autosuficiente y
por tanto, de la nccesidad de Jas exportaciones para financiar las impor-

tacioncs requeridas, (Cfr. H.Blumenfeld, 1955, Py, 138-119).

5/  El desarrollo matemfitico del modelo pucde verse en W.Isard, Op. cit,
pigs. 206-207; H.Richardson, Op. cit. Pég. 265-267 y del mismo au-
tor “Elementos de Econonfa Regional®, Allanza Bd. (1975), pags. 21-
22.



Un preblena que se presenta en relacién con 1a determinacién del

&roa de 1a regifn o ciwdad, ha stdo resvelto apolando a los siguientes

citerios:

& Jurisdiceién politico-administrativa del gobierno de la ciudad {en
nuestTo caso);

B por el poder absorbente qus tiene la ciudid con respecto a servi-
cios y/o ventas al por menor;

o i se incloye la absorcifn de wano de obra, las &reas 4 comorcio
al por nenor de bienes claves, o un "Grea de consenso’, cbtenida
trazando las &reas de mercado do varios bienes, el criterio puad
ser més relevante.

Un problema que salta de imediato, de este mdelo, es el determi-
nar el tamaio de 1a regin, puesto que el tamafo de la base & exportacin
est4 cn funcifn inversa, regpecto de aguella. Dsto ccasiona una objecin
respecto del valor del maltiplicedor, que quedarfa al arbitrio del fves-
tigedor, con solo variar 1 escala de la regifn estudiada. Pero en la
walided, los valores del miltiplicador son més elevados para las rogio-
nes grandes. Estas tienden a tener una bise de exportacién més pauefia
{puesto que deben satisfacer tn mercado local amplio}, pero tanbign wa
propensi6n a Imortar (u} baja, v esto tenderd a elevar el miltiplicador
0. A la fnversa, wa reqitn pequefia, tendrd wna elevada ratio expor-
taci6n-renta, pero tarbién una elevada propensién a consumir bienes im-

portados (m) y ello tender a reducir el miltiplicador (€).%

6/  Estas variaciones en el miltiplicador, producto de catbios en las

propensiones se pueden ver wolviendo sobre las ecuaciones (2) y (3)
el mxdelo simplificado que formalizamos atrds.



Econbmica,

3 Bplicaciones de 1a Ba:

Los principales estulios empiricos realizados para separar los sec-
tores bisicos de 1os no-bdsicos han cstado ms relacionados con la base
urbana de wna regifn o ciwdad, particulamente despuls de 10s afos trein-
tas. Es precisamente Homer Hoyt, quien primero desarrolla la idea de
caleular wn ratio "ACTIVIDADES BASICAS-ACTIVIDADES DE SERVICIO", tcmando

como indicador el empleo, buscando encontrar:

1) Iz relacitn entre el total del empleo en actividades bisicas o de
exportacifn de una ciudad con respecto al empleo total en las ac~
tividades de servicio o locales;

2 1a relacifn entre el aumento del erpleo en las actividades de ser-
vicios, -
Con los datos para elahorar este ratio, puede obtener el multipli-

cador regional, el cual es igual al nivel do enpleo incremento del enpleo

en las actividades bisicas v de "servicios" dividido por ol empleo total

10 incremento) en las actividades bsicas. Este autor desarrolla el es-

tudio para Wichita (Ransas).l

El anfilisis de B.E. estd realmente interesado en identificar la ren—
ta bisica, pero debido a la escasez de informacién sobre la renta regicnal
y la dificultad de realizar investigaciones exhaustivas. por 10s costos y
el tiempo que demandan, se hace necesario utilizar indicadoves sustitutivos
cono la ceupacién, gue es el ms frecvente. Efectivamente es mis ficil y eco-

nmico do obtencr, pucsto que existe en cuslquist estadfstica del achicrmo

1 GEr. % Isard, Op. éit., pig. 190-191, dondo apavecen los rer
K 3 ., vég. culta-
dos obtenidos. También biouts (19607 y Tiebout (1962) roaiisan
estudios de base urbana



57.

© do las empresas y se presta a mends poldnicas su definiclfn y precisién.
Adicionalmente da cuenta del salario y por esta via de una parte importante

de la dewanda efectiva, del cual se ocupa este mStodo de anilisis regional.

Se puede canentar en su contra, qus es poco sensible a los cambios

@ la actividsd base, piliendo ocurrir que la renta regional responda inme-

diatanente.a una expansifn de su base, mientras quz la ocupacidn s6lo se in
crementard en el mediano o largo plazo. Ello aconseja caloularlo en dos pe-
rfodos de tienpo diferente, que puede permitir detectar tendencias, camo suc-
le utilizarse a partir de la poblacién Foonfmicamente Activa (PIB), que ade-
més posibilita la previsi®n y perspectiva del anflisis. Tambifn debe tomar—

se en cuenta gue el indicador Oupacidn, no da cventa de las diferenciag sa-

lariales que se presentan en las industrias de la base econdmica y tamposo

Qelata la de las que se incyementa a
1argo plaze, por cllo es conveniente acompafiarlo de otras técnicas estadis-
ticas, Ademds de la ocupacifr, se utiliza también los Ingresos Brutos, Ven-
tas, Covpras, Valor Agregado a las Nowminas de Salarios, dependiendo de log

propésitos de la investigacifn a realizav y de la informwion isponible.®

8 Cano ya se_comentd, on los trabajos iniciales on EE.UU. se utilizs
- 1a, Ocn&icién. A mis del estudio de Hoyt, conocenos el de Mattila
v Thawson quo desarrolla para seis grandes Areas Metropolitanas en
T050, “Para wotutios realisades en Abrica Latina, o6 posden Sesa
lar dos trabajos de J.L.Coraggio: *Caracterizacién funcioral de las
urbana i ; )y

funcional de las aglorevaciones do la regidn Pampeana" (mimco 1971),
quien tanbifn utiliza el Bwpleo. De otra parte en México, L. Unikel,
Rafz h. y G.Garza, hacen la clasificacién funcional de las 37 ma-
yores freas urbanas del pafs a partir de los Indices da Especiali:
zacitn y Concentracién Boonfmica Urbana, propios dsl modelo de B.E.,
tomando la PEA. (ver: "EL desarrollo urbano de éxico", Op. cit.,
1976, pigs. 154-175 y del apéndice Matedolégico, pégs. 359-360.
También G. Garza, e “Industrializacién de las principales ciudades

de Mexico", para definir la e away dinfimica industrial de las
16 ciudades utiliza la B.E. para clasificar actividades industria-
les bisicas con TGRTSCS BRUNS (pdg. 7 v 62-65, Op. cit.). Por

nuestra parte utilizarenos en este cstudio, la Ocupacitn.
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Diversos mitodos se han sequido para dividir las regiones en cate-

gortas "bésicas” y "no bisicas”. Ellos so clasifican on:

b)

Mbtodo directo: Consiste en medir directamente la base mediante
las encuestas o cuestionarios a los establecimientos industriales,
financieros, etc., los cuales dsberfan acompafarse de estudios de

tiendas y otros medios de informacifn acerca de la clieatela, cuan-

do escapa de 1a obtenida del Bs cos-
toso y requiere de suficiente tiempo, o mds de que los resultados
estdn en funcitn de las respucstas que no siempre logran procisar
Qificultades conceptmles. Es el caso de aguellos sectores que no
‘producen mercanctas y/o servicios directamente, aparte de problemas

de asignacién errbneas de produccidn,

Estos son los de uso mis corrionte, en razbn

Métodos_indirecto:
e econond y tiempo, v que se subdividen en dos tipos:

i) EL enfoque del supuesto ad-hoc, que puede asignar arbitraria-
mente sectores a la categoria de exportacidn (tales cam ma~
nufacturas y agricaltura), o bien al grupo local, no bisico
(@istribucidn, gobierno local, banca y finanzas, diversitn,
etc.). Para resolver casos anbiguos se acepta Wb grupo
"Mixto", estimands su camponente bdsico por otros medios.
Pueden presentarse errores grandes, en el caso de establoci-
mientos manufacturercs (materiales de construcci6n, imprenta

¥ procesadores de alimentos) que atiendon necesidades localos
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y la orfentacién al mercado local sc ve expandida por ol ta-
nafio G la regidn. De otra parte, michos establecimientos

& "Servicios™ (oficinas centrales do anprosas, Sequros, Cen-
tros de Investigacién y Desarrollo) son claramente no locales.
Incluso podria extremarse el caso de sexvicios como tiendas,

cines, médicos, etc.}, que aungue con radio de accitn my re—

Quoido, no pueden incluirse cam "no bisicos”, en una regidn
especializada en el turismo, En el caso de programas de equi-

pamientos ivos (escuelas, universi hoepital

cbras pfblicas, etc.), para definir el componente bsico y 1o
bisico, es menester precisar qus parte del apoyo financiem
proviene de la regifn y qué parte proviene do fusra.

1) . 1Btodo del cociente de localizacin, Este cocicnte mide la
proporcidn del epleo de cada actividad industrial sobre el
total del empleo e la industria manufacturcra de la regisn
© ciudad, dividida por la proporcisn entre la actividad indus-
trial mencionada y su similar correspondiente a la industria
nacional cn su conjunto. Bn los trabajos empfricos realiza-
dos suele supcnerse que aguellas actividades cuyo cociente de
Jocalizacién es mayor que la widad en wna aglomeracitn dada,
son bdsicas para la mista, Siel cociente es igual a la uni-
dad, se las considera ro bésicas, y si es menor indicaria que
la actividad es no hisica y adends se prevé una importacién

el producto {o productos) corrcspondiente.

El estudio de las relaciones exportacién-importacion de wna ciu-

dad o reyibn, se inicia con este C. de L., T GuAl pemite conparar deterfdnadas




actividades espacificas con cualquicy agregado bisico. Si wia regifn A
produce el 10% del total de un producto o nivel maciomal, y a su turmo la
xenta de 1a regitn representa el 53 de la renta nacional total, dicho coe-
ficiente de localizacitn do la regifn A, serd dc 2 para dicho producto.

{Tonando 1a renta como base) .

h.estudio realizado por el U.S. National Pesources Planning Board,
en 1940, para cada wo de los estados y para cada actividad de la industriz
menufacturera, tarbién tond como base el total de asalariados de dicha in-
asstria.? Bn muestro trabajo utilizamss este mismo mitodo, a partir del
oual el C. deiL., se caloila dividiendo: 1) la cuota de participacién de
1a regitn en el total de asalariados de la nacitn en la actividsd mamufactu-
rera correspondients por, 2) la cuta o participacifn nacional en la produc-

ci6n de manufacturas. Su fommla se expreba asi:

&
et/me

ei = pleo de wna industria mumfacturera
ide la ciudad o regién dada.

et = Mupleo total de la industria mapufact:-
rera de la ciudad.

Ei = Bipleo de una industria manufacturera
i de 1a nacién.

Et = Etpleo total de a industria manufactu-
rera de la nacidn.

4 Cfr. "Industrial Location and National Resources”, U.S. govermmont

p. Office, Hashington D.C. 1943, que &5 pionero on este camo.  (Ver
W.Isard, pag. 120, Op. eit.). -




Este indice es también owpleado cumo wn indicador de la orienta-
cin del producto hacia el mercado de wa industria local o nacional, (por
ejemplo cono "bisico" o de "servicio local"), pero debe ser interpretado
con precaucién, con respecto a lo "bisico’ que sefiala. Usualmente se infie-
re que cuando el fndice es igual a UNO (IEL = 1), la produccién local per
cipita s igual a la produceifn nacional per cipita y, entonces, la produc-
cién local es suficiente para satisfacer el consumo local (demanda); y la
localidad en cuestifn, no importa, ni exporta bienes o servicios. Por el
eontrario st el Indice es mayor que uno (IEL »1) presuniblemente indica que
la regién o ciudad tiene trabajadores "extras" (excedentes), produce wn:ex—
cedente de bienes o servicios {"surplus") y exporta a la nacifn este oxce—

dente,

Para inferir la especializacién ldcal y la exportacidn del valor de
un fndice d¢ especializacién mayor que wo (IEL>1), se requiere de una com

binacién de ‘supuestos i i Bepect Ficaronte, uwn

mayor que wo, indica "per se, solamente que 1a fuersa de trabajo local es
ms fuertenente espocializada en la industria de que se trate, que ¢l pro-
medio nacional. Si el pronedio o la mayor productividad por trabajador se
asure para esta localidad, podemos concluir que la produccifn local es rés
fuertemente espocializada en este bien o servicio, que la produccifn prome-

dio nacional.

Camo un caso et a@ Jocal, se p-

Gen considera aquellas que cxhibon cooficientes menvros que o (IEL<1),
debido a una alta productividad por trabajador, o un bajo consuo per cipita
en relacién al prowedio nacional. Este serfa el caso de una gran ciudad

tropical intercamnicada a Wia paquefia mina de carbdn. Mattila y Thapson



62,

nsisten en que el Indice de Fspecializaci6n, en sentido estricto, es real-

mente una medida e la especializaci6n de la fusrza de trabajo “per s

'y
s6lo pucden hacerse aproximaciones respecto de 1a esperializacién de la pro
Gucetn y tanbsién respecto de la orientacith al mercado de productos de la
industrialocal. 19/

4. Estimaciones Indirectas Altemativas.

n ajuste propuesto estd en relacién con ol denominador del cocien-

te al cual dabe restarse en los dos tSminos la produccitn de la rama y de

eifot

(B -ei)  / (et - e

es decir las cantidades nacianales son ajustadas restando la actividad lo-
cal de la actividad nacional para elinirar la diferencia (Yovorlap”). Este
ajuste es conveniente puesto que "la sustraccifn es necesaria para preve-

nir una tendencia al descenso en los resultados del cociente particulammon-
te para industrias cspecializadas” (pdg. 335 Op. cit.). o se notarén di-
ferencias entre m Indice Ajustadd v otro no-ajustado, cuando este es igual
a uno, dado que el auncrador y denominador, del denominador del fndice, se

reionalmente, Para los cascs en que el fndice no ajustadd, es

mayor que 1a unidad o menor, 1o que hace el indice ajustado es hacer mis

sensible la diferencia con respecto a la unidad, sin cambiar el orden de

1o/ cer. o . Jorella y V.2 Thomson: "ihe feasurenent of the Seo-
tropolitan ARFA” pgs. 333<35, para el cleulo
gt y su lntexprebam&n, ademais de los ajustes propuestos.



rango. Fs decir, que el ajuste elimina el "efocto promedio® de dnclufr la
localidad en la econcria patrén, es decir la econoufe macional. Para los
efectos de este trabajo, no consideratos conveniente utilizar este fndice
ajustado por 1o cual preferinos utilizar el ajuste a travis del Indice de
Trabajadores Excedentes, que nos permite relativizar lo bisico de una in-
Qustria. M efecto, este nos mide la diferencia entre el verdadero empleo
industrial de la regifn y la participacién provata de la regitn en el em-

Pleo do 1a industria nacional, a partir d la siguiente crpresin:

LT.B. =i -

=3
B
y cuyos Limites se pueden sumarizar asf:
ﬁAmf[ei - i.m’l 4 ei £ Ei. ©s decir, que el nfmero
Et Bt
de trabajadores excedentes de cualquier indestria local, nunca podria exce-
der o afin ser’ igual al total del empleo local de la industria; y ol linite
por abajo, es decir, el "GSficit” de trabajadores de la industria local,
munca podrfa exceder la particigacién prorata  de la regidn en el empleo do
1a industria nacional (asmiendo que el consuwo local per cépita es igual al

promedio nacional) .

Bst, se calcula el tarafio de la base para cada industria y sumamos
2uego todos los excedentes laborales para cbtencr una estimacitn de la ocu-
paci6n base. 1o que excede al cociente de localizacién igual a uno, Se su-
pone es el nfnero de trabajadores en exceso, que sirve a 1os mercados de

exportacién. EL resto de la fuerza de trabajo de 1a ciwlad o regifn se




considera no bésica. En este trabajo se calculan los Indices de Trabaja-
dores Excedentes para las cuatro ciudades en 1960 y 1970, towands la din-
Qustria manufacturera a dos digitos. Este mStodo presenta ventajas con re-

laci6n a 1os anteriores que podemos sintetizar en:

i) e ocupa do las cxportacionss directas o indirectas, Por ejemplo,
si una planta siderfirgica vende la mayor parts de su produccién a
wa fabricante de coches, quien es a su vez exportador. La pro-
dioeibn se vende localmente, pero estd vinculada indirectamente a
las exportaciones; y esta situaci6n quedard revelada en el coefi~

ciente do localizacién.

if)  El mitodo es econdmico respecto de los costos de realizacifn de una
investigaciSn y respocto del tiempo en quo puede realizarse, dado que

puede aplicarse a infomacifn existente (Censos, encuestas, datos

histéricas, etc.), permitiendo analizar tendencias y
provables.

Existe wa discusifn reciente respecto de la utilizacitn del coefi-

clente de i6n, que sugiere modificaciones oon respecto a las Brigen-

cias minimas y a las Exigoncias méximas. s asi como Ullman y Dacey (1960}

aplican la ticnica de las exigencias minimas para estudios de base urbancs,
pudiendo aplicarse a otro tipo de regiones, a condicién de tomar un conjun-
to grande. Dentro de este grupo, se calcula el porcentaje de la fuerza la-
Ioral enpleada en cada industria y se ordenan de ayor a menor. Se presime
que el mAs pequofio porcentade, es el minimo requerido por una regifn para

satisacer sus necesidades, y por consiguiente toda ocupacifn en otras re-

glones, que estd por encima do este porcentaje se considera ocupacién base.



EL procedimient se repite para cada industria con el objeto de cbtener una

investigacitn base glopal. X

Un ‘interrogante surge, respecto dol como seleccionar el punto de
corte, puesto que entre nds elevado sea, fenos tendrd que exportar wia re-
gifn; y a su vez, una regién colocada por debajo puede mantener su posicién,
no porque sea autosuficiente, Sino a partir de las importaciones gque reali-

za.

EL avance del enfoque ‘de exigencias minimas, que pondera la impor-
tancia de la industria en cuestifn, con respecto al método tradiconal del
C.L., ha sido criticado por R.I. Pratt (1968) subrayando 1o paradSiico que
resulta cuando todas las regiones exportan, pero ninguna importa, destacan—
@ que 108 supuestos de igualdad en la demanda y en la productividad del
método de C.L., deben ser retcmados y concluye que o hay raztn chjetiva
para que 1a minina sea mejor base de refommoias, que la media, en que se
apoya el C.l.; y por 8ltimo, al desagregar en sectores cada vez s peque-
fios, reduce la flabilidad e las témicas de exigencias rinimss y mejora
el métode del C.L. EL autor sustenta que si esta téenica tiene algin va-
lor puede ser a la inversa, es decir, com técmica de exigencias miximas.
Asf, la regidn con el miximo porcentaje de ampleo en cada sector, es lo
autosuficiente, y entonces ello implica un modelo cn que ninguna Tegitn

exporta, ast com en el opuesto ningwo importa,

11/ Cfr. Ullman, E. y Dacey, M.F. (1960}, " irements ap-

= proach to the Urban Econamic hase", papers and proceedings of the
rogional science association, wol. 6 (pprsa). 1960.

12/ Pratt, R.T. {1968) "An appraisal of the minirmwn foquircrents techni-

= . Economic Geography, vol, 44, pdgs. 117-124.




Ooo pusde colegirse, sl se enplean los dos mStodos juntos, los parfmetros
pueden ser ajustados de tal suerte qus se equilibren exportacionss e Lnpor-
taciones y que el excedente, por encima de la widad nos refleje la rama
o regién expirtadora, de igual modo que por debajo de wio, nos indicard la
rama o regifn importadora. El Yndice d Trabajadoros Excedentos nos apoya-
ré 1a irportancia de cada ram (i ? del valor ebsoluto del

C.L.) y el'peso de cada industria estara dada por su participacifn porcen-
tual en la estruttura industrial de la cindad. En el presente trabajo,
tanbién se utilizan el Indico de localizacién, calculado con los Ingresos
brutos o xentas brutas, ast como lo que podriames denominar "Indice de In-
gresos Excedentes”, que nos permitird ratificar o rectificar los resultados

cbtenidos.

Paza 1a i6n del fente de izacitn, siempre

hav que tenet prescnts 10s supuestos en que Se basa este modelo que tiene

que ver: Con la identidad entre el patr6n de demanda nacianal v el exis-

tente para cada reqitn; ‘con la fqualdad de la productividad por trabajador
entre cada qrupo industrial de la reqitn v el correspondiente a la macién,
considerada sicrpre como economfa cerrada; la igualdad entre la propensitn
al consumo y al ahorro ¥ la libre movilidad y sustituibilidad de factores;
en suwn, todos los supuestos del modelo Keynesiano, dado que cste es una

interpretacién de dicho models,

Para no caer en una aplicaci6n acritica, que nos podrfa llevar a
resultados dudosos, salvo en casos en que el cociente tame valores extre-
TOS, Se proponcn pAULAs GUE nOS aconsedian una huena evaluacitn de los re-

sultados obtenidos.



i)

Criterios y Pautas para Ja i6n del C. de L.

Estos tienen que ver con los siguientes aspectos:

Nivel do Tngresos: EL nivel de ingresos per cipita varfa entre ye-
giones © ciudades y al propio interior de las ramas o grupos indus-—
triales. En el caso de productos con wn alto indice de elastici-
dad-ingreso pusde darse un cociente mAyor que WO, Sin que eSto im-

plique wa ion. Adends las di enla

el Ingreso, restan eficacia al uso del C. G L., en el caso de ob-
Jetivos de expansitn de una regién a partir de gasto pdblico o in-
versiones estatales.

Pationes de Consumo: Estos differen entre productos, segtn la re-
gién © civdad, o aunque existiera el miswo nivel y distribucién del
ingreso. Por ejemplo: el conswo per cabita dc eombustibles para
calefaccitn serd mejor on zonas frias, que en las cAlidas. Por tan-
to, w1 cociente mayor que uno, en una regi6n fria, pusde ser consis-

tente con 1a importacién de combustible.

Técnicas de i Los de i de cier-

tos inswos pueden veriar entre regicnes, debido a la aplicacifn

@ distintas tSnicas de produccitn.

st por ejemplo, el C. de L., de la actividad productora del insu-
1m0, en lugares o regiones donde tales coeficientes sean scnsibleven-
te superiores al pramdlo nacional, puede ser superior a la unidad,

sin que ello delate un flujo exportador.



)

Productividad de la Mano Ge Obra: U valor sbsoluto en el crpleo,

mds que proporcicnal al promedio nacional puede estar influcnciado
por wna menor productividad de la meno de cbra en la regitn.

cste caso el C. de L. serd myor que 1a widad, al utilizar la Om-
pacitn oo ndice e actividad, tal com lo hacemos en este traba-

Jo.

Para prociser si ol alto cociente de localizacifn se debe a wna ba-
Ja productividad de 1a mano de cbra, utilizaremos la informacion
que hemos caloulado de la productividad de factores. In efecto
dispone de la productividad del valor agregadn con respecto al per-
sonal ocupado (VE/PD), y del valor agregads por sueldos y salarios
(VA/SS). Para sopesar la productividad dol capital también hems
calewlado 1a relacitn capital (VA/K). Es de notar que dichas rela-
ciones tanbién dan cusnta de la intensidad de utilizaci6n de cada
uno de los factores, capital y trabajo, para cada ciudad y por ra-

mas industriales on 1960 y 1970,%/

En nuestxo trabajo, ademis del ciloulo del C. de L., a sartir del
arplco y de los Tngresos Bruccs, henos obtenido el fndice de tra-
becjadores excedentes (ya canentado atrds). Adents s
peso relativo de cada grupo indastrial por ciudad d
iado con respecto al cpleo, capital invertido, eaioc” picy
ingresos brutos, compras, susldos y salarios y nmero de estable-
cimient en 1960 y 1970, que pondera su importancia en la cindad
en cuestifn y al intorior del conjunto de 1os 20 QPUECS €N ue SO
subdivide la industria menufacturera. Asi mismo, hemos calculado
@l prooedio para cada una de las seis variables, por nimero de
lecimiento a nivel de ramy; y ias principales relaciones técn
cas (de productividad del capital y del trabajo, etc.), que nos
permiten complenentar y criticar los resultados obtenidos. (VER
ANEXO ESTADISTICO) .




v}

Pucde variar entre regioncs, ocurriendo que

Mezcla de Industri:

12 i6n de wn tipo inado de i ias en un centro,
arroje un C. de L. mayor que la unidad para Industrias que provean
de insumos o servicios, a industrias que si son efectivaments ex-

rortadores, En efects, las proveedoras de insums no exportan di-

rectamente.

Comercio Internacional: Ll hecho de que se exporte, parte de la
produccifn de wa rama, fucra dol contoxto pacional, o que se com-
parta el mercado nacicnal con importaciones competitivas introduce
distorsiones al C. de L. Es el caso de una actividad que exporta
gren parte de su producsion al resto dol mndo, el dehominador de
nuestro cociente (La nedida del enpleo no bésico) no da cuenta de
patrones de demanda Interna, sino gue estard "inflado". En conse
cuencia, podews estar ante actividades bisicas, no cbstante que

el cociente sea igual o menor que la unidad.

El caso inverso ocurre con productos cuya produccifn nacional es
sustancialnente Inferior al utilizado en el espacio nacional, cuyo
C. de L., puede aparecer my alto, cuando se trata Ge regionss que
6o se autoahastecen, en proporein superior a 1a nacifn en su

conjunto. Para situaciones cam las camentadas se requiere apelar
a las estadisticas de oomercio exterior que nos proporcionen ele—
nontos sobre el quantun de inportacifn o de exportacitn neta, con

raspocto a 1a produceisn nactonal. 1/

Disponemos del estudio del CIDE, ya comentado en el capitulo IT,
que entre otros mide los coeficientes de importacién y de exporta-
ci6n por ramas desds 1950-1976.



vii)

Productos no Homgéneos: EL método que analizamos supone que la
produccién d cada grupo de actividad es homoginoa en cad wna do
1as regiones. Cbviments esto no ocurre en la realidad, no sblo
por las inperfecciones sl mercads, sino porgue cada “grupo" efec-
tivamente contiene diversas actividades quo difioren entre ciuda-
&s 0 miionos qu introfwen distorsioros en fa clasifica-
citn. Es el casode wa plenta d w grupo industrial,

que dentro de ma vegi6n puede ser la {nica productora de ciextos
productos que se exportan a todo el pats, y, por otro Lado, otros
bienes del mismo grupo pueden inportarse, mientras que a nivel agro-

gado el C. e L. da wn valor wnitarfo.

El mStodo entonces detecta actividades de la aglomeraci6n que son
“exportadoras netas", y cusndo nds desagregada sea la informacitn
wkitizada, y cuanto mhs homogéneos sean los productos, los resulta-

dos serén més confiables.

Para efectos del andlisis de los resultados de muestras cuatro ciu-
dades, hewos obtenido una lista de actividades bdsicas para cada

una de ellas, analizando asf mismo su importancia con respecto a

la estructura intema. Puede courrir que wn grupo industrial regis-
tre un elevads cociente de.localizaci6n en la activided respectiva
pero represente una proporcidn My peueia del empleo total de la

cindad.

D2 otra parte nos ocupamos con especial atencién de la estructura
nterna industrial, con particular acento de las actividades b=

sicas predominantes y de aquellas totalnente ausentes o con my



lizacifn (presumiblemonte insuficientes para

pajo cociente de 1
akastecer ol mercado interno), lo cual arrojard mejores elementos
para conparar el tipo de industrializacitn de cada una de las ciu-
para evaluar la i e los grupos

dades.
© xanas industriales bisicas, hems ubilizado la proporcién que ro-
presenta dentro del erplen total hisico de cada ciuded cada uno de

ellos, Esto se efectfia a través del nlmero de trabajadores exce-

dentes que registr cada nivel de actividad dentro de la industria
manufacturera, para cada una de las ciudades analizadas en 1960 y

19703/

Para el enpleo del C. de L. en la calificacién de la industria de

o req;én aomo importadora o exportadora hemos s&q lag reco-
ones qre sefiala w.Isaxd, Op. cit. pags. 120-122, Rlchaxdsm

1973 Op cit., pdg. 181y 5., a5t com alqunas pautes v prob.

mas que reswie 7L, Coragyio en "Caracterlmlév B

alcnoeationes mbines Bagenbinast) pg: 56

dos los cAlculos que presentamos en el siquicnte Caoteo heme

utilizado la informacin bisica contenida en el Apéndice Rstadfs-

tico del 1ibro de G.Garza, sobre industrializacién ya mencionado,

que hanogeiniza los censos industriales facilitands su comperacitn.

Es de advertir, que s¢ sigue la elasilicacién de los grupos indus-

triales, descripein dc los indicadores v definiciones, tal como

aparecen en Jos censos industriales de los respectivos afios, sal-
vo indicacifn en contrario. Finabmonte, tanbifin nos apoyamos en
Urbano de ME-

1a valiosa informacién recopilada en el “Desarrollo
, de Iuis Unikel y otros, explicitindolo cada vez que sea ne-

cesaris



CAPITULO ITI. DVDUSTRIAS BASICAS DF IAS CTUDADES DE GUADAIAJTARA, MONTERRRY,

PUEBLA, ¥ TOLUCA.

1. imiento de 1a Poblacifn y Ramas de Actividad Econdmica,

Camo sefialabanos en 1a introduccifn, hemos bomado cano objeto de es-
tudio el gripo constituido por las 4 cindades que en 1979, ocupaban los 4
prineros lugares en consideracién de sus TNGRESOS Brutos, y exceptuando la
ciudad de MSxico, que chvimente sezga cualquier resultado., s sabido qus
las caracterfsticas del D.F. son bien peculiares y s61o nos ocuparenos de
ella, como relaci6n e comparacién respecto de lo que ocurre en las otras

cuatro (Guadalajara, Monterry, Pusbla y Toluca) .

Durante 1a década del 60-70, tres de ellas son ciudades industri

les desde el punto do vista de su funcién predominante, v s6lo wna de ellas
(Toluca) es una ciudsd de "SERVICIOS".Y

Es wna caracterfstica general, el ¥épido creciniento de su poblacitn
que, para el final del decento de 1950/60 y cono pravedio anual, cra en s
ordon:  Gaadalajara (6.4%), Nenterrey (6,3%), Toluca (4.15) y Pusbla (2.691,
colocndose las dos primeras por encima del incremento medic anual de la

ciudad de Mixico, Para el decenio 60/70, Puchla presenta un xdpido cre

miento (5.1% de promedio anual) solo superado ligeramente por Guadalajara

Y Se tann los criterics sefialados por Iuis Unikel, Op. cit., cap. V
“punciones Boondnicas de las principales clndades de Mexico”, don-
sc hace wa clasificaci6n funcional de las 37 mayores dreas ur-
banas del pais seqﬁn func)()n T ante,_tamalio do la cbtacion
y crecimiento Genografice (pags. La3175).




|
y €l D.F, (5.28) e igual al de Toluca {5.13). Veanos su comportamiento
Gesde 1a dGoada del 30 que se corresponde con cl perfodo a partir del cual

se inici6 la gran expansion de la industria)izacion rexicana (Ver cap, T).

CUADRO TIT-1

INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE LA POBLACEON

L3S LOCALINADES URBENAS AL

FINAL DE I€S DSCENIOS 1930 - 1970

Localidad Grbana 1930740 1940750 1950/60 1960/70

Ciudad 6o MExico 3.9 5.4 4.9 5.2
Guadalajara 2.9 2.9 6.4 5.2
Monterrey 3.5 6.0 6.3 4.4
Puehla 1.9 4.5 2.6 5.1
Toluca 0.5 2.0 41 5.1

Fuente:  Cuadro T-A2, de "EL DESARROLLD URBANO DE PEXICO".

op. cit.

Como nuestro estudio de la base econfmica se centra particulammente
en la actividad industrial, a partir de esta se chtienen el Cociente de Io-
calizaci6n y de Trabajadores Excedsntes. Es inportante ver el peso do este
sectar con respecto a otras actividades Ge la economia. Para ello utiliza-
mos el indicador de poblacifn econmicarente activa (PER) de cada una de
nuestras ciudades, en 1960 v 1970; ademds el Ewleo gue fue nuestra base de

cAleulo, es parte de 1a pEaY

2 Industria de Trensformacifin (segin los Censos Industriales) o Indus-
tria Manufacturera para nuestr- ~vp. Do que no teneros informa-
cibn desagregada por ciudades ae produscién Bruta, da.INGRESCS TOTA~
IES, etc., ubilizamos 1a PEA que nos puede dar und apraximacién a
1o que ocurre por ramas de actividad.




E) siguiente cuadro {ITI-2} nos permite observar la participaci6n
de la Industria de Transfomacién con relacién a otras ramas de activided,

y los canbios operais en el perfodo de estudio:  (ver cuadro adjunto)

ncontranos que la ciwdad de Honterrey es la que registrd mayor por-
centaje de participacién de su industria de transformaci6n (coluwna 3), con
38.04% en 1960 ¥ 36.83%, en 1970, con respecto a las otras actividades eco-
nomicas. Siguen en su orden Guadalajara (33.16% y 34.06%), Pusbla que cb-
serva un descenso (del 35.44% al 32.21%) y Toluca que disminuye cl peso de
S0 Industria manufasturera, en téminos relativos, del 27.9% al 24.7%.
Notese para ol caso de Toluca 1a colwma 8, correspondients a "SERVICIOS",
que cbserva wna participacitn un poco mayor del 33% con respectn a las otras
ramas, 1o cual detemina su condicifn de ciudad de "SERVICIOS®, desde el pim-

to de vista de su funcidn predaminante.

Queremos relevar, que exceptuando la ciudad de Guadalajara que incre-
ment6 1a FEA vincwlada & la industria do Transfomacién (de 33% al 34%) en-
tre 1960-1970, el resto de clufades ve disminuir su participacifn relativa,
y por el contrario su sector "SERVICTS" gana participacién, incluso para
1a ciwlad de Guadslajara (vor columma 8). Agreguemds que el SECTOR "COMER-
CIo" (coluwa b) sefiala wna participacidn promedio en el grupo de cludades
estudiadas, del 20% en 1960 y superior al 15% en 1970. Es decir, que ios
dos sumandos (STRVICIOS + COMERCIO) explicarfan mds del 508 de la actividad
econgmica en Toluca y aproximadamente el 45% en el conjunto de las otras
tres ciudades “tfpicamente industriales”. Esta tendencia a disminuir la

participacitn relativa del SECTOR industrial, propiamente dicho, y ganar el



7.

CUADRO III-2
CUADRO II-2

PEA DE 12 ANOS Y MAS POR AREAS URBANAS Y RAMAS DE BRCTIVIDAD

ey

CTUBRD PER | AGROPEC. | EXTRROF. |TRANSFORM.

- [BLECTRICID. | COWERCIO| COMERCIO| SERVICIO)
w (2) (3) (5) (6} ¥ TRANS. 8)
(7
Guadalaj:| 251,696  1.61 0.06 33.16 8.92 0.70 22.55 §.77 26.23
Monterrey|220.264| 0.86 0.42 38.04 §.82 0.72 19.33 §.67 25,14
Puebla 99.625| 1.15 0.11 35,44 5.35 0.99 20.81 6.83 29.32
Toluca 28.621} 2.51 0.31 27.88 6.32 0.80 20.75 7.61 33.82
1970
Gaudalaj: [415.977 3.62 0.43 34.06 7.83 0.58 16.95 8.35 28.18
tonterrey|330.891 | 2.51 0.66 36.83 8.14 0.44 14,76 7.73 28.93
Pusbla  |151.918 | 2.86 0.63 32.21° 5.60 0.98 16.61 10.41  [30.70
Toluga 44.625 | 3.63 0.39 24.68 7.01 0.68 17.49 12.91 33.21
Fuente : cuadros V-A3 y V-Ad de "El Desarrollo Urbano de M&xico". op. cit.



SECIOR B "SERVICIOS" en sentido amplio, se conoce cum fenfmeno de
¥y

CIMRIZACION do las ciudades.” Dsto ha llevado a cuestionar el modelo de
base econfmica, mcdida en base a téenicas del Coeficiente ¢ Localizacién.
Bn efecto, RH. Pouts, no enconti® relacich entre la actividad bisica (re-
dida en téminos del C. de L.} y el crecimiento {medido en crecimiento po-
blacional), y en canbio encontrs una estrecha relacién entre el nivel de
actividad del sector servicios y el creciniento.?/ Adicionalrents se sub-
raya, que =i pudieran allegarse resultados empiricos, se podria pensar que
1a proporcién entre la actividad bisica y la total tiende a decrecer a me-

dida que 1a civdad crece, lo cual invalidarfa el medelo de base econdmica.

En el misno fngulo, de reivindicar el Sector Servicios, como mis
explicativo del crecimiento en el largo plazo, se pueds sefialar a Bluen-
feld quicn, sostiene que la aplicabilidad del concepto de Rase Deonfmica
tenderd a decrecer con el tamaio de la ciudad y que deberfa invertirse su
interpretaci6n, en la nedida en que el sector SERVICIOS os el determinante
undamental Gel nivel A actividad econfica on el largo plazo y de 1a pu-

Janza del sector exportador; aderéis se sostiene que la prosperidad de las
5 5/

grandes ciwlades se debe a los eficientes scctores Go servicios. W pre-

tenderos anticipar aquf la evaluacién crftica de mestro modelo, sino sub
rayar la importencia creciente del sector SERVICIOS, en lo que ha dado en

Llamarse el fendreno de la Terciarizaci®n, sin ignovar, que en la cebeza

¥y Se dobe a1 clasificacibn de actavidades por SETORES o teorfa "SEC-
- TORI x: U\IJICJECL.}I , Semundario (Industria de Trans-
rofario {Servicios en Sonerl}. Toa Aes pemerce se-

on 10w Seetanis productives ¥ ol toroors 56 coloca o 1a eofora te
T2 Cirelocién 3 diatriburicn de o5 broducts (Vor Richardaon, 1973,
Op. cit. plg. 367-368).

& R.WLPfouts, "An empirical testing of the Ecopomic Base Theory”, Journ-

al of merican Institute of planners, 23, 1957; Pfouts y H.T.Curtiss

“Linitations of the Fcoromic Base Analysis”, Social Forces, 36, 1958.

s/ Ver i1.Blwienfeld, "The Economic Base of the Metvopoli:
Averican Institute of planncrs, 21, 1955, pdg. 121.

Journal of



e proceso productivo cam un todo, se encuentra el proceso de produccitn
y transfomacicn industrial, que no necesariamente sc mide en téminos cuon-

titativos, No obstante, cuando utilizamos el Mipleo Industrial en nuestros

cAleulos, retensnos “in mente", que estanos.explicands wa parte del proble-
™, y o agotando muestra reflexion con el mtodo gue utilizawos. Es por

ello, que o aconpafianps de otros instrmentos y técnicas de analisis.

Hechas 1as anteriores consideracioncs, sobre el peso de la industria
de transformacién en las 4 cindades, vearos ahora cusl es la naturaleza de

su estructura industrial. En qué tipo y rama de la industria se espsciali-

zan? Cufiles son sus industrias bisicas o de exportaci6n, y cusles, de ™

VICIOS" o ing EL i de localizacifn nos ha permitido ok

tencr w fndice de Iocalizacién (también llamado Indice de Especializacién),

camo se precis6 en el capftulo 11,

2. Industrias Résicas por Ciudades. (segfn personal oowpads 1960-1970.

Seqfn el cuadro nfmero TTI-3 que wos jerarguiza las actividades
industriales bésicas, con Tespecto al Indice de Bepocializacifn local y el
tipo de Grupo Industrial (de capital, de consun, intemedio)? cara cada

wa de las 4 ciudades, en 1960 y 1970, podenos destacar lo sigmiente:

17 Ver clasificacién realizada por G.Garza, Op. cit., pag. 54y 63.



CcUADRO 111-3

Industrias Bisicas por ciudades segin personal ocusady
1960 - 1970

- 1960 1970
Siudad ] Todustria TLE T CEupy ] Tndustria __ [IL.E
Cuadatajara| f{o) 24 calzado y prendas | 1.6 { (c) 20 | Cuerc y piel |2.61
e v.
(%) 38 Bquipo-Transporte | 1.72 | (¢} 24 | Calzado vy 2.24
vest.
() 35 | Productos metal | 1.58 {(D) 30 | Productos  |1.77
” hule
(@ 29 | cueroy piel 151 [ (e 21 | Debidas 1.67
e} 26 Muebles vy Acc. 1.28 {{c) 26 | Huebles y 1.36
Ace. i
1@ 27 celulosd, papel 1.23 |(6) 36 | Maquinaria v 11,15
Equizo
{e) 20 Alimentos 1.09 |{e) 29 | otras Indus- [1.35
trias
{k) 36 Maguinaria y E. 1.07
(c) 21 | Bebiaas o
Monterrey m 34 Hetdlicas Risicas | 3,70 [{I} 34 | metflicss bgi3.20
(1) 33 | Minorales no Metal| 2.40 (I} 33 | Minarales no |2.50
netal.
(%) 36 | Maguinariay Eg. | 2.38 |(k) 35 | Maquinaria y |L.78
zq.
o) 37 | Maquinaria y are. | 1.93 () 27 | Celulosa vy  [1.75
! | Erctricon papel
) 27 | celulosa y papel | 1.90 (k) 35 | rroavctos me-[1.51
i télicos
(@ 26 | muebles y Accesor.| 1.53 itk) 38 | Equipo y ¥a- 114
! teriales de ‘
¢ transporte
w 3 Froductos Qufmicos | 1.22 | ‘ |
(k) 35 Productos Mctélicog 1.35
00 38| pa. y matorial o | 150 r

| Transporte |




Pusbla Textiles 022 (@ 23 Temtiles |31
® 2 Eyymat. |2.03
2o weanep.
(0 % sguneria v | 126
Eauipo
(0 % metaticas \
basicas
Zoluca () 22 | Tabaco 3.96| (k) 38 Equipo y 7.03
. Wat, do Trans:
(31| erod. Quimicos | k77| (&) 22 Tabaco 1.5
@ 23 | cuero y ped £ss| 0 31 Proa. Quimi- |i.s2
\
G0 51| peerte 3 art.| 523 @ 0 sros mae Lo
B1ctricos
() 23 | Textiles 15| () 39 otras Tadus- ‘1.sn
trias ;
[T R ————
Artfoulos Figd
trisos v Blec
trénicos |
Fuente: Cuadros Nos. 1y Fo. 2 del ANEKO SSTADISTICO./ Bizmes d consum

© = consuo
T conswo ntenedio

& = capital




Cuadalajara y Monterrey se especializan en nueve (9) grupes in-
dustriales bisicos on 1960, de los cusles cuatro (4) corresponden a indus-
trias de biencs de capital (productos metdlicos, maquinaria y equipo, ma-
quinaria y artfoulos eléctricos, equipo y material de transporte), es de-
cir de Los tipificadss como "Industriss Neevas", ya orentado en el estudio
del CITE, las cuales Fucron las ués dinfnices en relacién con el promdio
de la industria manufacturcra nacional, y Jas que auventaron su partici-
pacifn en el conjunto de la Industria entre 1950-1970. {ver capftule 1I,
scbre "Estructura Industrial®). (bsorvando el resto do ramas industria-
1es, Guadalajara presenta el mayor nfmero de industrias de bienes de consu-
m, cinoo (5), mientres que Monterrey solo presenta wia, (fbricacitn de

mebles y , 1o cual es de la divers: ins

dustrial, y, adicionalnente de la especializacitn do las ciudades de Mon-
terrey en industrias de bienes de consums duradero y de capital.  Adems
sus tres prirercs grupos industriales, segtn el I. de E.L., son més altos

que el mayor de Guadalajra en ayuel aho.

Por su parte Toluca en 1960, presonta cinco (5) industrias bisicas,
tres do las cuales son de consuno, wna Ge bienes intemedios y otva de ca-
pital. El segudo L.E.L. mis alto del qrupo de ciudades, se presenta en
esta localidad (3.96) en la industria del Tabaco que concentraba el 25.7%
de capital invertido y ocupaba el 23.45 de la fuerza de trabajo de la in-

dustria manufacturcra de Toluca. (Ver Cuadro No. 12 del ANEXD ESTRDISTICO).



La cindad de Pucbla en aguel afio solo presenta wna industria hisi-
ca, con el mSs alto Indice de Especializacifn {4.22) del grupo de ciu-
dares estuliadas, Se trata de la industria textil, lo cual reitera su
vocacién tevtilera desde fines del siglo pasado, v suglere la casi nula
diversificacién industrial, En dicha indistria se ocupaba el 70% del per-
sonal ocupado y s invertfa el 70% el capital, de la industria manufactu-
rera poblana en 1960,  (Ver Cuadro No. 10 del ANEXO ESTADISTICO) .

Cbservadas las industriss de estas cludades diez afios despuds,
en 1970, tanto Guadalajra coms Monterrey, disminuyen su especializacitn a
7y 6 industrias respectivanentc.  Aunque: matiene su diversificacibn,
es de destacar que Guadalajara presenta cinco industrias dc bienes de con-
Swo ("RAMBS MADURES") , de industrias tradicicnales, y solo mna de biew
ves de capital, y otra de bienes intemedios, por o cual podencs catelo-
gairla com wa ciudad de estructura industrial tradicional. Memterrey
por su parte, predenta wia clara especializacién en industrias de bienes
e capital (3) “RAMES NUEVAS" ¢ "INTEREDIAS" (3], mantenionco la tenden-
cia Gel proceso de industrializacion nacicnal ya comontado atrds. IS de
destacar, que las tros princras industrias, respecto del TFL, wantiencn
su Jugar en 1960 y 1970 {rctdlicas Bésicas, Minerales no Motdlicos y
Mequinaria y Bquipo); y concentraban el 53.08 del capital invertido y
solo daban enples al 31.3% del personal ocupado en 1960; y el 45.5% del
eapital invertido, empleando el 35% del personal ocupado en 1970, del
conjunto de la industria menufacturera de Monterrey (ver Cuadro No. 9

del MEXO ESTADISTICO) .



Puebla sefiala especializacifn en 4 industrias basicas, dos de las
cuales son de bienes de capital (Byuipo y material de Transporte, mauinaria
v equipo}, 1 de consum intermedio {Met&licas bisicas) y 1 de consuro {In-
dustria Textil). Su especializacién en menor nivero de industrias "bésicas,
refleja su condicién de ciudades de mediano tamafio, scbre los cuales el D.F.
ejerce enorm: influencia y naturalmente también produce para el mercado de
la metrtpoli. Awique Toluca presenta similar influencia, registra cinco in-
dustrias bésicas: dosv de capital {Ejuipo y Material de Transporte, Maquina-
ria y Artfculos Eléctricos}, dos de consumo intermedio y wna de consumo, pro-
piamente dicho. Llamamos la atencidn respocto de que stlo dos de las Indus-
trias basicas de Toluca (Huipo y material de transporte y productos quimi—
cos) conoentxaban el 58,38 del capital invertido y coupeben el 46.6% de la
fuerza de trabajo, del conjunto e la industria mamufacturcra de esta civdad,

e 1970, (Ver Cuadro No. 12 del ANEXO ESTADISTICO) .

Tanbién se calcularon los Grupos Industriales bdsicos a partir de
108 Ingresos brutos o rentas brutas, que adends de dar cuonta de la orienta-
cifn o no al mercado domsstico delas industrias, es decir, de la localiza-
cin o cuta regional de wia industria con rolacién a la distribucifn geo-
qréfica del mercada?/ nos pemmitian comprobar los cilonlos anteriores. En
afocto, para 1960, 1a cinda? de Quadalajara exhibe § industrias bdsicas, o
apareciendo cam tales el Grupo 21 (bebidas) y el 38 (Bquipo de Transporte)
¥ en canbio aparece el Grupo 20 (alimentos) y el 3L {productos quimicos) .

Para Monterrey, en canbio se repiten con el cAleulo del I.L.E. a partir del

Y Cfr. W.Tsard. "Mtodos de Anflisis Rogional, Op. cit. pégs. 119-
122, Esta hetodologla fue 1a sequida por G.Garza para hacer la

clasigicaoion de las inaustrias dsices y notnicos, que o os e
Battida por nouotros comb 1 mejor Indichder.  (Vor capitulo ante

rior.



INGRESO, sicte de los qrupos ya sefinlados, guedando como no bisicos el 31 (pro-
anctos quimicos) y el 3% (equipo y material de transporte), En la ciudad de

Pusbla, 0o aparece ningln catbio, mientras que Toluca, cambiarfa el gropo 29

¥ 23 que ro aparecen, por el 20 {alimentos( y ¢l 33 (minerales no metilices).

Ver Cvadro No, 3 del ENEXO TSTADISTICO).

Para el afio de 1970, Guadalajara reitera su especializacién en sicte
gripos industriales, carbiardo el grupo 20 (alimentos) por el 29 (cuero y piel)
que 1o aparece. Monterrey repite cinco de sus industrias bisicas, con este
método, o apareciends comp bésicos el grups 35 y 38, Puchla sefiala 4 grupos
bisicos de especializacién, cambiando el grupo 34 fmetflicas bisicas) pom el
grupo 37 (naquinaria y artfeulos eléctricos), For fltim Toluga solo aparece
especializads en 4 grupos bisicos, de 1os ya registrados con “PERSOWAL OCUTADO",
y desaparecen 108 grupos 30 y 37.  (ver Cusdro No. 4 “Indice de Localizacifn
Industrial”, Ingreso Bruto 1970 del Ancxo ESTRDISTICO), Las diferencias co-
rresponden a1 método de obtener la infomecién y al aleance del indicador que
se utilice. Desde luego para muostro objetivo de clasificacibn de las activi-
dades bisicas, a partir del-método indirecto, resulta mds confisble el apleo,
Adicionalmente ha sido el método sequido par otros estudios realizados. Ver
nota 8 del capftulo II.

o de “Servicios” por ciudades, segfin yersonal

Del anélisis del cvadro ITI~4 podemos destacar, que la ciudad de Gua-
alajara en 1960, prosuniblenente importaba de otras regiones, en 10 de sus
ramas o grupos industriales para satistacer su consmo ocal, y en 1970 au-

mentan a 12 los grupos inportadores. De dithos grupos tres (3) corresponden



; 3- Tndustrias Imortadores o Ge "Servicios® por cindaies segln personal ooupado 1960-1970.

15 6 0

18

W (2)
Smpo Inqustria

©)
Todustria

32 feriv, del petroles
37 Act, eléctricos y elect.
35 Metslicas basicas

25 Prod. de madera y carcho
28 Bditorial e irprentas

39 Otras ind. manufsct.
Minerales no retdlicos
Textiles

Produceos gaimicos
Productos de hule

Deriv. Gl petrdles
Madera y corcio
Hetslicas bistcas

Bquipo y mat. transporte
Productos quimicos

ut. elécericos y olactr.
mattortal e tmprenta
Hierales no retilicos
Celulosa, papel y carttn
Broductos alinenticios
Productos metdlices
Textiles

19 6 0

e 7

25 Productes de medera
23 fextiles

29 cuswoy pel

30 Progcees o hule

3 Otross ind. manufac,
20 Productes alinenticios
32 Teriv. del petrdlen
21 mobtdss

28 miftorial e inprenta

Deriv. dsl petzsleo
Proflactos de madara

Productos alirenticios
Bditorial e inprenta
Productos & hula
Bebiden

Cusro y pdel



© 2 Calzadny wetido 0.98 6.6 15 (D 3 Froductos guinices 0.91 8.3 12.0
®) 37 Ak eldctrios y olece.  0.97 5.6 4.3
(© 25  iusbios y accdsorics 0.97 0.6 0.1
(© 24 calzo y vestide 0.85 6.9 2.3
T s 6 o R
T ——— % oorivabs dal potroles | 0.13 0.2 0.1
) 38 Busipoy rat. teansporta 0,10 25 proquct. de rdere 020 0.5 0.1
(D 27 colulosa, pagal, ete. 0.13 27 Celuloss, el st 0.4 0.5 0.2
® 3 are. elictrioss y electr,  0.17 57 are. cldctrioos v elactr. 0.1 L7 5.4
@ 3 Prod. qutnices 0.21 35 Productos mecilicon 0.3 2.6 1.0
D 0 Pronustos G e —-:26 30 Preductos do hie 0.3 0.6 0.1
() 35 Productos metdlicos 0.21 % weblen y acoworics 0.27 0.6 0.3
(© 3 Otras ind. manwface. 0.20 3 Produstos quinicos 0.5 4.4120.0
(@ 25 Productos de mdera 0.3 393 Otrss ind. memutact. 0.5 0.8 1.4
(©) 26 meblesy scomorios 0.3 2 owroy plel 0.52 0.4 0.2
© 28 Ftorial o imprnta 0.40 28 Fitorial e irprenta D58 2.0 0.8
© 21 Calzsdo v vestidn 0.5 2 Prod. slimenticios 0.5410.7 6.6
© 2 omroypel 0.47 0.4 0.4 (@ 24 Calzado y westide 0.61 5.0 0.8
® % raqunstayemipom 0.8l L4 0.8
slace
() 31 T retdlicas bisicas 091 3.3 5.4
N ToLuca IR
@ % Meuineia v enipe 1o
ciner. 0.08 0.1 0.0 (1) 25 broductos o naders 0.18 0.5 0.1
() 35 Produwtes metdlicos 0.16 1.2 7.5 (@ 26 ucbles y accesorios 0.22 0.5 o1
© 3 Otras ind. manutace. 628 0.7 03 W % ambeayemioro 0.3 02 13
elect.
(@) 33 sinerales pomotflioos 044 2.4 0.5 (D 33 Minerales ro metilies 0.3 2.5 L5
(I} 25 Productos de madera ! 0.48 1.3 0.7 © 28 Editorial e impranta .45 1.7 0.5



Galzado y vestido
Eroductos natdlicos
Qo y piel

Eroductos altrenticics
Tetiles

Fienter

Cuadzos Wo. 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11y 12 del anewo E:

& dos atgites 1) ¥ por el tiro de consao: C = Consum 2o
Corarr T % Comn atatmetior ¥~ pranse o' capital § anore, uagero,

Indice local de especializacién C Indice de Especializacién Infustrial.
porcienta del parsonal ocupado dal toral de la tndustria nanafsctarerd de la cluiad.

a 5:  Porciento del capital invertido del total de la infustria menufacturera de la ciwdad.



a industrias de consum no duradero, seis (6) a industrias de conswo inter-
medio, en anbos perfodos; y s6lo uno  ds bienes de capital (artfoulos eldctri-
©0s y electrénicos) en 1960, y tres en 1970 (equipo y material de transporte,
artfoulos eléctrions y electrbnicos y productos retSlicos). Su tendencia.ge-
neral, se corresponderfa con lo ocurrido a nivel nacional, con las denomina-
das industrias "modernas” (Ge conswo) que no s6lo dismimyen su importancia
relativa en el conjimto de la industria menufacturera, sino que sus tases de
crecimiento de 1a produccién fueron inferiores a las del conjunto de las in-
dustrias manufactureras nacionales. (Ver cap. II, acfpite 3). Este oo
portamiento cs més claro para la ciudad de Monterrey, de cuyas diez (10) ra-
mas de "servicios" en 1960, siete (7) corresponden a bienes de consumo, y las

tres (3} restantes a bienes de consumo intermedis

. Para 1970, se amentan a
trece (13) sus.industrias inportadoras, Ge las cuzles @ son de bienes de con-
sumo, 4 de bienes intermadios y s5lo wia, A6 bienes de capital (articulos eléc-
tricos y electrfnicos), Adicionalmente, esto significa, el proceso de espe-
cializacién creciente de la cindsd de Monterrcy, que ya sdvertimos strés,

cuando analizanos sus industrias exportadoras.

n 1o que respecta a la ciudad de Pusbla, aparece coms la mis “depen-
diente" de las otras regiones puesto, que en quirce (15) de sus ramas indus-
triales chservanos coeficientes de localizacién menores que la unidad en 1960.
De ellas, 5 son de bienes de consumo, 6 de conswo intcrmedio y 4 do capital.
En 1970 disminuyen a trece {13} sus rawas importadoras, que se clasifican en:
seis (6) de consuro, cinco (5) intewmedias y dos de bienes de capital. (articu-

1os eléctricos y electr@nicos y productos metdlicos).

e -
Toluca cheervaba en 1960, nueve (9) industrias do servieios y wna que

serfa fci {produstos . Fs la mas diversificada en su




Gependencia regional, puesto que ticne igual nfwero Ge industrias de bienes

e capital, conswro intermedio y de conswno no duradero que son fmportadoras.
En 1970 registra igual nfrero de yamas importadoras, pero seis (6} son de
consum, 2 sonintermedias y 2 de capital. No cbstante, es conveniente rela-
tivizar el concepto de industrias de "servicios" por lo ya sefialado en el ca-
pitulo anterior, respecto do las pautas para evaluar el cociente de localiza-
citn, y uz de cllas es examitar la fnportencia relativa de dichas rams, Para

ello, en el cuadro ITI-4, tanbién hemos inclufdo las columas Ko, 4y S y adop-

tado el siguiente criterio: 1as industrias 1 o de

servicios desd: aquellas que tienen un pequeffsimo Indice de Iocalizacidn (de

menos de 0.1), hasta las que exhiben un T.L.E. que tiende a und (1), cbscyva-

s su parti Tespocto de porsenal oclpado y capital ifvertido en la

ciudad en cuestisn y las subdividimos asf:

a) Industrias claramente inportadoras o totalmente ausentes en la ciu-
Gad: Aellas que represcntan 1% o fenos del personal ocupado del

total de la industria mepufacturcra.

b Industrias insuficientes para abastecer el mercado interno y presumi-
blevente complementarias de otras industrias exportadoras: represen—

tan entre el 1% y el 58 del personal ocupado.

o Industrias que abastecen el mercado local y soguramente son canple—
mentarias de las actividades exportadoras, es decir pueden realizar
exportaciones indirectas: Participan con mds de} 5% del personal

ocupado, del conjmnto de la industria manufacturera de la ciudod.



En ese orden de ideas, y wlviendo scbre lo ya coentado, nos encontra-
nos que de las 10 industrias de setvicios de Cuadalajara en 1960, las tres
prineras son del tipo a (claramente irportadoras), cinco son del tipo b y dos
el tipo c. Wbtese que en estas Gltimas, que abastecen el mercado local, .la
industria textil enplea el 158 del personal ccupado y concentra el 19% dei ca-
pital invertido, mientras qus las de productos quinicos, genera el 7.5% del
enpleo v participa oon el 128 el capital invertido en 1a ciudad, Para 1970,
de sus doce industrias de "servicics" dos son del tipo a(derivados del petrfi-
1co, madera y corcho) , seis (6} son del tipo b, y cuatro serfan industrias
abastecedoras del mercado local y probablemerte exportadoras indirectas, ©
industriss complenentarias, Destacamos que de estas, la de “productos metd-
licos" participaba con el 7.1% del empleo y el 5.2% del capital: "Textiles"
el 9.38 y 7.08 y "Productos Alimenticios® o} 18.38 y 19.5%, respectivemctite,

en aquel afio.

Ia cindad de Monterrey en 1960, observaba de sus diez ramas importa-
doras: tres claramente importadoras (tipo a}, cinco (5) insuficientes (tipo
b), ¥ dos del tipo c. Destacaws de estas Gltimas, las industrias de produc-
tos alinenticios que generaba el 10,5% del empleo y concentraba el 8,48 del

capital invertrdo. Diez afios despufs, en 1970, de sus 13 industrias, presu-
miblenente importadorns, seis (6) son del tipo a, todas ellas de bienes de

consumo e intermedias; tres del tipo b, y cuatro del tipo ¢, De estas, lla-
mawos la atencisn sobre la Industria de “productos alimenticios" que partici-
pa con el 108 del persanal ceupado y el 6.3 del capital invertido, as{ como

"Productos Quimicos” 1o bace con el 8.3% y el 12,5%, respectivamente.



En la ciudad do Pusbla pare 1960, no se rogistra ninguna industria
el tipo c, dentro de sus quince industrias de “servicios™; y por el contra-
rio aparecen nueve (9) como de las clasificadas en el grapo a, es decir, cla-
ramente inportadoras, o miy poco relevantes respecto del personal que ocupa-
ban, o el capital fnvertido. Las seis (§) restantes son del tipo b, es de-
cir insuficientes para abastecer la demanda local y/o conplementarias. Para
1970, de sus trece industrias de servicics, siete serfan claramente importa-
doras, cinco del tipo insuficiente y stlo una, la de "productos alimenticios”,

con el 10.75 del P.0. y 6.6% del Ki. aparece como del tipo c.

Por Gltimo, Toluca en 1960 de sus diez industrias importadoras, tres
parecen reiterar esa condicidn, cinco estarfan dentro de las insuficientes
¥/o conplerentarias y dos, serfan del tipo de las sbastecedores del mercado
local, de gran importancia. Es el caso de la industria de "calzado y vos-
£ido" con el 5.2% del P.O y el 2.6 del Ki, y de "Productos Alimenticios” con
el 20.68 del empleo y el 29.4% del capital invertido, cuya importancia local
es evidente, En 1970 se ohserva igual tendoncia on estos dos grupos industria-
les, mientras que las rams industriales del tipo ay del tipo b, se igualan
en 4, para dicho afo. La mayor presencia relativa de industrias del tipo a
(claranente irportadoras o de presencia insignificante) en Pvebla y Toluca,
es en gran parte explicable por la influencia que ejerce la metrépali. Ello

©s relevante en Puebla que aparece con el mayor nfmero absoluto de industrias

de “Servicios™: 15 en 1960 y 13 en 1970,

Tarbin es Lati la de las

bésicas, quc ya analizaws, tamndo en cuenta el Indice de Trebajadores Bxce-
dentes. : -



4. Indice de Trabajadores Excedentcs. (cuadro III-5)

Tomendo en i ién el Indice de i damos

cuenta de 1a fportancia de wna industria bisica en su ciudad o regitn en re-
lacitn con la participacién de otras, de sumisra localidad; de igual modo,

que el Indice de i ién Local, indica la e cwalquier

industria local relativa a la frportancia de wia industria de la nacin. Es
por ello, que no necesariancnte coincide el vango Jerfrguico del I con ol
ITE, awngue obviamente, una rama industrial que es "bAsica”, presenta un In-

dlce positivo de Trabajadores Excedentes, Es el caso de la ciudad de Guadala-

Jara que tenfa un total Ge 4.524 trabaj en sus dndustri
bésicas durante 1960 y cuyo mayor ILE lo presenteba la industria de "calzado

y prendas de vestir” (1.96) con el mayor aperte de trabajadores excedentes
(2,738}, que Fepresentaba el 38% do sus industrias de exportacifn. Su segun-
da industria bisica en 1960 era la de "Bquipo y Material de Transporte® (1.72),
pero con yelabién al ITE coupeba el 4° lugar con 423 trbajadores excedentes
(9% de su industria hasica), precedida del grypo de "productos metalicos" con
1,164 trabajedores excedentes (2° lugar) y el grupo de alimentos (3° lugar)
con 485 T.E. Dies afics después, en 1970, la ciuded de Guadalajara tiene la
industria de "cuwero y piel" con el mayor Indice de Especializacién (2.61) de
sus industrias, mientras que yespecto de sus trabajadores excedentes, esta
industria ooupa el 3° lugar con 851, precedido del grupo de “calzado y pren-
das e vestir" que ocupa el 1° lugar con 6,959 TE (el 59% de su industria
bésica local), la de “Bobidas” 2,005 TE (el 178).

Estas diferencios entre wo y otro fndice, corresponden a las dife-

rencias de estructura del consum entre la civdad y 1a nacién y al tamafio del
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peveado local. Isf, wna pequefia industria, con un mercado fuera de su loca-
1idad, puede toner wn mayor ITE que wa gran industria cuyo mercado regio-
nal absorve busna parte de su produccién.
La ciudad de Monterrey registra a nivel de sus dos primeras industrias

hésicas corvespondencia entre el TLE y el ITE, tanto en 1960, como en 1970;
destacanos que el 3er. lugar por rabajadores excodentes que en 1970 corres-
ponde a "Productos Metdlicos" con 4603 TE, ocupa el 5° ugar por TIE (1.51).
Con respecto a su base econfmica de exportacidn, que en 1960 fue de 20.729
trabajadores y de 32,572 en 1970, sus dos primeyas industrias (Metdlicos,Bé-
sicas y Minerales no Metilicos) representan el 57% y el 69%, en su ordm, lo
cual prusba su tendencia a la concentracifn industrizl, pese a la diversifi-

oactén que cheerva, respecto de las otras ciulades.

El nés alto Indice de Especializacitn en 1960, de nusstro grupo de
cindades (4.22), ast camo el mayor ITE (14,051) se encontreba en la ciudad de
Puebla y en ma sola industria, la industria Textil, Es en 1970 cuando va
aparecen atras tres (3) industrias exportadoras, sunque su sector textiliex
plica el 858 del Tndice de Trabajadorns Fxcodontes, Seguido de “Bauipo y M-

terial de Transporte" que ropresenta el 11%. (ver Cuadro TIT-5)

Para 1a cindad de Toluca se puede cheervar en 1960, la coincidencia
de los dos privercs rangos on sus grupos industrialcs, tanto para el TLE,
oo para el TTE, concentrando las “industrias del tabaco" y de “Productos
Qufmicos” el 88% e los trabajadores excedentes de sus cinco (5} industrias
bésicas. Al final Ge la dfcada, en 1970, se registra wn canbio notable,

pues_aparecen seis (6) industrias bisicas y el mayor ILE se presenta en una



CUADRO TIBS
4. Indios de Trabajedores Excedentes

15 5 o IR
Ciugad - Indwserta [ E——— Tnduserta =
T. .
quatalajara
= Productos Netslicss 3 Calzaio v prod. do watir 2
- Cataamd y vestido 20 U 2
- Altwatos 2 Machics y accesorios 2
- Doy mt. ds trasp. 38 Guro y piel »
- Celuloea v papsl 2 Produstos @ hele S
- msbles y accasorios % Otras industrias »
- taquinaria y eqwipo no .
erdetrico 3 .0 equiraria'y eqeipo B 26.0
- Beides 2 2312
- omroy piel 2 122.6
rotal 45203 : peren
Monterrey
- vetAlicss Pésicas u sotalicss Bisicas 34
- Minerales no meeslicos = Minerales o necdlicos »
- eminaria y ar. cléotricos 37 Prodotos netilicos 3
© Produstos metalicos i3 iaguinasia y eguipn »
- outnarta y svis % L6050 Celulosa v papel 27
- celulosa y pagel 2 136, Bq. y met, trensportes 3 736.0
- Profuctos quinicos 3 1.168.0
- Dpipoymat. trawporte 30 0.0
- mobles y accssorios 2

Total 20,7390 32.572.0



4. Indics de Trabajadores Bxcedentes. (continta)

Pbla

= Febricacitn de textiles 2 1050 rabwicacifn Ge taxtiles 5
Ba. y mat. de transporte »
Meldlicss Bisscas 3
saquinaria ¥ eqaipo E

Total 14,0510

Toluoa

- mbaeo 2 . y ma. de txansports Y

- Profuctos quinicos 5 Tabae 2

- Textiles 2 Proguckos quinicos £l

- beg. y ark. elfctricos 2 Mo y axt. eléctriccs 57

- cwroy pial P Okzas tndustriss »

Productos @ hule EY

Total 2,033.0 8.146.0

Fuente: n hase & 106 Cuadros No. 5 y 6 del ANEND ESTADISTICD.



industria de bienes de capital ("Fquipo y matorial do transportes”), con
7.03, ¥ que aticionalmente es ol nés elevado del grupo de cludades que ana-

lizamos. Esta representsba, el 62% del total de trabajadores exedentes

de Toluca en 2970, la “industria del tabaco!, ocupd el 2° lugar (173), se-
guido de "productos quimicos” (133}, EBS de destacar que sGlo estas tres

ramas industriales, representaban el 92% de su base exportadora, Ello tipi~

fica a Toluca omo ciudad de gran i6n, y w1 proceso

diversificado de industrializection,

Examinada la fr-cusncia con que aparecen las industrias bdsicas en
1as 4 ciudades, notamos en primer t&mino que ninguna de estas se repite‘en
cada wna de las dichas ciudales. Fn segunde lugar, sélo tomdas en grupes
de tres ciudades, se repiten grupos industriales asi: “Fabricacidn, ensam-
ble y reparacién de maquinaria y equipo ex#ito la eléctrice” (grupa 36)5 en
Guadalajara, Monterrsy y Puebla {1970): y “Construccidn, ensamble, recons—
traceifn y reparacifn de eqwipo y material de transporte (grupo 38), en Mon-
terrey, Puebla y Toluca (1970).

™ tercer lugar, Guadalajara y Monterrey, presentaban en 1960 cua-
tro sndustrias bisicas commes: productos methlicos (35), equipo y material
e transporte (38), miebles y accesorios (26) v ensarble y reparacién de ma-
quinaria (36), 1o cual los presentaba un poco afines en esto aspecto.  Pero
en 1970, sblo manticnen en confin el grupo 36, Ello delata la existencia de
wn proceso diversificado localmente y adends, cin respecto al proceso de in-
dustrializacidn nacional. A su turno, Monterrey y Puebla, registran en 1970
tres industrias bAsicas commos: metAlicas bésicas (34), ensamble y repara-

c16n de maguinaria (36), y equipo y material de transporte (38) que denotarfan



una tendencia a identificarse, por su grade de especializacifn en industrias

de bienes de capital y de conswm duradero.

Finalmente, como sintesis de lo hasta aquf analizado, sf querenos re~
finar el andlisis de 1a base econfmica, con Tespecto a sus indicadores de lo
"basico” y 1o de “servicios" que puedan reflojar, podenos estimar la ampli-
tud de 1a B.E. entre ciundades o rogiones. Para ello comparamos sus Indices
4o trebajadores excedlentes, coro razén del conjunto de trabajadores de ser-

vicios. ¥/ Vefinos el siguiente cuadro:

CURDRD TTI-6

TRABATADORES EXCFDENTES COMD UNP. MEDIDA DE LS
DE IA B.E. R 4_CIUDADES
MEXTCANAS 1960 - 1970

19 6 0 19 7 0
a (@) 3} 4 {2 {3) 4)
Cciudad Epleo  T.ILE. Razdn de Bxce~ B, TJLE. Razén de Bxoo-
dentes a Traba Gentes a Traba
jadores e sex. Jadores de ser
vicios vicios
Guadalajara 27.042  4.524.3 1 498 69.613  11.848 1482
Monterrey 65,612 20.729.0  1: 2,15 116,465 32,572 1: 2.58
Pucbla 26,479 14,051,0 1 0.8 36.886 16,119 L 128
Toluca 5,220 20330 11 2,10 18611 8,146 1 1.28

Fuente: a. basa a1 cmadro ITI-5; y a los cuadros A5, A6, A8, All, AZ2, A23,
y A28 e Gustavo Garza, Op, c

Columa 3; Total de Trabajadores Excedentes,

Colwma 4; Ragfn de Trabajadores Excedentcs con vespecto a Trabajadores de
fServicios" (o no bisicos = Hrpleo total - Trabajadores Brceden—
tes],

8 Una aplicacitn similar se hace por parte de Mattila y Thampson (
cit.) para once (11) de las mayores Areas Metropolitanas de Estad
Tniieeton 1950, Pusde vorsa 1 Tabla Moy 3 cb bu trabajo, pags. 6 ¥
37,



Bodemos observar del anterior cuadro, que la ciudad de Guadalajara,
que ocupa el sequndo lugar del Grupo respecto de sus ingruscs brutos Indus—

triales en 1970, tanbifa cbserva la mayor razén = razén entre el nfmero de
D odel: 4.98y

"Trabajatores Excedentes” om respecto a 1os de “Servicios

de 1: 482, en 1960 y 1970, rospectivamente. En segundo lugar, poro e m-

cha menor proporetsn, le sigue Nemborrey (
Elio significa que Guadalajara debe sostener un meyer nlmero de

216; v 1 2.58), Toluca y

Pusbla.
trabajadores que slo satisfacen su industria doméstica y por consiguiente el
Indice de Trabajadores Excedentes {que se ocupan de la industria bisica, o
Ge exportacifn) es menor que el de Monterrey y Pusbla en los dos perfodos
analizados. En efecto, Monterrey casi triplica a Guadalajara, duplica a
Puebla y casi cuadruplica a Toluca, relacionando el nrero de sus respecti-

vos trabajadores excedentes. (Bs de advertir, que Pusbla y Toluca son con-

sideradas ciudades nexiianas) .

Vistas en su conjinto, Pusbla presenta la menor razén entve traba-
Jadores exosdentes y 1os de "Servicios” (1: 0.88) en J960; y continfia por
@ebajo de Guadalajara y Mopterrcy (1: 1.26) en 1970. Io anterior reflaja-
fa una mayor especializacitn infustrial relativa y chviomente una menor can-

tidad Ge trabajadores vinculados a las industrias de “Servicios". Es decir,

se tratarfa de wa ciwdad con industria myy especializada y especialmente
exportadora. Es importante el caso de Toluca, que para 1970 refleja una
similar tendencia (1 1.28), no cbstante, el que en témmings absolutos, re-
gistre ¢l mnor nfmero de trabajadores excedentes, del grupo de ciudades que

veninos de analizar,



CAPTTULO TV. BASE BOONOMICA ¥ DINPMICA URBANA

En este capitulo nos interesa precisar aspectos cxaminados atrés,
buscando relevar los alcances y limites de la base econfmica en relacidn
con el tipo de industrializacién seguida z1 interior del grupo de ciudades

estudiadas, y de estas entre sf. al i

te:  Qué relacién guarda la base econdmica industrial y el crecimients ur-
bano-regional?, Se piede colegir quo existe relacién entre las actividades
ipdustriales bisicas y la dinfinica do crecimicnto de las ciudades? De la
exposicién hecha en 1os anteriores capitnles y con la informacion estadisti-

ca qus dbtuvinos podemos intentar respuestas a las preguntas formuledas.

Conencenos por relevar la inportancia industrial de muestro grupo do

cludades con yespocto a su participacion nacional.

1. Participacién de las Areas Urbanes de los ciudades de Guadalajara,

Monterrey, Puebla y Toluca en la Industria Nacional 1960-1970,

Podamos cbservar 1a inportancia de nuestro grupo de cindades por el
incromento de su participacitn entre 1960 y 1870 de los Ingresos brutos ge-
nerados (14.7% al 20.13), del personal ocupado {14.69) al (15.4%), y del
capital invertido (17.1% al 19.28) con respecto al total nacional para cada
o de ellos. Solo para ol valor agregado de las 4 ciudades se chserva wna
leve disminueitn entre 1960 y 1970 (14.25 al 13.7%) con respecto al valor
agrado nacionzl, que desde luego no indica disminuciSn en su valor absoluto

{pues este pas de 3,515.1 millones a 15,121.6 millones) , sino la presencia

de otvas ciudades que tanbién ganan importancia industrial. BS significa-
tivo el caso de la ciudad de Monterrey que cosi dcbla en participacién a la



QuADROf1
BARIICTRACICH DE TS AREAS USRANGS Lk L85 CTIDADES Ui GURIALAJARN, MONTERFEY, PUEBLA ¥
TOLOCA 131 L& TWDUSTRIA NACTONAL (1960 - 1970)
(o miles de pesos carrientes)

T35 50
@ (2} ) @
Ingrasos
Brutos v
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Bn Dase & los cuadrost By, gy Agr R Auye Agge Ags Agge Agg ¥ Ay dol Apéndice Estadfsticos
de 6. Garza, Op.cit.
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segunda ciudad, Guadalajra, en los 4 indicadores sefialados (excepto en per—

sonal ooupa); y nés que cuatmplica a Toluca y Pusbla, en 1970

Ina de las caracterfsticas de la industria mexicana, es la concentra—
cidn territorial que subrayfbams en el capftulo I, la cual se pone en eviden-
cia, 51 a nuestro grupo le sumamos 1a participacitn de la civdad de México,
registrande entonces: el 673 de los ingresos brutos, el 57% del personal
ocupado, el 625 del capital Invertido y el 628 del valor agrogado, de la in-
austria nacional en 1970. Este fenfreno es wn factor decisivo en el extraor-
ainario creciniento poblacional para el pexfodo, que ya advertinos en ol ca-
pltulo TIT {cuadro 1}, puesto que estas ciudades se convierten en fuentes
G atraccitn; Unikel los denomina "ciwdades do atraccitn®, junto can otras
ciudades en la dfcada 1960-1970, que la parte debida a "Cracimiento Suctal®
(Migracién) fae de 45% para Pwbla, 385 Cuddalajara, 17¢ Munterrey y 43% para

1a ‘cindad de ¥exico.Y

Es indudable Gue no todas los ramas industriales estarfan explicando
esta concentracién geogrifica. Veamos, que ocwrre al interior de los proce-

509 industrizles de cada ciudad a este respecto.

Toneando en consideracién 105 cuatro primeros grupos o ramas indus-
triales, por personal ooupado, en 1960 y 1970, ¢l cuadro siguientes cs bien
ilustrativo:

Toluca no aparece desagreqada, FRro juzgaws que no es inferior al
D.F. ni & Pusbla, la carticipacién debida a Crecimiento Social. Es
claro, que €] resto del 3, es el "Crecimientd Natural'; para Stmar
el 1008, Pucde verse el cuadro I.13 de Tuis Unikel, Op. cit. p.d6.
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CUBDRO_1v=2

ONCENTRACTON TNDUSYRIAL TNIERNA SHGUN 108 4 GRUPOS INDUST S PRINCIPALES

POR PERSONAL OCUPADO: 1960 - 1970

Monterrey M 36 () 33 20 © 3B (K () 33 (D 34 (¥ 35 (@ 20
{13.65)  (13.44)  (10.58) (0.0}  47.63% (15.2)  (14.5)  (1L.§)  (10.0) 51.3%
Guadalajara () 20 (C) 23 (O 2 35 (K (© 20 (© 24 (€ 23 (Q 21
(22.56)  {(15.01) (23.12)  (1L.73) 62.428 (18.29) (18.19) (9.32)  (7.26) 53.06%
Toluca @ 22 (© 20 (O 23 (I) 3t ® 38 (D I (O 20 (©Q 23
(23.26)  (20.56) {18.83) (19.47) 77.22% (3L.%)  (14.8)  (10.6)  (8.6)  65.8%
Puebla © 23 (©@ 20 (D 3 () 24 (C) 23 (0 20 (D 34 (© 2
(70.0)  (10.0) (3.3 (3.0) 86.38  (47.3)  (10.7 (5.5 (5.0y  68.58

Fuente: Cuadros No. 7, 8, 9, 10, 11y 12 del Anexo Estadfstico
Bicnes de consumo
Bienss de capital

<
X
I = Blenes de consuno intermedio

W



La concentracifn al interior de las remas industriales ya analizada
en el capftulo I1, tomando los ingresos brutos, también se repite si chser-
vamos ¢l porsanal ocwpado. En efecto, las 4 prireras raws participan con
néis del 508 el personal ocupedo en cada wa de las cuabro cindadss, denta-
candose 1a ciwdad de Monterrey que pasa del 47.63% en 1960, al 51.3 e 1970
y concentrdndose en dos industrias de bienes intermedics ("otros productos
Ge minerales no metdlicos”, "Industriss metdlicas bésices™), wna de capital
("productos metlicos") y wa de consumo ("productcs alimenticics"), en su
orden, para 1970. Conserva 1a tendencia del proceso de industrializacidn
nacional, que tiende a sustitwir industrias de consum no duradero, por-aquo-
1llas de bienes intemmedios y de consumo duradero y capital. (Industrias
"Nuevas" e "Intemmedias", decfamos en el capftulo I). Las tres primerss se
corvesponden con industrias "exportadoras” y el qrupo de "metflicas bési-

cas® (34) y Motros productos de minerales no metdlices” (33}, exhiben

primero y €l scqundo mayores Tndices de localizacién industrial. E1 gropo
e produstos alinenticios (20) pose a que su Tndice de Tocalizacion es me-
nor e 1a widad, o5 del “tipo O, clasificato en el capftalo TTT.

Ia ciudad de Guadalajara, dismimge la concentracisn de sus cuatro
prireras ramas, cel 62.42% al 53.06%, en el perfod, pemaneciendo afn alta
su participacifn. Tal vez ello se debe a que se especializa en la produc
cifn concentrada de bienes o consums, que ya velamos, se corresponde con
las industrias "tradicionales”, que fueron las monos dindmicas en el plano
nacional. Dos de sus grupos se clasificaron como esportadores netos: cal-

2ad0 y vestido (24) y hebidas (21}; los dos restantes registran Indices de

localizacifin casi iguales a la wiidad {grupo 20 = 0.91 y 23 = 0.95) que
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sugieren no s6lo su importancia o 61 morcado local, $ino el que pucde tra-

tarse Ge industrias ias o

Toluca y Pusbla cbservan my altosniveles de concentracién en 1970
para sus cuatro princras xamas: del 65.8% Y 68.58, respectivarente, pess o
que descienden con respecto a 1960. Llamams 1a atencién scbre el dindmi-
o proceso-de espectalizacién de estas ciudados y particularmente de Toluca,
cuyos prinercs grupos corresponden a bienes de capital (equipo y material de
transporte) y de conswo intermedio (swstancias v productos quimicos) , que
tanbién estarfan a tono con la tendencta soguida por el procoso ds indus-
trializacién mcional. 7Tres de sus 4 principales industrias, aparecen como
“espartadores netos” segin su coeficlente de Mspecializacién.?

EL grupo G2 productos alimenticice:(20), se rwpite cn las ¢ ciudades;
ol de textiles (23), ca tres do ellos excluyendo a Monterrey: el de metali-
cas bdsicas (34) en Monterrey y Pusbla; y el grupo de calzado y prendss de
vestir (24), en Guadalajara y Puebla. Zsto darfa cuenta de la conosntracion
industrial existante, dentro de wa clerta diversificacin y especializacitn

por ciudades.

3. Tipologia de ciudades segfn especializacitn de su Industria Basica.

Segfn la clasificacidn de las ramss industriales realizada en el

capitulo 1-3, y las industrias bésicas do cada una de las ciudades estudiadas

1% Fefiriéndose a estas dos ciwdades, que forman partes seglin G.Garza
L A

erra s iz
dades porifricas a la principal ube del pafs”. Op. cit. pig. 72.




104,

en & capftulo T1I, podenos presentar la siguiente tipologfa, en el perfodo
de mélisis:
Cindades 1960 1970
Total de in- Total de in-
Qustrias ha- Wo. y tipo dustrias i~ MNo. y tipo
sicas. sicas.
Guadalajara. O industrias 5 wadwas 7 industrias 5 maduras
bésices 3 nuevas Dbésicas 1 nueva
1 intemedia 1 interredfa
Monterrey 9 industrias 4 nuevas 6 industrias 3 nuevas
basicas 4 intermedias  bésicas 3 intemedias
1 madura
Puebla 1 industria 1 madura 4 industrias 2 nuevas
bésica basicas 1 intermedia
1 madura
Toluca 5 industrias 3 maduras 6 industriss 2 nuevas
bésicas 1 meva bésicas 2 intermedias
1 intermedia 2 maduras

Cao puade notarse la ciwdad de Guadalajara se especializa en nusve

industrias bisicas en 1960 do las cuales cinco {5} corresponden a industrias

Maduras o tradiconales; dc las 7 industrias bésicas en 1970, de nuevo, cinco

(5) son industrias Maduras, por lo cual podemos doeir que Gusdalajara se es-

pecializa en Industrias baduras.

Monterrey vegistra 9 Industrias Bisicas en 1960 de las cuales 4 son

Muevas y 4 Intermedias, v para 1970, de sus 6 industrias bésicas, tres (3)

son nueves y tres (3) intemedias, sugiriendo la especializacién en la pro~

duccidn de bienes de capital y consww duradero ¢ intermedios.

En cste as-

pecto st asemja a la ciudad do Pusbla, . $IVIIT0 de sus 4 industrias
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bésicas, 2 se corresponden con industrias muevas, es decir, productores de

bienes de capital y consumo duradero.

Por su parte, Toluca no cbserva cspecializacion definida, puesto que
i en 1960 e sus cinoo (5) industrias bisicas, tres (3 son maduras, en

1970, sus sefs industries bésicas corresponden a dos industrias, para cada
pecializacit, sino wia

ma de nuestra tipologfa ida. Wo se nota
cderta diversificacién, 1o cual pusde delatar sunfis reciente procoso de in-

dustrializacitn.

4 Industrias basicas y de factores.

Inalizada la relacién existente entre industrias bésicas o “exporta-
dores" y productividad del capital y trabajo? utilizmos el valor agregado
oon respecto a capital invertido y sucldos v salarios pagados, respectivamen-
te, ast como el ealario pronedio pagado por perecnal ocupado. Jerarquizamos
1as 4 primerds ranas por productividad del capital y trabajo, cbteniends el
siguiente cusdro, para las cuatro ciwdades y la nacifn en el perfodo de es-

tudio:

¥y En realidad se trata de wna aproximacién a la productividad do estos

tal invertido, que darfa mis bien la idea dc tasa de beneficio; y
por otra, valor agregado/sue]™ v, splarios que nos pedria sugerir
la tasa de explotacifn.




CUADRO I3

4 GRUFOS PRINCIZALES POR WROUCTIVIDAD DRL CAPTTAL ¥ TRASAO B CUNTRO CIODATES 1960 - 1970

1950
), @

ciusad Go. VA/K  Gpo. | unSS o,

Hontercey 21 B

2 20

N 2

2 2

Proredio total

Gusaatajara 3 E
2 2
25 E
2 20

Eromdio total

Postla 2 0
32 2
22 27
2 2

Provedio total

Toluea 32 2
2l 26
2 0
3 »

FPromedio total

Fuente:  eflnulns en base a low chadros . oY del 2péndice Estadfstien
B E;W 2 SHoOS PR SR 8 Jrofls Tacibesiatas o 1 on

ieeapdigh foerlprsiopud byl

4& for epilal dnwetide

Columa 3: Suldo y salarios dividigo por pammonal oewpado, en pesos corrientes de 1960,

“501
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Bn este cuadro no aparecen "industrias exportadoras”, que estén cla~
sificadas entre las cuatro princras por productividad del capital y/o del
trabajo, exceptuando el grupo 26 (Mucbles y accesorics) en 19606, para Monte-
rrey y el grupo 30 (Productos de hule) para Toluca en 1970. Ello nos iodica
oomo tendencia, que la localizacisn de aquellas ramas exportadoras en las 4
cidaks estuliades no estaria decidido por 1a productividad de dichos fac-
tores, sino nds bien por el mercado y los dencminados "econonfas externas”

y de whantzacitn. ¥ Ello se hace més evidente porqe en muestro grupo de
civdades sus 4 prireras ramas por productividad del capital y trabajo, co-
Iresponden a aquelios donde Se presentan pequefias y Tedisnas enpresas (ver
promedio de personal ocupado por sstablecimiento) que requieren para ke
nerse en el mrcado mayor competividad de sus factores bisicos. B docir,
aqf se apoyaria el arqumento de que las enpresas pequefiss son més oficicn-
tes en el uso Intensivo del escaso cepital-en relacin con las evpresasfgran

des, amds de que pueden pagar wios bajos salarios, dada la dbindante mino

de cbra gi v la débil o it sindical. En el
cuadro Iv-3, puede cbservarse, Gue las vamas con meyer productividad del
capital (columa 1), se corresponden, como -tendencia, con el renor pramedio
de sueldos y salarios por personal ocwpado (columa 3) con relacitn al pro-
madio total, para cada una de las ciwdades en 1960 y 1970. Solo se presen-
tan salarios promedics, por encima del promedio total, para la rama 20 de
Guadalajara y la 30 de Toluca, en 1970. No dbstante, creemcs que esto es

&bido a probleras de agregacitn de les cifras, que estamos utilizando.

& Podrlns pensar tarbién ¢ las "Condiclones genarales de 1a pro-
ducién’”, que incliye factores que estan por fuera do 1as arpresas
sin cuya era posi-
ble 1a realizaci6n del proceso productivo. ALLD Lm.lumxs
(mergia, escueles e
transgorte y las propias coonanias extemas', que al decir de
=1 factor e 1

dustrial, y que 1o son nSs que el reflejo de las relaciones tnear
industriales generados por la divisibn técnica y social del trabajo.



Con vespecto a la concentracién y profustividad de 1os factorss e
Meico, w investigador de El Colegio afinma, refiri6udose a la mayor utili-
zaci6n de téenicas intensives en capital por parte de las pequefias y modia-
nas enpresa: “las empresa de este tipo enfrentan condiciones mis conpetiti-
vas que las enpresas de gran tamafio y se ven forzadas a elegir wna tecnoiogia
s acords con el factor abundante on la econonfa. En otras palebras, las
enpresas pequefias se enfrentan con mm conjunto de precics relatives de los
factores més cercancs a los precics reales de escasez que los que afrantan
las empresas grandes. Por otro lado, 1as ampresas grandes tienden a ser me-
nos intensivas en el vso de mano de cbra y a pagar salarios elevados debido
a 1a presencia de sindicatos poderusos y porque la legislacitn sobre sala-

rios es més efectiva en las empresas grandes que en las pequefias, "

Camo tendencia general se chserva para las 4 cindades, una mayor
productividad del trabajo con respecto al capital para los dos porfodos. Las

rames de mayor productivided tanto del capital como del trabajo, se regis-

tran en Puebla vy Toluca, para 1960 y 1970.

5. Base Econfmica y Crecimiento Urbano.

Buscando wna respuesta general que sinfetice nuestro interrogante
inicial, haller la relacién de la base econfmica y el crecimiento wbano-re-
gional, queremcs retcmar del capftulo III, el crecimiento expresado en tr-
minos de peblacién y su relacién con el crecimiento de la poblacién
5/ Cfr. Manel GollSs; "Concentracitn Industrial, tamafo de las em

presas y productividad de los factores cn Mixico", Rev, “Dorogra-
fia y Bconomfa®, No. 38, 1979, El Colegio de Mixico, pag. 147-148.
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econémicanente activa por Arcas Urbanos y Famas de Actividad (Cuadros III-1

y II1-2) &

Bn tasas de crecimiento, durante el perfodo tonems los siguientes

resultados:

a Tasa de crecimiento de la PA total, PRA en industria de transfor-

macifn y en sector servicios por ciudados / 1950 - 1970.

PFA Total s G 10a. FEA de servicics
de transt. T
Guadalajars 1.65 169 L e
Monterrey 150 145 173
Pustila 152 1.38 160
Toluca 1.56 138 153
B Tnorementcs nedios anulcs de la poblaciSn 1940 - 1950, 1950 - 1960,
1960 - 1970.
1940/50 1950/60 1960/70
Guadalajara a9 6.4 5.2
Menterrey 6.0 6.3 44
Puehla 4.5 2.6 5.1
Toluca 2.0 a1 5.1
% o se utiliza el crecimiento expresido en tdminos do ingreso yor-
aue o se disuore o csta Infomacion & wivel do eludades. S51
Femaros 108 1ngresos por ciudad do- 1 Lecustria manufcturera v

ollo &ifieulta su comaraciin con otros sectores G 1a actividal
econtmica. la cbstante, e factible tener wia buena aproximncifn
con PEA, pusslo que para el caso, seyln Unikel: 'Se considerd
solanente (la) que declard ingresos v portenece a tna rama especi~

fica ivided. Ver cita 10, pag. 251, Op. cit.
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Do las coales podesos concluir:

La ciudad que chserva una tendencia creciente de crecimiento de su
pblacién, que inicia con la tasa mis baja en 1940/50 (2.0), es
Toluca, considerada como de servicics, que la coloca por encima de
1a tasa de crecimiento de Monterrey en 1960/70 (5.1) ciudad tipica-
mente industrial, igual a Puebla v casi igual a la ciudad de Cuada-
lagjara.

5i se dbserva el creciniento en tGrminos de PEA, Ge mueyo se encuen-
tra la tendencia anterior, pues Toluca sefiala wa tasa de 1.56 cn-
tre 1960/70, superior a Monterrey (L.50) y Puebla (1.52) y solo in-
ferior a Guadalajara (1.65).

Edaiinando al interior de la PEA de cada ciudad, la actividad que
podrfa dar cuenta del crecimiento, notamos que exceptuando la ciu-
ad de Guadalajara, en todos los casos el crecimionto de la PEA del
sector industrial es menor que el de la PEA total, u por el contxa-
rio, la PEA del sector “Servicics", crece mis répidemonte en las
tros princras oindades que la PEA Total, oon wia leve difercncia

e 1a tasa de crecimiento en la ciwdad de Toluwa. Agrogaré a lo an-
teror, que la participacitn de Ja PEA ocupada en La industria pier-
& dnportancia relativa considerada en su conjunto {excepto en Gua
alajara) y el sector e servicios gana participacién, en todas las
ciudades, a lo cual nos referinos anteriormente, cuands aludinns

al fonfmeno de la terciarizacién (ver Cap. LII-1).

Esto nos 1leva a cuestionar la explicacitn del crecimiento medido
s6lo o téminos do las industrias bisicas, y de su base econsmica

industrial. Serfa indispensable profundizar el estudio por la via
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de los otros sectores de actividad, tomando en consideracién el de
servicios, que parece jugar un rol de primerfsina inportancia en
la dinfmica dcl crecimiento urbano, on la mxdida en que sc indus—

trializan las cindades.
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CAPTTULO V. EVALORCION DE LA TEORTA DE LA BASE ECONQMICA

De la cxposicidn hecha on los anteriores capftulos y de 1os resul-

tados cbtenidos, es necesario presentar wna evaluacion gencral de la Teorfa

de 1a Base Econtmica, fundamentada en los siguientes aspectos:

1a dinfnica del crecimiento urbano no parece dorivarse de la exis-
tencia de actividades bésicas, que con toda probebilidad contri-
buyen sigoificativanonte al crecimiento de las ciudades. Esto es
wn fentmeno més compledo que incluye factores com: el tamafio da
08 mercados, existencia de servicios, mercado de la fucrza de tra-

bajo, etc., es decir, de las denominadas econcmfss externas y de

Bs i analizar la dependencia de la dinfmi-
ca wbana de la creacidn y existoncia de 1as condiciones generales

de 1a produccin en wn proceso histérico cmplejo.

Ain tomando en considoracién wa rama industrial bésica, es necosa-
rio evalvar el valor absoluto de su produccion industrial, puesto
que ¢l s8lo coeficiente de localizacién nada mos dice do su parci-

cipacién real, en relacién con otres gnpos de actividad econdmica,

laros anterforvente.

El propio Estado do desarrollo de las ciudades y las actividades
bésicas, s menester tomarlo en cuenta. FPor ejemplo una localidad
e reclente y poca diversificacifn industrial puede arrojer com
bésicos todos sus grigos de produccién, mientras que wa ciwdad

con industria nadura y establ Je-aparccer con MEnos grupos -
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G industria bisica, o en t&minos del coeficiente, como si fueson
iguales, En este aspecto puede apreciarse gue Toluca y Monterrey
aparecen como “iguales” en 1970, con seis (6) industries bésicas
cata wa, 1o cual dista micho de corresponder a 1o que oowre en
el real proceso de industrializacidn y crecimiento urbano de dichas

cludades.

2) En 1o quo respecta propiamente al modelo de la base econfmica, fo-

demos sintetizar a tres niveles sa ovaluacifn:

a} Problemas metodolSgicos
B)  Preblemes conceptuales

@  Problemas técnicos

En este aspecto el problema se inicia con 1os supuestos del mdelo,
que aunque supera a los neocldsicos, puesto.que la teorfa Kopnesiana cons-
tituye wn avance al poner de manifiesto la necosidad de la aceifn del gran
ausente, el Estado, afin conserva restricciones muy fuertes. Aubgue consi-
dera la existencia de la désigualdad regional, que no puede ser resuelto’por
1a libre movilidad de factores y reclam la intervencién Estatal, se parte

de considerar:

i th solo bien o servicio, ol cual puede Ser para el conswm O amd
insumo para la produccién;

i) El trabajo es honogéneo (el costo del trabajo y su calificacién es
igual cn las diferentes regiones).

itf)  Ninguna econonfa de escala {y por ello no aparecen tendencias de

monopolio u oligopolic en las regiones).




iv)

A

i)
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No hay progreso tSenico (por ello ninguna industria crece mis rfpi-
do que otra, a travis de Ja influoncia inter-regional por distribu-
t6n d innovacionss) .

Propensitn constante a ahorrar (noexisten flujos de ahorros de las
regiones de bajo crecimento a las altas).

Coeticientcs fijos en la produccin (igual rasén cepital/trabajo y
por ello igual razén capital/productol 1o cual no pemmite la exis-
tencia de desigualdades regionales dadas por econarfas de escala o
progreso tenico.

na tasa constante de crecimiento de 1a pcblactén (ejamplo, no se
reglstran tasas do crecimiento poblacional més altas’en las regio-
hes de nis bajos ingresos).Y  Desde lusgo, la mayorfa de ellos
0 se cmplen en la vida real, y amque no se pueden criticar por-
que se haga wna abstracaifn (sin Yo cual es imposible toda toorfal,
de 1o que se tratz es de cuestionar el reducciontsno sirplista.

En este punto Richardson advierte que se reduce todo sistema espa-
ctal a un mdelo de dos Tegiones: La "regin” en cusstisn y el
"resto del mndo"; y propone por ejenplo, que para efectos de uti-
Lizar el miltiplicador en la plancacién, no debe partirse del mal-
tiplicador sinple d la B. de Rxportacién, sino de un milfiplicador

general interregional que el autor desarrolla.?’

Cfr.: Stuart Holland, "Capital versus the Regions”, Bd. McMillan
1977, pan 61 2 96, espectaente ol acipite; “The limits of "ex-
port-pas cory'.  Ast mismo, el cap. 10, de Boorinta Fegional®
de Rl .\rdscn, se ocwpa de la critica de los supuestos del modelo

y de la no aplicacifn a 1os problenas regionales en wna forma tan
smpuf icada) . pags. 265-293.

Cfr. B.W. Richardson, "Econonfa Regiconal", Op. clt., pSg. 273y ss.
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Ia propia nocifn del cregimiento y del equilibrio, de la armonfa,

son muy discutibles y se prestan a diversas Interpretacioncs. Que es el

crecimiento v qué significarfa un crocimiento equilibrado?, ya vefamos en
el capftulo 111, que existe siempre el presupuesto de wna "Regifn pobre";
que debe crecer nés répidanente que la "Fegitn rica®, de tal swerte que los
niveles de renta tiendan al equilibrio {igualacitn} y en este sentido Byui-
librio también significarfa "CONVERGENCIA". Pero también partiendo del de—
sequilibrio regional, se puede aceptar que la tasa de crecimiento de las re-
giones pobres (IDR = Less Developed Region, segfn Holland) se mantenga al
miem nivel de las "regiones rices” (MDR = More Developad Regions), con 1o
cual el sistena y las regiones que lo constituyen deben crecer al mism rit-
m. Ello por supuesto amplfa la byecha absoluta entre las dos regiones y
ris bien s tendria wa tendoncia  1a divergenola, puesto quw ¢ presenta
en wa permanente acurlacidn de desigualdad (mdelos de causecifn circular
acwmlativa de Myrdal-Kaldor) y camo anota Richardson el equilibrio de cre-

cimiento se constituye en la excepcifn y no.en la regla.

Bn otra de ién del i que parte de

la misma prbiemstica, estdla conocida teorfa de los “polos de desarrollo

ento es el aumento sostenido

de F.Perrous, que o define asf: "EL cre
durante wo o varios pericdos largos (camprendiendo cada perfodo varios ci~
clos decenales) de mwn indicador de dirensitn; para la nacién: el producto

global bruto o neto, en téminos reales. .. Ningfn crocimiento cbscrvado es
3

homotético: el cracimiento tiene lugar en y por cabics de estructur:

F.Perronx, "L'idfe de progres”, cahiers de 1'ISEA., Serie M., No.
9 pdg. 135, citado por Christimn Palloix, “proceso de produccifn y
crisis del capitaliswo, H.Blwe Ed., 1980, pég. 24.

<
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Esto se ooseguirfa con polfticas de industrializaci6n, que maximizarfan el
crecimiento a través del cileulo do tab‘las interindustriaics del tipo Leon-
tief. Su aplicacitn en muestros pafses es bien conocida, a partir de la
industria motriz, que es la widad de produccién (fima o industria) que
puade promover, efectos miltiplicadores tales que amentin la dinensidn de
otras &reas o unidades econfmicas, modifican su estructura, etc., suscitan-

do progreses econdinicos.

Podrfams continuar sefalands, el ofm lograr el crecimento en re-
giones postergadas, asi comd cn ramas o sectares de la econcufa, ha pasado
desde la manipulscitn parandtrica de modelos espacialistas v economicistas
hasta el reclamo de wna accibn enfrgica del Estado que con su polftica inpo-
sitiva (subsidios o inpuestos), actfa hasta llegar a swlir a los agentes
privados, en la canstitucidn y organizacifin de empresas ptblicas (gameral~
mente en sectores o regiones no atractivos para el capital privado), sin lo-
grar el cbjetivo propwesto. Ello remitirfa a un mal dlagnSstico del pro~
blema planteado y a las restricclones propias del proceso de acumilacién a
escala mndial y nacional que origina desarrollos desiquales de wanera fne-
vitsble v que, no solo es econfmico. Tal como 1o sefinla wn seminario re-

ciente: "La cuestifn regional se refiere al desarrollo territorial desi-

gual de las fuerzas ives, a las condiciones di les de vida y
de participacitn social de sectores sociales y de grupos étnicos localizados,
¥ es, por lo tanto, wna cuestion sociel, referida a la situacién de grandes

masas de los pueblos latinomericancs, a las posibilidades de desarrollo de

Yy Una anpliacién de este concepto ¥ Su aplicacifn puede verse on Ser-
- i sier, "Industrial Sies S i :  Hacla
un enfoque unificade”, EURE, voi, nfm. 5, 1972.
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s/

2 Bl autor

nuestras sociedades y my especial a la cuestifn nacional misma
subraya, oo el problema implica miltiples determinaciones, que el anflisis

Feocldsico o Keynesiano, no abarca y que en Lugar de tendencias a la "amenfa”
y al equilibrio, 1o que se cbserva es wn proceso de desarrollo regional dosi-
gual donde intervienen agentes, grupos y olases, que expresan contradicoiones
reales. Por tanto, "los chjetivos del desarrollo regional doben Ser asumidos
por algin sujeto social®, en el ortendido de que el enemigo no es la "natura-

leza” 0 la regitn considerada en abstracto.’

Problemas concoptuales: Aqui se cusstiona el propio concepto de Ba-

se Econfinica v mltiplicador regional, accptando que ¢l estudie cuidadoso.ds

1la Base Econfmica en wna vegifn i el funci &

los distintos elenentos de wia econonfa urbana © regional. Pero so puede.par-
cializar el anflisis, desde w punto de Vistd estitico que solo tome en cen-
ta, las exportaciones, com> subraya Blutenfeld, y se olvide de la otra cara
de la moneda (las inportacioncs). Este autof critica la naturaloza fundaen-
tal atribfda a las exportacioncs por redio de los t&rminos "base" Y "bésico”.
Sostiene que angue las industrias y actividades de exportactén son necesarias
para la existencia de la commidad, es erxonso considerar cada wa de las in-
dustrias exportadoras conp bisicas ya que siempre es posible que alguna de
ellas desparezca y ocupe su lugar otra distinta, Mis ain, se da wia inter-

dependercia entre Ja indwstria exportadora y 1a organizacién de la ciudad

5/ Cita del "Semdnario scbre la cuestitn nal en Arérica Latina”,
= conclusicnes gonerales, SIAP-CLACIO, Wwion, foeil da 1678, qua hios
J.Luis Coraggio en: “Las Bases Tedricas de la Planificacién Regio-
nal en aubrica Latinat, (i enfoqu critico). Revista Denograifa
, Bo. 42, E1 Colegio de MSxico, 1980, pég. 157.
174 JAL.GA(J io, p. clt., plg. 158 v ss. cupas cxiticas se extienden
210 oo Ra 51y 15 piant Freacit egional en AGricn Lot
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respacto de su 1aboral, icact) ete., por lo

cval también estas actividades locales serfan “bfsicas” y las actividades
exportadoras “sirven" a la commnidad al proveerla de medics de pago para efec-

tumr las inportaciones que requiere.’

EL uso del miltiplicador, qu no calcularos en este trabajo, es m
intento de prediceidn, al estimar canbios fturcs. Su mayor margen de error

radica en que los canbios en las condi icas, socia~

a5 y téenicas de wna regidn o cludad no son susceptibles de estimacitn,
puesto que los carbios en la estructura econfuica de wa regifih mo se repiten
e el tiempo. Es decir, “que los cambios futuros de su estructura econfica,
su cardcter, ete., no serén iguales a 1os que ccurrieron en el pasado”, per-
mitirfa desconfiar dol multiplicador asf chtonido y caloulado para cualquier
zomento. &/

1 invostigador se enfrenta admés, con la diffeultad de toner que
escoger entre el rétado del coeficiente Ge localizecitn, o el métodn do en-
cuesta enpresa por empresa, que le traerdn problemas técnicos.

Otro preblem conceptual radica en la definicién de Regidn, puesto
que dependiendo del Srea geogréfica que Se tome oo base de estudio, dopen-

ders el tamaiio del muktiplicador. Pero aderds de estar on funciép de los

¥ CEr. H.Blmenfeld, “The Economic Base Of the Metropolis": Critizal

on the "Basic-Nonbasic” Concept, Journal of the American
Trotitute of Plamnars, Vo, 21, 1955 in 3.p. Crbbe, "rban Teseardh
Methods, New York, 1961, pdg. 331-337.

.74 W.Isard, Op. cit., pdg. 200.
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bjetivos del estudio, dependerd de las relaciones de la regifn con las demds,
de 1os morcades regionales de trabajo, etc., el que aparezca especializada ca
wa u otra rama industrial. Esto por supwesto, afecta cl valor del coeficien-
te base como varisble explicatoria, que estard incidido por las caracterfsti-
cas de 1a zegifn considexada. Es i hecho, el que las grandes regiones tien-
den a presentar wa estructura industrial més diversificada con respecto a la
conposicitn de la demanda, mdentras que las pequofiss, en especial las ciuda-

des, pueden estar my i yla i6n de i del con-

suvidor puede satisfacerse con importaciones.

Preblemas técnicos: o de los problemas fundamentales, que ya sefia
labaros en el capftulo III, tiene que ver con la widad de medida. Cosi-to-
dos 1os estudios sdore la Base Econdmica toman el enpleo (nfmero de pucstos
e trabajo) coms tal widad. Yo subrayamos sus ventajas, agregendo que el
enpleo total, asi como su divisitn por industrias y cetegories profesionales,
son acatadas por los planificadores. Un preblema que surge oo este indicador

estd i con las Qifs slariales segin industrias y activida-

des, ast éomo con Ta productividad fisica de los factores. Esto podrfa ser
cbviado si se tomara como wnidad de medida el total de pagos por néminas, en

wn perfodo determinado,

Otro problema técnico es el de 1a identificacién de los componentes
“bdsicos" y do "servicios” de la econonfa, que remite a prebleras conceptuales,
¥ que ha llevado a seguir ma primera clasificacién de la industria y comer-
cio en: Totalmente bdsicas, totalmente do servicios o 'mixtas”. (ver cap.

14 H.W.Richardsn, Op. cit.; pag. 271
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I1-2). Para cbviar la Gificultad, se apeld al coeficiente de localizaci6n,

que darfa cventa de wna cierta especializacién o razén de
Tembién fuercn anotados los limites y alcances de dicho coeficiente, cuya in—

terpretacién ecrftica podria introducir grandes mirgenes de error.

n el caso de wn anilisis enpresa por empresa, surge el problema do
las interdependencias dentro de los procesos de profuccitn modemos, que re-
mite dificultadss do tipo conoeptusl y técnico. Es el caso de wna ciudsd o

regifn que teniendo enpresas especializad

venden su prodiceibn a otras firmas de la misma ciudad que los incorporan a
productos finales & exportacitn. Aplicando en sentido estricto, el empleo
e 1a firma especializada, aparecerfa como de SERVICIO o local. Aquf debe-

rian i irse ajustes para su b i6n, que en el caso de utilizar

el método del coeficiente de localizacién, por ramas o grupos industrialés,

se evitarfa el efecto de interdependencia de los procescs industriales,

Tanbign subraydbaros, que se podfan utilizar otros indicadores {va-
lor agrogddo, ingresos brutos, capital invertido, conpras, etc.), con tal de
‘tomer en cventa sus alcances, que en todo caso doponderd de los chietivos de
1a investigacién, que no puede atenerse exclusivancnte, al resultado que

arroje ol weficiente de localizacién.

Un Gltino problema, que remite a 1os tres que heros emimerado, tie—
e que ver con la SECTORIALIZACICN del sistema productivo y la Jerarquiza-
cifn @ las industrias, que se haga. En efecto, se subraya que las propues—
tas por estos modelos, parten del proceso de circulacién y en muchos cascs,
espect ficamente el consuno, dejando de lado el proceso do produccién como

w todo. Que la sectorializacion de la produccién en “ramas®, “grupcs” o



esferas de la produccin es ol rosultado de la divisitn témica y social del
trabajo, que se corresponde con wia €asé histbrica del dosarrollo del capita-
lism. Desde wa perspoctiva marxista, se pueds decir con Ienin: "La base

Ge La econonfa mercantil estd constituida por la divisién social del trbajo.
La industria transformadora se separa de la extractiva y cada una de ella se
subdivide en pequefias clases y subclases que producen distintos productos en
forma de mercanclas y que los intercanbian con las industrias restantes. El
Gesarrollo de 1a economia mercantil lleva pues, al incremento del ndmero de

las rams industriales separadas e i i 1la tendencia de ese desa-

rrollo eatriba en transformar en rama especial de la industria la produccitn

de cada producto; y no solo la produccifn del producto, sino tawién las ope—
w10/

racionos parciales encaminadas a preparar el producto para el consum.
on todo, la cuestisn no queda resuelta, en‘téminos de'una posible aplica-
cifn prictica com pusde verse en la mayorfa de estudics empiricos, que afn
tentendo wn discurso tebrico coherente, se ven forzados a utilizar téenicas

y mediciones si se quiere encarar la realidad. ¥/

Io recuperable del mxdelo de Base Econfmica y del Coeficicnte de

Tocalizacién.

Hechas las crfticas fmdamentales, que responden, was, a la propia
“crftica intema’; y otres a la "crftica extema” (por 1o que deja de decir)
s conveniente precisar sus ventajas. Para la planificacifn regional, en la

Ge planes naciy puede ser una Gril, al describir

W/ V.IIenin, "El desarrollo del capitalismo en Rusia”. El proceso de

- formacidn de un mercado interior para la gran industria. 1899, Ed.
Ariel, pdg. 23-24.

eV Pusde verse en la discusitn que presenta Christian Pallaix Op.

= especialnente la prinora parte: "SISTEVA productivo y mcimante
y la propwesta e Sectorializacién que sugiere. pag. 193-196
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sectores y raws de especializacién de Ia actividad industrial de wna ciudad
© regifn, Es decir, cumdo se trate de plancs nomativos, que han ubicado
previaments, ol "que es 1o que debe ser”, y por tanto qus puade bacerse, es

n instrmento Geil de planificacién.

Tomags desde el punto de vista de lo estatico y en el corto plazo
permits ma descripcitn de la actividad econémica, de las tendoncias del pro-
ceso de industrializasifn si se toman dos perfodos diferentes. Adnque sea
apoyfindase en otras técnicas tomar en cunta la existencia de relaciones in-
terregionales v las interdependencias, que no nos da, el solo INDICE do Es-
pecializacifn, Bsto es posible de realizar con grandes economias e ticmpo

y costos de investigacién.

Lo que 16 es pesibls es pasar a hacer previsiones sin considerar sus
linftaciones. Scbre su utilidad y restricciones nos dicen dos reconocidos
tebricos de la cusstién regional: “Con esto no queremcs deci que 1os estu-
tos de la Base Bcontmica no tengan fingtin valor; 1o tienen auque en el i~
mitado carpo de io descriptivo ¥ estitico, com> ya hemos seialado en diver-
sas ocasioncs, Bor tanto el fnvestigador b tonar conciencia de tales 1i-
nitaciones, schre todo cuando pretenda cbtener multiplicadores aptos para moa-
Yizar proyeccioncs. En todo Gaso, debers complomentar su andlisis y contras-
tar sus conclusiones aplicando otras ténicas."™% 0 en otro tono: 'Sin
enbargo, las indudables limitaciones que prosenta la teorfa de 1a base econd-
mica regional no inplican necssariamente que el concapto sea inGtil com> Ins-
trumnto de planificacitn y de previsiGn, siempre que dichas limitacionos

wl
sean tenidas Gabidanente cn coenta. "

1w/ W.Isard, Op. cit., pig. 205 (subrayamos).
/ W, Richardson, 0p. cit., pig. 273 (subrayancs).
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Finalnente, hay que inscribir el perfodo que analizamos dentro de
la fase de industrializacitn que se vivfa en Mixico y en Avirica Latina que
se corresponde con 1o que s ha denominado la intemacionalizacién del mor—
cadn, donde re pasa a la fabricacién de los bienes de capital e intermedios;
con wa alta participacifn éel capital extranjero. Es w perfodo donde ol
Estado promueve la industrializacién a partir de politicas proteccionistas,
ya sefialadas.  (Capftulo I, 2), buscando diversificar su base exportadora
y prorover el crecimiento. La légica en la localizacitn de las industrias,
buscs 1os mexcados existentes y la infraestyuctura creada, wa lo cual so
estimild la concentracitn territorial e industrial y la desigual distribu-
cifn del ingreso s acentu$.  Ast se estuvo cada vez mds lejos da la “con-
wvergencia” y mds cerca de enormes desigualdades regiocnales. Las famsas
politicas de descentralizacién que se siguieron han tenido w mtwndo fra-
caso, oo 1o constatan los resultados encontrados despuss (ver capftuls

II ¥ la refepencia precisa al trabajo de Allan Lavell}.

De lcs limites de la industrializacitn sustitutiva, sus intentos
de diversificar exportaciones y sus efectos desequilibrados en mwstros
pafses, nos icen Swkel y Paz: "Un scctor manufacturero en expansin tie-
ne necesidades crecientes de materias primas, energfa, transportes, comu-

exige tanbién cbrercs ca-

y servicios v

ificados, ¥ Por otra parte, las
industrias tienden en general a concentrarse geograficamente y por tanto
estimilan la concentraci6n urbana, y amentan as{ las necesidades de ser-

vicios urbanos desde 1os de vivienda, educacitn, agua potable, energfa,



"
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hasta la distribucién de alimentos,” Sefialan gue esto inpone carbiar los Llt-

mos y direcciones de los recursos e i

¥ que
de no operaxse, "no serfi posible mantener el equilibrio dinfmico de la econo-

nta, y si los estrangulamientos sectoriales o

llegan a ser graves,
hasta puede detener del todo el proceso de crecimiento.” ¥ En suma, podemos

concluir que los problemas 6o deben ladament

#ino
que deben tatarse en cucnta sus interdependencias y la propia coymtura inter-

nacional que puede jugar un papel decisivo.

v 0.Sunkel y P.Paz, "El subdesarrollo Tatinoamericano v la Teorfa
- del Desarrollo", BA. Siglo XiI, 1973, pégs. 371-372. (Subrayanos).



MNEXD ESTADISTICO.
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cuADRO i

INDICE DE LOCALIZACIGN INDUSTRIAL PERSGNAL OCUPADD 1960

GUADALAJARA MONTERREY PUEBLA ToLucA

GRUPOD INDICE GRUPO INDICE GRUPO IHDICE GRUPD INDICE
20.0 1.086 20,0 0.508 20.0 0.471 20.0 0.550
21l 1,210 2100 0.643 22.0 5.284 (1)] 22.0 31.703
23.0 0.913 23.0 0.282 23,0 k.22g 23.0 114
2k.0 1.955 2.0 0.381 2k, 0,44 2.0 0.77
25.0 0.4k 25.0 0.261 25.0 0.3139 25.0 0,47
26.9 1.278 26,0 1.529 26.0 0.328 26.0 0.45
27.0 1,234 27.0 1.801 27.0 0.133 27.0 0.¢0
28.0 0.529 28.0 0.706 28.0 0.397 28.¢ 0.59
23.0 1.512 29.0 0.387 29.0 0.5469 29.0 1.584
30.0 0.933 30.0 0.5430 30.0 0.260 30.0 0.827
31.0 9.926 310 1,219 31,0 0.214 310 1.776
2.0 0,042 32.0 0.566 32.0 0.043 32.0 0.000
33.0 0.733 33.0 2.399 34.0 0.908 33.0 0.436
3h.0 0.202 3k.0 3.708 35.0 0.225 35.0 0.160
35.0 1.573 35.0 1346 36.0 0.808 36.0 0.082
36.0 1.075 36.0 2.384 37.0 0.172 37.0 1.235
37.0 a.172 37.0 1.829 38,0 0.096 38.0 0.735
380 1.722 38.0 1,500 39.0 0.243 39.0 0.281
39.0 0.638 33.0 a.h70. 1.0 1.000 1.0 1.000
1.0 1.000 1.0 t.oce | oo 0.000 0.0 0.000

Fuente: Cuadros: A11, A8, A6, A7 y A3

De: "Industrializacidn de las principales cludades de México" de Gustave Garza,

El Colegio de México, 1380

(1) Desagregando los grupos 21
(2) Desagregando los grupos 21

¥ 22 nos da un Indlce de .6379 para el Grupe 22
Y 22 nos da un Indice de 3.96 para el Grupo 22.
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IHDICE DE LOCALIZACION

CLADRO

2

INDUSTRIAL PERSONAL 0CUPADO 1370

| TP - —
GUADALAJARA HONTEARREY PUEBLA ToLbea

—_—— —
GRUPO D ICE GRUPO inpIcE GRUPO | tuDiCE cruPo | inDice
20.0 0.918 20.0 0.504 20.0 | 0536 20.0 | 0.535
21.0 1.666 21.0 0.822 22,0 {10.531 (1) 22.0 {19.637
23.0 0.347 23.0 o.214 23.0 | 487 23.0 | 0.877
2k 2.244 2h.0 0.8Lg 2h.o | 0611 2h0 | ola63
25.0 0.395 25.0 0.211 25.0 | 0.138 25.0 | 0.178
26.0 1.36h 26.0 0.973 260 | 0267 26.0 | 0.219
27.0 0.868 27.0 1.745 27.0 | o.211 27.0 | o.000
28.0 0.742 280 a.667 28,0 | 0.535 28.0 | o.4g
29.0 2.611 29.0 0.806 29.0 | 0.520 23.0 | 0.877
30.0 1.767 30.0 0.673 30.0 | 0.387 30.0 | 1.399
310 0711 310 0.909 31.0 | 0.k&8 3t.0 | 1.622
32.0 0.152 32.0 0.112 32.0 |0.133 32.0 | o.000
33.0 0.793 33.0 2.597 3h.0 11,208 33.0 | o.k23
k.o 0.4k 340 31152 35.0 | ol340 35.0 | 0.411
35.0 0.929 35,0 1514 36.0 | 1.257 36.0 | 0.38%
36.0 1.147 36.0 1.780 37.0 | o0.25k 37.0 | 1.326
37.0 0.751 37.0 0.973 380 |2.031 38.0 | 7.027
38.0 0.603 380 1,140 39.0 [0.505 3.0 | 1.4g0
39.0 1.345 39.0 0.324 1.0 | 1.000 1.0 ! o1l000
1.0 1 1.000 i.0 1.000 0.0 }0.000 o0 0.000
Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A22 y A20
De: "IndustrializaciGn de las principales ciudades de México" de Gustavo Garza,

El Colegio de México, 1980

(1) Desagregande el Grupo 21 y 22, da un Indice de B3865 para el Grupo 22
{2) pesagregando el Brupe 21 y 22 da un Indice ds 1.65 para e} Grupe 22.
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cuabro 3
. INDICE DE LOCALIZACION INDUSTRIAL INGRESO BRUTO 1960

GUADALAJARA MONTERREY PUEBLA ToLuca
GRUPO tNDicE GRUPO Ihoice srupo | 1upice GRUPO | FMDICE
20.0 1.999 20.0 0.769 20.0 | o.728 23,0 | 1.037
21.0 0.125 21.0 0.823 22.0 3.217 (1) 22,0 |12.383 (
23.0 0.863 2320 0.263 23.0 [ 5.652 23.0 | 0.791
2k.0 2.643 2k.o 0.69% 2h.0 | D.818 2k.0 | 0.831
25,0 0.371 25.0 0.183 25,0 | 0.336 25.0 | 0.354
26.0 2.200 26.0 1.499 26.0 | 0.207 26.0 | 0.224
27.0 1.103 27.0 1.771 27,0 | 6.zi 27.0 | 0,000
28.0 0.832 28.0 0.539 28.0 | 0.598 28.0 | 0.237
23.0 1.98% 29.0 ¢.334 29,0 | 0.872 25,0 | 0.337
30.0 0.559 30.0 0.089 3.0 | o.074 30.0 | 0.330
31.0 1,24 31.0 9,665 310 | 0,154 310 | 2.38%
32.0 0.008 32.0 0.129 32.0 | 0.0i5 32,0 { o0.000
33.0 0.579 33.0 2.588 34.0 | o.sob 33.0 § 1.214
3k.0 0,076 3h.0 4004 35.0 | o.14g 35.0 | 0.834
35.0 1.859 is.0 1.611 36.0 |'0.958 36.0 | o0.007
36.0 1.874 36.0 2.543 37.0 fU0.7T1 37.0 | 1.586
37.0 9,152 7.0 lzsg 38.0 | 0.030 38.0 | 0.055
38.0 0.121 38.0 0.598 39.0 0.304 39.0 0.160
39.0 0.583 39.0 0.353 1.0 1.000 1.0 1.009

.0 1.000 1.0 1.800 c.o | o.000 6.0 | 0.000
Fuente Cuadros All, AB, A6, A7 y A3.

El Colegio de MExico

"industrializacién de las principales ciudades de México" de Gustavo Garza.

(1) Desagregando los Grupos 21 y 22 da
{2) Desagreganda los Grupes 21 y 22 da

un Indice de .60550 para
un Indlce de 2.41 para el

ol Grupo 22
Grupo-22.
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CUADRO 4

INDICE DE LOCALIZACION INDUSTRIAL INGRESO BRUTO 1970

2)

WADALAJARA 4, HONTERREY PUEBLA ToLuca
GRUPO tNDICE * cRUPO | ENDICE GRUPD | LNDICE cRUPG | INDICE
T

20.0 1.743 7 20.0 0.698 20.0 | 0.554 20.0 | 0.833
21.0 2.030 21.0 0.824 22,0 3.240 (1) 22.0 6.358
23.0 0.834 2300 0.183 23,01 5.332 23.0 | 0.808
2k.0 2.901 2k.o 0.923 zh.o | 0.b33 2.0 | 0.231
25.0 0.252 25.0 0.159 25.0 | 0.176 25.0 | . 0.05,
26.0 1.957 26.0 0,696 26.6 4 0.357 2é.a | 0.06¢
27.0 0.72h 27.0 1,283 27.0 | 0.133 0.0 | o.ooc
28.0 0.538 28.0 0.566 2820 | 0.431 27.0 | o.00C,
29.0 0.3k0 29.0 0.6kz 25.0 | o.téy 28.0 | 0.177
30.0 1.020 30.0 0.232 30.0 | o.125 2950 | 0.307
31.0 0.585 31.0 0.724 3100 | 0.683 30.0 | 0.830
32.0 0.013 32.0 0.033 32.0 | o0.032 31.0 | 1.535
33.0- ¢.857 33.0 2.322 340 | o.4335 32.0 | 0.000
340 0.250 3k.0 3.236 35.0 | 0.215 33.0 | o.206
35.0 0.955 3500 0.719 36.0 | .1.251 35.0 | 0.206
36.0 1.077 36.0. 1.28% 37.0 | 1.128 36.0 | 0.ho7
37.0 0.878 1 3700 0.997 38.0 | 2.985 37.0 | 0.731
38.0 0.279. [ 38.0 0.527 39.0 0.506 38.0 | 5.574
39.0 2.863 1 33.0 0.173 1.0 | 1.000 39.0 | 1.308
1.0 1,000 i 10 ! o1l000 i oo * a.000 0.0 ; 0.000
Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A2Z
De: 'industrializaci6n de las principales ciudades de México” de Gustavo Garza i

El Coleglo de México, 1980.

(1) Desagregando los Grupes 21 y 22, da un Indice de .6173 para el Grupo 22
(2} Desagregande las Grupes 21 y 22, da un Indice de 1.27 para el grupo 22.
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CUADRD

INDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES, PERSONAL OCUPADO 1360

WADALAYARA HONTERREY ' PUEBLA ToLUCA
®UPO THD1CE GRUPD D ICE GRUPO | THDICE GRUPO | TWDICE
20,0 484,899 20,0 | -6707.771 20.0 | -2906.785 200 | -12.817
210 294,211 210 | -1210 456 22.0 835,892 22,0 |1407.169
23.0 -388.916 23.0 | -7753.977 23.0 ! 14050.687 230 | ak7.578
24,0 1733.942 2h.0 -83.875 24,0 25,0 -95.485
25.0 -432.007 25,0 | -1405.235 25.0 250 | -gh.3%
26,0 107. 380 26.0 495.371 26.0 26.0 | -hB.E
27.0 158.604 27.0 ) 1316.h34 27.0 27.0 0.0( ¢
28,0 ~h35,731 28.0 | -750.814 28.0 280 | -g8.9
29.0 122.615 29.0 | -355.820 29.0 29.0 29.938
30.0 -25.042 30.0 | 5160172 30.0 30.0 | ~14.804
3.0 -163.357 3.0 | 1168.99h 310 310 | 393200
32.0 -520,203 32.0 | -575.622 32.0 32.0 0.000
3.0 -0k, 401 33.0 | s1biiis0 340 33.0  f-196,561
3h.0 ~794.651 34,0 | 8s541.251 35.0 35.0  |-388.346
35.0 1163.910 3500 1686918 3.0 3.0 |-101.167
36.0 36,041 3.0 1608.501 37.0 .37.0 55.346
37.0 -848.526 37.0 | 2060152 38.0 38.0 | -35.674
8.0 422,193 38.0 710.385 39.0 39.0  [-115.320
39.0 252,003 39.0 | -897.133 1.0 |10000.000 10 0.900
r_.c 0.002 1.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000

Fuente: Cuadros: Al1, A8, A7 y A3

"lndustrializacién de las principales ciudades de MExico!

Colegfo de México,

1980.

de Gustavo Garza.
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GUADALAJARA

CUADROD §

JNDICE DE TRABAJADORES EXCEDENTES PERSONAL DCUPADO 1970

HONTERREY PUEBLA ToLuca
GRUPO 1oice GRUPD INDICE @UPO | INDICE GRUPO | "INDICE
20,0 | -1134.058 20,0 |-11520.830 20,0 |-3412.393 20,0 |-1724.18
21.0 2004.878 21.0 -303.511 22.0 | 1406.433 22.0 | 138754
2300 -357.422 23.0 | -3003.009 2320 [13812.731 23.0 | -225.66:
240 6953.083 2h.0 | -ik27.187 2h.0 |-1161.831 24,0 | -810.53
25.0 | -1133.102 25.0 | -2493.023 25.0 | -203.138 25.0 | -415.129
26.0 542.353 28.0 -67.27k 26.0 | -584.258 26.0 | 31k 258
27.0 -221.102 2700 2105.130 27.0 | -708 307 2700 0.000]
28,0 -657.363 28.0 | -i43k 625 28.0 | -634 650 28.0 | ~379.03
2900 853 k39 23,0 -172.98% 29.0 | -135.505 29.0 <17.539
3000 760,734 3000 -5h7 843 30,0 | -324.811 30.0 106682
3100 1-181507%3 3100 -371 102 31,0 |-1720.259 3100 | 1054.557
32,0 l-7099.673 32,0 | -19k4 2k 32.0 | -601.085 32.0. 0.000
3300 -B13.339 33.0 | 10891.916 3iio | 3hklsse 33007 | -622.843
3h.0 |-1728.183 3hoo | 115650627 35.0 [-1863.704 3500 | -8ka.263
35.0 -377.677 3500 4803.817 36,0 279.190 36.0 | ~339.388
3.0 298,340 360 2670.786 37.0 [-1570.216 37.0 351.849
37.0 -995.432 37.0 -181.426 38.0 | 1723.150 38.0 | 5080.965
38,0 |-12h1.128 3800 736 408 3900 | -332.592 39.0 166145
39.0 433,464 39.0 1 -3434. 508 1.0 0,000 1.0 0.000
10 5,000 10 0,300 0.0 2 000 0.0 0.000
Fuente: Cuadros A28, A25, A23, A22 y A20
De: “INdustrializacidn de las principales cludsdes de México' de Gustave Garze

El Colegio de México, 1980.
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VDA, 1970
POSCIINIOS KESPECIO AL TOTAL DE 14 GLUDAD SEUN GRUPOS TMIUSTRINIES ¥ CARICTERISTICAS PHINCIPALES
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cuaDRO 3

HONTEREEY, 1960-1970
PONILENTOS RFSUECTO AL TOTAT. DF. T4 CTUDRD SEGUN FRLTOS INDISTRIALIS ¥ CAFACTERISTICIS PRINCIPALES




CUADRO 10

a TUEBLA, 1950
PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SECGUN GRUPGS INDUSTRIALES ¥ CARACTERISTICAS
PRINCIPALES
(RUPG  NUMERO DE  PERSONAL  SUELDOS Y  CAPITAL,  INGRESOS  COAPRAS  WALOR
ESTABLECI-  OCUPADO SALARIOS INVERTIDO  BRUTOS AGREGADO
MIENTOS TOTALES
20 0.34 0.10 0.045 0.11 0.157 0.08
22 6014 0.0k 0.05 ok 0,054 0.06
23 0.15 0.70 0.79 a.70 0.630 0.68
24 .12 0.03 0.0% 0.012 0.020 0 01
25 0.0k 001 0.003 0.002 200k 0.00
26 0.03 0.005 0,001 9.001 6.001 0.00
27 0.003 02003 0.005 0010 0.008 c.ovi
28 0.930 0,015 0,013 0,009 0.016 0.0tk
29 0lal0 0.0ak 0,00k .00k 0,006 0.006
30 0.020 0,004 6.001 c.001 0.001 0,002
31 0.030 0,017 6.0tk aloty 0.018 aloig
32 0l002 0,001 0,001 0,001 0.001 a.001
34 0.050 0033 0.029 0.054 .0.034 0.058
35 6.080 0016 0.007 0.005 0.007 0.003
36 0.0k 0.014 0.010 0,008 0.010 0.017
37 0,002 0.010 0l010 0,030 0.030 0,011
38 0.003 0.002 0.902 0,00k 0.001 0,001
39 0.03 ¢.006 0.003 0.002 .00k 0,003
T0TAL .00 - 1.00 1.000 1.000 1.000 1.000
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CuaDRO 11
TUEBLA, 1970
PORCIENTOS RESPECTO AL TOTAL DE LA CIUDAD SEGUN GRUPOS INDUSTRIALES Y CARACTFRISTICAS

PRINCIPALES

-GRUPO  NUMERD DE  PERSONAL  SUELDOS Y  CAPITAL INGRESDS  COMPRAS  VALOR
ESTABLECE-  OCUPADO  SALARIGS (NVERTIDO  BRUTDS AGRE (ADD
HIENTOS TOTALES

20 “0.384 -0.107 * 0.046 - 0,066 - 0.104 £0.130 - 0.08%
22 0.015 0.042 0.036 0.03% 0.042 0.038 0.048
23 9140 0473 0.510 0.334 0.360 0.346 0.382
2k 0.113 0,050 0.021 0.009 0.016 0.0tk 0.013
25 0.023 9.005 0.002 0.001 0.002 0.002 0.902
26 0.025 0,006 0.002 0.003 0.003 0.003 0.095
27 9.00k 0.005 0.00% 0.002 0.002 0.006 0,00k
28 0.032 0.020 0.015 0.0a8 0010 0.007 0.013
29 0.006 0.004 0.003 0.002 0.003 0.003 0.002
30 0.026 0006 0.002 9,001 9.002 0.001 0.003
31 0,024 0.0k 0,051 9.099 0.091 0.084 0.102
32 9.002 0,002 9.001 0.001 0,002 0,002 0.002
34 0.065 0.055 9.050 0.078 ¢ 0,048 0,047 0.053
35 6.078 0.026 0,01k c.010 ¢.012 0.003 0.015
.36 0.035 0.037 0.038 0.055 0.027 0.024 0.032
37 a,005 9.017 q.025 0.054 0,056 0.057 0.054
38 0,00k 0.092 9,172 0.223 0.212 0.223 0.194
39 0,014 0.009 @008 . a.ok 0.005 0.00k 0.006



cuapmo 12

Toluca, 1960 - 1970

PBORCTEWOS RESPEITO AL TOZAL DE 1A CTUDAD SBGW! GHUPDS TNDUSIRIAIFS ¥ GARECTARTSTICAS PRUCIPALES

WOEED DB PERSGNRL, SURIDOS ¥ canrTaL TYRESE cawEs VLo
ESTABLECDMIEVTCS 6CUPADO SAARIOS DwrRTIO BRUDS  108ALES AGRIEDD

1950 1570
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Peante: Omdro A 28 & G. Garza, ob. oit.




CUADRO 15

Guadalajara, 1950

PRINCIPALES CRRACYRISTICAS DE 106 CENSOS INLOSTRIAZES
‘Provecio por Grupo y por Sstableciniento para cada Variable

D GG M B PERSND SR T T TGS ]
ESTRIACE  ocurAny sararios mERTIO BRUTOS TORALES ARG
e




CuADRQ_16

PRINCIPALRS CARACTERISTICAS DI 106 CRYSOS INDUSTRIALES
Pronedic per Grupo y por Dstablesirients para cada Varisble

SE0s ¥ CHTHL EESS TR
ESTARLECT  OCUPATG S1ARIGS TWVERTTDO TOTALES  DRUTOS ACREGA0

( BN umES DE PESOS CORRIEIES )

Puento: Quadro A 25 g G. Garza, ob. cit.




Menterrey, 1960

PRINCIPAIES CARMCTERISTICAS Db 105 (ENSOS TNDLSTRIALDS

Prowadio por Grupo y por Bstablecinients para cada Variable

D T GRIPG KD DE - PEAGOND SRD05 ¥ ST e TR
ESBBICL  CCURADD Saravtes RO TOTACES BROTOS AGREGA0
nIEIOS

¢ BN MIES DS TRSDS CORRIEVILS

Pusnte: Cuadro A 8 d G. Garza ob. clt.



cuavro 18

PUZELA, 11970

PRINCIPALES BE LOS CENSOS
Promedio por Grupe y por Rstablecimiento para cada Variable

GRUPO NUMERO DE PERSONAL capirar TrCRESOS VALOR
ISTABLECL  OCUPADG INVERTIDO BRUTOS TOTALES AGRIGADO
MIENTO
¢ BN mites  pe  pEss 2Rt )

20 1080 3941 3.8 33849 32.5 268570 258.2 486000 67,3 116335 112,34
22 .. 41 1ssa 37030 26132 637.4 140126 3417.7 196315 478B.2 87337 713116
23 378 17441 460 374635 s@als 1354237 353916 1606038 4448.7 700650 1848.7
24 306 1828 597 15762 515 37915 12309 74383 24300 38175 1118
23 78 198 25 1535 197 5275 §7.6 5187 11708 4012 5107
25 70 213 3l6 1616 2310 12711 1816 16012 22817 8332 11527
27 11 189 17.18 3261 23605 7671 ©97.6 22965 2087.8 5370 624.5
2 55 728 als 11338 131,89 30989 360.3 5557 5297 24359 2832
23 18 ur 9ls 2274 151l¢ 8195 546.6 12280 8193 4629 30815
30 71 205 300 1537 21262 4581 6415 9691 13615 5608 79.0
3 66 1642 24.9 37223 5639 402041 60SLlS 4207327 6435.3 1853531 252305
3z 4 32 230 1059 264.7 5177 129402 7736 13310 3077 763.3
b 175 2016 11l 36383 206.8 313754 18168 232297 1319.9 97992 556.8
35 208 965 4.7 10246 50.0 39164 19110 54003 26300 27543 133.4
36 95 14235 296.17 2332.69 1345057 613.44
37 14 4sls2 1307.78 15865.50 18644, 21 7072.86
38 12 28233 1050892 7767142 83317.7%5 29700.25
33 39 R 147.92 1445074 503,64 290.69
Total 2708 1382 271151 1506112 1731068 676.87

Fuente: Cuadro A 23 da G. Garza,




cunbro_i3
ruEsta, 1570

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOE CFNSOS INDUSTRIALES
Promedic por Grupo y por Bstablecimiento para cada Variable

TR 7 GFTIL, TS
SALARIOS TWERTIDD DRUINS  TORAZES

( BN MBS DO PESOS COPRIENTSS )

9843 146 101087 149.5 146508 216.7
s93L 33407 3600 1293 50869 1816,7
169303 535.1 70193 2197.4 587700 1926.9
23 13 1773 4505 18382 7.2
75 12 1671 203 3363 48
195 3 724 i2s 1125 2000
1B 135 1053 1519 7222 10917
B Tgels 3385 156.4 14829 24722
B0 400 3792 00 5604 26500
242 5.6 1242 285 1370 219
E N 12998 22003 16757 28407
19 4975 625 15808 1052 273l
6399 63.59 51529 51903 31528 3503
1852 10,1 5106 E ‘5209 0.3
23,16 4367 95,07

591.25 543350 6375.25

61,83 585,50 203,50

10,77 39744 66.25

108.70 45340 47120

Tuente: Cmadro A 6 de G. Gavaa, ob. cit.




cUADRO 20

‘oluca, 1970

PRINCIPRLES CARACTERISIICAS DE 108 CENSOS DNUSTRIALES
Prowdto por Grupo y por Establscimiento para cada variabls

TR OHR | WSO POGAE D08 ¥ TSI EIER
SALARIOS IvERTIED ros™ R nres AGECI0

( M0 MILES DB PESOS  CORRIINTES )

BSEwobiut

2 3 B
2 3
33 31
35 63
E s
b H
38 12
£ 8
661

mente; Omdre A 22 de G. Garza. db. olt.



Toluca, 1970

PRINCIPALES CARACTERISTICHS DE 105 CRNSCS INDUSTRIALES

Promedia por

Grupo y por Establecimiento para cada Variable

SORLEES ¥

T, eSS

ShuARICE RrID BRUTCS TOTALES

(BN WOES DE PRGOS CORRTENTES )
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EELACTONES TECNICAS,GURTALAIARA 1960-1970

CUADRO 22

Fuente: Caloulado en base a los cuadros All y A28 de G. Garza

1966 1970
GRUPO VA/K VB/SS S5/F0 VA/K VB/SS 55/70
20 0.63 4.97 7.484.10 0.67 2.3 12.089.90
21 0.48 2.80 13,012.41 0.53 ERES 16.296,80
23 0.36 2.1 9.886.52 0.65 1.82 15.296.80
2 0.55 172 6.011.83 0.80 1.72 12.549.07
25 0.95 2.36 3.213.06 1.1 0.20 70.566.40
2 0.38 1.85 7.006.10 0.66 2.2 9.629.98
27 0.27 1.54 9.793.06 0.63 2.05 17.853.56
28 .33 5.26 7.347.12 0.72 1.75 9.621.64
29 0.39 2.14 6.593.92 0.54 2.49 11.446.15
E 0.55 3.52 5.304.60 0.62 1.93 13.841.83
31 0.48 2.07 11.450.50 0.48 2.48 15.362.32
32 0.95 3.06 5.347.83 0.45 .77 7.096.37
33 0.39 177 9.492.35 0.61 2.53 13.452.07
34 0.34 201 7.144.27 0.32 3.43 14.066.80
35 0.47 2.15 7.689.67 0.67 2.48 11.329.60
36 1.95 .00 5.312.62 0.64 2.0L 15.967.66
Ed .50 2.60 2.988.64 0.54 2.40 16.769.76
38 0.26 122 3.563.50 0.51 2.17 13.530.57
39 0.95 2.39 5.305.62 0.22 2.32 19.154.09
TOTAL 0.42 2.38 8.149.70 0.57 2.31 14.212.35
Columna 1= Valor Agregado/Capital
Columa 2= Valor Agregado/Sueldo y Salario
Columma 3= Sueldos y $alarios/Personal ocupado (miles de pesos de 1960)
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CUADRO 23

RELACIONES TECNICAS, MONTERREY 1960-1970

1960 1970
RUPO B/K va/ss s5/P0 RV va/ss s8/80
20 0.38 3.17 9.229.00 0,65 3.35 12,723,406
21 0.80 5.65 16.747.80 0.31 2.18 27.820,20
23 0.26 2.62 8.374.90 0.27 1.83 18.323.50
2 0.35 1.25 6.572,20 0.66 2.16 10,583.50
25 0.49 1.69 4.611,70 0.71 1.96 9.423,90
2 0,51 1.62 8.375.30 0.43 1.35 9.462.10
27 0.27 2.10 12.632.10 0.35 2.20 22.039,90
28 0.44 2.03 19.224.90 0.58 1,90 17.113,50
29 0.86 2.32 10.733.30 0.5¢ 2,14 12.926.90
0 0.59 2,56 4.416.50 '0.76 0.46 64.599.80
a1 0.32 2.82 9.876.90 0.41 3.1 20.877.00
32 0.54 3.55 8.588.00 0.42 2.53 14.991.20
33 0.55 3.00 13.568.50 0.50 : 2,06 19.511.60
34 0.25 3.70 19.334.20 0.47 3.39 31.009.80
35 0.50 2.16 10.630.90 0,49 1.99 15.648.70
36 0.50 2.08 11.017.00 0.55 2,00 18.987.70
37 0.39 1.82 13.776.70 0.61 2.58 19,000.80
38 . 0.29 2.60 10.391.80 0.50 0.23 17.764.60
39 0,41 2.3¢ 6.858.90 0.77 2,22 9.413.10
TOTAL 0.36 2.91 11,928.20 0.47 2,52 19.773.60
Columa 1,2,3= Idem cuadro No. 22
Puente: Calculada en'base a cuadros AS y A25 de G. Garza, OP..cit.
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CUADRO

RETACIONES TECNICAS, PUEBLA 1906 - 1970

24

1960 1970
GRIPO h:% 4 VB/SS 88/PO VB/K VB/SS 8S/P0
20 0.37 3.83 3.796.00 0.43 3.45 6.082.70
22 0.75 2.72 9.632.40 0.62 3.34 11.909.10
23 0.43 L7 9.198.30 0.51 1.87 15.214.70
2 0.48 1.75 4.069.40 0.90 2.17 6.106.50
25 1.03 2.30 3.040.80 0.76 2.63 5.490.30
2 0.77 2,84 1.520.60 0.66 5.19 5.373.00
27 0.47 4.06 13.405.10 0.89 2.11 12.219.30
2 0.63 2.08 6.080.20 0.7 2.15 11.014.50
29 0.71 3.23 7.636.40 0.56 2.02 10.955.40
30 0.56 2.8 2.547.40 1.2 3.65 5.305.80
31 0.61 2.60 6.608.20 0.41 5.01 16.054.40
32 0.91 2.91 8.652.20 0.59 2.92 2.152.00
34 0.43 3.87 7.230.50 0.31 2.69 12.784.50
Ed o.71 2.35 3.503.40 0.70 2.69 7.515.40
36 0.65 2.35 5,440.60 0.26 2.07 14.608.40
37 0.19 2.1 13.670.50 0.44 5.41 20.614.40
38 0.17 1.57 7.072.70 0.38 2.83 26.313.80
EE 0.63 2.31 3.506 0.20 1.96 12.051.30
TOTAL 0.4¢ 1.97 8.116.50 0.45 2.49 14.116.40

Colwmas 1,2, y 3= Tdem cuadxe No. 22
Fusnte: Cuadros A6 y A23 de G. Garza, Op. cit.
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