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ANTONIO LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, Morfologia y sintaxis. El
problema de la division de la Gramdtica. Universidad de Granada,

1955; 299 pp. (Coleccion filoldgica, 13).

En el sexto Congreso Internacional de Lingiiistas (Paris, 1948) se plan-
teé el importante problema de la posible divisién de la Gramdtica en
dos partes de alcance distinto: morfologia y sintaxis. Este problema,
trascendental en si mismo, presupone ademds el estudio de otros mu-
chos de no menor importancia, como el de la delimitacién del aspecto
gramatical del lenguaje.

El desarrollo y los resultados del Congreso han tenido poco eco entre
los gramdticos de lengua espafola, cosa que Llorente trata de remediar
con este libro, que bien puede considerarse como obra de divulgacion,
no sélo de las actividades del Congreso, sino también de las mds re-
cientes investigaciones lingiiisticas. Debemos agradecer a Llorente su
afdn divulgador?, tan necesario entre nosotros, afdn que ya habia demos-
trado al publicar su anterior libro, comentario claro y detallado de los
Principes de grammaire générale de L. Hjelmslev®. No es la intencion de
Llorente resolver los problemas que la dualidad Morfologia — Sintaxts

1 Distinto del material o fonético, y del espiritual ideolégico o semdntico.

% Este cardcter divulgador explica la insistencia con que Llorente repite ciertos
conceptos en diferentes partes de la obra. No obstante, creo que tal insistencia resulta
excesiva en algunas ocasiones, como sucede cuando se repite una misma idea dos o
tres veces en la misma pdgina, lo cual detiene la lectura y origina cansancio.

3 A. LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, Los “Principios de gramdtica general” de
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plantea, sino sélo ordenar y comentar toda una serie de conceptos lin-
giiisticos relacionados con ellos: componentes del signo, funciones, forma,
significacién, combinaciones, etc.

Antes de analizar los distintos trabajos presentados en el Congreso
de Paris, el autor estudia brevemente los criterios a través de los cuales
puede considerarse el hecho del lenguaje, y asimismo ofrece un resumen
histérico de las diversas concepciones de la Lingiiistica a partir de la
antigua gramdtica sdnscrita hasta llegar a nuestros dias.

De tres formas principales puede considerarse el fenémeno del len-
guaje, segin que se tengan en cuenta sus aspectos fundamentales, los
componentes elementales del mismo o los caracteres formal y significa-
tivo de las unidades lingiiisticas. De acuerdo con el primer criterio,
fruto de la labor genial de Saussure, el lenguaje presenta tres aspectos
fundamentales: el de los sonidos (base material del signo) que estudia la
Fonética; el de los significados (elemento espiritual o significativo), ob-
jeto de la Semdntica; y el de las formas (elementos verdaderamente gra-
maticales), objeto exclusivo de la Gramatica. Este aspecto esencialmente
gramatical del lenguaje es, no obstante, el peor estudiado y conocido, ya
que los otros aspectos han sido analizados por otras ciencias no lingiiis-
ticas: los sonidos, por la fisica o la acustica; los significados, por la légica
y la psicologia. De acuerdo con este criterio, el mds moderno y cienti-
fico, la Gramitica debe estudiar conjuntamente todo lo que de grama-
tical tiene el lenguaje, sin distinguir entre Morfologia y Sintaxis.

El segundo criterio de consideracién del lenguaje parte también de
los sonidos; mas los sonidos aislados nada son, sino que tienen que rela-
cionarse para formar palabras uw oraciones (unidades lingiiisticas fun-
damentales). Segun este criterio, la Lingiiistica abarca tres ramas o cien-
cias particulares: Fonética, Lexicologia y Sintagmdtica*.

Por ultimo, el tercer criterio se basa, abstraccién hecha de lo pura-
mente fonético, en la oposicién formas ~ significaciones o forma ~ fun-
cidn, segin lo cual si podria hablarse de una delimitacién clara entre
Morfologia (ciencia de las formas) y Sintaxis (ciencia de las significacio-
nes funcionales, no léxicas).

Para Llorente, el primero de estos tres criterios es el mds cientifico,
ya que se basa en el estudio de lo estrictamente gramatical del lenguaje,
prescindiendo de lo material fénico y de lo ideoldgico semantico®. Esta
concepcion formal de la Gramatica, indiscutible y segura, en mi opinidn,
es la que defienden Saussure y, con mayor precisién, Hjelmslev.

Resume después el autor las distintas soluciones que al problema de

Hjelmslev v la lingilistica. Introduccién a la ciencia del lenguaje, Universidad de Gra-
nada, 1958. (Coleccidn filolégica).

* O, si se prefiere, Sintaxis, siempre que por Sintaxis se entienda el estudio de las
combinaciones de las palabras (oraciones o frases), sin tratar de oponerla de ningin
modo a la Morfologia.

® En distintas ocasiones habla Llorente de estos tres aspectos fundamentales de
la Lingiiistica; por ejemplo, en la p. 122, ademds de referirse a la Gramdtica, men-
ciona la teoria de los sonidos y la teoria de las significaciones “que constituyen las
otras dos partes de la Lingiiistica”. Creo que no puede reducirse el dominio lin-
gliistico exclusivamente a lo fonético, lo gramatical y lo semdntico. La Lingiiistica
abarca otros aspectos o dominios muy diversos: histdrico, dialectal, psicolégico, mimico,
estilistico incluso, etc., que son también dignos de tenerse en cuenta.



NRFH, X RESENAS 63

la Morfologia y la Sintaxis han ofrecido a través de los siglos las mds
importantes escuelas lingiiisticas. Ni la gramdtica sdnscrita, ni la greco-
latina, ni la escoldstica medieval y sus continuaciones pudieron deter-
minar con claridad los limites entre Morfologia y Sintaxis. Destaca
sélo la figura del gramdtico inglés J. Harris (siglo xvui) quien, ins-
pirdndose en el Brocense, rompe con la rutina grecolatina al distinguir
entre materia y forma, aislando asi lo verdaderamente gramatical del
lenguaje (lo morfofuncional). Harris fue el primer gramdtico que no hizo
distincién alguna entre Morfologia y Sintaxis. Pero el peso de la tradi-
ci6én siguié imponiéndose, y continia dominando hasta hoy.

En toda la historia de la ciencia del lenguaje, s6lo la Lingiiistica
comparada del siglo x1x, en el momento de su definitiva fijacién por los
neogramdticos, ha distinguido con precisién los dominios respectivos de
la Morfologia y la Sintaxis. Superada esta escuela, el problema ha vuelto
a plantearse en toda su amplitud. De los lingliistas modernos, unos
(como Saussure, Meillet, Brugmann, Kroll, Dauzat, Hjelmslev, Kretsch-
mer, Heerdegen y Delacroix) defienden el cardcter unitario e indivisible
de la Gramidtica. Otros (Miklosich, Marty, Fortunatov, Jespersen, Bron-
dal, Morris, etc.) son partidarios de la divisién tradicional.

As{ la situacién, el Congreso de Paris traté de encontrar una solucién
satisfactoria. Cuatro fuerom las cuestiones entonces tratadas: 1. “/Exis-
ten categorias comunes a todas las lenguas humanas y se puede basar
sobre el estudio de las categorias una clasificacién estructural de las len-
guas?” II. “sExiste interdependencia entre la estructura fénica y la estruc-
tura gramatical de una lengua?” III. “;Se puede dar una definicién um-
versalmente vdlida de los dominios respectivos de la Morfologia y la Sin-
taxis?” IV. “sEn qué condiciones y dentro de qué limites puede ejercerse
sobre el sistema morfolégico de una lengua dada la accién del sistema
morfoldgico de otrar”é

De estas cuatro cuestiones, la mds importante para nosotros es la III,
aunque también en las demds se discutieron muchos puntos intimamente
relacionados con el problema que nos ocupa. Como bien observa Llo-
rente, esta cuestion III del Congreso presupone en realidad tres proble-
mas distintos aunque directamente relacionados: 1) “;Existen una Mor-
fologia y una Sintaxis dentro de la Gramaitica?”’; 2) “¢Es posible esta-
blecer con nitidez sus limites respectivos?”; 3) “¢Es umversalmente vilida
la definicién o delimitacién de los dominios respectivos de la Morfologia
y la Sintaxis?”

El autor ordena y comenta las respuestas dadas a estas tres preguntas.
La mayoria de los lingiiistas respondieron negativamente al tercer pun-
to, pues consideraban que la delimitacién entre Morfologia y Sintaxis
seria posible en las lenguas flexionales, pero no en las aglutinantes ni,
mucho menos, en las aislantes y monosilabicas. Honigswald negé tajan-
temente la posibilidad de establecer aspectos universales de la gramd-
tica en ningun terreno. Pocos fueron los que, como Beli¢, dieron una
respuesta afirmativa.

En cambio, al primer punto de esta cuestién III se dieron respuestas
de todas clases, desde la negacion rotunda (Bonfante y Guthrie) hasta

® Actes du Sixiéme Congrés international des linguistes & Paris, 1948, Paris, 1949.
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la afirmacion decidida (Cantineau, Trnka, Cohen), pasando por el grupo
numeroso que defiende la unidad indivisible de la Gramaitica y sdlo
acepta la dualidad Morfologia ~ Sintaxis como un recurso prictico, como
una solucién metodoldgica (Larochette, Pulgram, Hjelmslev, Pisani,
Holt, etc.)".

Los lingiiistas que respondieron afirmativamente a ese primer punto
se basaron, para ello, en distintos criterios, dualidades u oposiciones:
palabra ~ frase (la mayoria), o forma — funcion, langue ~ parole, sis-
tema — progresion del texto (Togeby). Claro estd que estos criterios
o dualidades exigen la previa delimitacién del concepto de palabra fren-
te al de frase, problema tampoco resuelto satisfactoriamente todavia.

El ultimo aspecto que se toco en el Congreso fue el relativo a las nue-
vas denominaciones de las partes de la Gramadtica, en especial de las refe-
rentes a los dominios morfologico y sintictico. El autor comenta las
principales aportaciones, especialmente la de A. Togeby?®.

En 1952 se celebré en Londres el séptimo Congreso de lingiiistas.
Tras el relativo [racaso del anterior®, las cuestiones que se debatieron
fueron distintas, lo cual no impidio que se mencionara la del contraste
Morlologia ~ Sintaxis. Observa Llorente cdmo, basindose por lo gene-
ral en la dualidad forma ~ funcidn, la mayoria de los lingiiistas que
participaron en este ultimo Congreso (Buyssens, Haas, Mathews, Robins
e incluso Funke, tan influido por Marty) mantenian la tradicional
distincién entre Morfologia y Sintaxis. S6lo H. Frei se pronunciaba ta-
jantemente contra esa “improcedente” diferenciacion grecolatina?®.

Termina Llorente su ensayo examinando la estructuracién que de la
ciencia del lenguaje ofrecen A. Togeby y E. Otto en dos libros muy re-
cientes!?.

Juan M. Lore
El Colegio de Mcéxico.

” Es de elogiar el esfuerzo hecho por Llorente para ordenar y clasificar tantas opi-
niones diferentes; sélo en algunos casos rompe el orden de su riguroso agrupamiento,
al comentar las teorias de algunos lingiiistas (Iviinescu, Larochette, Pulgram) en dis-
tintos lugares de su obra, con lo que se origina cierta confusion.

8 Togeby propone dividir la Gramdtica en Fonologia, Morfosintaxis, Morfologia
pura y Sintaxis pura. La Morfosintaxis estudiaria los morfemas en sus relaciones sin-
ticticas, o sea los usos o funciones de los morfemas. De esta forma, la Morfologia
pura podra estudiar el sistema morfolégico establecido prescindiendo de sus funcio-
nes sintdcticas, de su progresion en el texto; y la Sintaxis pura, por el contrario,
estudiard la progresiéon en el texto prescindiendo de los elementos del sistema; es
decir, las combinaciones de morfemas (estructura de la palabra, del sintagma, de
la proposicién, del periodo) prescindiendo de los morfemas mismos.

® Fracaso solamente por cuanto no hubo acuerdo acerca de la posibilidad de deli-
mitar los dominios morfolégico y sintdctico.

1° Frei, para superar la dualidad Morfologia ~ Sintaxis, divide la Gramitica en
cuatro partes: Semdtica (teoria de los significantes) y Semdntica (teoria de los sig-
nificados); Monemdtica (teoria de los monemas, signos cuyo significante es simple,
signos minimos o morfemas?) y Sintagmdtica (teoria de los sintagmas, o signos cuyo
significante es complejo).

't ToGEBY, Structure immanente de la langue frangaise, Copenhague, 1951; E. OtToO,
Stand und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin, 1954.




