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A MANERA DE INTRODUCCION

“[...} Estoy aqui gracias a muchos afos de robos por parte de los politicos {.} Quiero
regresar, ver crecer a mis hijos en un pais prospero, y qué no los discriminen {sic}”,> se
lee en un mensaje que, junto con su boleta, envié algin ciudadano que voté desde el
extranjero en 2018. Este recado —que iniciaba con palabras altisonantes exigiendo que
no se anulara su voto— fue uno de tantos que encontraron ese afio los funcionarios
encargados de recibir los sobres con sufragios, provenientes de allende nuestras
fronteras. En visperas de la eleccién del 1 de julio de ese afio, el Instituto Nacional
Electoral (INE, antes Instituto Federal Electoral, IFE) los puso en exhibicién en su
“macrosala de prensa”.

Los mensajes eran variados, desde quien pidi6 reformas a la legislacion electoral:
“Mirreyes INE: No a las coaliciones. 2° vuelta electoral. Bajar prerrogativa {de partidos
politicos}. No a candidatos acusados de delitos. Bajarse salario, digno si, ofensivo no. No
a tanta basura electoral” 4 hasta quien vio la oportunidad de expresar su sentido del
humor: “Querido gobierno mexicano {:} escrivo porque llo lla di mi voto {.} Espero que
me emvien mi Boin y mi despenza [sic}”.s Sin embargo, la mayoria de estos textos eran
relativamente cortos, con frases como “no al fraude electoral”, “no se roben mi voto” o
“no cambien mi voto”.

Aunque anecdoéticos, estos mensajes me recordaron, casi inevitablemente, el

espiritu de la complejidad del sistema electoral mexicano: la desconfianza. Partiendo de

2 An6énimo, mensaje enviado en el sobre para votar desde el extranjero en la eleccién presidencial de 2018,
mostrado con otros en la macrosala de prensa del Instituto Nacional Electoral (INE) bajo el titulo de "Mensajes de
mexicanos residentes en el extranjero, junto con el sobre de su voto", Instituto Nacional Electoral, México, junio de
2018.

3 El texto en este mensaje estaba escrito en lo que parecian ser vifietas. Me tomé la libertad de escribir todas
las peticiones de corrido para facilitar su lectura, pero dejo el contenido textual.

4 An6nimo, mensaje enviado en el sobre-voto para votar desde el extranjero en la eleccién presidencial de
2018, mostrado junto con otros en la macrosala de prensa del Instituto Nacional Efectoral bajo el titulo de "Mensajes
de mexicanos residentes en el extranjero, junto con el sobre de su voto", Instituto Nacional Electoral, México, junio
de 2018.

s Loc. cit.



la nocién de Przeworski sobre democracia: “un sistema en el que los partidos pierden
elecciones”,6 retomo la idea de Sonnleitner sobre que la funcion principal de los procesos
electorales en un sistema democratico no es tanto determinar a los ganadores, sino lograr
el reconocimiento de los perdedores7 —aunque yo diria que ambas son igual de
importantes, y que, aunque esta deberia ser su funcion, dicho objetivo no siempre se logra.

Para que los partidos y candidatos perdedores (y sus votantes) reconozcan el
resultado, es necesario que confien en el desarrollo de las elecciones. Asi, el zntento por
asegurar la confianza de distintos actores8 en los procesos electorales y sus resultados ha
resultado en normas muy estrictas.9 Dicho intento ha sido, generalmente, fallido.
Ortega, Somuano y Sonnleitner coinciden en que, a pesar de que los procesos electorales
mexicanos han tendido a mejorar en la calidad de su organizacién desde hace casi treinta
afos, la confianza de los ciudadanos en el entonces IFE —en el caso de los primeros dos—
y en "la limpieza misma de las elecciones" —en el caso del tercero— ha bajado desde el
2000.1°

Reglas estrictas pueden implicar barreras importantes a la participacién, sobre
todo al hablar de una modalidad de voto especialmente compleja como la que se hace
desde el exterior. Creo que las consecuencias de estos obsticulos pueden ir mas alld de
solo acotar el nimero de personas que voto en la eleccion presidencial, especialmente en

el caso de 2006.

6 Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms jn Eastern Europe and Latin
America, Cambridge, Nueva York y Melgourne, Cambridge University Press, 1991, p. 10. Esta y todas las traducciones
del inglés son mias.

7 Véase Willibald Sonnleitner, "¢Para qué (no) sirven las elecciones en México? De la legitimidad de los
comicios consensuales del régimen posrevolucionario a la desconfianza ciudadana en la limpieza ge las elecciones
competitivas", en Arturo Alvarado gc)oord.), Elecciones en México: cambios, permanencias y retos, México, El Colegio de
Meéxico, 2016, pp. 23-26.

8 Partidos, candidatos, ciudadanos, etc.

9 Véase Alonso Lujambio, E/ poder compartido. Un ensayo sobre la democratizacion mexicana (con la colaboracién
de Horacio Vives), México, Océano, 2000, pp. 118-121, y José Woldenberg, Historia minima de la transicion democritica
en México, México, El Colegio de México, 2012, pp. 69-75, 80-86, 93-97, y 109-116.

1o Reynaldo Ortega y Maria Fernanda Somuano, Estudio sobre la confianza en el Instituto Federal Electoral,
México, El Colegio de México, 2014, en https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-
v2/CDD/CDD-estructura/DOCS/Confianza_IFE_final.pdf en adelante, Estudio sobre la confianza en el IFE, consultado
el 1 de julio de 2019, pp. 125-131, y Willibald Sonnleitner, op. cit., p. 54.



Tras un proceso legislativo de aproximadamente una década —y después de un
periodo de presion de grupos de migrantes ain mas largo—, la eleccion presidencial del
verano de 2006 fue la primera en la que se implemento la participacion electoral de los
ciudadanos mexicanos viviendo fuera del territorio nacional. La peticién por el
reconocimiento de este derecho puede rastrearse mas de un siglo en el pasado, cuando
en 1917 el periédico E/ Cosmopolita de Kansas City organizé una votacion de ensayo para
los mexicanos viviendo en esa ciudad. Desde ahi, la historia de la presion de los
migrantes en Estados Unidos por el voto tuvo altibajos. Uno de los logros mas
importantes fue que, como parte de la “ambiciosa” reforma electoral de 1996, se
eliminara de la Constitucién una importante restriccién territorial al voto activo.

El reconocimiento implicito de este derecho no significé, sin embargo, que los
migrantes pudieran ejercerlo. No fue sino hasta 2005 que las modificaciones
constitucionales se reflejaron e instrumentaron en la ley correspondiente. Esto permiti6
al IFE incorporar la novedosa modalidad de voto en la preparacion de la jornada electoral
de 2006.

A pesar de expectativas, esfuerzos —de grupos de migrantes por exigir este
derecho, y de funcionarios por reconocerlo e implementarlo—, largo tiempo y enormes
recursos econémicos invertidos en el proceso, el nimero de votos recibidos no llegé ni
al 1% de la participacion a la que se aspiraba, de unos 4 millones de personas.

No se menosprecie, sin embargo, el potencial que tiene el voto desde el exterior.
Creo que su importancia en procesos electorales futuros puede incrementarse

significativamente. Facilitando la participacién —pasos en direccién correcta ya se

1 Gonzalo Badillo y Carlos Gonzilez, "El voto forineo de Michoacin en el espejo”, en Gonzalo Badillo
(coord.), Michoacan y el voto en el extranjero. Una conquista de los migrantes, Morelia, edicion no venal, 2007, (en adelante
Michoacin y el voto en el extranjero), p. 289; Jestis Martinez, “Breve € Incompleta Historia del Voto de los Michoacanos
en el Extranjero”, documento, disponible en
http://www.huellasmexicanas.org/alejandra/voto/Voto%20MigranteMichoacan.doc, consultado el 5 de agosto de 2017
(en adelante, “Breve e Incompleta Historia del Voto de los Michoacanos en el Extranjero”), y Jorge Durand, “Siete
tesis sobre el voto de los mexicanos en el exterior”, en Juan José Garcia, Derechos politicos plenos para los mexicanos en el
exterior, México, Grupo Parlamentario del PRD en la LIX Legislatura de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unién, 2005 en adelante "Siete tesis sobre el voto de los mexicanos en el exterior", p. 113.

12 José Woldenberg dice que la reforma electoral de 1996 fue “la mds ambiciosa”, aunque en su texto no
menciona lo relativo a que, con ésta, se eliminara la restriccién que sélo permitia al ciudadano votar en el distrito en
que estaba registrado. José Woldenberg, op. cit., México, El Colegio de México, 2012, pp. 109-116.



tomaron con la reforma politico-electoral de 2014—1 y, sobre todo, en elecciones
cerradas como la que se estudia aqui, el voto de los migrantes podria influir en la
definicion de préoximas contiendas.

Esta tesis, por supuesto, no es la primera que analiza el tema. Ya ha habido
cantidad de aproximaciones desde distintos angulos. Radl Ross y Arturo Santamaria
dedicaron buen tiempo a dejar testimonio de cémo —al menos desde inicios del siglo
pasado— varios grupos de migrantes mexicanos en Estados Unidos ejercieron presion
sobre las instituciones politicas del pais para que hubiera reformas constitucionales y
legales que reconocieran su derecho al voto.14

Yuri Beltran especul6 cuél hubiera sido la votacion que el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) habria recibido desde el exterior en la eleccién del 2000. Propuso que
el voto de los migrantes se definiria, principalmente, en funcién de la inclinacién politica
de sus comunidades de origen. Asi, su argumento mas osado desafié la popular creencia
de que el voto de los expatriados se opondria al PRI, prefiriéndolo mucho menos que a
sus adversarios, el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién
Democriética (PRD).1s No es posible saber a ciencia cierta cudl habria sido el resultado
del voto desde el exterior en 2000; sin embargo, las elecciones de 2006, 2012 y 2018
ayudaron a corroborar en mayor o menor medida su primer idea, aunque parecen
desechar la segunda.

Leticia Calderén atribuye la distribucién de las preferencias electorales de los

migrantes en 2006 a la influencia de "su posicién politica histérica, y no tanto por el

13 La reforma del 2014, que derogé el COFIPE y lo sustituy6 con la LGIPE trajo varios cambios al voto desde el
exterior; los mds importantes son la posibilidad de obtener la credencial para votar desde el extranjero, la opcién de
que el INE implementara el voto por vias diferentes a la postal, como la electrénica o la personal en consulados y
embajadas, y la ampliacién de cargos que se votan —se incluyen senadurias y algunas gubernaturas. Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, arts. 329 y 334, en Cdmara de Diputados, "Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales", http://www.diputados.gob.mx/IevesBiblio/pdt/L.GIPE 270117.pdf, consultado el 4 de
octubre de 2019.

14 Véase Raul Ross, Los mexicanos y el voto sin fronteras, Culiacian Rosales, Universidad Auténoma de Sinaloa,
1999 (en adelante, Los mexicanos y el voto sin fronteras), y Arturo Santamaria, 2006, Emigrantes Mexicanos: Movimientos y
Elecciones Transterritoriales, s.c., Universidad Auténoma de Sinaloa, 2007 en adelante, Emigrantes Mexicanos).

15 Yuri Beltran, E/ voto de los mexicanos en el extranjero. Una estimacion del voto prizsta, tesis, México, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, 2004.



contexto de fuerte golpeteo y descalificacion del adversario donde se libr6 la campana".16
Estudiosa del tema, hace notar como en la eleccién en México no ocurrié "un 'voto
espejo', reflejo idéntico del electorado nacional, como ocurre en la mayoria de las
elecciones en el exterior [...} {sino} un 'espejo convexo' al lograr reunir una mayoria de
votos para el PAN."

Salvador Ayala se interes6 sobre el menudo nimero de mexicanos que
participaron en la eleccion desde el extranjero en 2006. Especificamente, su trabajo
analiza las causas de la abstencién de los migrantes a votar en dicha jornada electoral.
Ayala atribuye a las barreras institucionales al voto la principal causa de abstencion.
También menciona que una mayor escolaridad podria causar mayor interés en la
eleccion, contribuyendo a "superar esas barreras" .17

Me gustaria pensar que al menos en pequefia medida retomo el camino recorrido
por ellos. Por supuesto, me baso en su obra—como en la de muchos otros— para escribir
estas paginas. Sin embargo, el tema no se ha abordado de la manera en que lo hago aqui:
analizando detalladamente qué tanto se parecen los patrones de votaciéon de los
migrantes en Estados Unidos a los de la poblacién en México, y tratando de ubicar qué
factores influyen sobre las preferencias electorales de los mexicanos que viven en el pais
del norte.18

Beltran se enfoca en lo que hipotéticamente hubiera pasado en la eleccion del
2000; Calderén y Ayala tratan en sus textos la jornada del 2006, pero la primera sélo
habla someramente de la distribucién de preferencias de los migrantes —sin preguntarse
realmente sus causas—, y el segundo sélo se enfoca en las causas de la abstencion, sin
preocuparse por como se distribuy6 el voto entre candidatos. No lo digo como critica;

es claro que el objetivo de sus trabajos fue otro, pero creo que es valioso hacerse estas

.

16 Leticia Calder6n, "Los xﬁperbéroes no existen”: Los migrantes mexicanos ante las primeras elecciones en el exterior,
México, Instituto Mora, 2010, en adelante "Los superhéroes no existen”, p. 49.

17 Salvador Ayala, La abstencion de los mexicanos residentes en el exterior en las elecciones presidenciales de 2006, tesis,
México, El Colegio de México, 2011, pp. 128-130.

18 Exclusivamente para la eleccién presidencial de 2006, por supuesto.
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preguntas: {cudles son los patrones de votacién de la didspora mexicana en Estados
Unidos que particip6 en la eleccion presidencial de 2006, y cémo se comparan éstos con
el voto en territorio nacional?, y {qué factores pueden ayudar a explicar dichos patrones?

Las posibles respuestas que se esbozan son, por un lado, que los mexicanos que
votaron desde el exterior en la eleccion presidencial de 2006 tienen patrones de votacién
que en general reflejan la tendencia de los resultados nacionales, aunque con ciertas
diferencias —en beneficio del candidato del PAN y en perjuicio de los demas,
especialmente del abanderado del PRI. Por otro, planteo que las barreras institucionales
a la participacién —producto de la legislacion— son uno de los principales factores al
explicar el comportamiento electoral de los mexicanos en el extranjero en 2006.

La importancia de dar respuesta a los cuestionamientos planteados mas arriba
radica al menos en tres factores: 1) los andlisis previos todavia no han dado respuestas
detalladas a estas preguntas, 2) a menos que en el futuro haya retrocesos importantes en
el sistema democratico, es muy probable que en los préximos afios también se pueda
votar desde el exterior, y 3) la participacion electoral de los migrantes ha aumentado
conforme se reducen las barreras institucionales, por lo que es probable que cada vez
sean una porcién mas importante del voto. Por esa razon, serd necesario analizar los
factores que influyen en sus preferencias, tal como se hace en México.

En este trabajo estudio cinco temas; a cada uno corresponde un capitulo. El
primero tiene una revisiéon de elementos tedricos que me servirin para analizar los
eventos que dan objeto a esta tesis. Se presenta al lector un analisis de las principales
corrientes sobre comportamiento electoral. Parto, por supuesto, de los estudios clasicos,
con las corrientes socioldgica, sociopsicoldgica y de la eleccién racional.

En el capitulo dos hago un recuento de como varios grupos de migrantes —
histéricamente, y no sin trayectorias accidentadas— presionaron a diversas instituciones
del Estado mexicano por el reconocimiento del derecho a votar desde el exterior, y cémo

éstas respondieron a dichas peticiones. Como mencioné arriba, el primer antecedente

II



conocido se remonta hasta 1917, en Kansas. El tema reaparece en 1929, con la campafia
de José Vasconcelos por la Presidencia. Sin embargo, no fue sino hasta la década de 1980
que comenz6 a haber un didlogo mas continuo e intenso entre estos grupos de migrantes
y diferentes actores en México, por lo que retomo el anilisis a partir de este periodo.
Estudio las peticiones de dicho momento, con énfasis en las que se ubicaron cerca de la
campana de Cuauhtémoc Cardenas en 1988, y c6mo sigui6 este vinculo tras la formacién
del PRD.

Por 1ltimo, reviso la reforma constitucional de 1996, que eliminé la importante
restriccién territorial de que los ciudadanos votaran en el distrito en el que estuviesen
registrados, lo que implicitamente abri6 la puerta a la posibilidad de votar desde el
exterior. También, repaso la exigencia de los migrantes por la legislaciéon secundaria que
implementara —con miras a la eleccion del 2000— lo que ya se permitia
constitucionalmente.

El tercer capitulo tiene la dltima parte de esta historia: relativa a la legislacion
secundaria, que incluiria en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) los detalles sobre cémo debia organizarse el voto desde el exterior
a partir de la eleccién de 2006. Ahi, reviso las acciones de los lideres migrantes para
consolidar lo logrado en 1996, asi como las respuestas del gobierno de Vicente Fox y de
las distintas bancadas legislativas en las Camaras de Diputados y Senadores. Esto sin
omitir el papel del IFE en estas discusiones y en la posterior implementacién del
programa. Su importancia para este trabajo es sustancial no s6lo por concluir la historia
del proceso que permitié el voto desde el exterior en 2006, sino porque ademas ahi se
revisan las partes mas especificas de la ejecucion del programa.

Aprovecho este momento para evidenciar algo importante: lo analizado en la
mayor parte de la tesis —sobre todo los capitulos dos, tres y cinco— tiene un vinculo
ineludible con los migrantes mexicanos viviendo en Estados Unidos. Por supuesto, estoy

consciente que el voto en el extranjero permite a los mexicanos fuera del pais votar
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precisamente sin importar en donde se ubiquen: ésta fue una de las razones por las que se
eligi6 la modalidad postal para implementarlo. No obstante, lo cierto es que la
abrumadora mayoria de los mexicanos expatriados —y de quienes votaron desde fuera
en 2006— viven en ese pais. Asi, las presiones por la legislacion, en los capitulos segundo
y tercero, y la encuesta a mexicanos que presento en el quinto, se relacionan con
migrantes en EE.UU. Aunque estoy consciente de que esto resta algo de precision al
analisis, creo que es algo que se podria permitir, pues aproximadamente el 98% de
nuestros compatriotas fuera del pais'o —y 87% de quienes votaron ese afio—,2¢ estaban
en Estados Unidos.

El capitulo cuatro tiene una revisién de los resultados de la eleccion presidencial
de 2006 en su modalidad nacional y desde el extranjero, asi como una comparacién de
éstos. Tal balance toma en cuenta la posiciéon que cada candidato obtuvo en ambos tipos
de votacién, los porcentajes totales, y divididos por entidad federativa, asi como un
cotejo del triunfo de cada opcién politica en los 300 distritos en los que se divide el pais.
Como ya adelanté, el desempefio de los candidatos tiende a variar entre la votacion
dentro y fuera de México, por lo que parte importante de esta seccién es analizar tales
diferencias para, posteriormente, proponer una posible explicacién. Aunque no es el
tema principal de esta tesis, hablo de una de las grandes sorpresas de este primer
ejercicio: la baja participaciéon de nuestros compatriotas. Su importancia aqui radica
principalmente en su vinculo con las barreras a la participaciéon? y —sospecho— con la

votacion por candidato.

19 Los datos de los mexicanos en el exterior son de 2009. Esta es la cifra mds antigua que presenta el Instituto
de los Mex1canos en el Extenor en su sitio. Instituto de los Mex1canos en el Exterior, "Poblacién mexicana en el
, consultado
el2de octubre de 2019, en adelante "Poblacién mexicana en el mundo”". Notese que a pesar de que los datos del sitio
se presentan como de 2011, al abrir el mapa interactivo, se citan datos de 2009.

2o Instituto Nacional Electora » Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Capitulo V,
]ormzdd Electom/ (zlcto; prewos demrrollo posteriores) en

e i , consultado el 3 de

C C X dl
de 2019 (en adelante Informe Fmal VMRE 2006 Capztulo V), p. 54
2t Véase Salvador Ayala op. cit.
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El ultimo capitulo toma los datos de la encuesta que el Pew Hispanic Center
(PHC) hizo a mexicanos viviendo en Estados Unidos. Esta, al basarse en una muestra
estadisticamente representativa de ellos, puede ayudar a imaginarse el reparto de
preferencias electorales del 98% de nuestros compatriotas allende las fronteras, lo que
se refleja también en la participacion desde el extranjero dividida por pais de residencia,
pues casi el 90% de quienes enviaron su sobre-voto lo hicieron desde EE.UU.2

Los datos que proporciona el estudio del PHC permiten acercarse a ver qué tanto
se parecen —o no— las preferencias electorales de los mexicanos que viven en el
extranjero con las de aquellos gue votaron desde alla.2s Como ya afirmé, creo que las
barreras institucionales a la participacion son un factor clave a tomar en cuenta al
estudiar los resultados del voto desde el exterior. Asi, es indispensable partir del supuesto
de que las preferencias de quienes lograron votar o necesariamente coinciden con las del
universo total.

También, el capitulo cinco también tiene el analisis de otras variables —a mi
parecer relevantes—: edad, conocimiento basico sobre la eleccién, ingreso, escolaridad,
posesion de credencial para votar, tiempo viviendo en Estados Unidos, identidad
partidista, y pertenencia a asociaciones de mexicanos en ese pais. Estas se "cruzan" con
las preferencias electorales por candidato que dijeron tener los encuestados, de modo
que las tablas resultantes muestran como se divide el apoyo a cada contendiente,
dependiendo de los factores ya mencionados.

Por dltimo, una nota que considero pertinente: a pesar de lo que se encuentre en
los capitulos 4 y 5, no pretendo ostentar esta tesis como un trabajo que mezcle métodos

cualitativos y cuantitativos. Lo considero meramente cualitativo, aunque en

22 De 32,632 que se recibieron, 28,335 vinieron de Estados Unidos (86.8%), seguidos por 1,108 de Espafia
(3.3%), 823 de Canada (2.5%), 428 del Reino Unido (. 3%), 368 de Alemania (1.1%), 309 degﬁlranc1a (0. 9%) 151 de Suiza
(0.05%), 137 de Italia (0.04%), etc.

 No estd de mas reiterar aqui algo relacionado con lo que ya mencioné arriba: estoy consciente de que la
encuesta del PHC s6lo contiene datos (cile mexicanos viviendo en EE.UU., y que por lo tanto los resultados de mi andlisis
no necesariamente serdn tan exactos Como si usara una encuesta representativa de fodos los mexicanos en el exterior.
Sin embargo, también considero que, al concentrarse la abrumadora mayoria de nuestros compatriotas —votantes o
no— en ese pais, podria tomarme cierta libertad de comparar la parte —los mexicanos en Estados Unidos— con el
todo —los mexicanos en el extranjero.
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determinados momentos uso algunas herramientas —y no sin ayuda— que, creo, sirven

para ilustrar mejor mis argumentos.
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CAPITULO 1:

ELEMENTOS TEORICOS

En esta seccidon espero encontrar elementos que ayuden a explicar las preferencias
electorales de los votantes mexicanos en el exterior en la eleccién presidencial de 2006.
Asi, analizaré las tres teorias clasicas sobre formacion de preferencias electorales: la
corriente socioldgica, la sociopsicoldgica, y la de la eleccién racional.

La primera (la corriente socioldgica) afirma que los factores sociales —como
religion, raza, region geografica, estatus socioeconémico— son la influencia principal al
determinar la preferencia electoral del individuo. La segunda —la sociopsicolégica—
dice que el factor mds importante sobre el voto del individuo es su sentido de
pertenencia a un grupo —en este caso, al partido—, lo que se ve reflejado en su identidad
partidista. Por ultimo, la corriente de la eleccion racional senala que lo que en realidad
determina como votara el individuo es el beneficio que éste espera obtener a partir del
triunfo un partido u otro.

La revision de estos elementos tedricos es importante. Mas adelante,>+ estas tres
corrientes se traduciran en algunas de las variables que pondré a prueba, en mi intento
por encontrar factores que influyeron sobre las preferencias electorales de los mexicanos

en Estados Unidos durante el proceso electoral de 2006.

24 Véase el capitulo 5.
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CORRIENTE SOCIOLOGICA

En su texto clasico, Political Man, Seymour Martin Lipset dice que, en las democracias
modernas, "el conflicto entre distintos grupos se expresa mediante partidos politicos,
que basicamente representan una 'traduccion democriatica de la lucha de clases' ".2s El
reconocido soci6logo retoma la idea de Robert Maclver sobre que los partidos de
derecha se asocian con los intereses de las clases altas y los de izquierda con las clases
bajas. 26 Lipset va un paso mas alld, y dice que en "pricticamente cada pais
econémicamente desarrollado los grupos de ingreso bajo votan principalmente por
partidos de izquierda, mientras que los grupos de alto ingreso votan principalmente por
partidos de derecha".>7

En un estudio posterior, Lipset —junto a Stein Rokkan— analiza la definicién de
los sistemas de partidos y de alineacién de votantes a partir de distintos factores de
conflicto en sociedades occidentales. Para ellos, los partidos en Occidente son
"conglomerados de grupos que difieren en un amplio rango de temas, pero que estan
unidos por una hostilidad mayor hacia sus competidores en los otros campos ...} {por lo
que hayl una jerarquia de bases de division {cleavage bases} en cada sistema".28

Las revoluciones nacional e industrial en estas sociedades dieron lugar a cuatro
tipos de divisiones {cleavagest: la primera trajo un conflicto entre la cultura de
centralizacién y la resistencia de las provincias étnica, lingiiistica o religiosamente
diferentes, pero también un enfrentamiento entre el Estado-nacién centralizador,

movilizador y estandarizador, y los privilegios de la iglesia. La segunda provoc6 una

2s Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics, Garden City, Doubleday & Company,
1960, p. 220.

26 MacIver también dice que el ataque o la defensa de estas posiciones no se hace en nombre de las clases,
sino en nombre de los principios —aunque "principios opuestos han correspondido ampliamente a los intereses de las
distintas clases". Robert Maclver, The Web of Government, Nueva York, MacMillan, 1947, pp. 216, 315, cit en 14:d., p.
222.

27 Seymour Martin Lipset, 0p. cit., pp. 223-224.

28 Cursivas de los autores. Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan, "Cleax%t(ge Structures, Party Systems, and
Voter Alignments: An Introduction", p. 6, en Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan (eds.), Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives, Nueva York y Londres, The Free Press y Collier-Macmillan Limited, 1967.
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segmentacion entre terratenientes y empresarios industriales, ademas de otra entre
empleadores y trabajadores.29

Para estudiar la influencia de las divisiones sociales en el sistema de partidos, los
autores definen cuatro umbrales en un sistema politico: 1) legitimacion, 30 2)
incorporacién,3 3) representacién,?y 4) poder mayoritario.» 34 La disminucién de uno
de estos umbrales llevara a presiones para que uno u otro también cambien. Conforme
hubo demandas por la extension del derecho al voto,3 también las hubo para la
representacion proporcional como medida de proteccién de minorias.36 Asi, la clase
trabajadora, al obtener derecho a votar y ser votada, amenaz6 a los partidos del antiguo
régimen, que exigen representacién proporcional para sobrevivir.37

Los autores concluyen que las etapas tempranas de la politica competitiva fueron
decisivas para la formacion de los partidos: en algunos casos antes del reconocimiento
del voto masivo, y en otros justo al comenzarse a movilizar las masas que acababan de
adquirir este derecho. También, mencionan que los altos umbrales de representacion
iniciales pusieron a prueba a las organizaciones politicas. Las que sobrevivian solian estar
afianzadas en la estructura social, por lo que no podian borrarse del panorama politico
sin dificultad. Por ultimo, aseguran que la disminucién del umbral de representacién
habla mas de las divisiones de los partidos establecidos, que de presiones de movimientos
de masas. La representacién proporcional "sirvié para asegurar la supervivencia por
separado de los partidos que no eran capaces de aliarse en defensa comun frente a los

crecientes adversarios por el poder mayoritario".38

29 Ibid., p. 14.

3¢ Reconocimiento de las movilizaciones, de la critica, de la oposicion.

31 Que la mayoria de los miembros del movimiento tenga derechos politicos, {como el voto}.

32 Que el movimiento pueda representarse a si mismo, sin necesidad de aliarse con otros mds grandes o
antiguos para acceder a la representacion.

33 Que una victoria definitiva en las urnas permita a la coalicién o partido triunfados hacer cambios
importantes en el sistema politico.

34 Ibid., p. 27.

35 Es decir, por una disminucién del umbral de incorporacién.

36 Bajando el umbral de representacion.

37 1bid., pp. 27-32.

38 1bid., pp. 33-34-
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Con esto, Lipset y Rokkan aseguran que las alternativas partidistas se congelaron
en la vispera de la extension del sufragio y de la movilizacion de sectores importantes de
nuevos votantes. Asi, "los sistemas de partidos de la década de 1960 reflejan, con pocas
pero significativas excepciones, las estructuras de divisiones de la década de 1920"39y
"las alternativas partidistas [...} son {en 19671 més viejas que la mayoria de los electorados
nacionales".40 Por esto, afirman, "el votante no sélo reacciona a los temas inmediatos"
[es decir, a los problemas de la agenda publica que lo afectan de forma directal, sino que
también tiene una pesada influencia de su contexto, una "constelacion histéricamente
dada de opciones difusas para el sistema en su conjunto”.4:

Otro estudio relevante es el de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, que publicaron en
1948 The People’s Choice. Tomaron un grupo de 2,400 personas y lo entrevistaron
repetidamente, mes tras mes, entre mayo y noviembre —periodo durante el que se
desarroll6 la campana de ese afio. Cuando alguien cambiaba de preferencia entre una
visita y otra, se inferia sobre factores que pudieron intervenir. Al entrevistar a las mismas
personas pudieron observar causas posibles de los cambios en las preferencias.

Segn los autores, el método panel permite ver qué votante cambia de
preferencia, y las causas de esto.4> La investigacién se hizo en Erie, Ohio por estar
relativamente libre de “peculiaridades locales”, y porque se habia desviado muy poco de
las tendencias nacionales en las elecciones presidenciales de los 40 afos previos. 3
Encontraron que en los estratos socioeconémicos mads altos hay mds votantes
republicanos y conforme se desciende en la escala “disminuye la proporcién de

republicanos mientras aumenta correlativamente la de demécratas”, y que las personas

3 1bid,, p. 50.

40 Loc. cit.

4 Ibid, p. 53.

4 Hubo cuatro grupos de 600 personas. Se entrevisté a los cuatro en mayo. Uno tuvo otra entrevista en
julio; uno mas la tuvo en agosto; otro, en octubre —éstos tres sirvieron como control. El cuarto grupo fue el “panel”,
a quien se entrevisté mensualmente de mayo a noviembre. Asi, cuando un individuo cambiaba de preferencia electoral
de una entrevista a la otra, los investigadores indagaban sobre qué factores habian influido en este cambio. Paul
Lazarsfeld, Bernard Berelson y Hazel Gaudet, E/ pueblo elige: estudio del proceso de formacion del voto durante una campaiia
presidencial, trads. Aida Cymbf:ir y Dora Cymbler, Buenos Aires, Ediciones 3, 1962. en adelante, The People’s Choice, pp.
36739.

4 Ibid.,, pp. 36-42.
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de estatus similar tendran la misma preferencia politica. No obstante, es posible que la
“identificacion subjetiva” del individuo con un grupo social pese mas que su “ocupacion
objetiva”, como un capataz que se identifique con los intereses empresariales y, por lo
tanto, vote republicano.44

Otro factor esencial es la religion. La mayoria de los protestantes preferian a los
republicanos, y los catdlicos a los demdcratas. La religiéon tenia “una importante
influencia en la determinacién de la afiliacién politica” en todos los estratos
socioeconémicos. Estos dos elementos, junto con el lugar de residencia, fueron los de
mayor peso, y a partir de los que los autores crearon un Indice de Predisposicién Politica
(1pp).+s Las entrevistas mostraron que demdcratas y republicanos por igual pensaban que
la reeleccién de Roosevelt (demdécrata) beneficiaria al hombre comun. Pero mientras los
primeros consideraban esto como algo bueno, los segundos no tanto.46

Los indecisos lo eran no por imparcialidad,+7 sino por no estar tan interesados en
el proceso como para tomar partido. El “votante independiente” era alguien “en
conflicto, que reaccionaba con retraccién e indecisién”.48 Habia coincidencia entre
quienes tardaron mas tiempo en definir su preferencia electoral y quienes estaban menos
involucrados en la contienda —se informaban menos, iban menos a los actos de
campafia, etc. 49 Sobre la indecision también tenian influencia las “presiones
contradictorias” factores que empujan al individuo hacia preferencias politicas
distintas.sc Un votante afroamericano y protestante, por ejemplo. Su raza podria indicar
que votara demdcrata, pero su religion lo empujaria a preferir a los republicanos.
Mientras mas equilibradas estaban estas presiones, mas tardaban los votantes en

decidirse.st

44 1bid., pp. 56-58.

45 Ibid., pp. 59-65.

46 Ibid., p. 68.

47 Ibid., pp. 151-152.

48 Peter H. Rossi, “Four Landmarks in Voting Research”, en Eugene Burdick y Arthur J. Brodbeck (eds.),
American Voting Bebavior, Glencoe, The Free Press, 1959, p. 18.

49 The People’s Choice., pp. 96-117.

so Ibid., p. 96.

st Ibid., p. 99.
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Para Lazarsfeld y sus colegas, los ciudadanos indecisos deberian ser el objetivo
principal de la propaganda politica. En este sentido, si un partido convence al individuo
titubeante de que la eleccién es importante para sus intereses, es posible que —ademas
de generar interés—, gane su voto.s?

Los autores clasificaron a los indecisos —a quienes llamaron “mutantes™ — en 1)
cristalizantes (pasaron del “no sé” a preferir un partido); 2) fluctuantes (iniciaron con una
preferencia; luego la cambiaron, y luego volvieron a la primera), y 3) mutantes de partido
(al inicio preferian a un partido, pero acabaron votando por otro). En una escala de tipos
de votantes que vaya de los constantes hasta los mutantes de partido, habia una “continua
disminucién del grado de interés y un simultineo incremento en el nimero de presiones
contradictorias”. Los que cambiaron totalmente de opinién durante la campana eran, a
su vez, los menos interesados en el proceso, los que ponian menos atencién a los medios,
los ultimos en definir su voto, a los que menos interesaba el resultado, y los mas faciles
de persuadir —no tanto por los temas de la campafia, sino por alguna relaciéon personal.s3

Tal vez por esto Bartels afirma que el estudio de la influencia de los medios sobre
la decision del votante fue de poca utilidad.s+ Esto se debe a que la mayoria de los
individuos mostraba “lealtades de marca” (en referencia a los partidos) basadas en
factores religiosos y de clase social, y que se reforzaban no mediante las campafias, sino
por medio de “interacciones cara a cara”.ss

Al comparar las respuestas de los individuos con su decision final, Lazarsfeld y
sus colegas descubrieron que dos terceras partes de quienes tenian predisposicion por
los republicanos votaron por este partido. Esto pas6 con tres cuartas partes de los
demdcratas. Al final, “[el votantel se unird al grupo que pertenece”, por lo que “[lla

campana s6lo puede activar su predisposicion politica”s6 Para ellos, el individuo vota

52 1bid., p. 106.

53 Ibid., pp. 111-117.

s+ El estudio que Paul Lazarsfeld y su equipo hizo tanto para The People’s Choice cuanto para Voting.

55 Larry Bartels, “The Study of Electoral Behavior", en Jan E. Leighley (ed.), The Oxford Handbook on American
Elections and Political Bebavior, Oxford y Nueva York, Oxford University Igress, 2010, pp. 240-241.

56 The People’s Choice, pp. 121-122.
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“en grupos”, como la familia. Este grupo merece especial atencién pues, ahi, “las
condiciones de vida alcanzan un méaximo de semejanza para sus miembros y los contactos
personales son mas frecuentes que en otro tipo de agrupaciones”.s7 Al estudiar datos de
familias, descubrieron que sélo el 4% de los encuestados que votaron dijo que uno de sus
familiares no habia votado de la misma forma.s8

Ademais, encontraron que cuando una persona separada de la opinién politica
familiar cambiaba de intencidn, lo hacia en direcciéon del partido que preferian sus
parientes. Asi, afirman que “la gente vota no sé6lo con su grupo social sino también para
€1”.59 Respecto a la cuestion de la homogeneidad grupal que se presenta en las familias,
Remmers trata de explicar este factor como algo que se debe a la socializaciéon temprana
del votante. Para €I, la familia es la “institucion principal de transmision cultural”, por lo

que es comprensible que los hijos muestren ideas similares a las de sus padres.6o

CORRIENTE SOCIOPSICOLOGICA

El enfoque sociopsicolégico, o de la escuela de Michigan, tuvo como pioneros a
Campbell, Miller, Strokes y Converse. Con su libro The American Voter —publicado en
1960— definieron la preferencia del votante en funcién de su identidad partidista. Hacen
una critica a la corriente sociolégica, pues dicen que las correlaciones entre estatus social
y comportamiento politico "son mds bien bajas {...} esto no es porque la gente no tenga
interés en su clase social, sino porque fallan en traducir el interés de clase en términos
politicos".6* También, cuestionan como es que, a pesar de que las divisiones sociales

muten lentamente, sea tan comuin que haya cambios en el voto nacional de una eleccion

57 1bid., p. 198.
58 1bid., p. 199.
59 Ibid., pp. 200-203 y 206.
60 H.H. Remmers, “Early Socialization of Attitudes”, en Eugene Burdick y Arthur Brodbeck (eds.), gp. ciz.,
. 55-67.
PP ¢ Angus Campbell, et al., The American Voter, Nueva York, Londres y Sidney, John Wiley & Sons y
Universidad de Michigan, 1960, 3° reimp., 1965, pp. 351-352.
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a la siguiente.62 Otra de sus criticas —especificamente al trabajo de Lazarsfeld y sus
colegas— es que estudian "el comportamiento electoral dentro de una comunidad en
particular {los condados de Erie y Elmiral",s3 mientras que Campbell y los suyos se
enorgullecen de que los datos de su "investigacion se recogieron en tres elecciones
presidenciales, principalmente mediante encuestas con gente seleccionada por muestreo
probabilistico para representar al electorado nacional".64

Ellos analizaron estas encuestas, que tomaron lugar durante las tres campanas
presidenciales que hubo entre 1948 y 1956 en Estados Unidos. Argumentaron que la
eleccion que hace el votante "depende en un sentido inmediato de la fuerza y la direccion
de los elementos que forman parte de un campo de fuerzas psicolégicas, donde estos
elementos se interpretan como actitudes hacia los objetos percibidos de la politica
nacional".6s

Estos elementos se encuentran a lo largo de lo que llamaron el "embudo de la
causalidad". Segtin su hipétesis, al tratar de explicar el voto del ciudadano {lo que seria
la punta del embudol, hay que tomar en cuenta una variedad de factores anteriores al
momento del voto. Para ellos, dichos factores influyen en el voto del individuo porque
éste los percibe y reacciona a ellos al votar. A su vez, tales reacciones estan determinadas
por actitudes previas respecto a estos factores.66

Los autores senalan cuatro categorias en las que un individuo puede poner uno
de estos factores: 1) lo externo y no politico; 2) lo personal y no politico; 3) lo externo y
politico, y 4) lo personal y politico. Argumentan que hay un proceso en el que un evento
externo al individuo puede pasar a ser algo personal, pues le afecté individualmente.
También, dicen que un evento que no es politico se puede transformar, a los ojos del

votante, en uno que si lo es. Esto ocurre cuando algo adquiere un significado politico:

6z Ibid., p. 17.

6 1bid., p. 15.

64 Ibid., p. 10.

6 1bid., p. 9.

66 Jbid., pp. 24-28
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muchas veces algo relacionado con acciones o inacciones del gobierno.s7 Estos procesos
de comunicacién y de "traduccién politica" son muy importantes para ver como
reacciona el votante ante los elementos de la politica. El primero porque hace que los
elementos externos se vuelvan personales, y el segundo porque hace que los elementos
no politicos se vuelvan no sélo politicos sino, ademas, partidistas. 68

Encontraron que los individuos evaluaban a los candidatos en funcién del partido
que los postulaba. Asi, psicolégicamente, las propiedades de los primeros se extienden a
los segundos. En este sentido, los partidos son importantes instituciones de formacion
de opinién, pues con s6lo nominar a un candidato, proveen al ciudadano de pistas sobre
él. Es probable que los demdcratas desarrollen opiniones favorables del abanderado
democrata, y que los republicanos se hagan un punto de vista negativo sobre éste. Todo
esto resalta la importancia de los partidos que —ademads— son los elementos que mas
perduran en el ambiente politico.69 7

Es importante considerar la identidad partidista como sentido de pertenencia o
vinculacién de un individuo para con un partido. Al tener una identificacién partidista,
el votante toma “una postura basica” que el partido define, una ideologia. Esto permite
al individuo que un amplio grupo de eventos a su alrededor tenga sentido politico.” Es
como un lente a través del cual se pueden observar estos sucesos, y que hace mas facil
que el individuo los comprenda. Por supuesto, es un lente con un color especifico, por
lo que la interpretacion tendra un sesgo que, muy probablemente, favorecera al partido
con el que el individuo se siente identificado.

Durante su estudio, encontraron que la identificacion del ciudadano con un
partido politico mostré poca variacién, y que ni la guerra, ni las dificultades econémicas,

ni el atractivo o la repulsiéon de cierto lider implicaba un gran disturbio con la

67 Ibid., pp. 29-36.

68 Ibid., pp. 31-32, 118.

69 Los autores hablan especificamente del caso estadounidense, refiriéndose a los partidos Demécrata y
Republicano.

70 1bid, pp. 53754, 128.

7 1bid., pp. 190-202.
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identificacién partidista de un gran segmento del electorado.” 73 Sin embargo, senalan
que hay veces en que las fluctuaciones en el voto en el corto plazo no se explican por la
identidad partidista, sino por otros elementos —como la imagen del presidente, o un
conflicto bélico.74

Campbell et 2/. mencionan que sélo en casos excepcionales la identidad de un
individuo con un partido se refleja en militancia formal. Esta identificacién es
principalmente psicolégica y puede perdurar sin reconocimiento legal, membresia o
incluso sin necesidad de un apoyo consistente al partido. Para ellos la identidad es la
"cualidad de atraccién o repulsiéon hacia un grupo ...}y, en este casol el partido politico
sirve como el grupo hacia el que el individuo puede desarrollar una identidad, positiva o
negatica, con cierto grado de intensidad".7s Miller y Shanks complementan diciendo que
la identidad partidista puede verse como un lazo psicoldgico que el individuo tiene con
un partido, por lo que el individuo se ve a si mismo como parte de un grupo —en este
caso, el partido.7

Para Campbell y sus colegas., la identidad partidista tiene una fuerza tan grande
sobre la forma en que el individuo percibe los objetos politicos, que serda muy raro el caso
en que el individuo desarrolle actitudes que entre en conflicto con dicha identidad. No
obstante, los autores afirman que cuando “otros antecedentes lleven a evaluaciones de
los elementos de la politica que contradigan fuertemente la identidad partidista del
individuo, {...} el comportamiento {de éstel se apegard a esas evaluaciones mds que a la

lealtad partidista”.77

72 Ibid., p. 12.

73 Otrospautores anadirian que, ademds de ser un elemento que perdura, la identidad partidista no debe
confundirse con aprobacién ni apoyo tras el triunfo de un partido o candidato. Véase Philip Convrerse y Roy Pierce,
"Measuring Partisanship", Political Methodology, 11 (1985), pp. 143-166.

74 Angus Campbell, ez @/, op. cit., pp. 65-66.

75 1bid., pp. 121-122.

76 Warren Miller y Merril Shanks, The New American Voter, Londres, Harvard University Press, c1996, p. 120,
cit. por Maria Fernanda Somuano y Reynaldo Ortega, “La identificacién partidista de los mexicanos y el cambio
electoral 1994-2000”, en Foro Internacional XLIII-1, 2003, p. 22.

77 Angus Campbell, ez @/, op. cit., p. 141.
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CORRIENTE DE LA ELECCION RACIONAL

Su principal exponente es Downs, que en 1957 publicé An Economic Theory of Democracy.
Su argumento dice que los calculos racionales del individuo son la base de su
comportamiento electoral. Segun esta corriente, el ciudadano votara por la opcién que,
en su opinioén, tendra el mejor desempefio —econdémico y politico— en el gobierno y
que, por lo tanto, le va a traer los mayores beneficios.

Segin Downs, una expectativa de beneficio individual tiene preminencia en la
definicién de la preferencia electoral del votante —sobre su identidad partidista o su
pertenencia a ciertos grupos sociales. Asi, si no importa con qué partido se identifique
el votante, ni tampoco importa la influencia que pueda tener su ambito social, lo que
propone esta teoria es que, para ganar votos, lo que hay que hacer es implementar
politicas que se dirijan a satisfacer las necesidades de la mayoria de los votantes.

Esta teoria parte de la idea de que todos los gobiernos intentan maximizar su
apoyo politico, con el objetivo de obtener la reeleccion.78 79 Su modelo supone que el
ciudadano es politicamente racional, en tanto a sus procesos de accion; es decir, si el
individuo racional busca obtener algin beneficio del gobierno o de la politica en general,
usard medios politicos —en este caso, su voto, 8¢ aunque admite que, en el mundo real,
esto no necesariamente ocurre asi.$:

Downs supone que un partido politico es un grupo de personas que busca ganar
las elecciones para controlar el gobierno y, asi, obtener ingreso, prestigio y poder. Por lo
tanto, afirma que “los partidos formulan politicas para ganar elecciones, mas que ganan
elecciones para formular politicas”.82 Para los ciudadanos, la légica es la contraria: el

objetivo del partido gobernante debe ser crear politicas, y no dotar a sus miembros de

78 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper & Brothers, 1957, pp. 11-13.

79 Como bien se sabe, en México los presidentes no se pueden reelegir, pero en el afin de simplificar, tomaré
esta idea y la aplicaré a los partidos politicos en vez de a individuos en particular.

8o Anthony Downs, 0p. cit., pp- 6-9.

8t Jbid., p. 34.

82 Jbid., p. 28.
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ingresos, prestigio y poder. Asi, para obtener estos beneficios, hay que ganar las
elecciones, y por esto es importante maximizar la cantidad de votos recibidos.8

Se presume que el individuo es racional, y que votara por el partido que lo va a
beneficiar mas. Para esto, el votante compara la utilidad que piensa recibir con un
hipotético gobierno de cada partido. Por lo tanto, el votante asume que habrd cierta
continuidad en las politicas del partido gobernante, e imagina el posible desempefio
gubernamental de los partidos opositores.84+ De esta forma, se supone que el individuo
se decantara por la opcion que, en su mente, le dard una mayor utilidad.

Por su parte, los gobiernos, al tratar de maximizar el apoyo de los votantes,
intentan crear politicas que los complazcan. El autor menciona que como los gobiernos
no pueden tener siempre la certeza de que las politicas que estan creando les redituaran
electoralmente, éstos buscaran obtener informacion de parte de grupos de interés, que
se plantean como representantes de la voluntad popular y que, al mismo tiempo, tratan
de crear opinién publica que favorezca sus puntos de vista, para, de esta manera,
convencer al gobierno de llevar a cabo ciertas politicas que les convengan.36

Una variante de la escuela de la eleccion racional es la del voto retrospectivo.
Fiorina publicd, en 1981, Retrospective Voting in American National Elections, donde
argumenta que, al encontrarse en la urna, el votante siempre sopesa el desempefio del
gobierno actual, y actda en consecuencia: si le fue bien durante el periodo de esta
administracién, premiara al partido con su voto; si le fue mal, lo castigara. Fiorina dice
que el voto, en vez de ser una decisién con miras en el futuro —prospectiva— es una
decisién que se fija en el pasado —retrospectiva.

El libro de Fiorina es al que mas se recurre cuando se quiere hacer uso de la idea
de voto retrospectivo, pero es importante sefialar que este autor no fue el primero en

presentar este argumento. Para 1966, Key ya habia dicho que “Imlientras los votantes

83 1bid., pp. 25-35.
84 Ibid., pp. 38-41.
8 Debido al problema de la incertidumbre en el mundo real.
86 Ibid., pp. 81-95.

27



marcan sus boletas pueden tener en mente las impresiones del dltimo anuncio televisivo
de la campafa, pero mds importante, tienen en su mente los recuerdos de sus
experiencias de los cuatro dltimos afios”.87 Por lo tanto, aunque es probable que Key
haya iniciado con la idea del voto retrospectivo, quien la desarroll6 de forma mas plena
fue sin duda Fiorina.

A lo largo de su estudio, Fiorina encontr6 evidencia de que el voto retrospectivo
estaba presente de manera relativamente uniforme a través de todas las categorias de
nivel de informacidn, educacién y ocupacion, lo que contradice su idea inicial de que los
votantes menos sofisticados serian los que tienden a votar retrospectivamente.88

Este autor afirma que, si el partido en el gobierno ha tenido un buen desempefio,
entonces estard entrando en la campana “con crédito” pero que, si se ha desempenado
mal, entrard en la campana con desventaja. Sin embargo, Fiorina argumenta que el
votante “toma en cuenta todas las experiencias pasadas con los partidos, desde la
eleccion que ocurri6 al momento de la primera consciencia politica {del votante} hasta
el presente”.89 Para €l, esto permite que un individuo de 65 afios que es miembro de un
sindicato “vote por McGovern {en la eleccion de 1972} parcialmente basado en la

aprobacién de Flranklin} Dfelano} Rloosevelt}’,%° que gobern6é Estados Unidos entre

1933y 1945.

87 V.O. Key Jr., The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting 1936-1960, Cambridge, Harvard
University Press, 1966, p.9.

88 Morris Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections, New Haven y Londres, Yale University
Press, 1981,})21. 50-62.

$9 1bid., pp. 73774-

90 Ibid., p. 75.
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CAPITULO 2:

LA LUCHA POR EL VOTO

México tiene una de las mayores didsporas en el mundo. Practicamente 10% de nuestra
poblacién vive fuera del territorio nacional y, en 2006, mas del 95% lo hacia en Estados
Unidos.o El estudio de la migracién mexicana se ha enfocado principalmente en su
dimensién econémica, relegando en cierta medida el aspecto politico.

A pesar del abstencionismo en las tres elecciones presidenciales con participacién
de mexicanos en el exterior —2006, 2012 y 2018—, hay un universo de varios millones
de personas que podrian votar bajo esta modalidad. Esto es fundamental, pues los mas
de 10 millones de mexicanos en el exterior mayores de 18 afios superan, con creces, la
diferencia de votos entre el primer y segundo lugar en tres de las dltimas cuatro
elecciones presidenciales.o?

A partir de la década de 1990 se aprobaron dos reformas constitucionales de gran
importancia: la que permiti6 que no se perdiera la nacionalidad mexicana al adquirir otra,
y la que desvincul6 el derecho al sufragio de la ubicacién geografica del ciudadano,
permitiendo que los mexicanos pudieran votar desde el exterior. La importancia de
ambas, pero mds de la dltima, es fundamental para entender las reglas que rigieron el

voto en el exterior en 2006 —muchas de las cuales siguen hasta hoy.

91 "Poblacién mexicana en el mundo".

92 En la eleccién del afio 2000, la diferencia entre el primer lugar, Vicente Fox, y el segundo, Francisco
Labastida, fue de casi 2.5 millones de votos. En la de 2006, la diferencia entre Felipe Calderén y Andrés Manuel Lépez
Obrador fue de apenas 250,000 votos. En 2012, 3 millones 400 mil votos separaron a Enrique Pefia Nieto de Lépez
Obrador. En 2018, sin embarzgo, Lépez Obrador superé a Anaya por mas de 17 millones y medio de votos. Véase
Instituto Nacional Electoral, “Eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Estadistica de las elecciones
federales de 2000”, en http://www.ine.mx/documentos/RESELEC/esta2000/inipres.htm; , “Elecciéon de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Cémputos distritales de las elecciones federales de 2006”, en
http://www.ine.mx/documentos/Estadisticas2006/presidente/nac.html, , “Elecciones 2012. Resultado del
computo  distrital de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”, en

: i i istri i )Y , “Sistema de Consulta de la
Estadistica de las Elecciones del Proceso Electoral 2017-2018”, en https://siceen.ine.mx:3000/#/tablas-resultados.
Todas las paginas se consultaron el 20 de junio de 2019.
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LAS PRIMERISIMAS PETICIONES: DE LOS MEXICANOS EN KANSAS Y CALIFORNIA ANTE

LAS ELECCIONES DE 1917 Y 1929, A LA DECADA DE 1980

En 1917, paisanos en Kansas City vieron, en primera plana del periédico E/ Cosmopolita,
una boleta para votar en las elecciones mexicanas.s Este podria ser el antecedente mas
remoto de la peticion del derecho al voto en el extranjero, lo que establece una historia
que se remonta, minimo, cien afios en el pasado. La razén: E/ Cosmopolita organizé una
eleccion de ensayo,94 iniciando una tradicién de elecciones simbdlicas organizadas por
los mexicanos fuera del pais. Segtn Jorge Durand, “desde 1917 los mexicanos se estaban
preparando para tal ejercicio [...} {conl actos simbdélicos donde expresan su opinién
politico-electoral, aunque ésta no sea tomada en cuenta”.s

En 1929, Vasconcelos llevé su campana presidencial a California, Texas y Nuevo
México, con un discurso critico al régimen revolucionario. El 22 de junio, mas de 500 de
sus simpatizantes hicieron una asamblea en el Teatro México de Los Angeles, donde
seleccionaron a los delegados que irian a la convenciéon del Partido Nacional
Antirreeleccionista —que postulé a Vasconcelos—, en la Ciudad de México.96 97

Siguiendo a Santamaria, el programa de esta delegacion es de gran valor histérico
al ser, posiblemente, el primer documento del “México de afuera”.98 Constaba de 14
puntos, y los mds importantes se basaban en la no pérdida de nacionalidad y ciudadania

a pesar de migrar; tener la capacidad de ejercer todos sus derechos desde el exterior;

93 Gonzalo Badillo y Carlos Gonzilez, op. cit., en Michoacin y el voto en el extranjero, p. 289; “Breve e
Incompleta Historia del Voto de los Michoacanos en el Extranjero”, y "Siete tesis sobre el voto de los mexicanos en
el exterior", p. 113.

94 l?oc. cit.

95 "Siete tesis sobre el voto de los mexicanos en el exterior", p. 113.

96 Arturo Santamaria, “El movimiento vasconselista en EstadE))s Unidos y el voto mexicano en el extranjero”,
s. f., p. 1, (en adelante, “El movimiento vasconcelista”, cit. por Leticia Calderén y Jestus Martinez, La dimension politica
de la migracion mexicana, México, Instituto Mora, 2002, (gn adelante, La dimension politica de la migracion mexicana),
pp-287-289.

97 “Breve e Incompleta Historia del Voto de los Michoacanos en el Extranjero”.

98 Aunque, después de lo argumentado mds arriba, podriamos decir que es el segundo, lo que no le resta
relevancia en absoluto. Lo que si pue§(1:l seguir diciendo Santamaria es que éste es el primer documento mediante el
que los mexicanos de fuera del pais expresan sus demandas por mantener ciertos derechos en México.
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inculcar educacion nacionalista a los hijos de los migrantes, y crear un impuesto a los
mexicanos radicados en Estados Unidos.9

El movimiento vasconcelista de 1929 ocurrié6 en un momento dramatico de la
historia mexicana: después del asesinato de Alvaro Obregén se funda el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) y Vasconcelos encabeza “la primera gran disidencia democratica
contra el naciente régimen postrevolucionario”. 1°c Esto es muestra de que “la
emergencia de una conciencia politica ante los migrantes que los llevara a buscar la
identificacién con su Estado de origen y reclamar su pertenencia a €l solo se pudo
manifestar en coyunturas excepcionales o de corte histérico”.1or Se podria coincidir con
esta afirmacion, pues la demanda por el voto desde el exterior renaceria en torno a otros
dos momentos decisivos de la historia del pais: la eleccion de 1988 y la del 2000.

En 1929 yen 1988, “se presentaba la posibilidad de la democratizacion del régimen
debido a una situacién de crisis del autoritarismo, donde los sectores mads activos de la
poblacién mexicana a ambos lados de la frontera decidieron modificar las estructuras del
sistema politico”.1o2 Creo que esto aplica, con matices, al 2000. Primero, por el cambio
en el partido gobernante; segundo, porque en torno a esta eleccion se abre un resquicio
para obtener el derecho al voto, y es durante el gobierno de Fox que éste se consolida.

A pesar de que la demanda por el voto no volvié a tomar fuerza sino hasta la
década de 1980, en otros momentos hubo muestras de lo que podrian ser avances en esta
direccion. Ejemplo es que, tras la reforma electoral de 1946, se incluy6 en la Ley Electoral
Federal una disposicién —articulo 55, apartado IV— que estipulaba que:

Todo ciudadano que en la fecha en que se efectie el registro de votantes en la
localidad que habitualmente resida, se encuentre transitoriamente fuera del territorio de
los Estados Unidos Mexicanos, debera solicitar del Consejo del Padrén Electoral,
por escrito, su inscripcion. Para el efecto, el solicitante deberd enviar las pruebas
escritas de su ciudadania mexicana y de su lugar habitual y tiempo de residencia.®3

99 “El movimiento vasconcelista”, p. 1.

100 Emigrantes Mexicanos, p. 21.

101 Jbid., pp. 21-22.

102 Loc. cit.

103 Las cursivas son mias. Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion, Diario Oficial de la Federacion, “Ley
Electoral Federal, Reglamentaria de los articulos 36, frac. 1, parte final, 60; 74, frac. 1,y 97, en su parte conducente de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”, 7 de enero de 1946, en , consultado el 11 de diciembre de
2019.
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No obstante, esta porcién normativa establece que los ciudadanos que podian solicitar
empadronarse serian sélo quienes estaban temporalmente fuera de México.io4+ No fue

sino hasta la reforma de 1973 que se dispuso en la Ley Federal Electoral —art. 88— que:

Los ciudadanos que no estén registrados y se encuentren fuera del ({)ais, deben
solicitar por escrito su inscripcion a la Direccion del Registro Nacional de Electores
o delegacion que corresponda, anexando acta de nacimiento, carta o certificado de
nacionalidad mexicana, para efecto de lo dispuesto por el articulo 36, fraccién I de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al internarse en
territorio nacional deberan acudir personalmente a la delegacion correspondiente,
para tramitar la entrega de su credencial de elector exhibiendo copia de su
solicitud.™s
Ya no se habla expresamente de que el derecho de inscripcién al padrén lo tendran sélo
los ciudadanos transitoriamente fuera de México, pero no hay necesidad. La ley de 1973
solo dice que si un mexicano esta en el extranjero, pero no estd empadronado y quiere
estarlo, puede registrarse. Hasta que regresa a México obtiene su credencial, mostrando
la copia de su solicitud. Aunque se extiende cierto tipo de derecho a quienes estan fuera,
el voto se sigue manteniendo exclusivamente para los residentes. Esta disposicién podria
haber estado hecha para mexicanos que entraban y salian del pais con cierta frecuencia:
empresarios, artistas o los miembros del Servicio Exterior, por ejemplo.

Calder6n y Martinez dicen que se desconoce lo que ocurrié con las demandas de
los vasconcelistas en Estados Unidos después de la eleccién de 1929 —sobre el voto desde
el extranjero, pero no sobre el fraude electoral de ese afio.1°6 Es hasta 1987-1988 que la
peticion reaparece, en paralelo al apoyo a la candidatura de Cardenas —con el Frente
Democritico Nacional (FDN). Una vez formado, el PRD tomaria la batuta de esta

iniciativa y la integraria al paquete de reformas de 1996.107 El movimiento encabezado

por Cardenas se extendié entre muchas comunidades de mexicanos en EE.UU. Sin

104 Hasta este momento no he encontrado algin texto que indique los efectos de esto, como si alguien
aprovechd lo dispuesto en este articulo, quién fue, etc.

105 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion, Diario Oficial de la Federacion, “Ley Federal Electoral” 5 de
enero de 1973, en , consultado el 11 de diciembre de 2019.

106 Sobre el fraude de 1929 véase John Skirius, Fosé Vasconcelos y la cruzada de 1929, México, Siglo XXI, 1978.

107 La dimension politica de la migracion mexicana, p. 290.
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embargo, no era la primera vez que se exigia el voto, pues los vasconcelistas lo hicieron
en 1929, “y aun antes, los refugiados de la revolucién mexicana lo habian planteado”.108
Aunque entonces no hubiera una demanda por el voto tan intensa, hacia los afios
70 y 80, habia “migrantes que eran miembros de partidos politicos mexicanos,
principalmente de izquierda”, pero ninguno pedia “publicamente el derecho al voto en
el extranjero como si {sic.} lo hacian Dagoberto [Vellanovethl y José {Gonzilez,

migrantes en California, y cercanos al Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT)}”.109

1988: LA PRESION SE RETOMA

Creo que hay una curiosa relacién entre ciertos hitos en la historia del voto en el
extranjero y la del PRI. Por un lado, los priistas se empefiaron en decir que su partido es
el “heredero de la Revolucion Mexicana”;uie por otro, los primeros mexicanos que
plantearon el voto desde fuera son precisamente los refugiados de esta revolucion.mt Los
primeros pretendieron aduenarsela; los ultimos se le opusieron y escaparon de ella.

La historia es conocida: el 17 de julio de 1928, en el restaurante La Bombilla, José
de Le6n Toral asesina de seis disparos al presidente Obregén, recién reelecto.'2 Dice
Fuentes que sus ultimas palabras fueron “mas totopos”.13 Después del magnicidio, con
la batuta de Calles, se crea el Partido Nacional Revolucionario (PNR), para pasar de un

régimen de caudillos a uno de instituciones que, 4 segin Herndandez, diera “orden a las

108 Santamaria refiere a Jorge Durand al decir que los "refugiados de la revolucién mexicana" plantearon el
voto desde el exterior; sin embargo, no cita un documento especifico. Emigrantes Mexicanos, p. 6.

109 Jbid., pp. 6-7.

1o Mues?rgs de esto hay muchas; véase, por ejemplo, Luis Donaldo Colosio, "Discurso durante el acto
conmemorativo del LXV aniversario del PRI en el Monumento a la Revolucién", 6 de marzo de 1994, en Luis Donaldo
Colosio, Cincuenta Discursos, México, Partido Revolucionario Institucional, 2010, pp. 306-318, en Partido
Revolucionario Institucional, "Biblioteca Virtual", http://www.pri.org.mx/bancosecretarias/files/Archivos/Pdf/282-1-

, consultado el 9 de octubre de 2019.

wt Emigrantes Mexicanos, p. 6. 3

uz Mario Ramirez, E/ asesinato de Alvaro Obregon: la conspiracion y la madre Conchita, México, UNAM e Instituto
Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones (fe México, 2014, p. 216, en Instituto de Investigaciones Sociales,
“El asesinato de Alvaro Obreg6n; la conspiracién y la madre Conchita”,
http://ru.iis.sociales.unam.mx/bitstream/I18/5530/7/Asesinato de Alvaro Obregon.pdf, consultado el 15 de octubre de
2019.

u3 Carlos Fuentes, La silla del dguila, México, Punto de Lectura, 2004, p. 380.

u4 Rogelio Hernandez, Historia minima del Partido Revolucionario Institucional, México, El Colegio de México,
2016, (en adelante, Historia minima del PRD, pp. 15 y 23-24.
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aspiraciones individuales”.1s Las primeras elecciones en las que este partido “compiti6”
fueron justo las de 1929, siendo candidato —y después presidente— Ortiz Rubio. Uno
de los aspirantes ese ano fue Vasconcelos, que —al no ser el agraciado— se postulé como
candidato opositor.16 Meyer dice que, sobre todo en las ciudades, “cautivé a un pablico
resentido por las desviaciones de la Revolucién respecto a las promesas originales”.117
En 1929, Vasconcelos no obtuvo la candidatura del PNR, por lo que decide crear
la propia, con la que pierde.»8 En torno a 1988, Cardenas pierde la candidatura del PRI,
por lo que se vuelve abanderado del FDN, y pierde la contienda. Poco después fundaria
el PRD,19 que lo postularia al cargo en otras dos ocasiones: 1994 y 2000, ambas sin éxito.
En visperas de la eleccion de 1929, Vasconcelos visité EE.UU. para buscar apoyo a
su candidatura. Criticé al régimen. Casi quinientos simpatizantes se reunieron para
seleccionar a los delegados que asistirian a la convenciéon nacional del partido
vasconcelista en México. También, escribieron un documento en el que exigian la no
pérdida de sus derechos de nacionalidad y de ciudadania a pesar de haber migrado.rzc Al
acercarse la eleccién de 1988, Cardenas fue a Estados Unidos a hacer proselitismo.
Distintos grupos de migrantes lo apoyaron, pero para que esto se traduzca en sufragios,
es necesario primero que puedan votar. La demanda vuelve a tomar impulso.
Retomando a Santamaria, cuando la peticion por el voto se expresé por primera
vez en la historia reciente es porque “surge de un movimiento politico que simpatiza con
Cardenas y que incluso logra movilizaciones callejeras importantes en {...} San José y Los

Angeles”.122 La demanda por el voto en 1988-1996 no es general entre los migrantes, sino

us Jbid., p. 24.

u6 Lorenzo Meyer, “La institucionalizacién del nuevo régimen”, en Ignacio Bernal ez a/., Historia general de
México. Version 2000, México, El Colegio de México, 2008, p. 830.

17 Loc. cit.

u8 Loc. cit.

19 Lorenzo Meyer, “De la estabilidad al cambio”, en Ignacio Bernal ez a/., Historia general de México. Version
2000, México, El Colegio de México, 2008, pp. 939-940.

20 Véase supra, pp. 30-31.

1 Véanse mfra, pp. 35-36.

122 Emigrantes Mexicanos, p. 37. {En esta parte, el autor parece citar una fuente, aunque lo hace erréneamente.
Su cita (iice textualmente "Ibid, pp. 137-205", aunque la referencia anterior a esa es una entrevista en una péagina de
internet}.
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que pertenece a ciertos grupos, principalmente identificados con la izquierda.»s “[Alntes
del 2 de julio del 2000, la exigencia del voto en el extranjero se limitaba al activismo de
un punado de mexicanos convencidos de la necesidad de este derecho”.:24

Raul Ross —zacatecano avecindado en Chicago y uno de los activistas migrantes
mas importantes en esta historia— dice que, al menos desde 1988, Cardenas y Mufioz
Ledo habian apoyado el voto. También sefiala que, desde ese afio, el “movimiento
disidente que encabezaron, que después se convertiria en el PRD, empezé a establecer
lazos formales con simpatizantes en California y otros estados de Estados Unidos”.12s

Para Garcia, Cardenas fue el primer candidato presidencial —en realidad fue el
segundo— “que acudi6 a realizar actividades de campana en los Estados Unidos con las
comunidades migrantes, ddndoles con ello [...} reconocimiento como ciudadanos
mexicanos”. 26 Dice que después, en la elecciéon de 2000, todos los candidatos
presidenciales hicieron giras de campafa en Estados Unidos, en las que visitaron a
comunidades migrantes, y que “incluso formaron comités de apoyo permanentes”.127

Uno de los migrantes que apoy6 a Cardenas en 1988 cuenta su experiencia. Su
nombre: Francisco Garciduenas. En una reunién hace 30 afios escuché revuelo afuera
del sal6n en donde estaba con sus colegas. “Al oir que se trataba de apoyo al ingeniero
Céardenas me dio mucho gusto”, 8 dice. “[N}os informaron que [..} corria como
candidato a presidente por el FDN y que solicitaban el apoyo para su candidatura”.i29

Lo invitaron a unirse a lo que supongo fue uno de los varios grupos de migrantes
vinculados al PRD. “Miguel Araujo {...} me invité a participar en [...} Mexicanos por la

Democracia o Foro Democratico, donde tuve la oportunidad de conocer a activistas de

123 Loc. cit.

24 Jbid., p. 78.

125 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 21.

126 Juan José Garcia, “Presentacion”, en Juan José Garcia, Derechos politicos plenos para los mexicanos en el exterior,
México, Grupo Parlamentario del PRD en la LIX Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
2003, (en adelante, Derechos politicos plenos), p. 11.

127 Loc. cit.

128 Francisco Garciduefias, “El voto en la historia y en la realidad”, en Gonzalo Badillo (coord.), Michoacin y
el voto en el extranjero. Una conquista de los migrantes, Morelia, edicién no venal, 2007, p. 241.

129 Ibiaf.{ p- 242.
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la talla de dofia Aurora Becerra y [...} Jestis Martinez”. Garciduefias —que ademas llegé
a ser consejero del Consejo Consultivo del Instituto de los Mexicanos en el Exterior—,
relata las reuniones de este grupo: “de primero no entendia nada {;} s6lo escuchaba que
Meéxico deberia cambiar, que no podiamos seguir sosteniendo un gobierno como el que
representaba el PRI: autoritarismo, corrupcion y un México cada vez mas pobre”.130

Esta visién de los gobiernos del PRI se repite entre activistas migrantes, y creo
que es relevante en la idea del distanciamiento entre el PRI y los migrantes, Esto es
importante, pues luego el PRI seria el principal opositor al voto desde el exterior.
También, seria el mas castigado por los migrantes en la eleccion presidencial de 2006.

Garciduenas dice que, con otras personas, comenz6 a formar el Comité de Apoyo
a Cuauhtémoc Cardenas, pero lamenta que “habia muchas ideas y demasiados problemas
[...} y no habia nada que nos unificara”.5t Después de 1988 supo que “esta lucha duraria
muchos afios pero estaba seguro que independientemente de la formacién de los partidos
politicos en el extranjero, primeramente el PRD, habria mucho que hacer”.132

La experiencia de Garciduenas es valiosa porque da cuenta de cémo los grupos
de migrantes mexicanos en Estados Unidos que eran mas politicamente activos —sobre
todo los vinculados a la candidatura de Cardenas en 1988— comenzaron a relacionar su
apoyo politico con esta demanda. Es légico: para que el apoyo se consolidara en triunfo
electoral era necesario poder votar.

No pretendo idealizar esta demanda. Baste recordar el argumento de Calderoén:
los migrantes que lucharon por el voto no son superhéroes, sino ciudadanos exigiendo
derechos. 33 Es posible que lo hicieran porque vieran en el voto alguna utilidad.

Garciduefas crefa que el voto era un “arma que se le da a la comunidad para que [...}

130 Loc. cit.

i Ibid., p. 243.

132 Loc. cit.

133 Los superbéroes no existen, p. 23.
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podamos tener un presidente de la Republica que defienda nuestros intereses tanto en
México como en los Estados Unidos”.134

Creo que esta demanda tomé luego su propio camino. A partir de 1988, las
manifestaciones de distinta naturaleza que estos grupos de migrantes llevaron a cabo
tanto en Estados Unidos cuanto en México no se detendrian. Santamaria de nuevo: “[sh
en los ochenta la demanda broté muy ligada al PRD porque fueron militantes cardenistas
quienes primeramente la plantearon a Cuauhtémoc Cardenas en la campaia presidencial
de 1988, en el nuevo siglo ya se habia convertido en una demanda de la sociedad civil
mexicana en Estados Unidos y otras partes del mundo”.135

Coincide la escision mas importante del PRI con el nuevo impetu de grupos de
migrantes por reclamar el voto. Ross dice que a partir de la campana de 1988 la demanda
retoma fuerza y eco en los medios de comunicacién mexicanos. “[Plareciera que desde
entonces los mexicanos tanto de uno como del otro lado de la frontera coinciden en una
revaloracion de la utilidad del voto”.136 No obstante la derrota de Cardenas, la demanda
por el voto continué. Como dice Primitivo Rodriguez —otro importante activista
migrante—, a partir de 1988 se inicié “una nueva etapa de la lucha”.137

Las acusaciones de fraude en 1988 no se quedaron en México. Segiin Santamaria,
Manuel Clouthier —el candidato panista— durante la campana no fue a Estados Unidos,
pero si lo hizo luego “para denunciar el fraude”.138 En esta gira, Clouthier apoy6 que los
paisanos pudieran votar, pero “criticé al PRD por ‘crear células’ en Estados Unidos”;39
sin embargo, anos mas tarde, “el PAN abriria oficinas partidarias al norte de la

frontera”.140

134 Francisco Garcidueiias, op. cit., p. 243.

s Emigrantes Mexicanos, p. 67

136 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p.112.

137 Primitivo Rodrlguez ‘iAsi se gano el voto!”, MX Sin Fronteras, s.a., s.n., en adelante, “iAsi se gané el voto!”,
p. 14, en Huellas Mex1canas 'MX Sin Fronteras Cémo se gano el voto en el extran]ero / Chlcago en marcha por
reforma migratoria”, http: : : :
consultado e%lo de octubre de 2019.

138 Emigrantes Mexicanos, p. 30.

139 Loc. cit.

140 Loc. cit.
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Esta no ha sido la tnica forma en la que los migrantes han tratado de entrar en la
politica de México. Mas recientemente, varios “clubes de oriundos y sus respectivas
federaciones {...} han comenzado a politizarse paulatinamente y a incursionar cada vez
mads en la politica local de sus comunidades {...} como ha sido el caso del Programa
Iniciativa Ciudadana 3x1”.14t También, algunos migrantes han contendido por puestos
de eleccion, con cierto éxito. Incluso, ciertas legislaturas locales —como la de Zacatecas
o Guerrero— tienen al menos una curul designada para diputados migrantes.142

A partir de la administracion de Salinas termina lo que Garcia y Griego llamé la
“politica de no tener politica”; es decir, que el gobierno desatendia el tema de la
migracién.’43 Ross dice que esto comenzé a cambiar hacia el fin de la década de 1980.
Con Miguel de la Madrid se inicia el Programa de Apoyo a las Comunidades Mexicanas
en el Exterior (PACME), que continué durante el sexenio salinista.144

Dice Santamaria que el PACME se convirtié en 1990 en la Direccién General de
las Comunidades Mexicanas en el Exterior, antecedente del Instituto de los Mexicanos
en el Exterior (IME).14s El cambio a partir de Salinas es evidente. Sin embargo, dice Ross,
estas iniciativas las vieron con sospecha muchos paisanos, al considerar que el objetivo
real era cooptarlos, asi como “socavar el apoyo [...} a los partidos mexicanos de oposicion
y promover el establecimiento en territorio estadunidense de Comités de Apoyo a
compatriotas, organizaciones afiliadas al Partido Revolucionario Institucional”.146

Segtin Ross, los migrantes no esperaban un “trasplante del autoritarismo, del
corporativismo y del PRI a las comunidades mexicanas en Estados Unidos”. El gobierno

trat6 de convencer a los migrantes y a los mexicoamericanos de hacer lo que los judios

141 Juan José Garcia, “Presentacién”, en Derechos politicos plenos, p. 12.
142 En el caso de Zacatecas, por ejemplo, hay dos curules plurinominales para diputados "migrantes o
binacionales". Constitucién Politica del Libre y Soberano Estado de Zacatecas, art. 41, en
: i i i i ituci , consultado el 10 de

octubre de 2019, Constitucién Politica del Libre y Soberano Estado de Guerrero, art. 45, en
h&pi&augmag&?aémxmzﬂigﬂmL consultado el 10 de octubre de 2019.
143 Manuel Garcia y Griego, "La politica exterior de México y la emigracioén a Estados Unidos: intereses y

resultados", en Ana Covarrubias Velasco (f:’oord.), Temas de Politica Exterior, México, El Colegio de México, 2008, p.
277.

144 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 110.

145 Emigrantes mexicanos, p. 33.

146 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 14.
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hacian con Israel “y se convirtieran en un lobby a favor de México”.147 Lo irénico:
mientras el gobierno intentaba tender puentes con los migrantes para avanzar su agenda,
éstos veian que su demanda por votar desde el exterior se encontraba con la oposicion
de autoridades e intelectuales al sur del Rio Bravo.148

El artificio legal mas novedoso sobre el que entonces se apoyaba esta oposicion a
reconocer el voto se originé en una propuesta de reforma electoral que Salinas llevo a la
Camara de Diputados en 1990.149 El articulo 9 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) —de ese afio—, decia que el presidente era “electo
cada seis anos por mayoria relativa y voto directo ez toda la Republica”.iso 15t

Ross menciona que cuando los diputados discutieron el texto, Jorge Martinez y
Almaraz, del PRD “se manifest6 en contray advirti6 que con la frase ‘en toda la Republica’
se buscaba negar los derechos politicos de los mexicanos residentes en el extranjero”.ss2
Por su parte, para “defender el texto se habian inscrito dos diputados del Partido
Revolucionario Institucional: Manuel Gonzilez Diaz de Le6n y Francisco Javier
Santillin Oceguera”. El primero de los priistas se fue de la sesién cuando le tocé el turno
para usar la palabra, y el segundo rechaz6 hablar en favor del texto.rss

El COFIPE se publicé el 15 de agosto de 1990 en el Diario Oficial de la Federacion.
La frase “en toda la Republica” permanecié intacta en el articulo 9. En cuestion
legislativa, no hubo avances hacia el reconocimiento del derecho al voto de los mexicanos
en el extranjero durante el periodo de Salinas. Mdas bien, hubo una especie de

confirmacién de que sélo podrian votar los residentes.

w7 Ibid. pp. 14715.

148 Loc. cit.

19 Ibid., p. 38.

150 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacién, Diario Oficial de la Federacion, “Decreto por el que se aprueba
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y se adiciona el Titulo Vigésimo Cuarto al Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin, y para toda la Reptiblica en materia de fuero federal” 15 de
agosto de 1990, en D :
consultado el 11 de d1c1embre de 2019.

15t Las cursivas son mias.

152 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 38.

153 Jbid., pp. 38-39.
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CASI SE GANA LA BATALLA HACIA EL 2000 (O LA IMPORTANCIA DE LA LEGISLACION

SECUNDARIA)

Con Salinas se dejé atras la “politica de no tener politica” sobre migracién. Mientras
habia un acercamiento con la didspora,s+ la negativa ante el voto desde el extranjero se
intensificé, muestra de lo que es el articulo 9 del COFIPE de 1990.155 Asi, en la eleccion
de 1994 sélo participaron residentes. Los migrantes sélo lo hicieron en ejercicios
simbolicos. El 21 de agosto de 1994 —dia de la eleccién —, en Chicago, “una coalicién
rica en entusiasmo y pobre en recursos materiales [...} replicé de manera completa el
proceso electoral mexicano”.156 Se instalaron 18 casillas, y participaron “3 mil 243
votantes, a quienes se les exigié presentar una prueba de ciudadania mexicana”.1s7

Ross asegura que también hubo elecciones simbdlicas en California y Texas, pero
no da mas datos sobre sus nimeros.’s8 La idea era mandar los resultados al IFE, “sin saber
el trato que se les daria legalmente”.159 Supongo que no se incluyeron en la eleccion
nacional, aunque tal vez la idea era mas bien para presionar y hacer acto de presencia.
Asi, “evidenciariamos, también, la truculencia antidemocratica que hay detras de los
supuestos ‘problemas técnicos’ para efectuar elecciones en Estados Unidos”.16

Esos “supuestos problemas técnicos” se discutirdn adelante. La referencia es a
ciertos obstaculos —senalados desde distintas tribunas, principalmente relacionadas con
el PRI y el gobierno— que, aparentemente, imposibilitaban el voto desde el extranjero.

Ross critica al entonces cénsul en Chicago, Oliver Farrés, que trat6 de demeritar las

154 Continuando con el PACME, creando Solidaridad Internacional, y estableciendo el antecedente del
Instituto de los Mexicanos en el Exterior

155 Véase supra, p. 39.

156 En realidad, fo ue se replicé no fue el proceso electoral mexicano, sino solo la jornada electoral. El proceso
implica cuestiones adicionies, como la capacitacién de los funcionarios de casilla, la organizacién de debates, la
fiscalizacidn, etc.

157 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 20.

158 Ibid., pp. 77-78.

159 Ibid., pp. 40-41.

160 Jbid., p. 42.
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elecciones ciudadanas. Como el cargo de Farrés dependia directamente del presidente,

el incentivo para que el consul defendiera al régimen priista era fuerte:

{[Farrés} {Tluvo como propésito hacerlas fracasar, pero al final quien fracasé fue
él. {...] Tenia una etiqueta para cada opositor: quienes estuvieron en contra del
Tratado de Libre Comercio eran fundamentalistas, los que vieron defectos en las
elecciones mexicanas, eran cardenistas, los que organizaron las elecciones ciudadanas
en Chicago, eran zzquierdosos. Por cierto que al periodista Ezequiel Banda Sifuentes
lo tenia catalogado de besasotanas; luego de su participacion en las elecciones locales
quedé reclasificado por el cénsul en la lista de szquierdosos. Al consulado también le
molest6 que la delegacion de chicagoenses que fuera a observar las elecciones en
Meéxico, refresara con testimonios diferentes a los que Farrés deseaba escuchar.
Hilda Davila, ayudante del cénsul, en obligado ejercicio burocratico, defendié unas
elecciones que sélo en su asalariada imaginacién ocurrieron con la higiene que les
atribuy6.¢2
Tras la eleccion de 1994, la Asociaciéon Mexicana por el Sufragio Efectivo (AMSE)
denuncié ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la violacién
del derecho al voto activo. Se anexaron firmas de mas de 10,000 personas.i63 La queja no
tuvo éxito, por lo que sus lideres siguieron recolectando firmas y manifestandose frente
a consulados.64+ Considero que la organizacion de estas elecciones es valiosa al presionar
por un derecho que hasta ese momento no les era reconocido, y por dejar claro que los
obstaculos no eran tan grandes después de todo.:6s 166
Bada sefiala otro elemento: “los resultados de las elecciones simbdélicas de 1988,
1994 y 2000 han sido a favor de los partidos de oposicién”,167 por lo que dice que es
posible argumentar que como los mexicanos en EE.UU. “no son sujetos a controles

corporativos del Estado Mexicano, han modificado su cultura politica para incluir una

sociedad civil mas auténoma, y han desarrollado un comportamiento ciudadano mas

161 Las elecciones simbdlicas de Chicago en 1994.

162 Jbid., pp. 45-46.

163 Leticia Calderén y Nayamin Martinez, “La democracia incompleta’: la lucha de los mexicanos por el voto
en el exterior”, en Leticia Calder6n (coord.), Votar en la distancia: la extension de los derechos politicos a migrantes, experiencias
comparadas, (en adelante, "La democracia incompleta"), México, Instituto Mora, 2003, pp. 221-222.

164 Salvador Ayala, op. cit., p. 48.

165 Véase Los mexicanos y el voto sin fronteras, pp. 42y 47.

166 Por supuesto, un proceso electoral implica mucho mis que sélo marcar y contar boletas, pero también es
cierto que este tipo de acciones mostraban una falta importante de voluntad politica.

167 Xéclﬁ’itl Bada, “The Movement to Enfranchise Mexican Expatriates: a Case of Market Membership
Without Absentee Suffrage”, texto de su conferencia en el Human Rights Workshop Series, Universidad de Chicago,
Chicago, 25 de noviembre de 2003, . 27, consultado en

: i i i el 24 de marzo de 2018, en adelante, “The
Movement to Enfranchise Mexican Expatriates”.
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critico e independiente”.168 Esto la lleva a concluir que el derecho a votar desde el
exterior podria ser la mejor prueba para la cultura politica de los mexicanos, pues “se
podria observar las preferencias electorales de los mexicanos que no han sido expuestos
a controles corporativos, coercion social y maniobras politico-electorales directas”.169
Después de 1994, el Congreso aprobo las reformas de 1996 a la Constitucién y al
COFIPE. Estas permitieron que los ciudadanos votaran fuera de su lugar de residencia,
eliminando la restriccién para hacerlo desde el extranjero. La fraccién III del articulo 36
de la Carta Magna dej6 de decir que el ciudadano tenia obligacién de “votar en las
elecciones del distrito que le corresponde” para sefialar que deberia hacerlo “en las

Y

elecciones populares en los términos que senale la ley”.170

Asegura Ross que la inclusion del voto en la agenda legislativa puede atribuirse
en parte al interés “del Partido de la Revolucién Democritica ...}, cuyos principales
dirigentes nacionales, Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo, habian expresado
apoyo al voto extraterritorial por lo menos desde 1988. {...} Sin embargo, la aprobacién
de la ley en 1996 no se puede atribuir sélo al apoyo de un partido de oposiciéon”.i7t En
este sentido, Santamaria menciona que la reforma que permitiria el voto en el exterior
en 1996 ocurri6 en gran parte gracias a Mufioz Ledo, del PRD, que “condicioné ciertos
acuerdos parlamentarios a que se incluyera tal demanda”.172

En agosto pas6 la reforma constitucional, y en noviembre la del COFIPE al que se
agregé un articulo 8° transitorio, que instruia al IFE a designar una comisiéon de
especialistas para estudiar posibles modalidades de voto. También, sefialaba que SEGOB

estableceria el Registro Nacional de Ciudadanos (RENACI) y expediria cédulas de identidad

168 Loc. cit.

169 Loc. cit.

7o Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion, Diario Oficial de la Federacion, “Decreto mediante el cual se
declaran reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, 22 de agosto
de 1996, consultado el 15 de enero de 2018, en

1 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 21.
172 Emigrantes Mexicanos, p. 37.
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ciudadanas, para usarse en la eleccién del 2000.73 Aunque las restricciones mas grandes al
voto se retiraron en 1996, no fue posible implementarlo en el 2000. Parte del motivo
estd en el mismo 8° transitorio del COFIPE. Este articulo sefalaba que la comision de
especialistas propondria “las reformas legales correspondientes una vez se encuentre
integrado y en operacion el Registro Nacional Ciudadano y se hayan expedido las cédulas de
identidad ciudadana’ .74 175 El diablo estd en los detalles.

Si esta porcién normativa siguiera vigente, los mexicanos allende nuestras
fronteras todavia estarian imposibilitados para votar, pues ain no hay RENACI ni cédulas
de identidad ciudadana. Lo mas parecido a esto sigue siendo el Registro Federal de
Electores y la Credencial para Votar con Fotografia del INE.176

Para Ross fue un error condicionar el voto al RENACI y a la cédula. Otro fue poner
a SEGOB al frente de ambas cosas, ya que ésta “se ha destacado por resistir y atacar los
avances sustantivos de la democratizacion del sistema politico mexicano [...} {y} se ha
ocupado en socavar el poder de un Congreso que, desde 1997, tiene mayoria de
oposicién”.177 Este se lamenta del poder que a SEGOB atribuia el 8° transitorio del COFIPE,
porque “no esta interesada en el voto de los mexicanos en el extranjero, y si este asunto
se deja a su arbitrio, es previsible que ese voto se posponga hasta el afo 2006”178

Otra parte de la respuesta a por qué los migrantes no pudieron votar en el 2000
es la falta de legislacion secundaria. Aunque se quitaron los candados al voto en 1996, no

habia reforma para instrumentarlo. Asi, la “euforia inicial tuvo que ser templada poco

173 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacién, Diario Oficial de la Federacién, “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy IT del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comiin para toda la Republica en Materia de Fuero Federal del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; y se expide Y a Ley General del Sistema de Medios de Impugnac1on en Materia Electoral”, 22 de
noviembre de 1996, consultado el 15 de enero de 2018, en

174 Loc. cit.
175 Las cursivas son mias.
176 Vease Benito Nac1f “El INE frente al robo de 1dent1dad” E/ Unwerml 13 de agosto de 2015, en

a]_r_o.b_o_dc consultado el 20 de marzo de 2018
177 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 25.
178 Ibid., p. 100.
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después”.i79 Aprobadas las reformas de 1996, se sobreentendié que esa cuestion habia
quedado solventada, por lo que “sélo restaba prepararse para votar en el 2000; pero no
fue asi. Nadie dio importancia a la falta de reglamentacion secundaria”.i8

Después, parece que el tema perdio interés, tal vez al creerse resuelto. Calderon
y Martinez dicen que muchos migrantes creian que s6lo quedaba esperar al 2000 para
votar.’8t Pero no habia leyes reglamentarias, ni un medio para votar desde fuera. No
obstante, en 1997 un grupo de migrantes descubri6 que el voto en el extranjero en el afio
2000 corria peligro. 82 Asi, una "treintena de personas procedentes de California,
Illinois, Iowa y Tejas” vino entre el 19 y el 21 de febrero de 1998, y se reunié con
autoridades del IFE, legisladores del PRD y el PRI, ONGs y académicos.183 184

EI PRD y el PRI les declararon su apoyo, y antes de regresar a EE. UU., la delegacion
decidi6 integrar la Coalicién de Mexicanos en el Exterior Nuestro Voto en el 2000.185
Para Santamaria, ésta fue “una mezcla de nucleo politico dirigente, grupo de presién y
lobby por el voto en el exterior”.186 La coalicién envié otra delegacion a México en marzo,
con motivo de la entrada en vigor de la ley de doble nacionalidad. En ese viaje
consiguieron el respaldo del entonces gobernador de Guanajuato, Vicente Fox.187

También, se reunieron de nuevo con representantes del IFE, y con legisladores
del PAN y del PRD. Ross recuerda este evento como “un éxito [pues llamé} la atencién de
los medios y obtuvo respaldos importantes del PAN'y del PRD para su propuesta de Punto
de Acuerdo”.188 Santamaria afirma que esta propuesta buscaba que la Camara Baja creara

una comision para actualizar la legislacion relativa. Se aprobé su creacion el 31 de marzo,

179 1bid., p. 23.

180 Jbid., p.115.

81 La dimenston politica de la migracion mexicana, p. 293.

182 Loc. cit.

183 Los mexicanos 'y el voto sin fronteras, p. 116.

184 Emigrantes Mexicanos, p. 38.

185 Los mexicanos'y el voto sin fronteras, p. 117.

186 Cursivas del autor.

187 La dimension politica de la migracion mexicana, pp. 295-297.
188 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 117.
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y a través de ella se ordené la comparecencia del IFE y SEGOB, para que “dieran a conocer
los trabajos que demandaba” el octavo transitorio del COFIPE.189

En abril, el Consejo General del IFE aprobé la formacién de la comisién de
especialistas sobre las modalidades del voto en el extranjero, que se instal6 el 12 de mayo.
No todo en esa sesion del Consejo fue progreso, pues el consejero presidente
Woldenberg anuncié que SEGOB informaba que el RENACI no estaria listo para el
2000,1%° lo que significaba que el voto en el extranjero no se llevaria a cabo para ese afio.

Decia Ross que hasta 1998 ningin partido se habia manifestado en contra del
voto en el exterior aunque, extraoficialmente, el Ejecutivo (priista) se habia opuesto a
este derecho. “En el pasado, ha sido el PRI el partido que ha objetado el voto”.11 Es
probable que el PRI haya sido el partido que mas obstaculizé los avances sobre este tema

por pensar que el voto migrante lo castigaria.’92 A decir de Calderén y Martinez:

{el PRI} por un lado se declaré a favor de la viabilidad de las elecciones fuera del
territorio, pero al mismo tiempo organizé una campafa para argumentar contra el
voto en el exterior. De alguna manera el PRI se crey6 el argumento del PRD de que
el voto migrante seria a su favor y vio un peligro evidente en que los resultados en el
exterior fueran opositores.'

Antes y después de las reformas de 1996 ha habido amplia oposicién priista a la
implementacién del voto desde el exterior. Muestras hay muchas. En una entrevista del
semanario (Exito! —de Chicago— la entonces senadora priista por el Distrito Federal,
Maria de los Angeles Moreno, afirmé que “el nuevo articulo dice: “Todo ciudadano
mexicano podra votar en los términos que determine la ley’. Nada mas. No dice: ‘los
mexicanos en el extranjero van a votar...” [...} Lo unico que se modific6 fue ese articulo
que abre la posibilidad de que no se vote en el distrito donde uno resida. No

necesariamente significa que vayan a tener el derecho al voto”.194

189 Emigrantes Mexicanos, p. 39.

190 Los mexicanos 'y el voto sin fronteras, p. 118.

191 Ibid., p. 119.

192 Leticia Calderén, "Algunas coordenadas de andlisis para comprender el voto en el exterior de 2006", en
Jacqueline Peschard (coord.), 2 de julio: ﬁgﬂexionex y alternativas, México, UNAM, 2007, p. 148.

193 "La democracia incompleta"”, p. 248.
194 Los mexicanos'y el voto sin fronteras, pp. 91-93.
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Otros legisladores priistas, Arturo Nufnez y Rafael Oceguera, coordinador y
vicecoordinador de la bancada en la Cimara de Diputados, “rechazaron tajantemente
cualquier posibilidad de una reforma electoral propuesta por consenso, dentro de la cual
se incluia el debate del voto en el extranjero”.195 PAN y PRD propusieron adicionar un
nuevo libro al COFIPE, que reglamentaria el voto desde el exterior. Ni esta iniciativa, ni
una posterior —del PAN, PRD, PT y PVEM el 26 de abril de 1999— tuvo éxito, pues “la
mayoria priista en la Camara de Senadores la rechaz6 el 8 de julio de ese mismo afio”.196

En 1999 los priistas “bloquearon la implementacion de la reforma electoral de
1996 que autorizaba el voto expatriado”.197 En ciertos circulos del gobierno, la peticién
por el voto se veia como una “simple maniobra de la oposiciéon para avergonzar al
gobierno mexicano en el extranjero. {El gobierno nlo reconoce al voto como una
demanda legitima de muchos ciudadanos con o sin preferencias partidistas”.198

Lo que decian algunos legisladores priistas parecia replicar la intencién de su
lider, el presidente Zedillo quien —segin Ross— “se eché para atras en lo que firmé en
1996. La campana antivoto en el extranjero ha sido orquestada desde la Secretaria de
Gobernacion y la Secretaria de Relaciones Exteriores”.199 La causa, decia Ross, era que
en el PRI “hay gente que estd haciendo cuentas de que en Estados Unidos saldrian
perdiendo si hubiera elecciones presidenciales”, aunque, por otro lado, aseguraba que los
votos se distribuirian con seguridad entre los tres principales partidos, y que, si habia una
ventaja de alguno, seria acorde al resultado electoral en territorio nacional.200

Esta ultima idea no es exclusiva de Ross, sino que la comparte con otros
estudiosos del tema, como Calderén o Beltran. La primera habla del término “voto

espejo” para referirse a los resultados del voto migrante como un “reflejo idéntico del

195 Emigrantes Mexicanos, p. 45.

196 Ihid., p. 46.

197 The Movement to Enfranchise Mexican Expatriates”, p. 8.
198 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 66.

199 Ibid., p. 122.

200 Jbid., pp. 122-123.
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electorado nacional, como ocurre en la mayoria de las elecciones en el exterior”.zo1 El
segundo propuso —antes de la eleccion del 2006— que “las preferencias partidarias de
la comunidad de origen son un buen predictor de las preferencias de los migrantes”,2o2
pero que esta similitud “se ird perdiendo conforme se reduzca la intensidad del vinculo
migratorio”.203 La predicciéon de Ross se cumpliria sélo parcialmente en 2006, —al
replicarse las tendencias de votacién, pero no los porcentajes que cada candidato obtuvo.

Segun Santamaria, la intencion del PRI para evitar que los migrantes votaran en la
eleccion del 2000 era algo evidente. Francisco Labastida, entonces titular de SEGOB, “era
el funcionario que mas obstdculos oponia {sic.} para que se cumpliera con los requisitos
legales del COFIPE, [...} el Registro Nacional Ciudadano y la cédula de identidad nacional,
sin los cuales no se podria votar en el extranjero”.204 Ademas, el exsecretario decia que
los costos serian tan elevados que harian la eleccion desde el exterior inviable.zos

Para noviembre de 1998, la comisién de especialistas del IFE concluy6 que el voto
desde el exterior en el 2000 era viable. Habia 23 formas posibles de implementacion.
Dice Ross que estas conclusiones “incomodaron a opositores del voto”, por lo que, “se
apresuraron a tratar de retratarlo como un documento partidista. {...} Para ellos el
problema real es el miedo que tienen de que los resultados desfavorezcan al partido en
el gobierno. De ahi la coincidencia de que los principales voceros de opiniones en contra
del voto sean, a su vez, personajes vinculados al Poder Ejecutivo”.206 Argumenta
Santamaria que a partir de la sesiéon de Consejo General del 16 de noviembre de 1998 el

PRI “asumi6 una actitud de enfrentamiento hacia el IFE, acusandolo de parcialidad”.zo7

201 Sin embargo, dice que, en el caso de México en 2006, lo que se presenta es un efecto “espejo convexo”,
que ella explica a partir de que la mayoria de los votos fue para el Canélidato del PAN y no para el del PRD —cosa que
segin ella se esperaba por “viejas ideas respecto a las posibles preferencias electorales entre los migrantes para la
izquierda, como voto de protesta”. Los superll;éroes no existen, p. 49.

202 Yuri Beltran, op. cit., p. 119.

203 Loc. cit.

204 Emigrantes Mexicanos, pp. 39-40.

205 Loc. cit.

206 Los mexicanos y el voto sin Iﬁontemj, pp. 125-127.

207 "La democracia incompleta", p. 237. cit. en Emigrantes Mexicanos, p. 45.
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Pero los argumentos en contra del voto no sélo eran logisticos, técnicos o
econ6émicos. También habia quienes elaboraban razones de corte paternalistazo8 209 y
hasta juridico. Valadés y Carpizo decian que el voto en el exterior afectaria a los
residentes, y que pondria la eleccién presidencial mexicana en manos de
estadunidenses.?r©c También Valadés argumentaba que las autoridades migratorias de
EE.UU. determinarian qué candidatos podrian hacer campafia en ese pais, pues la
Suprema Corte de ese pais, en el caso Chae Chan Ping vs. United States, de 1889, resolvié
que el Congreso estadunidense fijaria las condiciones y los términos de la interaccion
entre extranjeros. Santamaria pone de relieve lo ineficaz de este ultimo argumento, pues
sefiala que quienes prohibieron las campanas2it fueron los legisladores mexicanos y no el
gobierno estadunidense. Esto, ademas de que estan los ejemplos de Colombia, Perd,
Argentina, y Republica Dominicana, que sefialan que han podido organizar elecciones
desde Estados Unidos sin los problemas sefialados por Carpizo y Valadés.>

Los partidos de oposicién al PRI —sobre todo el PRD— han tenido mds cercania
con los migrantes en EE.UU. Una de las comunidades mas activas al presionar para
conseguir el voto desde el exterior es la de Chicago, y “es evidente su acercamiento a las
propuestas electorales del Partido de la Revolucion Democratica”.23

En abril de 1998, Lazaro Cardenas Batel —entonces diputado federal del PRD—
present6 una iniciativa de reforma a los articulos 6 y 23 del COFIPE, para que el IFE fijara
“bases y criterios” para el voto. Ademads, en noviembre de ese afio, Martha Dalia
Gastelum, —también diputada federal del PRD— propuso que el presupuesto de egresos

tuviera una partida para que el IFE preparara el voto desde el extranjero. Ese mismo mes,

208 Ross menciona que el Dr. Jorge Bustamante —en ese momento presidente de El Colegio de la Frontera
Norte (COLEF)—, para argumentar en contra del voto desde el exterior, puso sobre la mesa la idea de que éste no se
deberia aprobar para proteger a los migrantes contra las posibles redadas que se pudieran llevar a cabo ese dia en
contra de los indocumentados. Maria Antonieta Barragén, "¢Por qué quieren votar?", entrevista con Raul Ross, 18 de
noviembre de 1998, Expansion, s.n., s.p., en Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 123.

209 'Véase también "Siete tesis sobre el voto de los mexicanos en el exterior", pp. 113-114.

ZIOI]orge Carpizo y Diego Valadés, El voto de los mexicanos en el extranjero, México, Porraa - UNAM, 1998, cit.
por Yuri Beltran, op. czz., pp. 41-42.
21t De candidatos presidenciales mexicanos en el extranjero
22 Emigrantes Mexicanos, pp. 40-42.
213 Los mexicanos y el voto sin fronteras, p. 121.
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Rafael Castilla Peniche —diputado del PAN— propuso que en el articulo 36 de la
Constitucion se hiciera explicito el reconocimiento al voto desde el exterior.214 Por
cierto, segun Santamaria, los diputados Rafael Castillay Javier Algara iniciaron en el PAN
el acercamiento al tema de la migracion y el voto, incluso antes que Fox.2ss

Podria ver los resultados del voto en el exterior como una profecia auto cumplida.
El PRI pudo creer que el voto de los migrantes seria opositor, por lo que trat6 de
bloquearlo. Pero los intentos de bloquear este derecho pudieron hacer que los migrantes
que si terminaron votando vieran con malos ojos al PRI, y acabaran haciéndolo en su
contra. Decia Ross en 1998 que los paisanos estaban en el supuesto de poder votar en el
2000, y que, en caso de no poder hacerlo, “buscaremos a quién cobrarle la factura”.216

Primero se argumentaba que el obstaculo estaba en la Constitucién, y luego se
decia que habia dificultades logisticas, técnicas y economicas —el entonces secretario de
Gobernacion, Francisco Labastida, decia que el voto desde el extranjero costaria cerca
de mil millones de délares.27 Cabe resaltar que grupos de migrantes han “expresado
nuestra firme voluntad de ayudar a financiar dicho esfuerzo, no s6lo en lo que respecta a
los gastos directos sino también a nuestro compromiso en cuanto a la logistica” 218

La comisién de especialistas del IFE encontré formas de resolver estos problemas
e implementar las elecciones desde el exterior. Aun asi, seguia habiendo dificultades.
Ross menciona que, si la negativa a la participacion desde el extranjero es por miedo al
voto opositor, entonces “el Congreso debera prepararse también para prohibir el voto
en los estados de la repiblica donde la oposicion tiene posibilidades de ganar”.219

Al final del periodo legislativo de 1998 el Congreso priorizé la discusion del

FOBAPROA vy la creacién del IPAB, por lo que el voto quedé relegado. En noviembre y

214 Arturo Santamaria menciona que la propuesta del diputado Rafael Castilla era relativa al 35 constitucional,
pero se trata de un error, pues el articulo relativo al voto en el exterior era el 36.

215 Emigrantes Mexicanos, p. 45.

26 Los mexicanos 'y el voto sin fronteras, p. 124.

27 Ibid., p. 126.

28 Jbid., pp. 1257127y 204.

29 Jbid., p. 127.
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diciembre, algunos migrantes viajaron a Zacatecas y Tlaxcala, donde los apoyaron los
gobernadores Ricardo Monreal y Alfonso Sinchez (gobernador electo). A principios de
1999 hubo tres actividades principales que llevaron a cabo: 1) una delegacién viajaria a
México en marzo para cabildear la puesta en marcha del voto; 2) habria manifestaciones
en la gira del presidente Zedillo a California en mayo, y 3) otra delegacién vendria para
presionar al Congreso y presentaria su demanda a Los Pinos. De esta manera, el 26 de
abril de 1999, diputados del PAN y el PRD presentaron una propuesta de reformas al
COFIPE, entre las cuales estaba la reglamentacién del voto en el extranjero. Las reformas
se aceptaron por mayoria en la Comisiéon de Gobernacién y Puntos Constitucionales de
la Camara de Diputados, aun con la oposicion de los priistas.220

Entre el 7 y el 11 de junio de 1999 visité México la delegacion antes mencionada,
para entrevistarse con Zedillo. Hubo distintos foros, reuniones con los dirigentes
nacionales del PAN, PRI y PRD, asi como con los candidatos Fox y Cardenas. Aun asi, el
evento de mayor importancia era la visita a Los Pinos. Esto nunca ocurrié porque Zedillo
los dejé plantados, al irse de gira a Jalisco. El 1 de julio, cuando se presentarian las
reformas en el Senado, la mayoria priista se ausentd,221 lo que implicaba un bloqueo de
facto de la votacion, por lo que se “agotaron los tiempos constitucionales para que alguna
reforma electoral pudiese entrar en vigor para la eleccion presidencial del ano 20007.222

Cierro esta seccion recordando a Santamaria, que dice que vez tras vez “se
demostré que estando el PRI en el poder el derecho al voto en el extranjero no se podria
cumplir”; sin embargo —sefiala—, los “esfuerzos de los emigrantes como de los
diputados del PAN y del PRD que promovian sus derechos politicos ...} a futuro, no eran

vanos”.223 Tenia razon.

220 g dz’menxz‘o’;azjnolitim de la migracion mexicana, pp. 313-316.

221 Quiero sefalar que en 1997, el PRI perdi6 la mayoria en la Cidmara de Diputados. No obstante, en la
Camara de Senadores, el Revolucionario Institucional seguia siendo la primera fuerza politica.

222 Lg dimension politica de la migracion mexicana, pp. 318-320.

223 Emigrantes mexicanos, p. 40.
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CAPITULO 3:

LEGISLACION

Al dia siguiente de su toma de posesién, Fox invité a mas de cien migrantes para celebrar
el inicio de su gobierno.224 Dos semanas después, en su programa radiofénico Fox en Vivo,
Fox Contigo, el presidente dijo que eran “verdaderos héroes” que “a temprana edad [...} se
despiden con lagrimas en los ojos para salir a luchar por un futuro mejor”.22s Para él, las
remesas reflejaban el compromiso de los migrantes.226 Sin embargo, muchos, mas que
pedir el mote de “héroes”, presionaron por su consolidacién como ciudadanos.

Dice Rodriguez que después de 2001, la lucha por el voto para 2006 tuvo poca
promocién en México. Sin embargo, el contexto facilité su progreso. Influyé el
crecimiento demografico de la didspora, el cambio en la composicién de la migracién
mexicana —con creciente porcentaje de estudiantes y profesionales—, y “el crecimiento
cuantitativo y cualitativo de las organizaciones de mexicanos en el extranjero”. También
importé “la creaciéon y desarrollo de las oficinas estatales de atencién a migrantes
(CONOFAM)227 y de la Oficina Presidencial para los Mexicanos en el Exterior y su
posterior conversién en el Instituto de los Mexicanos en el Exterior”.228 El IME se cre6
en 2002 con el apoyo de 152 migrantes y descendientes de mexicanos, y se volvié la parte
operativa y ejecutiva del Consejo Nacional para las Comunidades Mexicanas en el

Exterior.229 230

224 “The Movement to Enfranchise Mexican Expatriates”, p. 2.
225 Presidencia de la Republica, “Fox en Vivo, Fox Contigo”, 16 de diciembre de 2000,
x.presidencia.gob.mx/foxcontigo/?contenido=153&pagina=1&fecha desde dia=1&fecha desde mes=r2&fecha
_hasta dia=1&fecha hasta mes=1&fecha hasta year=2001, consultado el 1 de septiembre de 2018. Véase Emigrantes
Mexicanos, pp. 30-31.

226 “The Movement to Enfranchise Mexican Expatriates”, p. 3.

227 Aunque el autor no lo dice explicitamente, las siglas CONOFAM significan Coordinacién Nacional de
Oficinas Estatales de Atencion a Migrantes”.

228 Primitivo Rodriguez, op. cit., pp. 17-20.

229 Emigrantes Mexicanos, pp. 32-33.

230 Segun su acuerdo de creacion, este Consejo se cre6 como “una Comisién Intersecretarial de cardcter
permanente, que tendrd por objeto proponer y coadyuvar en la promocién de las politicas g acciones de gobierno

e

encaminadas a la atencién de las demandas de las comunidades mexicanas que radican fuera del pais”. Es dirigido por
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MIGRANTES Y EL GOBIERNO DE FOX. EL ACUERDO PARTIDISTA Y LEGISLATIVO

Fox cre6 expectativas entre algunos paisanos, llevindolos a pensar que ése “podria ser el
sexenio de los migrantes”. No obstante, han aprendido que buena parte de las promesas
de los politicos nunca llegan a cristalizarse. Como sefala José Luis Gutiérrez —quien fue

consejero del IME y presidente de la Federacion de Clubes Michoacanos en Illinois—,

{al pesar de haber sido histéricamente olvidados por las instancias gubernamentales
[...} éstas} organizaciones han cambiado la actitud de los migrantes de ser pasiva e
indiferente a una participacion madura y propositiva. Al solidarizarnos con el
progreso de nuestras comunidades de origen hemos demostrado nuestro
compromiso y vocacion de servicio.?"
El papel mas activo de los migrantes en la lucha por el voto pone el contexto para hablar
de la Coalicién por los Derechos Politicos de los Mexicanos en el Extranjero (CDPME).
Se cre6 en diciembre de 2001, en el marco del Foro de Zacatecas —reunién de
importantes activistas por el voto migrante, legisladores y funcionarios. La Coalicién
llev6 a una estrategia politica mas eficaz y refinada “para que se formara un nuicleo de
cabilderos en el Congreso de la Union que se constituirian en una pieza fundamental
para la aprobacién final de la vieja demanda”.2s
Ademas, en Zacatecas se reconocié la “diversidad de origenes y posiciones
politicas” que habia entre migrantes. Para Santamaria, si al inicio el PRD los respaldé “a

través de sus miembros en Estados Unidos, en poco tiempo se convirtié en una demanda

de migrantes que completarian practicamente todo el espectro social, ideoldgico y

el presidente de la Republica, y el secretario ejecutivo es el titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE);
también lo integran los secretarios de Gobernacion; Hacienda y Crédito Publico; Desarrollo Social; Economia,
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; Educacién Publica; Salud y del Trabajo y Previsién
Social. Entre sus atribuciones més importantes estdn: 1) Elaborar y presentar, dentro C?él Consejo, las politicas
nacionales en la materia, asi como proponer su incorporacién en los programas de las dependencias que la integran; 2)
Impulsar entre sus integrantes, medidas que ayuden a elevar el nivel de vida de las comunidades mexicanas en el
exterior por medio de propuestas en temas de organizacién comunitaria, salud, cultura, deportes, y promocién de
negocios e inversiones con y en México, y 3) Proponer politicas para fortalecer los vinculos entre 1};5 comunidades
mexicanas en el extranjero y las instituciones nacionales publicas o privadas, con motivo de llevar a cabo proyectos
conjuntos. Véase Poder Ejecutivo, Secretaria de Relaciones Exteriores, Diario Oficial de la Federacion, “ Acuerdo por el
que se crea el Consejo Nacional para las Comunidades Mexicanas en el Exterior”, o8 de agosto de 2002,
hetp://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo= 4&fecha=08/08/2002, consultado el 3 de septiembre de 2018.

231 José Luis Gutiérrez, “Instituto de los Mexicanos en el Exterior, IME, esperanzas e incertidumbre”, Enlaces
News, 4, 2003, cit. por Arturo Santamaria, Emigrantes Mexicanos, pp. 33-34.

232 Emigrantes Mexicanos, p. 54.
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politico de México”.233 Esto era fuente importante de legitimidad para la Coalicién.
Coincide Rodriguez, pues el “caracter independiente plural y apartidista con que nace la
CDPME fue determinante para asegurar el triunfo del ejercicio del voto en 2006”.234
Con la fundacién de la CDPME se acordo: 1) exigir la mejor legislacién posible para
el voto —activo y pasivo— desde el exterior; 2) crear un fondo para las actividades de la
Coalicién, financiado por sus integrantes; 3) impulsar que el Congreso integre una
Comision Especial para asuntos relativos a la legislacion sobre derechos politicos en el

exterior, e 4) impulsar el caso de Andrés Bermudez ante la CIDH .235 236

233 [bid., pp. 53-57.

234 “{Asi se gano el voto!”, p. 14.

235 Emigrantes Mexicanos, pp. 54755.

236 QQuiero aprovechar la mencion de Andrés Bermudez para hablar someramente de los casos de Michoacan
y Zacatecas. Inicialmente tenia planeado dedicarles una parte de este capitulo, pero por cuestiones de espacio y de
estricta temdtica creo que no VaII; la pena. Esto se debe a que la historia que cuento aqui se enfoca principalmente en
el voto activo, y los avances vanguardistas que ocurrieron en Michoacin y Zacatecas durante esta época son
principalmente relativos al voto pasivo. Ademads, como menciona Santamaria, las leyes sobre derechos politicos de los
migrantes de Zacatecas y Michoacin (al menos en ese momento) no se promulgaron con base en la reforma
constitucional de 1996. La sintesis que presento en esta nota es injusta para ambos casos, pues los dos son extensos,
pero la brevedad es necesaria. Durante parte del periodo que comprende esta historia, en Michoacdn hubo varios
avances o iniciativas cuyo propésito era progresar en el reconocimiento de los derechos politicos de los migrantes.
Ejemplo de esto es la propuesta en 2003 del entonces gobernador Lazaro Cdrdenas Batel para que los michoacanos
en el exterior pudieran votar por gobernador, diputados uninominales y plurinominales. Esta propuesta se present6
antes incluso que la del presi(ﬁznte Fox para permitir el voto desde el exterior para presidente de la Repiblica. Otro
ejemplo es la eleccion de Jesus Martinez Saldafia como diputado migrante. En palabras del mismo Martinez, la
iniciativa de tener un representante de los expatriados en el Congreso Local viene de dirigentes migrantes de la entidad
que habian venido impulsado reformas como la que mencioné anteriormente. Asi, en fe%rero de 2004 —al agotarse el
tiempo para aprobar alguna reforma que beneficiara a los migrantes durante la eleccién local de noviembre de ese
aflo—, los migrantes cabildearon con partidos y legisladores locales para que los primeros incluyeran —aun sin haber
reforma electoral— a un candidato migrante en sus listas de diputados locales por el principio de representacién
proporcional. Martinez menciona que el PRD aceptd, y que, aunque el PRI se neg6 al inicio, luego decidié poner a un
migrante como suplente en dicha lista. Asi, los integrantes del Frente Binacional Michoacano —que eran presidentes
de federaciones y clubes de migrantes michoacanos en Estados Unidos— lo invitaron a ser el can((]iidato del PRD, pues
lo tenian en alta estima por sus estudios sobre migracién. De esta manera, en julio de ese afo, el PRD estatal puso a
Martinez en el tercer lugar de la lista de candidatos a una diputacién plurinominal local. En noviembre, el PRD obtuvo
11 diputados por la via uninominal y 6 por la via plurinominal, lo que asegur6 el acceso de Martinez al Congreso Local.
Un altimo ejemplo para el caso de Michoacan es el de la aprobacidn, el 10 de febrero de 2007, de la reforma electoral
que permitio que los michoacanos en el extranjero pudieran votar por gobernador. Esto convirtié a Michoacan en el
primer estado en reconocer este derecho a sus ciudadanos. En Zacatecas el acontecimiento mas importante que quiero
mencionar es la aprobacién de la llamada “Ley Migrante”, que permitié que los zacatecanos que viven en el extranjero
pudieran ser votados en contiendas por cargos locales de eleccién popular (con la condicién de tener un domicilio en
el lugar correspondiente a la eleccion seis meses antes del dia de la jornada electoral). También, esta ley establece que
los partidos politicos de la entidad deben incluir en el dltimo lugar de sus listas plurinominales a un migrante. La ley
surgié en gran parte como reaccién a la sentencia emitida por la Sala Superior del TEPJF mediante el expediente SUP-
JRC-170/2001, que determiné que Andrés Bermidez —migrante zacatecano e importante empresario agricola en
California, conocido como “El Rey del Tomate”™— era inelegible para ser alcalde de Jerez. La razén es que éste no
tuvo una residencia efectiva en dicho municipio durante el afio anterior a la eleccién, por lo que se anul6 su triunfo
se designo a su suplente, Ismael Solis Mares, para ocupar dicho cargo. Después de la aprobacién en 2003 de la “Ley
Migrante”, en las elecciones de 2004 resultaron electos dos diputados y dos alcaldes migrantes, entre los cuales se
encontraba el propio Bermudez.
Véase “Breve historia del voto”, p. 4; Cédigo Electoral del Estado de Michoacédn, Libro Noveno, en
http: e.g gobe es/mi a/legisloc/codigo_electoral.pdf, consultado el 1 de octubre de
2018; Emigrantes Mexicanos, pp. 58-59; Trib ctoral del Poder Judicial de la Federacién, Sala Superior, Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-170/2001, en

: i i - , consultado el 20 de

diciembre de 2019, y Stephanie Schiitze, “Migrantes mexicanos y representacién politica en Estados Unidos”,
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También, propusieron presionar mediante el no envio de remesas entre el 15 y el
19 de julio de 2002, y la constitucion del “Partido del Migrante”. Hubo también
propuestas de legisladores, como la de Gregorio Urias —diputado del PRD— de crear
una sexta circunscripcion electoral, para incluir a los migrantes en el Congreso. Nada de
esto paso, y luego “de ese nuevo descalabro, el movimiento por el voto entré a una
especie de aletargamiento en lo que restaba de 2002”237

En febrero de 2003, Francisco José Paoli Bolio —entonces subsecretario de
Gobernacion— visité EE.UU. y Canada para discutir el voto. En Houston hizo tres
propuestas: 1) voto para presidente en 2006; 2) el requisito de votar con una credencial
del IFE, y 3) voto postal y por correo electrénico. En estas reuniones, una de las peticiones
mds comunes al subsecretario fue la credencializacion, lo que éste rechazé pues “no era
aceptable que el IFE abriera sucursales en el exterior”.2:8

El 29 de febrero de 2003, la CDPME present6 en Tucson una propuesta —que
luego llevé a la Cdmara de Diputados. Proponia cuatro etapas: 1) para 2003: que
migrantes candidatos a diputaciones federales por representaciéon proporcional en las
cinco circunscripciones; 2) para 2006: votar desde el exterior por presidente; 3) para
2009: tener derecho efectivo a las candidaturas para la Cdmara de Diputados,?9 y 4) para
2012: lograr “el ejercicio pleno de los derechos de votar y ser votados en las elecciones
para Presidente [...} y miembros del H. Congreso de la Unién” 240

El 1FE encargd al Colegio de la Frontera Norte un estudio cuantitativo para

estimar la participacién de los migrantes en 2006. En abril de 2004, el COLEF declaré

entrevista con Jesis Martinez Saldafia, 1 de noviembre de 2006, Iberoamericana, nim. 25, pp. 189-192, en
Jf iai -berli i i i i i , consultado el 20 (E diciembre de
2019.

237 Emigrantes Mexicanos, pp. 70-75.

238 Ibid., pp. 76-77.

239 Mi interpretacion es que el autor se refiere a que en la peticién de la CDPME la primera etapa hablaba de
una integracioén de migrantes a las candidaturas a Diputaciones Fed%rales meramente por la via plurinominal y que la
tercera contemplaba candidaturas uninominales.

240 Emigrantes Mexicanos, pp. 80-82.
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que habria entre 2.5 y 4.5 millones de mexicanos con credencial de elector viviendo en el
extranjero.24t A partir de entonces distintos actores politicos usaron cifras similares.2+2
Durante la campana por la Presidencia, Fox prometié una iniciativa para regular
el voto en el extranjero para el 2006. También, durante sus encuentros con paisanos,
estableci6 compromisos que cumpliria s6lo en parte.243 A inicios de 2004244 hizo una
propuesta de reformas al COFIPE para regular el voto desde el exterior. Estos son sus
puntos mds importantes: 1) votar por medios postales y electronicos; 2) que el Consejo
General del IFE determine mecanismos de emision y recepcion de dichos votos; 3) que
hubiera credencializacion en el extranjero; 4) que quienes tengan credencial y prevean
estar fuera del pais el dia de la jornada notifiquen su intencién de votar al IFE;45 5) que
los que tuvieran la credencial y hayan notificado la intencién de votar pudieran hacerlo
por presidente; 6) que partidos y candidatos no pudieran hacer actos publicos de
campafia, o difundir propaganda en medios masivos de comunicacién fuera del pais, pero
que si pudieran organizar eventos si éstos no se llevasen a cabo en plazas o vias

publicas.246

24t Rodolfo Coronay Jorge Santibafez, “Aspectos cuantitativos de los ciudadanos mexicanos en el extranjero

durante la jornada electoral federal del afio 2006”, Instituto Nacional Electoral, 2 de abril de 2004,
: i i , consultado el 1 de septiembre de 2018.

242 Véase, por ejemplo, Cimara de Diputados, “Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones del

Cédigo Federal de Ip stituciones y Procedimientos Electorales, en materia del voto de los mexicanos residentes en el

extranjero, presentada por la Diputada Liliana Carbajal Mendez en nombre de legisladores del grupo parlamentario

del PAN, en la sesién de la Comisién Permanente del miércoles 20 de agosto de 2008”, Gaceta Parlamentaria, afio X1,

nimero 2577, lunes 25 de agosto de 2008

: eta.di Q C #1ni -16, consultado el 1 de septlembre

de 2018.

243 Emigrantes Mexicanos, p. 30.

244 Mi gente principal para esta parte del argumento —el informe de la Subsecretaria de Desarrollo Politico
de la SEGOB de Fox— no menciona la fecha de emision de esta propuesta inicial por parte del Ejecutivo. No obstante,
varias de mis fuentes dan indicio de cémo a partir de esta propuesta se firmé un Acuerdo Politico para la Regulacwn
del Voto de los Mexicanos en el Extranjero entre la SEGOB y cinco partidos politicos —lo que se menciona mads
adelante. Este acuerdo se firmé el 6 de abril de 2004, por lo que la fecha de la propuesta inicial ocurri6 muy
probablemente durante los meses anteriores. Véase Renato Dévalos, “Mexicanos en el extranjero podrdn votar en
elecc10n presidencial de 2006”, La ]ormzda 4 de abril de 2004,
neep www.jornada.com.mx/2004/04/04/005n1pol.php?origen=index.html&f] =2, consultado el 24 de octubre de
2018; Clro Pérez, “Flrman partidos politicos y gobierno acuerdo que regule voto en el extran]ero” LzzI?ormm’ﬂ 7 de
abril de 2004, https://www.jornada X 2 , consultado el 14 de
enero de 2019, yEngmntes Mexicanos, p.92.

4 Lo que podria interpretarse como que no sélo se proponia reconocer este derecho a los mexicanos
residentes en €l extranjero, sino a todos los que por cualquier razén se encontraran fuera del pais el dia de la eleccién.

246 Secretaria de Gobernacién, Sl(llbsecretarla 36 Desarrollo Politico, E/ voto de los mexicanos en el extranjero. La
construccion de un Acuerdo Politico, pp. 1907192, en Huellas Mexicanas, "El voto de los mexicanos en el extranjero la

creaci6n de un acuerdo pohtlco hLLg.ZMbmﬂnmmmg&bMab&mﬂnﬁoml&m.ﬁ&exm
Extranjero.pdf/view, consultado el 24 de octubre de 2018, en adelante, La construccion de un Acuerdo Politico
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La propuesta se discuti6 en la SEGOB con representantes del PAN, PRD, PRI, PT, y
Convergencia. El documento resultante reconocia: a) que extender los derechos politicos
para los mexicanos fuera de México es un compromiso “de todos los actores politicos de
nuestro pais, contraido al realizarse la reforma al articulo 36 constitucional en 19967,
aunque también b), que con el voto desde el exterior deben mantenerse “los
fundamentos de nuestro sistema electoral establecido en la Constitucién y en la ley, asi
como los principios de legalidad, imparcialidad, certeza y objetividad”,>47 lo que retoma
el principio de desconfianza, clasico elemento del sistema electoral mexicano.

El acuerdo fue mucho menos especifico y ambicioso que la primera iniciativa de
Fox, pero expresaba entendimiento entre gobierno y partidos. Establecia el convenio de
estos actores para sentar las bases de la instrumentacion el voto en el extranjero, aunque
prioriz6 la desconfianza sobre la participaciéon de un mayor nimero de ciudadanos. Otro
compromiso era presentar una iniciativa conjunta con los puntos en los que habia
coincidencias, que eran los siguientes:

a) Los ciudadanos mexicanos que se encuentren fuera del territorio nacional,
podran votar por Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a partir de la
eleccién del 2006.

b) El sufragio de los mexicanos en el extranjero debe cumplir con los principios de
seguridad, privacidad y limpieza electoral que se cuentan en nuestro pais.
También sera por la via que garantice un sistema de votacion similar al realizado
en territorio nacional.

o) El Consejo General [del IFE} tendrd facultad de investigar en el pais, las
irregularidades que pudieran presentarse con motivo de la emision del voto de
ciudadanos mexicanos fuera del territorio nacional, con las mismas
caracteristicas que privan en la regulacién del voto que se emite en México.

d) El IFE establecera las mayores facilidades posibles para permitir que los
mexicanos que quieran votar en el extranjero puedan hacerl}()) en el 2006, de
acuerdo a las reglas que se establezcan en el COFIPE.

e) Los partidos politicos y sus candidatos no podrin realizar, actos publicos de
campafia, o difundir su propaganda electoral en medios masivos de informacion
fuera del territorio nacional.

) Se elaborard una Lista Nominal de Electores en el Extranjero con los ciudadanos
que hayan manifestado su decision de votar fuera del pais.

Se establecera una Junta Ejecutiva para el Voto de los Mexicanos en el
Extranjero, cuya responsabilidad sera la instrumentacién del proceso electoral en
el extranjero.>+

247 La construccion de un Acuerdo Politico, p. 194.

248 La construccion de un Acuerdo Politico, pp. 195-196. El documento muestra como firmantes a Santiago Creel
Miranda, secretario de Gobernacién; Francisco José Paoli Bolio, subsecretario de Desarrollo Politico; Emilio Zebaduia
Gonzilez, diputado del PRD; Pablo Alejo Lépez Nuiiez, diputado del PAN; Francisco Cuauhtémoc Frias Castro,
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Después de estas reuniones, el 16 de junio del 2004 el presidente Fox turné a la
Camara de Diputados la iniciativa que —segun Garcia— “representa el acuerdo minimo
que se alcanzé durante las negociaciones entre los partidos politicos y la propia
SEGOB”.249 250 A pesar de este “acuerdo minimo”, los diputados no quedaron satisfechos,
pues el documento “carecia de la reglamentacion especifica que exigian los
legisladores”.2st Para julio, el tema ya no era prioritario. Para el senador priista Sadot
Sanchez, la prioridad de su partido era la regulacién de las precampafas. El entonces
diputado perredista Juan José Garcia lamentaba que habia quien queria perfeccionar
tanto la iniciativa que la criticaba demasiado y parecia estar en su contra. Por esto,
proponia aprobarla y arreglar los detalles mas adelante. El diputado panista y presidente
de la Comisién de Gobernacién, Julidn Angulo, proponia discutir la iniciativa en un
periodo extraordinario, pero esto tampoco ocurrid.z2 De nuevo al congelador.

Por su parte, los miembros de la CPDME?s3 se dedicaron a cabildear durante el
proceso legislativo. Rodriguez menciona que la mejor opcién para obtener el derecho al
voto era "hacer converger en ello a los actores politicos institucionales: Poderes
Ejecutivo y Legislativo, partidos politicos, gobernadores e IFE".2s4 Para esto, trataron de
"identificar en cada etapa del proceso legislativo al actor principal para que cumpliera

con su papel. En consecuencia, tuvimos que lograr que cada actor institucional nos

diputado del PRI; Jests Gonzilez Schmall, diputado de Convergencia; Cecilia Romero Castillo, senadora del PAN; Juan
José Garcia Ochoa, diputado del PRD; José Sigona Torres, diputado del PAN; Laura Elena Martinez Rivera, diputada
del Pr1, y Pedro Vazquez Gonzalez, diputado del PT.

249 Vicente Fox Quesada, “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ara hacer efectivo el derecho al voto de los ciudadanos
mexicanos que se encuentren en el extranjero”, en Derechos politicos plenos, p. 173.

250 Por cuestiones de espacio no reproduzco aqui la iniciativa, ya que sélo las modificaciones al COFIPE son
de varias paginas.

251 Emigrantes Mexicanos, p. 93.

252 Loc. cit.

253 A decir de Arturo Santamaria, los principales encargados del cabildeo en la Ciudad de México fueron
Primitivo Rodriguez, Gonzalo Badillo, Leonardo French y Gerardo Albino; por su parte, Santamaria menciona que
quienes estuvieron "en contacto permanente con los migrantes" —y, por lo tanto, supongo, no estaban en México
sino en el exterior— fueron Rail Ross, Nayamin Martinez Florencio Zaragoza, Jesis Martinez, X6chitl Bada, etc.
Emigrantes Mexicanos, p. 109.

254 “{Asi se gan6 el voto!”, p. 17.
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tuviese confianza y respeto, incluyendo a los grupos antagénicos dentro de los
partidos".2ss

El 9 de noviembre de 2004 —y para sorpresa de quien escribe— la diputada
priista Laura Martinez presenté una iniciativa relativa al voto.2s6 257 Los miembros de la
CPDME que cabildeaban en México apoyaron inicialmente la propuesta del presidente y
luego la de la priista, y "[cluando esta dltima se impuso, decidimos llevarla adelante con
el PAN, el PRD, y otros grupos parlamentarios".28

El mismo 9 de noviembre, la Mesa Directiva de la Cdmara envi6 la iniciativa a las
Comisiones Unidas de Gobernacién, Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios, para
su estudio y dictamen.2s9 Me aventuro a creer que —durante el proceso de consolidacion
del reconocimiento del derecho al voto desde el exterior— los priistas se fueron dando
cuenta de que su oposicion al tema seria mas y mas costosa.2éc El 14 de diciembre, las
Comisiones Unidas de la Camara de Diputados dictaminaron la iniciativa, y la mandaron
al pleno de para su aprobacién.z6r Sin embargo, se decidié no aprobar el dictamen ese
dia, y se prefirié pasar la votacion hasta después de las vacaciones.262

Llegé el 2005, pero sin reforma legal. A esta incertidumbre se sumé la
aproximacion de fechas fatales del proceso electoral, lo que trajo celeridad en la

aprobacion de las normas basicas para la implementacion del voto. Llamara la atencién

255 Loc. cit.

256 La iniciativa se present6é también a nombre de los diputados David Hernandez Pérez, Claudia Ruiz
Massieu, Emilio Badillo Ramirez, Jaime Ferndndez Saracho, Heliodoro Carlos Diaz Escarraga, y Omar Bazin Flores.

257 No considero que los miembros de este partido actuaran de forma monolitica; sin embargo, respecto a
este tema si que parecia haber cierto rechazo genera{)izado. No obstante, me parece que, ante el avance en la lucha

or este derecho, tampoco quedaba mucha alternativa mads que apoyarlo, sobre todo considerando los posibles
Eeneﬁcios electorales que traeria el sufragio de millones de votantes.

28 “{Asi se gané el voto!”, p. 17.

259 Camara de Diputados, “De las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Poblacién, Fronteras y Asuntos
Migratorios, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos y un Libro Noveno al Cédigo Federal
de Instituciones Y %rocedimientos lectorales”, Gaceta Parlamentaria, no. 1697-111, 22 de febrero de 2003, en
h.LLp;ZZgaLe.Laili.anadQs.%thx, consultado el 16 de enero de 2019. Al citar la pdgina de la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Diputados, la mayoria de las veces no pongo una liga més especifica porque su pigina no muestra una
direccién diferente a ésta, a pesar de haber navegado hasta una parte concreta de la misma.

260 Hablo principalpmente de un costo electoral entendido en votos emitidos en favor de opciones politicas
diferentes a las presentadas por este partido.

261 Camara de Diputados, “Bictamen de la Comisién de Gobernacién, con proyecto de decreto que reforma,
modifica y adiciona diversos articulos y adiciona un Libro Noveno al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales”,  Diario de  los  Debates, 14 de iclembre de 2004, en

: ica.di i , consultado el 16 de enero de 2019.

262 Véase Claudia Guerrero y Andrea Merlos, “Dejan para el 2005 lo que pudo ser ayer”, Reforma, Ciudad de

Meéxico, 15 de diciembre de 2004.
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el cambio de opinién que, con matices, tuvo el PRI. Este partido fue el que mas “se habia
opuesto a aprobar los derechos politicos de los mexicanos en el extranjero desde que por
primera vez emergio {sic.} esa demanda en 1988”.263 No obstante, asegura Santamaria, la
derrota del 2000 detoné un proceso de cambio de postura respecto de este tema.264

Una de las muestras mas importantes de este cambio fue que el PRI celebré en
2005, y por primera vez, reuniones preparativas para su Asamblea Nacional fuera del
pais,?6s en “las cuatro ciudades estadounidenses con mayor poblacién mexicana: Dallas,
Los Angeles, Chicago y Nueva York”. Enrique Ochoa, entonces presidente de la
asamblea en Nueva York explicé a E/ Universal que “en Estados Unidos hay mas de 10
millones de mexicanos, unos 25 si se cuentan las segundas y terceras generaciones.
Creemos que es importante tener una relacién con ellos y pretendemos trabajar para
conseguir {...} el voto en el exterior”. Habia tres razones para hacer estas reuniones al
norte de nuestra frontera: 1) que los mexicanos fuera del pais participen “en el cambio
de los documentos bésicos del PRI”; 2) para lograr el voto en el extranjero, y 3) “establecer
una presencia del tricolor en las principales urbes estadounidenses”.266

Coincido con Santamaria al afirmar que las acciones del PRI parecian verse
motivadas por la previsiéon de que la reforma legal se aprobaria.267 Que los migrantes
participaran en 2006 y, ain mads, que lo hicieran en los nimeros que se contemplaban
entonces, motivaron —ahora si— su acercamiento a los mexicanos en el exterior.

El 22 de febrero de 2003, el pleno aprobé la iniciativa por 391 votos a favor, 5 votos

en contra, y 22 abstenciones.268 Los § votos en contra, y 17 de las 22 abstenciones eran de

263 Emigrantes Mexicanos, p. 95.

264 Loc. cit.

265 No obstante, hay que aclarar que la reunién con la que culminé dicha asamblea ocurrié en Puebla del uno
al cuatro de marzo de 2005. Instituto Federal Electoral, "Resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral sobre la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a la Declaracién de Principios, Programa

266 Noelia Sastre, “Llevan la asamblea a ciudades de EU”, E/ Universal, México, 30 de enero de 2003, p. 10.
267 Emigrantes Mexicanos, p. 96.
268 Camara de Diputados, “Votaciones de los dictamenes del segundo periodo ordinario del segundo afio de

la L1X Legislatura”, http://gaceta.diputados.gob.mx, consultado el 17 de enero de 2019.
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la bancada priista.269 Después de varias iniciativas ignoradas, una priista propuso
reglamentar el voto desde el exterior; a pesar de esto, seguia habiendo politicos de ese

partido que se resistian a que el proyecto llegara a buen puerto.27°

DUDAS Y MODIFICACIONES EN EL SENADO

La iniciativa que se aprob¢ era tan ambiciosa que dista muchisimo de lo que el voto en
el extranjero implica hoy, y estd ain mas alejada de lo que era votar desde el exterior en
2006. La minuta que la Cdmara de Diputados envié al Senado para su revision,>7
basicamente,?72 significaba que el IFE extendiera la mayoria de sus funciones en distintos
paises en forma similar a como lo hacia en México.

Se proponia que hubiera distritacion electoral de diversas ciudades extranjeras, y
que se instalaran, permanentemente, Juntas Locales Ejecutivas —en cada pais—y Juntas
Especiales —en cada ciudad— en donde se fuera a organizar la eleccién.27 Estas, con sus
respectivos Consejos Locales y Especiales, harian funciones relativas al Registro Federal
de Electores —como el empadronamiento y la credencializacién de los mexicanos en el
exterior—, la organizacion electoral —como la ubicacién y puesta en marcha de las
casillas—, la capacitacién electoral y educacién civica—como la integracion de las mesas
de casilla y la capacitacion de sus funcionarios, o la promocién del voto—, entre otras.>7+

Lo que implica esta propuesta es, en resumidas cuentas, que el IFE ubicara toda
una estructura en el extranjero para credencializar a los mexicanos expatriados. A partir

de ahi, el plan era crear un padrén y una lista nominal de electores; determinar el nimero,

269 De las § abstenciones restantes, 4 eran del PT y 1 del PAN.

270 Como dije en una nota anterior, no creo que todos los miembros del partido iban a estar de acuerdo con
lo que dijera la mayoria siempre.

27t Donde el 24 de febrero se turné a las Comisiones Unidas de Gobernacién, Relaciones Exteriores, América
del Norte y Estudios Legislativos.

272 Ademds de permitir las campaiias en el extranjero, lo que se terminé prohibiendo al final —y sigue
estandolo hasta hoy.

273 El Consejo General del IFE iba a definir los paises y las ciudades donde habria votacién.

274 Cdmara de Diputados, Ménuta con Proyecto de Decreto Que Reformay Adiciona Diversas Disposiciones del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consultado en Senado de la Republica, “Gaceta del Senado” {Gaceta
[2SPO-93/39581, 24 ~de febrero de 2005, http://www.senado.gob.mx/64/gaceta del senado/documento/3958,
consultado el 17 de enero de 2019.
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ubicacidn y electorado correspondiente a cada mesa directiva de casilla. Se reclutaria y
capacitaria a algunos ciudadanos para trabajar como funcionarios de casilla, de forma que
Andrea>’s —residente de Los Angeles— seria escrutadora de su casilla ubicada en Sun
Valley de la misma forma que Alejandro lo seria en el centro de Tlaquepaque, Jalisco.
Llegado el dia de la jornada, Juan y Fernando saldrian cada uno de su casa, y
acudirian a la casilla que les corresponde, mostrarian su credencial de elector y recibirian
sus boletas. Entrarfan a unas mamparas para tachar las papeletas y depositarlas en las
urnas. Un funcionario de casilla marcaria la credencial de cada uno en el recuadro
correspondiente y les pondria tinta indeleble en uno de los pulgares, para asegurar que
no voten dos veces. El proceso seria el mismo, pero Juan lo haria en Bilbao; Fernando,
en el pueblo de San Nicolds Totolapan, en la Ciudad de México. Luego viene el
escrutinio y computo de los votos, el llenado de las actas, el traslado de los paquetes por
parte de los presidentes de casilla, los computos distritales —o sus equivalentes
cémputos de los Consejos Especiales— el miércoles siguiente a la jornada electoral, etc.
No sorprende que la propuesta generara dudas. La senadora priista Silvia
Hernandez solicit6 la comparecencia de los titulares del IFE, la SRE y el TEPJF.276 277
Tampoco sorprende que Luis Carlos Ugalde dijera que la minuta no proveia condiciones

para que el IFE organizara la eleccion en el extranjero con “plena legalidad y certeza” 278

275 Planteo en este pdrrafo y el siguiente nombres y situaciones ficticias por propositos ilustrativos.

276 Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE, Luis Ernesto Derbez, secretario de Relaciones
Exteriores, y Eloy Fuentes Cerda, magistrado presidente del TEPJF acudieron a comparecer, en ese orden, el 14, 15, y
30 de marzo.

277 Senado de la Republica, Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion, Relaciones Exteriores,
América del Norte; y de Estudios Legislativos, relativo a la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se Reforman

Igctorale:, 25 de abril de
njero.pdf, consultado el

278 Instituto Federal Electoral, Resumen Ejecutivo, en
huellasmexicanas.org/aleja 0tQ n%:z0Eje p20Votex.pdf, [traté de buscar el
documento en un sitio del IFE, pero posiblemente debido a que han pasado casi 15 afios, no lo encontré ahi; sin
embargo, si estd en el sitio de Huellas Mexicanas —seguramente por su interés en el tema del voto en el exterior—,
por lo que la liga referida es la de este tltimo sitiol, consultado el 19 de enero de 2019, en adelante, Resumen Ejecutivo

Senado.
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Estas son las 10 razones mds importantes: 1) se deja al IFE la responsabilidad de
definir el universo de posibles votantes, en vez de hacerlo en la ley;?79 2) seria imposible
organizar ciertas actividades sefialadas en la minuta, al menos para el 2006, por falta de
tiempo; 3) México no ha firmado un instrumento internacional que permita aplicar su
ley electoral en el extranjero, por lo que habria un “problema de aplicacion
extraterritorial de la ley”; 4) las Juntas Locales y Especiales en el extranjero estarian
formadas por miembros del Servicio Profesional Electoral, cuyas plazas requieren un
concurso de cinco meses; 5) El costo del proyecto considerando 1o millones de votantes
seria de 3,500 millones de pesos, casi 18 veces mas de lo que la Camara de Diputados
asigné al IFE en 2005 para el voto en el exterior (200 millones de pesos); 6) habria que
contratar casi 11,000 trabajadores eventuales, lo que equivale al 78% de las plazas del IFE
en 2005; 7) no se consideraban las dificultades geograficas, administrativas y legales de
capacitar funcionarios de casilla en el extranjero; 8) el IFE no podria investigar ni
sancionar las violaciones de la normatividad electoral, al no tener competencia en el
extranjero; 9) seria dificil fiscalizar los gastos en el extranjero, y la minuta ni siquiera daba
al IFE estas atribuciones, y 10) a pesar de prohibir la contratacién de espacios en radio y
television extranjeros, no habia forma de impedir que un extranjero lo hiciera.280

Coincidieron con el consejero presidente del IFE los otros funcionarios llamados
a comparecer. El magistrado presidente del TEPJF dijo que organizar la eleccién bajo la
propuesta de los diputados hacia imposible “ejercer ciertas actividades jurisdiccionales
fuera del territorio nacional”.28t E] titular de la SRE argument6 un posible problema por
la aplicacién extraterritorial de la legislacién propuesta. Ademas de una diversidad de

problemas mencionados con anterioridad, los senadores concluyeron que aprobar

una legislacion que pretenda aplicarse fuera de las fronteras nacionales, aun
mediante el expediente de suscribir convenios internacionales {...} implica la

279 Los arts. 34-38 constitucionales ayudan a definir con claridad el universo de posibles votantes, al establecer
en qué condiciones se adquiere, se suspende, o se pierde el derecho a votar. Véase Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Titulo Primero, Capitulo I'V.

280 Resumen Ejecutivo Senado, pp. 2-6.

28t Dictamen de Comisiones Um'dgs del Senado, p. 142.
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aceptacion de un principio que, por congruencia, abriria la posibilidad de que se
sometieran a conocimiento de este cuerpo legislativo, tratados cuyo contenido
estableciera el compromiso de nuestro pais a aceptar la vigencia de normas
extranjeras en su territorio.>

Asi, el 25 de abril las Comisiones Unidas del Senado modificaron sustancialmente la
propuesta de los diputados, y enviaron el dictamen al pleno.283 El 27, el Senado lo aprobé
por 91 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencién,284 por lo que se envi6 la minuta de nuevo
a San Lazaro en virtud del articulo 72, fraccion E de la Constitucion.z8s

Los cambios en el Senado fueron mayores, tanto que Rodriguez —en un texto

dirigido a miembros de la CPDME— menciond, con cierto tono de resignacion, que

el voto en el exterior para el 2006, de aprobarse, sera un ensayo politico, un
programa piloto. {...} [perol debemos seguir luchando por la demanda basica del
movimiento: votar en las elecciones presidenciales. Sobre esta base inmovible y justa
buscaremos lograr en lo especifico lo que mas podamos.2%

Algunos activistas vieron este cambio como una derrota, pero otros tenian una postura
mas pragmatica,?87 que apostaba por apoyar la modalidad postal para 2006 antes de

quedarse sin poder votar de nuevo.288 Parte importante del papel de la CPDME en este

282 Jbid., pp. 136-141.

283 Ibid., p. 180.

284 Aunque pude obtener el Dictamen de Comisiones Unidas del Senado y otros valiosos documentos de la pagina
de la Gaceta del Senado, fue imposible acceder al acta de la sesién del 27 de abril de 2005 —la cual es el documento
oficial que deja constancia de la votacién en el Senado—, por lo que obtuve esta informacién de: Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica, “Impacto del trabajo legislativo”,

: i i i i i i , consultado el 22 de enero
de 2019.

285 La fraccion E del art. 72 de la CPEUM menciona, a la letra: Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado
en parte, o modificado, o adicionado por la Cdmara revisora, la nueva discusién de la gémara de su origen versard
unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos
aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Cdmara revisora fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los
votos presentes en la Cdmara de su origen, se pasard todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fracciéon A.
Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Cdmara de
su origen, volveran a aquella para que tome en consideracién las razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos
presentes se desecharen en esta segunda revisién dichas adiciones o reformas, el proyecto, en lo que haya sido
aprobado por ambas Cadmaras, se pasard al Ejecutivo para los efectos de la fraccion A. Si la Cadmara revisora insistiere,
por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse
sino hasta el siguiente periodo de sesiones, a no ser que ambas Cdmaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus
miembros presentes, que se expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobados, y que se reserven los adicionados
o reformados para su examen y votacién en las sesiones siguientes.

286 Emigrantes Mexicanos, pp. 106-107.

287 Véase José Antonio Romadn, “Divide opiniones de grupos de migrantes el voto postal”, Lz Fornada,
México, 30 de junio de 2005, p. 7.

288 Emigrantes Mexicanos, pp. 107-108.
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proceso fue el cabildeo que llevaron a cabo en ambas camaras, identificando "en cada
etapa del proceso legislativo al actor principal para que cumpliera con su papel".289
Rodriguez menciona cémo en 200§ apoyaron varias propuestas de
implementacién del voto, "no obstante las serias deficiencias que [distintos legisladores}
y nosotros le vimos" 290 por lo que cuando los senadores "rechazaron la modalidad de la
urna y optaron por el voto postal sin credencializacién fuera del pais, nos vimos una vez
mads en la necesidad de adoptarlo".2or El activista lamenta que la legislacién prohibié las
campanas en el extranjero pero, sobre todo, que no hubiera credencializacion; sin
embargo, recuerda que se obtuvo "el objetivo principal de la lucha: que se iniciara en el
2006 el proceso de nuestra inclusion en el sistema electoral y la democracia" 29>
Describiré las modificaciones del Senado: para votar,29 se debia estar inscrito
previamente en el padrén y contar con credencial para votar. Habia que enviar,294 por
correo certificado —pagado con medios propios—, solicitud de inscripcion en la Lista
Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (LNERE), con fotocopia del anverso y
reverso de la credencial. Los documentos debian tener firma o huella digital del
solicitante. Ademas, el ciudadano debia manifestar —bajo protesta de decir verdad— el
domicilio en el extranjero a donde se le enviaria la boleta, anexando un comprobante.29
La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE) inscribiria al
solicitante en la LNERE,296 y lo daria de baja de la lista nominal nacional.297 El Consejo

General aprobaria el disefio de la boleta y de los demas documentos.?98 La Junta General

289 “iAsi se gan el voto!”, p. 17.

290 Loc. cit.

291 Loc. cit.

292 Loc. cit.

293 Ademds de cumplir —como cualquier mexicano residente en territorio nacional— con lo establecido en
el art. 34 constitucional.

294 Entre el 1° de octubre y el 15 de enero previos al dia de la eleccién.

295 Dictamen de Comisiones %'m'dczs del Senadbo, p. 163y ss.

296 La LNERE se acomodaria de dos formas: 1) conforme al domicilio en el extranjero del ciudadano, con el
proposito de enviar las boletas, y 2) conforme al domicilio en México, para el escrutinio y cémputo de la votacion.

297 Los partidos politicos —como pasa normalmente— tenian la facultad de hacer observaciones a la lista
nominal por me(ﬁo de la Comisién Naciona{)de Vigilancia del IFE (CNV).

298 A mds tardar el 31 de enero previo a la eleccién.
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Ejecutiva (JGE) se encargaria de su impresion, y enviaria a los ciudadanos,290 con acuse de
recibo y por correo certificado, la papeleta y los materiales adjuntos.3oo

Una vez recibida la boleta, el ciudadano ejercia su voto, tras lo cual debia
introducirlo en el sobre asignado, y regresarlo al IFE por correo certificado. El porte
prepagado en el sobre no siempre era suficiente para cubrir el costo,3°1 por lo que o el
ciudadano pagaba el restante, o el voto se quedaba sin enviar.3°2

Sélo se tomarian en cuenta los votos que se recibieran hasta 24 horas antes del
inicio de la jornada.3o3 A partir de la LNERE, el Consejo General definiria el nimero de
mesas de escrutinio y cémputo correspondientes a cada distrito.30+ Estas mesas estarian
en un Unico lugar que decidiria la JGE. Se seleccionarian y capacitarian ciudadanos como
funcionarios de casilla especificamente para dichas mesas, y se instalarian a las 17 horas
del dia de la eleccion, para iniciar el escrutinio y computo a las 18 horas.3os

El escrutinio y cémputo ocurriria asi: 1) el presidente verifica que tiene el listado
nominal que corresponde, y toma nota de cudntos enviaron su voto. Luego, los
escrutadores procederian a contar los sobres y verificar que este nimero sea igual al que
tiene el presidente. El presidente abriria y extraeria cada boleta para, sin desdoblarla,
colocarla en la urna. Después, iniciaria el escrutinio y computo segin lo establecido en
los incisos ©) al f) del parrafo 1 del art. 229 y el art. 233 del COFIPE.306

Las actas de escrutinio y computo se agruparian conforme al distrito electoral, y
el personal del IFE designado por la JGE sumaria los datos de estas actas para obtener el

resultado de la votacién en el extranjero. La JGE entregariasc7 a cada Consejo Distrital

299 A mas tardar el 20 de mayo previo a la eleccién.
300 Dictamen de Comisiones Unidas del Senado, s - 163y ss.
31 Vease Inst1tuto Nac1onal Electoral V

oto en el extranjero. Encuesta de opinién publica”, en
, consultado el 3

de ebrero de 2019.

302 Dictamen de Comisiones Unidas del Senado, p. 163

303 Los sobres recibidos después de este plazo se estrulrlan sin descubrir su contenido.

3o+ Hay que recordar que en ese momento se esperaban varios millones de votos desde el extranjero, por lo
que resulta mds o menos sensato planear que llegarian cientos de votos por cada distrito.

305 Dictamen de Comisiones Unidas del Senado, p. 163y ss.

306 Loc. cit.

307 Antes del miércoles siguiente al dia de la eleccién.
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una copia del coémputo distrital correspondiente al voto desde el exterior, para sumarse
a los resultados del computo del respectivo distrito.3o8

Uno de los cambios mas importantes en la propuesta del Senado es que prohibe
las campanas electorales en el exterior.309 Esta determinaciéon continta hasta la fecha
pues, a diferencia de la minuta de la Cimara de Diputados, la contrapropuesta del
Senado no contempla una virtual replicacién de la estructura del IFE en el extranjero, por
lo que seria imposible, de entrada, vigilar los actos de campana de partidos y candidatos,

ni fiscalizar el dinero gastado en ello.

APROBACION Y PROMULGACION

El 28 de abril de 2004 la Camara de Diputados recibié la minuta de su colegisladora, y la
turné a las Comisiones Unidas de Gobernacién, Poblacién, Fronteras y Asuntos
Migratorios,3° que la dejaron intacta.3t El entonces lider de los diputados priistas,
Emilio Chuayffet, se opuso en inicio a la minuta, pero después ordené modificarla. Diego
Fernandez de Cevallos hizo ver a los priistas que “la modificacién del dictamen
promovida por ellos los colocaria como los responsables de echar abajo el voto de los
mexicanos en el exterior. {...} {El PRI} modificé su percepcion radicalmente, sobre todo
porque no se permitiria, en pleno proceso electoral, ubicarse como responsable de frenar

el llamado ‘voto postal™”.32 También, es importante recordar lo que dice Rodriguez:

el dia antes del voto final en la Camara, aprovechamos las disputas internas del PRI
para evitar que se modificara la minuta aprobada por el Senado, acordando una

308 Dictamen de Comisiones Unidas del Senado, p. 163 y ss.

309 Loc. cit.

310 Camara de Diputados, “Oficio de la Cdmara de Senadores, con el que remite minuta proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos ﬁlectorales, para
los efectos del inciso €) del articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se turna a las
Comisiones Unidas de Gobernacién y de Poblacién, Fronteras y Asuntos Migratorios”, Diario de los Debates, 28 de
abril de 2005, en http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/sg/2do/2P/Ord/abr/ool.59A2P228. html, consultado el 5
de febrero de 2019.

3u Sélo se corrigieron un par de erratas como dobles espacios y se cambié un nimero romano por uno ardbigo
en un inciso del proyecto.

322 Enrique Méndez y Roberto Garduiio,
junio de 2005, : j
10 de febrero de 2019.

“El voto postal va; seis diputados se opusieron”, Lz Jornada, 29 de
i 2section=politi icle= , consultado el
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alianza con los diputados del SNTE y de la CNC. La iniciativa tuvo éxito y fue una de
las razones por las que la direccién del PRI resolvi6 {...} apoyar sin cambios el sufragio
postal suscrito en el Senado.31

Adn sin cambios, el dictamen tomé dos meses y se envié al pleno, por fin, el 23 de junio.34
Finalmente, San Lazaro aprobé el dictamen el 28 de junio con 455 votos a favor, 6 en
contra y 6 abstenciones, y lo envi6 al Poder Ejecutivo para su promulgacién.ss Cabe
detenerse en el detalle de la votacion: de los 6 votos en contra, § fueron de diputados
priistas y uno del PRD;36 de las 6 abstenciones, 3 fueron del PRI, 1 del PAN, y 2 del PRD.317
También hubo dos diputados que pasaron lista de asistencia, pero no votaron —ambos
del PRI.38 E]l mayoritario apoyo al dictamen se repartié de la siguiente manera: 194 votos
del PRI, 144 del PAN, 91 del PRD, 14 del PVEM, 6 del PT, 5§ de Convergencia, y 1 de la
diputada independiente Tatiana Clouthier.39 Fox promulgé el proyecto. El 30 de junio
de 2005 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion.s2c Se tardan una semana mas, y

el voto queda para 2012321

353 “{Asi se gané el voto!”, p. 18.

314 Cdmara de Diputados, “Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Poblacién, Fronteras
{ Asuntos Migratorios, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos al C(’)digo Federal de
nstituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el voto de mexicanos en el extranjero”, Diario de los
Debates, 23 de junio de 2005, en
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/s9/2do/2P/Extra/jun/ooLsgA2P2e4.html#CODIGO%20FEDERAL%2
0DE%20INSTITUCIONES%20Y %20PROCEDIMIENTOS%20ELECTORALES, consultado el 5 de febrero de
2019.
315 Cdmara de Diputados, “De las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Poblacién, Fronteras y Asuntos
Migratorios, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de voto de mexicanos en el extranjero (en lo general y en

lo particular)”, eén hlcfilgmlmadm.gohmxﬁmﬂlmm&ﬁﬂam:&pbp;, consultado el 5 de
febrero de 2019, en adelante, "Votacién Camara de Diputados 28 de junio, 2005".

316 Se trata de los priistas Ernesto Alarcén Trujillo, Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, Pablo Pavén
Vinales, Anibal Peralta Galicia, y Amalin Yabur Elias, y de la perredista Eliana Garcia Laguna.
. 37 Del PRI: Francisco Herrera Le6n, Graciela Larios Rivas, y Fidel René Meza Cabrera. Del PAN: Francisco
Juan Avila Camberos. Del PRD: Julio Boltvinik Kalinka y Socorro Diaz Palacios.
318 José Rangel Espinosa y Hugo Rodriguez Diaz.
319 "Votaciéon Cdmara de Diputados 28 de junio, 2005".
320 Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacién, “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”, Diario Oficial de la Federacion, 30
de junio de 2005, en iﬁpiﬂmﬁgohmxhﬁuiﬂa]l&phpl&mdigozmﬂuz&ﬂmhaagmﬁﬁm, consultado el 10 de
febrero de 2019.

321 El penultimo pérrafo de la fraccién II del art. 105 constitucional establece que las leyes electorales deben
publicarse, minimo, 9o dias antes del proceso electoral para el que vayan a aplicar. El Proceso Electoral Federal 2005-
2006 inici6 el 6 de octubre de 2005. Véase Alonso Urrutia, “Entre ajustes, e{)IFE arranco el proceso electoral; estamos
listos, sefala Ugalde”, La Jornada, 7 de octubre de 2005, en

: i i 2section=politi icle= , consultado el 13 de febrero de
2019.
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CAPITULO 4:

RESULTADOS

Imagine el lector a Luis Carlos Ugalde en las semanas anteriores a la jornada electoral:
preparando los dltimos detalles de la votacion, para que todo estuviera listo la manana
del domingo dos de julio. Piense ahora que, a la par de la presion y los nervios que vienen
con la aproximacion de un evento de tal importancia, lo acompana una satisfaccion:
podria colgarse la medalla de ser el presidente del IFE bajo cuyo mandato se organizé la
primera eleccién con participacion de mexicanos desde el exterior. iNada menos que

cuatro millones de personas!

Para llamar la atencién de estos cuatro millones de personas, el IFE hizo una
intensa campana de difusion con dos propésitos: por un lado, informar a los ciudadanos
que podrian votar desde fuera y, por otro, asegurarse de que supieran cdmo hacerlo. Para
el Instituto, enterar a los mexicanos allende nuestras fronteras de que habia “un nuevo

derecho” fue “una inversién social” 322

El Instituto trabaj6 en el proyecto de difusion partiendo “de la premisa de que
habia {...} cuatro millones doscientos mil posibles mexicanos con credencial {...} en el
extranjero, a los que el IFE tenia que informar sobre el derecho, mecanismo, requisitos y
tiempos legales para ejercer el voto postal para la eleccion presidencial de 2006”.33

Posiblemente por esto la cuadrilla del organismo electoral —junto con varios migrantes

322 Instituto Nacional Electoral, Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Capitulo VI,
financieros, bumanos, materiales y servicios, p- 18, en

Recursos
: , consultado el 3 de

neep POItalan O 0 11X/d0 MENTO otoextranjero/libro bla
septiembre de 2019, en adelante, Informe Final VMRE 2006, Caioitulo VII.

323 Instituto Nacional Electoral, Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Capitulo V1,
Estrategia de difusion, p. 4, en : i i , consultado el 3 de
septiembre de 2019, en adelante, Informe Final VMRE 2006, Capitulo V1.
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que se dispusieron a apoyar en esta tarea—,324 llev6 a cabo una costosa e intensa campafia
de difusion del derecho recién reconocido. El Consejo General del IFE aprobé para todo
el proyecto del voto en el extranjero un gasto de mas de 450 millones de pesos,ss de los
cuales gastaron 238.4. Cerca de un tercio de estos recursos se usaron en la promocién de

la novedosa modalidad de voto: poco mas de 72 millones de pesos.326

El IFE mand6 imprimir § millones de formatos de solicitudes de inscripcién, de
los cuiles envié poco mas de 1 millén y medio a las 139 representaciones diplomaticas y
consulares de México en el mundo;327 328 ademas, casi un millén se llevé a distintos
puntos de nuestro pais —como aeropuertos, puentes y cruces fronterizos, a través de las
Juntas Locales Ejecutivas del Instituto—,29 y casi dos millones y medio se mandaron a
distintas “empresas promotoras del voto” para su distribucién. 3 También, casi
200,000 de ellas se distribuyeron con 138 organizaciones sociales de mexicanos en

distintas partes del mundo,3' que ayudaron a repartirlas.

324 Véase Instituto Nacional Electoral, Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Capitulo III, Conformacion del Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (Anexo), pp. 827-828, en

: i i , consultado el 4 de septiembre de 2019, en
adelante, Anexo del Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11. Como este anexo es una compilacién de diversos documentos,
no tiene una numeracién de péaginas establecida; por esto, los nimeros de pagina a los que hago referencia son los del
documento pdf. Esta situacién aplica también a otros documentos del Informe final del IFE que no tienen una
numeracién de pagina homogénea en todo el documento.

325 Esta cantidad se aprobé en un periodo de dos afos: 2005 y 2006. Para 2005 se aprobaron 264.9 mdp, y
para 2006, 265.9 mdp, que luego el IFE modific6 a 185.9 mdp. “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral relativo a {)as asignaciones presupuestarias necesarias durante el ejercicio fiscal 2005, para atender las
disposiciones del Libro Sexto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en materia del Voto
de los Mexicanos Residentes en el Extranjero”, Diario Oficial de la Federacion, 6 de septiembre de 2003,

: i = = =06, consultado el 3 de septiembre de 2019. “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el ajuste al presupuesto del Instituto Federal
Electoral para el ejercicio fiscal del afio 2006, se establecen obligaciones que se derivan del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacién y se aprueban las disposiciones en materia de racionalidad, austeridad y disciplina

resupuestaria”, en Diario Oficial de la Federacion, 4 de febrero de 2006,

: i = = =14, consultado el 3 de septiembre de 2019. Informe
Final VMRE 2006, Capitulo VII, p. 12.

326 Informe Final VMRE 2006, Capitulo V11, p. 12.

327 Se enviaron 1,498,350 a las representaciones en Estados Unidos; 57,950 a las de Europa, 39,500 a las de
Canads; 37,400 a las de Centro, Sudamérica y el Caribe; 10,350 a las de Asia; 2,150 a las de Africa, y 1,200 a las de
Oceania.

328 Instituto Nacional Electoral, Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Capitulo 111,
Conformacion del  Listado Nominal de Electores Residentes en el xtranjero, en

, consultado el 4 de septiembre de 2019, en adelante,
Informe Final VMRE 2006, Capitulo 111, p. 42.

329 Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11, pp. 7'y 31-41.
330 _Anexo del Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11, pp. 836-837.
33t Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11, pp. 24-26.
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PARTICIPACION Y ABSTENCION

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por hacer que gran cantidad de mexicanos en el
exterior se inscribiera a la LNERE y posteriormente enviara su voto,32 nunca llegaron a
Meéxico esos millones de solicitudes —y menos atin una cantidad igual de votos. No se
recibieron ni siquiera cientos de miles, ni cien mil, ni nada que se le acercara. Al final
hubo 33,131 votos —de 40,876 ciudadanos inscritos en la LNERE, de §4,780 solicitudes de

registro que recibié el IFE.33 Una decepcion si se compara con las expectativas creadas.

Suro y Escobar afirmaron en su momento que el ejercicio mexicano seria “el
experimento mas grande nunca llevado a cabo de expatriados votando en una democracia
occidental mientras viven en otra”.3+ Tomando un aproximado de 11 millones de
mexicanos en el extranjero,3s la participacién de 4 millones equivaldria al 36% de ellos.
Esta cifra es ligeramente inusual por ser tan alta —eso sin contar que implica el voto del
100% de los posibles electores.36 No obstante, los casi 41 mil registros (y 33 mil votos)

que el IFE recibi6 en 2006 ponen en el mapa al caso mexicano, pero por lo menudo de

332 Para mayor detalle sobre las estrategias de difusién para que los ciudadanos se inscribieran a la LNERE y
que votaran, véase Informe Final VMRE 2006, Capitulo 11I; Anexo de}z)l Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11; Informe Final
VMRE 2006, Cc%bz’tulo V1, e Instituto Nacional Electoral, Informe final sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero.
Capitulo V1, Estrategia de difusion (Anexo), en : i i )
consultado el 4 de septiembre de 2019, en adelante Anexo del Informe Final VMRE 2006, Capitulo V1.

33 Instituto Nacional Electoral, “Eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Cémputos
Distritales de la Votacién de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero. Resultados Nacionales y por
Entidad  Federativa”,  https:/portalanterior.ine.mx/documentos/Estadisticas2oo6/presidente/nac vinhtml
consultado el 2 de marzo de 2019, en adelante “Cémputos Distritales VMRE 2006”, e Informe Final VMRE 2006,
Capitulo I11 pp. 55, 63-64y 76-77.

334 Roberto Suro y Gabriel Escobar, “Survey of Mexicans Living in the U.S. on Absentee Voting in Mexican
Elections”, Pew Hispanic Center, en Pew Research Center, “Survey of Mexicans Living in the U.S. on Absentee
Voting in  Mexican  Elections”, 22 de febrero de 2006, https://www.pewresearch.org/wp-

i , consultado el 20 de febrero de 2019, en adelante, “Pew Hispanic Center
Report”.

335 Estimado hecho a partir de los datos de la Oficina Censal de Estados Unidos, que menciona que en el
2000 habia poco més de 9 millones de personas nacidas en México viviendo en ese pais, y que en 2010 este nimero
aument6 a poco mas de 11.§ millones. Véase Elizabeth Grieco ez /., “The Size, Place of Birth , and Geographic
Distribution of the Foreign-Born Population in the United States: 1960 to 2010”, Population Division Working Paper
No. 96, 2012, p. 33 en United States 8ensus, ““The Size, Place of Birth , and Geographic Distribution of the Foreign-
Born Population in the United States: 1960 to 20107, : i i

- , consultado el 10 de septiembre de 2019, en adelante “Foreign-Born
Population”.

336 Considerando como un posible votante a quien tenga consigo una credencial para votar del IFE. La

posesion de la credencial de elector era —y es— un requisito indispensable para votar desde eIPextranjero.
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estos numeros frente a lo grande de nuestra didspora. Sélo 0.37% de sus integrantes se

inscribié en la LNERE, y apenas 0.30% de ella voté.

Datos de 2010: de 710,000 argentinos en el exterior, s6lo 5.4% se registré para
votar (37,954).37 Brasil, con 874,000 personas fuera del pais, tenia 252,343 inscritos (el
28.87%).338 26.95% de los casi 2 millones de colombianos en el exterior se enlistaron:
532,384 ciudadanos. De 126,000 nacionales de Panama viviendo fuera de su pais, s6lo

5,407 (4.29%) tenian registro para votar.39

De los cerca de 5 millones y medio de britdnicos viviendo fuera del Reino
Unido,34° nunca hubo mas de 35,000 registrados para votar, al menos hasta 2015.341 Esto
equivale a 0.6% de su diaspora. Para las elecciones de 2004 en Indonesia se estimaba
que habia dos millones de sus nacionales viviendo fuera; sin embargo, entre 405y 460
mil ciudadanos estaban en las listas de la eleccion —es decir, aproximadamente el 22%
de la diaspora.+2 En 2006 habia casi 650,000 suizos viviendo fuera de su pais, de los

cudles 107,600 (16%) estaban inscritos.343

El caso de México en 2006 es de una participacion atipicamente baja, pero ésta

no necesariamente tenia que ser tan abundante como se pensaba, siguiendo lo que

337 Carlos Navarro et al., Electoral Studies in Compared International Perspextive. Voting Abroad in 18 Latin
American Countries, México, Instituto Nacional Electoral y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016,
en adelante Voting Abroad in 18 Latin American Countries, p. 66.

38 Aunque hay que tomar en cuenta que en este pais hay castigos por no votar desde el extranjero, como: 1)
no poder concursar cargos publicos; 2) no poder gozar de un sueldo por un trabajo en un cargo publico; 3) restricciones
para obtener préstamos en instituciones crediticias en donde el gobierno tenga participacion; 4) obsticulos para la
obtencién del pasaporte o la cédula de identidad, y 5) restricciones para reinscribirse en escuelas administradas por el
gobierno. Leticia Calderdn, “Brasil: el voto obligatorio y el renovado interés entre los electores en el extranjero”, en
Andrew Ellis et al., Voto en el extranjero. El Manual de IDEA Internacional, Estocolmo — México, Instituto Internacional

ara la Democracia y la Asistencia Electoral e Instituto Federal Electoral, 2008, en adelante Manual de IDEA
?nterndciomzl, p- 136.

339 Carlos Navarro et al., op. cit., p. 66.

340 Datos de 2009.

341 Neil Johnston, “Overseas Voters”, Briefing Paper Number 5923, 2019, pp. 3-12, en Parliament, “House of
Commonns Library. Overseas Voters”, : i i i ,
consultado el 4 de septiembre de 2019.

342 Alan Wall, “Indonesia: un sistema con una larga experiencia de voto en el extranjero en las misiones
diplomaticas”, en Andrew Ellis et a/., Voto en el extranjero. El Manual de IDEA Internacional, Estocolmo — México,
Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral e Instituto Federal Electoral, 2008, p. 64.

343 Nadja Braun, “Suiza: voto en el extranjero en un estado federal con democracia directa”, en Andrew Ellis
et al., Voto en el extranjero. El Manual de IDEA Internacional, Estocolmo — México, Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral e Instituto Federal Electoral, 2008, p. 241.
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indican distintas experiencias en el mundo. Probablemente esta escasez de solicitudes

—y de votos— fueran borrando poco a poco la sonrisa de Ugalde.

RESULTADOS DE LA(S) ELECCION(ES)

Después de una polémica campaia, el primer domingo de julio trajo unos resultados que
lo fueron todavia mas. El final de la carrera por la presidencia en ese ano fue de fotografia:
la votacién mads cerrada entre primer y segundo lugar en la historia moderna del pais, en
una eleccién de este tipo. La contienda entre Felipe Calder6n Hinojosa (FCH)344 y
Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO)345 estuvo tan competida que la votacion de los
paisanos bien la pudo haber definido de haber sido tan numerosa como se esperaba. Esa
noche naci6 un conflicto postelectoral que no analizaré aqui, aunque si me interesan sus

cifras.

Hablo de menos de un punto porcentual: 0.58%, para precisar. S6lo 243,934
boletas —de una participacion de casi 42 millones— significaron una votacion de 35.9%
para el michoacano y de 35.3% para el tabasqueno.346 En un lejano tercer lugar quedo el
candidato del PRI y el PVEM, Roberto Madrazo Pintado (RMP)347 con 22.3%. Mucho mds
atras se colocaron los candidatos Patricia Mercado Castro (PMC), del Partido Alternativa

Socialdemdécrata, con 2.7%,348 y Roberto Campa Cifridn (RCC), del Partido Nueva

344 Del PAN.

345 De la Coalicién Por el Bien de Todos —conformada por el PRD, el PT y el partido Convergencia.

346 Calderon obtuvo 15,000,284 votos en los computos distritales, mientras que Lopez Obrador se llevo
14,756,350 en ellos. Estas y las demas cifras mencionadas mas abajo para los demas candidatos las tomo de los resultados

e los computos distritales del IFE. Véase Instituto Nacional Electoral, “Eleccién de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos. Cémputos Distritales de las Elecciones Federales de 2006. Resultados Nacionales y por Entidad
Federativa”, : ior.i isti i , consultado el 2 de
marzo de 2019, en adelante “Cémputos Distritales Nacionales 2006” Tomé la decisién de usar los resultados de los
cémputos distritales del IFE y no los del cémputo final del TEPJF porque, aunque la autoridad del Tribunal prevalece
sobre la del Instituto, los resultados de ambos cémputos no cambian significativamente, pero los del IFE presentan
una ventaja: si especifican el nimero de votos que recibieron desde el extranjero. A diferencia de esto, los resultados
de los computos finales del TEPJF que se muestran en la pagina de la estadistica de la eleccién de 2006 contienen los
nimeros para toda la eleccién (combinando los datos dlc): a votaci6n dentro y fuera del territorio nacional), lo que
imposibilita el analisis.

347 Madrazo gané 9,301,441 votos.

348 Mercado tuvo 1,128,850 votos.
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Alianza, con 1%.349 Los votos por candidatos no registrados acumularon 0.7%, y los nulos
2.2% 3¢ Todo esto implicé una participacién del §8.6% de la Lista Nominal de Electores,

que en ese momento llegaba a poco mas de 71 millones de ciudadanos.ss 352

Los resultados obtenidos a partir de las boletas del exterior fueron estos: 19,016
votos (57.4%) para Calderén; 11,088 (33.5%) para Lopez Obrador; 1,360 (4.1%) para
Madrazo; 887 (2.7%) para Mercado; 128 (0.4%) para Campa, 29 (0.1%) para candidatos
no registrados, y 623 votos nulos, equivalentes a 1.9%.33 Como el lector puede observar,
el voto desde el extranjero refleja las tendencias, pero no los resultados precisos que cada
candidato obtuvo en la eleccién nacional. Para ilustrar de mejor manera mi punto,

comparo ambas votaciones en la tabla 1.354

349 Equivalentes a 401, 804 votos.

350 Hubo 297,989 votos por candidatos no registrados, y 904,604 votos nulos.

351 “Coémputos Distritales Nacionales 2006” € Instituto Nacional Electoral, “Eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. Cémputos Distritales de las Elecciones Federales de 2006. Votacién Nacional”,

: ior.i isti i , consultado el 2 de marzo de
2019. En estos datos se incluyen ya los votos provenientes desde el extranjero.

352 Haré distincion entre la votacién en el interior y la votacién total; es decir, aquella que incluye la totalidad
de votos recibidos, tanto dentro cuanto fuera de México. é,omo el lector podra notar, debido al pequefio nimero de
votos recibidos desde el extranjero, la votacién nacional y la votacién del interior del pais es practicamente la misma,
sobre todo al presentar las cifras como porcentajes. Incluso —mas alld de Contatﬂls excepciones que se podrin
constatar mds adelante— al ver los porcentajes de votacion nacional e interior por entidad federativa, se podra notar
que también son los mismos.

353 “Cémputos Distritales VMRE 2006”.

354 He decidido tomar en cuenta las cifras que se presentan en “Cémputos Distritales VMRE 2006” y no las
de la pagina del INE sobre el voto en el extranjero (Instituto Nacional Electoral, “Voto de los Mexicanos Residentes
enel %xtranjero. Histérico”, http://’www.votoextranjero.mx/web/vmre/historico, consultado el 6 de marzo de 2019, en
adelante “Histérico VMRE”) por una cuestion de armonia con el uso de las fuentes. Como voy a comparar los resultados
de la votacién nacional con ll()>s de la votacién desde el extranjero, me parece mejor sacar ambas cifras del mismo sitio.
La tnica opcién que me ofrece ambos resultados es la primera, de ahi mi preferencia por ésta.

Iga o esta aclaracién porque hay algunas diferencias, relativamente menores, entre los nimeros de una
péginay los (%e la otra. En casi todos los apartados todo coincide, con dos excepciones: la primera es que el candidato
Andrés Manuel Lépez Obrador tiene 11,090 votos en “Histérico VMRE”, pero sélo 11,088 en “Cémputos Distritales
VMRE 2006”. Esta diferencia proviene de que “Histérico VMRE” saca sus numeros de Informe Final VMRE 2006, Capitulo
V, mientras que “Cémputos Distritales VMRE 2006” obtiene sus datos, evidentemente, de los mismos cémputos
distritales del IFE. Si el lector quiere ver de dénde viene esta diferencia de dos votos bastard con que compare
“Cémputos Distritales VMRE 2006” con la pégina 72 del Informe Final VMRE 2006, Capitulo V. Podra observar que, en
los cémputos distritales, Lopez Obrador ollgtiene 355 votos de la gente de Oaxaca, mientras que en el Informe se le
atribuyen 357. Una diferencia de dos votos.

La segunda excepcién es mds importante en términos numéricos, aunque s6lo involucra a los votos nulos: en
“Histérico VMRE” se seﬁalg que s6lo hubo 1115 sin embargo, “Cémputos Distritales VMRE 2006” sefiala 623 votos nulos.
Asi, la diferencia entre los 33,131 votos (que se recibieron segin “Cémputos Distritales VMRE 2006”) y los 32621 que se
muestran en “Histérico VMRE” son 510 boletas: 512 que se restan a los nulos, y 2 que se suman a los obtenidos por
Lépez Obrador en el Inﬁ’orme Final. 479 de los 512 votos nulos que desaparecen en el Informe Final se explican en el
mismo documento. Hubo 468 votos que no se remitieron a escrutinio y cémputo por no haber llegado en correo
certificado sino en correo ordinario —es decir, mientras para “Cémputos Distritales VMRE 2006”, estos 468 votos son
validos, aunque sean nulos, para “Histérico VMRE” estos votos no son vilidos y por eso no se contabilizan en el total
de boletas recibidas). También, hubo 10 sobres que llegaron desde el territorio nacional y no desde el extranjero, y
uno cuyo remitente no aparecia en la LNERE (como se observa en Informe Final VMRE 2006, Capitulo V).
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Tabla 1: porcentajes de la votacion nacional y en el exterior

FCH RMP AMLO RCC PMC No reg. Nulos
Votacion en el interior 35.9% 22.3% 35.3% 1.0% 2.7% 0.7% 2.2%
Votacion en el exterior 57.4% 4.1% 33.5% 0.4% 2.7% 0.1% 1.9%
Diferencia (ext. —int.) 21.5% -18.2% -1.8% -0.6% 0.0% -0.6% -0.3%

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006” y “Cémputos Distritales VMRE 2006”.

Como se puede notar en la tabla 1, los porcentajes en la votaciéon nacional y en el
extranjero son relativamente similares para tres candidatos (Lépez Obrador, Mercado y,
en menor medida, Campa) asi como para los votos nulos y por candidatos no registrados,
con diferencias en la votacion en el extranjero que van en sentido negativo, pero no se
alejan mucho de lo obtenido en territorio mexicano. Hablaré de los nuimeros
concernientes a estas cinco opciones: la que presenta una mayor diferencia en términos
absolutos es la de Lopez Obrador, quien “pierde” 1.8% en la votacién en el extranjero
respecto de la nacional. En términos relativos, los candidatos no registrados son menos
votados en el extranjero que en México pues, aunque la diferencia es de sélo 0.6%, hay
s6lo 1 voto por ellos por cada ocho en territorio nacional. También, adviértase que
Campa obtuvo entre dos y tres veces menos votos en el exterior en comparacién con los
que gané dentro de México; sin embargo, por su menudo desempeiio en la eleccion, la
diferencia de porcentajes parece insignificante: apenas 0.6%. Por dltimo, en términos
relativos y absolutos, la opcién cuyos porcentajes obtenidos en México y en el extranjero
son mas parecidos es la de Mercado, 355 con una votacién practicamente idéntica: 2.7%
en territorio nacional y 2.68% en el extranjero —que por cuestiones de simplicidad se

presenta también como 2.7%.

Claro que quedan 33 votos nulos que no se explica por qué estan en “Cémputos Distritales VMRE 20067,

pero no en el “Histérico VMRE”, y lo que me parece mds grave: tampoco se explica la diferencia entre votos obtenidos

or Lépez Obrador en las dos fuentes mencionadas. No cabe duda que estos ultimos sélo son, literalmente, un par de

Eoletas, pero tampoco hay que olvidar que la votacién general desde el extranjero también fue muy menuda, y que el
sistema electoral mexicano se basa en la desconfianza.

355 Y esto aplica no s6lo para las cinco opciones de las que habla este parrafo (Lépez Obrador, Madrazo,

Campa, Mercado, votos nulos, y por candidatos no registrados), sino para todas las opciones presentadas en la tabla 1.
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Para Calder6n y Madrazo las diferencias son mucho mas considerables. Pareceria
que el primero tuvo éxito entre los migrantes, y que el segundo fracasé en obtener su
simpatia. Basta volver a la tabla 1 y notar que el priista logré granjear para si apenas poco
mds del doble de los votos nulos que se recibieron desde el exterior. El tabasquefio
obtuvo 22.3% de los votos en territorio nacional, pero sélo 4.1% de los sufragios
provenientes de fuera del pais. Esto significé que, en comparacion con lo que consigui6
en México, “perdi6” 18.2 puntos entre los votantes allende nuestras fronteras, lo que

equivale a que alld votaron cinco veces menos por €l que aqui.

Madrazo, Lépez Obrador, Campa, Mercado, los votos nulos, y por candidatos no
registrados muestran, en mayor o menor medida, una diferencia negativa al comparar su
resultado nacional con su votaciéon desde el extranjero; es decir, en la eleccion
presidencial de 2006 fueron menos populares fuera de México que dentro. El anico que,
en términos porcentuales, fue mds votado en el extranjero que dentro del pais fue
Calder6n. Pareceria que éste fue quien recogié los dividendos electorales del “fracaso”
de los demas. El panista obtuvo 35.9% de los votos en territorio nacional, y 57.4% de los
del exterior, lo que significa que los electores residentes en el extranjero lo apoyaron
21.5§% mas que los que se encontraban dentro del pais. Esto implica que obtuvo 1.6 votos
en el extranjero por cada voto emitido a su favor en territorio mexicano —guardando las

proporciones respectivas para cada universo de votantes, por supuesto.

Ahora bien, seria interesante ver como se reparten estas tendencias de votacion
entre los diferentes estados del pais, de lo que hay ejemplos graficos en los mapas. Como
el principio es siempre buen lugar para empezar, los mapas 1y 2 muestran el primer lugar
de lavotacion en cada estado, tanto en la votacion nacional como en la proveniente desde

el extranjero.
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Mapa 1: primer lugar en la votacion nacional por entidad federativa

B FCH (PAN)
[] AMLO (PRD-PT-C.)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006”.

Mapa z: primer lugar en la votacion desde el exterior por entidad federativa

W FCH (PAN)
[] AMLO (PRD-PT-C.)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales VMRE 2006”.
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Observe el lector el mapa 1, que muestra el primer lugar de la elecciéon en
territorio nacional. Es interesante ver como la divisién politica del pais parece adquirir
un doble significado: por una parte, el relativo a la segmentacion del territorio nacional
en entidades federativas y, por otra, respecto a una tosca division regional del pais a partir
de las preferencias electorales de sus ciudadanos en esta elecciéon. Con algunas
excepciones, se podria decir que lo que muestra el mapa 1 es que los estados del noreste,
noroeste, y occidente del pais prefirieron a Calderén, mientras que los del centro, sur, y

sureste se decantaron por Lépez Obrador.

El mapa 2 muestra el primer lugar por estado en la votacién desde el extranjero:
Calder6n, ganador de la eleccion, mantuvo para si la preferencia de los votantes oriundos
de todos los estados que lo prefirieron a €l en la eleccién nacional, pero ademas arrebat6
a Lopez Obrador el triunfo en once estados de referencia,¢ dejandolo sélo con cinco —
Hidalgo, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, y su natal Tabasco. Esto implica, a su vez, que
Calder6n fue el candidato mas votado entre los oriundos de 27 de las 32 entidades

federativas del pais.

El mapa 3 —correspondiente al candidato que obtuvo el segundo lugar en cada
estado en la eleccion en territorio nacional— muestra que Calderén quedé en esa
posicién en once entidades, mientras que Lopez Obrador lo hizo en seis. Los quince

estados restantes son para Madrazo.

En comparacion, el mapa 4, del segundo lugar para la eleccion desde el extranjero,
borra casi en su totalidad a Madrazo, quien no sélo no obtuvo el primer lugar en ningin

estado, sino que, en este caso, sélo obtiene el segundo puesto en una entidad: Tabasco,

356 Tomé este término de la LGIPE, y lo uso para poder agrupar a los oriundos de un mismo estado que viven
en el extranjero. Por ejemplo, si hablo de Guanajuato como estado de referencia, estoy aludiendo a los guanajuatenses
que viven en el exterior, no a los que viven y votaron en territorio nacional. Este término me sirve para distinguir entre
las preferencias electorales de los vecinos de un estado que viven en dicho estado, y sus oriundos que se encuentran
en el exterior. Mds adelante, también uso el término “distrito de referencia” o “distrito electoral de referencia” en este
mismo sentido. Véase Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, art. 336, inciso 2, apartado a), en
Cimara de  Diputados, “Ley General de Instituciones y  Procedimientos  Electorales”,

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPE 270117.pdf, consultado el 11 de noviembre de 2019.
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Mapa 3: segundo lugar en la votacion nacional por entidad federativa

Il FCH (PAN)
| AMLO (PRD-PT-C.)
B RMP (PRI-PVEM)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006”.

Mapa 4: segundo lugar en la votacion desde el exterior por entidad federativa

Il FCH (PAN)
[7] AMLO (PRD-PT-C.)
Il RMP (PRI-PVEM)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales VMRE 2006”.
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que por cierto es su estado natal. En este mapa, la mayoria de los espacios los ocupa
Loépez Obrador: 27 entidades de referencia, las mismas que eligieron en primer lugar a
Calder6n —quien a su vez quedo en segundo lugar entre los migrantes de cuatro estados:

Hidalgo, Guerrero, Oaxaca, y Chiapas.

Rotundo tercer lugar de la eleccién, Madrazo qued6 en este puesto en la mayoria
de los estados en la eleccién nacional y desde el extranjero. Vea el lector el mapa 5: el
priista fue el tercero en 17 entidades en la votacién nacional. El resto de los estados se

repartieron asi: diez para Lopez Obrador, y cinco para Calderon.

El mapa 6 no podria dejar mas claro que los migrantes que votaron en la eleccion
de 2006 no tenian en buena estima al priista, pues éste qued6 en tercer lugar de
practicamente todos los estados de referencia en el pais: 31. S6lo Tabasco desdend a un
candidato distinto con este tercer lugar: Calderén. Lopez Obrador, por su parte, no

quedo tercero en ningun estado de referencia.

Los mapas relativos a la votacion desde el extranjero muestran un patrén: cada
uno de los mapas lo domina casi en su totalidad un candidato —dependiendo del lugar
en la votacién al que se ponga atencién. El mapa 2 estd lleno de azul a excepcion de unos
cuantos estados, asi como el mapa 4 es amarillo en 27 de 32 entidades. Por tltimo, el
mapa 6 es verde en 31 de 32 entidades. Uno podria pensar que los migrantes que votaron
en la elecciéon de 2006 tuvieron clarisimo el orden de sus preferencias electorales, lo que
se confirma tanto en los niimeros agregados de las boletas recibidas, como al observar el
comportamiento de los oriundos de cada estado de la Republica. También, nétese que
en poco menos de una cuarta parte de las entidades (Hidalgo, Puebla, Querétaro, Sinaloa,
Sonora, Tabasco y Tamaulipas) los votos del exterior reflejan exactamente el orden de

las preferencias de los ciudadanos que votaron en dicha entidad.
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Mapa s: tercer lugar en la votacion nacional por entidad federativa

B FCH (PAN)
AMLO (PRD-PT-C.)
I RMP (PRI-PVEM)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006”.

Mapa 6: tercer lugar en la votacion desde el exterior por entidad federativa

[l FCH (PAN)
[l RMP (PRI-PVEM)

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales VMRE 2006”.
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Esto recuerda la idea de la corriente socioldgica relativa a que los grupos de los
que el individuo forma parte tienden a tener cierta influencia sobre su voto. Lazarsfeld y
sus colegas, por ejemplo, mencionan a la familia como un grupo icénico pues, dicen, ahi
las condiciones de vida son mds semejantes entre sus miembros, y el contacto entre éstos
es mas frecuente.3s7 Es posible que los migrantes que votaron lo hayan hecho bajo alguna
influencia de los grupos con los que tienen conexiones aqui en México. Los resultados
de la eleccion de 2006 dentro y fuera de México permiten observar como el orden de
preferencias de los migrantes tiende a imitar al de sus connacionales dentro del pais,
aunque con ciertas diferencias. Se podria decir que el orden de preferencias para cada
estado del pais es el mismo en ambas modalidades de voto, con dos matices: 1) cuando
los migrantes no votan en primer lugar al mismo candidato que la gente de su estado, es
porque prefirieron al candidato del PAN, y 2) cuando no coinciden en torno al tercer

lugar, ese puesto —en la votacion desde el extranjero— lo ocupara el abanderado priista.

Evidentemente, esta similitud no es tan grande como para llegar a igualar los
resultados (en porcentajes) que los candidatos obtienen en ambas modalidades de voto.
Adn asi, podria decirse que entre los votantes en el extranjero hubo cierta tendencia a
duplicar los resultados nacionales, aunque ésta estuvo distorsionada por algo de mayor

apoyo al candidato del PAN y un gran rechazo al del PRI.

Los mapas del 1 al 6 parecen sugerir que los mexicanos que votaron fuera del pais
tuvieron un orden de preferencias parecido —en términos generales— al de aquellos que
lo hicieron desde aqui, aunque con innegables matices. Respecto a la votaciéon dentro de
México, en casi la mitad (15) de los estados en los que Calder6n o Lépez Obrador
quedaron en primer lugar, Madrazo fue el segundo.38 En los restantes (17), los

ciudadanos de dichas entidades dejaron en segunda posicion al candidato

357 Véase The People’s Choice, pp. 193-206.
358 Esto ocurre en Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan.
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ideolégicamente opuesto al que gané en cada una.39 No obstante, los resultados del voto
desde el exterior pareceria indicar que la abrumadora mayoria de los mexicanos en el
exterior prefiere al candidato ideolégicamente opuesto a aquél que obtuvo el primer

lugar en su estado de referencia, antes que decantarse por Madrazo.

Ahora, para echar un vistazo de cémo se comparan los porcentajes de votacion
para cada candidato por entidad federativa podria servir la tabla 2.36c Distingo tres
categorias de votacion: la proveniente desde el interior, la que lleg6 desde el exterior, y
la total; es decir, la que aglutina las boletas de las dos primeras categorias. Como
mencioné arriba,3¢* al manejar los datos de la eleccién en porcentajes, la gran mayoria de
las veces la votacion total y la nacional coincidirin exactamente,362 esto se debe
principalmente a los pocos votos que se recibieron desde el exterior. También aclaro que

ésta es la tnica parte en la que hago esta distincion.

En los poquisimos casos en que la votacién total no coincide con la del interior
en porcentajes de un decimal, la diferencia siempre es de 0.1%. Ademas, los unicos
afectados 363 son Calderén y Madrazo. En el caso del primero, la diferencia se encuentra
en los estados de Baja California, Baja California Sur, y Guerrero; en el caso del segundo,
hay diferencias en los porcentajes de Chihuahua, Michoacan, Quintana Roo, y
Zacatecas. Este fenémeno se debe a que los votos emitidos desde el extranjero
engrosaron —en el caso de Calderén— o mermaron —en el caso de Madrazo— el

porcentaje de la votacion total recibida por estos candidatos en los estados mencionados.

Revisar la tabla 2 permitira notar que hay columnas que tienen una votacién desde

el extranjero menor a un punto porcentual y que, incluso, hay algunas que tienen 0% en

359 Es decir, en las entidades donde gan6 Calderén, Lépez Obrador quedé en segundo lugar, y viceversa. Estas
son Baja California, Baja California Sur, Campeche, Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

360 Por practicidad, la tabla 2 presenta, en orientacién horizontal, los porcentajes de votacién por candidato
(asi como votos nulos y por candidatos no registrados) y por entidad federativa.

361 Véase supra, n. 352.

362 En porcentajes de un decimal.

3¢3 Al manejar los datos como porcentajes de un decimal.
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ciertas entidades del pais. Recuerdo que el niimero de boletas recibidas desde fuera ha
sido histéricamente muy bajo, pero lo fue todavia mis en la elecciéon de 2006. Incluso,
hubo estados del pais cuyos oriundos no votaron ni una sola vez por ciertos candidatos.
Esto se puede patentar si se observa la tabla 3, que muestra el total de votos emitidos

desde el extranjero.

Por ejemplo, véase como a la Alianza Por México —del PRI y el PVEM— sélo la
vot6 un migrante proveniente de Baja California Sur y, todavia mas interesante, c6mo su
candidato no obtiene un solo voto de los campechanos viviendo en el exterior. A pesar
de esto, no deja de ser cierto y es importante tomar en cuenta que ambas entidades son
las dos con menor participacion de sus emigrados en la eleccién de 2006 —con 51y 36

votos respectivamente.
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Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Estado de México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
TOTAL

Total
46.8%
47.4%
34.4%
31.9%
43.1%
41.8%
16.9%
45.1%
27.4%
44.6%
58.9%
16.2%
26.6%
49.3%
31.1%
34.5%
31.9%
18.9%
48.9%
16.8%
37.5%
48.9%
28.9%
48.6%
37.1%
50.1%
3.5%
41.3%
34.2%
34.2%
46.2%
32.0%
35.9%

FCH

Nacional Exterior
46.8% 69.3%
47.3% 60.4%
343% 66.7%
31.8% 55.6%
43.1% 68.2%
41.8% 60.3%
16.9% 38.8%
45.1% 71.8%
27.4% 50.9%
46% 71.0%
58.9% 66.7%
16.1% 33.0%
26.6% 42.0%
49.3% 69.7%
31.1% 52.3%
34.5% 50.4%
31.9% 48.9%
18.9% 50.6%
48.9%  75.6%
16.8% 42.4%
37.5% 48.7%
48.9% 57.4%
28.9% 51.5%
48.6% 63.9%
37.1% 62.0%
50.1% 67.0%

3.5% 19.8%
41.3% 64.2%
34.2% 48.2%
34.2% 48.6%
46.2% 66.7%
31.9% 54.4%
35.9% 57.4%

Tabla 2: porcentajes de la votacion nacional, total, y en el exterior por entidad federativa

Total
23.6%
21.4%
16.5%
28.0%
26.5%
29.7%
33.6%
29.4%
8.6%
26.9%
18.8%
26.5%
25.0%
24.3%
18.1%
18.9%
15.7%
33.7%
27.6%
31.7%
23.2%
20.2%
27.2%
21.8%
26.9%
18.8%
37.8%
25.9%
14.6%
24.7%
33.0%
24.4%
22.3%

Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006” y “Cémputos Distritales VMRE 2006”.

RMP

Nacional Exterior

23.6% 5.0%
21.4% 5.2%
16.5% 2.0%
28.0% 0.0%
26.5% 4.5%
29.7%  8.3%
33.6% 9.1%
29.5% 4.3%
8.6% 2.2%
26.9% 7.0%
18.8% 3.1%
26.5% 4.1%
25.0% 4.5%
24.3% 4.0%
18.1% 2.9%
19.0% 4.6%
15.7% 3.8%
33.7% 7.2%
27.6% 4.1%
31.7% 3.2%
23.2% 5.1%
20.2% 3.3%
27.3% 10.1%
21.8% 7.0%
26.9% 4.3%
18.8% 5.8%
37.8% 20.7%
25.9% 5.8%
14.5% 5.1%
24.7%  4.8%
33.0% 4.9%
245% 6.2%
22.3% 4.1%

Total
21.7%
23.6%
43.1%
32.4%
24.2%
23.8%
43.4%
18.3%
58.1%
22.5%
15.4%
51.4%
40.8%
19.2%
43.3%
41.2%
44.1%
41.8%
16.0%
46.0%
32.2%
24.3%
38.3%
21.5%
30.8%
25.7%
56.3%
26.5%
44.0%
35.2%
15.9%
35.6%
35.3%

AMLO

Nacional Exterior
21.7% 21.6%
23.6% 30.7%
43.1% 23.5%
32.4% 44.4%
24.2% 24.1%
23.8% 29.6%
43.4% 47.9%
18.3% 20.3%
58.1% 42.7%
22.5% 19.5%
15.4% 16.1%
51.4% 60.6%
40.8% 50.6%
19.2% 22.5%
43.3% 40.9%
41.2% 42.5%
44.1% 43.6%
41.8% 39.7%
16.0% 15.7%
46.0% 50.9%
32.2% 41.0%
24.3% 19.1%
38.3% 34.8%
21.5% 25.9%
30.8% 29.9%
25.7% 24.0%
56.3% 57.9%
26.5% 27.3%
44.0% 42.3%
35.2% 37.8%
15.9% 24.9%
35.6% 27.9%
35.3% 33.5%

Total
1.4%
1.4%
0.8%
2.7%
0.9%
0.6%
0.6%
1.8%
0.6%
1.0%
1.0%
1.1%
1.6%
1.3%
1.1%
0.6%
1.7%
1.1%
1.8%
0.4%
1.0%
0.9%
0.7%
0.9%
0.7%
0.7%
0.2%
1.0%
0.8%
0.6%
0.6%
1.2%
1.0%

RCC

Nacional Exterior

1.4% 0.0%
1.4% 0.7%
0.8% 0.0%
2.7% 0.0%
0.9% 0.4%
0.6% 0.0%
0.6% 0.0%
1.8% 0.7%
0.6% 0.3%
1.0% 0.4%
1.0% 0.0%
1.1% 0.2%
1.6% 0.4%
1.3% 0.3%
1.1% 0.6%
0.6% 0.5%
1.7% 0.6%
1.1% 0.0%
1.8% 0.8%
0.4% 0.7%
1.0% 0.1%
0.9% 0.5%
0.7% 1.5%
0.9% 0.5%
0.7% 0.0%
0.7% 0.4%
0.2% 0.0%
1.0% 0.6%
0.8% 0.0%
0.6% 0.6%
0.6% 0.0%
1.2% 0.1%
1.0% 0.4%

Total
3.9%
3.8%
3.0%
1.5%
2.8%
2.1%
1.2%
2.7%
3.6%
2.0%
2.5%
1.7%
2.7%
3.2%
3.8%
2.0%
3.5%
2.1%
2.9%
1.4%
2.5%
2.5%
2.3%
2.5%
2.1%
2.5%
0.5%
2.0%
2.7%
1.9%
1.6%
2.6%
2.7%

PMC

Nacional Exterior

3.9% 4.1%
3.8% 1.9%
3.0% 7.8%
1.5% 0.0%
2.8% 2.8%
2.0% 1.8%
1.2% 2.5%
2.7% 2.7%
3.6% 3.4%
2.0% 1.9%
2.5% 2.9%
1.7% 1.8%
2.7% 2.0%
3.2% 2.9%
3.8% 3.1%
2.0% 1.9%
3.5% 3.1%
2.1% 2.0%
2.9% 3.3%
1.4% 2.6%
2.5% 2.5%
2.5% 1.9%
2.3% 2.2%
2.5% 2.4%
2.1% 2.0%
2.5% 2.6%
0.5%  0.8%
2.0% 1.6%
2.7% 1.5%
1.9% 3.1%
1.6% 3.0%
2.6% 1.2%
2.7% 2.7%

No registrados

Total
0.8%
0.7%
0.7%
0.5%
0.9%
0.3%
0.7%
0.6%
0.3%
1.1%
0.9%
0.7%
0.7%
0.6%
0.8%
0.7%
1.0%
0.5%
0.6%
0.6%
0.8%
0.9%
0.7%
0.8%
0.6%
0.4%
0.2%
1.3%
1.6%
0.9%
0.9%
1.7%
0.7%

Nacional Exterior

0.8% 0.0%
0.7% 0.1%
0.7%  0.0%
0.5% 0.0%
0.9%  0.0%
0.3% 0.0%
0.7%  0.0%
0.6% 0.0%
0.3% 0.2%
1.1% 0.0%
09%  0.0%
0.7% 0.0%
0.7%  0.2%
0.6% 0.0%
0.8% 0.1%
0.7% 0.0%
1.0% 0.0%
0.5% 0.0%
0.6%  0.5%
0.6% 0.0%
0.8%  0.0%
0.9% 0.0%
0.7%  0.0%
0.8% 0.2%
0.6% 0.0%
0.4% 0.0%
0.2%  0.0%
1.3% 0.3%
1.6% 1.5%
0.9% 0.0%
09%  0.6%
1.7% 0.0%
0.7%  0.1%

Total
1.9%
1.8%
1.6%
3.0%
1.6%
1.8%
3.7%
2.2%
1.4%
1.9%
2.5%
2.4%
2.6%
2.1%
1.8%
2.1%
2.1%
1.9%
2.2%
3.1%
2.7%
2.3%
1.8%
3.9%
2.0%
1.8%
1.6%
2.0%
2.2%
2.5%
1.9%
2.5%
2.2%

Nulos

Nacional Exterior

1.9% 0.0%
1.8% 1.2%
1.5% 0.0%
3.0% 0.0%
1.6% 0.0%
1.8% 0.0%
3.7% 1.7%
2.2% 0.2%
1.4%  0.4%
1.9% 0.2%
2.5% 11.1%
2.4% 0.2%
2.6% 0.4%
2.1% 0.7%
1.8% 0.2%
2.1% 0.1%
21%  0.1%
1.9% 0.6%
2.2%  0.1%
3.1% 0.3%
2.7% 2.7%
2.3%  17.9%
1.8%  0.0%
3.9% 0.2%
2.0% 1.7%
1.8% 0.2%
1.5% 0.8%
2.0% 0.3%
2.2% 1.5%
2.5% 5.2%
1.9% 0.0%
2.5%  10.1%
2.2% 1.9%
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Esto es muestra del pésimo desempeno del priista en la votacion en el extranjero.
Basta regresar a la tabla 1 para recordar que la diferencia de votos a su favor emitidos
desde el extranjero y desde el interior es de -18.2%; parece grande, pero palidece contra
la variacién porcentual que esto implica: el 4.1% de sus votos desde el extranjero es, a su

vez, 81.6% menor que el 22.3% de votos que recibi6 en México.

De los tres candidatos mas importantes, Lopez Obrador es aquel cuyos nimeros
en el extranjero son mas similares a sus nimeros dentro de México. Siguiendo lo
establecido en la tabla 1, el perredista slo tuvo una diferencia de -1.8% en sus votos
desde el exterior. Al tomar en cuenta la variacioén porcentual, se observa una reducciéon
de 5.2%. Ambeas cifras son pequefas, aunque negativas, lo que sigue indicando que en
2006 hubo porcentualmente un menor apoyo a Lopez Obrador en el extranjero en

comparacion con dentro de México.

El candidato del PAN fue el Gnico porcentualmente mas votado fuera de México
que dentro del pais. El §7.4% de los votos que recibi6 desde el exterior es 60% mayor
que el 35.9% de sufragios a su favor en el interior de la Republica. Ademas, como se ve
en la tabla 3, a Calderdn le va bien no sélo en la votacién desde el extranjero en general,
sino también en pricticamente todos los estados de referencia.364 Donde menos votos
tiene es en Campeche,36s y aun asi es el candidato mas votado por los campechanos en el

extranjero.

Cualquiera podria decir sin empacho que la jornada de 2006 tuvo sélo tres
candidatos con posibilidades reales de triunfo —a pesar de que el abanderado priista

terminé en un lastimoso tercer lugar, no hay que olvidar que no comenzé tan atras de los

364 A excepcion, por supuesto, de las 5 entidades de referencia en las que gana Lépez Obrador.
365 Los oriundos de Campeche que votaron desde el extranjero emitieron 20 votos a favor de Calderén.
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dos punteros.3¢6 Aun asi, sigue siendo relevante revisar los nimeros que reflejan el

desempeno de los otros dos candidatos: Campa y Mercado.

Aunque es verdad que estos dos competidores estaban muy, pero muy por debajo
de los otros tres en la carrera presidencial, creo que eso no alcanza para justificar el
pésimo desempeno que Campa tuvo entre los paisanos. Obsérvese la tabla 3; se podra ver
cémo el candidato de Nueva Alianza sé6lo recibe un voto de parte los migrantes de tres
estados,367 y cdmo no obtiene ni uno de los oriundos de diez entidades.368 A diferencia
de él, Mercado sélo recibe un voto de los tabasquefios, y ninguno de los campechanos en

el exterior.369

Si bien es cierto que Campa fue el candidato menos votado en la eleccion
nacional, con s6lo 1% de los votos —y una diferencia de 0.6% entre sus resultados dentro
y fuera de México—, también es verdad que, en términos de la variacién porcentual entre
su votacion en el interior y en el extranjero, €l es el segundo candidato mas rechazado
desde el exterior. El apoyo que recibi6 en el extranjero es 59.5% menor al que recibié
aqui. El unico candidato que lo supera en un decremento porcentual tan importante es

Madrazo.

En comparacion, la otra candidata de un partido minoritario, Mercado, obtiene
porcentajes practicamente idénticos en la votacion nacional y en el exterior: 2.7% para

ambos casos. Esta cifra estd redondeada para mostrar porcentajes de un decimal. Al

366 Al iniciar la campafia por la Presidencia en enero de 2006, las encuestas posicionaban a Roberto Madrazo
muy cerca de Felipe Calderé6n, quien entonces ocupaba el segundo lugar, por lo que no necesariamente Madrazo estaba
destinado al tercer puesto, y menos con una votacién tan baja como la que tuvo (en comparacién con los candidatos
presidenciales de su partido que lo antecedieron). Véase Estudio sobre la confianza en el IFE, p. 41, y Fernando Rodriguez
Doval, “Chachalacas, encuestas y empleo: breve recuento de la campafia presidencial de 2006”, Bien Comiin, nim. 151,
julio 2007, p. 77, cit. en Estudio sobre la confianza en el IFE, p. 43.

367 Guanajuato, Puebla, y Zacatecas.

368 Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Nayarit, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, y
Yucatan.

369 Las 36 boletas que se recibieron de parte de los campechanos residentes en el extranjero se repartieron
s6lo entre los candidatos del PAN (20) y la CPBT (16).
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considerar dos decimales se puede ver que Mercado obtuvo 2.70% en la eleccién interna

y 2.68% en la eleccion desde el exterior.

El caso de la abanderada del extinto Partido Alternativa Socialdemdcrata pone
de relieve que un candidato —incluso uno relativamente desconocido— puede tener un
desempeno decente entre los mexicanos que viven en el exterior.37° Los numeros de
Mercado ponen en evidencia a Madrazo y Campa, quienes, a pesar de ser candidatos
diferentes —el primero, de un partido “grande” y con posibilidades reales de ganar, y el
segundo, de uno “chico” y cuyo triunfo era imposible—, se parecen, al menos, en dos
cosas: primero: en ser “perdedores” (cada uno dentro de su dmbito: Madrazo entre los
grandes y Campa entre los chicos), y segundo, en que ambos, aun siendo candidatos
perdedores, lo fueron todavia mas entre los votantes en el exterior. El caso de Mercado
demuestra que, a pesar de estar prohibidas las campanas en el extranjero {o, a pesar de la
dificultad de llevarlas a cabo, para quienes no cumplieron con esta disposiciénl, un

candidato puede recibir apoyos equiparables dentro y fuera del pais.

Mercado es la candidata con el segundo mejor desempefio en el exterior
comparado con su desempeifio dentro del pais —después de Calderdn. Si se observan sus
porcentajes con dos decimales, se puede notar que la diferencia entre sus resultados en
el interior y el exterior del pais es de sélo -0.02%, mientras que la variacién porcentual
es de apenas -0.08%j; es decir, le sigue yendo algo peor en el extranjero que en territorio
nacional —al igual que a casi todos sus competidores— pero ambos porcentajes son

practicamente idénticos.

Las otras dos columnas de la tabla 3 corresponden a los votos nulos y por
candidatos no registrados. En total hubo 29 por candidatos no registrados, de los cuales

mas de un tercio (diez) provinieron de los capitalinos en el extranjero, casi un cuarto

370 Es decir, un desempeiio que al menos es similar a la votacién que el candidato obtuvo dentro del pais.
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(siete) de los neoleoneses, y el resto (doce) se repartié entre los oriundos de otros nueve

estados. En 21 entidades de referencia no se recibié ni un voto para este tipo de

candidatos.

Tabla 3: resultados de la votacion en el extranjero por entidad federativa de referencia

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Estado de México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
TOTAL

FCH

221
807
34
20
317
167
47
721
2,747
336
1,546
280
216
2,913
1,753
1,342
413
176
1,023
296
632
331
71
427
286
368
24
452
66
480
110
394

19,016
Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales VMRE 2006”.

RMP

16
69
1
0
21
23
11
43
121
33
71
35
23
169
98
121
32
25
55
22
66
19
14
47
20
32
25
41
7
47
8
45

1,360

AMLO

69
410
12
16
112
82
58
204
2,305
92
372
514
260
939
1,369
1,132
368
138
212
355
532
110

173
138
132
70
192
58
373
41
202

11,088
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TOTAL

319
1,337
51
36
465
277
121
1,004
5,402
473
2,317
848
514
4,182
3,350
2,661
845
348
1,353
698
1,298
577
138
668
461
549
121
704
137
988
165
724
33,131

Si el lector observa la dltima columna de la tabla 2, podra darse cuenta de que hay

cuatro casos en los que los votos nulos recibidos desde el extranjero son porcentualmente

mayores a los votos nulos dentro de México. En Veracruz, la votacién nacional tuvo 2.5%

de boletas nulas, mientras que la del extranjero tuvo 5.2%. Esto implica una diferencia

de 2.7% mas votos nulos entre los paisanos, asi como una variacién porcentual de 109.7%;

es decir, se duplicaron estos casos. Para Zacatecas, la diferencia es de 7.6% mas entre los
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migrantes,3' y una variacién porcentual de 301.4%. En Guanajuato, la diferencia es de
8.6% 572 y la variacion porcentual es de 339.6%. Para el dltimo caso, el de Querétaro, la

diferencia es de 15.5%,373 y la variacién porcentual es de un escandaloso 667.4%.

La razén de esta anomalia radica en el método seleccionado para hacer efectivo
el voto desde el exterior: al elegir la modalidad postal, implicitamente los legisladores
aceptaron la posibilidad (muy real) de que cierta cantidad de boletas llegara fuera de
tiempo. Otro motivo fue la catalogacion que hizo el IFE de los votos que llegaron después
del limite establecido. Creo que los funcionarios electorales se encontraron con una clara
disyuntiva: una opcién —imagino— fue no tomar en cuenta las boletas extemporaneas
para la numeralia del voto desde el exterior; la otra pudo haber sido tomarlas en cuenta,
pero como votos nulos; es decir, ponerlas en el mismo costal que las boletas que si
llegaron a tiempo, pero cuyos votantes consciente o inconscientemente anularon su voto

—tachando el nombre de dos candidatos, por ejemplo.

Distintas fuentes del IFE toman o0 7o en cuenta estas boletas anémalas como votos
vélidos (aunque nulos) para la eleccién.374 Yo me decanté por tomar los datos de la pagina
de los Computos Distritales de la eleccion, que si admite como vélidas estas boletas, pero
dentro de los votos nulos. Esto no significa que yo esté de acuerdo en reconocer —a mi
criterio indebidamente— como votos legitimos pero anulados a las boletas recibidas
extemporaneamente. Decidi tomar este camino por dos razones, en primer lugar, porque
los Cémputos Distritales son la fuente de informacién mas fidedigna sobre los resultados

de la jornada electoral, después de los computos del TEPJF, a partir de los que éste emite

sm Este porcentaje se obtiene al restar el 2.5% de votos nulos en territorio nacional al 10.1% de votos del
mismo tipo recibidos dCSCfC el exterior.

372 Porcentaje que resulta de restar el 2.5% de votos nulos en territorio nacional al 11.1% de los votos nulos
de los guanajuatenses en el extranjero.

373 Resultado de sustraer 2.3% de votos nulos en territorio nacional al 17.9% de votos nulos de los queretanos
allende nuestras fronteras.

374 Véase supra, n. 354.
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la declaracién de validez de la eleccién.37s En segundo, porque proporciona las cifras de
la votacién dentro y fuera del pais —a diferencia de los computos del Tribunal y la pagina
del IFE/INE sobre el voto en el extranjero, que aglutinan los resultados de ambos modos

de votacién.376

Diagrama 1: distritos electorales ganados, por candidato, en la votacion nacional y en el extrangero

Nacional Extranjero
FCH: 151 139
FCH: 194
49
1"
1
87
AMLO: 141
AMLO: 100
6
[ RmP: 8 2 8

L]
Empate FCH-AMLO: 6
Elaboracién propia con base en “Cémputos Distritales Nacionales 2006” y “Cémputos Distritales VMRE 2006”.
Para cerrar esta seccion, quisiera llevar el estudio a un factor mas especifico que el de
entidades federativas. Si bien los datos de la eleccién nacional se pueden estudiar a partir
de las secciones —o incluso de las casillas—,377 los del voto desde el exterior no estin
separados con estos criterios, y el drea geografica mas pequefia que el IFE usé en este caso

fue el distrito electoral.378 Asi, me tomé la libertad de hacer un diagrama que muestra

375 Véase Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, arts. 250 y 253, en Cdmara de
Diputados, “Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
: i ibli , consultado el 6 de septiembre de 2019.
376 Poder sacar ambos datos de la misma fuente, a mi parecer, permite tener mayor confianza en el analisis.
377 Véase “Computos Distritales Nacionales 2006”.
378 Véase “Cémputos Distritales VMRE 2006”.
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como se “repartieron” los 300 distritos electorales en la eleccién nacional y cémo

cambiaron éstos de candidato triunfador en la eleccion desde el exterior.

Termino con un par de observaciones. Voy por partes. En primer lugar, sobre los
distritos ganados en la eleccion nacional: Calderén y Lopez Obrador estin muy
emparejados, aunque con una ligera ventaja del michoacano sobre el tabasquefio —151 y
141 distritos, respectivamente—, lo que creo es reflejo —aunque no muy exacto— del
resultado de la eleccion. Calderén triunfa en poco mas del 50% de los distritos, aunque
la votacion por su candidatura fue de 35.9%. Lopez Obrador, aunque obtuvo 35.3% de
los votos, gana en 47% de los distritos. Por su parte, Madrazo es el tercer lugar
indisputable, sé6lo triunfando en 8 distritos —casi el 3% de éstos—, aunque 22.3% de las

boletas se marcaron a su favor.

En segundo lugar, sobre los distritos ganados en la eleccién desde el exterior:
analizando esta modalidad de voto en sus propios términos,379 el abanderado panista
queda como tunico beneficiado de este ejercicio. En nimeros absolutos, ningiin otro
candidato queda con un balance positivo al cambiar el enfoque a los distritos ganados en
la votacion desde el exterior. El panista triunfa en 194 distritos:38¢ 43 mas de los que
obtuvo en la eleccién nacional, lo que equivale a mas del 28% de los mismos. Los demas
tienen balances negativos. El perredista se queda con 100 distritos:3% 41 menos que
dentro de México —equivalentes al 29% de los 141 originales—; esto a pesar de que su
votacion nacional y en el exterior fuera casi idéntica. El priista desaparece de la parte
derecha del diagrama, pues no gana ningun distrito en la eleccion desde el exterior. El
lector seguramente reparé en un detalle, una nueva categoria: 6 con empate entre

Calder6n y Lopez Obrador, 2% del total. Es muy posible que estos casos hayan ocurrido

379 Es decir, estudiando los resultados del voto desde el exterior por si mismos, y no a la luz de la cantidad de
votos que la eleccion desde el extranjero aporté a cada candidato.

380 Los 194 distritos que dalder(’)n gana en la eleccion desde el exterior equivalen al 65% de los mismos,
cuando este candidato obtuvo §7.4% de los sufragios en esta modalidad de votacién.

381t Lopez Obrador triunfa en 33% de los distritos en la votacion desde el extranjero, nimero casi idéntico al
porcentaje de votos que obtuvo desde fuera de México: 33.5%.
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por dos factores: por un lado, lo cerrado de la eleccién del 2006; por otro, el minasculo

namero de votos que llegaron desde fuera del pais.

Por ultimo, sobre los cambios implicados en los dos parrafos anteriores: Calderén
es quien menos pierde —so6lo 7% de los distritos que gana en la eleccion nacional se van
a alguien mads en la votacion desde el exterior: doce, de los que once van para Lépez
Obrador y uno para el empate—; y es, a su vez, quien mds gana, con 55: 49 que le arrebata
al candidato del PRD y seis al del PRI. Asi, como dije arriba, es el Gnico que tiene un

balance positivo, con 43 triunfos adicionales.

Loépez Obrador es quién mas pierde en términos absolutos: 54 distritos, de los
cuiles 49 van para Calderdn, y cinco a los distritos empatados. Estos empates se
nutrieron principalmente de distritos ganados que Lopez Obrador gané en la eleccién
nacional: 83%, contra 16% que aporta Calder6n. Madrazo es el absoluto perdedor en
términos porcentuales, pues el 100% de los distritos que obtuvo en México desaparecen:
6, o el 75% de ellos, se van para el candidato del PAN, y 2, o el 25% restante, para el del
PRD. El priista no mantiene ni uno en la votacién desde el extranjero y, por supuesto, ni

hablar de que le arrebate alguno a sus contrincantes.

Aunque es cierto que la votacion desde el exterior en el caso de México en 2006
tuvo baja participacion, también lo es que las expectativas fueron muy altas desde el
comienzo de la implementacién de este programa. A pesar de esto, creo que se puede
afirmar que, tras comparar los resultados de la eleccién nacional y desde el extranjero,
este ultimo refleja las tendencias del primero, pero no la magnitud de la votacién por

cada candidato (a excepcién de Mercado y Lépez Obrador).

Calderon es el rotundo triunfador en la votacién desde el extranjero en 2006, y el
principal beneficiado de este ejercicio. Lopez Obrador tiene desempeios relativamente

similares en ambas elecciones, aunque perdiendo un poco de terreno frente al candidato
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del PAN. Madrazo, por su parte, queda confirmado como el absoluto perdedor de la

eleccion en ambas modalidades, y el mas afectado por el voto en el extranjero.

Es interesante notar como Lopez Obrador pierde en la eleccion en el extranjero
casi 30% de los distritos que gané en la eleccion nacional, a pesar de que su porcentaje
de votacion se mantuvo casi intacto. Esto podria ser senal de dos cosas: la primera, una
variacion importante en el porcentaje de participacion entre los distritos en la votacién
en el exterior; la segunda, que en esta modalidad de voto hubo distritos que se ganaron

por muy pocos votos.

También, se podria decir que se cumpli6 la razén por la cual —segin Ross— el
PRI se opuso largamente al voto en el extranjero: porque seria un voto opositor a este
partido.382. El PRD no se vio especialmente beneficiado por su histérico apoyo al derecho
politico de los migrantes: como mencioné antes, sus porcentajes fueron similares en
ambas elecciones —e incluso algo menores en la del exterior. Por su parte, el PAN y su
candidato quedaron como los mas favorecidos por este ejercicio. Si se midieran los
dividendos electorales del voto en el exterior segin el apoyo de cada partido en la
legislacion sobre este derecho, se podria afirmar que el inicial —y largo rechazo— del
PRI tuvo su consecuencia en el 4.1% que Madrazo obtuvo en el extranjero, pero esto no
alcanza para explicar el mediano resultado de Lopez Obrador y el buen desempeno de
Calder6n entre los paisanos. Lo mas sugerente seria aventurarse a analizar algunas de las

posibles razones de estas tendencias, motivo del siguiente capitulo.

382 Véase Rail Ross, “¢Cumplirdn con su palabra Zedillo y los partidos?”, Lz Fornada, 18 de noviembre de
1998, en Los mexicanos y el voto sin fronteras, pp. 126-127.
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CAPITULO §:
LA ENCUESTA DEL PEW HISPANIC CENTER

Al ser la eleccion presidencial de 2006 la primera que abria la participacién a los
mexicanos residentes en el exterior, las expectativas sobre este innovador ejercicio eran
grandes. Naturalmente, hubo renovada atencién por lo que los migrantes tenian que
decir. Ahora que podrian votar —aunque con muchos obsticulos— seria logico que
alguna institucion tratara de obtener informacién sobre sus preferencias electorales. Es
natural que en cualquier pais democratico haya encuestas respecto de los puestos de
elecciéon popular mas importantes. A pesar de no ser casa encuestadora, uno de los
esfuerzos mas sélidos —y el mas 1til para este trabajo— por obtener esta informacién

fue el del Pew Hispanic Center (PHO).

El estudio en cuestion se llevé a cabo entre el 16 de enero y el 6 de febrero de
2006,y estuvo a cargo de International Communications Research in Media (ICR) —una
compania de investigacion independiente. Se hizo via telefénica a partir de una muestra
representativa de 987 mexicanos mayores de edad viviendo en EE.UU.38 La descripcion
de la base de datos menciona también que el margen de error es de +/- 4.37 al 95% de
confianza, y que entre los entrevistados habia 62 registrados para votar, y 922 que no lo

estaban.384

La importancia de la encuesta del PHC radica en varios factores: 1) es la unica

encuesta sobre las preferencias electorales de los mexicanos en el extranjero en 2006 —

383 Tomo esta informacién de la descripcion de la base de datos respectiva a la encuesta que menciono. Esta
base de datos deberia encontrarse en Pew Research Center, “Pew Hispanic Center Survey of Mexicans L1V1ng in the
U.S. on Absentee Votlng in Mex1can Electlons 20067, https://www.pewhispanic.org/da pew-hispanic-center-

O 1 08
en ad elante Encuesta PeW Hlspanlc Center Sln embargo ala fecha de consulta, la base de datos no se encontraba
en su sitio, por lo que agradezco a Ana Gonzilez Barrera, del Pew Research Center por sus atenciones al ayudarme a
conseguirla.
384 Loc. cit.
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o, la dnica que pude encontrar—; 2) se basa en una muestra estadisticamente
representativa de los mexicanos en EE.UU,3% lo que afiade solidez al anilisis de la
informacién que puedo hacer con dicha base. Me permite estudiar las preferencias
electorales del conjunto de mexicanos viviendo en Estados Unidos, y no sélo de los que
pudieron superar los obstaculos a la participacion electoral desde el extranjero, y 3), hace
posible observar las preferencias electorales de los migrantes a la luz de otras variables,
como la escolaridad, tiempo vivido en EE.UU., ingreso, etc. Sé, por supuesto, que hay
muchos otros paises en los que viven mexicanos; sin embargo, la abrumadora mayoria de
ellos se encuentra en territorio estadunidense,386 incluyendo al grueso (87%) de los que

votaron desde fuera en 2006.3%7

EL ANALISIS DE SURO Y ESCOBAR

Roberto Suro y Gabriel Escobar hicieron un estudio inicial de esta encuesta. Su andlisis
se enfoco, principalmente, en comparar a los mexicanos en Estados Unidos que eran
electores —es decir, quienes tenian consigo una credencial de elector vilida—y los que
no.3%8 Examinaron a los mexicanos de estas dos categorias a partir de varios puntos de
vista: su demografia, su conocimiento de la eleccién, sus conexiones con México, sus

motivos para no registrarse para votar, y sus preferencias politicas.38

A continuacién, hago un recuento de sus hallazgos mas importantes: comienzo
con que la encuesta del PHC confirma la sospecha inicial del IFE sobre que el universo de
votantes potenciales en Estados Unidos era de varios millones;39° sin embargo, este

nuevo estudio acota el nimero. Mientras el IFE usaba una cifra de 4 millones de votantes,

385 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 19-20.
386 “Foreign-Born Population”, p. 33.

387 Informe Final VMRE 2006, Capitulo V, p. 54.
388 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 4-6.
389 Ibid., pp. 1-3 y ss.

390 Informe Final VMRE 2006, Capitulo 111, p. 3.
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el PHC encontré que ese dato se acercaria mas a los 3 millones. Los autores llegan a esta
cifra al tomar como referencia los 9.7 millones de mayores de 18 afos nacidos en México
—que, segin el U.S. Census Bureau, estaban en EE. UU. en ese momento—, y comparar

este dato con el 31% de adultos que respondieron tener consigo una credencial de elector

valida.3or

Para los autores, algo que diferencia a los electores del resto de los mexicanos en
EE.UU. es el tiempo que llevan ahi. “Mds de la mitad (52%) de los mexicanos que han
estado en EE.UU. por cinco afios o menos tienen credencial, en comparacién con uno de
cada siete (15%) de los que han estado aqui por 15 afios 0 mds”.392 Suro y Escobar apuntan
que, si los posibles votantes son migrantes recientes, seria l6gico que también tiendan a
ser mds jovenes. Asi, mas de la mitad (54%) de los posibles votantes tenian entre 18 y 24

anos 39 al momento de la encuesta.

Respecto del conocimiento de los paisanos sobre la eleccion, los autores rescatan
que, en general, los posibles votantes estaban ligeramente mas informados que el resto
de los mexicanos en EE.UU. Por ejemplo, 53% de los que dijeron tener credencial sabia
que la jornada electoral se llevaria a cabo en 2006, a diferencia del 42% de los que no la
tenian.394 395 Ademas, 24% de los electores sabia que la votacion seria en julio de 2006,

en comparacion con el 17% de los no electores.396

También se les pregunt6 sobre el proceso para votar desde el exterior; en
especifico, si sabian: 1) que la fecha limite para registrarse ya habia pasado;397 2) que se

necesitaba una credencial para votar valida; 3) que la solicitud se debia enviar por correo,

391 “Pew Hispanic Center Report”, p.4.

392 Ibid., p. 5.

393 Loc. cit.

394 En total, menos de la mitad (45%) de los mexicanos encuestados sabia que la elecci6n presidencial tendria
lugar ese afio.

395 “Pew Hispanic Center Report”, p. 7.

396 El total de mexicanos encuestados que respondié correctamente el mes y afio de la eleccion fue de 19%.

397 La encuesta inici6 el 16 de enero de 2006; un dia después de la fecha limite para solicitar inscribirse en la
LNERE. Véase Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11, p. 3.
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¥ 4) que tenia que enviarse por correo certificado. S6lo 7% de los mexicanos viviendo en
Estados Unidos respondié correctamente estas 4 preguntas. Entre los electores la
proporcién de quienes sabian toda esta informacién es de 12% —un nimero bajo,398
aunque casi duplica el 7% de los mexicanos en general. Esto coincide con que una de las
razones mas importantes que los electores dieron respecto de no haberse registrado fue

la falta de informacién sobre el proceso, como se explicara mas adelante.

Suro y Escobar afirman que, del total de encuestados, s6lo 6% dijo haberse
registrado para votar,399 aunque reconocen que este tipo de preguntas suelen generar
resultados inflados. Sélo 23% de los que afirmaron haberse registrado contestaron
correctamente todas las preguntas sobre el proceso de solicitud de inscripcion. Asi,
concluyen que algo menos del 2% de los encuestados dijo haberse registrado y también
sabia c6mo hacerlo. Tal como dicen los autores, ese poco menos del 2% coincide casi a
cabalidad con las cifras de peticion de registro del IFE.4o0 El 2% de 3 millones es 60,000,
y el IFE recibi6 54,780 solicitudes.4or 402 Claramente, el tiempo, esfuerzo y dinero que se
us6 —incluyendo los 72 millones de pesos destinados a la campana de difusion— para el

reparto de 5 millones de solicitudes fue poco fructifero.4o3

Respecto de los motivos por los que los mexicanos en Estados Unidos no se
registraron para votar, el mas aludido fue la falta de los documentos necesarios. 67% de

los no registrados,+4 y 1% de los electores no registrados estuvo de acuerdo en que ésta

398 “Pew Hispanic Center Report”, p. 8.

399 Creo que los autores hablan de regéstro cuando en realidad se refieren al envio de una solicitud de registro.
Esta es una diferencia importante, pues no por haber enviado una solicitud de registro en la LNERE los ciudadanos ya
estaban automdticamente registrados en ella.

400 “Pew Hispanic Center Report”, p. 8.

401 El nimero de solicitudes de registro es notablemente mas alto que el de ciudadanos inscritos en la LNERE
debido a que se rechazé el tramite a 14,125 ciudadanos, y se acept6 a 40,655. Esta cifra aumenta un poco a los 40,876
finalmente inscritos en la LNERE debido a revisiones relacionadas con una re-verificacién de los movimientos
improcedentes, bajas y altas por revisién documental de partidos politicos, solicitudes de rectificacién, altas post
resolucion del TEPJF producto de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (JDO),
etc. Véase Informe Final VMRE 2006, Capitulo I11, pp. 55, 63-64y 76-77.

402 Como nota aclaratoria, en este caso mi fuente es el Ianrme final sobre el voto de los mexicanos residentes en el
extranjero porque, a pesar de que, en general, saco las cifras de votacién de “Cémputos Distritales VMRE 2006”7, ésta
no me da informacion sobre las solicitudes de inscripcién a la LNERE que se rechazaron. Véase supra, n. 352.

403 Véase supra, pp. 68-69

404 Por simplicidad, en esta parte al hablar de “registrados” y “no registrados” me refiero simplemente a
quienes afirmaron (o no) haber solicitado registro en la LNERE.
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era una de las causas por las cuales no solicitaron el registro.4os La segunda razén de no
registro mas mencionada entre el total de no registrados fue la idea de no estar lo
suficientemente informados sobre la politica mexicana. 61% de los no registrados y 54%
de los electores no registrados estuvieron de acuerdo con esta razén. La falta de
informacion sobre como inscribirse fue la tercera razén de no registrarse entre el total
de quienes no lo hicieron: 55% afirmaron que era una razén de esta situacion, en

comparacion con 52% de los electores no registrados.

La dificultad del proceso de inscripcién fue otra razén por la que los mexicanos
no se registraron para votar. Esta ocupa el pendltimo lugar entre el total de no
registrados; sin embargo, es al mismo tiempo la primera razén de no registro que
mencionan los electores que no solicitaron la inscripcion. 46% del total de no registrados
la identifica como una razén, asi como 56% de los electores que no solicitaron anotarse
en la LNERE.406 Esto tiene sentido; es 16gico que quienes desde el principio no podian
registrarse ni siquiera hicieran el intento. A diferencia de éstos, era mucho mas probable
que quienes si tenian su credencial pidieran registrarse y, al mismo tiempo, se dieran

cuenta de los muchos obstaculos por superar.

De las 5 razones de no registro que se presentaron a los ciudadanos en la encuesta,
la mas rechazada entre los no registrados —tanto en la poblacién en general cuanto en
el universo de los electores— fue estar enfocados en hacer vida en EE.UU. y pensar que
las elecciones en México no son importantes para ellos. S6lo 28% del total de no
registrados —y 29% de los electores no registrados— estuvieron de acuerdo en que ésta

era una razon que les aplicaba. En comparacion, 68% del total de no registrados —y 67%

405 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 9-10.
406 Loc. cit.
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de los electores no registrados— estuvieron en desacuerdo con este posible motivo.4o7

408

Sobre sus conexiones con México, los autores concluyeron que, en general, los
migrantes mantienen lazos fuertes con el pais. Un tercio de ellos —electores y no
electores— visitaron nuestro territorio al menos una vez en el afo previo a la encuesta.409
Mais de la mitad envi6 remesas durante el mismo periodo. Sin embargo, este porcentaje
es mas alto entre los electores (65%) que entre los no electores (55%).41° Posiblemente
esto se deba a la hipétesis de Suro y Escobar segun la cual los electores tenderian a ser

migrantes mds recientes y a que, debido a esto, sus lazos con México sean mas fuertes.

También, los migrantes afirmaron seguir las noticias provenientes de México:
74% de ellos. El declarado interés es algo mayor en el universo de los electores (81%) que
en el de los no electores (71%).411 La pertenencia a organizaciones civiles, deportivas, o
sociales de mexicanos en Estados Unidos es relativamente baja: sélo el 10% del total dijo
estar asociado a una; sin embargo, los electores (13%) lo estin mds que los no electores
(8%).4> Finalmente, casi la mitad (46%) aseguré tener una matricula consular; de nuevo,

la cifra es mas alta entre los electores (55% contra 42% de los no electores).413

Ademas, se les pregunt6 sobre sus opiniones acerca de la politica mexicana. Como
no es sorpresa, muy pocos manifestaron buena opinion de la forma en que funcionan las
instituciones politicas del pais: 13% del total. Este porcentaje es ligeramente mas bajo

entre los electores (11%) que entre los no electores (14%).414

407 El 4% restante en ambos casos es de gente que respondié “No sé”.
408 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 9-10.

409 Jbid., p. 11.

410 Jbid., pp. 11-12.

4 Jbid., p. 13.

412 Loc. cit.

413 Loc. cit.

414 1bid., p. 14.
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Los autores concluyen que los “puntos de vista acerca de la carrera presidencial
que se avecina reflejan, en general, las mismas divisiones vistas en México”.415 Aunque yo
agregaria algo mas: los resultados del estudio del PHC invierten las posiciones del primer
y el segundo lugar en las encuestas nacionales de ese momento.416 Al responder por qué
candidato votarian, 26% del total+7 sefialaron a Calder6n, 21% del total+8 dijeron que lo
harian por Lépez Obrador, y s6lo 13% del total+9 afirmaron que votarian por Madrazo.420
Estos numeros indican preferencias brutas. La tasa de personas que reporté no saber por
quién votar o que rechazé responder la pregunta es del 40% del total de los encuestados

y baja al 32% en el caso de los electores.4

Esto podria dar bastante luz sobre la preferencia de los mexicanos en el extranjero
y no sélo de quienes lograron superar todas las barreras a la participacion electoral. Es
interesante observar que, entre el universo de electores, la preferencia por Calderén
aumenta en 10%, y por Lopez Obrador en 1% —en comparacién con el total de

encuestados.422 423

Por dltimo, llama mi atencién cémo el Gnico candidato cuya preferencia electoral
es menor entre los electores que entre el total de mexicanos en EE.UU. es Madrazo, cuyo
apoyo entre este grupo es de sélo 10%.424. Ese porcentaje se acerca mucho mds que
cualquier otra cifra antes mencionada al 4.1% que el priista terminé obteniendo entre

los paisanos. Pareceria que, al acercar el enfoque al grupo de mexicanos que

415 Loc. cit.

416 Véase la tabla 4 en este capitulo.

417 36% de los electores y 22% de los no electores.

418 229 de los electores y 20% de los no electores.

419 10% de los electores y 14% de los no electores.

420 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 14-15.

41 Jbid., p. 15.

422 Para un total de porcentajes de preferencia entre el universo de posibles votantes de 36% por Calderén y
22% por Lépez Obrador.

423 “Pew Hispanic Center Report”, p. 15.

424 Loc. cit.
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efectivamente logré superar las barreras a la participacion, la preferencia por Madrazo

tiende a bajar.

No obstante, ese 10% de electores que votarian por Madrazo se mantendria,
tedricamente, sé6lo si participaran todos ellos o, al menos, una muestra representativa.
Sin embargo, es posible que la gran variedad de requisitos impuestos para votar tuviera
cierto efecto distorsionador de la preferencia electoral de los emigrados, no en lo

individual sino en lo colectivo, al permitir que s6lo algunos pudieran votar.

Aun teniendo credencial de elector valida consigo, es posible que mas de algiin
ciudadano no tuviera comprobante de domicilio, o no estuviera en posibilidad de pagar
los cerca de diez délares que costaba enviar por correo certificado la solicitud de
inscripcion a la LNERE, 45 o incluso no estuviera lo suficientemente informado como para
saber, a tiempo, que para poder votar tendria que solicitar el registro a mas tardar seis
meses antes de la jornada electoral. Con estas circunstancias, la baja votacién desde el
extranjero por Madrazo no suena tan descabellada. Asi, podria ser que el mal desempefio
del priista entre los paisanos sea, al menos en parte, efecto de la negativa de la mayoria
de sus correligionarios por reconocer este derecho politico. Al tratar de evitar un

perjuicio, terminaron sufriéndolo a causa de las barreras que pusieron para escapar de €él.

ESCARBANDO UN POCO MAS ALLA EN LOS DATOS DE LA ENCUESTA

No hay que perder de vista la preferencia electoral que los migrantes expresaron en la
encuesta del PHC. Suro y Escobar afirman que observaron, entre los ciudadanos viviendo

en EE.UU., “en general, las mismas divisiones vistas en México”;426 yo agregaria que esto

425 Michoacin y el voto en el extranjero, p. 297.
426 “Pew Hispanic Center Report”, p. 14.
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es mds preciso al tomar en cuenta el total de los mexicanos que sélo a los electores. Al
comparar las respuestas del total de entrevistados con encuestas nacionales levantadas
justo al inicio de la campafia, en febrero,427 428 es cierto que hay grandes similitudes entre
las preferencias expresadas por los ciudadanos dentro y fuera del pais. Sin embargo, hay

diferencias sutiles, que se acentdan al restringir el universo a sélo los electores.

Me explico: el promedio de 5 de las encuestas nacionales mas importantes del
pais, levantadas en febrero de 2006,429 muestra los siguientes resultados: Calderén en
32%, Madrazo en 27.2%, y Lopez Obrador en 39.4%.43° En comparacion, la encuesta del
PHC sefala que, del total de encuestados, 26% dijo que votaria por Calderén, 21% por
Lépez Obrador, y 13% por Madrazo.43r Cuando se analizan los datos para sélo los
potenciales votantes, la preferencia por Calderén aumenta al 36%, la de Madrazo baja

hasta el 10%, y la de Lopez Obrador aumenta un poco, a 22%.43

427 Es importante recordar que la encuesta del Pew Center se levanté entre enero y febrero, razén por la cual
tomo en cuenta solo las encuestas nacionales de este periodo.

428 Tomo las encuestas nacionales de febrero y no las de enero porque, aunque ambas son igual de cercanas
ala del PHC, las de febrero presentan la ventaja de que para ese momento ya habia candidatos registrad%;. Por ejemplo,
témese el caso del Partido Alternativa Socialdemocrata, que para el 14 de enero todavia no tenia candidato definido,
con una pugna entre Victor Gonzélez Torres, el “Dr. Simi”, y Patricia Mercado. Véase Proceso, “Rinde protesta el
‘Dr. imi’ como candidato de  Alternativa, en  Proceso, 14 de enero de 2006,

: £SO X inde esta-e or-simi i - ernativa, consultado el 16
de septiembre de 2019. Claramente, la candidata de dicho partido terminé siendo Mercado, como acredita el “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se registra la candidatura para presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, que presenta Alternativa Socialdemécrata y éampesina con el fin de participar en el Proceso
Electoral Federal del afio 2006”, CG10/2006, Diario Oficial de la Federacion, 18 de enero de 2006, consultado el 15 de
agosto de 2019,

: g 8 iari s en

d0C dnota

adelante “Acuerdo de registro Partido Socialdemécrata".

429 E] IFE recopil6 informacién de gran variedad de encuestas a lo largo del Proceso Electoral Federal 2005-
2006. Para poder hacer una comparacién re%ativamente valida con la del Pew %Iispanic Center, obtengo el promedio
mencionado de las tinicas cinco encuestas levantadas en febrero de 2006 que muestran resultados de preferencia bruta.
Estas son: la de Covarrubias y Asociados del 15 al 18 de febrero, la del periédico Reforma del 11 al 12 de febrero, la de
DATA Opinién Publica y Mercado del 10 al 16 de febrero, la de GEA-ISA del 18 al 21 de febrero, y la del periédico El
Universal del 10 al 13 de febrero. Véase Instituto Nacional Electoral, “Encuestas Electorales. Proceso Electoral Federal
200§-2006. Intencién del voto por candidato, en
8 pS://portalantc nc.mx/a [ d ) €S C Oraic C Oonec C d C
consultado el 16 de agosto de 2019. En adelante, “Encuestas nacionales febrero 2006”.

430 Es importante decir que, a pesar de que las encuestas nacionales que uso recopilan datos para la
preferencia por Mercado y Campa, la del Pew Hispanic Center no lo hace y, por esto no hablo de ellos en esta parte
del trabajo.

43t No quiero dejar de mencionar que las encuestas nacionales usadas para el promedio que menciono usan
metodologia distinta de la de la encuesta df:i1 PHC. Mientras la encuesta llevada a cabo por el think tank estadunidense
se hizo por teléfono, a una muestra nacionalmente representativa de 987 encuestados, a cualquier mayor de 18 afios de
origen o ascendencia mexicana, las cinco encuestas hechas en México se hicieron cara a cara en vivienda, a una muestra
de entre 1000 y 1,500 adultos (la mayoria de ellas a adultos con credencial para votar). Véase “Encuestas nacionales
febrero 2006”.

432 Pew Hispanic Center Report”, pp. 14-15.
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Es decir, a diferencia de lo que mostraban las encuestas mexicanas en febrero, 6%
menos del total de ciudadanos en el exterior votaria por Calderdn; al cambiar de enfoque,
no obstante, y observar sé6lo a los electores, la preferencia por el michoacano fue 4%
mayor en EE.UU. que aqui. Madrazo ve su desempefno muy mermado cuando se trata del
total de mexicanos en Estados Unidos (una diferencia de -14.2% menos que en las
encuestas nacionales), pero atin mds con los electores (-17.2%). Puntero en las encuestas
nacionales durante casi toda la campana, Lopez Obrador no sélo deja su posicion de lider
en la contienda para cederlo al panista —en la encuesta del PHC—, sino que ademas es
quien cae mds fuerte tanto entre el total de paisanos (-18.4%) cuanto entre s6lo los

electores (-17.4%). Sirva al lector como ilustracion la tabla 4.

Tabla 4: comparativa entre encuestas nacionales y la del PHC

FCH RMP amo | Nosabe/No
contesto
Promedio encuestas nacionales enero 32.0% 27.2% 39.4% 16.3%
Encuesta PHC poblacién total 26.0% 13.0% 21.0% 40.0%
Diferencia -6.0% -14.2% -18.4% 23.7%
Encuesta PHC electores 36.0% 10.0% 22.0% 32.0%
Diferencia 4.0% -17.2% -17.4% 15.7%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Notese que, a pesar de que la encuesta del PHC no asemeja en sus resultados a los
de las encuestas mexicanas de febrero,+33 en los casos de Lépez Obrador y Calderén, en
nameros absolutos, las respuestas de los electores se les acercan con mas precisién que
aquellas del total de mexicanos viviendo en Estados Unidos. 434 Lo contrario pasa en el

caso de Madrazo, quien no sélo tiene un mal desempefio entre los encuestados en

433 Aunque si refleja las tendencias de la eleccién tanto dentro cuanto fuera de México.

434 No deja de ser cierto, sin embargo, que los resultados de Lépez Obrador en el estudio del Pew Center —
a diferencia de los de Felipe Calderén, pero a semejanza de Roberto Madrazo— distan mucho de los porcentajes
mostrados para este candidla)lto en las encuestas nacionales. A pesar de esto, las respuestas de los electores siguen siendo
mds parecidas a los porcentajes nacionales (-17.4%) que aquellas del total de migrantes (-18.4%).
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Estados Unidos en comparacién con los de México, sino que éste se acenttia cuando los

que responden son sélo los electores, lo que crea una diferencia ain mas grande.

No quiero dejar de hablar del nimero de encuestados que no contestd, o que
declar6 no saber por quién votaria. La tabla 4 muestra que, en las encuestas nacionales
de febrero, esta cifra es de 16.3%. En comparacion, los migrantes estaban mucho mas
indecisos (40% para el total, aunque esta indecision baja entre los electores, con 32%).
A pesar de que esta indecision duplica la de los ciudadanos en México, también es cierto
que el porcentaje de electores indecisos es mucho mas parecido al de las encuestas

nacionales que el del total de migrantes.

Tabla 5: comparativa entre los resultados de la encuesta del PHC y los de la votacion desde el

exterior
FCH RMP AMLO
Computos distritales del IFE (Exterior) 57.4% 4.1% 33.5%
Encuesta PHC poblacidn total (pref. efectiva) 43.4% 21.9% 34.6%
Diferencia -14.0% 17.8% 1.1%
Encuesta PHC electores (pref. efectiva) 53.0% 15.3% 31.7%
Diferencia -4.4% 11.2% -1.8%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Va otra comparacién: entre la encuesta del PHC y los resultados del voto en el
extranjero.43s Como se observa en la tabla §, los porcentajes de la encuesta del PHC entre

la poblacion total subestiman en 14 puntos lo que seria el desempeno de Calderén en el

435 Es necesario hacer antes una nota aclaratoria: como mencioné mas arriba, los datos de la encuesta del PHC
son de preferencia bruta, y —casi por definicién—, los datos de los votos recibidos desde el exterior son de preferencia
efectiva. Por esta razén, tuve que “convertir” la preferencia bruta de la encuesta del PHC en preferencia efectiva. Esto
lo hice tomando los 987 casos de la encuesta, a los cuales le resté los 397 casos de “no sabe” y “no contest6”. Los 589
casos restantes fueron de personas que definieron preferencia por uno de los tres candidatos mas importantes. Asl,
tomé esos 589 casos como un nuevo 100%, y dividi el niimero de respuestas por cada candidato entre el total (589)
para obtener un nuevo porcentaje de preferencia efectiva. Segui el mismo procedimiento para los electores, en cuyo
caso el total de casos es de 304, a los cuiles le resté 97 “no sa%i:” y “no contesté”, lo que me dej6 con 207 casos, que
dividi de igual manera para sacar el porcentaje de preferencia efectiva por cada uno de los tres candidatos
mencionados.
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voto del extranjero. También, ésta se aleja bastante del resultado de Madrazo,
sobreestimandolo en 17.8%, pero se acerca mucho al porcentaje de Lopez Obrador, con

una diferencia de sélo 1.1%.

Cuando el enfoque cambia para ver la preferencia efectiva de los electores, se
observa que la encuesta del PHC es mas precisa para dos de los candidatos, pero lo es
ligeramente menos para uno. La preferencia efectiva de los electores por Calderén llega
a 53%, solo 4.4% menos de lo que terminé siendo; por Madrazo llega a 15.3%, es decir,
11.2% mas de lo que en realidad fue. S6lo en el caso de Lopez Obrador la preferencia
efectiva de los electores estda menos apegada#36 al resultado del voto en el exterior: con
31.7%, subestima en 1.8% el desempeno del perredista entre los migrantes. Por dltimo,
un dato: los porcentajes de “preferencia efectiva” de la encuesta del PHC en los electores
son, en general, los mas parecidos a lo que llegaria a ser el resultado de la primera eleccion
desde el extranjero. En el caso de los dos punteros, dichos porcentajes se alejan —
negativamente— en menos de § puntos del resultado final, pero se sobreestiman los votos

del tercer lugar en 11.2%.

Para seguir con el andlisis de los resultados de la encuesta del PHC, escogi las que
a mi parecer son las mejores variables que podrian ayudar a dar luz sobre las preferencias
electorales de los mexicanos en EE.UU. Analizo ocho: 1) edad, 2) grado méiximo de
estudios), 3) ingreso del hogar (antes de impuestos), 4) tiempo viviendo en Estados
Unidos, 5) posesion (en EE.UU.) de una credencial del IFE, 6) pertenencia a una asociacion
civil, equipo deportivo o club social de mexicanos, 7) conocimiento de cudndo serd la
eleccién, y 8) identidad partidista. Estdn “cruzadas” con la preferencia por cada

candidato.47 La informacién se presenta en tablas para hacer mas facil ver cémo se

436 Que la preferencia efectiva del total.
47 Aprovecho aqui dpara reiterar mi agradecimiento al Dr. Mauricio Rodriguez Abreu por su apoyo en la
interpretacién de la base de datos del PHC.
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reparten las preferencias segiin cada variable.438 Se muestran los resultados para el total

de mexicanos viviendo en EE.UU.

Tabla 6: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por grupos de edad

éPor quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contestd
18-34 28.1% 13.1% 18.5% 33.2% 7.1%
35-44 22.3% 16.1% 24.3% 30.7% 6.6%
45-54 30.0% 7.2% 26.7% 32.5% 3.6%
Edad 55-64 26.1% 23.3% 16.1% 24.2% 10.4%
65+ 20.1% 1.2% 5.1% 67.3% 6.2%
No contesto 0.0% 8.9% 37.8% 18.5% 34.8%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Al partir del supuesto de que la mayoria de los electores tenderia a ser mas
joven,439 seria importante determinar a quién prefiere este segmento de los encuestados.
Asi, la tabla 6 puede ser 1util. Calder6n domina en cuatro de los cinco grupos de edad —
con gran ventaja en dos de ellos—, y en uno lo hace Lépez Obrador. Segin la encuesta
del PHC, el panista fue el candidato predilecto entre los mds jovenes (de 18 a 34 afios),
con una preferencia de 28.1%, frente al 13.1% del priista y al 18.5% del perredista. La
posicion de los candidatos dentro de esta seccién es la mas relevante, pues —ademads de
lo mencionado arriba— este grupo es el mas grande de la muestra: el 44% del total. El
siguiente grupo (35-44 afios) también es el siguiente en importancia por tamafo, con 26%
de los encuestados. Aqui quién domina es Lopez Obrador, con 24.3% de las respuestas,

en comparacion con 22.3% de Calder6n y 16.1% de Madrazo.

48 Antes de continuar, quiero hacer un recordatorio: como mencioné mas arriba, la tasa de “no respuesta”
entre los encuestados por el PHC es inusualmente alta. 40% del total de encuestados dijo no saber por quién votaria o
se neg6 a responder la pregunta. Esta situacién, por supuesto, se refleja al analizar mas a detalle la composicién de los
encuestados segun los criterios mencionados en el parrafo anterior; es decir, edad, ingreso, escolaridad, etc. En la
mayoria de los casos, el porcentaje de “no respuesta” domina a los subgrupos que el lector podra encontrar en las tablas
siguientes. No obstante, y por motivos de espacio y simplicidad, omitiré hablar de esas tasas, para sélo enfocarme en
los porcentajes de preferencias emitidas a favor de los candidatos. En caso de que el lector esté interesado en conocer
los porcentajes de los indecisos, s6lo bastara que vean las tablas, pues esa informacién se mantendra ahi.

439 “Pew Hispanic Center Report”, pp. 4-6.
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Al grupo de los encuestados entre 45-54 afios (tercero mds importante con 15%
de la muestra) lo domina el panista (30%), seguido de cerca por el perredista (26.7%), y
en tercer lugar el priista (7.2%). Con 7% de los de encuestados, el grupo de personas
entre 55y 64 afios es el penultimo en importancia, y estd inclinado hacia Calderé6n (26.1%)
y Madrazo (23.3%), quedando Lépez Obrador tltimo (16.1%). El grupo de los de mayor
edad (65 y mds) se definié a favor del candidato del PAN, con 20.1%, contra 1.2% del

abanderado del PRI, y 5.1% de aquél del PRD.

Tabla 7: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por conocimiento del aio de la eleccion

éPor quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contesté
éSabe cuando seran las Correcto (2006) 32.7% 13.1% 25.3% 22.8% 6.1%
proximas elecciones
presidenciales en Incorrecto / no sabe 20.4% 13.1% 16.9% 42.0% 7.8%

México?

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Los migrantes necesitaban saber que una eleccion se aproximaba en el verano de
2006 para poder solicitar su registro y votar. Ignorar esto influiria claramente en la
participacién. La tabla 7 muestra el conocimiento del afio de la elecciéon. De los
encuestados, 45% respondié correctamente, y 55% no. En ambos grupos domina el
michoacano, seguido por los tabasquefos. De los que sabian que la jornada electoral se
llevaria a cabo en 2006, el 32.7% prefiri6é a Calderén, 25.3% a Lopez Obrador, y 13.1% a
Madrazo. De los que no, 20.4% dijo que votaria por Calder6n, 16.9% por Loépez
Obrador, y 13.1% por Madrazo. Por tltimo, los que respondieron correctamente estaban

bastante menos indecisos (28.9%) que los que respondieron incorrectamente (49.7%).

Como mencionan Suro y Escobar en su reporte, otro factor importante para

definir si un ciudadano es elector o no es el tiempo que lleva viviendo en EE.UU.;440 de

440 Loc. cit.
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ahi la pertinencia de la tabla 8. De los encuestados, 42% lleva 15 afios o mas en Estados

Unidos; siguen (con 24%) los que llevan entre 5y 10, luego (con 17%) los que llevan menos

de 5,y los que llevan de 10 a 15 (con 15%).

Tabla §: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por tiempo viviendo ahi

FCH
Menos de 5 28.1%
De 5 a menos de 10 29.0%
De 10 a menos de 15 21.8%
Afios viviendo en EE.UU. 15 o mas 24.5%
No sabe 32.8%
Afios promedio 14.0

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

¢Por quién votaria?

RMP

19.1%
10.4%
16.9%
11.1%
7.3%
13.1

AMLO

23.2%
20.6%
21.3%
20.3%
0.1%
14.1

No sabe

24.5%
32.6%
33.9%
36.8%
38.0%
17.0

No contesté

5.1%
7.4%
6.0%
7.3%
21.7%
16.2

En general, el promedio de afnos en EE.UU. no varia mucho entre distintos grupos

de preferencia electoral. Quienes prefirieron a Calderén o a Lopez Obrador llevaban

entre 14 y 14.I afios al norte de la frontera, mientras que aquellos que lo hicieron por

Madrazo eran un poco mas nuevos alld, con 13.1 afios. Ademas, el candidato del PAN

domina —en mayor o menor medida— a través de todos los grupos, dejando en segundo

lugar al abanderado de la CPBT, y en tercero al de la APM.

Tabla 9: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por posesion de credencial para votar

¢Por quién votaria?

FCH
Si 36.0%
Posesion de credencial No 21.3%
para votar No sabe 49.8%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

RMP

10.4%
14.4%
0.0%

AMLO

21.6%
20.4%
0.0%

No sabe

24.4%
37.3%
30.0%

No contestd

7.6%
6.6%
20.2%

La posesion en el extranjero de una credencial para votar vélida fue una de las

barreras mas importantes a la participacion. Esto es logico, pues tener la credencial de

elector es criterio clave para determinar si un ciudadano puede votar. Como dije antes,44:

441 Véase supra, p. 96.
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cerca de un tercio de los encuestados declar6 tener consigo una credencial del IFE valida.
La tabla 9 muestra que este conjunto se divide entre 36% que preferia a Calderdn, 10.4%
a Madrazo, y 21.6 a Lépez Obrador. De los dos tercios que no tenian credencial, 21.5%

dijo que votaria por el candidato panista, 20.3% por el perredista, y 14.3% por el priista.

Tabla 10: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por pertenencia
a asociaciones de mexicanos en ese pais

¢Por quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contestd
Pertenencia a una Si 20.836 13.1% 35.1;% 23.3‘:6 7.836
asociacién civil, equipo No 26.8% 13.2% 19.4% 34.9% 5.7%
deportivo o club social de No sabe 27.5% 20.5% 12.2% 22.2% 17.7%
No contesté 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

mexicanos

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

La encuesta del PHC también recoge datos sobre la pertenencia de los
encuestados a clubes u organizaciones sociales de mexicanos viviendo en EE.UU. Esto
podria ser relevante pues —como comenté antes—, los principales impulsores del voto
desde el extranjero estuvieron muy vinculados a organizaciones de migrantes. S6lo uno
de cada diez mexicanos dijo pertenecer a uno de estos grupos. Informacién mostrada en
la tabla 10, la mayoria de los miembros de una de estas asociaciones prefirié a Lopez
Obrador (35.1%), a quien le sigue Calderén (20.8%), y Madrazo (13.1%). Estos datos
parecen comulgar con la idea de que —al menos desde finales de la década de 1980—,
muchos grupos de mexicanos en EE.UU. que impulsaron el voto en el extranjero eran
cercanos al PRD,#42 a pesar de que en 2006 la mayoria de votos la obtuviera el candidato
de la derecha. Del 90% restante, la mayoria (23.9%) favorece a Calderén, a quien le sigue

Lépez Obrador (17.3%) y, por ultimo, Madrazo (11.8%).

442 Véase La dimension politica de la migracion mexicana, p. 290; Francisco Garciduenas, gp. cit., pp. 241-242; Los
mexicanos y el voto sin fronteras, p. 21, y Emigrantes Mexicanos, p.67.
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Es comin ver, en distintos estudios académicos, 443 que se usen factores
sociodemograficos como los analizados en esta seccion para explicar las preferencias
electorales, y uno de los mas importantes suele ser el ingreso. La encuesta del PHC
recopil6 datos sobre el ingreso anual del hogar del encuestado —en ddlares y antes de

impuestos—, los que estan en la tabla 11.

Tabla 11: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por ingreso

¢Por quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contestd
Menos de $30,000 26.8% 14.7% 23.0% 31.4% 4.1%
De 530,000 a menos de 36.5% 17.8% 26.1% 15.3% 4.3%
Ingreso del hogar antes $50,000
de impuestos (ddlares) $50,000 0 mas 21.6% 3.9% 22.0% 42.9% 9.6%
No sabe 20.6% 10.9% 12.5% 50.2% 5.9%
No contesté 15.3% 2.5% 15.2% 22.5% 44.5%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

26.9% de los encuestados no contest6 o dijo no saber el ingreso de su hogar. El
73.1% que si dio esta informacion se divide asi: los que viven en un hogar con un ingreso
menor a US$ 30,000 votarian en 26.8% a Calderén, en 23% a Lopez Obrador, y en 14.7%
a Madrazo. Con los que ganan entre US$ 30,000 y US$ 50,000, la tendencia es la misma,
aunque varian los porcentajes (36.5% por Calderdn, 26.1% por Lépez Obrador, y 17.8%
por Madrazo). Los més ricos —con un ingreso de US$ 50,000 o mds— tienen una
preferencia ligeramente distinta: la mayoria dijo que votaria a Lopez Obrador (22%), a
quien sigue muy de cerca Calder6n (21.6%), y en un lejanisimo tercer lugar queda

Madrazo (3.9%).

443 Como ejemplos, véanse Reynaldo Ortega y Maria Fernanda Somuano, “La identificacién partidista de los
mexicanos y el cambio electoral, 1994-2000", Foro Internacional, 2003, nim. 171, pp. 10-38, y Alejandro Moreno y
Patricia Méndez, “La identificacion partidista en las elecciones presidenciales de 2000 y 2006 en México”, Politicay
Gobierno, 2007, nim. 1, pp. 43-75.
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Otro indicador comun es la escolaridad.444 La tabla 12 muestra c6mo se reparten
las preferencias de los migrantes dependiendo de sus estudios.44s El 83.1% de los
encuestados tiene una escolaridad de preparatoria terminada o menor. Este porcentaje
se compone de 36.7% de mexicanos que llegaron méaximo al 8° grado, un 23.8% con la
preparatoria inconclusa, y 22.6% con la preparatoria concluida. El 13.6% restante tiene

un grado de estudios mayor.446
Tabla 12: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por escolaridad

¢Por quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contestd
Ninguno, o de 12 a 82 grado 22.9% 16.2% 14.8% 41.6% 4.6%
Preparatoria incompleta 24.1% 8.3% 33.3% 31.2% 3.0%
Preparatoria completa 32.3% 10.3% 22.0% 29.7% 5.7%
GED 14.4% 9.1% 28.6% 47.8% 0.1%
Grado méximo de Escuela técnica 14.4% 9.1% 28.6% 47.8% 0.1%
estudios Universidad incompleta 37.0% 16.2% 18.3% 25.9% 2.6%
Universidad completa 21.1% 26.7% 13.4% 22.4% 16.5%
Posgrado 29.6% 26.6% 0.0% 43.9% 0.0%
No contest6 11.2% 3.3% 0.3% 12.6% 72.7%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Entre los que llegaron maximo a 8° grado el més preferido es Calderén (22.9%),
seguido de Madrazo (16.2%), y por tultimo Lépez Obrador (14.8%). Los que tienen
preparatoria inconclusa prefieren en mayor medida a Lépez Obrador (33.3%), luego a
Calderén (24.1%), y después a Madrazo (8.3%). De aquellos con preparatoria terminada,
las preferencias favorecen en primer lugar al panista (32.3%), en segundo al perredista
(22%), y en tercero al priista (10.3%). En estos tres grupos de escolaridad estd el grueso

de encuestados (83.1%).

444 Loc. cit.

445 La encuesta del PHC toma en cuenta el sistema educativo estadunidense.

446 Quitando al 3.3% de personas que se negaron a contestar esta pregunta. El 13.6% de personas con mayor
escolaridad se divide de la siguiente forma: GED, 1.8%j; escuela técnica, 1.8%; universidad inconclusa, 5.3%, universidad
terminada, 4.5%, y posgrado, 0.3%.
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Ahora, para el 13.6% que queda, dos grupos prefieren a Calder6n (el de
universidad incompleta y el de posgrado), dos votarian principalmente a Lépez Obrador
(el de GED y aquellos con escuela técnica), y uno apoya principalmente a Madrazo (el de

aquellos con universidad terminada).

Tabla 13: preferencia electoral de mexicanos en EE.UU. por identidad partidista

éPor quién votaria?

FCH RMP AMLO No sabe No contesté
PAN 71.6% 0.7% 11.5% 15.0% 1.2%
PRI 5.3% 55.1% 18.7% 18.4% 2.4%
PRD 9.8% 3.4% 81.0% 3.2% 2.7%
Identidad partidista Ninguno 11.2% 6.8% 12.8% 59.5% 9.7%
No sabe 3.6% 6.6% 6.8% 54.8% 28.3%
No contesté 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 99.3%

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.

Lo anterior puede indicar que no hay una tendencia clara que relacione el grado
de escolaridad con una preferencia por determinado candidato, pues se observa que, al
elevar el nivel de escolaridad, la predileccion electoral cambia de un candidato a otro, y
no se queda fija con ninguno. También, ésta es posiblemente la primera vez en que
Madrazo es preferido por sobre sus competidores entre un grupo de migrantes, el que
sea. Sin embargo, es importante no dejar de considerar que fue minoria el porcentaje de

mexicanos perteneciente a los cinco grados de estudio mas altos.

Uno de los factores mas importantes al momento de definir por quién vota un
ciudadano es, casi obviamente, la identidad partidista; aunque la relacién no siempre
tiene que ser evidente. Es posible que en una eleccion donde el candidato del partido
que uno favorece no tenga posibilidad real de triunfo y, por lo tanto, la preferencia
electoral cambie: voto util. La tabla 13 muestra esta relacién entre identidad partidista y
preferencia por candidato. De los que se consideraron panistas, 71.6% favoreceria al

candidato de su propio partido. Los perredistas apoyaron a su abanderado en 81%, y los
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priistas hicieron lo propio en sé6lo 55.1% de los casos. Los perredistas fueron los mas fieles

a su candidato, y los priistas los menos.

De los panistas que no apoyaron a Calderdn, la mayoria dijo estar indecisa o se
decant6 por Loépez Obrador, pero muy pocos prefirieron a Madrazo. Los priistas
huyeron en desbandada: practicamente la mitad de ellos no apoyaba a su candidato. La
mayoria de ellos se qued6 en la indecision o apoy6é a Lopez Obrador. Los pocos
perredistas que no prefirieron a Lépez Obrador apoyaron, principalmente, a Calderén.
Los que negaron tener identidad partidista estaban muy indecisos: casi 70% de ellos dijo

no saber por quién votaria o se negd a contestar la pregunta, pero los pocos que si lo
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Tabla 14: modelos de regresion logistica para los mexicanos en Estados Unidos

¢Por quién votaria?

FCH RMP AMLO
Género p— B B B
Mujer 0.670 0.603 0.717
18a34 - - --
35a44 0.732 0.914 1.722
Edad 45a 54 1.856 0.192 - 2,181
55a64 1.051 1.404 1.779
65 y mas 0.283 0.019 - 0.240
Ninguna o basica -- -- --
Grado médximo de Media incompleta 0.715 0.950 2.794 -
estudios Media completa 2.681 * 0.765 2.691 *
Superior y mayor 2.253 2.304 2.656 -
Menos de 30 mil -- -- --
*
Ingraso dal hogar de 30 a_so mil 3.559 0.840 2.294
De 50 mil o mas 0.566 0.153 0.721
No responde 0.438 0.634 0.454
Pertenece a asociaciéon No -- -- --
de mexicanos Si 0.782 1.226 1.879
Tiempo viviendo en
EE.UU. Afios 1.004 0.998 1.003
Tiene credencial para No - - -
votar Si 0.604 0.889 0.835
Sabe cudndo seran las No - - -
elecciones Si 2.613 * 0.947 1.842
No afiliado -- - --
. . PRI 1.416 30.138 *es 6.118 ean
Identidad partidista PAN 47.982 ar 0.460 5.248 wrs
PRD 21.256 * 9.636 * 210.144 e
Buena - Muy buena - - -
Opinién de instituciones Regular 0.973 1.264 7.453 e
politicas de México Mala - Muy mala 0.665 1.136 3.539 -
No sabe 0.194 * 0.937 1.222
Intercepto 0.340 0.250 0.023 —
N 553 434 471
Grados de libertad 22 22 22
LR Chir2 373.09 220.32 304.82
Prob >Chir2 0 0 0
Pseudo RA2 0.487 0.4198 0.4466
AIC 437.0762 348.46 421.7058
BIC 532.0141 438.0714 513.1127

Elaboracién propia con base en “Encuesta Pew Hispanic Center”.
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hicieron prefirieron a Lépez Obrador (12.8%), seguido de Calderén (11.2%) y, por tltimo,
Madrazo (6.8%).

Por ultimo —y para dar algo mas de solidez a mis argumentos—, presento los
resultados de una regresién logistica multinomial.447 Esta permite conocer tanto la
significancia estadistica cuanto la fuerza y direccion de los efectos que las variables
independientes (edad, ingreso, escolaridad, identidad partidista, etc.) tienen sobre las

dependientes (preferencia por Calder6n, Lopez Obrador o Madrazo).

El efecto de las variables independientes sobre las dependientes se "confront6"
con una de base —en este caso, con quienes dijeron no saber por quién votarian. Los
asteriscos indican el grado de significancia estadistica: uno (*), al 0.1, dos (**), al 0.05, y

tres (***), al o.o1.

Seis de las diez variables independientes tienen —en mayor o menor grado—
cierto efecto explicativo sobre la preferencia de al menos uno de los candidatos. Género,
pertenencia a asociaciones de mexicanos en EE.UU., tiempo viviendo en EE.UU. y
posesion de credencial para votar no alcanzan a ser estadisticamente significativas para

la preferencia de ningin contendiente.

La edad es significativa en la preferencia por Madrazo. Para este candidato, el
grupo de votantes de mediana edad (45-54 afios) tiene casi un 80% de probabilidad de
declararse indeciso antes que preferirlo a él. Esta tendencia se acentta en el grupo de
mayor edad (65 afios 0 mds), con casi el 98%. Se podria decir también que, entre quienes

prefieren al priista, son los mdas jovenes (18-34 afios) quienes lo apoyan en mayor medida.

La educacion ayuda a explicar la preferencia por Calderén y Lépez Obrador.

Parece que —en comparaciéon con no contar con educacion o s6lo tener educacion

447 Quiero reiterar mi agradecimiento al Dr. Mauricio Rodriguez Abreu por su valioso apoyo en la
elaboracién de la regresion que aqui presento.
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basica— un mayor grado de estudios estaria relacionado con mayor probabilidad de votar
por Lopez Obrador. Hay matices: aunque los grupos mas educados tienen mayor
propension a preferir al candidato de la izquierda, esta propension es menos intensa
conforme se va avanzando en el grado maximo de estudios. En el caso de Calder6n,
quienes tenian educacién media completa mostraron mayor predileccion por este

candidato que quienes tenian educacion basica o ninguna.

El ingreso es significativo s6lo para Calderén. Quienes se encuentran en el sector
medio (30 a 50 mil délares al afio) prefirieron al panista 3.5 veces mds que quienes estaban
en el mds bajo (menos de 30 mil), lo que coincide con la idea de Lipset de que a mayor el

ingreso, mayor la tendencia a votar por los partidos de derecha.448

El conocimiento del afio de la eleccién puede ayudar a explicar la preferencia por
Calder6n. Quienes sabian que la jornada electoral tendria lugar en 2006 tenian una
propension 2.6 veces mayor a preferir al candidato de la derecha que quienes desconocian
la fecha correcta. Esto es importante, pues uno de los factores mas importantes para
definir el acceso de los migrantes al voto desde el exterior en 2006 fue conocer las fechas
limite de solicitud del registro en la LNERE y de envio de las boletas, por ejemplo.
Claramente, si una persona no tenia claro ni siquiera el aflo en que se votaria al nuevo

presidente, menos atn podria completar un registro exitoso en la lista del IFE.

No es sorpresa que el factor que mejor ayuda a explicar la preferencia por todos
los contendientes es la identidad partidista de los encuestados. Para los tres candidatos,
la identificacién con el partido que los respaldoé es significativa estadisticamente al 0.01.

Sin embargo, hay ciertos elementos que no quiero dejar de mencionar.

Por una parte, es claro que esta variable tiene coeficientes muy distintos para cada

uno de los candidatos y sus partidos. Se podria afirmar que los perredistas son los mas

448 Seymour Martin Lipset, op. cit., pp. 223-224.
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fieles a su candidato, seguidos de los panistas. El candidato priista fue quien levanté
menores animos entre sus propios simpatizantes. Esto se debe a que quienes se
identificaron con el PRD eran 210 veces mds propensos a preferir también a Lépez
Obrador; aquellos que lo hicieron con el PAN optaron por Calderdn casi 48 veces mas,
pero los identificados con el PRI eligieron a Madrazo sélo 30 veces mas que los no

priistas.

Por otra, si los priistas no elegian a Madrazo, entonces lo mas probable es que se
decantaran por Lopez Obrador (seis veces mds antes que estar indecisos). Si los panistas
no preferian a Calder6n, era factible que también optaran por el candidato de la
izquierda (cinco veces mds antes de contestar "no sé"). Sin embargo, si los perredistas no

escogian a Lopez Obrador, entonces irian primero con Calder6n y luego con Madrazo.

Esto parece confirmar el orden de preferencias de los mexicanos fuera de
México,+49 como se observa en los mapas del capitulo anterior. Todos los estados de
referencia en los que Calderdn obtiene el primer lugar en el voto desde el exterior tienen
en segundo puesto a Lopez Obrador, y cuatro de los cinco en los que gana el perredista,
el panista queda segundo. No obstante, en la votaciéon dentro de México, Madrazo es
segundo lugar en casi la mitad de los estados del pais —es decir, que en esos estados los
votantes prefirieron al candidato del PRI antes que al contendiente ideolégicamente

opuesto al triunfador en dichas entidades.

La opinién de las instituciones politicas mexicanas puede ayudar a explicar la
preferencia por Lépez Obrador y en menor medida por Calderén. Quienes tenian una
opinién regular, mala o muy mala de las instituciones mexicanas tenian entre 3.5y 7.4

mas propensos a apoyar al candidato de la izquierda. Por su parte, quienes dijeron tener
prop poy: q P q J

449 Parecido generalmente —aunque con ligeras diferencias— al de los mexicanos en México.
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una opinién buena o muy buena de éstas,4s° preferian mas al candidato de la derecha por
casi 80%. Esto tiene sentido. Recuerde el lector que el gobierno en turno durante el
levantamiento de la encuesta fue el de Fox, del mismo partido que del entonces
candidato Calderdn. Lo anterior podria hablar de una racionalidad econémica en el voto:
si el individuo cree que un gobierno ha hecho bien su trabajo, es probable que premie
con su voto al candidato o partido que encabeza tal gobierno. Tiene logica que ver con
buenos ojos a las instituciones politicas en 2005 encamine a votar por Calder6n, mientras

que ser mads critico de éstas oriente a preferir a Lopez Obrador.

Claro que el presidente no es ni representa a todas las instituciones politicas de
México pero, como ya dijo Somuano, hay un "efecto de arrastre ...} entre la aprobacién
presidencial y la evaluacién de otras agencias" gubernamentales en México.4st Ella y
Ortega encontraron, por ejemplo, que —en 2013— la confianza de los mexicanos en el
IFE se explicaba en gran parte por la aprobacién del trabajo del presidente Enrique Pena
Nieto.4s2 Esto llama la atencién, pues formalmente ni la Presidencia de la Republica
tenia representacion ante el IFE, ni contaba con atribuciones constitucionales o legales

para decidir sobre la designacion de los miembros de su Consejo General.453

Como el lector seguramente noté en los parrafos anteriores, las variables
independientes del modelo estadistico de la tabla 14 son, en general, ficilmente
identificables con las teorias de formacion de preferencias electorales presentadas en el
primer capitulo. Por la naturaleza de la elaboracién de la encuesta, las variables
socioldgicas son las mas recogidas: género, edad, escolaridad, ingreso, tiempo viviendo

en EE.UU. Las variables sociopsicoldgicas le siguen, con identidad partidista y

40 En comparacién con quienes declararon no saber qué opinién tenian de las instituciones politicas de
México.

45t Marfa Fernanda Somuano, "Aprobar al presidente. Una comparacién entre Felipe Calderén y Enrique
Pefia Nieto", en Foro Internacional, LVIII-4, 2018, p. 633.

42 Véase Reynaldo Ortega y Maria Fernanda Somuano, Confianza y cambio politico en México: contiendas
electorales y el IFE, México, El Colegio d}é Meéxico, 2015, cit. por Maria Fernanda Somuano, op. cit., p. 633.

453 Estos dos supuestos también aplican para la relacién entre la Presidencia y el actual INE.
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pertenencia a asociaciones de mexicanos en EE.UU. Por tltimo, s6lo pude encontrar una
variable relacionada a la escuela de la eleccion racional: la de opinién de las instituciones

politicas en México.

En el caso de los mexicanos en EE.UU. durante la vispera de la eleccién de 2006,
es claro que la corriente sociopsicolégica es la que explica mejor sus preferencias
electorales. Aunque una de sus variables4s4 no tiene significancia estadistica, la identidad
partidista no sélo tiene esta significancia al grado mas exigente, sino que explica el voto
por los tres candidatos, y lo hace en magnitudes mucho mayores que cualquiera de las

otras nueve.

La opinion de las instituciones politicas de México —que sirve en este caso para
poner a prueba la corriente de la eleccién racional— también puede explicar en parte las
preferencias de los migrantes, pero s6lo para el caso de Lopez Obrador y de Calderén.
Como senala la corriente del voto retrospectivo, el individuo piensa en el desempefio del
gobierno actual para definir su voto. Se usa la experiencia previa como atajo mental para
elegir al siguiente gobernante. Asi, en el caso que me atafe, quienes eran mas criticos de
las instituciones mexicanas tenian mucho mayor propension a preferir al candidato de la
izquierda, y los que estaban conformes con su funcionamiento, tendieron a preferir al

abanderado del partido en el poder.

Las variables que responden a la corriente socioldgica, a pesar de ser mads
numerosas que las de las otras dos, fueron las que menor fuerza explicativa tuvieron en
el modelo. S6lo edad, escolaridad e ingreso fueron estadisticamente significativas,
aunque en el grado menos exigente y sélo para algunos candidatos en cada caso, nunca

para los tres.

454 La pertenencia a asociaciones de mexicanos en Estados Unidos.
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Quedan dos variables: posesion —en EE.UU.— de la credencial para votar y
conocimiento del afio de la eleccién. Estas son las que, a decir de quien escribe, podrian
relacionarse con las barreras a la participacion, pues son determinantes para el acceso a
la boleta. La primera define el acceso al voto legalmente: el articulo 6 del COFIPE
determina que se necesita tener la credencial de elector para poder votar.4ss La segunda
se explica por si misma: uno no puede asistir a una fiesta que no sabe que se esta llevando

a cabo.

Por una parte, aunque tener la credencial del IFE indudablemente determina si el
individuo participa o no, esta variable no fue significativa para establecer su preferencia
electoral. Por otra, el conocimiento del ano de la eleccion ayuda a explicar la preferencia,
pero sélo en el caso de Calder6n: quienes sabian que en 2006 se renovaria la Presidencia
de la Republica eran 2.6 veces mas propensos a inclinarse por el candidato panista que
quienes no lo sabian. Esto no es irrelevante: si quienes tenian conocimiento de que la
jornada electoral se aproximaba eran en su mayoria simpatizantes de Calder6n —o del
PAN—, entonces no sorprende que esta disparidad se reflejara luego en una votacién por

Calder6n mucho mayor que la que éste recibi6 en territorio nacional.

También, recuerde el lector la importancia de conocer este tipo de datos: Suro y
Escobar ya dijeron que menos del 2% de sus encuestados dijeron haberse registrado y
respondieron correctamente a todas las preguntas sobre como hacerlo. Con esta
informacién es posible pasar del inicialmente esperado universo de 3 millones de
votantes, a las casi 60,000 solicitudes que recibi6 el IFE en 2006. Es posible que hubiera
varios millones de migrantes con credencial de elector pero, de éstos, s6lo 54,780 sabia,

a tiempo, los procedimientos necesarios para solicitar el voto.

455 Como el lector bien sabe, esto no sélo se expresa en el COFIPE —ley electoral aplicable al momento de la
eleccién de 2006—, sino que esta disposicion aplica hasta la fecha, para votantes dentro y fuera de México. Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, art. 6, en Cdmara de Diputados, “Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,

http://www.diputados.gob.mx/IevesBiblio/abro/cofipe/COFIPE abro.pdf, consultado el 6 de septiembre de 2019.
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Ortega ya encontré una variedad de factores que explican las preferencias
electorales de los residentes en territorio nacional durante la eleccion de 2006. Para esto,
hizo un modelo similar al que presento en la tabla 14, aunque bastante mas sofisticado.
Como se puede ver en la tabla 15, el trabajo de Ortega contempla mas variables que el

mio, ademads de que hay algunas que yo considero, pero que él no analiza —y no tendria
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por qué hacerlo: por ejemplo, no tiene sentido usa la variable "tiempo viviendo en

Estados Unidos" para explicar el voto dentro de México.

Tabla 15: modelos de regresion logistica de Ortega para los votantes en México

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
PAN PRI PRD

Género (mujer) 0.287 ** 0.318 ** 0429 **
(0.128) (0.163) (0.136)

Edad 0.012 ** 0.001 0.011 **
(0.004) (0.006) (0.005)

Educacién 0.101 **  -0.011 0.095 **
(0.037) (0.048) (0.039)

Ingreso familiar 0.056 **  —0.090 ** -0.003
(0.026) (0.036) (0.028)

Tipo de localidad (urbana) -0.042 0.026 -0.215
(0.157) (0.186) (0.163)

Voto econémico 0.319 **  -0.028 -0.213  **
(0.074) (0.093) (0.078)

Asociacionismo -0.241  ** 0.224 -0.062
(0.135) (0.168) (0.143)

éFue contactado por un partido? 0.242 **  -0.107 0.027
(0.141) (0.188) (0.155)

Frecuencia de noticias por TV 0.892 ** -0.278 0.273
(0.281) (0.276) (0.260)

Lector de periddicos -0.034 0.016 -0.078  **
(0.044) (0.058) (0.047)

Identidad partidista 2.175 ** 3.200 ** 3.194 **
(0.141) (0.161) (0.157)

Constante -4.449 -2.741 -1.553
(0.473) (0.569) (0.467)

N = 1807

R2 Nagelkerke 0.383 0.433 0.410

-2 log verosimilitud 1667.931 1112.228 1517.752

% predicho correctamente por 81.3 82.8 84.6

el modelo

Fuente: Reynaldo Ortega, Presidential Elections in Mexico. From Hegemony to Pluralism, Nueva York, Palgrave
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Sin embargo, ambos modelos coinciden en siete variables: sexo, edad, educacion,
ingreso, voto econémico,+56 asociacionismo457 e identidad partidista. Asi, es posible
comparar los efectos que estos factores tuvieron sobre la preferencia electoral de los

mexicanos en México y en Estados Unidos durante la eleccion presidencial de 2006.

Al comparar las tablas 14 y 15 se puede notar que el sexo explica el voto de los
ciudadanos en México, pero no el de aquellos en Estados Unidos. En México, ser mujer
estaba relacionado con mayor tendencia a votar por el PAN y el PRI, y ser hombre lo
estaba con preferir al PRD. En Estados Unidos, sin embargo, parece no haber correlacién

entre el sexo y el voto por ninguno de los tres partidos.

La edad explica el voto panista y perredista en México, pero en Estados Unidos
ayuda a explicar el voto priista. Mientras en nuestro pais ser mas joven esta relacionado
con preferir a Calderén o a Lépez Obrador, en Estados Unidos lo esta con inclinarse por

Madrazo.

La educacién de los ciudadanos en ambos paises esta relacionada positivamente
con el voto calderonista y con el lopezobradorista, aunque con una diferencia
importante. En México, mayor educacién explica una inclinacién mads fuerte por
Calder6n y en menor medida, por Lopez Obrador. En Estados Unidos, estar mas

educado implicaria preferir al candidato perredista, y un poco menos al panista.

Para los mexicanos en México, el ingreso esta asociado positivamente con
preferir a Calderdn, y negativamente con preferir a Madrazo. Para los paisanos que estin
en Estados Unidos, el ingreso sélo tiene relacién (positiva) con inclinarse por el

candidato del PAN.

456 En el caso de Ortega, esta variable se llama literalmente asi (economic voting). En el mio, uso la opinién
sobre las instituciones politicas mexicanas como un proxy para analizar el voto econémico.

47 Ortega pone esta variable como "asociacionismo" (associationism), y yo como "pertenencia a asociaciones
de mexicanos (en Estados Unidos)".
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Ortega mide el voto econémico con una variable que se llama tal cual —y que
mide la opinién sobre la situacién econémica del pais.+s8 Yo uso la opinion del ciudadano
sobre las instituciones politicas mexicanas como un proxy para estimar el voto
econémico. En esto también coinciden ambos modelos. Tal parece que los ciudadanos
en ambos paises tendieron a preferir a Calderén si tenian una opinién positiva de lo que

ocurria en el pais, y se inclinaron por Lopez Obrador si su opinion era mas bien negativa.

El asociacionismo, que Ortega pone como "ser miembro de una organizacion de
la sociedad civil",459 ayuda a explicar el voto por el PAN. Aqui, sin embargo, la relacion es
negativa: parece que los miembros de una OSC tendieron a votar menos por Calderoén.
Para los ciudadanos en Estados Unidos, este factor —que en mi caso se mide como
formar parte de una asociacién de mexicanos en ese pais— no explica la preferencia por

ninguno de los tres candidatos.

La dltima —y mas importante— coincidencia en ambos casos viene con la
identidad partidista. Al igual que las preferencias de sus compatriotas en Estados Unidos,
las de los residentes se explican principalmente por las identidades partidistas. Todo
indica a que esta variable explica, con mayor fuerza que otras, el voto dentro y allende
nuestras fronteras. Estuvieran en México o en EE.UU., los ciudadanos que se identificaron
con uno de los tres partidos mas importantes tendieron a apoyar al abanderado

correspondiente.

48 Reynaldo Ortega, op. cit., pp. 110-111.
459 Reynaldo Ortega, op. cit., p. 110.
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Entre la poblacién general de mexicanos viviendo en Estados Unidos hubo una tendencia
de preferencia electoral relativamente clara. Mas alld de algunas excepciones,+6° se
podria afirmar que la mayoria de los mexicanos en el pais del norte prefiri6 en primer

lugar a Calderén, en segundo a Lopez Obrador, y en tercero a Madrazo.

Al analizar algunos factores que pudieron haber tenido influencia sobre esta
distribucion de preferencias, quedo patente que la identidad partidista de los ciudadanos
fue el mas importante. De igual manera que los residentes en México, los migrantes que
se identificaron con uno de los tres partidos mas importantes tendieron a apoyar a sus
candidatos respectivos. Sin embargo, esto no ocurrié con el mismo impetu para los tres:
los perredistas fueron los mas férreos seguidores de su candidato, seguidos de los
panistas; los priistas, por su parte, fueron los menos partidarios de su abanderado

correspondiente.

Aunque con menor alcance explicativo, la opinién de las instituciones politicas
mexicanas también ayuda a entender qué individuos se decantaron por qué candidato.
Al igual que los mexicanos en México (medidos en su opinién sobre la situacién
econémica del pais), quienes mostraron una opinién positiva tendieron a inclinarse por

Calderon, del partido en el gobierno; los que tuvieron un juicio regular o malo, por Lépez

Obrador.

Edad, educacién e ingreso también ayudan a explicar la distribucion de
preferencias, aunque s6lo para uno o dos candidatos. La edad resulté significativa para
Madrazo, el ingreso para Calderén, y la educacion principalmente para Lépez Obrador,
y en menor medida para el panista. En el caso de los ciudadanos en México, el sexo ayudé

a explicar el voto por los tres candidatos; la edad, la preferencia por Calderén y Lépez

460 Como la identidad partidista, la opini6én (regular o mala) de las instituciones politicas de México, y en
menor grado la (mayor) educacion.
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Obrador; el ingreso, por el panista y el priista, y la educacién mas por el candidato del

PAN, pero también por el del PRD.

Hay que recordar que la encuesta del PHC sali6 en febrero; es decir,
aproximadamente cuatro meses y medio antes de la eleccién. Esto es un factor
importante, pues la contienda terminé siendo muy cerrada, y las encuestas nacionales

tuvieron fluctuaciones durante la campana.

No obstante, apunto dos elementos mas: el primero es sobre las tendencias. Por
un lado, aunque las encuestas mexicanas variaron en los meses previos a la eleccién, la
mayoria mostré una tendencia firme en la que Lopez Obrador iba a la cabeza. A
diferencia de éstas, la del PHC muestra a Calder6n en primer lugar —y esto suele
confirmarse casi sin importar bajo qué criterios divida a los encuestados. Por otro,
aunque las encuestas nacionales dejaban a Madrazo en tercer lugar, nunca lo pusieron en
una desventaja numérica tan grande como lo hace la encuesta del PHC, que aun asi no

alcanz6 a estimar qué tan bajo caeria este candidato en el voto desde el exterior.

El segundo elemento es sobre los tiempos: si bien es cierto que la jornada electoral
no se llevé a cabo sino hasta el 2 de julio, es importante recordar que —por motivos
puramente logisticos— el voto desde el extranjero tenia una organizacion distinta, que
requeria que los votantes enviaran sus boletas con bastante anterioridad. Asi, aunque
seguramente hubo un periodo entre la encuesta del PHC y la fecha en la que los
ciudadanos enviaron sus boletas, éste no pudo ser tan grande como para extenderse hasta
el verano. Quienes votaron debieron definir su preferencia electoral con antelacion
suficiente para que su boleta llegara a México a mas tardar 24 horas antes del inicio de la

jornada electoral.461

461 Cédii‘o Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, art. 288, en Cdmara de Diputados,
“Cédigo ederal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mmgumdimmm.gob.mxﬂ&;mﬂblm&m&oﬁpﬁ&mmtmpdﬁ consultado el 6 de septiembre de 2019.
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Partir de una base en donde la poblacién general de mexicanos en EE.UU. lo
prefiere es total ventaja para Calderén pues, como el lector recordard, la mayoria de las
encuestas nacionales puso a Lopez Obrador a la cabeza durante casi toda la campana.
Esta situacion también era desventajosa para Madrazo pues, aunque su tendencia de
estar en tercer lugar se confirma en la encuesta del PHC, sus porcentajes son

drasticamente mas bajos.

Ademads, otra circunstancia es que, al cambiar el enfoque y pasar del total de
encuestados a sélo los electores, las dos tendencias del parrafo anterior se
“intensificaron”; es decir, Calderdn se afianzé en el primer lugar subiendo su porcentaje
de preferencias, y Madrazo hizo lo propio en el tercero perdiendo ain mas puntos.
Aunque la posesion de una credencial del IFE no mostré6 correlacion significativa con la
preferencia por un candidato u otro, es imposible poner en duda su relevancia como
factor de acceso al voto. No tenerla implica una barrera a la participacién dificil de

superar.

Sin embargo, hay otra variable que define el acceso al voto —saber el ano de la
eleccion— que si esta relacionada significativamente con la preferencia por Calderén.
Quienes acertaban a la pregunta de cudando se llevaria la jornada electoral tenian mas del
doble de probabilidad de inclinarse por el candidato panista que quienes no. Aunado a
esto, otras barreras al voto no contempladas en la encuesta del PHC —como el pago del

porte de 10 ddlares para enviar por correo certificado la solicitud de inscripcion,+62 el

462 Michoacin'y el voto en el extranjero, p. 297.

127



registro sin conocer candidatos,463 464 o el tiempo de espera para el registro en la
LNERE— pudieron hacer que la participacién de quienes finalmente superaron los

obstaculos sélo profundizara esa brecha entre primer y tercer lugar.

Asi, si bien las variables de acceso al voto no tienen una fuerza explicativa tan
intensa sobre las preferencias de los migrantes, si son fundamentales para entender la
baja participacién y, en ese sentido, también pueden ser esenciales para explicar el tipo
de individuo que 57 Jogré participar. Un votante con mayor educacion e ingreso tendera a

inclinarse mas por Calder6n —y en menor medida por Lépez Obrador.

Estoy consciente de que los argumentos que presenté en las paginas anteriores no
agotan —ni estan cerca de agotar— las razones que podrian explicar la distribucién de
preferencias de los mexicanos en el extranjero en la eleccién de 2006. Hay otras posibles

explicaciones que escapan a este trabajo porque la falta de informacion al respecto —o

463 El COFIPE, en su art. 177, establecia que los candidatos a la Presidencia debian registrarse ante el Consejo
General del TFE entre el 1 y el 15 de enero del afio de la eleccién, periodo que coincide con el limite para enviar la
solicitud de inscripcién a la LNERE. Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, art. 177, en Cdmara
de Diputados, “Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”,

, consultado el 9 de septiembre de 2019. De
hecho el Consejo General del Instituto aprobé el registro de los cinco candidatos a la Presidencia hasta el 18 de enero
de 2006 es decir, 3 dias después de la fecha limite para enviar el formato de solicitud. Véase “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se registra la candidatura para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, que presenta el Partido Accién Nacional con el fin de participar en el Proceso Electoral Federal del afio
20067, C%o6/2oo6 Dmrzo Oficial de la Fedemczon 18 de enero de 2006, en
http://www.dof.gob.mx 2 nagen fs.php?codno 0 & =30/01/2006& i0=15184 consultado
el 21 de noviembre de 2019 Acuero del Consejo General del Instrtuto Federal Electoral por el que se registra la
candidatura para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que presenta la Coalicién Alianza por México con el
fin de participar en el Proceso Electoral Federal del afio 2006”, ((llGo7/2006 Diario Oficial de la Federacidn, 18 de enero
de 2006, en

consultado el 21 de nov1embre de 2019 “Acuerdo del Conse}o General del Instrtuto Federal Electoral por el que se
registra la candidatura para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que presenta la Coalicién Por el Bien de
Todos con el fin de participar en el Proceso Electoral Federal del afio 2006” CG08/2006, Diario Oficial de la Federacion,
18 de enero de 2006 en

a0 0 CI d
consultado el 21 de nov1embre de 2019 “Acuerdo del Conse}o General del Instituto Federal Electoral por el que se
registra la candidatura para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que gresenta Nueva Alianza con el fin de
participar en el Proceso Electoral Federal del afio 2006”; CG09/2006 Dzarzo ﬁcml de la Fedemczon 18.de enero de

8! d
consultado el 21 de noviembre de 2019 y. Acuerdo de registro Partido Socialdemécrata".
464+ Asi, la mayor parte del tiempo establecido para solicitar el registro ocurri6 durante un lapso de
incertidumbre sobre quiénes serian los candidatos que participarian en la contienda. En palabras de Benito Nacif, esto
es tanto como “salir a vender boletos para un partido cuando no se sabe qué equipos van a jugar”. Véase Benito Nac1f
“Voto desde el extranjero: lecciones preliminares”, E/ Universal, 26 de marzo de 2012, en

hrtp:l&amelunm&alma&mm.mx[edmnales[zmzm;&ﬁuphp consultado el 22 de noviembre de 20716.
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la dificultad material de conseguirla— imposibilité estudiarlas. Sin embargo, seria

insensato descartarlas.

Bada, por ejemplo, ya dijo que era posible que los mexicanos en Estados Unidos
—al no estar bajo el corporativismo de los gobiernos priistas— hubieran desarrollado
una cultura politica que los empujara a ser mas criticos e independientes. Para ella, esto
que explicaria que los resultados de las elecciones simbdlicas de 1988, 1994 y 2000

favorecieran a la oposicion al PRI.46s

Hay una posible explicacion que, al igual que mi hipétesis, se fija en la legislacion:
puede ser que, al consolidarse el voto en el exterior durante el periodo de Fox, los
migrantes vieran con buenos ojos al presidente y su partido, y esto los motivara a votar

por Calderén.

Una tercera posibilidad radica en que los mexicanos en el extranjero hayan
relacionado la necesidad de migrar con un mal desempefno gubernamental del PRI—que
ha gobernado México durante mads tiempo que cualquier otro partido y que, en 2006,
llevaba apenas un sexenio fuera de Los Pinos—, y esto los inclinara a rechazar a este

partido cuando pudieron votar.

Asi, aunque estas posibles explicaciones no guian este trabajo, es importante
saber que estdn ahi. También, no sobra recordar que el factor que explica mejor las
preferencias electorales de los mexicanos en el exterior es la identidad partidista —al
igual que lo hace con los ciudadanos en México. Otros factores —representativos de las
corrientes sociolégica y de la elecciéon racional— explicaron en menor medida la

preferencia por uno o mas candidatos, dependiendo del caso.

465 Véase “The Movement to Enfranchise Mexican Expatriates”.
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Al principio de este trabajo presenté una posible explicacion adicional a las tres
corrientes clasicas de formacion de preferencias electorales: las barreras institucionales.
A pesar de que la posesion de la credencial de elector no mostré tener efecto sobre el
voto para ninguno de los candidatos, otra variable de acceso —el conocimiento del afio
de la eleccion— si tuvo relaciéon con el voto calderonista. Por lo tanto, aunque estas
variables no demostraron ser —como supuse en la introduccién— un factor principal
para explicar el voto de los mexicanos en el extranjero en 2006, creo que podrian

considerarse como elementos secundarios.
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REFLEXIONES FINALES

Para aproximarme al estudio de la primera experiencia electoral de mexicanos votando
fuera del pais, decidi enfocar esta tesis en los resultados de tal ejercicio. Asi, trato de
evidenciar los patrones de votacion de la pequena parte de nuestra didspora que pudo
participar, y en buscar factores que pudieran ayudar a explicarlos.

Propuse dos ideas: primero, que los votantes en el exterior se parecian a aquellos
dentro del pais en tanto sus preferencias por los distintos candidatos, aunque con ciertas
diferencias en los porcentajes de éstas, y que quien se vio mas favorecido de éstas fue el
candidato panista, y el mas afectado fue el priista. La segunda nocién fue que la
legislacion trajo consigo importantes obsticulos para la participacién electoral de los
migrantes, y que estas limitaciones pudieron ser uno de los factores mas influyentes sobre
estos patrones de votacion.

Decidi analizar los resultados a la luz de otros elementos: por un lado, la historia
de la legislacién que permitié la implementaciéon de este programa, y las complicadas
reglas a las que ésta dio origen; por otro, el voto nacional y las posibles preferencias del
grueso de la didspora.

El estudio de la historia de los cambios constitucionales y legales que permitieron
a los migrantes votar sin estar en México me dio la oportunidad de ver qué grupos
estuvieron detras de la presién a favor de este programa —principalmente algunas
asociaciones de migrantes mas o menos organizadas, y algunos personajes notables del
PRD—, y quiénes se opusieron principalmente —funcionarios del PRI, o cercanos a éste,
cuya reticencia fue, en general, disminuyendo con el tiempo. Este choque de fuerzas a
favor y en contra del proyecto pudo tener influencia en lo largo del periodo que tomé la
legislacion en consolidarse, asi como en los obstaculos a la participacion, que claramente

fueron dificiles de superar.
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Las barreras impuestas para votar fueron varias. Las mas importantes son: uno,
estar inscrito en el padrén electoral y tener una credencial de elector vélida; dos, mandar
por correo certificado —pagando el porte— el formato de solicitud de inscripcién a la
LNERE; tres, anexar copias firmadas de la credencial de elector, asi como de un
comprobante del domicilio en el extranjero. Asi, para que un migrante pudiera votar no
solo debia tener una credencial del IFE y un comprobante de domicilio —dos
limitaciones importantes—, sino también estar en posibilidad de pagar los casi diez
dolares que costaba enviar por correo certificado la solicitud de inscripcion, ademas de
que tenia que invertir el tiempo y esfuerzo que participar en un proceso asi supone. Asi,
y como ya demostré Ayala,+66 este factor pudo haber tenido gran influencia en la menuda
votacién que se recibi6 desde fuera del pais.

Partiendo de las preguntas y las hipétesis que guian la tesis, no sorprende que
parte importante de ésta se invirtiera en estudiar los resultados de la jornada presidencial
de 2006, comparando la modalidad nacional con la del extranjero. El resultado del
analisis fue que, por una parte, los resultados de ambas elecciones coinciden en el lugar
en la contienda que obtiene cada candidato. En el caso de dos de ellos —Mercado y
Loépez Obrador— también hay coincidencia en sus porcentajes.467 Para los tres restantes
—Calderén, Madrazo y Campa—, hay discordancias importantes en la porcion del voto
que los ciudadanos en ambos lados de la frontera les otorgaron.

Parte relevante de la comparacién es precisamente el marcado contraste de
porcentajes que los abanderados del PAN y el PRI obtienen dentro y fuera del pais. El
primero queda como el predilecto de los mexicanos que votaron en el extranjero,
mientras que el segundo es el mds rechazado —dentro de los tres candidatos mas

importantes.

466 Salvador Ayala, op. czt., pp. 128-137.
467 Los porcentajes de Mercado, como ya se menciond, coinciden mucho mds uno con el otro que los de
Lépez Obrador.
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El anilisis de los resultados fue de gran utilidad para apoyar el primer argumento
de esta tesis que, aunque creo que generalmente se comprueba, se necesita matizar. Si
bien los patrones de votacion de los mexicanos que votaron en el exterior en 2006 si
reflejan en cierta medida la tendencia de los resultados nacionales, la diferencia en los
porcentajes solo es evidente para tres de los cinco candidatos: Calderén, Madrazo y
Campa; en el caso de los otros dos —Lépez Obrador y Mercado—, sus porcentajes en
ambas modalidades son, ademads, bastante similares entre si. También, hay que
mencionar que, aunque este programa beneficié al abanderado panista y afectd
principalmente al priista, habria que agregar que el perjuicio no sélo fue para Madrazo,
sino también para Campa, y ligeramente para Lépez Obrador.

No quiero dejar de mencionar que parece que mientras parte importante de
quienes votaron dentro de México se decantaron por Madrazo en segundo puesto —
después de Lopez Obrador o Calderén—, quienes lo hicieron desde el extranjero
prefirieron en segundo lugar al candidato ideolégicamente opuesto al que gané en su
respectiva entidad federativa de referencia. Esta idea se refuerza con el resultado de la
regresion que se presenta en la tabla 14. Quienes se identifican con el PRD dijeron preferir
votar antes por Calderén que por Madrazo, y mds panistas afirmaron que votarian por
Loépez Obrador, que por el abanderado priista.

Teniendo a la mano una encuesta tan relevante como la del Pew Hispanic Center,
me pareci6 importante analizar sus resultados. Asi, pude tomar en cuenta las preferencias
electorales de los mexicanos en Estados Unidos —que, como ya mencioné, en ese
momento eran cerca del 90% de la diaspora y de los que votaron. La comparacién no es
ociosa. Para poder aventurarme a, si quiera, otorgar cierto peso a las barreras
institucionales como posible factor explicativo de los resultados del voto en el exterior,
primero habria que preguntarse qué tanto se parecen —o no— estos resultados con las

preferencias de la didspora —o, al menos, con las del grueso de ésta.
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Después de revisar los datos del estudio del PHC, regreso a la segunda idea
propuesta en este trabajo: que las barreras institucionales son un factor de gran relevancia
para explicar la votacion desde el extranjero en 2006. Creo que esto no es del todo
preciso, pues descubri que el factor que mejor ayuda a explicar como voté esta pequena
parte de los migrantes es su identidad partidista, que influye directamente en el reparto
de preferencias electorales de la didspora en general. Es decir, desde inicios del 2006, los
mexicanos en Estados Unidos —sin importar si podian votar o no— ya preferian al
candidato del PAN sobre el del PRD, y a éste por sobre el del PRI.

Como el lector recordara, 26% del total de encuestados dijo que votaria por
Calder6n, 21% que lo haria por Lopez Obrador, y 13% por Madrazo. Con sélo preguntar
a esta muestra de mexicanos en Estados Unidos su predileccion por candidato —y sin
involucrar algin otro factor— se nota en qué orden éstos preferian a los distintos
abanderados.

El factor que mejor ayuda a explicar la preferencia por cada uno de los tres
principales candidatos es —de forma poco inesperada— la identidad partidista de los
ciudadanos. Los perredistas fueron, por mucho, quienes mas apoyaron al candidato de
su partido, seguidos de los panistas y, al final, los priistas. Llama la atencién que los
simpatizantes de la izquierda prefirieran como segunda opcién al abanderado de la
derecha, y que los seguidores del PAN hicieran lo propio con Lopez Obrador. A diferencia
de los encuestados en el estudio del PHC —y de los resultados del exterior—, la votacion
dentro del pais pone al candidato del PRI como segundo lugar en casi la mitad de las
entidades federativas. Esto podria indicar que parte importante de los residentes en
Meéxico prefirieron votar por Madrazo antes que por uno de los dos punteros.

Sin embargo, esto no pasé en el voto desde el extranjero, que fue profundamente
antipriista y que mostré un patrén reconocible: el orden de preferencias en cada entidad
federativa de referencia replicé el del voto dentro de México, con dos matices: 1) si no

coincidian respecto del primer lugar, era porque los migrantes prefirieron a Calderén, y
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2) si no coincidian sobre el tercer puesto, es porque los paisanos relegaron a Madrazo a
esa posicion.

No obstante, preguntar a los ciudadanos su identidad partidista y preferencia
electoral no alcanza a explicar los porcentajes en que los migrantes votaron por cada una
de sus opciones. Algunos factores sociodemograficos y de voto econémico mostraron
tener influencia secundaria, y creo que las barreras institucionales también podrian
entrar a la explicacién, pues permiten entender la baja participacion de los migrantes, y
pueden ayudar a explicar qué tipo de ciudadano terminé votando. Asi, se esperaria que
un votante con mayor educacién e ingreso se incline mas por Calderén —y en menor
medida por Lépez Obrador— pero no tanto por Madrazo.

El obstaculo a la participacién mas importante en 2006 fue, muy posiblemente,
la posesion en el extranjero de la credencial de elector. Dos razones: la primera es que,
sin esta identificacion, la solicitud de registro en la LNERE no podia proceder; la segunda
es que, de todos los requisitos para dicha inscripcion, la credencial era posiblemente la
mas dificil de conseguir. Al no haber credencializacién en el extranjero, para obtener
este documento el ciudadano tendria que viajar a México y hacer largas filas para esperar
un turno en el médulo de atencion del IFE para poder tramitarla.468

Afortunadamente, los datos del estudio del PHC permiten diferenciar entre las
preferencias del universo total de encuestados y las de aquellos que dijeron tener consigo
la credencial para votar; es decir, los electores. Asi, aunque el orden de preferencias de
los mexicanos en Estados Unidos ya se parecia a lo que seria el resultado del voto desde

el exterior, 469 al enfocarse en sélo los electores, los porcentajes de preferencia se

468 Hay que recordar que no fue sino hasta noviembre del 2009 cuando el IFE implement6 su sistema de citas
por teléfono e internet para obtener la credencial para votar. Instituto Nacional Electoral, "Informe de operacién del
servicio de Citas Programadas. Del 16 de noviembre de 2009 al 31 de julio de 2010", p. 3, en
https://seciudadano.ife.ore.mx i julio_de , consultado el 10 de octubre

469 También se parecia lo que seria el voto nacional —al menos en las tendencias. Hay que recordar que,
aunque las preferencias eﬂ:ctorales de los ciudadanos viviendo en México fluctuaron durante la campaiia de 2006, la
mayoria ponia a Lépez Obrador en primer lugar, sobre todo durante los primeros meses de la contienda. Esto es una
diferencia importante al comparar las encuestas nacionales con la del PHC, que desde inicios de 2006 mostré que los
migrantes en EE. UU. preferia no al candidato de la izquierda sino al de la derecha, como ya mencioné en el capitulo 5.
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aproximan bastante mds a los de la votacion desde el extranjero. Mientras los
encuestados con credencial preferian en 36% a Calderdn, en 22% a Lépez Obrador, y en
10% a Madrazo, quienes votaron lo hicieron en 55.7% por el candidato del PAN, 33.5%
por el del PRD, y 4.1% por el del PRI.

No obstante, esto sélo es un indicio. El modelo de la tabla 14 no muestra una
correlacion significativa entre la posesion de la credencial de elector, e inclinarse por
alguno de los candidatos. Sin embargo, otra variable que podria llamar "de acceso" si
muestra tener relaciéon con la preferencia por uno de los candidatos: quienes
respondieron correctamente el afio de la eleccién tenian 2.6 veces mayor probabilidad
de simpatizar con Calder6én. Aunque este factor no es tan definitivo como la posesion
de la credencial, no deja de ser importante. Saber cuando ocurriria la elecciéon es muy
importante para poder participar, mas todavia si —como ocurri6 en este caso— la fecha
limite de solicitud de registro a la LNERE era medio ano antes del dia de la jornada
electoral. Al poner un plazo tan adelantado, es posible que se restringiera la participacion
de los ciudadanos menos informados.

Sobre un tema distinto, no quiero dejar de hablar de las limitaciones de la tesis,
de las cuiles —aunque sé que son muchas— quisiera mencionar algunas. Una, que ya
referi antes, es que pretende hacer un andlisis del voto de los mexicanos en todo el
extranjero a partir de datos —historia, preferencias electorales, variables
sociodemograficas— de migrantes en Estados Unidos. Otra es que la encuesta del PHC
tiene un alto porcentaje de no respuesta, lo que disminuye la precisién de los resultados
del estudio y, por lo tanto, también limita la capacidad explicativa de este trabajo.

También, a pesar de tomar en cuenta la preferencia electoral de los migrantes en
EE. UU. y su posesion o no de credencial para votar, los resultados del estudio del PHC no
alcanzan a explicar en su totalidad la votaciéon, menuda por Madrazo y abundante por
Calder6n. Ademads, el porcentaje que esta encuesta asigna a Lépez Obrador es

relativamente distinto al que fue su voto en el exterior. Por dltimo, aunque mi tesis ve
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en las barreras institucionales una posible explicacién —menor— de la magnitud de la
votacién en el exterior —sobre todo por Calder6n y Madrazo—, no explica las
motivaciones individuales de los electores al votar por quienes lo hicieron, aunque la

encuesta del PHC da ciertas pistas relevantes para futuras investigaciones.

N3
N
a

Han pasado trece afios desde el verano de 2006. Durante este periodo hubo dos
elecciones presidenciales mas —en las que también se implementé el voto desde el
extranjero. Al llegar al fin de este trabajo no puedo dejar de pensar en 2012 y 2018 ala luz
de 2006. Por cuestiones de espacio no pude estudiar las tres experiencias, pero no por
eso quisiera dejar de mencionar algunas ideas que me parece vienen a colacion, esperando
ayudar a sembrar mas preguntas para futuras investigaciones.

En la eleccién nacional, los candidatos del PAN del periodo 2006-2018 fueron
empeorando cada vez mads su porcentaje de votacién: pasaron de un desempefio
suficiente para el triunfo en 2006 (Felipe Calderén, con 35.9%), al tercer lugar en 2012
(Josefina Viazquez Mota, con 25.4%), para terminar en un segundo puesto (Ricardo

Anaya, con 22.3%,47° que obtuvo menos de la mitad de los votos que Lépez Obrador).

En la modalidad desde el exterior, los abanderados panistas siguen el mismo
camino que en la eleccién nacional, en tanto empeoran su desempefio cada seis afios —
Calderén recibe 57.4%, Vazquez Mota 42.1% y Anaya 26.8%.471 Sin embargo, nétese que

a diferencia de los candidatos de 2006 y 2018 —que mantienen en el extranjero la misma

470 “Cémputos Distritales Nacionales 2006", Instituto Nacional Electoral, "Sistema de Consulta de la
Estadistica de las Elecciones Federales 2011-2012" Alsi i consultado el
7 de octubre de 2019, en adelante "Cémputos Distritales Nacionales y VMRE 2012", e Instituto Nacional Electoral,
"Cémputos Distritales 2018", hnpsl&ampumszm&mc.mx&ﬂpmudmma[nacmal[ﬁﬁm consultado el 7 de octubre
de 2018, en adelante "Computos Distritales Nacionales y VMRE 2018".

471 "Cémputos Distritales VMRE 2006", "Cémputos Distritales Nacionales y VMRE 2012", y "Cémputos
Distritales Nacionales y VMRE 2018".
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posicion que en territorio nacional—, la del 2012 gana el primer puesto entre los

migrantes, a pesar de quedar relegada al tercero dentro de México.

Asi, es interesante preguntarse por qué Vazquez Mota, a pesar de ser el tercer
lugar en la eleccion nacional, queda primera en la eleccion desde el exterior. También,
me cuestiono qué elementos podrian explicar que la votacién desde el extranjero por el
PAN —a pesar de disminuir en 15% de 2006 a 2012— sigui6 posicionando a ese partido
en el primer lugar, a pesar de la contundente derrota de Vazquez Mota. Por ultimo,
habria que pensar qué elementos explican la pérdida, en la eleccién de 2018, del "bono"

de votacion migrante que gozaron los primeros dos abanderados panistas.472

Como el lector bien sabe, las principales coaliciones de partidos de izquierda en
las dltimas tres elecciones presidenciales han tenido sélo un candidato: Lépez Obrador.
Bajo la bandera del PRD, el tabasqueno comenz6 su historia en las contiendas por ocupar
Palacio Nacional en un segundo lugar (35.3%) muy cercano al primero, y ocup6 el mismo
puesto en 2012, aunque con un porcentaje (31.6%) mas alejado del triunfador. Hace un
aflo, con MORENA, triunfé con un avasallador §3.2%, que dejaba atras por casi 31 puntos

a Anaya, el competidor que mas se le acercé.

En la votacién desde el exterior, el desempeno de Lopez Obrador se mantuvo
relativamente parecido a sus porcentajes dentro de México, aunque esta relacién tendié
a mejorar con el tiempo. Mientras que en 2006 perdi6 1.8% de los sufragios en el
extranjero en comparacion con los del interior,473 en 2012 tuvo 8.4% mas en el exterior

que dentro de México,+74 y en 2018 esta diferencia aument6 al 11.7%.475 Asi, es el Gnico

472 Nétese que, a pesar de esto, Ricardo Anaya kobtiene mayor porcentaje de votacién en el extranjero
(26.8%) que en México (22.3%), lo que implica una diferencia de mas del 4%.

473 Véase Tabla 1.

474 Mientras que en la eleccién nacional obtuvo 31.6%, en la eleccion desde el extranjero gané 39% de los
votos.

475 En la votacion dentro de México gand el 53.2% de los votos, y en el extranjero recibio el 64.8%.
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candidato cuya posicién en el voto migrante ha reflejado —a lo largo de los anos— la que

obtuvo dentro de México.

Ahora, las dudas: a pesar de la absoluta victoria de Lopez Obrador en 2018, y de
que su votacion en el extranjero es atin mayor que la del territorio nacional, la diferencia
entre ambas no iguala la de Viazquez Mota en 2012, y menos al de Calderén en 2006.
{Por qué? Creo que esto podria ser terreno fértil para futuros andlisis, y me permito
especular que la razén podria estar relacionada con el aumento de participacién de los
migrantes en 2018 que, aunque sigue siendo muy baja, triplic6 la de 2006 y mds que
duplic6 la de 2012,476 —aunque esto, sin embargo, podria no explicar los bajos

porcentajes de los candidatos priistas.

Roberto Madrazo, Enrique Pefa Nieto, y José Antonio Meade tienen en comin
no sélo haber sido candidatos presidenciales del PRI, sino también haber tenido un
pésimo desempeno en el voto desde el extranjero, sobre todo a la luz de los resultados
que cada uno obtuvo en territorio nacional. Como el lector sabe, la preferencia por los
abanderados priistas en la eleccién nacional pasé del tercer puesto (22.3%) en 2006, al
primer lugar (38.2%) en 2012, para volver en 2018 a la tercera posicion (16.4%).477 No

obstante, los resultados del voto de los migrantes no reflejan en absoluto estos niumeros.

La votacion desde el extranjero por Madrazo destaca por lo baja que es: sélo 4.1%
—lo que implica una diferencia de -18.2% respecto de su resultado nacional,+78 aunque
refleja el tercer puesto que ocupé entre los votantes dentro de México. Sélo seis anos
después, su partido regresaria a Los Pinos con Pefia Nieto, candidato joven cuya promesa
fue casi tan grande como la decepcién que provocaria. Su victoria —respaldada por casi

40% de los votantes— no encontrd eco entre los migrantes. Estos, a pesar de preferirlo

476 Instituto Nacional Electoral, "Voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Histérico",
j istorico, consultado el 7 de octubre de 2019.
477 "Coémputos Distritales Nacionales 2006", "Cémputos Distritales Nacionales y VMRE 2012", y "Cémputos
Distritales Nacionales y VMRE 2018".
478 Véase tabla 1.
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mucho mds que a Madrazo (con 15.6%), lo votaron 22.6% menos que en territorio

nacional.479 De nuevo tercer lugar en el exterior, y a pesar de haber triunfado.

El afio pasado, anticipando una monumental derrota, el candidato del PRI fue
alguien que no provenia de sus filas: Meade, quien —a pesar de tener detras al partido
gobernante— trajo a los priistas el peor desempeno de la historia de ese partido en una
contienda presidencial. Sus 16.4 puntos en la eleccién nacional no llegaron ni a un tercio
de la votacién que obtuvo Lépez Obrador, pero esta derrota palidece si se compara con
los resultados del voto en el exterior. S6lo 4.3% de los migrantes votaron por Meade,480
lo que implica una diferencia de -12.1% entre ambos resultados. En el caso de este
partido, es posible afirmar que sus abanderados son los unicos que mantienen la misma
posicion en el voto desde el extranjero a pesar de que su resultado nacional haya variado

tan drasticamente en las tres elecciones.

Creo que un punto de inicio sugerente para futuros analisis podria ser preguntarse
por qué si Pefia Nieto gan6 la eleccidn con casi 40%, en el extranjero sigue siendo el
tercer lugar —con la mayor diferencia que ha tenido cualquier candidato priista entre
ambos resultados: 22.6%, a pesar de que su porcentaje en el voto de los migrantes ha sido

la mas alta entre los abanderados de su partido: 15.6%.

También, se podria investigar con los datos de elecciones futuras si, en efecto, la
eliminacién de barreras a la participacién de los mexicanos en el extranjero tiende a
disminuir las diferencias en la votacion por el PRI. Notese que, a pesar de que Meade
obtuviera 4.3% del voto migrante, éste se aleja en -12.1% del nacional. En comparacion,
la diferencia entre los resultados de Madrazo (-18.1%) fue mayor, y la de Pefia casi la

duplica, con -22.6%.

479 "Cémputos Distritales Nacionales y VMRE 2012".
480 "Coémputos Distritales Nacionales y VMRE 2018".
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Ademds —y como mencioné tangencialmente en este trabajo—, ahora, los
mexicanos en el exterior pueden votar no sélo por presidente, sino también por
senadores y por los gobernadores de algunos estados. El analisis de dichas elecciones
escapa por mucho los alcances de este trabajo, pero éstas podrian ser un buen punto de
partida para proximos trabajos, esto teniendo por descontado, por supuesto, el estudio

de las contiendas presidenciales de 2024, 2030, etc.

Las democracias, especialmente una tan joven como la mexicana, son perfectibles. En
este esfuerzo de mejora es importante procurar ciertos avances como el voto desde el
extranjero. Este tipo de progresos debe protegerse y, de ser posible, ampliarse. Durante
los ultimos anos ha habido cambios a mi parecer correctos. La reforma del 2014 permiti6
que los mexicanos en el extranjero votaran por mds cargos que nuncay que se pudieran
ampliar las formas de voto mads alla de postal,48: pero también trajo a los migrantes la
opcion de obtener su credencial de elector sin tener que regresar a nuestro pais. En 2018,
la participacion electoral de los migrantes triplicé la de 2006; sospecho que esto se debid
en gran parte a la credencializacién desde otros paises. El avance es ciertamente lento,

pero continuo.

Sin embargo, también hay peligro de retrocesos. El gobierno de Donald Trump
en Estados Unidos irénicamente surgié por medio de mecanismos democraticos —

igualmente perfectibles—, pero amenaza la democracia de ese pais al atentar contra la

481 A pesar de esto, para la eleccion de 2018, el INE determiné que el sistema de voto electrénico desde el
extranjero no estaba lo suficientemente desarrollado, por lo que su Consejo General se decanté por usar, por tercera
ocasion, la modalidad postal. Véase Instituto Nacional E?ectoral, "Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban los 'Lineamientos para la organizacién del voto postal de las ciudadanas y
los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018', a
propuesta de la  Junta General Ejecutiva’, INE/CG196/2017, 28 de junio de 2017, en
https://repositori e ine.mx/xmlui/bitstream/handle/12345678 8 €X20

, consultado el 21 de diciembre de 2019.

141



diversidad y los derechos de las minorias, asi como mads recientemente al tratar de

sabotear la candidatura de uno de sus posibles contrincantes en la elecciéon de 2020.

En México no estamos libres de estas amenazas. La mas grave estos tltimos meses
ha sido, por mucho, el intento de Jaime Bonilla Valdez48: por ampliar ilegalmente su
mandato de dos a cinco afios. Su empefio no estuvo desacompafnado, sino que tuvo el
respaldo de diputados locales del PAN, PRI y de MORENA, que modificaron la
Constitucion Estatal después de la eleccion, 483 aspirando a que el cambio aplicara

retroactivamente al periodo gubernamental de Bonilla.

Resulta inevitable recordar a Przeworski, que en su texto clasico establecié una
clara diferencia entre regimenes democraticos y autoritarios: en los primeros, la certeza
sobre las reglas ayuda a deducir los posibles resultados —aunque éstos sean inciertos—;
en los segundos, hay incertidumbre sobre ambos, pues éstos se encuentran a merced de
quienes gobiernan.484 485 Lo que ocurre en Baja California aparenta mds un régimen
autoritario que uno democratico. Primero, hubo incertidumbre sobre quién
administraria la entidad. Luego, Bonilla destruy6 la certeza sobre las reglas que desde el

inicio acepto.

482 Gobernador Electo de Baja California, que bajo la bandera de MORENA gan6 la eleccién con 50.61% de
los votos, segun los computos distritales. Instituto %statal Electoral de Baja California, “Cémputos de la eleccién.
Proceso electoral local ordinario 2018-2019”, https://www.jeebc.mx/resultadosgob2o1g.html, consultado el 15 de
octubre de 2019.

483 El dia de la eleccion fue el 2 de junio de 2019, y la aprobacién de la reforma al articulo octavo transitorio
de la Constitucién local ocurrié el 8 de jufio de 2019. La iniciativa la propuso el diputado Victor Manuel Morin
Hernandez, “a nombre propio y en representacion del {grupo parlamentario de} MORENA”. El tnico diputado que se
expresé en contra de la reforma durante la escueta discusion de ésta fue Miguel Antonio Osuna Milldn. La votacion
fue por cédula; es decir, por medio de papeletas depositadas en una urna, para asegurar secrecia. Sin embargo, el
resultado fue de 21 votos a favor y un voto nulo, por lo que es ficil suponer que el inico que no voté por el proyecto
fuera el diputado Osuna Millan. Congreso del Estado de Baja California, XX1I Legislatura, “Versi6én estenografica de
sesion extraordinaria del tercer perio§o ordinario de sesiones correspondiente al tercer afo de ejercicio constitucional
de la honorable vigésima segunda legislatura del Congreso del estado libre y soberano de Baja California”, 8 de julio del
2019, en http://www.congresobc.gob.mx/w22/sesiones/detallesesion.asp?sesion=1018, consultado el 15 de octubre de
2019.

484 Przeworski menciona que, por ejemplo, en una dictadura, los resultados "sélo se pueden predecir al saber
la voluntad del dictador, o al conocer el balance de fuerzas entre facciones antagonistas {dentro del gobiernol". Adam
Przeworski, op. cit., p. 47.

485 Ibid., pp. 37-50.
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La democracia en México no es inmaculada, y su futuro —como el de todas las
demas— no esta garantizado. Asi, al intentar resolver los males que la aquejan, su
integridad es algo que hay que defender. Los acontecimientos politicos de los dltimos

aflos parecen sugerir que el poema de Machado sigue vigente:

[...} ni el pasado ha muerto,
ni estd el mafiana —ni el ayer— escrito.+%¢

486 Antonio Machado, "El Dios Ibero", Campos de Castilla, pinturas de Juan Manuel Diaz-Caneja, Palencia,
Calamo, 2012, pp. 23-25.
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ANEXO

PREGUNTAS ORIGINALES DE LA ENCUESTA DEL PEW HISPANIC CENTER

Variable Pregunta original487
Edad How old are you?
Género Gender

What is the last grad Jass that leted i
Grado maximo de estudios atis the fast grade (S)Crhc ijﬁ at you compietedin

[Whatl Is you total annual household income from all
Ingreso del hogar sources, and before taxes: Would that be...?

Ti dencial . Do you have with you, here in the United States, a valid
tene credencial para votar electoral credential for voting in Mexico?

Tlemplé)g 1[}718nd0 n How many years have you lived in the United States?

Pertenencia a asociacién de

Do you belong to a civic organization, sports team, or
mexicanos

social club of people from Mexico?

Sabe cuando seran las Do you know in what year the next Presidential

elecciones election will take place in Mexico?

In Mexican politics, which of the major political
Identidad partidista parties do you feel closest to: The PRI, the PAN, the
PRD, or do you not consider yourself close to any of

the three?

Opinién de instituci In general terms, what is your opinion of the way

PIOION CC INSHILUCIONES | pfovican political institutions function. Would you say
politicas mexicanas

they are very good, good, fair, bad, very bad?

487 Es importante decir que, tal como lo muestra el reporte metodoldgico de la encuesta, los entrevistadores
eran hispanohablantes y ofrecieron la opcién de llevarla a cabo en cualquiera de los dos idiomas. También, no sobra

mencionar que el 96% de las entrevistas se llevaron a cabo "predominantemente en espaiiol". “Pew Hispanic Center
Report”, p. 19.
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