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INTRODUCCION

£stados Umidos ha nfluido en gran medida en la econo-
mia, la politica, la sociedad y la cuitura de México y Cana-
dpa. E1 ser los dos Unicos vecinos inmediatos de esta super
potencia establece una semejanza especial entre México y Ca-

nada, que no es compartida con otros paises.

Las relaciones bilaterales México-Estados Unidos y Ca-
nadd-Estados Unidos no son del todo arménicas y libres de as
perezas, sino que en ocasiones son fuente de fricciones por
1o que se ha tenido que recurrir a negociacicnes en las que
cada socio de la relacidon intenta obtener 1os resultados mas
provechosos. Los resultados de esas negociaciones han varia
do mucho y esa variacidn se ha debido principaimente a facto
res coyunturales, al poder de cada una de estas naciones y a
su habilidad para negociar; ésto explica el porqué, en ocasio
nes, México y Canada han obtenido resultados diferentes cuan-
do han negociado 1a solucidon de problemas similares que se les
han presentado con Estados Unidos. La diferencia en los re-
sultados de esas soluciones ofrece un campo rico cGe aprendi-
zaje tanto para México como para Canada, ya sea para tratar
de seguir su ejemplo o para evitarlo, o incluso se podria -
l1legar a establecer una coordinacidon de politicas o, simple
mente, una cooperacion entre ambos paises. Por esa causa -

el estudio comparativo de 1os problemas semejantes que aqueg



ii.

jan a México y a Canada, en sus respectiyas relaciones bilate

rales con Estados Unidos, cobra gran importancia.

Este trabajo responde a esa preocupacidon y aborda uno -
de los puntos mas relevantes en que se presentan problemas si
milares entre Estados Unidos y sus vecinos, como lo es, la re
gulacion de Ta invers?én extranjera, principalmente norteame-

ricana, en estos paises.

Existen otros casos semejantes en las relaciones de 1os
paises antes sefialados, Entre ellos destacan: el comercio, -
Tos problemas fronterizos, los aspectos geopoliiticos, los con
flictos socio-culturales, etcétera. E1 trabajo los retoma y
establece algunas comparaciones de uti]fdad, aunque centra su
atencion en el caso de la regulacidn de la inversidn extranje

ra.

E1 interés y la importancia especial de este punto se -

desprende de:

- Los resultados tan disimbolos que estos paises obtuvie

ron de la inversion extranjera.

-~ La necesidad de aclarar una contradiccion planteada

por un juicio -establecido por los investigadores ca
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nadienses Litvak y Maule- que sefalaba que Canada de
bia tomar como ejemplo a México para regular y con -
trolar a Ta inversidn extranjera y el otro -estableci
da por algunos investigadores como Baldwin y Smallwood-
que sefialaba que Canadad debia aprender del caso mexica

no para no cometer los mismo errores,
- La carencia de estudios recientes sobre el tema.

Existen otros temas relevantes en las relaciones México-
Estados Unidos y Canada-Estados Unidos gque debieran ser objeto
de un proyecto mds extenso pero que trasciende los objetivos
propuestos en el presente trabajo. Un ejemplo seria el comer

cio en la perspectiva del Mercado Comln Norteamericano.
E1 trabajo pretende demostrar los siguientes puntos:

- Ta vecindad con Estados Unidos ha afectado de manera
similar la existencia de sus dos vecinos y les ha
planteado situaciones y conflictos de la misma indo-

le.

- tanto México como Canadd pueden aprender y aprovechar
la experiencia de sus respectivas relaciones con Esta

dos Unidos.



~ E1 enfoque de la interdependencia y el concepto de po
tencia media presentan matices muy similares cuando -
se aplican al estudio de las relaciones entre México-
Estados Unidos y Canada-Estados Unidos y se deben a la
presencia de la superpotencia. E1 enfoque de la de-
pendencia es aplicable a Canadé debido a que presenta

elementos de dependencia similares al caso mexicano.

- la experiencia histbrica de cada uno de estos paises
con Estados Unidos definid en gran medida sus posturas
y sus legislaciones dirigidas hacia la inversion extran

jera.

- el juicio defendido por Tos investigadores canadienses
Litvak y Maule, que sostenia que Canadd debia aprender
de la legislacidn mexicana en materia de inversion ex-
tranjera para no cometer los mismos errores, tho en
gran medida razdn; sin embargo, muchos de Tlos puntos
que esos investigadores criticaron fueron corregidos
posteriormente, ademas de que algunas de sus criticas
se les revirtieron, por 1o cual, Canadd también podia

y puede aprender del caso mexicano,

- es posible que Tas legislaciones mexicana y canadiense

no han sido aplicadas con rigor, con el objeto de evi



tar la huida de la inversiodon extranjera.

- la postura canadiense respecto al control de Ta in -
version extranjera respondid principalmente a cues -
tiones practicas, predominandc una aproximacién prag
matica mientras que la postura mexicana al mismo res-
pecto respondié principalmente a cuestiones politicas

por 1o que predomind una aproximacidn ideolbgica.

- ésta diferencia en las posturas de ambos paises es uno
de Tos elementos que nos ayudan a comprender el porqué
de los diferentes resultados obtenidos de la inversion

extranjera en cada caso.

- algunas poeliticas nacionalistas y proteccionistas adop
tadas por México y Canada tuvieron un efecto contrario
al deseado y en vez de asegurar una mayor independen-

cia frente al exterior acentuaron su dependencia.

E1 trabajo ha sido dividido en tres capitulos para cubrir
los puntos anteriores. E1 capitulo inicial presenta, en la -
primera parte, una serie de coincidencias en la conceptualiza-
cién tedrica de Tas experiencias de México y Canadé en sus res

pectivas relaciones con Estados Unidos. La segunda parte reco



ge tos principales aspectos politicos, econdmicos y socio-cul
turales coincidentes en las relaciones de México-Estados Uni-
dos y Canada-Estados Unidos. Establece de la misma manera in
dicaciones sobre el posible aprendizaje y/o éooperacién en al

gunos de los puntos tratados.

El segundo capitulo muestra un recorrido histdrico de
las posturas y legisiaciones sobre la inyersion extranjera, -
adoptadas por México y Canada a lo largo de este siglo. Ana
1iza Tas razones que provocaron la diferencia de éstas. EI
capitulo esta dividido en tres apartados que comprenden tres
periodos histéricos que anotan una continuidad en el trata-
miento de Ta inversion extranjera, sobre todo en el caso mexi
cano. Al final de cada apartado hay una recapitulacidon sobre
las principales tendencias presentes en México y en Canada en

ese periodo con algunas comparaciones.

ET Gltimo capitulo apunta los resultados obtenidos de
1a inversion extranjera en México y en Canadd. La primera
parte tiene observaciones sobre el control efectivo de la in
version extranjera en ambos paTses; se retoman las criticas
de Litvak y Maule y se piantean los cambios ocurridos desde
entonces. En Ta segunda parte se sefialan 108 beneficiarios de
la inversion extranjera en MExi co y en Canada. La tercera

parte observa los distintos factores internos que fortale -
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cieron a la inversidon extranjera y muestra cémo algunas poli-
ticas nacionalistas y proteccionistas terminaron fomentando
la dependencia, efecto contrario al deseado. La Gltima par-
te revisa algunas de las actitudes adoptadas por Tla inversién
extranjera que afectaron a la soberania e independencia mexi-

cana y canadiense.

Al final aparecen las conclusiones derivadas de este

trabajo.

Las fuentes utilizadas en la elaboracion de este trabajo
corresponden en su mayoria a investigaciones especializadas
sobre los temas que se trataron. Relne la bibliografia mas
actualizada al respecto. HNo obstante, la bibliografia mexi-
cana supera en mucho a la disponible para el estudio de Cana-

da.



CAPITULO I

SEMEJANZA DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO-ESTADOS UNIDBOS Y LAS
DE CANADA-ESTADOS UNIDOS

La presencia de Estados Unidos ha sido y es uno de los
elementos mds importantes (sino es que el mas importante) en
la vida de Méxice y Canada. La vecindad con este pais ha te
nido una influencia directa e indirecta en 1a historia de sus
dos vecinos; en la conformacion de sus estructuras politicas,
sociales y econdmicas; y en 1a formacion de una visidn parti
cular del mundo. ET1 ser los inicos vecinos de esta superpo-
tencia establece de inicio una diferenciacion especial, en -
el ambito internacional, para estos dos paises. MNo sucede -
1o mismo en 1a Union Soviética que tiene como vecino a 12 -
paises, entre los que debemos déstacar la presencia de la Re
publica Popular de China. En efecto, esa condicidn privati-
va de México y Canadd les ha significado diferentes determi-
nantes y condicionantes para su soberania y su politica exte

rior.

Es interesante observar como a pesar de ser México y Ca

1/

nada paises tan distintos en su nivel de desarrollo,—~ en su
herencia cultural, en su tradicion legal y desarrollo histo-
rico,g/ la influencia norteamericana sobre sus trayectorias

se extiende a distintos ambitos y distintos niveles de sus -



vidas en una forma similar, provocando a su vez la existencia

de problemas parecidos. Abordaremos esas semejanzas bBajo Tos

siguientes rubros:

A. Coincidencias en la conceptualizacion tedrica de las
experiencias de México y Canada en sus respectivas relaciones

con Estados Unidos.

B. Aspectos politicos, econdmicos y socio-culturales -
coincidentes en las relaciones e interaccidon de México-Esta-

dos Unidos y Canadd-Estados Unidos.

A) Coincidencias en la conceptualizacidn tebrica de las expe-

riencias de México y Canadd en sus respectivas relaciones

con Estados Unidos

A1 analizar este punto nos encontramos con que el enfo-
que de la interdependencia y el concepto de potencia media -
presentan matices coincidentes cuando se anlican al estudio
de las experiencias de los dos paises que nos ocupan en sus
relaciones bilaterales con Estados Unidos. Observamos que
aunque el enfoque de la dependencia se refiere al caso de -
lTos paises Tatinoamericanos es aplicable al caso canadiense
debido al impacto que Estados Unidos ha tenido sobre su es -

tructura social, econémica y politica.



l.- El enfogue de 1a interdependencia y el concepto de poten-

cia media.

La interdependencia.- tiene un significado poco claro y un
‘tanto incierto. Segln Rosecrance y sus colegas la inter -
dependencia se podria definit como "...el vinculo directo y
positivo entre Tos intereses de los estados en donde al pro
ducirse un cambio en Ta posicion de uno afecta Ta posicion

3/

de lTos otros en la misma direccidon".= Esta definicion se -

encuentra ligada con la dada por Oran Young:

"...el grado en que los acontecimientos ocurridos
en alguna parte dada o dentro de cualquier unidad
integrante del sistema mundial afecta (ya sea fi-
sica o perceptualmente) los acontecimientos que -

ocurren en cada una de las otras partes o dentro
de las unidades integrantes del sistema".4/

E1 concepto de interdependencia ha sido objeto de dis -
tintas interpretaciones y aplicaciones a 1o largo de la his-
toria.é/ A1 estudiar su aplicacion a Tlas relaciones entre
México-Estados Unidos y Canadd-Estados Unidos notamos que se
utiliza fundamentalmente en los afios setenta, sobre todo a -
partir del embargo petrolero arabe de 1973. Se utilizé el
concepto "...para explicar no s6lo el nivel de copenetraciodn
producto de una creciente interrelacidon entre las naciones,
sino también Tos efectos reciprocos e influencias mutuas que

. . - . 6.
los eventos internos de una nacion tienen en Ta otra“.—/



Esto implicaba una "dependencia mutua". La crisis energéti-
ca de 1973 hizo que Estados Unidos reflexionara sobre su si-
tuacidon a la comunidad internacional y 11eqé a considerarse
también dependiente de otras naciones., México y Canada te-
nian petréleo y Estados Unidos 10 necesitaba. A partir de -
entonces, Estados Unidos fomentdo la utilizacidén del término
de interdependencia para calificar su relacidon con sus veci-

nos.

Los tedricos que aplicaron ese término a las relaciones
entre México-Estados Unidos y Canada-Estados Unidos estable-
cieron de inmediato un matiz muy semejante para ambos casos.
En el caso canadiense, Robert 0. Keohane y Joseph S. Nye per

7/

ciben el céaracter asimétrico de esa interdependencia.= Las
relaciones economicas con Estados Unidos tienen un peso ma -
yor nara Canada que para Estados Unidos, a pesar de que cada

uno de ellos es muy importante para el otro.

La fuerza o poder en una relacion asimétricamente inter
dependiente proviene en gran medida de la independencia -
relativa de una de Tas dos partes, aunque ese grado de depen
dencia o independencia puede variar segln el asunto de que -
se trate, Cuando se tratan o se llevan a cabo las relacio -
nes de una manera global, se percibe la asimetria. Es por -
ello, segun Holsti, que Canada ha favorecido una estrategia

que evite vincular todos los temas o asuntos de sus relacio-



nes con Estados Unidos, para limitar la preponderancia gene-

ral de Estados Unidos.ﬁ/

En el caso mexicano, Mario Ojeda y Carlos Rico estudian
la aplicacion del término de interdependencia a las relacio-
nes de México y Estados Unidos. Ambos investigadores sefia -
Tan el caracter asimétrico de la relacidn y la dependencia

mexicana de Estados Unidos.g/

Carlos Rico sostiene que el término de interdependencia
es utilizado retoricamente por politicos y académicos en am-
bos lados de la frontera (aunque el concepto de interdependen
cia s7 tenga una base real) para sustentar proyecciones de -
relaciones futuras que en algunos casos son incompatibles. -
Por un Tado, los estadounidenses 1o utilizan para fundamen -
tar propuestas de crear ligas econdmicas y sociales mas cer-
canas entre los dos paises, mientras que por el otro, los -
mexicanos han usado ese término para fundamentar proyecciones
del futuro mexicano como una potencia capitalista independien
te. 29/

Dice ademas, que la retdrica de la interdependencia le
sirvio a Estados Unidos para racionalizar su aproximacion a
algunos paises bajo el rubro de atencidn prioritaria, en fun

11/

cion de su grado de "dependencia". MExico y Canada tuvie

ron un papel importante ahf.



Rico sefiala que el aceptar Ta interdependencia como Ta
plantea Estados Unidos tendria un gran costo politico para -
México, porque seria reconocer que los ideales de independen
cia y soberania de la Revolucidn Mexicana son 1na1canzab1es.l§/
Los canadienses también temen y estan cada vez mds preocupa-

dos por su soberania e independencia, por 1o cual, también

rechazan ese planteamiento de interdependencia.

AT igual que Holsti, Rico menciona que existen elementos
asimétricos que favorecen al socio débil de la relacion. Pe
ro gue al englobar Tos diferentes niveles de la relacion la
decision hecha en esa drea débil (del dominante) demostraria
el caracter general de dominacidon del socio fuerte.ié/ Al -
cotejarse ésto con el siguiente caso especifico, se concebi-
ria que las "relaciones en paquete" planteadas por José Ldpez
Portillo -en que se utilizaria el poder negociador del petro-
leo- no favorecerian a México tal y como 1o habia planteado
el presidente, es decir, el de poder negociar en un plan de

igualdad con Estados Unidos y poder sacar ventajas en otras

areas.
Carlos Rico presenta tres niveles de analisis de la in-
terdependencia que son:

1.~ La sensibilidad (entre sociedades o economfias)-

determinada por la posibilidad de ser afectado por



eventos producidos en el exterior, antes de tomar
medidas o acciones encaminadas a evitarla o moédifi
carla.1?/

La vulnerabilidad (entre sociedades o economias)-
determinada por la posibilidad de ser afectado por
eventos producidos en el exterior, a pesar de haber
tomado medidas o acciones encaminadas a evitarla o
modificar]a.ié/ Las alternativas existentes para -
los involucrados, asi como los costos del rompimien
to de las relaciones para cada uno especifican el -

grado de asimetria,

E1 poder (relaciones intergubernamentales)- dado -
en funcion del control gubernamental de Tos cana -
les gubernamentales y los no gubernamenta1es.}§/ -
E1 grado de asimetria estaria definido igual que

en el nivel anterior.

Al aplicar estos niveles a las relaciones entre México-

Estados Unidos y Canada-Estados Unidos se registran varian -

tes segln los aspectos o asuntos tratados. En general hay

una preponderancia de Estados Unidos sobre sus vecinos. Mé-

xico y Canada son mucho mas sensibles y vulnerables a los -

efectos provinientes de Estados Unidos, que 1o que sucede en

el sentido contrario.

17/



E1 concepto de potencia media.- es utilizado para cali=
ficar el rango que tienen algunos paises en la comunidad in-
ternacional y que varia en funcién de: su geopolitica, sus -
recursos naturales y sociales, sus fuerzas armadas, su capa
cidad de influir Tos eventos internacionales y su canacidad
de cumplir con los requisitos de un Estado, tales como segu

ridad, soberania y 1egit1m1dad.l§/

E1 concepto de potencia media es utilizado por algunos
autores, para clasificar el rango de México y Canadda en la
comunidad internaciona].ig/ Debemos sefialar que existen 1i

mitaciones semejantes en la aplicacion de este concepto a -

los paises que nos interesan.

Seglin Mario Ojeda, este término connota poder politico

y voluntad politica para actuar, ambas existentes en México
. . 20/ = A
sobre todo a nivel regional,—  pero senala, que existen -
limitantes entre la voluntad politica y el poder efectivo -
para desarrollarla, asi como en la correlacion de fuerzas in
ternacionales, factores geopoliticos y estructura politico-
econdomica interna. Por tanto, la aplicacion de este término
al caso mexicano queda matizada por su recesidn econbémica, su
dependencia econémica de Estados Unidos, su gran deuda exter
na con el mismo pais y el compartir su espacio geopoiitico
21/

con esa superpotencia=—" (a diferencia de otras potencias me

dias como Brasil o Australia, que son "responsables" por la
22/ g

—

seguridad o estabilidad de sus respectivas regiones).



tos elementos Timitan su politica internacional e interna. -
Asimismo, vemos que todos estos factores que matizan la.,apli
cacidn del concepto de potencia media al caso mexicano son -
también aplicables al caso canadiense ya que también presen-
ta una dependencia econdomica de Estados Unidos, tiene una -

3/

- 2 .
gran deuda externa con ese paiss+— atraviesa por una severa
recesion econdmica y comparte su espacio geopolitico con la

misma superpotencia.

2.- E1 enfoque de Ta dependencia.

E1 enfoque de Ta dependencia surgid para explicar la -
realidad de los paises latinoamericanos, incluido México, -
por lo cual Canada no esta comprendida en el estudio de es-
te enfoque. Ademas, Canadad no es un pais subdesarrollado, -
no tiene una estructura socio-econdomica tan polarizada como
en los paises de América Latina y tiene una estructura poli-
tica democratica y descentralizada por tanto no cumple con
algunos de Tcs elementos considerados por los sustentadores
de este enfoque. A pesar de esta aclaracidon veremos como -
otros elementos apuntados por los sustentadores del enfoque
de Ta dependencia son aplicables al caso canadiense debido a
los efectos que tiene la presencia e Estados Unidos sobre

la estructura politica,econdmica ¥ social de Canada,

Uno de esos elementos seria la vinculacibn de economias



10,

internas y externas a través del efecto de demostracidn, en
el que hacen énfasis Cardoso y Fa]etto.gﬁ/ En este aspecto,
tanto México como Canadd han sido presa de la influencia y del
efecto de demostracidn de lTos avances tecnoldgicos y del es
tilo de vida norteamericanos, los cuales ademas han tenido -
un impacto definitivo sobre sus respectivas economias, al -
grado de modificarlas en funcion de la economia de Estados -
Unidos.gé/ La imitaciébn del estilo de vida norteamericano
ha tenido efectos perniciosos para los mexicanos y los cana-
dienses, va que no cuentan con los mismos ingresos y desvian
sus escasos recursos hacia el consumo en vez de dedicarlo al
ahorro.gﬁ/

Otro elemento de dependencia es que Canadada y México tie
nen una proporcion muy alta de materias primas en el conjun-
to de sus exportaciones e importan principalmente bienes ma-
nufacturados. Ambos paises dependen de la importacion de -
bienes de capital para el buen funcionamiento de sus indus -
trias y tienen concentrado su comercio con Estados Unidos.

La dependencia determina las condiciones de existencia y fun
cionamiento del sistema econdmico y politico internacional -
mostrando sus vinculaciones internas, asi como la orientacidn
economica en funcidon de intereses externos. Asi vemos como
Tos paises periféricos como México y Canadd tienen una funcion

dependiente de Tos paises del centro en el contexto del mer-

cado mundial,
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Sunke]gz/ sostiene que con el proceso de sustitucidn de
importaciones liegaron los conglomerados transnacionales y =~
con ellos se dio un inicio de desnacionalizacidn y sucursali
zacion de Ta industria latinoamericana. Esos conglomerados
transnacionales -en su mayoria de origen norteamericano- pe-
netran v reducen la capacidad de decisién de los gobiernos,
monopolizan y dominan la industria. Se da un desplazamiento
del poder fuera de las manos del Estado-Nacidon, en favor de
las instituciones internacionales. Este proceso de sustitu-
cion de importaciones también estuvo presente en Canadd y tu
vo efectos similares a los sefialados por Sunke].gé/

Estan presentes también en Tos casos de Canadd y México
los planteamientos presentados por Ianni en gue se confirma
la idea de que Ta dependencia es producto tanto de la inter-
nacionalizacién del proceso productivo y de la divisidon in -
ternacional del trabajo, como de ia internacionalizacion de
las estructuras de dominaci6én politica y de apropiacidon eco
nomica. La dependencia estructural es producto de la reprg
duccion ampliada del capitalismo a nivel mundia].zg/ E1 Es-
tado se convierte en un elemento subordinado, mientras que -
la empresa internacional se favorece -gracias al control eco
nomico estratégico que desarrolia. Ianni habla también de -
una dependencia cultural a través de productos ideoldgicos y

cientificos derivados de las relaciones, procesos y estructu
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ras imperialistas. Ese tipo de dependencia estd presente tan

to en México como en Canada y se da respecto a Estados Unidos.ég/

Como hemos visto varios de Tos elementos utilizados por
el enfoque de la dependencia son aplicables a Canadda y México

por el tipo de dependencia que tienen de Estados Unidos.

B) Aspectos politicos, econémicos y socio-culturales

coincidentes en las relaciones e interaccién de

México-Estados Unidos y Canadd-Estados Unidos.

Es imposible establecer una delimitacién entre Tos aspec
tos politicos, econdmicos y socio-culturales, ya que de alguna
forma todos estan vinculados entre si. No obstante, para sim-
plificar la exposicidn y no presentar la informacidon en un so-
lo bloque, considero pertinente dividirla en los aspectos enun

ciados.

1.- Aspectos polfticos

Los aspectos politicos coincidentes en las relaciones de
México y Canada con Estados Unidos son muy diversos como vere-

mos a continuacion.

Canada y México fueron objeto de intervenciones armadas
por parte de Estados Unidos a 10 largo de la historia a conse-

cuencia de las cuales perdieron parte de sus respectivos te -

. . - 3
rritorfos que pasaron a manos de ese pais. 31/ 1 os cana -
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dienses no perdieron tanto territorio como los mexicanos, pe
ro temian ser anexados a Estados Unidos y sufrieron 1a polfi-
tica del "big stick" de Theodore Roosevelt en la demarcacidn

de sus fronteras.

Las invasijones, asi como el temor de ser anexados, ges
taron un sentimiento antinorteamericano que formé parte de -

2/

los nacionalismos de estos dos pa?ses,g— aunque cabe aclarar
que existen polémicas a este respecto. Otro elemento que -
alentd el antinorteamericanismo fue que siempre que tuvieron
conflictos con su vecino perdieron, En el caso canadiense -

las pérdidas no fueron tan dramaticas gracias al apoyo que -

recibia del Imperio Britanico.

ET ser vecinos del pais mas poderoso del siglo XX produ
ce dificultades o Timitaciones en la politica interior y ex-
terior de estos paises. Al tratar el concepto de potencias
medias se vidé que Canada y México son potencias medias sui
generis por compartir su espacio geopolitico con una de las
superpotencias. Las dificultades y Timitaciones se han mani
festado en la politica exterior, en la defensa y en los recur

sos econdomicos estratégicos como el petrdleo.

En cuanto a Ta politica exterior parece que existe un
acuerdo implicito valido para los dos vecinos de Estados Uni

dos que se traduce en una cooperacid6n en areas no vitales pa
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ra ellos y en una posibilidad de diferir en dreas que si Tles

3/

. 3 . . .
son vitales .~ México v Canada esté&n constantemente cons -

cientes de las poiiticas y de l1a presencia norteamericanas,
mientras que Estados Unidos tiene intereses internacionales
mas diversificados y se preocupa poco de sus vecinos. Estos
no atraen Ta atencidon continua de Tos politicos de alto nivel
de Washington, aunque en situaciones criticas si los tomen -
en cuenta.éﬁ/ Una metafora criticada y un viejo dicho meXi
cano dan una imagen bastante acertada de esta situacidon. Por
un Tado, Baldwin v Smallwood critican la metdfora desafortu-
nada de J.B. Brebner en la cual describia a Canadd y Estados
Unidos como "los gemelos siameses de América del Morte" y -
afiaden "Es dificil imaginar a un elefante y a un ratdn comec

35/

gemelos siameses", E1 -dicho mexicano sefialaba: "pobre -

México tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos".

Muchas decisiones tomadas en Washington y Nueva York de
terminan Tas politicas sequidas por sus Vecinos.éﬁ/ En el
area de defensa México y Canadd estan incluidos con rango de
primera importancia (entre cinco) para la seguridad de Esta-
dos Unidos y por ello se encuentran en Ta zona denominada de

7/

. 3 PR 3 . .
imperativo categorico.— Esto ha tenido ventajas y desven-
tajas para los dos paises. Entre los aspectos positivos se
encuentran los reducidos gastos militares que México (compa-

rativamente con otros paises de América Latina) y Canadd -
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(comparativamente con otros paises desarrolilados) han hecho.éﬁ/
Tampoco se han preocupado por armar un ejército poderoso ya
que, en caso de una invasidn o ataque por parte de otro pais,
Estados Unidos saldria en su defensa; por otra parte, resul-
taria ineficaz cualquier ejército que pudiera armar para Ju-
char contra Estados Unidos, ademas de que una guerra conven-

cional quedaria descartada.

Ambos paises han utilizado su valor estratégico como ins
trumento negociador con Washington, valor que se ve incremen
tado en tiempos de crisis (ejem.: guerra fria, cuestidon cu -

bana).

Canada ha obtenido ventajas economicas a partir de los
acuerdos de produccion militar con Estados Unidos y estable
cid en 1958, un acuerdo militar con Estados Unidos: el "North

American Air Defense Command of the United States and Canada"

(Comando de Defensa Aérea Norteamericano de los Estados Uni-
dos y de Canada). En cambio, México no firmdo los acuerdos -
militares que Estados Unidos promovidé con los paises latinoa

mericanos a partir de 1951.32/

Entre los aspectos negativos vemos que las acciones po-
1iticas y econdmicas desarrolliadas por México y Canada inter
na y externamente son evaluadas primero en términos estraté-

gicos en Washington.ﬂg/
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Los recursos econdmicos estratégicos tales como el petrd
lTeo tienen una importancia fundamental para Estados Unidos.
Canadd y México son los principales abastecedores de energé-
ticos de ese paTs.ii/ Este recursos natural ha aumentado el
valor estratégico de estos paises para Estados Unidos, por -
1o cual, su poder de negociacidn con Estados Unidos se ha in
crementado,ﬁgl no obstante, es pertinente sefialar que el pe-
troleo es una arma de dos filos ya que Ta misma "dependencia®
que puede crear, hace menos flexible su manejo a voluntad se
glin las necesidades de las negociaciones. A Gltimas fechas,
con la caida de los precios del petréleo y 1a sobre oferta
ha disminuido por el momento su valor estratégico. Ademas,
Ta administracidon Reagan ha querido quitarle importancia a -
los energéticos y dejo las negociaciones petroleras a cargo
de los consorcios norteamericanos por lo cual se privatiza -
ron.ﬂé/

En Tas relaciones gubernamentales de estos paises tam -
bién destacan diversos puntos politicos de interés, entre -
ellos las frecuentes visitas y entrevistas del primer minis-
tro canadiense y el presidente mexicano con su homélogo nor-
teamericano que tienen como fin asegurar buenas relaciones y
buena disposicion para arreglar los problemas bilaterales -
existentes, asi como los que pudieran surgir. Es notable -

ver que cuando surgen problemas econdmicos o politicos impor

tantes, los jefes del ejecutivo o miembros del gabinete de -
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Canada y México viajan de inmediato a Estados Unidos con el

fin de aclarar la situacién y/o solucionar el conflicto,

Ambos paises consideraban que tenian una relacidn espe
cial con Estados Unidos, a través de la cual podian negociar
exenciones de algln tipo de politica mulitilateral estadouni
dense que afectara sus intereses, o conseguir tratos diferen
ciales en algunas areas. E1 calificar sus relaciones con Es
tados Unidos como especiales tuvo también un gran caracter

4/

retérico.im México y Canada observaron como se derrumbd su
"relacion especial" con Estados Unidos en 1971, cuando busca
ron librarse de la sobretasa a las importaciones impuestas -
por Estados Unidos, que tanto Jlos afectaba, sin embargo, no
fueron exentos. Al no poderse hablar mas de una relacidn es
pecial se comenz6 a utilizar el término de interdependencia

para calificar Tas relaciones con Estados Unidos.ﬂé/

Otro aspecto peculiar es la semejanza en la idea que -
presentan los nombres de los partidos en el poder. México -
con el Partido Revolucionario Institucional y Canada con el
Partido Progresista Conservador (revolucionario y progresis
ta nos dan una idea de cambio y movimiento, mientras que ins

titucional y conservador nos dan una idea de permanencia y

statu quo inafectable).

La creciente comunicaci6n fronteriza ha hecho que los -
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estados tengan un control cada vez menor de Tas relaciones -
transnacionales, asimismo, se presenta una comunicacidn,ca -
da vez mayor entre las autoridades gubernamentales locales,

dejando de lado Tos canales diplomaticos tradiciona?es.iﬁ/

Estados Unidos ha utilizado ¢ ha querido utilizar a sus
vecinos como interlocutores o mediadores en distintos foros

internacionales. Baldwin y Smallwood sefialan que:

"Canadd ha sido un mediador muy Gtil entre Esta-
dos Unidos y otros paises en el conflicto este-
oeste. /.../ Desde el punto de vista de Tlas na-
ciones pobres del sur, Canada es muy rica y qui
zd@ de tez muy clara para este trabajo. Es pro-
bable que Estados Unidos se incline mas por Mé-
xico que por Canadda para que cumpla la funcidn

de mediador en la confrontacion norte-sur".47/

No obstante, Canadd y México fueron los principales pro
motores del didalogo Norte-Sur en Tla junta de Cancin de 1981,
ya que tenian gran interés en fomentar la comunicacién entre

paises pobres y paises ricos.

México y Canadad han tenido actitudes semejantes respec-
to a la politica exterior norteamericana. Los casos mas so-

bresalientes serian:

1.~ ET reconocimiento de 1a Repiblica Popular de China.

Ninguno de los dos paises la reconocieron ni en la década de
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los afos cuarenta , ni en las dos siguientes, debido a que era
mas ventajosa plegarse a la decisidn tomada por Washington
de no tener relaciones con ese pais.ﬂé/ Poéteriormente, con
el advenimiento de la Deténte era mas viable politica y eco-
nomicamente sacar ventajas de un reconocimiento de la Repl -
blica Popular de China con el cual Estados Unidos ya estaba

de acuerdo por ello Canada y México 1a reconocieron en 1970

y 1971 respectivamente antes que Estados Unidos.

2.- E1 mantenimiento de relaciones con Cuba, México
fue el Gnico pais miembro de 1a 0.E.A. que mantuvo relacio -
nes con Cuba a pesar de Tas presiones ejercidas por Washing-

3 .. PR 49/
ton para que las rompiera y se uniera al bloqueo economico,—

Canada de igual manera mantuvo relaciones con Cuba contravi-

niendo la voluntad de Estados Unidos.

3.- Aunque Canada no es miembro de la 0.E.A., coincide
con México en que éste es un organismo dominado por los Esta
cdos Unidos. Ambos paises promueven la supremacia del orga -
nismo univeral (0.N.U.) sobre el regional (0.E.A.), a pesar
de que México fue uno de Tlos principales promotores en la -
Conferencia de San Francisco para que se incluyeran 10s orga

nismos regionales.

Otro aspecto coincidente es que la "Diplomacia silencig

sa" ha sido utilizada en las relaciones de Estados Unidos con
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sus dos vecinos, sobre todo en asuntos "espinosos”. Es muy
ilustrativa la siguiente metafora: "No agites el barco. Las
cosas saldran bien si se las dejas a la diplomacia tras bam-

ba1inas",§g/

a pesar de ello, en muchas ocaciones México y -
Canadd han hecho publicas ciertas cuestiones de las relacio-
nes bilaterales para tener un punto de apoyo para negociar

con Estados Unidos.

Por @ltimo habria que mencionar que tanto México como -
Canada comenzaron, a partir de la década de los afios setenta,
una diversificacidon de su politica exterior y de sus relacio
nes comerciales. Buscaron nuevos espacios politicos y foros
de participacidon. La Tercera Opciénil/ de Trudeau, tanto co
mo la Carta de los Derechos y Deberes de los Estados de Eche
verria y el Plan Mundial de Energia de Lopez Portillo confir

man esta actitud.

2.- Aspectos econdémicos

Los aspectos econdomicos semejantes en la interaccion
respectiva de México-Estados Unidos y Canada-Estados Unidos
se presentan en diferentes areas entre las cuales podemos -
destacar: la inversion norteamericana, el comercio y los re-
cursos naturales compartidos. No se analizara en este inci-
so el rubro de la inversion extranjera, ya que por ser el te

ma central de la tesis, sera estudiado con profundidad en los
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siguientes capitulos.

a. E1 comercio,

Al estudiar las relaciones comerciales entre México-Es-
tados Unidos y entre Canada-Estados Unidos, 1o primero que
resulta es la concentracidn del comercio que cada uno tiene
con Estados Unidos, 1o cual Tos pone en una posicidn de des
ventaja y dependencia frente a Estados Unidos. México y Ca-
nadd exportan o importan en términos generales a partir de -
la segunda posguerra, entre el 60% y 80% de sus productos de

b2/

y a Estados Unidos,~—~' mientras que Estados Unidos s6lo ex-
porta e importa aproximadamente el 19% de todos sus produc -
tos a y de Canada y en el caso mexicano la cifra baja apro -
ximadamente el 4.7% del total de ]aé exportaciones y 3.1% -
del total de las 1mportaciones.§§/

Otro dato significativo es que el comercio tiene una -
participacidn enorme (40%) en el PNB de Canada y, aunque en
el caso mexicano es de sdlo el 10% del PIB,EE/ las importa -
ciones fruto de ese comercio son fundamentales para el fun-
cionamiento de la industria mexicana. E1 comercio para Es-
tados Unidos representa un porcentaje bajo (similar al mexi-

cano) de su P.1.B. ademas lo tiene diversificado, 1o cual -

nos indica que tanto México como Canada dependen en gran me
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dida del comercio con Estados Unidos, en tanto que Estados
Unidos no padece tanto esa situacién, a pesar de que a prin
cipios de esta década Canadda fue su primer socio comercial

5/

. - 2. 5
seguido por Japdon en sequndo y México en tercero.—

Por otro lado, observamos que la composicion de las ex-
portaciones de Canadd y México a Estados Unidos presenta una

6/

. . - . . 5
amplia proporcidon de productos primarios,— en tanto que
las importaciones, son principalmente productos tales como

bienes de consumo y bienes de capital.

Expuestas las consideraciones anteriores sobre la con -
centracion del comercio con Estados Unidos, resulta explica
ble que Canada y México tuvieran la misma reaccion ante la
sobretasa del 10% de las importaciones norteamericanas impues
tas por Nixon en agosto de 1971. Ambos paises fueron los Uni
cos que buscaron ser exentos de esa sobretasa en funcidon de
su "relacidn especial" con Estados Unidos y, al no tener éxi
to en sus demandas, promovieron una politica diversificadora
de su comercio exterior a 1o largo de la década de los afios
setenta; sin embargo, para nrincipios de la década siguien-
te fue mas evidente que sus propositos diversificadores ha-
bian sido un fracaso.

7/

ET Mercado Comun Norteamericanoé- es otro punto seme-

jante en las relaciones comerciales de estos paises. A gro-

—_—_—
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sso modo veriamos que en febrero de 1979, Cyrus Vance secreta
rio de Estado norteamericano propuso la creacidén de un Mer-
cado Comin Norteamericano. Un mes después, el senado nortea
mericano aconsejd al presidente James Carter integrar "una
alianza energética norteamericana" para que Estados Unidos -

tuviera asegurado el abastecimiento en esa materia,

Al ascender al poder, el presidente Reagan vincula la
idea del Mercado Comiin Norteamericano con Ta necesidad de -
fortalecer la economia norteamericana y la hegemonia politi

ca internacional de ese pafs.

Los objetivos del Mercado Comiin Norteamericano para ES
tados Unidos serian acelerar sus exportaciones a sus dos ve
cinos; promover sus sectores industriales decadentes; prote
ger su mercado de una expansion rapida de las exportaciones
mexicanas y canadienses de productos manufacturados; garan-
tizarse el abastecimiento de materias primas como el petro-
leo y les recursos minerales; obtener garantias a las inver
siones extranjeras y asegurarse el apoyo a su politica in -

ternacional, sobre todo frente a América Latina,

Estados Unidos sefiald que la integracion en el Mercado
ComGn Norteamericano traeria grandes ventajas a México y a
Canada tales como: contar con un mercado interno muy amplio,

el disponer de recursos financieros, el recibir asistencia
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técnica en gran escala y transferencia de tecnologia,.el po-
der adquirir bienes de consumo duradero y no duradero asi co
mo bienes de capital de alta calidad y el disponer de recur-

sos humanos y naturales.

A las desventajas se les quiso quitar importancia, sin
embargo si existian y provocaron que M&xico y Canadd rechaza
ran la oferta. Como ejemplo de las desventajas veremos que
el participar en el Mercado Comiin Norteamericano significaria
seguir 1os postulados neoliberales de poca intervencidon del
Estado en Ta economia y la consecuente actuacidon libre de las
fuerzas del mercado. Esto afectaria el modelo de desarrollo
seguido por México y Canadd en los que habia una creciente in
tervencion estatal en Ta economia. Ademas, esos postulados
también implicaban una divisidon internacional del trabajo so
bre 1a base de las ventajas comparativas, es decir, que cada
quien deberia producir y especializarse en 1o que mejor pro
ducia. Esto obligaria a Méxfco y a Canada a especializarse
en la produccion de materias primas o articuios poco proce-
sados, con lo que se afectaban Tas premisas de sus respecti-
vas industrializaciones que habian buscado una mayor autono-
mia, y desarrollo, quedando asi con una funcidn periférica y

dependiente con respecto a Estados Unidos.

Segilin Tas premisas del neoliberalismo obligaria a Méxi-
co y a Canada a quitar las barreras arancelarias a 10s movi

mientos de mercancias, de capital y de tecnologia. Se acaba
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ria asi con el proteccionismo, que es uno de Tos elementos -
que tanto México como Canada han utilizado en su proceso de
industrializacion, especialmente en el periodo de sustitu -

cion de importaciones.

La asimetria entre Estados Unidos v sus vecinas es otra
de las desventajas va que el establecer ese Mercado Comin -
Norteamericano significaria una concentracidon aun mayor del
comercio de México y Canadd con la superpotencia, lo cual -
acentuaria mds la dependencia de éstos. Debemos recordar -
que la economia estadounidense era, al momento de la propues
ta veinte veces mas grande que Ta mexicana y diez veces ma -
yor que la canadiense. Asimismo, Estados Unidos tiene un de
sarrollo tecnoldgico de punta, abundantes recursos financie-
ros y un mercado diversificado, elementos que no estan pre -

sentes ni en México ni en Canada.

Otra desventaja es que debido al crecimiento de Ta inver
sion, los recursos tecnologicos y la mano de obra calificada
en paises como Alemania y Japon, la ventaja comparativa de -
Estados Unidos para producir algunos articulos (electronicos,
automotricez, etcétera) habia disminuido por lo cual Estados Uni-
dos buscaria asegurarse mercados para sus productos por medio
de acuerdos comerciales en areas especificas tales como el

Mercado Comin Norteamericano.
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ET integrarse a un mercado comln con Estados Unidos tam

bién tenia como desventaja que planteaba problemas politicos

a México y a Canadd. Como ejemplo de ello vemos que las am
biciones nacionalistas de autonomia e independencia de estos
paises promovidas por los ideales de la Revolucion Mexicana
y la Tercera Opcidn de Trudeau se verian fuertemente mengua -

das ante una mayor integracion con su vecino.

b. Los recursos naturales compartidos.

La historia de Tas relaciones entre México-Estados
Unidos y Canada-Estados Unidos ha mostrado una serie de con-
flictos y disputas sobre la demarcacion y el uso de 1os re -
cursos naturales compartidos. En el fondo de esa problemati

ca aparece el leit motiv de los intereses econdmicos.

Uno de Tos problemas mas sobresalientes en cuanto a 1la
delimitacidn y el wuso de recursos naturales compartidos ha
sido el aprovechamiento del agua de Tos rios que cruzan Ta
frontera. En efecto, México y Estados Unidos establecieron,
a partir del Tratado de 1889, la formacién de una Comisidn
Internacional de la Frontera para el rio Bravo {(International
Boundary Commission on the Rio Grande) que se encargaria de
la division de las aguas de ese rie para rieqo en ambos pai-
SeS;§§/ en 1895 se ampliaron las tareas de esa comisidn para

que estudiara las posibilidades de constituir una presa; en

ese mismo afio México se quejo ante Estados Unidos de la dis-
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minucién de las aguas del rio, debida a la construccién de -
diques de irrigacion en el lado norteamericano, que provoca-
ron problemas a Tos mexicanos. E1 Departamento de Estado con
testd en base al consejo del General Harmon (1o que luego se

conocid como la doctrina Harmon) que decia:

"que Tas leyes del derecho internacional no impo-
nian a Estados Unidos el deber de negar a sus ha-
bitantes el uso de las aguas del rio Grande que -
estaban dentro de Estados Unidos, aunque se llega
ra al grado en que el uso de esas aguas produjera
que el rio quedara integramente en Estados Unidos.
ET suponer que existe una obligacion semejante es
“inconsistente con la jurisdiccion soberana de Es-
tados Unidos sobre su territorio."59/

Esta actitud provocd serios trastornos a México, aue se
vieron acrecentados posteriormente por la contaminacién y sa

linidad de las aguas del rio Colorado,

Los delegados canadienses al Congreso de Irrigacidn de
Denver de 1894 y al Congreso Internacional de Alburquerque
de 1895 recomendaron la creacion de una comisidén internacio
nal, que incluyera a México, Estados Unidos y Canadd, para
regular el usc de las aguas de Tos rios que atravesaran la

60/ . .
frontera.— Los estadounidenses no aceptaron y los mexi-
canos no emitieron ninguna declaracidén, Canada, por su lado,

establecid en 1909 junto con Estados Unidos la Comisidn Con

junta Internacional (International Joint Commission) para -

arreglar las disputas en el uso de las aguas que cruzaran -
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las fronteras.

Estados Unidos no habfa aceptado en 1905 un principio
fijado por la Comisifn Internacional de Vias Fluviales -

(Internatjpnq]vwaterways ppmmfssion) entre Estados Unidos y

Canada que establecia la prohibicién de desviar aguas de un
rio que cruzara la frontera y por tanto afectara los intere-
ses privados o piiblicos del otro Tado. Estados Unidos habia

61/

mantenido la doctrina Harmon,~=' pero, cuando vid que Canada
podia aplicarla en su contra, (ejemplo: desviar todas las -
aguas del rio Columbia) empezd a modificar su posicidn y uso
entonces la doctrina de la apropiacidn primaria, que estable
cTavque Estados Unidos al haber sido el primero en utilizar
las aguas de ese rio, tenia derecho a utilizarlas permanen-

2/

temente y en forma equitativa.ém Posteriormente, utilizo
la teoria del continentalismo (para tratar el problema del
Columbia con Canadd) en que se establecia "...que los recur
sos naturales no reconocen fronteras politicas y que en con
secuencia resulta mds racional que los paises los exploten -
conjuntamente.gz/

La doctrina Harmon afecté a México hasta que, durante el
régimen de Echeverria hubo cambios favorables respecto al uso
y a en salinidad de los rios fronterizos, Es posible que

esos cambios hayan sido promovidos por la doctrina del con-

tinentalismo, pero seria recomendable que México buscara el
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apoyo canadiense o e] estahlecimiento de Jla Comisidon trina -

cional propuesta por Canadd desde 1894,

En la pesca encontramos otros problemas semejantes., Mé
xico y Canadd establecieron en 1976 la zona econdmica exclu-
siva de 200 millas nduticas de acuerdo con la Conferencia qe
Tas Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, mientras que Esta
dos Unidos establecid, en 1977, una area de la misma exten -
sion, pero no como zona econdmica exclusiva, sino como zona

4/

. - . y 6 \ .
de conservacion y administracidon pesquera—' para impedir
que Tos posibles recursos minerales o energéticos que se en

contraran ahi no quedaran en manos del Estado riberefio.

La pesca ha presentado graves problemas para México y -
Canadda en sus relaciones con Estados Unidos, sobre todo-en el
caso de Tas especies migratorias tales como el atin, el aren
que, el camaron y otros. En el caso del atiin ocurrid una si
tuacion similar en estos paises. En 1979, Canada atrapd un
barco norteamericano pescando atlin en su zona econdomica ex-
clusiva, en 1980; México atrapé de igual forma a embarcacio
nes estadounidenses pescando atin en su zona econdomica exclu
siva.éé/ La reaccidn estadounidense en ambos casos fue es-
tablecer un embargo a las importaciones de atlin y sus deriva
dos provinientes de Canadd y México. En el caso mexicano el

6/

- . 6 .. P
problema aiin no se ha solucionado;—' en cambio, Canada im-

pugnd el embargo como una violacidn al GATT y establecid en
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1981 un acuerdo preliminar en el que se les permitia pescar
a los norteamericanos a cambio de que los canadienses pudie
ran no s6lo pescar en la zona de conservacidn y administra-
cién de Estados Unidos (mads alla de 3 millas de la costa) -
sino también descargar y vender su pesca en cuatro puertos

preestablecidos de Estados Unidos (1o cual estd prohibido -

generalmente por Tas leyes norteamericanas).éz/

Con ésto -
se levantd el embargo sobre Canada. México esta en posi -
cion de aprender de la experiencia canadiense o seguir con

el embargo.

La contaminacién es otro probiema de los recursos natu
rales compartidos. Este fendmeno adquiere diversos aspectos:
la contaminacion de Tas aguas de los ries y de los mares, la
contaminacidn del aire y la 1luvia acida. Los dos vecinos de
Estados Unidos han entablado platicas y acuerdos de coopera-
cion bilateral con Estados Unidos con el fin de analizar y

8/

; .. b 3
controlar la contaminacion.— Aunque en el caso mexicano
los efectos de J1a Jluvia acida no han sido tan estudiados co
mo en Canadda por lo cual es recomendable poner mas atencion

en ese rubro.

3.- Aspectos socio-culturales.

En las relaciones respectivas de México y Canada con Es

tados Unidos los aspectos socio-culturales semejantes de ma-
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yor relevancia son la interaccidn fronteriza, el turismo nor
teamericano, Ta presencia de grupos y asociaciones particula
res norteamericanos y Ta penetracidén cultural de ese mismo -

pais.

Las fronteras han actuado como un polo de atraccion eco-
. . 69/ R N
nomico;—~=" las ciudades fronterizas se han desarrollado tan-
to en el lado mexicano como en el canadiense en funcidn de -

0/

la economia de Estados Unidos,zm por le cual tienen un pa -
pel de subsidiarias, Asimismo, las fronteras son el punto -
donde se exacerban los procesos especulativos ante devalua -
ciones monetarias v son las partes mas sensibles a las deva-
lTuaciones debido a su fuerte integracion al mercado norteame
ricano. Es el sitio donde se da el mayor efecto de demostra-

cion de la distinta productividad y tamafio de mercado entre

los paises en cuestidn.

Este desarrollo econdmico ha tenido un impacto socio-
cultural sobre los dos vecinos de Estados Unidos, creando -
concentraciones poblacionales en ambos paises, aunque en el
caso canadiense este efecto ha sido mayor -en gran parte pro
piciado por 15 gran vastedad del territorio, su poca pobla-
cién y las severas condiciones climatoldgicas que privan en

el norte. Gerald Craig dice que Jos canadienses:
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"...constituyen una estrecha faja poblacional dis
tribuida irregularmente a To largo de cuatro mil~
millas, . La mayoria de Tos habitantes viven muy
cerca de la frontera americana. Podrian repetir
el viejo dicho mexicano: 'tan lejos de Dios y tan
cerca_de 1os Estados Unidos' A decir verdad, es
tan aun mas cerca que los mex1canos ya que co11n
dan con estados muy populesos, y en su mayoria ca
recen de la defensa de un idioma diferente".71/

ET gran nimero de "cruces" fronterizos nos permite cons
tatar el contacto e interaccidon existente entre estas socieda
des: 158.4 millones (en 1975) en el caso mexicano (contando
salidas de mexicanos y entradas de norteaméricanos) y 78.4 mi
1l1ones (en 1975) en el caso canadiense {(contando salidas . de

g2/ Este fendGmeno

canadienses y entradas de norteamericanos).
he producido la imitacion del estilo de vida norteamericano

v de una serie de valores propios de Ta cultura norteamerica
na. Han adquirido costumbres consumistas, propias de Ta rica

sociedad contigua y han menguado su capacidad de ahorro. 13/

‘La transmisidon del estilo de vida norteamericano se ha
dado también por medio de los turistas estadounidenses que
anualmente se internan en México y Canada, en ambos paises,
los norteamericanos constituyen la mayoria de Tos visitantes
extranjeros, a los que alientan los bajos costos de transpor
te producidos por la cercania. Por otra parte, se ha regis-
trado que Estados Unidos es el destino principal de los tu -

4/ 75/

. . 7
ristas mexicanos—" al igual que el de Tos canadienses,—



33.

To cual reafirma el efecto de demostracion del sistema de vi

da y habitos de consumo de aquella sociedad.

Otra forma en la que se da una influencia cultural es -
por medio de la promocidn de valores y costumbres propios de
la sociedad norteamericana realizan asociaciones comerciales
culturales y religiosas, de origen norteamericano que tienen
sus sucursales en Canada y en México.zg/ Con esta accib6n -
acercan mas a las dos sociedades vecinas y a la vez sirven -

como ejemplo o paradigma a seguir, minando las bases cultura

les de Tos paises que estudiamos.

La penetracidn cultural se da también por otros medios,
tales como el cine, los periddicos, el radio, las revistas y
la te]evisién.zz/ Estos medios de comunicacidén masiva han
promovido imagenes, valores, puntos de vista e ideologias -
propios de los norteamericanos y han opacado los valores me
xicanos y canadienses.1§/ Ademas, este fenémeno no se re-
vierte en la misma medida, ya que el norteamericano comin
no lee revistas o periddicos, ni ve programas de television

procedentes de Canadd o México. A este respecto, Luis Miguel

Labardini sefiala acertadamente 1o siguiente:

"La penetracion cultural norteamericana no es un
fendmeno exclusivo de nuestro pais, pero ésta -

adopta caracteristicas particulares por su vecin
dad directa con los Estados Unidos. So6lo para -
ilustrar un poco el fenomeno diremos que de 26 -
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de los 49 més populares programas de televisidn
en México, son producidos en Estados Unidos, asi
como la revista mas vendida en el pais: Seleccio-
nes de Readers Digest. De las 170 agencias de pu
blicidad de México, 166 son subsidiarias de empre
sas norteamericanas, de manera que los gustos y -
las tendencias del mexicano 1legan a tener un con
siderable grado de influencia del 1lamado 'Ameri-
can Way of Life'".79/

E1 mismo hecho se presenta igualmente en Canada. Jdohn
SToan Dickey, al analizar la penetracion cultural, habla so
bre el control extranjero (mayoritariamente norteamericano)

de los periddicos y revistas de Canadé. Sefiala que:

"Dos tercios del valor de todos los Tibros compra
dos en Canada en 1969 corresnonden a importacio -
nes, de los cuales el 80% provenia de Estados Uni
dos. Aproximadamente l1a mitad de todos los 1ibros
exportados _por Estados Unidos van a Canada. Un es
tudio / ./ hecho por el gobierno canadiense sobre
el punto sens1b1e del control extranjero de agen -
cias de publicidad demostrd que mas del 80% del -
valor de la pub11c1dad en inglés en Canadd estada he
cha por agencias controladas por extranjeros; al -
desagregar los porcentajes se calculd que el 19%
corresponde a Canada, el 59% a Estados Unidos y el
22% al Reino Unido" .80/

E1 mismo autor observa Tla preferencia que existe por Tlas
revistas y los programas de T,V. norteamericanos, asi como
la omnipresencia de las peliculas de ese pais. Este punto -
nos hace pensar en la exiétencia de un "malinchismo" cana -
diense, por preferir productos extranjeros. Un ejemplo que
lo confirmaria es que los canadienses compran 16 veces mas

nimeros del National Geographic Magazine que del Canadian
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Geographic.gl/

La contigliidad geografica facilita que las transmisiones
de radio y televisidn norteamericanas sean captadas en una -
drea considerable de los territorios canadiense y mexicano,

acentuando con ello el proceso de transculturacion.
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CAPITULO II

MEXICO Y CANADA ANTE LA INVERSION EXTRANJERA: SEMEJANZA Y
DIVERGENCIA DE SUS LEGISLACIONES RESPECTO A LA INVERSION
EXTRANJERA. LA RAZON HISTORICA DE SUS POSTURAS

La historia de Ja inversién extranjera tanto en México
como en Canadd parece haber sido una historia de amor y odio
ya que, a la vez que la han necesitado y atraido, también Tla
han temido, restringido e inciuso rechazado. Las razones de
esta contradiccidn las encontramos en que, por una parte, es
tos paises han necesitado de capitales para desarrollarse,
1os cuales no siempre han existido o han estado disponibles
internamente, por lo que se han visto en la necesidad de so
licitarlos del exterior. Esos capitales extranjeros contri-
buyeron a incrementar Tla produccidn, el empieo, el nivel de

vida de los trabajadores asi como el ingreso de los gobiernos

recipiendarios.

Por otra parte, esos capitales tienen intereses econo-
micos que no siempre coinciden con los intereses del pails =
en el que invierten y ademas se concentran en los sectores -
mas dinamicos de la economia, con lo cual ponen en entredi -
cho el control nacional sobre esos sectores y sobre 1a econo
mia en general. En muchas ocasiones se presentan como una -

competencia desleal para los productores internos debido a -
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los costos mas baratos de su produccion que son consecuencia
de sus mercados mas grandes, Tambi&n estadn sujetas algunas
veces a legislaciones extranacionales que pueden contraponer

se a la legislacidon nacional,

En México y Canada la inversidn norteamericana es mayo-
ritaria dentro de la inversibn extranjera por 1o que se mues
tran temerosos ante ella, temor respaldado por el recuerdo -

del expansionismo norteamericano del siglo pasado.

Canadd y México han reaccionado en forma semejante pero
en distinto grado para controlar y/u observar el comportamien
to de Tla inversion extranjera en sus paises. La década de -
los setenta, sobre todo el afo de 1973, presenta el momento
de mayor coincidencia en cuanto a su preocupacion y su deseo
de actuar con respecto a la inversion extranjera aunque sin

lTegar a hacerlo conjuntamente.
Para revisar las reacciones que estos paises han tenido
y ver las semejanzas de sus legislaciones, las agruparemos -

en los siguientes incisos:

A. La inversidn extranjera en México y Canadd y Tas le

gislaciones para controlarla hasta antes de 1973.

B. Las Tegislaciones de 1973 en adelante: Acta para Tla
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Revision de Ta Inversidon Extranjera y la Ley para Promover -
la Inversion Mexicana y Regular la Inversidn Extranjera. -

Tendencias recientes, controles y/o legislaciones.

A. La ‘inversion extranjera en México y Canadd y las legislaciones

dirigidas para controlarla hasta antes de 1973

1. Los primero§'49'aﬁOS:»lQQQ-I?QO.

La inversion extranjera ha tenido un papel importante en
México y Canada desde el siglo pasado. Gran Bretana era el
principal inversionista en estos dos paises. Las inversiones
se canalizaron principalmente a los ferrocarriles, a la indus
tria minera y metaliurgica, a las fuentes de energia y a las

instituciones de crédito y bancarias.

a) E1 caso mexicano:

La inversidon inglesa fue rapidamente superada por la nor
teamericana en México. Como ejemplo de ello vemos que en -
1911 el 47.3% de la inversion extranjera total en los ferro-
carriles era norteamericana, mientras que la ingresa era de
solo el 35.5%. En ese mismo afio las inversiones norteameri-

canas alcanzaron el monto de 646.2 millones de dolares y cons
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tituian el 38% de la inversion foranea en México y el 45.5%

1/

de las inversiones norteamericanas en el continente.=" A pe
sar del rapido crecimiento de la inversidon norteamericana, -
ésta tuvo un bajo rendimiento en México. Se considera que
las razones principales de ese bajo rendimiento fueron: la -
"Sobrecapitalizacidon, mala administracion, desconocimiento -
del mercado y de 1a fuerza de trabajo mexicana, prejuicics -
antinorteamericanos. David Pletcher ha insistido, ademas,
en subrayar el efecto negativo (sobre Ta economia mexicana)

que tuvo Ta caida constante del precio mundial de la plata

hasta 1905",3/ hubo excepciones como Ta Mexican Petroleum

de Doheny y la American Smelting and Refining Co. que obty

vieron enormes ganancias.

Es conveniente sefialar que el sentimiento antinorteame
ricano que despertd la inversidon norteamericana se debia a
qué, por una parte, se pensaba que el presidente Porfirio -
Diaz estaba entregando los recursos de nuestro pais a 10s -

extranjerosg/ y, por otra que todos los puestos importan -
tes, tanto técnicos como administrativos, de esas companias
estaban a cargo de extranjeros., Como reaccion en 1906 du-
rante la huelga de Cananea se pidido la participacidon del 75%
de mexicanos en todos los puestos, incluyendo obviamente a

4/

los puestos directivos.— Ademas, el 28 de marzo de 1908 se

afectaron intereses extranjeros al nacionalizarse mas de la
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mitad de los ferrocarriles. La intencidon de esta medida fue

evitar que cayeran en manos de un monopolio norteamer?cano.g/
Las inversiones extranjeras interrumpieron su rapido -
crecimiento debido a Ta Revolucidon de 1910. La Constitucidn
de 1917, a través de su articulo 27 afectd directamente los
intereses de los inversionistas extranjeros en favor de los
intereses nacionales. Establecia que la propiedad origina-
ria de las tierras y aguas asi como de las riquezas del sub-
suelo corresponden a Jla Nacidon, por lo que se afectaron los
intereses extranjeros en el campo del petroleo v en las mi -
nas. Ese mismo articulo estipulaba que la Nacion tenia el -
derecho de expropiar y/o fraccionar latifundios para desarrg
1lar la pequefia propiedad agricola lo que afectdo a los gran-
des Jatifundios extranjeros. So6lo los mexicanos o socieda -
des mexicanas tendrian derecho de adquirir el dominio de tie
rras y aguas u obtener concesiones para explotar minas, aun-
que estos derechos podrian ser extendidos a los extranjeros
siempre y cuando convinieran ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores considerarse como nacionales respecto a esos bie
nes y por lo tanto no invocarian la defensa de sus gobiernos
sobre ellos, en caso de hacerlo, los perderian en favor de
Ta Nacidn. (Clausula Calvo). Se prohibia a Tos extranjeros
adquirir dominio directo sobre tierras y aguas en una faja
de cien kilometros a lo Targo de las fronteras y de cincuen-

6/

ta en las playas.—
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E1 articulo 123 did 18 legislacidon laboral mas avanzada
del momento. Podria afectar Tos intereses de los extranje -
ros ya que Tos trabajadores podrian defender sus derechos y
con ello incrementar su costo (salarios, prestaciones, etc.)
anulando uno de los incentiyos de la inversidn en México. -
Asimismo, dentro de Ta 1lamada "Doctrina Carranza" de 1919 -

se establecia como uno de Tos principios fundamentales "no

aceptar que los extranjeros adquieran una posicidon de predo-
minio respecto a los nacTona1es"l[ a pesar de estas disposi-
ciones la inversion norteamericana crecid y se calcula que -
11egdé a los 900 millones de dbolares en 1919, Lorenzo Meyer
sefiala que "las disposiciones de la nueva Constitucion se -
mantuvieron, MNo se aplicaron pero tampoco se derogaron".é/
A 1o largo de la década revolucionaria (1910-1920) y 1la
de 1os anos veinte, Estados Unidos utilizé Ta desestabiliza-
cion politica, las presiones politicas, las presiones econo-
micas, las amenazas militares y el reconocimiento diploméati-
co como armas en sus relaciones con México. Para conceder
el reconocimiento diplomatico exigia condiciones politicas
que a su juicio fuesen aceptables, pero sobre todo exigia -
la garantia de que respetaria los intereses de Tos extranje
ros y que se exentaria a los norteamericanos de los articu-

9/

los constitucionales que mas les afectaban.~ Los tratados
de Bucareli de 1923 son una muestra de como se tuvo que ne-

gociar la aplicacidn del articulo 27 con los norteamerica-
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nos para que le dieran el reconocimiento al gobierno de Mé&xi
10/

co

Calles dictdo en 1925 una Tey de petrdleo y una ley de -
extranjeria basadas en el articulo 27 constitucional y que -
contravenian los acuerdos de Bucareli, ya que establecfan que
las compafifas petroleras tendrian que cambiar los titulos de
sus propiedades por concesiones gubernamentales a 50 anos, -
aunque esos titulos fueran anteriores a 1917. Las tierras -
que estuvieran en manos de extranjeros dentro de una faja de
100 kms. a lo largo de la frontera 0 50 km. a lo largo de Ta
costa deberian ser puestas en el mercado para que 1os nacio-
nales Tas adquirieran,ll/ Sin embargo, en virtud de las pre
siones norteamericanas y del 1lamado acuerdo Morrow-Calles -
se cambid la legislacion petrolera de 1925, las concesiones
gubernamentales serian a perpetuidad para las empresas que -
hubieran efectuado actos positivos de blisqueda que fueran de
mostrables anteriores a 1917.13/

Las legislaciones que afectaban a la inversion extranje
ra no impidieron su crecimiento. Para 1929 se calcula que -
las inversiones norteamericanas habian alcanzado la cifra de
1200 millones de dolares (estimacibn conservadora, mientras
que Ta estimacion optimista 1a establece en 1800 millones de
délares) y representaban mds del 65% de toda la inversidn ex

13/

tranjera.— La inversidon extranjera controlaba mds a la eco
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nomia mexicana en 1928 que en 1910 segin Morrow.lﬁ/
En 1931, al hacer su balance de la Revolucion, Luis Ca~

brera dijo:

“En Ta actualidad, Tas condiciones monetarias del
mundo son tales, que mds que solicitar dinero que
rebosa en las arcas de los bancos extranjeros y -
especialmente de los americanos, nuestro problema
consiste en defendernos de la invasion de capita-
les extranjeros, que vienen al pais a comprar, a

acaparar y a monopolizar las fuentes de nuestra -
industria y de nuestro comercio".15/

La década de los afios treinta comenzd con un relajamien
to de Tos problemas con respecto a la inversidn extranjera.
Fue el momento en que se consolidaba la institucionalizacion
del poder politico en México a través del Partido Nacfona] -
Revolucionario., Sin embargo, en el periodo cardenista, 10s
intereses extranjeros fueron afectados a través de las expro
piaciones de tierras, de la expedicidon de 1a ley de 1936 -que
"permitia expropiar por causa de utilidad piiblica cualquier
tipo de propiedad y posponer su compensacion hasta por diez

aﬁos"—lé/

y de la expropiacidn petrolera.

En el caso de la expropiacidon petrolera es necesario -
destacar el papel intransigente que tuvieron las compafiias -
petroleras extranjeras antes de la expropiacion. E1 Sindi-
cato de Trabajadores Petroleros de la Replblica Mexicana so-

licitd un incremento de salarios'y prestaciones, pero las em



53.

presas ofrecian muy poco. Ante la inminencia de una huelga,
el Estado intervino como mediador, no obstante no llegaron a
ningiin acuerdo. Estalld una pequefia huelga y el Estado vol-
vio a intervenir. Hizo un estudio econdomico para ver cuanto
podrian aumentar las empresas. "EI estudio econdmico... dio
por resultado dos cosas: mostrar que Tas empresas estaban en
capacidad de conceder un aumento hasta por 26 millones de pe
sos anuales (que significaba casi un 100% mas de 1o que ha -
bian ofrecido} vy, ademés, que sus acciones y politicas en -
México habfan sido y eran contrarias al interés naciona?tlzl
Las empresas y los gobiernos de Tos que provenian (Estados -
Unidos, Gran Bretafia y Holanda} se mostraron renuentes al au
mento. Se comenzé un pleito en tribunales que concluyd con

el fallo de 1a Suprema Corte en contra de las empresas, a -
Tas que se Tes dieron siete dias para cumplir con la orden.

E1 16 de marzo las compahias habian aceptado dar el aumento

8/

pero condicionando la futura ley 1abora1.l— Sin embargo, -
Cardenas las sorprendid al declarar la expropiacion del pe-
troleo el 18 de marzo. En ese momento, segin Mario Ojeda, se
alcanzo el punto mds alto de afirmacion de 1a autonomia del
pais frente al exterior y a la inversion extranjera tuvo un

a/

gran retroceso.l; Las compafiias petroleras desencadenaron
un boicoteen contra de México, pero debido a la cercania de
Ta guerray lanecesidad de cooperacidon para enfrentaria, auna
da a la politica del "Buen Vecino" seguida por Estados Unidos

las compafias petroleras "fueron practicamente conminadas por
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el gobierno de Roosevelt a negociar un arreglo con el gobier
no mexicano en términos muy cercanos al punto de vista de es
te @ltimo".29/

A partir de 1940 se reabren las fronteras mexicanas al
capital extranjero, pero sujeto a crecientes restricciones -

como veremos en el inciso posterior,

b) E1 caso canadiense.

A1 digual que en el caso mexicano, la inversion nortea-
mericana sabrepasd a Ja ¥nversion inglesa, aunque ésto suce-
did hasta después de haberse iniciado la Primera Guerra Mun-
dial, ya que a principios de este siglo la inversidn ingiesa
representaba el 85.2% de la inversidon extranjera en Canada,
mientras que la estadounidense solo alcanzaba el 13.6%; en
1914, la inversion inglesa todavia era mayoritaria con 72.4%
y la norteamericana minoritaria con un 23.0%.2l/

Es conveniente sefialar aue para 1914 la mavoria de Tos
canadienses no consideraban que Canadad fuera una nacidn inde
pendiente sino una colonia que se gobernaba a si misma, en el
interior del Imperio Briténico.gg/ La Primera Guerra Mundial
tuvo un fuerte impacto en los canadienses, los hizo tomar -

conciencia de si mismos y del papel que habian tenido en 1la

guerra, vieron la necesidad de promover una conciencia nacio
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na].gg/

Lyon Mackenzie King -quien tomd el liderazgo del parti
do Tiberal canadiense en 1919 y gand las elecciones de 1920-
buscd afirmar la autonomia canadiense "al mismo tiempo que -
fomentaba una relacidén mds estrecha con Estados Unidos como
una forma de contrabalancear las presiones ejercidas por -

Westminster".gi/

Existian entonces dos corrientes antagoni-
cas de pensamiento. La primera consideraba que era algo natu
ral incrementar sus relaciones con Estados Unidos lo que ayu
daria a Canada a alcanzar el estatus de nacidn independiente
en la América del Norte, La segunda corriente establecia 1o
contrario, ya que al debBilitarse su conexidn con Gran Breta-
fia Canada se convertiria en un satélite norteamericano.gé/
Durante la Primera Guerra Mundial la economia canadien
se se habia expandido y diversificado, el Estado intervino
cada vez mis en la economia como en el caso de Ta formacidn
de los Ferrocarriles Nacionales de Canadd.2%/ Este pais apor

td muchos recursos primarios para la guerra, fue un gran -

abastecedor de trigo y de munciones.

E1 capital norteamericano fluyd rapidamente a la econo-
mia canadiense y fue bien recibido. Se concentrd en algu -
nas areas principales como: las industrias extractivas y pro
cesadoras, la minerta, la refineria, la produccion de pulpa

y de papel, Tla industria automotriz, la industria eléctrica, etcéte
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ra. E1 mercado de acciones estaba en auge sorprendente y
tanto el gobierno federal como los gobiernos provinciales e
inciuso los particulares acuedieron con mayor frecuencia
a Nueva York en blisqueda de pré&stamos y de capita1es.£l/

La Declaracion Balfour de 1926 dio igualdad de derechos
a los dominios, tante en asuntos internos como externos. Es
tarian unidos por su liga comin con la corona y estarian aso
ciados libremente en la Comunidad Britanica de Naciones.gﬁ/
En ese mismo afio Canada y Estados Unidos intercambiaron le -
gaciones diplomaticas. Se mostraba con &sto un crecimiento
de Tos vinculos entre estos paises, wa que antes de 1926, la
embajada britanica en Washington l1levaba los asuntos entre -

Estados Unidos y Canadé.gg/

E1 comercio entre estos dos paises creci6 constantemente
en la década de Tos anos veinte y sus Tligas econdmicas se es
trechaban mas y mas. Para 1930, la inversidn norteamericana
en Canada habia ascendido a la suma de 4660 millones de dola
res y representaba el 61.2% del total de la inversidn extran
jera en Canada. Mientras tanto, la inversion britdnica habia
descendido a 2766 millones de dolares (casi al mismo nivel -
que en 1914 en que tenia 2778 millones de ddlares) y su por -
centaje habia disminuido drasticamente de un 72.4% en 1914 -

a un 36.3% en 1930,39/
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La bonanza econdmica termind para Canada en 1930 y tuvo
una confrontacion econdmica con Estados Unidos, ya que éste
-debido a la crisis econdmica que atravesaba desde 1929- es-
tablecido la Tarifa Smoot-Hawley -la mas alta en la historia
de Estados Unidos- con la cual afectd a Canada que dependia
ampliamente de sus exportaciones para su bienestar econdomi -
co. 3/

Canadd buscd refugio en Gran Bretafia y consiguid des -
pués de muchas negociaciones, el sistema de preferencias im
periales. Pero este sistema no le sirvié tanto a Canadd co
mo el retornar a un mercado mas 1ibre con Estados Unidos. La

32/

Ley Hull de Acuerdos Comerciales Reciprocos de 1934,~=' se -

encargd de ello,

Los Estatutos de Westminster de 1931 dieron poder a los
dominios para establecer leyes referentes a sus relaciones -
exteriores, aunque en el caso canadiense se dio una clausula
-ipropuesta por el propio Canada!- que decia: “Ninguna par-
te del Estatuto sera utilizada para rechazar, enmendar o al-
terar el Estatuto de 1a América Britanica del Norte de 1867
a 1930, u otras ordenes, reglamentos o leyes dictadas poste-
riormente".éﬁ/ A través de los Estatutos de Westminster,
Canadd habja adquirido mayor autonomia y el mismo guiaria
cada vez mas sus relaciones exteriores. La declaracion de

guerra canadiense de 1939 a Alemania -dos anos antes que -
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Estados Unidos- fue una afirmacidn de que "el pais no se
encontraba del todo dentro de la 6rbita americana. (Sin em-

bargo) Quizd fue la G1tima vez que podria afirmar1o".§£/

La inversidn norteamericana y la inversién britdnica en
Canada descendieron en la década de los afios treinta. Se re
patriaron capitales y se retiraron muchas inversiones. La -
inversion norteamericéna bajo de 4660 millones de doblares en
1930 a 4151 millones de délares en 1939. Asimismo su porcen
taje del total decrecido al pasar de 61.2% en 1930 a 60% en
1939. Por su parte, la inversién Tnglesa bajo de 2766 millo
nes de dbolares en 1930 a 2476 m111oﬁes de délares y su porcen
taje dentro del total pasdo de 36.3% a 35.8% en el mismo peffg
do.éi/

En esa misma década, ante Ja abrumadora presencia cul-
tural norteamericana -sobre todo a travées de la radio- los
canadienses decidieron tomar algunas medidas. El asunto era
claro y habia quedado grabado en un lema de la época que de-

cfa "The State or the United States" (E1 Estado o Estados

Unidos). Muchos anglo y franco canadienses sefialaron que al
igual que Canadad en el pasado habia fomentado un desarrollo
econémico autdnomo a través de tarifas y de la creacion de
los Ferrocarriles Nacionales de Canada, ahora debia de tomar
las medidas necesarias para garantizar el crecimiento cultu

36/

ral del pais.— Fue por ello que, a través de una ley ex-
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pedida en 1932, se cre6 la Canadian Radio Broadcasting

Commission (Comis?én Canadtense de Radiodifusién) que fue sus

tituida cuatro afios después por la Canadian Broadcasting -
37/

Corporation (Corporacidn Canadiense de Difusion). La in-

tencion era subsidiar a las compafifas transmisoras naciona -
les que se encontraban en una posicién débil ante las podero
sas transmisoras norteamericanas. Otra de sus funciones fue

controlar la presencia de extranjeros en ese sector.

c. Consideraciones sobre la experiencia de México y

Canada con Ta inversidn extranjera (inversion -

norteamericana) en este perfodo.

E1l gobierno canadiense hizo, en 1972, un estudio compa-
rativo respecto a Ta respuesta de distintos gobiernos ante -
la inversion extranjera. Establecieron cuatro clasificacio-
nes de las actitudes frente a la inversidon extranjera que -

fueron:

"1, Una actitud abierta o muy abierta,
2. Los paises que deseaban atraer inversion
extranjera pero que negociaban Tos térmi
nos v condiciones de su entrada, '
3. Paises que buscaban proteger los sectores clave,
4. Restrictivos."38/

Sefialaron que era dificil agrupar a un pais bajo una -

sola de las clasificaciones debido a sus acciones con respec
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to a la inversion extranjera, sin embargo, al tocar el caso
mexicano junto con el japonés los clasificaron en el cuarto
grupo y agregaron que: "México, pais en aue habfa una gran
propiedad extranjera antes de T1a Revolucidn de 1910, el capi
tal extranjero s861o es admitido como un compliemento al aho -
. w 397 . 7 s . . . .
rro interno",=" Dijeron que la inversibn extranjera tiene -
una participacion muy pequefia en México y Japdn y que ademas
han buscado asegurarse el control de grandes sectores de Tla
economia, Las razones fundamentales de este proceder se en-
cuentran en cuestiones politico-estratégico y/o culturales
- = .. 40/

mas que el desempefio general de la economia,— En el caso
mexicano, su experiencia con Ta inversidén extranjera y 1los
ideales revolucionarios de soberania e independencia son Tos

factores politicos que mas nos permiten comprender su postura

restrictiva frente a la jnversion extranjera.

Por otra parte, aunque no ubicaron -a Canadd dentro de -
su clasificacidon, mencionan que Canada es mas liberal con -
respecto al movimiento de capitales que la mayoria de los pai
ses de la OCDE.*Y/

Cuando analizamos la experiencia de México y Canada fren
te a la inversion extranjera en los primeros 40 afios de este
siglo encontramos explicaciones muy interesantes respecto a
sus posiciones divergentes hacia la inversién extranjera,

En primera instancia, Canadd no sufrido como México amenazas
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militares, desestabilizacién, presiones politicas presiones
econdmicas y condicionamiento del reconocimiento por parte
de Estados Unidos con el fin de proteger la propiedad y la
inversidon de los norteamericanos en su pais. Tampoco hubo
una revolucidon en Canadd ni una Constitucidn nacionalista
con un articulo 27 y 123 que afectaran los intereses extran

jeros.

Canada se encontraba como un dominio autdnomo dentro del
Imperio Britanico, por 10 cual contaba con el respaldo bri-
tdnico para cualuier problema con Estados Unidos. Incluso -
debemos recordar que la embajada Britanica en Washington era
responsable de los asuntos vinculados con las relaciones de -

Estados Unidos y Canadd hasta 1926,

México habia perdido mds de la mitad de su territorio -
frente a Estados Unidos en el siglo XIX, Ta experiencia de -
Texas le habia dado una gran leccidn, sabia cual era el peli
gro de que los norteamericanos tuvieran dominio directo (pro
piedades) en la faja fronteriza, por tanto se comprende la -
parte del articulo 27 constitucional que 1o prohibia. Cana-
da también perdié territorio frente a Estados Unidos, pero -
no tuvo la magnitud del caso mexicano, ademas, como ya sefa-
16, tenia el apoyo britdnico aunque posteriormente a Canada

también le preocuparia que los norteamericanos adquirieran
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tierras fronterizas.

La entrada de la inversidn norteamericana en Canadd coin
cidido con el auge econdomico y coadyuvdo a &1 ademas de elevar
el nivel de la vida mientras que en MExico la inversidon nor-
teamericana se convirtid en un dominio exterior que presiona-
ba, causaba problemas politicos con otras naciones y no bene-
ficiaba tanto a los mexicanos como habria podido, sino que -
mas bien los explotaba. La inversidon norteamericana se per-
cibia como una nueva forma de penetracidn por parte de Esta-
dos Unidos en México. Se la asocid con la posibilidad de in
vasion y de nuevos despojos, Era una limitante a la sobera=
nia. La inversion norteamericna no tuvo este caricter en -
Canada aunque acudido en general a los mismos sectores que en
México y si comparamos nilmeros, México en 1911 y Canada en
1914 tenian aproximadamente Ta misma cantidad de inversion -
norteamericana, pero en 1930, l1a inversion norteamericana se
habia mas que quintuplicado en Canadid, mientras que en Méxi-

co a 1o mucho se habia duplicado.

Canada y México actuaron de manera semejante frente a
los ferrocarriles; ambos procuraron evitar que se creara un
monopolio en manos extranjeras y para ello constituyeron sus

respectivas compafiias nacionales de ferrocarriles.

Canada, a diferencia de México, se preocupd por la cre
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ciente penetracidn cultural a través de la radio y cred una
corporacidn de radio canadiense con el fin de limitar la par
ticipacion extranjera (fundamentalmente norteamericana). Se
podria decir que en el caso mexicano la diferencia de idioma
1o ayudd a frenar la penetracion cultural, al igual que en -
la parte francofona de Canada aunque en este {1timo caso se
vio Timitada ya que muchos canadienses de habla francesa ha-
blaban y comprendian bien el inglés.

México, a diferencia de Canada, nacionalizd el petrdleo
mientras que Canadia continud otorgando concesiones para su

explotacion.,

Curiosamente, a pesar de haber tenido desarrollos socio-
politico -econdmicos diferentes, tanto México como Canada al
canzaron en 1938 y 1939, repsectivamente, el maximo grado de
afirmacion de su autonomia frente al exterior, segin 0Ojeda y
Craig. Es pertinente preguntarse si una mayor integracién
economica como la que Canada tuvo con Estados Unidos permite
una autonomia politica igual o mayor que un proceso contrario
como en el caso mexicano. Seglin la afirmacidon hecha por -
Craig podemos deducir que eso ocurrié en Canada en ese perio
do. Esta experiencia se asemeja a la de la Comunidad Econd-
mica Europea en Tla que ha sido posible una integracidon econd
mica creciente a la vez que se preserva un alto grado de au-

tonomia politica.
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En el caso mexicano se dio un proceso contrario, sobre
todo a raiz de la expropiacidn petrolera. Es dificil pen -
sar en la posibilidad de que México propiciara en este perio
do una mayor integracidn econdomica principalmente por los
cambios promovidos por la Revolucidn Mexicana y sus implica-
ciones y por el desorden politico interno. Sin embargo, en
las décadas posteriores las circunstancias internas de Méxi-
co cambiaron, al mismo tiempo que fue cambiando la conceptua

lizacion y el papel de la inversion extranjera.

2. La creciente reglamentacion de la inversion extranjera

en México y en Capadd:el periodo 1940-1973.

E1 periodo comprendido entre 1940 y 1973 se caracteriza
por un crecimiento constante de Ta inversidon extranjera en -
México y Canada pero dentro de un marco de crecientes regla-
mentaciones y controles. Los criterios con que se estable-
cieron esas reglamentaciones y controles variaron mucho entre
el caso mexicano y el canadiense. Los fines eran en esencia
los mismos, es decir, buscar tener un control nacional de la
economia, aunque en el caso canadiense predomind en ocasio -

nes el interés de desarrollar y expandir su economia.

a) E1 caso mexicano.

A partir de la década de los afios cuarenta México promo
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vio con mas impetu el proceso industrializador del pais. La
coyuntura internacional de la guerra apoyd su estrategia de
sustitucion de importaciones debido a la escasez de produc -
tos de importacion y a la enorme demanda de productos de ex-
portacion. Pero, para 1946, a pesar de la duplicacion de 1las
exportaciones mexicanas, las importaciones necesarias para la
industrializacion habian crecido mds y ya existia un déficit
en i1a balanza comercia].ﬁg/ Se necesitaban capitales que 1le

garon a través de la inversidon extranjera directa y de présta

mos de bancos privados y oficiales extranjeros.

Las puertas del pais se habian reabierto a la inversion
extranjera desde 1940, dentro de un marco creciente de res-
tricciones que tuvo variantes segfin 1os casos especificos.ﬂi/
Mario Ojeda resume en cinco puntos las tendencias seguidas -

por la legislacidn mexicana en torno al tratamiento de Ta in

version extranjera en este periodo, a saber:

1.- E1 control directo -a través de la propiedad y la
operacion directa por parte del Estado de algunas industrias
y servicios basicos tales como: petroleo, ferrocarriles y co
municaciones. Se utilizé la "expropiacidn-nacionalizacion"
primero y conforme se tuvieron mayores recursos se pasdo a la

"compra-mexicanizacion".

2.- Se reservaron algunos sectores basicos sd6lo a in -
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versionistas mexicanos, entre ellos: bancos, radiodifusion y

television.

3.~ Algunas industrias semibésicas u otras que tuvieran
una importancia estratégica desde el punto de vista politico-
econdmico y/o social se reservaron a Ja propiedad mayoritarie

nacional.

4.- Fomento a la creacidon de empresas mixtas en las que
se solicitaba que el 51% de las acciones quedaran en manos de
los nacionales. Se queria propiciar con &sto un creciente -
conocimiento, por parte de los mexicanos, de nuevas tecnolo-

gias.

5.- La inclusion de 1a Clausula Calvo en la formacion
de sociedades mercantiles en las que hubiera participacion -
de extranjeros.ié/

A pesar del controla la inversidon extranjera, ésta si -
guid aumentando su volumen en el pais y se concentrdo en los
sectores mas dinamicos de la economja, tales como las manu -
facturas y la empresa tur?stica.ﬂé/ La inversidon extranje-
ra aprovechdé 1a politica nacional de apoyo a la sustitucidn
de importaciones y por tanto, también se beneficid de la po

47/

1itica proteccionista del pais.—' Pese al control existen

te sobre la inversion extranjera é&ste no pudo asegurar to -
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talmente que el desarrollo del pafs se realizara con la orien
48/

tacion que maydr satisfaciera 10s intereses nacionales.—

Por otra parte, se ohserva que debido al estado en que
quedd Europa después de la Segunda Guerra Mundial, los capi-
tales norteamericanos eran casi los finicos disponibles para
la inversidon y de hecho fueron los que mds ingresaron al pais,
al grado que, para 1970, constituian el 79% de toda la inver
sidon extranjera directa en México.ﬂg/

Las Tegislaciones promulgadas respecto a Tla inversidn ex
tranjera correspondieron a un interés del Estado mexicano -
por tener un control mayor de la economia nacional y por pro
mover el desarrollo de la industria doméstica mas que a even
tos antagbnicos especificos que condujeran a Ta reglamenta-
cion o control de areas prioritarias de 1a economia tal y como
habia sucedido con el caso del petrdleo en el periodo ante -

rior.

La accidn mds significativa en ese periodo fue Ta nacig
nalizacion de la industria eléctrica. En efecto, Ta adminis
tracion de Lopez Mateos comprd, a inicios de Tos afios 60, dos
empresas privadas de generacidn y distribucidn de energia -
eléctrica: la American Foreign Power Co. y la Mexican Light
and Power Co. "La medida fue presentada por el gobierno como
una expresion mas del nacionalismo que se habfa iniciado con
la revolucidn mexicana LT.;T Sin embargo, algunos estudios

sobre Ta materia han sefialado que la iniciativa para vender
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no provino del gobierno sino de Tas compafifas mismas, que pa
ra entonces veian con poco entusiasmo sus inversiones en Amé

rica Latina";ég/

Esta actividad se debi6é en cierta medida,
en el caso mexicano, a que las politicas piblicas habian im-
pedido un incremento equitativo en los precios de la energia

51/ La venta de las compafifas "fue considerada muy

eléctrica.
beneficiosa para las empresas extranjeras, las cuales se apre
suraron a reconocer el sentido de 'equidad y justicia' del
gobiernao mexicano".ég/

Las medidas adoptadas por el Estado a través de la legis
lacidon minera y la subsecuente mexicanizacion de las indus -
trias extractivas en los anos sesenta, no fueron objetadas por
las industrias extranjeras salvo en el caso de Ta industria
del azufre, que era altamente redituab1e.§§/ Tres fueron -

las causas que orillaron al Estado a tomar dicha medida:

1.~ Se habian incrementado considerablemente la deman-

da interna de materias primas industriales.

2.~ Las compafifas mineras continuaban exportando Tos
minerales sin procesarlos aqui y dejaban su manufacturacion

para el exterior, lo cual no agradaba mucho al Estado.

3.- La creciente importacidn de hienes intermedios de

a
meta].éé/
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La aprobacidon de la Ley sobre el Registro de la Trans-
ferencia de Tecnologia y el uso y explotacidn de Patentes y
Marcas en 1972 también tuvo gran importancia por el “control"
que habria de ejercer sobre la inversidon extranjera. Esta -
ley "se concentrd en; frenar el abuso en los precios para la
adquisicidon de tecnologia; fortalecer la creacion de tecnolo
gia propia; proteger la inventiva mexicana; aumentar Tlas re-
caudaciones fiscales; racionalizar Tos aprovechamientos cien
tificos; auspiciar programas tecnoldgicos realista; aumentar
las contrataciones de mano de obra disponible; y complemen -
tar Ta Tey que cred el Congreso L§I£7 Nacional de Ciencia y

[~
Tecno]ogfa".éﬁ/

Las principales leyes en materia de inversion extranje
ra en el periodo 1940-1973 estan compiladas en el apéndice

I,

b) E1 caso canadiense.

La politica econémica nacionalista de Canadad surgida a
finales del siglo XIX y continuada a lo largo de este siglo,
tuvo el propoésito de desarrollar la explotacidn de los recur
sos naturales asi como la industria en Canadd. Los capita -
les norteamericanos fueron bien recibidos para ese fin.éﬁ/

E1 proteccionismo fue uno de Tos instrumentos mas utiliza -

dos para consolidar la industria manufacturera en el Canada,
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destinada a cubrir las necesidades domésticas.éz/ A1 1igual
que en el caso mexicano, ese proteccionismo atrajo rapida -
mente la afluencia de la inversién norteamericana que acudia
a atender las necesidades de un mercado cautivo.gé/

Las relaciones economicas entre Estados Unidos y Canada
se estrecharon desde Ta Primera Guerra Mundial y aln méas des
pués de la Segunda Guerra Mundial. E1 comercio entre ellos
se triplico (éxportac?ones canadienses a Estados Unidos) y
cuadruplicd (importaciones canadienses de Estados Unidos)
entre fines de Tos afios treinta y fines de los afios cincuen
ta. Esto se vio acompafiado de un fuerte déficit en la balan
za comercial canadiense, que fue cubierto en el balance gene
ral de la balanza de pagos a través del ingreso de capitales
norteamericanos, los cuales llegaron a constituir 80.7% de to
da Ta inversion extranjera en Canada para 1967.52/

La dependencia excesiva que se tenTa del comercio con Es
tados Unidos, y de la inversidon norteamericana gestd una gran
preocupacidn canadiense respecto al control externo que exis-
tia de su economia.®®/ Esa preocupacion promovio Ta elabora
cion de una serie de estudios que analizaron la problematica
(en especial la inversidon norteamericana) y propusieron una
serie de politicas nacionalistas desde mediados de los afios

cincuenta. Las palabras del informe Watkin (Watkin Task Force

Report) de 1968 muestran el tono de la discusion:



71.

La vieja politica nacional sirvid en su tiempo

a Canadad_como un instrumento para construir una
nacién /.../ Los retos han cambiado y se necesi
ta una nueva politica nacional. La nacidn ha
sido erigida pero debe protegerse su soberania

y mantenerse su independencia”.61/

Las propuestas iniciales, tales como el Informe de la
Comision Real dirigida por Walter Gordeon en 1958 se habian
topado con Tla paradoja por excelencia de Canadd: "el interés
por una nacidon independiente era algo muy hipotético mientras
que los beneficios de la presencia americana eran reales,
omnipresentes y también se disfrutaban manifiestamente".ég/
Esto explica por qué Tlas propuestas de Gordon en torno al -
control de Ta inversion norteamericana fueron rechazadas en
ese momento.éé/ Empero, la preocupacion con respecto a ese
tema no disminuyd sino que aumentd, lo cual condujo a la bis

queda de politicas restrictivas de la inversidon extranjera.

durante las décadas de los afios 60 y 70.

Diversas encuestas demostraron que una mayoria de cana-
dienses estaban dispuestos a aceptar el costo econdmico deri

4/

vado de una restriccidn a la inversion extranjera.é— Las -
politicas tomadas con ese fin fueron fuente de conflictos y
negociaciones entre las diferentes provincias, ya que tenian
y tienen intereses diferentes y en ocasiones contrapuestos,

ademas, de que en base a la Constitucidon, la Tegislacidon en

torno a la inversidn extranjera no se restringe al ambito fe
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deral, sino que también participan los parlamenttos provin-
ciales. Esta caracteristica canadiense hizo que su naciona-
lTismo econdémico se manifestara de una forma mas pragmdtica

que doctrinaria.gﬁ/ No obstante, debemos tomar en cuenta

que en ocasiones la misma estructura politica canadiense -
obligaba a tomar decisiones mds en funcién de posiciones ideo
16gicas que de cuestiones practicas. FEsta situacion puede
confirmarse en los sucesos de 1973, Efectivamente, el gobier
no de Trudeau regresdé al poder con una minoria y era dependien
te del Partido Neodemocréatico -caracterizado por su naciona-
Tismo militante- para poder trabajar como mayoria, que se plas
m6 en una actitud mucho mids dura en el tratamiento de la in-

—~

e . 66
version extranjera.—

E1 evento mds significativo en torno a Ta inversidn ex-
tranjera en este periodo fue la controversia creada por 1la
venta del Banco Mercantil -banco ubicado en Canada en manos

de holandeses al First National City Bank de Nueva York en

1963. E1 hecho en si no fue de gran magnitud, pero Tlas dis
cusiones y problemas que produjo fueron expandiéndose hasta
alcanzar niveles insospechados, Se exacerbd el sentimiento
y temor de que Canadad se estaba americanizando. Fue el mo-
mento en que los canadienses estuvieron dispuestos a acep -
tar el costo econdmico de una Tegislacion restrictiva de 1la

. . . 67 . - .
inversion extranjera.——/ Ademas, Tos circulos oficiales ca
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nadienses consideraban que Ta ya "limitada independencia" de
Canadd para dictar una politica monetaria y econdmica seria
erosionada totalmente si los grandes bancos norteamericanos
entraban y participaban activamente en Canadé.§§/ Cabe des
tacar que la venta del banco pasaba de manos extranjeras -
(1Tos holandeses) a manos extranjeras (l1os norteamericanos).
E1 banco no habia generado ninglin tipo de controversia an-
tes de su venta y en virtud de ello pedemos percibir el cla
ro temor que se tenia especificamente hacia Estados Unidos.
E1 problema quedd resuelto a través de una enmienda gque se
hizo en la ley bancaria canadiense en 1967, donde se exigio
que el 75% de la propiedad de los bancos estuviera en manos
de canadienses.gg/

Otro evento digno de ser mencionado fue la creacion
de la Corporacion Canadiense de Desarrollo (C.C.D.) en 1971.
Se le encargd promover, a través del financiamiento y la
participacion, el incremento en el porcentaje de la propie -
dad canadiense en las industrias manufactureras v en las de
explotacion de recursos, La CCD fue Tanzada con dinero del
gobierno pero se pretendia que funcionara como un negocio
rentable. Comenzd con 250 millones de délares de inversion
estatal y para 1975 sus acciones alcanzaron Tos 1000 millo-
nes. La CCD habia ayudado ya en 1973 a fomentar un mayor
control canadiense en empresas claves tales como Tas de ener

géticos y las de explotacion de recursos. En ese mismo ano



74.

adquirieron control de la empresa norteamericana Texasgqulf

que tenia la mayoria de sus intereses en Canadé,zg/

Las principales legislaciones en materia de inversion
extranjera en el periodo 1940-1973 estan compiladas en el

apéndice 2,

c) Consideraciones sobre 1a experiencia de México y

Canadd con ja inversion extranjera (jnversién

norteamericana) en este periodo.

Las relaciones de México y Canadd con la inversidn ex-
tranjera en este periodo no tuvieron grandes magnitudes o
repercusiones, tal y como ocurrid durante la expropiacion
petrolera de México en el perfiodo anterior. No obstante,
este periodo se caracterizé por una creciente regulacion
de la inversion extranjera parte de ambos pafses. Los mo-
tivos de esa actitud se pueden vislumbrar en sus experien-
cias histbricas con la inversidn extranjera, en sus relacio
nes con el pais de donde mas inversidn reciben (Estados Uni
dos), en sus preocupaciones coyunturales y en las perspecti

vas de su futuro.

La politica de fomentar un proceso industrializador que
siguieron México y Canadd fue ayudada, por la inversidon ex-
tranjera pero genero diversas distorsiones y problemas que

yveremos en el siguiente capitulo. La inversion extranjera
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fue atraida a México y a Canada por las politicas proteccio-
nistas de ambos paises, ya que pudo aprovechar los subsidios
y el mercado cautivo. Asimismo la inversion extranjera fue
bien recibida por el efecto nivelador que tenia sobre la ba-
lanza de pagos, aunque ésto fue una realidad de mds peso pa-
ra Canadézl/ que para MExico, en donde principalmente el tu-
rismo y las transacciones fronterizas tuvieron ese papel ni-
72/

velador.—’ La inversidon extranjera ayudd a no tener que re

currir mds de To que 1o hicieron al endeudamiento externo.

Las legislaciones adoptadas por México y Canada en torno
a la inversidon extranjera difieren en sus alcances y su pro-
fundidad; T1a legislacién mexicana ejercid una accién mas pro
funda respecto a la inversidn extranjera al excluirla defini
tivamente de sectores considerados estratégicos, reservando-
los ya fuera para la explotacidon exclusiva del Estado o de
los mexicanos, mientras que Canada tuvo una accidén comparable
solo en el area de la difusidn a través de la radio y la tele

vision.

México permitidé que la inversidon extranjera participara
con una proporcidn minoritaria del 49% en las empresas ya es
tablecidas y en algunas areas especificas antes mencionadas,
mientras que en otras dreas exigid una participacién minima

del 60% de nacionales (petroquimica secundaria). En cambio
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Canada promovidé principalmente a través de incentivos la -
participacidén la participacion maxima de un 75% de extranje-
ros en las industrias de coinversidon, aunque debemos recono-
cer que Ta 1imito en otras areas a un maximo de 25% y 50%.
Empero, debemos toner presente que esas areas fueron secto -
res en los que México habia excluido totalmente a Tos extran
jeros tales como el petrdleo (Canadi aceptaba 50%), asegura-
doras y bancos (Canada aceptaba el 25%), etcétera, por To -
cual, se corrobora también en esta area que la politica cana
diense fue menos profunda que la mexicana. Ademas, Canada
no se preocupd tanto por la posesidn de las compafiias extran
jeras como de que aumentara el nlimero de directores canadien
ses, A Canada le interesaba menos ser duefio mayoritario de
las empresas extranjera que su control, que le permitiria no
desviar recursos a un esfuerzo de canadizacion de la indus -
tria, sino utilizar esos recursos para ampliar la planta pro
ductiva, a la vez que se aseguraba un mayor control de 1las
empresas extranjeras a través del aumento de los directores

canadienses.

Por su parte la Tegislacidon mexicana establecid que
distintos Organos qubernamentales -Ta Secretaria de Relaciones
Exteriores primero y después la Comision Mixta Intersecreta-
rial- se encargaran de determinar la admision de la inversion

extranjera; se podia aceptarla o rechazarla segilin los crite-
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rios particulares de cada caso, Asimismo, nuestro pais impu
so como requisito necesario la inclusidn de 1a Clausula Calvo
para la admision de la inversién extranjera. Canada no impu

so ningin requisito similar.

La legislacién mexicana tuvo mas alcance que la canadien
se, ya que regula en muchas mas &reas a la inversidon extran-
jera, como se Hha podido constatar en Tas legislaciones dis -
puestas por cada pafs (ver apéndices). Las diferencias en
cuanto a profundidad y alcances de las legislaciones de estos
dos paises respecto a la inversidn extranjera se deben prin-
cipalmente a sus respectivas experiencias histdricas. En -
efecto, como vimos en el inciso anterior, México habia sufri
do injerencias y presiones por parte de Ta inversidn extran-
jera y de Tos gobiernos en donde se encontraban sus matrices
principalmente el de Estados Unidos; como sabemos, 1os capi-
tales norteamericanos fueron Jos 0Onicos disponibles para in

vertir en los anos posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

La experiencia de Canada fue distinta porque habia re-
cibido por parte de la inversidn extranjera un estimulo enor
me para su economia que proporciond un alto nivel de vida -

3/

para sus ciudadanosz~ y porque tuvo una buena relacidn con
la inversion norteamericana antes y durante la Segunda Gue-

rra Mundial. Posteriormente, al ser aquella la {inica dispo-
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nible fue recibida con 16s brazos abiertos.

Resulta claro por qué México era desconfiado y receloso
de 1a inversion extranjera y por qué buscd salvaguardar su
saberania politica y econdmica a través de legislaciones que
Ta enmarcaran dentro de sus perspectivas y politicas de desa
rrollo economico aunque no se lograra en su totalidad, como
lo veremos en el siguiente capitulo, Canada, en cambio, no
tenia cuentas pendientes con Ta inversitdon extranjera, ésta
habia aportado el capital que tanto necesitaba para promover
su desarrollo. En un principio hubo una renuencia a regular
a la inversion extranjerafi porque por un lado estaban los be
neficios reales de la inversidn norteamericana, y por el otro
el planteamiento hipotético de una nacion independiente; sin
embargo, cuando se hizo mas evidente Ta dependencia que se -
tenia de Ta inversifn extranjera y de la norteamericana en
especial, asi como las distorsiones con respecto a los inte-
reses de desarrollo canadienses por Ta presencia de la inver
sidn extranjera fue preciso repensar y cambiar la postura -
abierta hacia la inversidn extranjera. Es muy importante
ver que el {nico sector del cual se excluyeron a los extran
jeros, los principales afectados fueron los estadounidenses,
fue el sector de la radiodifusion y television. A Canada le
preocupaba mds la penetracion cultural que Ta penetracion -
economica de Estados Unidos. Considero pertinente mencionar

un ejempio que quiza representaria las aspiraciones canadien
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ses. Este es el caso de 1a Comunidad Economica Europea, en
donde, mientras mas integracidon econdmica existe, mids se pro
mueven las diferencias de valores, las peculiaridades cultu
rales y las idiosincracias particulares. Para la parte
anglofona de Canadd, esta postura es mas dificii debido a que
tienen los mismos antecedentes culturales que los estadouni-
denses, pero no es asi para Ta.parte franc6fona, donde se ha

acendrado todo su bagaje cultural diferente al anglosajon,

Otra caracteristica que diferencid lTas legfslaciones me
cana y canadiense fue el predominio en un momento dado del
signo negativo o positivo., Se considera como una aproxima -
cion de signo negativo aquella que limita directamente mien
tras que una aproximacidn de signo positivo es aquella que -
limita indirectamente, es decir que promueve otros factores
que quitan incentivos al facter que se quiere Timitar.zg/

Asi vemos que la legislacion mexicana fue primordialmente de
signo negativec aunque en algunos casos tuvo legislaciones de
signo positivo como la Ley de Inversiones Nuevas y Necesarias
de 1955 que buscaba dar una serie de incentivos sd6lo a los in
verionistas e industriales mexicanos; aunque Tos extranjeros
también sacaron provecho delos incentivos otorgados por esa
1ey.Z§/

En el caso canadiense no se puede decir que haya preva-

lecido siempre el signo positivo, pero si una mezcla de los
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6/

dos.z— Como muestra de las leyes de signo positivo vemos
a aquellas que redujeron impuestos y aceleraron la tasa de
depreciacidon a las industrias que tuvieran un minimo de 25%
de sus acciones en manos canadienses. Otra accidn de signo
positivo fue la creacifn de la Corporacidon Canadiense de De

sarrollo que buscaba fomentar la proporcidon de propiedad ca

nadiense en diversas industrias,

Por otra parte vemos gue cuando ambos paises tuvieron
mds recursos internos actuaron de una manera significativa-
mente distinta frente a Ta inversion extranjera. México uti
1126 sus recursos para pasar de una politica de nacionaliza-

7/

cidon a una de mexicanizacién,1~ a través de la compra de
distintas industrias en sectores clave, por ejemplo: las com
pafiias de luz en 1960 mientras que Canadd uso sSus recursos
para promover mas la inversioén nacional y no para excluir la
inversidn extranjera de sectores considerados estratégicos;
buscdé ampliar el control de los canadienses en esos sectores
a través del aumento de la inversion de los canadienses. EI
gobierno proporciond capitales para ese fin y nec se tuvo que
excluir a los extranjeros ni tampoco se tuvo que comprar sus
propiedades en esas areas. Los resultados de estas politi-
cas diferentes seguidas por México y Canadd fueron también
disimbolos. México asequrd el control de sectores estraté-

gicos, algunos de ellos poco rentables debido a 1a politica

de industrializacibn, como 1o es la industria eléctrica, an-
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tes mencionada, mientras que Canada asegurd la ampliacidn de
su industria y una creciente participacidon de los canadien -
ses en sectores considerados claves, pero no tuvo un control

directo sobre esos sectores,

Otro factor que contribuye a explicar las diferencias en
el tipo de legisliacibén fueron las diferencias del sistema
politico administrativo mexicano y canadiense, En Canadid 1a
elaboracion y expedicidon de leyes relativas al control de 1la
inversion extranjera pasan por un amplio proceso de negocia-
cion entre los gobiernos provinctales y el gobierno federal,
To que ha obligado a abandonar posturas doctrinarias y per -
sequir posiciones mds pragmdticas. Esto se debe principal -

mente a dos factores.

l.- Las provincias presentan a menudo intereses muy di
ferentes con respecto a la participacién de la inversion ex-
tranjera, algunas quieren Timitar su participacidn en ciertas
areas, pero otras buscan una mayor participacion de la inver
sion extranjera en esos sectores para poder desarrollarse,
Asimismo hay una opinidn muy diferente en las distintas pro-
vincias sohre el carédcter positivo o negativo de la inver -
sion extranjera,1§/

2.- La regulacidon de la inversion extranjera es un asun

to que constitucional y politicamente corresponde tanto a los
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gobiernos provinciales como al gobierno federal, Y en vis-
ta de que en Canadd el federalismo tiene un peso real y deci
sivo, la legislacion tiene que responder a los intereses pric
ticos de todos y no simplemente a posturas ideoldogicas, Es-
ta posicion pragmdtica es matizada por la presencia de un -
pluripartidismo real en Canada, aunque los partidos que se
turnan el poder son dos: el Partido Liberal y el Partido Pro
gresista Conservador. En ocasiones se presentan situaciones
en que el partido en el poder necesita coaligarse con el ter
cer partido mas fuerte, el Partido Neodemocratico para poder
gobernar con mayoria, lo cual obliga al partido en el poder

a hacer concesiones al Partido Norteamericano y ésto se refle
ja en un fortalecimiento de Tas posturas doctrinarias o ideo

16gicas.

En el caso mexicano, Tas politicas respecto a la inver-
sion extranjera se toman de una manera centralizada de facto
(aunque formalmente el federalismo esta presente), 1o cual
inhibe Ta negociacion con los estados, escuchar sus propues-
tas e integrar sus necesidades especificas, La Jegislacion
mexicana retoma los ideales revolucionarios de independencia
y soberania por lo cual se incorpora a ella una postura pri-
mordialmente jdeoldgica que limita a la fnversion extranjera.
Sin embargo, esa postura ideoldgica tamibén debe matizarse -
por la gran flexibilidad con Ta que se aplicaron las distin-

tas leyes que afectaban a la inversidn extranjera en México
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en funcidén de los intereses practicos de algunos grupos, co-
79/

mo veremos en el siguiente capitulo.—

Por otra parte encontramos que en Canadad se publicd un
conjunto de sugerencias dirigidas a la inversidn extranjera
que sefialaban cual era el comportamiento que se esperaba de
elTa, enfatizando un mayor acercamiento, cooperacion e incluy
so integracidn con la sociedad a Ta que 1legaban. México ca
recid de un cuerpo integrado de recomendaciones, ademas de
que cuando hizo sugerencias sobre 1o que se esperaba de la -
inversion extranjera no retomé los aspectos comunitarios.

La razén de esta diferencia no es muy clara, pero podriamos
aventurarnos a sugerir que Canadd pensd que mientras mas in
tegrada estuviera la inversion extranjera con la comunidad

a la que llegaba, mas dificil era que sélo Ja quisieran ex-
plotar y marcharse, En cambio, México no fomentd la inte-
gracién y continud una despreocupacidn por parte de los ex-
tranjeros de los problemas comunitarios locales agravando la

tendencia de explotar y marcharse.

Por G1timo observamos que en México se promulgd una ley
que tenia por objeto controlar la transferencia de tecnolo -
gia asi como el uso y explotacion de marcas y patentes mien-
tras que Canada s8lo publicdo algunas sugerencias en que se -
pedia que se fomentara el desarrollo tecnolégico de Canada,

(Ver apéndices).
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B. Las legislaciones de 1973 en adelante: Ta Ley para Promover

tvd

la Inversion Mexicana y Regular Ta Inversidn Extranjera y

la Agencia para la Revisidn de la Inversidon Extranjera de

Canadd. Tendencias recientes, controles y/o legislaciones

1. El1 periodo restrictivo,

E1 periodo iniciado en 1973 se caracterizo, tanto en Mé-
xico como en Canadd, por un interés mayor gque regular a la in
version extranjera. Esta tendencia se concretd en el caso -
mexicano en la Lev para Promover la Inversion Mexicana y Re-
gular Ta Inversion Extranjera (en adelante LIE) v en el caso

canadiense en Tla constitucidn de la Foreign Investment Review

Agency (Agencia para la Revisidn de la Inversidén Extranjera,

en adelante ARIE).

Ambos paises quisieron disminuir su dependencia y vulne
rabilidad de Estados Unidos en este periodo; de ello se des-
prende su necesidad para controlar a la inversidn extranjera
que provenia en su mayoria de Estados Unidos. La tendencia
restrictiva de 1a inversidon extranjera continud a lo Targo
de la década de los 70 y principios de la de Tos 80, sin em
bargo, la crisis econdmica por 1a que atraviesan México y -
Canada en los G1timos aﬁos,gg/ los ha obligado a replantear

su postura ante la inversion extranjera, por la necesidad que
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tienen de capitales para fomentar la inversidn y la creacion
de nuevos empleos. Esos replanteamientos cristalizaron en -

Canada en el establecimiento de Investment Canada (Inversion

en Canada) y la eliminacifn de ta AIRE vy en el caso mexicano
no se e]iminé Ta LIE, pero si se flexibilizd aln mds su apli
cacién. Las acciones de los dos paises buscaron atraer mas

la fnversién extranjera para ayudar a solucionar sus proble-

mas econbmicos:

a) E1caso mexicano: 1973-1982,

México habia comenzado la década de Tos afos 70 con una
serie de cambios en su polTtica interna y externa. El1. nacio
nalismo y el activismo {nternacional fueron elementos claves’
que permearon esos cambios, E1 sexenio de Echeverria buscod e
impulsd una reestructuacion de los lineamientos econdmicos-
sociales y politicos seguidos hasta el momento. EI1 "desarro
110 estabilizador" fue sustituido por el "desarrollo compar-
tido", el cual no tuvo mucho éxito por la "desconfianza" que
sembrd en los empresarios Ja actitud progresista del nuevo

presidente, Se produjo también una apertura politica que -

culminaria en el siguiente sexenio con la "Reforma Politica"

En cuanto a politica exterior se persiguio una partict
pacion activa de México en distintos foros internacionales -

asi como una diversificacion de las relaciones exteriores -
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que estaban concentradas en Estados Unidos. Los economistas
predominaron entre los embajadores. La dipiomacia mexicana
adquirid un tono de fomento a Ta economfa y a las activida-
des comerciales. E1 presidente Luis Echeverria planted jun-
to con el presidente Boumedienne de Argelia reformas estruc-
turales al sistema economico internacional y promovieron la
Carta de Tlos Derechos y Deberes Econbmicos de 1los Estados.gl/
En Ta politica interna hubo cambios importantes en tor-
no al punto que trabajamos. E1 9 de marzo de 1973 el Diario
O0ficial publicdo Ta Ley para Promover la Inversién Mexicana y
Regular Ta Inversidn Extranjera, Era la primera ley general
de inversiones extranjeras que habia en nuestro pais ya que
hasta el momento habia habido diversas legislaciones que se

82/

ocupaban de ella.—" La iniciativa del Estado mexicano de
regular la inversidn extranjera se da "dentro del mismo espi
ritu de evocacidon de un nacionalismo similar al gue heredb

del cardenismo la década de los cuarenta",§§/

sin embargo,
se sostiene que al ser aprobada por el Congreso, Ta ley con
signé diversas formas y posibilidades para evadir su accion.
Asi se asequraba un triunfo la burquesia asociada frente a
las politicas nacionalistas del Estado.§£/

La aparicion de esta ley se debe enmarcar dentro de una

tendencia general del Estado mexicano de reducir su dependen

cia de Estados Unidos. En 1971, México habia visto los efec
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tos de Ta concentracidn de su comercio con Estados Unidos y
por ende su gran vulnerabilidad; ademads Tla supuesta relacion

5/

especial con Estados Unidos hab7a terminado.g— Ante esos -
eventos y ante la participacibn mayoritaria de Ta inversidn
norteamericana en M&xico se puede comprender el deseo de re-
gular Ta inversion extranjera y de promover la inversidon mexi

cana.

La LIE conservd las restricciones a la inversionextranjera ante
riores a su aparicién. Se le permite al extranjero invertir -
en todas las areas y actividades que no les estén expresamen
te vedadas, tales como aquellas que estén reservadas al Esta
do (F,F.C.C., electricidad, petroguimica basica, petrdoleo),
a mexicanos 0 a sociedades mekicanaa con clausuia de exclu -
sién de extranjeros?ﬁg/ (transportes nacionales, explotacion
forestal, distribucién de gas, radio, t.v,, etc.). En otras
areas se restringe la participacién extranjera a un maximo
de 34% como en las concesiones mineras especiales y a un mid
ximo de 40% en Ta petroquimica secundaria y en la industria
de autopartes. En todos los otros casos no reglamentados
directamente, la inversion extranjera puede participar con
un 49% dentro de una sociedad,gzl

La LIE definido a la inversion extranjera, "como aquella
que realizan las personas fisicas o morales extranjeras, las

unidades econdmicas extranjeras sin personalidad juridica y
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las sociedades mexicanas con mayorfia de capital extranjero

0 en las cuales los extranjeros tienen por cualquier

88/

titulo la facultad de determinar su manejo". Con el G1-

timo punto se impidieron algunos abusos, como el de tener -

propiedades en zonas vedadas a ellos.

E1 articulo 23 de 1a LIE creo al Registro Nacional de

Inversiones Extranjeras, el cual se encargaria de controlar

. . - . . . . 89
a la inversion extranjera a través de su inscripcidn en e].——/

E1T Registro Nacional de Inversijones Extranjera hizo posible
la deteccion de piramidaciones de empresas de coinversiodn

nacional y extranjera a través de las cuales, los extranje-

ros podian obtener el control total sobre nuevas empresas.gg/

E1l articulo 11 de Ta LIE cred Ta Comisidn Nacional de
Inyersiones Extranjeras que es uno de los principales 6rganos
reguladecres de la inversidn extranjera, Estd integrada por
los titulares de siete secretarias de Estado y es auxiliada

por un Secretario Ejecutivo designado por el Presidente de Ta

91/

Repubiica La Comision Nacional de Inversiones Extranjeras.

"abrio la posibilidad de reorientar las
actividades de aquellas empresas que in
sistian en mantener su caracter de ex -
tranjeras; para toda ampliacidon o modifi
cacion de sus operaciones seria necesa -
rio recabar el visto bueno de la Comision.
De hecho se contaba, por primera vez, con
un instrumento que podrTa usarse para pla
nificar Ta accidon de la IED en funcion de
la politica economica nacional, sobre to-
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do a partir de mayo de 1979, cuando la Comision
dio a conocer un documento intitulado 'Politica
de tratamiento a Ta inversion extranjera direc -
ta’"?_Z/

La Comision Nacional de Inversiones Extranjeras no tie

ne la facultad de autorizar o negar el ingreso de 1a inver-

sion extranjera que esta reservada a las secretarias de Es-

tado, sin embargo, Ta LIE establece como requisito previo a

cualquier autorizacion Ta resolucién de esta Comisidon. Exis

ten casos especificos que reguieren una resoliucidon favorable

de la Comision MNacional de Inversiones Extranjera a saber:

La adquisicion de mds de 25% de las acciones -
representativas del capital social de una em -
presa establecida...

La suscripcidén de mas de 49% de una empresa por
establecerse... .
...Hasta antes de 1983, reaueria resolucion fa
vorable la adqusicion de acciones al portador;
al ser en la actualidad todas nominativas, ya
no va a reguerir resolucion de la CNIE...
Adquisicion de mas de 49% de los activos fijos
de una empresa establecida...

E1 arrendamiento de una empresa o de los servi
cios esenciales para su explotacion...

Cuando la administracion recaiga en extranje -
ros o cuando la inversion extranjera adquiere
por cualquier titulo la facultad de determinar
sSu manejo...

La apertura de nuevos establecimientos. Este
requisito ha obligado a las empresas a buscar
inversionistas mexicanos que participen con -
ellas para poder expandir o, de otra manera,
ofrecer grandes ventajas para el pais (expor
taciones, no pago de regalias, etc.) para ha
cerlo sin perder la mayoria de capital mexi-
cano,

La entrada de nueva linea de productes a un
nuevo campo de actividad econdomica.., (para
evitar confusiones respecto a que se entendia
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por nueva linea o nuevo campo) Se publicod -
1a resolucidn general ndmero 16 de la CNIE, -
que contiene un listado que por mas exhaus -
tivo que quiso ser, adolece de algunas fallas
Sin embargo, es una orientacion muy Gtil para
darle seguridad juridica a los inversionis -
tas..."93/

No obstante, como Lorenzo Meyer apunta, la regulacion
de Ta inversion extranjera directa aparece cuando habia per-
dido mucho de su atractivo ya que la inversidn extranjera in
directa, principalmente préstamos, aparecia como la mas atrac
tiva a Tos ojos de los planeadores de 1a politica econdmica
nacional. "“Para 1981 se calcula que 1a IED equivalia apenas

4/

a alrededor del 20% de lTa deuda plblica externa".2~

bl E1 caso canadiense:1973-1984,

En 1968 Tlegd al poder el primer ministro Pierre El1lio0t
Trudeau -jefe del Partido Liberal- quien promoveria, Sobre to
do a partir de Ta década de los afios setenta, un nacionalismo
econdbmico y una politica econdmica exterior -diversificadora.
Desde que asumid el poder, aumentd la preocupacidon canadien-
se por el dominio que Estados Unidos tenia sobre grandes sec
tores y por la concentracidon del comercio exterior con ese
pais. Canada publicdé en 1970 una serie de documentos sobre
su politica exterior para esa década, En esos informes, el
gobierno expuso su voluntad de diversificar las relaciones -

5/

. < 9 . : PR
exteriores canadienses.— Los objetivos de la politica ex-
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terior eran: "1. fomentar el crecimiento; 2, defensa de Ta
soberania e independencia del pais; 3. trabajar por la segu
ridad y la paz del mundoc; 4. promover la Justicia social;

5. mejorar Ja ca]idad de yiday y 6, asegurar un medio ambien
te arménico .28/

Para 1972, Mitchell Sharp -ministro de Asuntos Exterio-
res Canadiense- elabord el estudio titulado "Relaciones cana
diense- estadounidense; Opcfones para el futuro" en el que
se plantearon tres opciones viables en sus relaciones con

Estados Unidos, a saber:

a) mantener el statu quo;

b) seguir con el proceso de integracidn;

c) buscar una mayor independencia a través de la di-
versificacidn. Esta Oltima es la perspectiva que
triunfd y que fue conocida como La Tercera Opciodn
de Trudeau.gzl

Internamente hicieron cambios que afectaron la politi-

ca hacia la inversidon extranjera, Desde la década de los

sesenta, se habia propagado una creciente preocupacidn por

el papel de la inversidon extranjera. Ante ella surgieron

distintas legislaciones pero el espiritu reinante solicita
98/

ba algo mas rigido,=—' as? fue como la propuesta de la ley

de 1972 (Foreign Takeovers Review Bill; (Acta para la revi
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sion de las Adquisiciones de Extranjeros) para revisar la in
version extranjera, no se promulgd y fue suplida por una mas
enérgica. En pincipio, 1a propuesta de 1972 planteaba que
las compafifas o inversionistas extranjeros que quisieran com
prar una compafiia canadiense que tuviera un capital mayor de
250 000 ddélares o ganancias brutas de mas de 3 millones, ten
drian que demostrar que esa operacidn traerfa beneficios sig
nificativos a Canadda. Para considerar los beneficios signi-

ficativos se tomaban en cuenta cinco criterios:

[s7]

[ N e [

nivel.y naturaleza de la actividad econdmica y
el empleo '
participacion de canadienses

productividad, desarrollo tecnoldgico, etc.
efectos en Ta competencia,

compatibilidad con Tas politicas econdmicas e
industriales canadienses".99/

oo o

Sin embargo, para enero de 1973 se introdujo una nueva

acta:; la Foreign Invgstment Review Bill (Acta para la Revi -

sidon de la Inversidn Extranjera) que dio origen a la Agencia
para la Revisidn de Ta Inversidon Extranjera que estaria encar
gada de revisar toda la nueva inversidon extranjera en Canada
que invirtieran dentro de su misma rama de actividad pero,
cuando invirtieran o establecieran negocios que no estuvie-
ran dentro de su linea de actividad, serian revisadas por la
ARTE. 2007y 55 inversiones que no implicaran tomar el control

de una empresa ya establecida no serian revisadas tampoco se

revisaria la inversion que expandiera la industria ya estable



cida, ni 1a que no excediera de
ddlares o que tuviera ganancias

La inversion se aceptaria st se

93.

un capital mayor de 250 00Q
que no pasaran de los 3 000 000.

comprobaba que seria benéfica

para Canadé.lgl/ La ARIE haria recomendaciones al Ministro
de Industria y Comercio, quien a su vez aconsejaria al gabi-
nete respecto a la conveniencia o no de la nueva inversion,
E1 gabinete serfa quien tomara Tas decisiones fina1es.l9§/
La Tey dio al Ministro de Industria y Comercio el po -
de establecer los criterios que aclararan las intencio-
de ta misma ley y de hHecho el ministro en turno estable-
directrices para las transacciones en la industria de -
gas y petroleo, para las reorganizaciones corporativas, para
lTas transacciones de {nmuebles o Bienes rafces y para las in
versiones de capital-riesgo e igualmente establecio los cri-
terios para interpretar que se entendia por negocios nuevos
0 negocios reTacfonados.lgg/

E1 acto mas relevante en funcién de la inversion extran
jera en este periodo fue el Programa Nacional de Energia del
28 de octubre de 1980, que estaba enmarcado dentro del espi-
ritu de la Tercera Opcibén de Trudeau, Canada busco naciona-
lizar parte de su irdustria energética que se encontraba en
manos de compafnias extranjeras. E1 Programa estaba fincado

sobre tres objetivos nacionales de enorme importancia:
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a) "Asegurar el suministro de petréleo;

b} La oportunidad de que Tos canadienses participa
ran en su Pndustria de gas y petrdleo

c) Equidad en la distribucidn de los costos y be
neficios de la energfa™.104/

Se pretendia, a través de Ta implementacidn de este plan,
la canadizacidon de la industria de gas y petr8leo. Tenia tres

objetivos especificos:

a) "Un minimo de 50% de la produccion de gas y
petroleo deberia pertenecer a canadienses pa
ra 1994,

b) Control canadiense de un nimero significativo
de Tas companias mds grandes de petrdleo y gas.

c] Un pronto incremento en la proporcidn poseida
por el Gobierno de Canada del sector de gas y
petrdleo” 105/

Este sector estaba dominado por compafifas de origen nor

teamericano, 106/

por lo cual, el Plan afectd principalmente
Tos intereses de las compafifas de su vecino del sur, ET Plan
fomentd a través de politicas de signo positivo la particina-
cion de los canadienses en ese sector, Con ese fin otorgd
incentivos, a través de concesiones petroleras, a industrias
pertenecientes a y controladas por canadienses, apartd 25%

de Tlas tierras canadienses para la Corona, y el requisito de
que 50% de Tos campos petroleras en tierras canadienses estu
vieron en manos de canadienses: este 1timo se puede conside
rar politica de signo negativo, ya que limita directamente

a la inversion extranjera.107/
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c) Consideraciones sobre la €xperiencia de México y -

Canada con Ta inversibn extranjera en estos periodos.

En estos periodos destaca la similitud entre las legis-
laciones seguidas por Méxice y Canadd, con respecto a la in-
version extranjera. Esas legislaciones surgieron en un momen
to en que ambos pafses buscaban una poiitica de diversifica-
cidn econdmica y sobre todo reducir su dependencia con respec
to a Estados Unidosy para ello promovieron cambios en sus po
liticas econdomicas en general con el fin de tener un mayor -
control nacional de su economia., Dentro de esos cambios se
podrian inciuir Tlas legislaciones yinculadas a la inversion

extranjera.

La acci6n mas significativa tomada por ambos paises para
reqular a la inversidn extranjera fue el establecimiento de
Ta Comision Nacional de Inversiones Extranjeras y de la Agen
cia para la Revisidon de Ta Inversidn Extranjera, respectiva-
mente. Sorprende 1a similitud y alcance de las funciones de
ambas. La legislacidn mexicana nuevamente tuvo mayores al-
cances ya que recogido todas las legislaciones anteriores.
Canadad emitido en 1980 su Programa Nacional de Energia, en
el cual se planteaba una creciente canadizacion de ese sec
tor. Como se sabe, en el caso mexicano ese sector ya esta-

ba totalmente nacionalizado.
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Entre los factores internos que ayudan a explicar los -
cambios en la politica hacia la Tnversidn extranjera se debe
destacar la personalidad y tendencias de los lideres del mo-
mento: Luis Echeverria Alvarez y Pierre Elliot Trudeau. Per
sonajes que promovieron una creciente participacién de sus
gobiernos en los foros internacionales asi como una reafirma

cion de la soberania econfmica y politica de sus paises.

En el caso canadiense debe destacarse que en 1972 cuan-
do e} Partido Liberal estaba en el poder necesito coaligarse
con el Partido Neodemocrdtico para poder gobernar, por lo -
cual se observa un proceso de "radicalizacidon" en diversas
politicas. E1 proyecto de ley inicial de control a la in -
versidn extranjera que habia aparecido en 1972 fue desecha-

do y sustituido por uno mas radical en 1973,

En el caso mexicano, los problemas de pérdida de.legi-
timidad del gobierno -surgido a raiz de la represion del mo
vimiento estudiantil en 1968- habian producido la necesidad
de cambios politicos y econdmicos en el gobierno de Echeve-
rria. En el campo econbmico destacd una serie de politicas
progresistas a lo largo del sexenio dentro de las cuales en
contramos la Ley para Promover la Inversidn Mexicana y Requ

lTar la [nversiodn Extranjera.lgg/

Posteriormente, en el caso canadiense se propuso limi-
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tar la participacidon de extranjeros en el sector enerdgetico,
a partir de 1980. La razdn era clara, el petrb6leo y el gas
eran productos estratégicos, no renovables que acababan de in
crementar nuevamente su precio en 1979. Al ver esa situacion
y observar que su sector energético se encontraba en manos
extranjeras principalmente de Estados Unidos 1os canadienses
reaccionaron y emitieron su Programa Nacional de Energia.

En el caso mexicano ya no hubo nuevas legislaciones o dicta-

menes significativos con respecto a Ta inversidn extranjera.

2. Tendencias recientes, controles y/o legislaciones en

ambos pa?ses

Ambos paises entraron a un periodo critico de su econo-
mia desde 1982. Los dos pafses resintieron los efectos de
la caida del petrbleo, ademds se enfrentaron a una deuda ex-
terna de enorme magnitud que les demandaba un creciente ser
vicio dehido al incremento en Tas tasas de interés, E1 de-
sempleo azotaba a la poblacidén en edad de trabajar de los -
paises; la inflacion, Tas devaluaciones y la fuga de capita

les eran factores comunes en México y Canada.

Los dos paises necesitaban de recursos y capitales pa-
ra sequirse desarrollando, ampliar la planta productiva y ge-

nerar empleos. Sin embargo, las fuentes a las que mds habian



98,

recurrido en bBusca de esos capitales en Jos uUltimos afios; la
inversidén indirecta (princfpalmente préstamos) y el déficit
fiscal, ya no eran viables (o aconsejables), por 1o cual,
ambos gobiernos pensaron en atraer mds a la inversidn extran
jera. Para ello tuvieron que alterar, anular o esquivar la

legislacion que controlaba su admisidn,

En el caso mexicano dentro del Programa Inmediato de -
Reordenac?dn Economica y dentro del Plan Nacional de Desa-
rrollo, se plantearon como necesidades prioritarias el fo-~
mentar el empleo, reducir e] déficit fiscal y recurrir cada
vez menos al endeudamiento, que ademds ya era muy dificil
de ampliar dada la precaria situacidn financiera del pais,
reducir el tamano del Estado y vender empresas paraestata-
les. Uno de 1los elementos que ayudaria a cumplir esos ob-
jetivos era el ingreso de nueva inversibn extranjera directa,
la cual deberia "sujetarse a la LIE" y a Tos objetivos de po
1itica econdmica generales del pafs. No obstante, vemos que
para 1983, ya se habla comenzado a hacer concesiones especia
lTes; con el fin de atraer mds la inversidn extranjera, tenien
do en cuenta que muchos otros paises también deseaban atraer
lTa y que para lograrlo hacian u ofrecian condiciones especia
les para los inversionistas.lgg/ Entre esas concesiones otor
gadas por el Estado mexicano destacan: La venta de Vehiculos
ARutomotores Mexicanos, S.A. a la Renau1tllg/ con 1o que que-

dp 100% en manos de extranjeros en 1983 y la autorizacidn a
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N N o 111/
a la IBM para hacer una cuantiosa inversion en 1985,—/—=" en
la que también el capital extranjero era mayoritario; sin
embargo, se le dio esa concesidn a cambio de una mayor expor

tacion.

La Subsecretaria de Regulacion de Inversiones Extranje
ras fue creada el 12 de diciembre de 1983 con el fin de apo
yar la promocidn de la inversidn extranjera.ilg/

E1 17 de febrero de 1984, Ta Comisidn Nacional de Inver
siones Extranjeras dio a conocer los "Lineamientos sobre In-
version Extranjeras y Propdsitos de su Promocfén"llé/ las
cuales reafirmaron que el capital extranjero que participara
con un maximo de 49% en una sociedad, no necesitaba pedir
permiso para ingresar; sefialaron que 1a 1egis1aci§n en mate
ria de inversiones extranjeras y transferencia de tecnologia
se orientaria de manera flexible de acuerdo con las priori-
dades de desarrollo; sentaron Jas bases para promover a la
inversion extranjera que trajera tecnologia avanzada que ayu
dara a mejorar los niveles de competitividad internacional
de los productos mexicanos y que ayudara a elevar las expor
taciones del pais; establecieron areas prioritarias para la
promocion selectiva de la inversidn extranjera, entre ellas

estaban: aviones y otros equipos de transporte pesado, cons

truccion y reparacion de embarcaciones, herramientas especia
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1.
Tizadas, etietera. 2/

En el caso canadiense se presentd a 1o largo de la cam-
pana po]Tticallé/ para Tas elecciones de 1984, la necesidad
de reducir el déficit fiscal y el desempleo, de fortalecer
la moneda, de reducir las tasas de interés y de facilitar la
entrada de Ta nueva inversidn, La posicién entre los distin
tos partidos variaba, A pesar de ello los dos partidos mas
fuertes, el Partido Liberal y el Partido Progresista Cohsef—
vador coincidian en la necesidad de eliminar obstaculos al
ingreso de Ta inversidn extranjera. ET Partido Liberal pen-
saba liberalizar mas las politicas de ARIE, mientras que los
conservadores pensaban eliminarla y sustituirla por otro ti-
po de agencia. Los neodemocraticos estaban en contra de Ta
admisidn de mas inversidon extranjera pues temian por la in-

dependencia politica y econdmica de Canadd,

E1 resuitado de Tas elecciones fue fayorable a los con-
servadores. Consiguieron el puesto de Primer Ministro y una
mayoria absoluta dentro del Congreso, asegurando asi la posi
bilidad de gobernar sin necesidad de establecer coaliciones,
E1 resultado de ésto en el campo de la inversidn extranjera
fue la eliminacion de la ARIE y el establecimiento de una

nueva organizacidn denominada Investment Canada (Inversion

en Canada). Los objetivos de esta agencia eran eliminar

gran parte de Tos controles que se habian puesto a la inver



101.

sion norteamericana.

Los lineamientos fundamentales de Inversion en Canada

son:

1. Facilitar la inversidn.

2. Exentar de reyisi8n a casi todos 1os nuevos negocios,

s6lo se necesitaria notificar de ellos.

3. Establecer lTas cantidades que necesitan ser revi-
sadas:
a) Adquisiciones directas de negocios por parte de
extranjeros con insumos de 5 millones o mas.
b} Adquisiciones indirectas, resultado de la adqui
sicibn de compafifas matrices fuera de Canada,
cuando 1a subsidiaria tiene insumos de 50 millo

nes o mas,

4, Revisar adquisiciones o nuevos negocios en sectores

culturalmente sensibles (editoriales, cine, etcétera).

5. Facilitar prontamente la inversidn que ofrezca un

beneficio neto para Canadd,

6, Simpiificary agilizar el proceso de toma de decisio-
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nes al:
- autorizar el Ministro a tomar decisiones bajo Tla
ley.
- establecer plazos fijos para emitir decisiones

bajo Ta Tley.

7. Proveer de reglas mds claras y efectivas para deter-
116/

minar el status de Tas corporaciones,~—=

Como vemos, ambos gobiernos buscan atraer mas a la in-
version extranjera. México ha sido mas reservado que Canada
ya que no elimind a la LIE ni a la Comision Nacional de In -
versiones Extranjeras, mientras que Canada quito a la ARIE.
No obstante, México ha estado dispuesto a hacer concesiones.
Parece ser que la explicaci6n de esas actitudes diferentes en
cuanto al orden formal de las legislaciones deben encontrar-
se en el caso de Canada: en el cambio de opinidon de muchos
canadienses al ver que su economia atraviesa por una severa
crisis que puede afectar su nivel de vida, por lo cual resur
gi6 el espiritu que exige "cambios reales" soluciones prag-
maticas y ya no planteamientos hipotéticos de una mayor inde
pendencia, sobre todo cuando se estd dentro de un mundo "ca
da vez mas interdependiente", en especial, en el caso de sus
relaciones con su vecino del sur. Debido a 1a bonanza que 1la
inversion extranjera trajo en tiempos pasados, 1os ojos se =

vuelven a ella con esperanza pero existe un gran peligro de
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que no se vepita una creacidn muy grande de empleos y un au-
mento generalizado en el nivel de vida, entre otras cosas, ya
que las condiciones historicas han cambiado mucho asi como

los procesos de produccifn, comercializacidn y distribucion

de las grandes transnacionales.

En el caso de México: en el fortalecimiento de una retd
rica de la clase politica que recupera los ideales revolucio
narios de lucha por la soberania e independencia y que impi-
den hacer cambios formales en una legislacidn (la LIE) que
tiene precisamente esos fines, aunque en la realidad se es -
tén haciendo concesiones, como ya vimos. Por otra parte, se
puede cuestionar aque Ta inversidn extranjera sea la solucidn
a nuestros problemas. A semejanza de Canadd, las condiciones
histdricas del pais Fan cambiado asi como la estructura y -
funcionamiento de la inversion extranjera. Pasemos a ver en
el siguiente capitulo algunos de los efectos de la inversion
extranjera en estos dos paises, asi como el control real de

las leyes regulatorias de la inversidon extranjera.
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que emita su opinion cuando asi se 1o demandaren los
nuevos inversionistas sobre los siguientes temas:

1. Establecer si el inversionista es una persona no
elegible. Por persona no elegible se entiende a aque-
1las cuyas propuestas de inversidon estan sujetas a re-
vision. Entre esas personas no elegibles estan:

a. "un extranjero o un no inmigrante establedido;

b. uninmigrante establecido que después de haber sido
elegible para solicitar la ciudadania canadiense, no
es aun ciudadano canadiense.

c. un ciudadano canadiense que reside generalmente fue
ra de Canada;

d. un gobierno extranjero o una agencia de é1;

e. una corporacion que tenga individuos no elegibles y
que controlen 1a corporacidn. Para este inciso se con
sidera a una corporacidn "persona no elegible" cuando
un individuo (persona) no elegibie posee 5% o0 mas de
Tas acciones con derecho a voto o cuando varios "indi-
viduos (personas)} no elegibles poseean 25% o mas del -



104/

105/

111.

derecho a voto de una corporacidn cuyas acciones se
comercien publicamente o 40% o mds del derecho a vo-
to de una corporacidn cuvas acciones no se comercien
publicamente.

2. Establecer si Ta nueva inversion estad o no relacio
nada con algin negocio del inversionista. Las direc-
trices que dictdo el Ministro para aclarar que se con-
sidera inversion relacionada incluyen:

a. integracidon vertical;

b, sustitucidn de un producto 0 servicio ya estableci
do; i
c. producto de un nuevo negocio que utiliza esencial-
mente Ta misma tecnolog¥a o proceso de produccion que
el negocio ya establecido;

d. cuando el nuevo producto o servicio sea el resulta
do de 1nvest1gac1ones desarrolladas en Canadd por par
te del negocio ya establecido.

e. cuando la clasificacidn industrial del nuevo nego-
cio sea igual a la del ya establecido.
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CAPITULO ITI

MEXICO Y CANADA: SUS EXPERIENCIAS CON LA INVERSION EXTRANJERA

En este capitulo analizaremos el control efectivo que
tuvieron las legislaciones de la inversidn extranjera de am-
bos paises y observaremos algunos de los efectos que ésta
tuvo en distintos aspectos de la vida econdmica, social y -

politica de México y Canada.

A) Control real de las leyes reguladoras de la inver-

_Sién extranjera en México N en_Canadé.

En el caso mexicano, los primeros cuarenta afos de este
siglo se caracterizaron por una tendencia a controlar a la in
version extranjera en algunos sectores. Las leyes no fueron
respetadas en todos los casos y por To tanto no hubo un con-
trol total de la inversidn extranjera. Los inversionistas -
demandaban a sus gobiernos que presionaran politica, econdomi
ca y militarmente a México para que modificara sus leyes re-
guladoras de Ta inversion extranjera o en todo caso para que
las eximieran de esas legislaciones nacionalistas. En el ca
so canadiense no hubo legislaciones restrictivas de la inver
sion extranjera, a excepcion del caso de Ta radiodifusion, -
que mas que restringirla fomentd a la inversion nacional en

esa area.
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Posteriormente, Canadd considerd a México, desde la -
segunda postguerra hasta principios de los afios setenta, co-
mo un modelo de cémo se debia y de cOomo se podia aumentar -
el control de la inversion extranjera.l/ La finalidad de
ese control era poder conducir internamente el rumbo de la
economia asi como establecer Tas directrices de su desarro-
1To. No obstante, en 1971, dos investigadores canadienses
Litvak y Maule invirtieron los términos y sefialaron que Cana
da debia aprender del caso mexicano no para emularlo sino pa
ra no cometer 1o0s mismos errores.g/

Litvak y Maule hicieron un andlisis de las politicas se
guidas por el Estado mexicano para regular la inversidn ex -
tranjera y en efecto, encontraron algunos defectos. Sefialan

que:

1. La politica mexicana respecto-a la inversion extran
jera que buscaba la independencia y el contro nacional de
ciertos sectores economicos considerados estratégicos fue un
tanto inlUtil, ya que se recurrié al endeudamiento externo pa
ra poder financiar las empresas de esos sectores y asi quedd
cuestionada la susodicha independencia, ya que se tenian que

3/

pagar el servicio de la deuda y su amortizacion.=" Estos
investigadores incluian ante esas industrias las del petrdleo,
ferrocarriles, transporte aéreo y acero. Pocos afios después

esta critica perdido validez, sobre todo en el sector petro -



lero, debido al incremento en el precio del crudo, con 1o cual,
resultd ventajoso haber tenido el control directo de la indus
tria y no tener que buscar un control mayor tal y como 1o pre
tendid hacer Canada en 1980 a través del Programa de Energfa;
no obstante, con la caida reciente de los precios de Tos hi-
drocarburos es posible que Ta deuda externa de Pemex 1a colo
que en una situacion dificil frente al exterior. Empero, mu
chos criticos sefialan que se trata de una crisis coyuntural

y que los precios del petrdieo se recuperaran en mediano pla
zo, por 1o cual, México debe planear mejor cdmo explotar sus

4/

recursos petroleros—' y nuevamente se tornara en ventaja el

que se encuentren en manos nacionales,

2. E1 haber limitado la participacidon de la inversion
extranjera a una posicidn minoritaria no significd que Ta
fraccion mayoritaria nacional tuviera el control efectivo
de Ta empresa. ATl ser necesaria la transferencia de tecnolo
gia, los inversionistas extranjeros pueden establecer sus pro
pias condiciones, entre Tas que se incluyen: atar importacio
nes, establecer politicas comerciales, determinar el tipo de
manufacturas que han de producirse y selecionar el personal.
Una determinante del poder negociador de la inversidn extran
jera es el tipo de tecnologia que trae a México, Cuando el
gobierno considera que esa tecnologia es fundamental para el
desarrollo econdmico y que es imposible obtenerla en otro

sitio, Te da toda una serie de concesiones, tales como permi
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tir que entre como propietaria fOnica, ademds de exentarla de

. . 5/
ciertos Timpuestos.—

3. Existe un gran burocratismo en la administracion de
Tas politicas que controlan a la inversidn extranjera. Esto
provoca que sea poca consistente Ta aplicacidén de esas poli-
ticas y que estén mal integradas con la estrategia general -

de industrializacidn del pais,

Los inversionistas que vienen a México no estan seguros
de que Tas disposiciones vigentes hoy sigan mafana, ya que,
en base a la discrecionalidad de Tlas autoridades, 10 que hoy
es permitido quizd mafiana esta prohibido y por lo tanto no -

saben a que atenerse.

"Las directrices oficiales y las politicas
administrativas, no est@n apoyadas por la
ley aunque estén justificadas econdmica o
patrioticamente. Cada caso se decide en
funcidn de las circunstancias particulares
de los grupos interesados, guiados por la
interpretacidon flexible y subjetiva del ofi
cial en cargo".6/

Un abogado mexicano decia respecto a la ley que "la
demarcacidon entre Ta evitacion legal y la evasidn ilegal es
con frecuencia vartable, generalmente fina y casi siempre im

perceptib1e".zl
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Por 1o tanto, el problema de la Tegalidad se convierte

mas bien en un problema de semantica.

4., "No apreciar correctamente las formas en que Ta in-
versién extranjera puede contribuir a la estrategia de indus
trializacidn del pais puede Tlevar a una situacidn en que el
pais es mas dependiente econdmicamente de los extranjeros,
aunque no necesariamente a través de Ta inversidn extranjera

8/

directa".— Esto se aplicaria a los casos mencionados en

el punto 1.

5. Existian cuatro mecanismos para evitar las restric-

ciones de Ta ley, a saber:

a) Las acciones al portador, que permitian el control
a extranjeros bajo el disfraz de propiedad mexicana, También

9/

se utilizaba a los prestanombres.=

b) "The 'trusted' Mexican" (el fideicomiso): en que la

inversidn extranjera ponia todo el capital, depositando 51%
de las acciones en un banco por un periodo estatutorio maxi-
mo de 30 afios. E1 banco actuaba como socio silencioso de -

. . 2 X 1
la inversion extranjera.—g/

c) Las piramidaciones: una industria de coinversidn

(51% mex-49% ext.) ya establecida podia establecer una nueva
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industria en que se invirtiera el porcentaje, con lo que se
11/

daba el control al extranjero,—

d) E1 contrato de administracion. Este contrato permi
tia que el control de la administracidn estuviera separado de
la propiedad de Tas acciones por un tiempo determinado que
podia ser prolongado de mutuo acuerdo entre los socios., Asi
los extranjeros podian tener control de las operaciones in-
cluvendo la administracion financiera, la comercializacion y
la administracidon de Ta produccidn, aunaue tuvieran un porcen

. . . . ; 12
taje minoritario de Tas acc1ones.m—/

6. México es uno de los pocos paises en vias de desa-
rrollo en los que no hay una restriccidon a la transferencia

de ganancias.lé/

Litvak y Maule tuvieron razdon en criticar esos puntos
de la Tegislacion mexicana, sin embargo, algunos de esos de-
fectos fueron corregidos por la L,I.E. de 1973 y por otras
disposiciones posteriores como veremos a continuacid6n. Se
logrd Ta deteccidn de las piramidaciones por medio del Regis
tro Nacional de Inversiones Extranjeraslﬁﬂ Se evito --
que los inversionistas extranjeros adguirieran acciones anohimamente
ya que requerian la autorizacidén de lTa Comisidn Nacional de

Inversioneés Extranjeras para que la inversidon extranjera pu-

diera adquirir acciones al portador hasta antes de 1983. Es
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to termind, ya que a partir de esa fecha todas las acciones

. R : .z 15
son nominativas y se sabe de qu1enson.—m/

Se requiere autorizacion de Ta Comisidn Nacional de In-
versiones Extranjeras "“cuando Tla administracién recaiga en -
extranjeros o cuando la inversidn extranjera adquiere por -
cualguier titulo Ja facultad de determinar su manejo".ié/

Se tipificd un nuevo delito que era el de la simulacidon frau
dulenta que castigaria a los prestanombres; aunque hasta 1la
fecha Ta Comisidn Nacional de Inversiones Extranjeras “no ha
sancionado caso alguno en que pudiera haberse demostrado Tla
existencia de testaferros mexicanos cubriendo la inversidn de

extranjeros".ll/

Se promulgd la Ley sobre el Registro de Ta Transferen-
cia de Tecnologia y el uso y explotacidon de Patentes y Marcas,
que buscaba de tener Jos abusos derivados de Ta dependencia

tecnoladgica.

A pesar de estos cambios todavia siguen algunos proble-
mas. Las autoridades en turno miembros de Ta Comisidn Nacig
nal de Inversiones Extranjeras disponen de amplia discrecio-
nalidad para interpretar las leyes, por ello, las politicas
sobre la materia varian "de acuerdo con 1a inclinacién ideo-
16gica del Secretario Ejecutivo (de Ta Comisién Nacional de

Inversiones Extranjeras) en turno y los Secretarios de Esta-
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E1l porcentaje mayoritario mexicano en una empresa de
coinversion no le asegura el control, ya que muchas veces se
trata de una mayoria fraccionada, "bastar{a que la participa
cidon extranjera del 49% fuera unitaria... para que el papel
predominante en el manejo de la empresa lo desempefiara Ta

. " 1 :
m1nor1a".~2/

No se ha emitido ninguna resolucidn que establezca que
se debe entender por manejo de una empresa. Esto ha permi-
tido la existencia de casos ridiculos como el de una socie-
dad 90% mexicana que "solicitaba que Tas decisiones se toma
ran por el 93% de las acciones que representaba el capital

socia1".gg/

E1 burocratismo no se ha logrado abatir., Es muy dificil
0 casi imposible que los siete secretarios de Estado integran
tes de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras se
. 21/ .
reuna con la frecuencia que 1o establece la ley.— Asimis
mo, el inversionista no sdlo tiene que convencer a un funcig

. . . 22
nario de su proyecto sino que debe convencer a 6 mas.—m/

Existen otros puntos criticables de las leyes que res-
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tringen a la inversion extranjera que Litvak y Maule no men-
cionaron porque fueron posteriores a su analisis., En efec-

to, la LIE tiene algunas deficiencias visibles, a saber:

1. La mayoria de las leyes de inversion extranjera del
mundo consideran a residentes nacionales en el extranjero co
mo extranjeros para fines de inversion. Este es un punto que
la LIE no contempla pero la legislacidn canadiense si. Es-
ta cuestion es muy delicada para ambos paises, ya que hay -
mexicanos que viven en el sur y oeste de Estados Unidos, -

- - - » 23
asi como canadienses que viven en el norte de Estados Un1dos.—~/

2. La LIE permite a la inversidon extranjera invertir
en forma indefinida, no estd sujeta como en muchas otras le-
gislaciones a un término preestab]ecido.gﬁ/ Esto también -
ocurre en Canada.

3. No regula a la inversibn extranjera indirecta.gﬁ/

4, "En el caso de 1a ley de inversiones, las sanciones
tienen extremos( ..)tan disimbolos que las hacen negatorias.
Esto es, las dimensiones de las sanciones son tales que no
se aplican y por ende, 1la Tey deja de contener un elemento
bdsico para su aplicacién y observancia general, iniciandose
asi un proceso mediante el cual tiende a perder las caracte-

-~ - - » . ar - e - 26
risticas especificas de todo instrumento 3ur1d1co".*~/



122.

Robert H. McBride opina que la ley de inversiones de -
1973 regulaba a la inversidn extranjera, a primera vista, de
una manera poco prometedora; sin embargo, dice que afortuna-
damente la aplicacidon de esa ley no ha restringido al capital
extranjero en el México de nuestros d?as.gl/ |

Al estudiar el caso canadiense yemos que no quedd exen
to de Ta violacidn de sus Teyes y por tanto de Ta ausencia de
control total de Tla inversion extranjera. Esto se debid pri-
mordialmente a la competencia de los intereses provinciales.
Esa competencia tuvo origenes principalimente econdmicos, pero
también hubo ocasiones en que predominaron los motivos politi

Cos.

Al decir de A,E, Safarian, la pugna entre gobiernos fe
deral y provinciales ha debilitado la posicidn negociadora del
gobierno con la inversién extranjera, Asimismo, la competen-
cia entre Tas provincias para atraer capitales Tas ha l1levado
a hacer grandes concesiones que en ocasiones han tenido con-
secuencias desastrosas, como ejemplo presenta el caso de Ta
explotacion inmoderada de Tos bosques. Las provincias ven
con buenos ojos a las multinacionales debido a las presiones

8/

. . 2
internas de desarrollo y de mayores ingresos.—

WilTlis C. Armetrong dice que:
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"Los ministros provinciales canadienses
utilizan a Nueva York como centro de pe
regrinaje, a donde van a solicitar in -
versiones para sus provincias, A los -
financiercs neoyorquinos se les asegutra
que no deben de tomar muy en serio lo -
que Ottawa dice respecto a controlar la
inversion extranjera, porque en la Pro-
vincia de Saskascotia, tenemos magnifi-
cos recursos listos para su explotacidn,
lTos americanos son tratados de una mane
ra amistosa..."29/ B

En este punto predominan los motivos econdmicos como cau
sa de la violacidon a las leyes. E1 propio Armstrong nos mues-
tra también un ejemplo en que los motivos politicos son la ra-
zon del incumplimiento de l1a legislacidon. Sefiala que los in-
versionistas no tienen ningin problema con los francocanadien
ses. "Los quebequenses también vienen (a Nueva York) y dicen
que dan la bienvenida al capital americano (y lo utilizan)
como una barrera en contra de la dominacion de Toronto y Otta
wa“.ég/

Por otra parte vemos que Tas inversiones en Canadd tam-
bién son por tiempo indefinido o a perpetuidad. ET1 profesor

Stephen Hymer sostenia que:

"Cualquier porcién del mercado que se le permita
obtener a la empresa extranjera el dia que entre,
la retendra para siempre., No vivimos en un mundo
en que se puedan traer estas corporaciones, a que
nos expriman un poco, fomentan la competencia y
después esperemos que podamos reccbrar el control
de l1a economia. Esa no es la naturaleza del oli-
gopolio" .31/
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Consideraciones sobre los dos casos .-

Ninguno de Tos dos paises vio un cumplimiento cabal de
sus legislaciones. La afirmacidn de los autores Litvak y Mau
le que Canada debia de aprender del caso mexicano para no co-
meter los mismos errores, tuvo en gran medida razon, aunque -
posteriormente dado los cambios coyunturales, algunas de sus
criticas se les revirtieron, como fue el caso del control de
sectores estratégicos como el del petrdleo. Litvak y Maule
To criticaron porque se habia necesitado de financiamiento ex
terno (dependencia externa) para poderlos explotar, sin embar
go, cuando el precio del crudo subié, fue tan rentable que in
cluso Canada buscéd nacionalizar ese sector, recordemos el Pro
grama de Energia. Por otra parte, debemos tomar en cuenta que
si bien algunos de esos sectores nacionalizados (electricidad,
F.F.C.C., transportes aéreos) no son rentables es porque no
se rigen Unicamente por criter;%s econdmicos, sino que también
responden a criterios politicos, tal y como 1o sefiald el en -
tonces secretario de la Secretaria de Energia, Minas e Indus-

trias Paraestatales, el Ticenciado Labastida.ég/

Litvak y Maule criticaron el poco control que se habia
dado en México a través de una porcion mayoritaria de las ac-
ciones de una corporacion de coinversion con extranjeros. Su

critica fue acertada.
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Cuando vemos Ta actitud tomada por Canadz, en el sentido
de favorecer que hubiera un porcentaje cada vez mayor de direc
tores canadienses en empresas totalmente extranjeras o de coin
version con extranjeros, nos percatamos que tampoco tuvo un
control total de T1a inversion extranjera, por lo cual, podemos
ver que ninguno de los dos sistemas cumplid plenamente con sus
propositos. Esto nos indica que si se quiere tener bien con-
trolada a la inversidon extranjera, se tendria que buscar un
sistema diferente. En caso de encontrarlo e implementarlo
quiza la inversidn extranjera no vendria a nuestro pais sino
que iria a otros donde se le ofrecen mas concesiones. El1 co-
mentario hecho por un inversionista que fue presionado para
invertir el 49% y exportar en esa misma proporcidon ilustra
este punto: "¢por qué limitar a 49% los beneficios de expor-
tacion, cuando uno puede lograr el 100% a través de una de 1las
subsidiarias 100% nuestras ubicada en otro paTs?”.éé/

Litvak y Maule plantean esta problemdtica claramente (aunque
ellos la establecen para el caso mexicano, también es aplica-
ble al caso canadiense) en la siguiente frase: "E1 problema
de controlar afecta tanto J7a postura del gobierno huésped
como la del inversionista extranjero. E1 formulador de poli
ticas mexicano se ve en la necesidad de tomar medidas que pro
muevan las aspiraciones nacionales de su pais, pero no al gra
do de ahuventar a los extranjeros para que 1nviertan“.§£/

Ante esta situacion es pertinente preguntarnos si las legis-
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Taciones no fueron realmente efectivas o no se Tes quiso apli
car al pie de la letra -anulando su efectividad potencial-
para seguir atrayendo a la inversion extranjera. Esto nos
1Teva a pensar que las legislaciones no se cumplieron para
servir a algunos intereses y beneficiar a algunos grupos o

personas,

B. A guien beneficid la inversion extranjera en México

y _en Cana@é

Diversos autores coinciden en sefialar que Canadad no hu-
biera alcanzado el nivel de vida que tienen sus ciudadanos,
asi como el desarrollo industrial actual si no hubiera sido

5/

por la inversion extranjera.éﬁ Esta, a su vez, obtuvo fuertes
ganacias de sus inversiones debido a que se concentrd en los
sectores mas dinamicos y redituables de la economia, como ve
remos en otro inciso. En cambio, en el caso mexicano, los be
neficios de Ta inversion extranjera no se desparramaron sobre
toda la sociedad, sino que al contrario se concentraron en un
grupo minoritario -formado por T10s inversionistas nacionales
y extranjeros- fomentando de esta manera aun mas la concentra
cidon del ingreso en nuestro paTs.éé/ “Canada, a diferencia

de Mexico, no ha sido el objeto de repetidas agresiones ex -

tranjeras ni de una franca explotacion por parte de Tos ex-
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37/

tranjeros que trabajan en calusion con Ja oligarquia local" .=

Debemos reconocer que la inversion extranjera también
ha tenido un papel importante en el desarrollo industrial y
tecnolodogico de nuestro pais, pero ésto también ha tenido sus

bemoies, como veremos posteriormente.

Aunque no es el objetivo central de esta tesis y a reser
va de que se pueda profundizar mds en otro estudio especifico,
parece ser que la explicacion de los diferentes resultados de
la actuacién de la inversidon extranjera en ambos paises se
encuentran en los distintos sistemas politico-sociales., Albert
Breton sefiala que las politicas disefiadas para incrementar 1la
independencia pueden tener un efecto netamente proteccionista
en sus consecuencias, aumentando la concentracion del ingreso
en ciertos grupos mientras que margina a otros. Ademds, el
gobierno no solo sirve al "interés nacional", sino que sirve
de una manera mas directa a objetivos burocraticos, intereses
especiales y al patronazgo del sistema po1Ttico.§§/

Dado que en Canada hay un sistema politico en el cual
los partidos tienen que ofrecer mejores sustanciales a los
ciudadanos con el fin de ganarse sus votos, y como cada vez
que cambia el partido en el poder hay un cambio sustancial de
los servidores piitblicos burdocratas, podemos observar que Tas

legislaciones, cumplidas o no, han atendido a los intereses
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de "las mayorias", mientras que en el caso mexicano ha ocurri
do algo muy diferente., Con 1a instauracion del PNR-PRM-PRI
se consol1id6é un partido politico que no ha dejado el poder -
desde 1929. Paralelamente se consoliddé una élite gobernante,
"la familia revolucionaria™, que buscd la industrializacion
del pais y que para dicho fin apoyd la formacidon de una bur-
guesia nacional, con la cual muchas veces se integrd, forman
do una oligarquia que concentrd los beneficios de la indus-

trializacidon mexicana.

Existe un ejemplo muy claro que confirma la {dea expues
ta por Albert Breton. La remuneracidn a los obreros es mucho
mas alta en Canadd que en México.ég/ Uno de Tlos factores que
més nos ayuda a entender esta diferencia es el contacto de Tlos
sindicatos canadienses con sindicatos internacionales princi-
palmente estadounidenses, mientras que los mexicanos no 1o
tienen. Existen sectores mexicanos que buscaron tener una
mayor independencia del exterior, por 1o cual se prohibid la
injerencia de grupos externos en asuntos internos. ET1 caso
de los sindicatos es un ejemplo, se les prohibid a los sindi
catos extranjeros intervenir en los asuntos de Tos sindica-
tos nacionales bajo el supuesto de que si 1o hacian estaban
violando la soberania e independencia nacional. E1 movimien
to obrero mexicano fue controlado internamente con los famo-

sos lideres "charros" a la cabeza.ﬂg/ Esta medida coadyuvd
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a la concentracidn del ingreso en un grupo minoritario mien-

tras que marginaba a Ta mayoria.

En el caso canadiense, la situacién fue distinta. Apro
Ximadamente un 80% de sus sindicatos estan incorporados a sin
dicatos internacionales principalmente estadounidenses. Esto
les ha valido a los obreros canadienses el apoyo de los obre-
ros norteamericanos en sus luchas sindicales, 1o cual se ha
transformado en una tendencia a igualar los salarios de los
trabajadores canadienses con los norteamericanos. Como ejem-

plo de ello tenemos el caso de Ta industria automotriz.ﬂi/

No debemos pensar que el apoyo ofrecido por los sindica
tos norteamericanos corresponde a una actitud altruista, pura
y desinteresada sino que por el contrario por medio de esa su
puesta solidaridad intentan que se nivelen los salarios con
el fin de que el incentivo de Ta mano de obra barata que atrae
a la inversidn extranjera sea eliminado de Canada y que la in
yersion se quede en Estados Unidos, mientras que en México,
la mano de obra barata sigue siendo uno de los factores mas

2/

. . . - . 4
atractivos para la inversion extranjera,—

No obstante, lo anteriormente sefialado, debemos recono-
cer que la remuneracion de Ta inversidn extranjera a sus tra-

bajadores en México es en promedio 70% mas alta que en las com
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pafifas nacionales. Esto se debe a que 1a productividad de la
inversidon extranjera es en promedio dos veces mayor que la de
las empresas nacionales, sin embargo, vemos que "en promedio
la participacion de las remuneraciones en el valor agregado

es 20% mas alta en las firmas nacionales que en las E.T.
(empresas transnacionales) y 40% en los sectores productores
de bienes de consumo. En los sectores productores de durables
la relacion es idéntica para ambos grupos de firmas®. 23/

En el campo de la tecnologia los resultados fueron se-
mejantes para México y Canadda y son extensivos a gran parte de
Tos paises subdesarrollados que reciben la inversidn extranje-
ra. Por una parte, ambos paises se beneficiaron de las nuevas
tecnologias introducidas por la inversidon extranjera, mejoran-
do la eficiencia y productividad de sus industrias, las condi-
ciones de vida de sus trabajadores, asi como la de los ciuda-

a4/

danos en general. Por otra parte, México y Canadada vieron

incrementada su dependencia del extericr a partir del control

5/

- 4 - a - s - -
de la tecnologia.— Esta sirvio también como instrumento
de negociacidn y/o presidon para obtener exenciones en la apli

cacibn de Tas leyes que controlaban Ta inversidon extranjera.

La capacidad negociadora de la inversion extranjera
estuvo determinada por la necesidad que tenian México y Canada
de la tecnologia ofrecida, asi como por la existencia de otras

fuentes alternativas que pudieran proporcionar esa misma tec-
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6/

no]og?a.£~ E1 pago por la transferencia de la tecnologia -

sirvio a su fin especifico y también funciond como un mecanis
mo para evadir impuestos, ya que se sobrefacturaba. Sobrefac
turacion que también se dio por medio del pago de insumos im-

portados servicios obtenidos de la compafiia matriz.

Las compafiias matrices generalmente prohibieron a sus
companias filiales desarrollar actividades de investigacion,
con lo cual se marginaba el pais huésped de un desarrollo tec
nolagico propio,ﬂz/ lo dejaban cumpliendo una funcion perifé-
rica en el mercado mundial, Esa funcion periférica no se
circunscribia lUnicamente el campo de la tecnologia, sino que
también se presentaba en el grado de actividad desarrollada
por Tas empresas transnacionales ya que procesaban muy poco
las materias primas, exportdndolas para que fueran procesadas

ﬂﬁ/ En este

por las matrices, de donde luego eran importadas.
sentido, ni México ni Canada se estaban beneficiando con Ta

presencia de la inversion extranjera.

La inversion extranjera también afecta a los industria-
les nacionales, ya que representa una competencia desleal
debido a los costos de produccidon tan diferentes que tienen.
A los inversionistas extranjeros les resulta mas barato pro-
ducir algunos bienes debido a los grandes mercados a 10s que

49/

surten.— Por otra parte, muchas veces se aliaron con Tos

industriales nacionales y ante un mercado cautivo y protegido
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establecieron precios oligopolicos que perjudicaron fundamen-

talmente a los consumidores.ég[

Los intereses de Ta inversidon extranjera no siempre

51/

coinciden con 1os intereses de la nacidon.—~— Como ejemplos
estdn el desinterés que muestran hacia la sociedad a la que
Tlegan y hacia el mantenimiento o respeto del equilibrio eco
16gico, aparte del poco empefio que ponen para exportar. En
efecto, las compafiias matrices no quieren competencia por
parte de sus filiales, por lo cual, muchas veces les estable
cen cuotas maximas o incluso prohibiciones para exportar.ég/

De esta manera afectan o anulan las posibilidades que tienen

los paises recipiendarios de incrementar sus exportaciones.

Ademds, la inversidn extranjera muchas veces no respon
de al interés nacional porque responde a legislaciones impues
tas a las compafiias matrices en sus paises de origen, con 1o
cual, verificamos la aplicacion extraterritorial de algunas

3/

5 . . )
leyes.~—" Para ejemplificarlo, esta el caso de Estados Uni-
dos cuando promulgé una ley que prohibia a todas Tas compafias
comerciar con paises del bloque socialista. Esa ley impidid
que Tas filiales norteamericanas situadas en Canada exporta-
ran a Cuba o a la Repiblica Popular China, en un momento en

. . . . 54/
gue Canada buscaba incrementar su comercio con esos paises.—
Es obvio que la inversién extranjera no respondia a los inte

reses del pais huésped, sino a los de su pais de origen.
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C. Factores internos que fortalecieron a la inversidn

extranjera

A continuacion revisaremos algunos de los factores que
fortalecieron la posicion de Ta inversidn extranjera en Méxi-
co y en Canadd. En primera instancia, observaramos que la
inversidn extranjera se concentr6 en Tos sectores mas dinami-
cos y redituables de ambas economias, tales como el sector
manufacturero y el sector servicios.éé/ "Silenciosamente" se
apoderaban de sectores estratégicos de la economia y con ello
incrementaban su fuerza interna. La inversion extranjera ha
1legado a tener un papel muy importante en el producto de am-

6/

- N " 5
bos paises, pero sobre todo en el de Canada.— Debemos re-

cordar que Canada es el pais que mas inversidn extranjera reci
be y de ella 80% es norteamericana.él/

Las politicas proteccionistas que buscaron promover la
industrializacion de ambos paises favorecieron indirectamente
el establecimiento de empresas extranjeras que propiciaron la
sustitucion de importaciones, al buscar reducir la dependencia
externa, so0lo la transfirieron en gran medida a las filiales
de las empresas transnacionales que ahora operaban en el pais

8/

. . . 5 .
para servir a un mercado cautivo y protegido.— Los indus-
triales nacionales también aprovecharon esas politicas protec
cionistas y ese mercado cautivo y si bien Tlograron producir

muchos de los bienes de consumo que antes se importaban, pasa
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ron a ser dependientes de la importacif6n de bienes de capital
y tecnologia. Ademas, la produccidn interna, estaba muy pro-
tegida y sin competencia, por 1o cual no tuyo alicientes para
mejorar su competitividad, ni su eficiencia. La inversidn ex
tranjera y los empresarios nacionales fortalecieron de esta -

manera su posicidon interna.

La inversidon extranjera también desplazd a los pequefios
productores que no podian competir contra los costos de produc

cion mis baratos, la eficiencia y la mayor productividad de

v

: . 5 . . -
las empresas transnaC1ona1es.—2/ Con ello, la inversion ex-

tranjera tendid a crear monopolios de Tos productores que ela
boraba, que le permitieron fijar precios muy elevados (oligo-
policos) que afectaron directamente el poder adqusitivo de

los consumidores. En Canadd esto fue compensado de alguna ma
nera a través de los salarios, pero en México no, afectandose

la distribucidon equitativa del ingreso en nuestro pais.

La investigacion nacional no se promovio mucho debido a
que estaba "disponible" en tecnologia de las empresas transna

cionales. Asi se fortalecid Ta inversion extranjera y el de-

sarrollo del subdesarrollo tecnoldgico naciona].gg/

La inversion extranjera sacod provecho de Tos subsidios

¥/

otorgados para fortalecer la industria naciona],éw entre los

mas destacados estdn Tos bajos precios de los insumos indus
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triales, tales como energéticos (gas, petrdéleo, luz y agua).

Otra forma de subsidio fue 1a exencidn de impuestos.

En México también se ha subsidiado de forma muy impor-
tante a Ta industria a través del establecimiento de la infra
estructura industrial por parte del Estado casi sin costos pa
ra los empresarios.gﬁ/

Un elemento que atrajo especialmente a Ta inversion ex-
tranjera en el caso mexicano es el de las legislaciones protec
toras del ambiente, menos rigidas que aquellas que existen en

63/

Estados Unidos y en Canada,— en donde, ademas Tas medi

das anticontaminantes son muy caras.

La inversion extranjera recurrid en muchas ocasiones, -
tanto en México como en Canada, al financiamiento interno pa
ra la expansion de sus industrias y sus operaciones, con lo que
estaba cancelando la afluencia de capitales extranjeros que

- _ 64/

tenian un efecto positivo sobre la balanza de pagos —' de
los paises huépedes. Ademas, al acudir al financiamiento
interno, es mu posible que estuviera marginando a empresarios

nacionales de la disponibilidad de ese dinero,

D) Formas en que la soberania y la independencia han

sido afectadas por Ta inversién extranjera

La inversion extranjera ha sido acusada de haber debili-



136.

tado la independencia econémica y politica de los paises a los
que acude, hecho que ha efectado 1a soberania de esos paises -
para regir y establecer las prioridades en su desarrollo, como
lo atestigua la experiencia que México y Canadd han tenido con
la inversion extranjera. Es pertinente recordar que esa acu-
sacion tiene un peso mucho més profundo en Canadd que en Méxi-
co debido fundamentalmente a que ha recibido mads inversion ex
tranjera,especialmente inversion norteamericana, que ha pene -
trado y controlado mas sectores de su economTa.gé/
Distintos mecanismos y situaciones han afectado a la
soberania de ambos paises. A continuacién veremos algunos

de ellos.

Canadad y México han sido afectados econbmica y politi-
camente por legislaciones norteamericanas que van dirigidas
a compafifas transnacionales estadounidenses que tienen filia
les en estos paises, ya que las subsidiarias siguen las nor-
mas establecidas por sus matrices.éﬁ/ Las disposiciones in-
ternas de las empresas transnacionales también pueden estar
en contra de los intereses de los paises a los que van.él/

E1 caso ya mencionado de la prohibicidon a compafiias es-
tadounidenses ubicadas en Canada de comerciar con China y Cu-

ba justo en el momento en que Canada buscaba expandir su co -

mercio con esos paises ilustra Ta aplicacidn extraterritorial
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de Tlas 1eyes.§§/

Como ejemplo de los intereses contrapuestos de Tlas

compafiias multinacionales y los estados vemos que:

“En el caso de Sunbeam, todo iba bien hasta

el momento en que el Consejo de Administracion

de la casa matriz decidido que Tas maquinas ra-
suradoras que estaban siendo fabricadas en México,
en adelante deberian ser producidas en Japon. La
filial de Sunbeam en México tuvo que ser reorga-
nizada y diversificada para producir articulos
destinados al mercado interno. De esta forma,

Ta balanza comercial mexicana se perjudicd".69/

Otra forma en que la inversion extranjera afectd la in
dependencia econdomica de ambos paises fue a través de la "des
nacionalizacion" de la industria. La inversion extranjera se
expandid amenudo a través de la compra y adquisicidn de indus
trias ya establecidas, que habian estado en manos de naciona-
les y que pasaron a las manos y al control de extranjeros.lg/
En el caso canadiense, esta situacidn se agravd ya que en al
gunaos sectores los extranjeros eran los Gnicos duefios o los
que mas habian invertido, 1o que planted una pregunta muy

comin: (A quién pertenece Qanadé?Zl/

La inversidon extranjera promovid una desnacionalizacion
de 1a cultura a través de la imposicion de modelos de vida y
i . A 72
de consumo propios de la sociedad norteamer1cana,——/ que afec

taron la capacidad de ahorro de México y Canada tan necesaria
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para su desarrollo. Las compafiias de publicidad jugaron un
papel determinante en este punto, ya que 1a mayoria en Méxi
co y en Canada -eran subsidiarias de transnacionales nortea-
merTcanas,Zﬁ/ las cuales promovieron los valores propios de 1la

sociedad estadounidense.

Es conveniente rescatar una diferencia que hubo entre
la actitud tomada en México y la parte francofona de Canadézg/
ante este fendmeno de penetracidn cultural. La parte francod-
fona promovié el fortalecimiento de su cultura diferente, apro
vechd 1a diferencia de idiomas y fomentdo el desarrollio de su

creatividad, apoyd el arte y la creacion de programas de

5/

television propios.zw En cambio, en México, si bien se han
apoyado los valores nacionales y la promocidn de nuestra cul-
tura y axiologia diferentes a la norteamericana, en espacios
como la televisidon- que tiene un valar estratégico para la
formacidn y transmision de valores- se ha desaprovechado Ta
diferencia de lenguas y se ha caido en la imitacidon y la tra
duccion de los programas norteamericanos.zg/ Debemos recong
cer que el énfasis que ha puestoc la parte francéfona de Cana
da en fortalecer su propia cultura no solo responde al temor
a la penetracidon cultural norteamericana, sino también a la

necesidad de superviviencia ante la parte anglofena de Cana

da.

La inversidon extranjera también ha debilitado 1a inde-
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pendencia por medio de la dependencia tecnoldgica. La empresa
subsidiaria depende de Ta tecnologia desarrollada por su ma -

triz y de igual manera al pais que recibe a la filial.

La importacion de tecnologia quita incentivos al desa-

rrollo cientifico y tecnoldgico nacional,

“al hacer descansar la responsabilidad por este
desarrollo en la empresa extranjera. La facili
dad que representa la obtencidn de tecnologia ~
en el exterior reduce la presidn que de otra
suerte existiria sobre los gobiernos para pro-
mover la investigacidon nacional, destinando 1los
recursos y las facilidades necesarias para es-
tos propdsitos. Ello sucede en especial cuando
la tecnologfa se importa directamente de la ma-
tr1z, sin que el gobierno imponga ciertos crite
rios minimos que obliguen a la filial a estable
cer centros de investigacion prop1os, con el de
bido entrenamiento de personal técnico nacional
y cuyos resultados beneficien fundamentalmente
al pais de residencia y a la empresa que reali
za la investigacién",77/

Se promueve asi el subdesarrollo y la dependencia tec
nolégica. Ademds se suele pagar precios desmesurados por
esa tecnoiogia.zg/

La fuente principal de conocimientos técnicos y proce-
S0sS tecno]égicos tanto para México como para Canadd es Es-
tados Unidos. 13/ Asi se ha fortalecido 1a dependencia de

estos dos paises hacia su vecino comiin.

E1 debilitamiento de la independencia econdmica y la so
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berania han hecho que la inversibn extranjera se convierta
también en un problema politico de gran magnitud para México
y Canada, ya que, en el lado mexicano cuestiona los postula-
dos revolucionarios de soberania e independencia, mientras
que en el lado canadiense cuestiona la existencia misma de un

Estado-Nacién separado de Estados Unidos .32/
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CONCLUSIONES

México y Canadd han tenido una dificil convivencia con
el pais mas fuerte, Las relaciones de ambos con Estados Uni
dos se han caracterizado por un continuo estira y afloja, -

que ha buscado un mejor equilibrio para esas relaciones.

E1T compartir fronteras con ese pais ha significado te-
ner problemas pasados y presentes semejantes en cuanto a la -
demarcacidn de sus fronteras, a la divisidon en el uso de los
recursos naturales compartidos y a la influencia politica,

economica y cultural de Estados Unidos sobre ellos.

Las respuestas, soluciones y resultados a sus respec-
tivos problemas no han sido iguales, como hemos visto a lo
largo de este trabajo. ET estudio de estos problemas me per
mitio establecer comparaciones entre las posturas adoptadas
por México y Canadd, con el fin de observar quién obtuvo me-
jores resultados y bajo que términos. Esto permite otear
la posibilidad de que México siga o no el camino tomado por

Canada o viceversa.

Hay semecjanzas tedricas y practicas en la forma de abor
dar la problematica México-Estados Unidos y Canada-Estados -
Unidos. Existen coincidencias en la conceptualizacion tedri-

ca de la experiencia de México y Canada en la comunidad inter
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nacional, provocadas por la vecindad de Estados Unidos. EI
enfoque de la interdependencia, en el estudio de las relacio
nes México-Estados Unfdos y Canada-Estados Unidos, muestra un
matiz importante pues ésta no es simétrica sino asimétrica.
Al aplicar el concepto de potencia media al caso mexicano y -
canadiense vemos que la presencia de Fstados Unidos limita el

alcance del significado de este concepto,

Algunos postulados del enfoque de la dependencia son apli
cables a Canada debido al tipo de relacidn que tiene con Esta
dos Unidos, asi como la influencia que ese pais ha tenido so-

bes su estructura politica-econdmica y social.

Por otra parte, hemos visto que en esta década han exis
tido problemas especificos muy similares de México y Canada
con Estados Unidos; como son la violacion de las aguas terri-
toriales de estos dos paises, el embargc atunero, 1a contami-
nacién por 1luvia acida, la influencia cuitural a través de
programas de televisidon, etcétera, que han recibido respues-
tas muy diferentes en México y en Canadda. Este (ltimo ha
avanzado mas en la solucibén de esos problemas, por lo que se
ria muy atil observar la conveniencia de seguir los pasos da

dos por Canada o viceversa.

En cuanto a la inversifn extranjera observamos que la

experiencia histdrica que Mexico tuvo con ella -de presiones,
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injerencias e intervenciones- determind en gran medida su le-
gislacidn restrictiva mientras que la experiencia de Canada

con la inversiGn extranjera- de ayuda, de apoyo al desarrollo
y de elevacian del nivel de yida -determind en gran medida su
postura abierta hacia ella~ demostrada por su escasa legisla-

cion en esa materia.

Los dos paises quisieron atraer a la inversidn extranje
ra pero bajo condiciones que les permitieran tener un mayor

control de su economia, asi como del rumbo de su desarroillo.

Los investigadores Litvyak y Maule sostenian que Canada
debia aprender de la legislacion mexicana en materia de inver
sion extranjera con el fin de no cometer los mismos errores.
Este juicio tuvo validez en su momento, sin embargo, algunas
de las criticas que esos investigadores hicieron se les re-
virtieron posteriormente, ademdas de que algunos de los erro -
res que encontraron en las leyes mexicanas de inversidn ex -
tranjera fueron corregidos por la Ley para Promover la Inver
sion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera y por otras
disposiciones, con lo que Canada también podia y puede enmular

la lTegislacion mexicana.

Por otra parte, vemos que Canadd tampoco controld total
mente a la inversion extranjera por medio de los diferentes -

métodos que utilizo.
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Es posible que tanto la Tegislacidn mexicana como la
canadiense no fueran aplicadas con rigor con el fin de no

hacer huir a Ta inversidn extranjera.

La postura canadiense respecto al control de Ta inver
sion extranjera fue primordialmente pragmdtica mientras que
Ta postura mexicana al mismo respecto fue principalmente ideo
16gica. Esta diferencia en las posturas es uno de Tlos ele -
mentos que nos ayudan a comprende el porqué de los diferen -
tes resultados obtenidos de la presencia de Ta inversion ex-

tranjera en México y Canada.

Por otra parte vemos que México y Canadd adoptaron al-
gunas politicas nacionalistas y proteccionistas que buscaron
dar una mayor independencia frente al exterior, pero que tu-

vieron un efecto contrario al deseado.

La inversidon extranjera beneficid en gran medida a la
mayoria de la poblacib6n canadiense, mientras que en México
los beneficios de Ta inversién extranjera se concentraron prin

cipalmente en Ta minoria.

La inversidn extranjera a la vez que ayudd al proceso
de industrializacion de estos paises, propicid su dependencia

tecnologica.

Los elementos que he puesto a consideracidon y a refle -
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xion en el presente trabajo, muestran algunos aspectos a re-
considerar para promover instancias y vias que busquen un me
joramiento en los resultados que obtienen tanto México como

Canada de sus respectivas relaciones con Estados Unidos.
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Apéndice 1

1. Ley General de Instituciones de Seguros, del 13 de
septiembre de 1935. Lﬂota: incluyo esta ley en este periodo
porque sufrid modificaciones que Timitaron especificamente
a la inversidn extranjera en este periodo/. Prohibia con -
tratar seguros con empresas extranjeras para personas u Ob-
jetos que estuvieran localizadas en el territorio nacional
y bajo las leyes mexicanas. La Secretaria de Hacienda tenia dis
crecionalidad relativa para otorgar algunas autorizaciones
excepcionales. E1 31 de diciembre de 1965 se introdujo una
modificacidon que prohibia la participacidon de gobiernos, de-
pendéncias oficiales o entidades financieras exteriores en

institrciones de seguros.

2. Ley de Vias Generales de Comunicacidon, del 19 de febre-
ro de 1940. SO6lo los mexicanos tenian derecho de obtener
concesiones estatales para construir o explotar esas vias.
Exigido la reproduccidn de Ta Clausula Calvo cuando se for-

maban sociedades.
3. Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones Au
xiliares, del 31 de mayo de 1941. Tenia disposiciones seme

jantes a Ta anterior.

4. E1 2 de junio de 1942 las garantias constitucionales
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habian sido suspendidas con motivo de la guerra y se facul-

tdo al ejecutivo para dictar prevenciones generales. El1 ar-

ticulo 5 de 1a Ley de Preyenciones Generales publicado el

11 de junio de 1942 se encargd de regular a la inversiodon ex

tranjera. Se limitaron las garantias del articulo 4° cons-

titucional en cuanto a las actividades profesionales, indus
triales, comerciales o Tahorales de Tos extranjeros en el -

territorio nacional, sobre todo si perjudicaban los fines de

defensa nacional.

5, E1 29 de junio de 1944 Avila Camacho dicté el "decre
.to que establece la necesidad transitoria de obtener permi-
so para adquirir bienes a extranjeros y sociedades extranje
ras que tenga o tuviera socios extranjeros (SIC}". Este de-
creto se dijo que se expidié para proteger la distribucion
conveniente de la propiedad territorial y la participacion
adecuada de los mexicanos en el desarrollo econdomico, debi-
do a la afluencia creciente de capitales externos que po-
drian acaparar facilmente inmuebles asi como empresas nacio
nales. Este decreto, conocido como "Decreto de Emergencia",

dispuso entre otras cosas:

A. La necesidad de permiso de Tla Secretaria de Relacio-

nes Exteriores para que:

1) Los extranjeros o sociedades con extranjeros pu-
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dieran adquirir empresas, o el control de ellas,
as1 como bienes inmuebles, concesiones de minas,

aguas y combustibles minerales.

ii) Los extranjeros pudieran adquirir acciones en una

sociedad.

B. Se dieron facultades discrecionales a la Secretaria
de Relaciones Exteriores para conceder, condicionar o ne -

gar permisos a extranjeros, Establecido que:

i) Los mexicanos deberian participar con por lo me-

nos un 51% del capital de las sociedades.

ii) La mayoria de los administradores debian de ser
mexicanos. Se podia eximir a las empresas que

establecieran una nueva explotacion industrial.

La Secretaria de Relaciones Exteriores controld y res-
tringio el monto de Ta inversidon extranjera en diversas ac
tividades mientras duro el decreto. "Por acuerdo del 17
de abril de 1945, la Secretaria de Relaciones Exteriores
incluyd dentro de esa limitacidon a las empresas de radio-
difusion, produccidén y exhibicidn de peliculas cinematogra
ficas; de transportes aéreos en el territorio nacional; de
transportes urbanos e interurbanos y de piscicultura y pes-

Ca"



162.

E1 28 de diciembre de ese mismo afio se publico Ta
ley que levantaba la suspensian de garantTas; a pesar de
ello, se mantuvieron vigentes algunas disposiciones como
Ta intervencién del Estado en la economia y otras que fue-
ron consideradas inconstitucionales por estar basadas en el
decreto de emergencia, La Secretaria de Relaciones Exterio
res siguid interviniendo en asuntos relacionados con la in-
version extranjera sobre la base del decreto de emergencia,
por lo cual los inversionistas apelaron al recurso de ampa-
ro. Sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores pre
firid la negociacion con los inversionistas paré que desis-

tieran de sus demandas de amparo,

6. La Secretaria de Relaciones Exteriores dictd un acuer
do el 27 de mayo de 1947 a través del cual restringia la in-
versidon extranjera al 49% en sociedades que pretendieran pro

ducir aguas gaseosas.

7. E1 23 de junio de 1947 se constituy6é la Comisidon Mix
ta Intersecretarial encargada de coordinar la aplicacion de
las disposiciones legales que afectaran a la inversion de -
capitales nacionales y extranjeros. Se dictaron 12 normas
generales entre 1947 y 1959 que reglamentaban las activida
des en que podia participar la inversion extranjera. Las

principales normas fueron:
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a) limitar a un méximo de 49% la inversion extran-
jera en la adquisicion de empresas ya estable-

cidas.

b) las empresas que se constituyeron con fines de
explotacion de la industria petrolera tenian que
tener la aprobacion de Ta Secretaria de Relacio-

nes Exteriores.

c) Tas acciones representativas de capital social
de las sociedades que se establecieran deberian
ser suscritas por mexicanos y tendrian que ser

nominativas.

d) se sometia a la limitacion del 49% de inversion

extranjera en la industria del hule.

8. Ley Federal de Instituciones de Finanzas del 29 de
diciembre de 1950. Tenia disposiciones semejantes a la Ley

General de Instituciones de Seguros.

9. Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional
en el ramo del petrdleo del 29 de noviembre de 1958, Reser
vaba a la Nacién, a través de PEMEX, la explotacidon de hidro
carburos. La petroquimica basica también se reservaba al Es
tado (D.0. 25/VIII/59) y para la secundaria se otorgaba 1los

permisos por acuerdo expreso del ejecutivo federal conjunta-
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mente con las Secretarias del Patyrimonio Nacional y de In-
dustria y Comercio. E1 reglamento del 9 de febrero de 1971
requldo Ta constitucion de sociedades formadas integramente
por mexicanos (que contuvieran la clausula de exclusion de
extranjeros), o sociedades que tuvieran una mayoria de capi
tal mexicano (minimo 60%) para la explotacion de la petro -

quimica secundaria.

10. Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional
en materia minera del 5 de febrero de 1961. Respetaba
intereses establecidos pero presionaba para que hubiera ma
yoria mexicana de propiedad en las compafiTas mineras extran
jeras, Limito las concesiones exploratorias .y redujo 1as
tarifas a las compafiias con mayoria mexicana. Las conce
siones tendrian una duracion de 25 afios que podria ser

prorrogada.

11. E1 Decreto del Ejecutivo del 2 de julio de 1970.
Limito a 49% la inversion extranjera en actividades rela-
cionadas con el aluminio, cemento, celulosa, fertilizantes y
siderurgia. Se exigid que la participacion mexicana estu-
viera representada por acciones nominativas con derecho ple

no de voto.

12. En el Decreto del Ejecutivo del 24 de octubre de
1972 "se incluyd a la industria manufacturera de componentes

automotrices dentro de las actividades industriales restrin
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gidas a la inversidn extranjera. E1 articulo 3° fij6 un
Timite minimo del 60% del capital social, que sea propiedad

de mexicanos y esta representado por acciones nominativas".

13, Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tec-
nologia y el uso y explotacion de Patentes y Marcas, del 30
de diciembre de 1972 (D.0. 30/XII/72). Establecid el Regis
tro Nacional de Transferencia de Tecnologia y al Consejo Na-
cional-de Ciencia y Tecnologia. Impuso como obligacidn el
inscribirse en el Registro y ésto era para personas fisicas
o morales de nacionalidad mexicana, para extranjeros y em-

presas extranjeras.

Se necesitaba estar registrado para poder hacer cual-
quier - tipo de demanda legal. La Secretaria de Industria y
Comercio no iba a registrar entre otros a 10s siguientes ca-

S0S ¢

1.- Cuando se impusieran limitaciones a la investigacicn

o al desarrollo tecnoldgico del adquiriente.
2.- Cuando se estableciera Ta obligacion de adquirir -
equipos, herramientas, partes o materias primas ex

clusivamente de un origen determinado.

3.- Cuando se prohibiera o limitara la exportacion de
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de Tos bienes o servicios producidos por el adqui
riente de manera contraria a los intereses del pais,

etcétera.

Fuentes: Barrera Graf, Jorge. La regulacifn juridica de 1las
inversiones extranjeras en México, México: UNAM, 1981.
pags. 14-22; Ross, StanTey. "La etapa contemporanea" en
GonzaTez Navarro, Moisés et al. Historia documental de
México. México: UNAM, 1974, T, IT p. 557; Diario Oficial




Apéndice 2

Principales leyes canadienses en materia de inversid6n extranjera

en &1 periodo 1940-1973

1. La ley de las Compafifas Aseguradoras Canadienses y
Britanicas de 1957. Establecia que la mayoria de los direc-
tores deberian ser canadienses. Ademas se podia impedir 1la
transferencia de acciones de un ciudadano residente a otro -

no residente en Canada.

2. Comisidon Real sobre los Prospectos Econémicos de Ca

nadd (1958) conocido también como el Informe Gordon (ya vis-

to).

3. Ley de Difusion de 1958 (Broadcasting Act). Estable
ci6 un 1imite de 25% de propiedad extranjera en la television,

pero se excluyo a la televisidn por cable.

4. La Provisidn de Participacion Canadiense (P.P.C.) de
1960, queddé incluida en diferentes leyes relacionadas con el
petr6leo, gas, tierras, mineria y suelos territoriales. Los
permisos sobre esas areas que contenian a la P.P.C. eran con
cedidos sé6lo a ciudadanos canadienses mayores de 21 afios, a
compafiias canadienses con por lo menos 50% de las acciones en.
manos de canadienses y a compafias canadienses - que ofrecieron

acciones en una reconocida casa de bolsa canadiense para que
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los canadienses pudieran participar en la propiedad de esa

corporacion.

5. Ley de Ingresos de Corporaciones y Sindicatos (Cor-

porations and Labour Unions Return Act. conocido como CALARUA)

de -1962. Permitia al gobierno recopilar informacion financie
ra e informacidn sobre los negocios de las corporaciones y -

sindicatos que tuvieran actividades en Canada.

6. Ley de Regulaciones Aéreas de 1963. Para ser duefio
de aeronaves canadienses se necesitaba que un minimo de dos -
terceras partes de los directores fueran ciudadanos canadien

ses.,

7. ET1 presupuesto de Walter Gordon -Ministro de Finan-
zas del gobierno liberal- de 1963 emitio una serie de propues
‘tas que buscaban dar apoyo a un aumento de la propiedad cana

diense en las industrias ubicadas en ese pais. Propuso:

a) un impuesto de 30% a acciones canadienses
puestas a la venta en bolsas que fueran

adquiridas por corporaciones extranjeras.

b) 1. reducir los impuestos sobre los dividendos
a 10%a empresas cuyos propietarios fueran por

1o menos 25% de canadienses.
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ii. incrementar los impuestos sobre los dividen-
dos a 20% a empresas cuyos propietarios fue

ran en mas de un 75% extranjeros.

c) wuna tasa de depreciacion mds répida para las compa

nias con mas de 25% de propietarios canadienses.

Presiones financieras obligaron a Gordon a abandonar sus
propuestas a) y b) ii, sin embargo las otras si fueron hechas
ley.y promovieron la inversion conjunta de canadienses y ex-

tranjeros,

8. La Ley de Compafiias Aseguradoras, Prestamistas y

Fiadoras de 1964. (Insurance and Loan and Trust Companies

Act). Limité a un mdximo de 25% la posesion de acciones
en manos de extranjeros en estas compafiias, asimismo esta-
blecid que un minimo de 75% de los directores deberian ser

canadienses residentes.

9. Ley de Radio de 1964. Establecia 1o mismo que Tla
Ley de Difusion de 1958, pero para la radio y fue extensiva a

lTa T.V, por cable.

10. Ley de Impuestos sobre el Ingreso y ley de Arance-
les de 1965. No se podia deducir de impuestos los costos

de publicidad dirigida a los canadienses en peridodicos o re
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vistas extranjeras. Se exentd de esta media a Time y a

Reader's Digest (por sus publicaciones locales). Afecta-

ba el establecimiento o la compra de peridodicos o revistas
por parte de extranjeros. La ley de aranceles prohibia Ta
entrada de revistas extranjeras que tuvieran anuncios diri

gios al mercado canadiense.

11. Principios Guias para la Buena Ciudadania de Tas
Corporaciones Subsidiarias de Empresas Extranjeras de 1966,
congcido también como. Tas Directrices Winters (Winters'Gui-
delines). E1 Ministro de Intercambio y Comercio (Minister of
Trade and Commerce) envid una lista de 12 principios desea-
bles, a las compafifas extranjeras. (no era ley). De manera
resumida pedia: utilizar recursos naciona]es; ser mas efi-
cientes y competitivos, ampliar el mercado interno y exter-
no, asegurar una remuneracién razonable a la compafiia y a
Canada por sus productos, desarrollar fuentes de abasteci-
miento en Canada, promover Tas investigaciones y 1la tecno-
logia en Canada, retener suficientes ganancias para poder
expandir los negocios en Canada, promover a administrado-
res canadienses asi como una mayor proporcion de propieta-
rios canadienses, publicar informes financieros y operati-
vos, apoyar a los objetivos nacionales de desarrollar la
economia canadiense y apoyar a las instituciones canadien-

ses dirigidas al desarrollo social, cultural e intelectual
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de la comunidad.

12. Leyes relacionadas con tierras en el noroeste y
permisos sobre gas y petroleo emitidas en 1966. Tenian pre
misas semejantes a la de 1a Provisidn de Participaciodn Cana
diense (visto en el # 4},

13. Ley bancarfa de 1967 (ya vista).

14, Lev de Difusidon (enmienda) de 1968, (Broadcq§£ing

Act) Establecia que: "ET1 sistema de difusidn canadiense de-
be pertenecer y estar contro1ado por canadienses con el fin
de salwvaguardar, enriquecer y fortalecer la industria cultu-
ral, politica, social y econdpmica de Canadd". Las licencias
o Ta renovacion de concesiones solo se harian a ciudadanos

canadienses o corporaciones canadienses elegibles.

15. Informe sobre 1a Propiedad Extranjera y la Estruc-
tura de Ta Industria Canadiense de 1968, tambié&n conocido
como el Informe Watkins. Recomendaba establecer una agencia
especial que coordinara las politicas relacionadas con empre
sas transnacionales; establecer una agencia gubernamental
de comercio exterior que revisara las exportaciones y asegu-
rara que se apegaban a las leyes y a la politica exterior ca

nadiense, establecer una Corporacidén Canadiense de Desarro-
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110 que tuviera fondos y funciones administrativas que le ase

guraran el liderazgo en los negocios canadienses,

16. E1 Informe del Comité Permanente de la Casa de los
Comunes sobre Asuntos Exteriores y Defensa Nacional de 1970,
también conocido como el Informe Wahn. Dio algunas recomen-
daciones sobre la propiedad extranjera, se propuso que 1las
grandes subsidiarias vendieran el 51% de sus acciones a cana

dienses.

17. La Ley de Corporaciones Canadienses de 1970 esta-
blecid como requisito la publicacidon de informes anuales de

las empresas transnacionales.

18. La Ley de Compafiias de Préstamos de 1970. Estable
cido que un minimo de 75% de los directores deberian ser cana
dienses. Las acciones en manos de no residentes se restrin-
gian a un 25% y se prohibia los derechos de voto de 10s no

residentes a través de nominaciones o de delegacitn de poder.

19, Ley de Compafitas de Inversion de 1971, Se limitaba

a 25% la posesidon en manos de extranjeros en esas compafiias.

20, Informe titulado: La Inversion Extranjera Directa

en Canada, de 1972stambié&n conocido como el Informe Gray. Se
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examinaron tres estrategias para tratar a 1a inversion extran
jera y se recomendd la primera como el enfoque que se deberia

utilizar en primera instancia.:

a. Utilizar una agencia gubernamental para vigilar
y bloquear inversiones que no hagan una contri-

busion real para Canada.

b. Demarcar sectores claves en Tos que se regula-

ria la inversion extranjera.

c. Establecer reglas de propiedad mas severas, por
ejemplo: que el 51% de las acciones fueran de
canadienses, as1 como de aumentar el porcentaje

de administradores y directores canadienses.

21, Una propuesta de ley para sujetar a revision la
compra de empresas canadienses, por parte de extranjeros, que
tuvyieran un capital mayor a $250.000 o ganancias brutas de

mas de 3 millones. No se promulgd como ley.

22. Discurso desde el Trono de 1973. Declaraciones da
das al inaugurarse el nuevo parlamento. Se incluyeron pro-
puestas para: vigilar las adquisiciones, requerir mayoria de

directores canadienses, fomentar el acceso a la tecnologia ex
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tranjera y desarrollar medidas para tratar con nueva inversion

extranjera mediante consultas con lag§ provincias.

Fuente: Fayerweather , John. Fdreign Invéstmentin Canada.
Prospects for National Policy. Toropte: Oxford Uni-
versity Press, 1974, pags. 169-176.
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