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INTRODUCCION

La aceptacion casi generalizada dentro de la ciencia politica, de que los valores,
creencias y actitudes que los individuos tienen sobre la politica son importantes estd en el
centro de esta investigacion. La experiencia ha demostrado que no todas las transiciones
de regimenes autoritarios conducen a democracias y que no todas las democracias se
estabilizan y sostienen facilmente. En México la democracia es joven y sus instituciones y
practicas aun estan lejos de afianzarse. Uno de los multiples elementos que convergen en
los procesos de profundizacién de las democracias y también uno de los mas polémicos
por la diversidad de enfoques y la dificultad de aprehenderlo y operacionalizarlo es la
cultura politica. Asi, frente a su reconocida importancia para el fortalecimiento de la
democracia y dado que en el afio 2000 en México inicié una nueva etapa en el camino de
profundizacion de sus préicticas y sus normas, este estudio se analiza la cultura politica

democritica.

Se estima que la aceptacién y propagacion de los principios de la democracia es
importante para su permanencia y profundizacion, pues puede no haber una cultura

politica democrética en el momento en el que se crean sus instituciones y adoptan sus



practicas, pero no puede faltar para su permanencia. De tal forma que considerando la
importancia funcional de la cultura politica y la experiencia bajo la democracia, se busca
observar ;En qué medida la cultura politica de los ciudadanos y diputados mexicanos se
ha democratizado? o si se prefiere, ;Cudl ha sido el efecto de la democratizacién politica
en la cultura politica de los ciudadanos y diputados mexicanos? es pues, un andlisis del
cambio cultural en el que la democratizacion de la cultura politica se interpreta como la

aceptacion de los valores democraticos.

Para observar si a raiz de la adopcién de una democracia electoral la cultura
politica de los ciudadanos y diputados mexicanos se ha democratizado se analiza la
amplitud con la que el apoyo a la democracia, la tolerancia, la igualdad, la participacién y
la confianza formaban parte de la cultura politica de los ciudadanos y diputados en una
etapa anterior a la alternancia —para la que se utilizan datos del afio de 1995—, y la medida
en la que fueron interiorizados en la etapa posterior —para la que se utiliza informacién
del afio 2005—. Se considera que estas variables, seleccionadas con base en la teoria de la
poliarquia permiten realizar un anélisis confiable de las caracteristicas democréticas de la
cultura politica de los ciudadanos y diputados mexicanos. De cualquier forma, dar una
imagen acabada de sus culturas politicas rebasa las posibilidades de este estudio; la que
aqui se ofrece es una aproximacion a la manera en la que entre los ciudadanos y diputados
mexicanos se han generalizado los valores democraticos que se seleccionaron, los cuales,
como se verd mds adelante, encuentran un amplio sustento dentro de la literatura del

tema.



El estudio se divide en cuatro capitulos. En el primero se presentan los conceptos
y los principios tedricos que se utilizan. El andlisis de la democratizacién se emprende a
partir de los dos dmbitos tedricos fundamentales de la poliarquia: la participacién y el
debate publico, mds un dmbito basico, el del apoyo a la democracia; para cada uno se
identificaron valores y creencias mensurables con los cuestionarios de la Encuesta
Mundial de Valores para el caso de los ciudadanos, y las encuestas del Proyecto de Elites
Parlamentarias Latinoamericanas (PELA) de la Universidad de Salamanca para los
diputadosl. En este capitulo también se presenta una tipologia de la cultura politica
elaborada sobre la base de los caminos que la adopcidn de dichos valores puede tomar si

se consideran como ejes los dos dmbitos tedricos de la poliarquia.

En el segundo capitulo se estudia la cultura politica de los ciudadanos mexicanos
anterior y posterior a la alternancia. Como ya lo mencionamos, la cultura politica anterior
pertenece al afio de 1995 y la posterior al de 2005. Sin embargo, el anélisis del periodo
autoritario inicia en 1968, pues aunque hoy no existe un consenso sobre el comienzo de la
transicién a la democracia, desde la perspectiva que aqui se adopta el movimiento
estudiantil del 68 marcé el inicio del proceso por dos razones: porque termind con la no
participacion, tipica del autoritarismo, y como consecuencia del movimiento arrancé el
reformismo electoral que caracterizd el cambio de régimen en México. Asi, con la
intencién de identificar posibles mecanismos causales se presenta una relacién entre las

transformaciones politicas y sociales que entre 1968 y 1994 pudieron afectar la

' La utilizacién de encuestas ya disefiadas para analizar la cultura politica es quizé el condicionante mas grande de este
estudio: delimit6 la operacionalizacién de las variables pero también hizo posible el andlisis de la cultura politica de los
mexicanos de los afios 90, lo que de otra manera abria resultado imposible.
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configuracién de la cultura politica de los mexicanos de 1995 y las transformaciones que

entre 1995 y 2004 pudieron hacerlo sobre la cultura politica de 2005.

En el tercer capitulo, donde se analiza la cultura politica de los diputados, se
establecen relaciones entre ésta, las reformas electorales y los cambios en el Congreso.
De esta forma, el andlisis de la cultura politica de los diputados del periodo anterior a la
alternancia, que corresponde al afio de 1994 y el posterior, que corresponde a 2006, inicia
con la reforma de 1963 que introduce las diputaciones de partido y termina con las
reformas de 1994. Por otro lado, a partir del supuesto tedrico de que las creencias de los
politicos profesionales son mas democraticas que las de los ciudadanos, en este capitulo
también se identifica si existe o no alguna correspondencia en la democratizacion de sus
culturas politicas a partir del partido de los diputados y se hace el mismo ejercicio para

los ciudadanos a partir de su identidad partidista.

En el cuarto capitulo, para tener una idea mas clara de lo significativo del cambio
en los elementos de la cultura politica democratica que se consideran, se compara la
cultura politica de los diputados y ciudadanos mexicanos con la de los ciudadanos y
diputados argentinos y chilenos, por ser paises con los que México comparte niveles
similares de desarrollo econémico y democratico segiin el Indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Indice de Freedom

House (IFH).

Hasta la fecha no existe un estudio de la cultura politica de los ciudadanos y los

diputados mexicanos que establezca una comparacién tanto en el tiempo como entre otros



paises de América Latina. En este sentido —mads alla del contexto de crisis politica y social
que vuelve relevante este tipo de estudios, porque en la cultura politica se pueden
observar las perspectivas de que una democracia sea protegida y mantenida por sus
miembros ante el fracaso de sus dirigentes—; la contribucién principal de este estudio es
mostrar, con base en la comparacion, lo significativo de la medida en la que se han
adoptado algunos de los valores de la democracia en el pais. Finalmente, como se
considera que la cultura politica juega un papel importante dentro de los cambios
institucionales y politicos, también se espera contribuir al conocimiento de la democracia

mexicana.



Capitulo 1

LA CULTURA POLITICA DEMOCRATICA

Antecedentes

Si se toma en cuenta que las primeras nociones de cultura politica se remontan al
pensamiento clasico, como a la idea de virtud politica de Aristételes, la atencion de los
académicos hacia la cultura politica resulta intermitente e inevitablemente introduce la
pregunta sobre ;qué es lo que ha llevado a los politélogos a interesarse por la cultura
politica? Como se verd, la aceptacion del ideal democratico y la necesidad de mejorar su

funcionamiento estan en el centro de sus reflexiones.

El derrumbe de la Republica de Weimar con la instauracion del régimen
autoritario del Tercer Reich despert6 la curiosidad de Adorno sobre la personalidad
autoritaria; a partir de la segunda mitad del siglo XX, la subita adopciéon de gobiernos
democraticos subsecuente a los procesos de descolonizacion, y la implantacién de
regimenes totalitarios en paises antes democraticos motivo el interés sobre el papel de la

cultura politica en la adopcion y permanencia de las democracias; el desarrollo de los
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estudios de opinién y comportamiento electoral que buscaban conocer los
condicionamientos culturales en el comportamiento politico de los individuos formaron
parte de la “revolucion conductista” de la ciencia politica y terminaron por afianzar los
estudios de cultura politica adquiriendo, al iniciar la década de los sesenta, un lugar

propio en la disciplina.

Hoy, la centralidad de la cultura politica en algunos contextos es evidenciada por
autores como Offe y Schmitter, quienes siguiendo a Putnam sefialan dentro de las
paradojas de la democracia liberal que “la carencia de una cultura civica es la razén
genérica que con mayor frecuencia se aduce para tales fracasos”* o como Diether Nohlen,
quien considera que la cultura politica “...es actualmente la variable mas importante en el
desarrollo de la democracia en América Latina™. Sin embargo, a pesar de su reconocida
importancia para la ciencia politica y para otras disciplinas como la antropologia, la
sociologia y la psicologia —de las que mas adelante se esbozan algunos planteamientos—,
el concepto de cultura politica continda siendo polémico, dificil de aprehender y, como
veremos en el siguiente apartado, muy criticado dentro de la ciencia politica por los
tedricos de la dependencia, por los partidarios del enfoque econémico de la accién

racional, y por los tedricos del conflicto.

% Claus Offe y Philippe Schmitter, “las paradojas y los dilemas de la democracia liberal” Revista de Filosofia Politica,
(Madrid) n® 6, 1995, pp. 3-50

? Dieter, Nohlen, “Instituciones y cultura politica”, p.3. Este texto fue presentado como conferencia magistral en el
seminario Constitucién, democracia y elecciones: la reforma que viene, organizado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM e IDEA Internacional, el 12 de febrero de 2007, disponible en la biblioteca juridica virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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Los tedricos de la democracia y sus consideraciones culturales

La expansion del ideal democratico despertd el interés sobre los factores que facilitan su
adopcidn y estabilidad y llevé a la cultura politica a figurar en los andlisis de politdlogos
pertenecientes a distintas posturas tedricas. Al menos cuatro escuelas de pensamiento —la
de los tedricos de la modernizacién, la de los tedricos de la dependencia, la de los
culturalistas y los tedricos del conflicto—, ampliamente difundidas y caracterizadas por la
utilizacién y direcciéon dada a distintas variables como generadoras de democracia,

participaron en el debate.

Uno de los primeros politélogos en apuntar la importancia de la cultura politica en
los procesos de democratizaciéon fue Seymour Martin Lipset. Desde la perspectiva
econoémica de la teoria de la modernizacién, Lipset demostro “...no s6lo una fuerte
correlacion positiva entre el desarrollo econdmico y la democracia sino también que las
creencias politicas, actitudes y valores son importantes variables intervinientes en esa
relacion”.* Afios mds tarde, bajo la perspectiva cultural de la teoria de la modernizacién,
Ronald Inglehart, condicion6 los planteamientos de la perspectiva econdémica al apuntar
que el desarrollo econémico s6lo conduce a la democratizacién siempre y cuando también
produzca cambios en la cultura y la estructura social. Los cambios estructurales
necesarios son generados por la industrializacion, mientras que los cambios culturales son

el resultado del establecimiento de una “oposicion leal” que permite la alternancia, fruto a

* Larry, Diamond, Developing democracy toward consolidation, The Johns Hopkins University Press, 199, p.161.
traduccioén propia.
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su vez de una cultura de la confianza; y de la legitimidad del régimen o el apoyo difuso de

las masas que puede contribuir al mantenimiento de la democracia en tiempos dificiles.’

Desde la perspectiva tedrica que considera que la politica es ante todo un proceso
que permite la resoluciéon de conflictos, Dankart Rustow elaboré un modelo dindmico
para el estudio de la democratizacién que distingue tedrica y metodolégicamente la
génesis del funcionamiento de la democracia. Asi, las diferencias que deben existir entre
los estudios que se enfocan en el surgimiento de la democracia y los que se centran en su
mantenimiento responden a que las condiciones necesarias para que una democracia surja
difieren de las que se necesitan para su funcionamiento. De esta forma, Rustow considera
que la unidad nacional es la dnica precondicién para la génesis de la democracia, mientras
que la creencia en las instituciones democrdticas es importante para su funcionamiento.
Por lo tanto, se considera que una cultura politica democratica no resulta una condicién
necesaria —ni mucho menos suficiente— para la implementacion de un gobierno
democratico, pero si se reconoce importante para un mejor funcionamiento, pues las

democracias necesitan demdcratas para sostenerse.

Por otro lado, retomando la propuesta de la escuela de la disonancia cognitiva
sobre la influencia reciproca entre las creencias y las actitudes; Rustow apunta que las
acciones no siempre obedecen a las creencias y que hay algunas acciones que pueden
influir en las creencias. Adoptar esta propuesta tiene consecuencias importantes para el
andlisis de la cultura politica democrética porque permite explicar situaciones como una

participacion electoral reducida en una poblacion donde existe la conviccion generalizada

> Ver Ronald, Inglehart, Modernizacién y Posmodernizacion: el cambio cultural, econémico y politico en 43
sociedades, Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas 2001, pp 200-215
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de que la democracia es la mejor forma de gobierno. También facilita interpretar el
cambio en la actitud de las personas; por ejemplo, un diputado que creia que la pluralidad
en el Congreso era positiva puede cambiar de opinidn al experimentar las dificultades de

lograr consenso.

La importancia funcional de la cultura politica en una democracia, reconocida por
los tedricos de la modernizacidn y los tedricos del conflicto, es descartada por los tedricos
de la dependencia. Para los dependentistas como Cardoso y Falletto, la realidad de los
paises estd condicionada por la configuraciéon econdmica de centro y periferia, por lo

13

tanto “...piensan que la cultura de una determinada sociedad es irrelevante para el
desarrollo econémico y la democracia: defienden que en todas las sociedades, excepto en
las capitalistas del centro, éstos estdn determinados por fuerzas externas controladas por
el capitalismo mundial”®. El determinismo econémico de los tedricos de la dependencia,
que deja fuera de toda consideracién a la cultura, reduce, como también lo hace el

determinismo cultural al interpretarlo todo con base en el pasado histérico, la complejidad

de la realidad y su comprension.

Como se puede observar, salvo para la teorfa de la dependencia’, dentro de las

teorias de la democratizacion las creencias, valores y actitudes ocupan un papel variado,
pero ninguna niega que ‘“‘Las perspectivas de una democracia estable en un pais se ven

potenciadas si sus ciudadanos y lideres defienden con fuerza las ideas, valores y practicas

® Ronald, Inglehart, op. cit. p.88

7 Al respecto hay que considerar, como propone el profesor Ilin Bizberg, que los teéricos de la dependencia estaban
interesados por observar la incidencia de ciertos elementos, como la economia, por lo que no se preocuparon por
consideraciones culturales.
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8

democrdticas” como tampoco niegan que son importantes cuando los regimenes son

politicamente débiles o atraviesan tiempos dificiles.

El debate entre la postura que considera que el comportamiento de los individuos
afecta al sistema, y la que sostiene que el sistema afecta el comportamiento de los
individuos’; se diluy6 cuando los “...defensores de las explicaciones de cultura politica
reconocieron que la causalidad trabaja de las dos formas, es decir, que las actitudes
influyen en las estructuras y el comportamiento, y que a su vez, la estructura y el
desempefio influyen en las actitudes.”'’, lo que en términos de Pateman es que la cultura

. : . 1
politica y la estructura son “interdependientes y se refuerzan mutuamente” .

El tratamiento teorico de la cultura politica

La adopcion de un concepto

El estudio de la cultura politica estd dominado por dos grandes enfoques reconocibles
facilmente: el conductista y el interpretativo. El primero utiliza la comparaciéon para
explicar el comportamiento y el segundo, los simbolos para interpretar los significados.12
Los enfoques no son opuestos sino complementarios y obedecen a las necesidades y
requerimientos de dos disciplinas distintas, la ciencia politica y la sociologia, que a su

vez, recurren al enfoque psicoldgico centrado en las orientaciones del individuo.

8 Robert, Dahl, La democracia. Una guia para los ciudadanos, Buenos Aires: Taurus, 1998, p.178

? Filippo Sabetti, “Democracy and Civic Culture” en Dalton, Russell J., and Hans-Dieter Klingemann. The Oxford
Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford University Press, 2007 p.343

19 Larry Diamond. op. cit. P.164

' Carole Pateman, “Political Culture, Political Structure and Political Change”, British Journal of Political Science,
Vol.1, No.3, Junio 1971, pp. 291-305, p.302. Traduccién propia.

12S. Welch, The Concept of Political Culture, New York: St. Martin’s Press, 1993. p.6.Traduccion propia.
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Dentro de la ciencia politica, la cultura politica es uno de los temas de estudio de
la politica comparada, por lo que el enfoque que ha prevalecido es el conductista. La
mayoria de los andlisis se han enfocado en el papel de la cultura politica dentro de la
democracia, esto es, en su relacion con los niveles de estabilidad democratica o de
participacién politica. Las comparaciones mas frecuentes son entre paises mientras que

las menos estudiadas son al interior, entre subculturas.

Un acercamiento pionero en los estudios de cultura politica fue el que Gabriel
Almond y Sidney Verba propusieron a principios de los afios sesenta en su famosa obra
The Civic Culture, un estudio, en sus palabras, de la cultura politica de la democracia y de
las estructuras y procesos sociales que la sostienen. La tradicién que inauguraron estos
autores lleva el nombre de su obra, y define a la cultura civica como una “cultura
pluralista basada en la comunicacién y la persuasién, una cultura del consenso y la
diversidad, una cultura que permite el cambio moderado™" diferente a la cultura politica
de “los libros de texto” que prescribe la forma en la que los ciudadanos deben

comportarse en una democracia.

La tradicién de la cultura civica considera que la cultura politica es la suma de las
orientaciones cognitivas, afectivas, y evaluativas de los individuos respecto a la politica la
cual se convierte en una cultura civica al volverse congruente con la estructura politica
democratica. Asi, para estos autores la cultura politica es congruente cuando las

orientaciones de los individuos guardan una “relacion de fidelidad o lealtad afectiva y

BGabriel, Almond y Sidney, Verba, The Civic Culture: political attiutdes and democracy in five nations, Boston: Litle,
Brown and company, 1965, p.6. Traduccién propia.
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evaluativa entre la cultura y la estructura.'* Bajo el modelo de Almond y Verba, la cultura
civica también se define como una “cultura leal de la participacion”, por lo que en cierta
medida reproduce el ideal liberal de ciudadano activo, involucrado, que conoce sus
responsabilidades y cree en los efectos de sus acciones. Sin embargo, al respecto es
importante sefialar que pese a la centralidad que en su definicién los autores otorgan a la
participacién, consideran que una participacién muy elevada puede no ser positiva para la

democracia. Desde la perspectiva de este trabajo dicho matiz es contradictorio.

En su obra, utilizando encuestas de opinién,”” Almond y Verba elaboraron un
andlisis de las orientaciones psicoldgicas de tipo cognitivo, afectivo y evaluativo, respecto
a la politica de los ciudadanos de Estados Unidos, Gran Bretaiia, Alemania, Italia y
México. Los resultados se sintetizan en su clasificacion de la cultura politica en tres tipos:
la cultura del sdbdito, la cultura parroquial y la cultura participativa, cada una de las
cuales tiene una subcultura. Para los autores, la cultura politica participativa —con su
respectiva y contradictoria moderacion— es la que en mayor medida favorece el desarrollo

y estabilidad de la democracia.

A pesar de las criticas, la teoria de la cultura civica ha mantenido su influencia en
los estudios sobre cultura politica como en los de Ronald Inglehart, quien ha hecho
interesantes contribuciones a partir de su distincion entre valores materiales y
postmateriales, como la satisfaccion con la vida. Asi, Inglehart a partir de la teoria de

Almond y Verba incorpora elementos que los autores no consideraron y propone que la

' Ibidem. p.33
Para su andlisis, Almond y Verba utilizaron una muestra de 1000 habitantes por pafs y les aplicaron un cuestionario
que indagaba sobre los conocimientos politicos, la identificacion con el régimen y la evaluacion respecto a éste.
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estabilidad democradtica no es un efecto de la cultura politica, sino mds bien que ésta

ultima es resultado de la estabilidad, es decir, propone un cambio en la direccién causal.

Desde el enfoque interpretativo de la cultura se han hecho propuestas
metodolégicas muy interesantes y bastante ttiles para el anélisis del cambio cultural. Un
ejemplo es la que concibe a la cultura politica como un concepto multinivel con ritmos
diferenciados. Bajo esta perspectiva, “la cultura politica es un patréon de simbolos y
valores compartidos que coexisten con diversas subculturas definidas por diferentes

. 1
repertorios de valores'®”

. Asi, la cultura politica se puede analizar en tres niveles
caracterizados por el tiempo que tardan en modificarse sus elementos: el primero es el
nivel macro, a este nivel corresponde la accién politica de la larga duracidn; se asocia a la
construccién de identidades nacionales por lo que estd constituido por simbolos politicos,
religiosos y sociales. Valores como el nacionalismo y el autoritarismo pertenecen a este
nivel macro. El segundo es el nivel intermedio, a este nivel pertenecen las reglas del

juego, tanto formales e informales. El udltimo nivel es el nivel micro; en este se

desarrollan las actividades politicas regulares como las elecciones y las protestas.17

La democratizacion de la cultura politica

Como se recordard, el objetivo principal de este estudio es conocer si en México, durante

el proceso de cambio de régimen que inicia en 1968'° y que culmina en el 2000 cuando se

'8 Brian Girvin, “Change and Continuity in Liberal Democratic Political Culture”. p. 34 en Gibbins, John,
Contemporary Political Culture: Politics in a postmodern Age, Sage Modern Politics series Vol. 23, 1989. Traduccién
propia

7 Ibidem. pp. 34-35

'8 No existe un consenso sobre el afio en el que inicia la transicién a la democracia en México, pues mientras para
algunos inicia en 1968, para otros no lo hace hasta 1982-83 o en 1988. Sin embargo, como se menciond en la
introduccién en este estudio se considera que inicia en 1968 porque el movimiento estudiantil del 68 termina con el
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alcanz6 una democracia electoral, se generalizaron y profundizaron los valores
democraticos de los ciudadanos y diputados. La interpretacion de la democratizacion de
la cultura politica que aqui se propone retoma el enfoque pluralista, especificamente el de

la teoria de la poliarquia.

Para Robert Dahl un régimen democratico “se caracteriza fundamentalmente por
su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer
diferencias politicas entre ellos”'’. En estos términos, el recorrido de los regimenes
hegemonicos hacia la poliarquia supone que la ciudadania adquiere y ejerce la capacidad

(13

de formular y manifestar sus preferencias; en este proceso “... las creencias de los
individuos influyen en las acciones colectivas y, por ende, en la estructura y en el
funcionamiento de las instituciones y de los sistemas.”*® Pero no todas las creencias y
menos todas las opiniones pueden influir en los acontecimientos politicos; Dahl considera
como decisivas la legitimidad de la poliarquia, la efectividad del gobierno, la confianza y
la cooperacion. Por otro lado, “Al igual que ocurre con otras creencias, también en este
caso las opiniones de los activistas y lideres politicos son sin duda alguna més decisivas
que las de otros ciudadanos. Pero, como a veces también pueden movilizarse los estratos
mds inactivos o excluidos, las opiniones de éstos no carecen ni mucho menos de

. .21
1mportancia.

consenso de la no participacién y porque después del movimiento inician las reformas que serdn caracteristicas del
proceso de cambio de régimen mexicano.

19 Robert, Dahl, La poliarquia. Participacién y oposicion. Madrid: Técnos, 2002. p-13

2 Ibidem. p.118

2 Ibidem. p. 123
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En sus términos, la democratizacion se da en dos dimensiones tedricas: el debate
publico y la participacién; la transicién de los regimenes hegemodnicos hacia poliarquias,
entendidas como regimenes cuasidemocraticos, tiene su base en el disfrute de amplias
libertades civiles y derechos politicos que garantizan la posibilidad de participar en el
debate publico. Asi, la democratizacién de la cultura politica se entiende como una mayor
orientacion hacia un “orden social pluralista que favorezca la accion politica
competitiva”, es decir, hace referencia a la adopcion de los valores que guian creencias
capaces de influir en los acontecimientos politicos y actitudes favorables al debate

publico y a la participacion.

Por lo tanto, la cultura politica democrética que aqui se estudia estd configurada
por la tendencia a creer “que la democracia y la igualdad politica son fines deseables...
que las instituciones democraticas basicas... deben ser preservadas; y que las diferencias

y desacuerdos entre los ciudadanos deben ser tolerados y protegidos.”**

Por lo que, la
democratizacién de la cultura politica se observa en la profundizacién de la confianza en

las instituciones, en el incremento de la tolerancia a las posturas distintas, en una mayor

igualdad politica y social asi como en un aumento en la participacion politica.

Los supuestos de la investigacion

Como se menciond, la idea de que existen valores, creencias y actitudes politicas que son
mads favorables para la democracia estd en el origen de esta investigacion. Partiendo de

esta idea y considerando que la democracia es un régimen politico que constantemente

22 Robert Dahl, La democracia. Una guia para los ciudadanos, Buenos Aires: Taurus, 1998 p.178
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forma en sus principios, por ejemplo al convocar a elecciones, se espera que la

democratizacién de la politica pueda observarse en la cultura politica.

Aqui, el planteamiento de la interdependencia entre cultura politica y estructura se
retoma con la particularidad de que dicha interdependencia no elimina la autonomia de la
cultura; aunque resulte casi evidente que las instituciones afectan las creencias y que a su
vez éstas afectan a las instituciones, porque estdn formadas por personas, se cree en la
posibilidad de que la cultura politica se distancie de la estructura sin que por ello sea
incongruente, es decir, se estima que los individuos reaccionan a estimulos externos,
como el desempeiio institucional, los niveles de desarrollo econémico, la seguridad social
y alimentaria; y a estimulos internos, como los valores familiares y las convicciones
personales. De esta forma, puede haber momentos, como en la implantacién de una
democracia, en los que los valores creencias y actitudes no sean congruentes con las
instituciones politicas. Sin embargo, se espera que se vuelvan congruentes y que ésta
congruencia facilite su permanencia y mejoramiento. El tiempo que tarden en ser
congruentes dependerd de las circunstancias propias de cada sociedad, asi como de la
actuacion estatal; andlisis como este permiten observar las caracteristicas y la direccién

que la cultura politica adquiere.

El supuesto de la autonomia relativa de la cultura politica es principalmente un
distanciamiento de la definicién de cultura civica de Almond y Verba. En esta
investigacion se considera que la cultura politica democrética se define con base en la
adopcion de los valores de la democracia y no con base a su fidelidad o congruencia con

la estructura politica, como lo hacen los autores al apuntar que en una cultura civica, la
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cultura politica y la estructura son congruentes. Desde la perspectiva de este estudio dicha
relacién sugiere inmovilidad, pues aunque estd comprobado que una democracia no se
sostiene sin demdcratas, si puede haber demdcratas sin democracia y democracia sin que
la mayoria de la poblacidn sea demdcrata, al menos al inicio de un régimen democratico.
En la realidad tanto las estructuras como las culturas se modifican y no necesariamente de
forma paulatina y coherente. Sin embargo, a pesar de las diferencias con la tradicion de la
cultura civica, su herencia es indiscutible; se comparte la idea de que la cultura politica
puede observarse a partir de las orientaciones que se manifiestan en los estudios de
opinién, de que es una variable importante para el funcionamiento de la democracia y
también que algunos de sus elementos puede cambiar en periodos cortos de tiempo, pues
como apunta Somuano, de los distintos componentes de la cultura politica —valores,
creencias y actitudes — “los valores son los elementos mds perdurables, su cambio es muy
lento, dificilmente perceptible; en contraste las actitudes y las percepciones son elementos

2z pos . . . . 2.
mucho mis volatiles que pueden cambiar en periodos de tiempo relativamente cortos”> .

Por otro lado, como la socializacién de los politicos profesionales es mds intensa,
se espera que su cultura politica sea mds democritica y mds estable que la de los
ciudadanos; de la misma manera que se considera que la cultura politica es mads

democratica entre mds experiencia democratica se tenga.

La metodologia del estudio

Con la intencién de lograr una comprensiéon mas amplia del cambio y del significado de

la democratizacién de la cultura politica, se recurre al método comparativo. Bajo una

 Ma. Fernanda Somuano, “Evolucion de valores y actitudes democraticos en México (1990-2005), Foro Internacional
XLVII -4, p.928
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perspectiva conductista pero con una mirada bastante identificada con los planteamientos
de la sociologia interpretativa, se analiza, a partir de encuestas de opinién, la
democratizacion de la cultura politica tanto de los diputados como de los ciudadanos, y se

comparan a partir de la identidad partidista.

La cultura politica de los diputados se analiza con las encuestas del Proyecto de
Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA) la de los ciudadanos con la Encuesta
Mundial de Valores (EMV). Como el foco del estudio es la democratizacion de la cultura
politica en México, se eligié un afio anterior a la alternancia con informacién tanto para
ciudadanos como para diputados, 1995, y uno posterior, 2005. La democratizacién de la
cultura politica de los ciudadanos y diputados mexicanos se compara con la de los
argentinos y chilenos; paises que se eligieron porque comparten niveles similares de
desarrollo econdémico, por la disponibilidad de datos, porque sus procesos de
democratizacién terminan en la dltima década del siglo XX y porque forman parte de

América Latina.

Para comparar la democratizacion en estos paises se seleccionaron y ordenaron los
valores con base a los dos dmbitos tedricos de la poliarquia. Dentro del debate publico se
encuentran todas las libertades y derechos que facilitan la oposicién relacionados con la
expresion o manifestacion de opiniones; seleccionamos la tolerancia y la confianza
institucional. La tolerancia porque, entendida como el respeto a las ideas, creencias o

practicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a las propias “Tal vez no es s6lo
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una virtud propicia para la democracia, sino una condicién sine qua non de la democracia,

pues constituye la esencia del pluralismo™,

De esta forma, la tolerancia es un elemento fundamental de la cultura politica
democritica que aqui se estudia no s6lo por ser una virtud publica intrinseca de la
democracia liberal, sino también porque es una condicién necesaria para el
mantenimiento de un sistema de debate publico, pues el debate y la resolucién de
conflictos no pueden darse donde no se permite la existencia de intereses y opiniones
distintas. Las preguntas elegidas para observar la tolerancia de los ciudadanos y diputados
son las siguientes:

Pregunta para Ciudadanos
En la lista se encuentran varios grupos de personas. ;Podria usted indicar aquellos que no le gustaria
tener de vecinos?

Personas de distitna raza
Gente con SIDA
Drogadictos
Homosexuales

Pregunta para diputados
A continuacion, me gustaria saber en qué medida: mucho, bastante, poco o nada estd Ud. de acuerdo con
la siguiente afirmacion: “un partido politico deberia expulsar a un parlamentario que vota en contra de las
determinaciones politicas de su partido”

Muy de acuerdo
Bastante de acuerdo
Poco de acuerdo
Nada de acuerdo
N.S.

N.C.

La pregunta de los ciudadanos permite integrar cuatro grupos sociales frente a los

que se suelen tener actitudes de rechazo. Uno de los resultados de la Primera Encuesta

?* Dieter Nohlen, op. cit. p. 7.
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Nacional sobre Discriminacién en México™ es que 9 de cada 10 integrantes de estos
grupos, salvo el de personas con SIDA, se siente discriminado. En Argentina y Chile, los
conflictos étnicos y de sexo también figuran en las encuestas sobre discriminacién. Por
otro lado, en términos del debate publico se estima que la disposicion de los ciudadanos a
convivir con individuos pertenecientes a estos grupos es un buen indicador de la

disposicion a tolerar posturas distintas en un debate publico.

Por su parte, la pregunta de los diputados se enfoca en un requisito importante
para la poliarquia, el derecho a disentir. Si los diputados consideran que pese a la
disciplina partidista guardan el derecho a votar en contra de su partido, se interpreta como
una manifestacion de tolerancia ya que, en el contexto del Congreso, significa aceptar
posturas distintas dentro de su propio grupo y esto es positivo en tanto las diferencias
generan debate y mecanismos para la solucién de conflictos que pueden llevar a la
obtencion de mayorias y al avance politico. La pertinencia de la pregunta no es sélo por la
centralidad de la oposicién en la poliarquia; también se justifica porque sancionar el
derecho a oponerse es contrario a las garantias bésicas de libre expresion y libertad de

voto.

El segundo valor del dmbito del debate publico es la confianza en las instituciones.
En las ultimas décadas los estudios sobre confianza se han multiplicado distinguiéndose
dos posturas: la de los especialistas que consideran que la desconfianza en las

instituciones de representacion es uno de los principales problemas de nuestro tiempo, y

25 Secretaria de Desarrollo Social, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, “Primera Encuesta Nacional
sobre Discriminacion en  México”, Mayo, 2005. 1 de diciembre de 2010. Disponible en:

http://ceidas.org/documentos/Centro _Doc/Encuesta Nacional Discriminacion 2005 CONAPRED.pdf
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la de los que consideran que la desconfianza hacia las instituciones es positiva porque
manifiesta una actitud critica hacia el desempefio del gobierno. Aqui se retoma la postura
que considera que la desconfianza institucional es negativa; para el caso mexicano, donde
la desconfianza es generalizada y la participacion es reducida pensar que la desconfianza
de las personas en las instituciones es la manifestacion de una postura critica parece muy
ideal. Por otro lado, también es un pais en el que las practicas clientelistas son costumbre
entre los politicos de todos los partidos, y de acuerdo con una revisiéon de la obra de
Cleary y Stokes, quienes normalmente consideran que la desconfianza es mucho mads
ventajosa para la democracia, Gibson sefiala que los autores apuntan que cuando la
confianza en los politicos favorece el clientelismo, la confianza en las instituciones
basada en la desconfianza hacia los politicos provee la infraestructura necesaria para el

.2
desarrollo de la democracia.”®

Por su parte, Dahl expone que la desconfianza fomenta la hegemonia mientras que
la confianza mutua y el debate favorecen al menos de tres formas a la poliarquia. La
beneficia en tanto exige la comunicacion, porque facilita que la gente se agrupe para
perseguir metas, y porque la desconfianza hace peligroso el debate publico ya que este
descansa en la buena fe del contrario®’. De esta forma, la confianza en las instituciones
también es un valor de la cultura politica democratica que aqui se estudia porque puede
considerarse como un economizador que al reducir los costos de operacion de la
democracia favorece el debate publico. Las preguntas para observar la confianza

institucional son las siguientes:

% James L. Gibson, Reviw Democracy and Culture of Skepticism: Political Trust in Argentina and Mexico. By
Matthew R. Cleary and Susan S. Stokes. New York: Russell Sage Foundation, 2006. p387, Traduccién propia
" Robert Dahl, La Poliarquia. Participacién y oposicién, op. cit. pp.138-139
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Pregunta para ciudadanos

Le voy a decir el nombre de algunas organizaciones. Para cada una ;jpodria decirme cudnta confianza
tiene en ellas: mucha, algo, poca o nada?

La policia

El gobierno

Los partidos politicos
La cdmara de diputados

Pregunta para diputados

¢ Cudl es el grado de confianza que le han merecido a Ud. Los procesos electorales que han tenido lugar
en México a partir de 19892 Para ello, utilice la siguiente escala que va de 1 a 5, teniendo en cuenta que
el “17” significa una “minima confianza” y el “5” una “mdxima confianza”

Minima confianza (1)
(2)

(3)

“4)

Maxima confianza (5)
N.S.

La pregunta de los ciudadanos brinda una medida directa de la confianza en cuatro
instituciones importantes a través de sus percepciones sobre seguridad, efectividad
gubernamental y representacion. La pregunta de los diputados es una medida indirecta de
la confianza institucional, pues pregunta por los procesos electorales, pero son
precisamente las instituciones electorales, cuya importancia es crucial en una democracia

electoral como la mexicana, las que brindan la confianza en los procesos electorales.

Por otro lado, el ambito de la participacion abarca los derechos y libertades
relacionados con la posibilidad de intervenir en un sistema de debate publico; los valores

seleccionados son la igualdad y la participacion politica.
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La igualdad es un derecho ampliamente perseguido, en términos politicos “...el
ideal de la democracia presupone que la igualdad politica es conveniente”®. Pero, “Para
que un gobierno responda durante un periodo de tiempo dado a las preferencias de sus
ciudadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igualdad de oportunidades
para: 1) formular preferencias 2) manifestarlas publicamente... y 3) recibir por parte del
gobierno igualdad de trato...”*’ De esta forma, aunque la interiorizacién de este principio
como parte de la cultura politica dificilmente implica el advenimiento de una igualdad
econdmica “...si supone la posibilidad de realizar esfuerzos colectivos significativos para
corregir los errores del mercado, garantizar un ingreso minimo y la seguridad del
individuo, asi como para facilitar la adaptacion de la mano de obra y del capital a las

.. . .2 . . s 2. 930
condiciones cambiantes de produccion y distribucion™.

Asi, una cultura politica
igualitaria es deseable y favorable para la estabilidad democratica. La igualdad se mide

con las siguientes preguntas:

Pregunta ciudadanos

J Estd usted de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones?

Cuando hay escasez de trabajos, los hombres tienen mdas derecho al trabajo que las
mujeres.

Pregunta para diputados

En la actualidad, se discute mucho sobre la conveniencia de los sistemas electorales proporcionales
mayoritarios. Aun sabiendo la dificultad de encontrar una solucion al problema, y pensando en términos
generales, ;cudl de las siguientes frases expresa mejor su opinion?

El sistema electoral debe garantizar la representacion equitativa de todas las opciones politicas

El sistema electoral debe garantizar la representacién equitativa de todas las opciones politicas que
superen un minimo de votos

28 Robert Dahl, La igualdad politica, México: Fondo de Cultura Econémica, 2008, p-15
% Robert Dahl, La poliarquia, op. cit. pp 13-14
30 Offe y Schmitter op.cit.p.12
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El sistema electoral debe garantizar la representacion de las minorias, pero asegurando la posibilidad de
creacion de gobiernos de mayoria

El sistema electoral mayoritario es el tinico capaz de asegurar una gestién de gobierno eficaz

Aunque la pregunta de los ciudadanos no mide propiamente la igualdad politica,
refleja una actitud igualitaria en términos de igualdad de oportunidades por lo que se
estima util como indicador; finalmente el sufragio universal se obtuvo con la inclusién de
las mujeres en el derecho a elegir. De esta forma, como la falta de empleo es una
condiciéon familiar para mexicanos, chilenos y argentinos; esta condicién nos permite
observar su criterio, no frente a un contexto extraordinario sino ante una situacion
cotidiana. Por otro lado, en términos de género la posiciéon del hombre en la sociedad
mexicana es considerada como mds ventajosa; los hombres por lo general tienen mds

oportunidades de trabajo y mejores sueldos.

La pregunta de los diputados también es una medida indirecta de igualdad. A
pesar de las complicaciones que un sistema electoral de representacion proporcional
pueda significar, se estima que los diputados son mads igualitarios en la medida en la que
consideran que el sistema debe dar cabida a mas opciones politicas. Elegimos esta
pregunta porque implica un contexto familiar para los diputados y es una actitud que

incide en su ambito laboral.

La segunda variable dentro del dmbito de la participacion es propiamente el de la
participacion politica. La participacion es una variable fundamental para la democracia,

Existe un acuerdo generalizado entre los tedricos de la democracia, desde Jean
Jacques Rousseau hasta James Madison, John Stuart Mill, Robert Dahl, Benjamin
Barber, David Held y John Dryzak de que la participacién de las masas es
esencial para la vida de la democracia representativa, aunque se debate
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continuamente sobre la cantidad de participacién ciudadana que se considera
: 3
necesaria o deseable. *'

En términos de cultura politica la participacion es tan importante que se le ha llegado a
definir como una cultura de la participacion. Por esto, y por su importante relacién con la
poliarquia, estimar medidas de participacién resulta primordial. Las preguntas que

operacionalizan la participacion politica son las siguientes:

Preguntas para medir la participacién politica de los ciudadanos

Ahora le voy a leer una lista de organizaciones voluntarias. Para cada una, ;podria decirme si usted es un
miembro activo, es miembro pero no activo, o no pertenece a ese tipo de organizacion?

Sindicato
Partido politico

Ahora le voy a leer algunas formas de accion politica que la gente puede tomar, y quisiera que me diga, para
cada una, si usted lo ha hecho, si lo podria hacer o nunca lo haria bajo ninguna circunstancia.

Firmar una peticién
Asistir a manifestaciones pacificas

Pregunta para diputados

En un contexto de pluralismo y amplia competencia partidista. ; Hasta qué punto, mucho, bastante, poco
o nada, estd Ud. de acuerdo con la afirmacion de que las elecciones son siempre el mejor medio para
expresar unas determinadas preferencias politicas?

Muy de acuerdo

Bastante de acuerdo

Poco de acuerdo

N.S.

La pregunta de los ciudadanos mide la participacion a través de la pertenencia a
asociaciones politicas; “Las organizaciones independientes son altamente deseables en
una democracia... son necesarias para el funcionamiento del proceso democratico mismo,
para reducir la coercidon gubernamental a la minima expresion, para la libertad politica y

. 2
para el bienestar humano™

. Dada la pluralidad de intereses existente dentro de una
sociedad, se considera que un buen indicador de participaciéon politica debe estar

integrado por mds de una organizacién y una actividad, por lo que se incluyen una

*! Pipa, Norris “La Participacién ciudadana: México desde una perspectiva comparativa”, Harvard University, 2002, p.3
32 Robert Dahl, Los dilemas del pluralismo democrdtico. Autonomia versus control. México: Alianza, 1982, p. 11
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organizacion de tipo laboral y una politica, y dos actividades: la firma de peticiones y la

asistencia a manifestaciones legales.

La pregunta con la que se mide la participacion de los diputados es una medida
indirecta ya que mide el apoyo que manifiestan a la forma de participacién politica por
excelencia: el voto. Asi, si para los diputados las elecciones son la mejor forma de emitir
una determinada postura politica, se interpreta como un apoyo a las ideas de la
representacion, de la libre eleccién y de la democracia y por lo tanto como muestra de

apoyo a la participacion politica.

La identificacion con el régimen es el tercer ambito tedrico de la cultura politica
democratica que aqui se estudia. El apoyo a la democracia se considera fundamental en
tanto que una cultura politica democrética dificilmente prosperaria si no se le considera
como la mejor forma de gobierno por lo que es el quinto valor que configura la cultura

politica democrética.

De acuerdo con Linz, el apoyo a la democracia se define como “la creencia de
que, pese a sus defectos y errores, las instituciones politicas democraticas son mejores

que cualquier otra opcién posible”

. Esta creencia es un indicador de cultura politica
democratica por dos motivos: por la importancia dada en la literatura como generadora de
estabilidad y porque sin su aceptacion o apoyo como la mejor forma de gobierno es dificil

que se adopten sus valores. Un apoyo modesto a la democracia no es considerado como

favorable para su permanencia o estabilidad como régimen de gobierno ya que

33 Juan, Linz, “Legitimacy of democracy and the socioeconomic system”, en Mattei Dogan, ed., Comparing pluralist
democracies. Boulder, Colorado: Westview Press, 65-113.p.65. traduccién propia.
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“Probablemente la poliarquia exige que la creencia de que el sistema es deseable esté mas
generalizada y extendida de lo que se precisa para mantener el régimen hegemdnico.™
Las preguntas con las que se mide el apoyo a la democracia son medidas directas y son

las siguientes:

Pregunta para ciudadanos

Le voy a leer algunas cosas que las personas opinan sobre el sistema politico democrdtico. Digame si estd muy
de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, o muy en desacuerdo

En una democracia el sistema econdmico no funciona
Las democracias son indecisas y tienen muchos pleitos
Las democracias no son buenas para mantener el orden
La democracia tiene problemas pero es el mejor sistema.

Pregunta para diputados

En un contexto de crisis econémica e inestabilidad politica, ;hasta qué punto, mucho, bastante, poco o
nada, estd Ud. De acuerdo con la afirmacion de que la democracia es siempre preferible a cualquier
otra forma de gobierno?

Muy de acuerdo
Bastante de acuerdo
Poco de acuerdo
Nada de acuerdo

Tipologia para el analisis de la democratizacion

Adoptar la teoria de la poliarquia facilita “dibujar las fronteras” de la cultura politica
democrdtica y ganar sensibilidad para percibir los cambios. Seleccionar y organizar las
variables con base a sus dos ejes permite observar graficamente la orientaciéon de la
cultura politica. De esta forma, como se muestra en la figura 1.1, los caminos que los
regimenes hegemonicos en proceso de democratizacién pueden tomar hacia la poliarquia
se adaptan y presentan como posibles caminos de la democratizaciéon de la cultura

politica, configurando asf cuatro tipos de cultura politica democrética.

** Robert Dahl, La poliarquia. op. cit. p. 119
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Figura 1.1. Los caminos de la cultura politica democratica.

. A [
Cultura politica Cultura politica
deliberativa vanguardista
Debate publico

Cultura politica Cultura politica

Minimalista Participativa

\ 4

Participacién

Fuente: elaboracion propia con base en la figura de Dahl: “Liberalizacion, representacion y democratizacion”, Robert Dahl. La
poliarquia, participacion y oposicion Op. Cit. p.17

La instauracion de todo régimen politico democritico implica que en alguna
medida, al menos entre la clase politica, sus ideales se persiguen. Esto conlleva cierta
socializacion mediante la que se transmiten sus principios y valores, pues “la historia nos
ha ensefiado, que el sistema de gobierno democratico provee «educacién continua» en los
valores civicos...” ; Asi, el mantenimiento no violento del régimen requiere como
condicién minima su aceptacion. La cultura politica minimalista es el tipo de cultura que

se presenta cuando la instauracién de una democracia no ha producido la incorporacién

generalizada de sus valores; en este caso, la creencia de que la democracia es la mejor

35 Edmund Wnuk-Lipinski, “civil society and democratization” Dalton, Russell J., and Hans-Dieter Klingemann. The
Oxford Handbook of Political Behavior. Oxford: Oxford University Press, 2007. Traduccién propia.
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forma de gobierno serd predominante sobre actitudes de tolerancia, igualdad y

participacion, o convivird con valores poco democraticos.

La adopcién o profundizacion de los valores que favorecen el debate publico y la
participacion directa, elementos fundamentales de la democracia por brindar la
oportunidad de intervenir en la toma de decisiones, configuran, dependiendo del eje al
que pertenezcan, los otros tres tipos de cultura politica democratica. De tal forma, la
primacia de la tolerancia y la confianza institucional caracterizan una cultura politica
deliberativa. Esta cultura es propia de ciudadanos y diputados respetuosos ante opiniones
diferentes y que manifiestan un alto grado de confianza en las instituciones. La tolerancia
favorece la resoluciéon de conflictos de la misma forma que la confianza en las

instituciones favorece el desarrollo y la estabilidad de la democracia.

La participacion politica puede verse como un indicador de compromiso con la
democracia y de aceptacion de sus reglas. Al ser uno de los principios bdsicos de la
democracia, puede considerarse que un involucramiento o participacion importante
denotan satisfaccion o al menos aceptacion de dicha forma de gobierno. La cultura
politica participativa presenta un nivel mas bajo de debate publico pero es caracteristica
de una sociedad donde existe una amplia gama de formas de participacion. Entre mds
extensiva sea la participacion y mds igualitaria sea la sociedad, la cultura serd mads

participativa que deliberativa.

La adopcidn simultdnea de los valores y creencias que favorecen el debate publico

y la participacién equivaldria a la via rdpida de la democratizacion; el camino mds directo
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hacia una cultura politica vanguardista. Este tipo de cultura es propio de estados con una
historia larga de instituciones democréticas, pues es resultado de la profundizacién de las
creencias y valores propios de la democracia. En términos generales, a menos de que sea
producto de una adopcién subita en un contexto social verdaderamente politizado, este
tipo de cultura se observard en democracias maduras, en donde la socializacion de las
précticas y los valores se hayan transmitido de generacién en generacion. En el siguiente

cuadro se muestra graficamente la agregacion de los valores que acabamos de describir.

Cuadro 1.1. Estructura de la Cultura Politica Democratica

Concepto Dimension Atributos Medida nominal
tedrica
‘o Apoyo ala Cultura politica democrética
Bésica . s
democracia minimalista
Tolerancia
Cultura Politica Debate publico y Cultura pol%'tica Qemocrética
Confianza deliberativa
institucional
Participacion
Participacién E Cultura politica democrética
participativa
Igualdad
Cultura politica
democrética Poliarquia Todos los anteriores Cultura Politica Democratica
Vanguardista

Fuente: elaboracion propia.

De esta forma, es con base en ésta tipologia que en los préximos capitulos se
analiza la democratizacién de la cultura politica de los ciudadanos y diputados
mexicanos. En los afios ochenta, Booth y Seligson emprendieron una investigacion para
reexaminar el autoritarismo de la cultura politica de los mexicanos y la metodologia que
emplearon es muy similar a la que aqui se utiliza ya que también retomaron la teoria de

Dahl y agruparon sus variables de acuerdo a los dos ejes de la poliarquia y el apoyo a la
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democracia. En el siguiente capitulo, que se enfoca en el andlisis de la cultura politica de
los ciudadanos mexicanos, se exponen con mds detenimiento sus aportaciones y se

evidencian las diferencias con esta propuesta.
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Capitulo 2

LA CULTURA POLITICA DE LOS CIUDADANOS MEXICANOS 1994 - 2005.

El mexicano ha sido estudiado y caracterizado desde la literatura, la antropologia, la
sociologia, la historia, la filosofia y la ciencia politica. Sin embargo, la cantidad de
estudios y perspectivas contrasta con la de interpretaciones; domina la imagen del
mexicano apatico, intolerante, desconfiado, autoritario, nacionalista y desinteresado. Pero,
(puede una cultura politica permanecer inmovil ante las transformaciones del sistema
politico y de la sociedad? El objetivo de este capitulo es presentar un anélisis empirico de
la democratizacion de la cultura politica de los ciudadanos mexicanos. Se entiende a este
proceso como la generalizacion del apoyo a la democracia y la participacion, asi como a
la amplitud con la que se han adoptado la tolerancia, la igualdad y la confianza como guia
de las creencias y comportamientos politicos. Al plantear un estudio sobre la
democratizacion de la cultura politica parto de la premisa, que ha guiado a la mayoria de
las investigaciones sobre cultura politica, de que existen creencias, valores y actitudes

mas favorables a la democracia. Sin embargo, la pregunta y las comparaciones que se
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establecen en este capitulo dialogan principalmente con el supuesto de que existe una

interdependencia entre la estructura politica y la cultura poh’tica36,

En este capitulo se describen y analizan la relacion entre la cultura politica de los
mexicanos de 1995 y 2005, los procesos politicos que llevaron al cambio de régimen y la
configuracion del sistema politico. El capitulo se divide en tres apartados: en el primero
se presentan los antecedentes del estudio y corresponde al periodo que va de 1968 a 1988,
un afio clave en términos politicos y electorales, por lo que es considerado por muchos
académicos como el inicio de la transicion. El segundo periodo parte de la eleccion de
1988 y abarca hasta la eleccion de la alternancia en 2000, concentrdndose en la cultura
politica de los mexicanos de 1995. Por su parte, el tercer apartado comprende el primer
sexenio de la alternancia y la comparacién entre la cultura politica de los mexicanos de

1995 y la de 2005; para este analisis se utiliza la Encuesta Mundial de Valores®’.

El inicio del cambio: México 1968-1988.

En el caso mexicano, el largo proceso de transformacion de las estructuras autoritarias es
impulsado desde finales de los afios sesenta por distintos actores: las clases medias, cuya
participacion estaba restringida por la configuracién de pluralismo limitado del régimen;
las élites, a quienes “los numerosos y variados andlisis del fin de los regimenes

1”38,

autoritarios atribuyen un rol central”””; y principalmente, por los movimiento sociales y

3 Por estructura se entiende a las instituciones y normas politicas, y por cultura politica los valores creencias y actitudes
que las personas tienen respecto a la politica.

37 Se utiliza la Encuesta Mundial de Valores y no el Latinobarémetro o la ENCUP porque es la encuesta que tiene los
estudios mds cercanos a los afios y los paises que nos interesan.

%8 Soledad Loaeza, México: “La rebelién de las elites”. Estudios sociolégicos, mayo-agosto, aiio/vol.XIX, nimero 002.
México. Distrito Federal: El Colegio de México, 2001, pp.363-380, p.363
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los partidos politicos que jugaron un papel crucial, ya que en buena medida el régimen

autoritario mexicano descansaba en la hegemonia del PRI.

Uno de los pilares que brindaba estabilidad al régimen de los herederos de la
Revoluciéon mexicana —cuyo simbolismo se encontraba bastante agotado—, era la no
participacion, o si se prefiere, la participaciéon limitada por la estructura corporativista.
Sin embargo, la industrializacién en México al finalizar la segunda guerra mundial ya
habia cobrado bastante fuerza, esto produjo cambios econémicos y sociales que llevaron a
un importante nimero de movimientos sociales y a las nuevas clases medias a exigir un
gobierno mas democrético. Frente a estas exigencias el Estado respondié con represion,

pero también con reformas.

Dentro de la literatura sobre cultura politica, la irrupcién de estas clases en la
escena publica ha sido interpretada como el surgimiento de una nueva cultura de la
participacion que puso fin al arreglo tacito de no participacion. Sin embargo la imagen
mas difundida es anterior al 68 y es la que Almond y Verba plasmaron en The Civic
Culture. De acuerdo con los autores las orientaciones de los mexicanos de principios de
los sesenta respecto a la politica eran principalmente afectivas y evaluativas; su
involucramiento era bastante modesto ya que se consideraba incapacitado para influir en
ella, y tendia a expresar opiniones a pesar de tener poca informacién. También
encontraron que los motivos por los que los mexicanos se interesaban en la politica eran
la falta de representacion de los politicos, y la concepcion de la politica como un medio

para obtener mejoras en sus condiciones de trabajo o para su comunidad.
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En resumen, la cultura politica de los mexicanos al iniciar los afios sesenta del
siglo pasado era, para Almond y Verba, una cultura politica del stibdito en la que el
cinismo, o la falta de participacién, el desconocimiento de los asuntos publicos y la
indiferencia hacia lo politico contrastaban con el componente aspiracional y el amplio
apoyo a la democracia. Asi, los autores revelaban una concepcién instrumental de la
politica y una cultura politica bastante congruente con el consenso de la no participacién
y con las pricticas clientelistas del régimen autoritario que los autores tomaron por

democratico.

Desde la perspectiva de este estudio, la secuencia histérica de la transicién a la
democracia inicia como consecuencia de los acontecimientos del 2 de octubre de 1968 en
Tlatelolco. En el proceso de transicion se pueden distinguir una serie de movimientos
sociales como éste, protagonizados por estudiantes, trabajadores, guerrilleros vy
ciudadanos que “desafiaron las politicas exclusionistas del gobierno del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en particular y los patrones clientelistas del gobierno
en general”™. Muchos movimientos se convirtieron en actores politicos y provocaron
transformaciones no sélo en las estructuras estatales, sino también en las conciencias de

los habitantes. |2 de octubre no se olvida!

La primera consecuencia del 68 fue el fin de la no participacion; después del 68
el electorado crecid, la edad minima para votar se redujo de 21 a 18 afios, inici6 el
reformismo mexicano y se erosiono la legitimidad del régimen. Su impacto cultural

también es impresionante; se podria considerar que en el 68 los mexicanos adoptaron las

% Joe, Foweraker y Ann L. Craig, Popular Movements and Political Change in Mexico, Lynne Rienner Publishers, Inc.,
1990, p.11. Traduccién propia.
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manifestaciones como su forma de participacién politica. Y es que, como se verd mas
adelante, hoy en dia es una actividad tan cotidiana®® que dado su impacto negativo sobre

el comercio y el trinsito, se ha intentado regular.

Pero la toma de las calles, como la liberalizaciéon del régimen, fue paulatina.
Después del 68 otras manifestaciones han sido reprimidas. Fue el presidente Luis
Echeverria quien “inici6 un proceso de “liberalizacién” tolerando algunos sindicatos
independientes, como el Sindicato de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana, una prensa relativamente libre (pero con limites claros, como lo demostré el
caso de Excélsior en 1976) y una nueva ley electoral que intenté incorporar a los jévenes

. e il
al sistema politico”™ .

De acuerdo con Dieter Nohlen, la apertura de canales de
participacion o de inclusidn al régimen es uno de los seis tipos de medidas institucionales

. e . ., - L. 42
que pueden influir indirectamente en la formacion de una cultura politica democrética™.

Las reformas electorales fueron precisamente el mecanismo de inclusion que
adopto el PRI y con el que logré mantenerse en el Ejecutivo no pocos afios més. La crisis
de legitimidad de Lopez Portillo, quien no tuvo oposicidon en la contienda por la

presidencia, contribuy6 para que la via de la reforma electoral se mantuviera. En 1977

40 Segiin una nota publicada el 6 de diciembre de 2010 en El Sol de México, estudiantes de la UAM llevaron a cabo una
consulta ciudadana para proponer una iniciativa, que enviarfan a la legislatura en marzo de 2011 para regular las
manifestaciones de tal forma que sélo pudieran utilizar un carril y se establecieran dias, horarios y lugares. De acuerdo
con la misma nota, dos iniciativas de éste tipo han sido presentadas y enviadas a la congeladora; y es que, en 2009, en el
D.F. se llevaron a cabo 9.2 manifestaciones diarias. La Cdmara de Comercio de la Ciudad de México reportd que si las
manifestaciones duran entre una y dos horas, las pérdidas corresponde a 319 millones de pesos. Consultado el 19 de
abril a las 8:30am en: http://www.oem.com.mx/elsoldemexico/notas/n1879007.htm

#! Reynaldo, Ortega Movilizacién y democracia: Espafia y México. El Colegio de México, 2008. P. 149

2 Diether Nohlen, “Instituciones y cultura politica” op. cit. p. 6-13 Las otras medidas que Nohlen considera son: la
mejora del control de la vida publica; el acceso a informacién sobre la actuaciéon de las instituciones; que los
mandatarios ratifiquen su compromiso de accountability, que exista equidad en la competencia politica mediante la
regulacion del financiamiento de los partidos politicos y la creacién de instituciones que ensefian los valores, reglas y
patrones de comportamiento acordes a la democracia.
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integré a la izquierda en la elaboracién de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procedimientos Electorales; entre otras cosas, la LFOPPE amplié el nimero de diputados
elegidos por representacion proporcional y el acceso de la oposicién a los medios de

comunicacion.

En términos de las posibilidades de un cambio en la cultura politica, el acceso de
la oposicién a los medios de comunicacién es fundamental. La cultura se aprende, “los
medios transmiten la cultura politica de una generacién a otra. Difunden los valores, las
creencias, las actitudes y los pensamientos entre la sociedad de manera que permite que
algunos de ellos sean «ampliamente compartidos».”* De esta forma, con el acceso de la
oposicion a los medios de comunicacién los mexicanos estuvieron expuestos al
pluralismo politico; con cada reforma la oposiciébn aumentaba su capacidad para

organizarse y competir.

Producto tal vez de la fuerte crisis econdmica que inicia en 1982, de la pluralidad
politica que se vivia, o del hartazgo de la gente por la falta de resultados, en 1983 hubo
alternancia en el ambito local. “En Durango, el PAN gand la capital y dos de los doce
distritos estatales; (...) Pero el caso mas importante fue Chihuahua, donde la oposicién
gano todas las ciudades importantes del Estado: el PAN gan las ciudades de Chihuahua,
Judrez, Camargo, Delicias, Casas Grandes, Parral, Meoqui y Saucillo; el PST gand
Cuauhtémoc y el PSUM y el PPS ganaron Ignacio Zaragoza y Coronado.” La llegada de la

oposicion al poder puede leerse como resultado de un cambio en la cultura politica de los

** David L. Paletz y Daniel Lipinski, “Political Culture and Political Communication” Barcelona: Institut de Ciéncies
Politiques i Socials, Working Papers nim. 92, 1994, p.5. Traduccién propia.
# Reynaldo Ortega, op. cit. pp.194-195.
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mexicanos y también como una de las posibles caracteristicas de la forma en la que se ha
venido dando dicho cambio; y es que, desde 1972 han surgido una serie de
interpretaciones que cuestionan la naturaleza autoritaria de la cultura politica del

. . 4
mexicano a nivel local®

En 1984, Booth y Seligson publicaron un articulo en el que identificaron dos
actitudes politicas de la poblaciéon que consideran clave o subyacentes a una cultura
politica que apoya las instituciones de la democracia: el respaldo a un sistema de
participacion politica generalizada y al derecho a disentir de las minorias. A partir de
estas actitudes, que retoman de la teoria de la democracia de Dahl, definieron tres grupos
de variables: el apoyo a la oposicién; una amplia participacién; y la oposiciéon a la
eliminacion de las libertades democraticas*®. Esta ultima, desde su enfoque, debe ser vista
como la prueba mads estricta del rechazo o compromiso con la democracia, pues mide el
grado con el que los individuos se opondrian a la supresion por parte del gobierno, de las

libertades existentes”’.

A partir de su muestra de 430 encuestas aplicadas entre 1978 y 1979, los autores
concluyeron que los mexicanos de la ciudad apoyaban fuertemente las libertades civiles
democraticas y que el apoyo al derecho a disentir era menor que el apoyo a una
participacion generalizada. Dada la experiencia historica de crisis y asesinatos que

empieza en la posrevolucion, consideran que el miedo explicaba la debilidad del apoyo a

4 yéase por ejemplo: Richard Fagen y William Tuohy, Politics and Privilege in a Mexican City, Stanford: Stanford
University press, 1972.

4 John A. Booth y Mitchell A. Seligson, “The political culture of authoritarianism in Mexico: A reexamination”, Latin
American Research Review, vol. 19, No. 1 1984, pp 106-124, pp 106-109. Traduccién propia.

4 Ibidem p.111
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disentir, pues el apoyo a los criticos del sistema para un cargo de eleccién se percibia
potencialmente mds perjudicial para su buen funcionamiento de lo que en realidad era.

Para Booth y Seligson, la naturaleza autoritaria del sistema politico no podia
explicarse como consecuencia de la cultura politica de masas, pues “los mexicanos
apoyan fuertemente las libertades civiles bdsicas, un patrén muy alejado de la cultura
politica autoritaria que se nos habia hecho creer que existia en México.”* De esta forma,
cuestionaron los supuestos tedricos que plantean la relacion de interdependencia entre la
cultura y la estructura, asi como el cardcter autoritario de la cultura politica mexicana y
proporcionaron una interpretacion en la que mostraban algunos elementos dindmicos.

Asi, en los afios ochenta “[...] las elecciones empezaron a ser cada vez mas

49
7 Esta

utilizadas como canal de expresion ciudadana y lucha entre élites politicas |[...]
nueva actitud confluyé con el contexto internacional de expansion democratica. Aunado a
esto, la disminucién en el nivel de vida de la mayoria de la poblacion desde la crisis de
1982 hasta 1987, fecha en la que la tasa de inflacion alcanzé tres cifras — 159% —; la
existencia de mas canales de participacion; el florecimiento de la solidaridad social por
los sismos del 85; la separacion de la Corriente Democrética del PRI; el acercamiento de
los movimientos sociales a los partidos para canalizar sus demandas; y una prensa mds

critica, provocaron una situacion de tension social importante que fortaleci6 la cultura de

la participacion que habia iniciado en el 68.

“8 Booth y Seligson op. cit. p.118
4 Molinar Horcacitas, Juan, El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en México, México:
Cal y Arena, 1991, p.1991, p.171

40



Hasta la configuracion del Frente Democrético Nacional, cuya existencia formal
data de octubre de 198650, la Unica alternativa al gobierno del PRI habia sido el Partido
Accién Nacional (PAN). De esta forma, “La candidatura de Cuauhtémoc Cardenas alentd a
los movimientos populares a resolver sus diferencias cambiando el foco de su actividad
politica en una arena diferente, condensando sus demandas en una amplia coalicién

551

electoral contra el PRL.””", que termind en una de las elecciones mas cuestionadas de la

historia electoral del pais.

La recta final de la transicion 1988-2000

Los contendientes para las elecciones presidenciales de 1988 fueron Carlos Salinas de
Gortari por el PRI, Manuel J. Clouthier por el PAN y Cuauhtémoc Cardenas por el FDN.
Los resultados del 6 de julio que otorgaron la victoria a Salinas fueron dados a conocer el
10 de septiembre. El PRI gano la presidencia pero perdio la hegemonia electoral en manos
de sus antiguos miembros de la escindida ala democrética. En esta eleccion la oposicion

gand el 48% de las curules de la cdmara de diputados.

El resultado de la contienda electoral de 1988 ha sido uno de los mas
polémicos en la historia de México. Cérdenas se negé a aceptar los resultados
declarando fraudulenta la eleccidn, [...]la crisis electoral del 6 de julio de 1988
tuvo dos grandes vertientes: por un lado, fue una crisis de legitimidad del
conjunto de reglas formales e informales que normaban el sistema electoral y

%0 Tras la publicacion del Documento de Trabajo numero Uno en Morelia, que unifico no sélo a los partidos “satélites”
del PRI, sino que integré a las pequeflas izquierdas, pues a finales de 1987 se concret6 la alianza entre el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), el Partido Popular Socialista (PPS), el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (PFCRN), el Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Partido Social Demdcrata (PSD), el
Partido Verde de México (PVM), el Partido de la Unién Democratica, el Partido Nacional del Pueblo-Comité de
Defensa Popular de Chihuahua, las Fuerzas Progresistas de México y el consejo Nacional Obrero y Campesino... en
Goémez Tagle, Silvia “Los Partidos, las Elecciones y la Crisis” en Gonzdlez Casanova, Pablo y Jorge Cadena Roa
(coords.), Primer informe sobre la democracia: México 1988, México, CEICH-UNAM/Siglo XXI. El FDN también
aglutind a una serie de movimientos, como la Central Unica de Damnificados, la Unidad Obrera Independiente, la
Coordinadora Revolucionaria Popular, el Frente para la Defensa del voto en Chihuahua entre otros, igual o menos
institucionalizados.

3! Foweraker, op., cit., p.1
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partidario. Es decir, fue la quiebra de las condiciones de posibilidad del sistema
de partido hegeménico™

Sin embargo, después de esta eleccidn, la via partidista para los movimientos
sociales se hizo mas comun, aunque “El contacto entre los movimientos populares y los
partidos siempre ha existido en México; hoy cada movimiento contiene su corriente
politica y su organizacién partidista. [...] el neocardenismo expresa la convergencia de

o . .. L. 33
movimientos populares distintos en un uUnico momento electoral.”

. La experiencia
politica que el FDN brind6 a muchos movimientos, organizaciones populares y a la

ciudadania fue sin duda formativa.

Las acusaciones de fraude, las protestas y la solicitud de los otros candidatos de
revisar las actas deslegitimaron el mandato del presidente Carlos Salinas de Gortari, pero
también a los procesos electorales. Impresiones electorales como ésta no s6lo pueden
cimbrar la confianza en las instituciones; también pueden explicar los bajos niveles de
participacion electoral y el apego a otras formas de participaciéon, como a las

manifestaciones.

Hoy, las sospechas de fraude que provocaron una importante movilizacién en el 88
estdn confirmadas. Reynaldo Ortega, en su articulo titulado “Las elecciones de 1988”
analiza las actas de mas de 1000 de las 55000 casillas y asi, presenta evidencia empirica
del fraude, la cual observa en un aumento inexplicable en el voto del PRI en algunos

Estados y porcentajes de participacion superiores al 100% en algunas casillas. Como el

2 Juan, Molinar Horcasitas, Op., Cit., p. 172
53 Roweraker, op. cit. P.6
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mismo autor sefiala, este acontecimiento impactd en la democratizacién en la medida en
la que “la mancha de ilegitimidad de 1988 propicid instituciones mds acordes con la nueva
competitividad electoral. Sin embargo, también fue un serio llamado de atencién para el
PRI, en general, y para la camarilla de los tecndcratas en particular”54, lo que también da

cuenta de la presencia de actitudes mads criticas respecto a la politica entre los mexicanos.

Un afio después de la eleccion, bajo una mirada cautelosa, Soledad Loaeza, en su
estudio “Cambios en la cultura politica mexicana: el surgimiento de una derecha moderna
(1970-1988)”, transmite la imagen de una cultura politica en transformacién, observable
en un aumento en las formas e intensidad de la participacién politica, pero que ain
guardaba rasgos autoritarios. En este articulo, la aparicién de una nueva cultura politica y
de una derecha moderna son interpretadas principalmente a partir del impacto de los

cambios impulsados por los acontecimientos del 68.

El clima de las elecciones presidenciales fue para Loaeza la muestra palpable de
que la cultura politica de los mexicanos se transformaba. Apunta que “pese a que el
principal rival de todos los contendientes era, en primer lugar, el abstencionismo, el
ambiente en torno a las campafas presidenciales revel6 un cambio en las actitudes y el
comportamiento de los mexicanos frente al poder que denota la existencia de una
creciente cultura de la participacion™. Sin embargo, con la perspectiva de la teoria de la
cultura civica en mente, precisa que a pesar de que “los graves acontecimientos politicos

y econémicos ocurridos desde finales de los sesenta han modelado las percepciones, los

* Reynaldo Ortega, “Las elecciones de 1988” p.213 en Luis Medina Pefia (coord.) El siglo del sufragio: de la no
reeleccion a la alternancia. México: Fondo de Cultura Econdmica, Instituto Federal Electoral, 2010.

35 Qoledad, Loaeza, “Cambios en la cultura politica mexicana: el surgimiento de una derecha moderna (1970-1988)
Revista Mexicana de Sociologia, vol.51, No.3 (jul.-Sep., 1989) pp.221-235 UNAM, p.221
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simbolos y los valores politicos de los mexicanos™® las caracteristicas de su cultura
politica estaban lejos de corresponder a las de una cultura de la participacion propia de los

sistemas democraticos.

En su opinidn, la cultura politica de los mexicanos de finales de los afios ochenta
aun se caracterizaba por el “predominio de los valores del sujeto, el cual se somete
pasivamente a las decisiones de la autoridad, y se considera a si mismo por completo

7 .
257 ag decir,

incompetente frente a los asuntos publicos e incapaz de influir sobre el poder
encontré cierta continuidad con la cultura politica del mexicano que Almond y Verba
describieron veinte afios antes, pero evidencié su transformacion al sugerir que muchos
mexicanos ya poseian “...un mayor sentido de competencia politica, mas informacién y
también mayor capacidad de influencia.”® De esta forma, Loaeza continda con

interpretaciones como la de Booth y Seligson, que delatan cambios tendientes a la

democratizacion de la cultura politica de los mexicanos.

Sin embargo, la continuidad y hasta cierto grado estabilidad del PRI en el poder
por mds de setenta afios llevo a algunos analistas a proponer que las caracteristicas de la
cultura politica del mexicano jugaban un papel importante en dicha permanencia.
Investigaciones como la de Rafael Segovia sobre la politizacion del nifio mexicano
proponian que los valores autoritarios inculcados en la infancia configuraban una cultura
politica autoritaria dificil de modificar. Por otra parte, José Antonio Crespo, en su estudio

“Comportamiento electoral, cultura politica y racionalidad en los comicios de 1994 pone

% Ibidem p. 221.
37 Soledad, Loaeza, “Cambios en la cultura politica mexicana: el surgimiento de una derecha moderna (1970-1988) op.
cit. p. 226
> Ibidem. P. 228
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en duda la hipétesis de que la estabilidad y continuidad del régimen priista respondiera a
las caracteristicas atribuidas a la cultura politica mexicana como tolerante”, sumisa y

(13

apdtica en exceso. Para ¢él, dicha continuidad ... puede explicarse no a partir de las
peculiaridades de la cultura politica mexicana, sino por los rasgos particulares que
presentan las instituciones politicas.” Dichas condiciones, en determinado momento, y en
un contexto dado generaron una relacién de costo beneficio que favorecié la continuidad

del PRI, por lo que considera que este tipo de arreglo también es el que explica la

movilizacién y la participacion.

La creaciéon del IFE como via para resarcir la credibilidad de los procesos
electorales puede considerarse una reforma de gran impacto en la cultura politica de los
mexicanos. Desde sus inicios, se ha visto al IFE como una instituciéon mediadora entre los
ciudadanos y los politicos, ha emprendido multiples campaiias motivando la participacién
y los valores de la democracia con una difusién importante, exponiéndonos, por decirlo
de alguna manera, a una cultura politica institucional. Prud’homme considera que el
proceso de credencializacién que inicia en 1991 debié tener un peso significativo en la
amplia participacion de las elecciones de 1994 y que ha tenido un gran impacto en la

sociedad y en la percepcion de ésta sobre el IFE®.

La creacion de la Comision de los Derechos humanos y la firma del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) son otros legados de Salinas que pueden

% En éste caso, el sentido de “tolerante” al que Crespo hace alusion es el de permitir que se cometan actos ilicitos,
diferente del sentido de tolerante que aqui se utiliza como respeto a las ideas y pricticas de los demds cuando son
distintas a las propias.

% Jean Francois Prud’homme, “Los partidos politicos y la articulacion de intereses en México” en David Recondo y
Aline Hémond, Dilemas de la democracia en México, México: Instituto Federal Electoral/Centro Francés de Estudios
Mexicanos y Centroamericanos,2002, pp35-55
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haber tenido efectos en la cultura politica. El nacionalismo es un valor muy arraigado en
los mexicanos y el discurso de pérdida de soberania que se dio durante las negociaciones
del TLCAN y que continda hasta nuestros dias, asi como la imposibilidad real de que un
acuerdo comercial solucionara, como se esperaba, los graves problemas de desigualdad y
pobreza, aumentaron la insatisfacciéon de la gente con el régimen priista que habia sido

incapaz de materializar la revolucion.

El sexenio de Zedillo empieza practicamente con crisis y con el levantamiento
armado del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). Igual que los otros
movimientos que confluyeron a lo largo del proceso de transiciéon democrética, aunque el
EZLN fue un movimiento democratico pero mucho mas radical, que si se observa desde la
perspectiva de andlisis de los tres niveles que se menciond en el capitulo anterior, al ser
un movimiento de liberacién nacional, buscaba cambios en el nivel macro de la cultura

politica al cuestionar la identidad nacional.

Asi, segun cifras de la EMV, a un afio de iniciado el sexenio de Zedillo, la amplitud
con la que los mexicanos respaldaban la democracia sumaba 66.3 %, entre los que estaban
muy de acuerdo y bastante de acuerdo. También 66.3% eran los mexicanos que
consideraban que ni el hombre ni la mujer tenian mds derecho al trabajo, 10.7% pertenecia
a un sindicato y 9.4 % a un partido, y por arriba del 60 % toleraba a personas de distinta
raza, con SIDA, homosexuales y drogadictos. En 1996, el 28.1%°' de los mexicanos
consideraba que las cosas iban muy mal; la necesidad de cambio y la ventana de

oportunidades gener6 muchas expectativas respecto a la democracia. En el siguiente

%1 Encuesta Mundial de Valores, México 1995, disponible en htttp://www.worldvaluessurvey.org/.
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apartado estudiaremos el impacto de la alternancia en la democratizacién de la cultura

politica.

Los primeros anios de la democracia electoral mexicana 2000 - 2005

En términos de la politica nacional el afio 2000 fue un momento crucial. La lucha por la
democracia obtuvo un logro significativo si la consideramos como “...un sistema en el
cual los partidos pierden las elecciones.”®. Con el triunfo de Vicente Fox, candidato del
PAN, el PRI perdi6 por primera vez, desde su fundacién en 1946, la eleccion presidencial.
La alternancia partidista en el poder ejecutivo, que se logra luego de mas de 70 afios de
establecido el régimen heredero de la Revolucién mexicana — pues a los 54 afios del PRI,
se le abonan los 9 afios del Partido Nacional Revolucionario (PNR) y los 8 afios del Partido
de la Revolucién Mexicana (PRM) —, marca una nueva etapa dentro del proceso de

democratizacién del Estado mexicano. Se considera que

El proceso de transicién concluyd porque la alternancia en el poder trastoc6 de
raiz los rasgos dominantes del régimen politico mexicano tal y como lo conocimos hasta
entonces: el presidencialismo con sus excesos centralistas en el vértice de un complejo de
relaciones verticales, jerarquicas y sin contrapesos reales, y el partido hegemdnico como
brazo politico del régimen y operador de una red de intereses y lealtades corporativos.
Ademads, terminaron por imponerse nuevos valores politicos y se pusieron a prueba con
éxito las reformas que en materia electoral se habian aprobado afios atrds®

(Se impusieron nuevos valores? ;Se han mantenido? ;Se democratiz6 la cultura politica?
Esta es la pregunta central de este estudio; por lo que en este apartado se recorren algunos
episodios del primer sexenio de la instauracion democrética. La intencién, como en los

apartados anteriores, es seflalar qué acontecimientos o medidas institucionales pudieron

62 Adam Przeworski, Democracia y mercado: Reformas politicas y econdmicas en la Europa del Este y América
Latiana. Gran Bretaia: Cambridge University Press, 1995. p.14 Traduccidén propia.

63 Cesar, Cansino, “Transicién democratica y reforma del Estado en México”, p. 378, Aziz Nassif y Jorge Alonso
Sanchez (coord.) El Estado mexicano: herencias y cambios. Economia y Politica, vol.1l,
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haber afectado la cultura politica, asi como comparar las caracteristicas que tenia en 1995

con las de 2006.

Las elecciones de 2000 generaron muchisimas expectativas; los mexicanos
estuvimos expuestos a campafas politicas y de promocién del voto por parte del IFE muy
intensas. En los cortos comerciales de la television abierta, se escuchaba “01 800 IFE 2000,

»%* El IFE anunciaba su

Meéxico cuenta contigo, para que t, puedas contar con México
linea para estar mds cerca de los ciudadanos al mismo tiempo que promovia la
credencializacion y participacion de la sociedad. Como se recordard, “los medios de

comunicacion proveen la posibilidad de cambios mas rapidos en la cultura politica™®

yel
IFE buscaba motivar a una sociedad a la que la no participacién le dio por muchos afios
los beneficios que necesitaba. Un andlisis minucioso de la publicidad del IFE proveeria

informacién interesante sobre los valores institucionales de la democracia en los que se ha

educado a los mexicanos.

Mis allé de la consecuencia inmediata de la alternancia, la primera administracion
del PAN emprendié una serie de reformas institucionales que pueden influir en la
formacion de una cultura politica democratica. Un ejemplo es la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que permite conocer la informacién sobre la actuacién
del gobierno; o las reformas destinadas a transformar la administracién publica, como la
adopcion del modelo de gestion por resultados, que de acuerdo con Loaeza, “implicé un
cambio en los valores institucionales adoptandose valores, como el orden, la seguridad, la

eficiencia, y las jerarquias”.

% Video disponible en http://www.youtube.com/watch?v=fjTq8HG2Jhw
% David L. Paletz y Daniel Lipinski, op. cit. p.6
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Con todo, muchos consideran que la expectativa del cambio super6 a la realidad y
hubo un desencanto con la democracia que pudo haber minado el fortalecimiento de una
cultura politica democrética. La ciudadania mexicana no se ha caracterizado por ser
participativa. En un estudio publicado hace un par de aos titulado “La cultura politica de
los mexicanos en el régimen democratico” Maria Amparo Casar analiza tres temas: las
percepciones de la clase politica mexicana en relacién con las de la ciudadania en general;
las diferencias de valores, actitudes y creencias entre los miembros de las distintas fuerzas
politicas y las posibles consecuencias politicas de las diferencias de valores. Su
conclusion es que la cultura politica de las élites no ayuda a la consolidaciéon de la
democracia, sino que por el contrario, constituye un obstidculo para su buen

funcionamiento.

En su andlisis Casar encuentra que la cultura politica de las élites reproduce
algunas caracteristicas de la cultura politica de los ciudadanos. La cual estd configurada
por un bajo aprecio y confianza en la democracia, por una cultura de la legalidad muy
laxa, un nivel de informacién politica bajo, asi como baja satisfaccion con el desempefio
de la democracia, bajo nivel de tolerancia hacia las personas con ideas distintas, y bajo
nivel de involucramiento con la comunidad y sus problema367. En la cultura de las élites
destaca su preferencia por la democracia sobre cualquier otro sistema, su percepcion de
mayor estabilidad y el énfasis que ponen en la necesidad de los valores democréticos de

la ciudadania.

% Ma. Amparo, Casar,  La cultura politica de los mexicanos en el régimen democratico” CIDE, 2007 Documentos de
Trabajo no. 193, pp1-7
7 Ibidem p.8
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Las diferencias entre los diputados respecto a la confianza en las instituciones y
las politicas ptblicas le sugieren consecuencias negativas en tres problemas centrales de
la politica: la formacién de mayorias; la creaciéon de consensos; y en la agilidad del

.. 68 L. ..
proceso de toma de decisiones . La autora apunta que las caracteristicas autoritarias de la
cultura politica “la desconfianza, la intolerancia, la ilegalidad, la insatisfaccion y la

desinformacién® se hacen evidentes en el lenguaje, pues

Hoy, sin la justificacién que daba la concentracion del poder y la ausencia
de democracia electoral, se sigue hablando de “mayoriteo”, de
“concertacesiones”, de “negociaciones en lo oscurito” o de “claudicaciones”.
Una sociedad democratica con valores caracteristicos, propios de la democracia,
hablaria de “mayorias”, de negociaciones sin adjetivos y de encontrar puntos
intermedios’’

Dentro de su andlisis, Casar identifica algunas relaciones entre variables. Respecto a la
confianza sefala que ésta aumenta o disminuye conforme el partido se acerca o se aleja
del poder y que los simpatizantes del PRD mantienen niveles de confianza similares a los
politicos del PRD, lo mismo que los panistas. Un andlisis similar, sélo que considerando
también la cultura politica anterior a la alternancia en el ejecutivo, se presentard en el
siguiente capitulo; por ahora sélo se analiza la democratizacién en la cultura politica de

los ciudadanos sin hacer referencia a la de los politicos.

Los estudios revisados en este capitulo dan cuenta de la permanencia de
orientaciones autoritarias en la cultura politica de los ciudadanos mexicanos y también,
como lo demostr6 Marfa Amparo Casar, en la de la élite politica. Sin embargo, se espera

que la comparacion de la cultura del régimen autoritario con la cultura de los primeros

%8 Ibidem. p.22
 Ma. Amparo, Casar, op. cit. p. 23
7 Ibidem p.24
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afios de la alternancia nos permita apreciar de manera mdas puntual si se ha dado un

proceso de de democratizacién en la cultura politica.

Es importante enfatizar que analizar la democratizacién de la cultura politica no
supone negar la posibilidad de que en ella coexistan rasgos autoritarios con valores y
creencias democraticas. Por el contrario, el concepto mismo de democratizacién implica
transformacion, progresion perfectible; siempre se puede ser mds tolerante, mds
participativo, como también se puede estar mas convencido de la democracia, y al mismo
tiempo, inconforme con su funcionamiento, por lo que tampoco implica coherencia

absoluta.

Para hacer mds fécil el andlisis dividimos este apartado con base en los tres
ambitos tedricos de la democratizacion que, como se recordard, conforman la
interpretacion de la cultura politica que se propone en este estudio. Es decir, se divide en:

apoyo a la democracia, participacion y debate publico.

Ambito teérico del apoyo a la democracia

(Qué significa la democracia para los mexicanos? La respuesta que se dibuja a partir de
los cuestionarios de la EMV es una buena manera de iniciar el andlisis de la
democratizacion de sus ideas politicas; pues parece razonable esperar que el resto de las
opiniones estén relacionadas con ésta. Para presentar los resultados de las encuestas se
utilizan diagramas y graficas; las tablas de contingencia que incluyen la informacién a
nivel nacional y los cruces con las variables de género, escolaridad, rango de edad y

orientacion partidista pueden consultarse en el anexo.
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La amplitud con la que los mexicanos respaldan la democracia llamé la atencion
en los primeros estudios sobre cultura politica porque contrastaba con el predominio de
orientaciones autoritarias, sobre todo en el 4&mbito de la participacién. Para 1995 mds de la
mitad de los mexicanos, 66.3 %, estaban muy de acuerdo o bastante de acuerdo con que la
democracia era la mejor forma de gobierno, para 2005, la cantidad de mexicanos

convencidos alcanzé el 85.8 %'".

En la grafica 2.1 se observa que los mexicanos que estaban bastante de acuerdo con que la
democracia es la mejor forma de gobierno en realidad siguen siendo pocos pues pasaron
de 19.2 % en 1995 a 27.5 % en 2005. En los dos afios coinciden los hombres, los panistas y
los que tienen estudios universitarios como los grupos mds convencidos de la democracia,
pero para 2005 el rango de edad en el que se concentra el apoyo a la democracia ya no es
el de los 50 afios en adelante, sino entre los mdas jovenes. No sorprende que fuera la
oposicion leal entre quienes més apoyo a la democracia existiera y que los priistas fueran

los menos convencidos.

Grifica 2.1 Respaldo de los ciudadanos a la democracia como mejor forma de gobierno.

Apoyo a la democracia: 1995; 2005
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

"' Ver anexo Cuadro 2.1 Respaldo a la democracia como mejor forma de gobierno.
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Como se recordard, de los tres &mbitos tedricos de la democratizacion, el apoyo a
la democracia es la dimensién basica. Esta dimension s6lo cuenta con una variable por lo
que, de acuerdo con los datos de las encuestas, se puede concluir que en este &mbito entre
1995 y 2005 hubo democratizacion, pues el apoyo de los ciudadanos se increment6 en 13.9
puntos porcentuales. Sin embargo, hay que insistir en que éste apoyo aun no estaba muy
generalizado entre los mexicanos pues no representa ni a la mitad de la poblacién. Por
otro lado, dado que un apoyo modesto no se considera muy favorable para la democracia,
estos resultados pueden explicar niveles también bajos en otras variables. En el cuadro

2.1 se muestra la significancia estadistica de la variable.

Cuadro2.1 Prueba de diferencia de medias rfest para significancia estadistica del apoyo a la democracia.”

Variable Media Intervalo de confianza 95% P-Value
Apoyo a la democracia 1995 3.069231 2.941479 3.196982
Apoyo a la democracia 2005 1.817308 1.757502 1.877114
Diferencia 1.251923 1.111008 1.392838 0.0000

Ambito teérico de la participaciéon
El segundo ambito tedrico es el de la participacion. A diferencia del ambito bésico que
sOlo cuenta con una variable, éste estd configurado por dos: la igualdad y la participacion

politica que, como a continuacidn se verd, incluye la participacion en dos organizaciones

politicas y mediante dos formas de activismo politico.

" como se muestra en el cuadro 2.1, el p-value, que mide la posibilidad de que las diferencias sean iguales es 0.00, lo
que quiere decir que la diferencia entre el apoyo a la democracia de los mexicanos en 1995 y el apoyo a la democracia
en 2005 es estadisticamente significativa al 99%.
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A diferencia del apoyo a la democracia, en donde aunque de forma reducida hubo
democratizacion, la igualdad entre ciudadanos disminuyd. Los datos muestran que la
discriminacién hacia la mujer aumentd, pues como se puede ver en la gréfica 2.2, el
porcentaje de personas que en 1995 consideraba que los hombres tenfan mds derecho al
trabajo que la mujer era de 23.9% mientras que en 2005 fue de 25.1%. Lo contradictorio es
que en este caso las mujeres fueron mds discriminantes hacia sus derechos de lo que
fueron los hombres, pues el porcentaje de hombres con actitudes discriminantes se
mantuvo estable ya que pasé de 27% a 27.1%, mientras que el de mujeres aumento en 2.7
puntos porcentuales al pasar de 20.9% a 23.6%. Ahora bien, la mayoria de las mujeres que
consideraron que los hombres tenian mds derecho al trabajo eran mujeres de 50 afios en

adelante con educacion basica.

Gréfica 2.2 Actitudes igualitarias de los ciudadanos mexicanos en 1995 y 2005.

Discriminacion a la mujer (1995;2005)

35
30 -+
25
20 -
15
12 T W 1995
0 2005
H M B
Nacional Sexo Escolaridad Partido

Los hombres tienen el mas derechoal trabajo.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.
Por otro lado, en los dos afios el partido con el que la mayoria de las personas con
actitudes discriminantes se identificé fue el PRI con 26.6% en 1995 y con 32.3% en 2005.

Explicar por qué fue entre las mujeres donde aumentaron las actitudes discriminantes
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hacia sus oportunidades de trabajo no es facil; el grupo de edad al que pertenecen —50
afios en adelante—, y el nivel de escolaridad con el que cuentan — bésica—, deben
condicionar de manera importante sus oportunidades de encontrar trabajo, lo que puede
motivarlas a considerar al hombre con més derechos. A esto también puede afadirse la
educacién conservadora y machista que hizo del trabajo en el hogar, el trabajo mads
comun de la mujer mexicana. Educacion que se refuerza por el catolicismo de la mayoria
de la poblacién y por tradiciones legales como la epistola de Melchor Ocampo que se lee

al contraer matrimonio civil.

Ahora bien, como se recordard, dentro de la participacién se consideran la
participacion en organizaciones y en actividades politicas. El activismo politico esta
constituido por la firma de peticiones y las marchas “la firma de peticiones y la asistencia
a manifestaciones legales son consideradas actividades politicas no ortodoxas, pero atin se

» Dentro de la

consideran dentro de los limites de las normas democraticas.
participacién en organizaciones se considerd el activismo en sindicatos y en partidos

politicos.

Es generalmente aceptado que uno de los elementos que favorecié la permanencia
del PRI fue el control muy fuerte que ejercid sobre las vias de participacion que reducian
al minimo la capacidad de la oposicidon de acceder a la toma de decisiones. Ante esta
circunstancia, el sindicalismo fue una via oficial y también independiente de participacion

que permiti6 a los trabajadores velar por sus intereses.

73 Fernanda, Somuano, “Mas all del voto: modos de participacion politica no electoral en México” Foro Internacional,
Vol. XLV, Nim.1, enero-marzo, 2005, pp.65-88.México: El Colegio de México, p. 76
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De acuerdo con los datos de las encuestas74, la mayoria de los mexicanos no estan
sindicalizados o son miembros inactivos de algin sindicato. Entre 1995 y 2005 la
participacion sindical pasé de 10.7 a 7.6 %, y se concentrd en los mexicanos que tenian
entre 30 y 49 afios, del sexo masculino y con educacién superior. En términos de
orientacion partidista, la mayoria de los sindicalizados expresé su intencién de votar por

el PRD.

De esta forma, el tipo de participacion en sindicatos se redujo en 3.1 puntos
porcentuales. Hasta ahora, esta reduccién que se puede observa en la gréfica 2.3 se ve
como el abandono de una forma de participaciéon que fue funcional en el contexto del
corporativismo priista, pero que quizd haya perdido significado para los trabajadores a
partir de la apertura del régimen, pues el Estado ya no cuenta con la misma capacidad de
negociar los salarios, aunque el Ejecutivo aun guarda cierto control sobre las formas de
organizacion de trabajo asi como sobre las instituciones encargadas de resolver conflictos
laborales. Por otro lado, siguen existiendo sindicatos muy fuertes como el Sindicato

Nacional de Trabajadores de la Educacion.

A diferencia de la participacion en sindicatos, la participacion de los mexicanos en
partidos politicos aumentd, aunque de manera minima pues entre 1995 y 2005 pas6 de
9.4% a 9.6% incrementdndose unicamente en 0.2 puntos porcentuales. El comportamiento
de las variables de sexo y escolaridad es sin embargo muy similar’”” al de la participacion
en sindicatos; nuevamente son los hombres los mdas participativos, participacion que

aumenta con la escolaridad. En cuanto a la edad, los miembros activos dijeron tener 50

™ Ver cuadro 2.3.1 participacién en sindicatos en 1995 y 2005 del anexo.
> Ver el Cuadro 2.3.2 Participacién en partidos politicos en 1995 y 2005 del anexo.
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afilos o mas, la mayoria de los cuales votaria por el PRD. En términos generales, puede
considerarse que la participacion de los mexicanos en organizaciones civiles no aumenté
entre 1995 y 2005 sino que mds bien se redujo, no de manera dréstica pero si evidente,
pues la participacion en los partidos politicos s6lo aument6 0.2%. De acuerdo con la prueba

de diferencia de medias que puede verse en el cuadro 2.2 al final de este apartado, ésta es

estadisticamente significativa, pero es realmente minimo.

El que si es un patrén bastante bien definido en la participacion politica es el de
las variables de sexo y escolaridad. La constante fue que los hombres, con educacién
superior y mayores de 50 afnos fueran mds participativos. En términos de identidad
partidista el PRD resulté ser el partido con el que se identificaba la mayoria de los
miembros activos de las organizaciones seleccionadas. Quizd esto esté relacionado con

los origenes del PRD, pues es un partido que aglutiné a muchos movimientos sociales.

Griéfica 2.3 Activismo de los ciudadanos mexicanos en sindicatos y partidos politicos en 1995 y
2005.

Participacion activa en sindicatos y partidos 1995; 2005

PRI

PAN PRD

Maciona Escolaridad Partido

W 1995 Sindicatos MW 1995 Partidos politicos
m 2005 Sindicatos 2005 Partidos politicos

Fuente: elaboracidn propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.
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Dentro de las actividades politicas, la firma de peticiones resulta una accién que la
mayoria de los mexicanos contempla, que pocos han hecho, y en la que cada vez se cree
menos’®. En 1995 el 29.5 % de los mexicanos habian firmado una peticién, cifra que para
2005 se redujo a 20.7 %. Las personas que atin no habian firmado una peticién pero que lo
contemplaban como una posibilidad a futuro también disminuyeron, pues en 1995 44.8 %

consideraba que podria hacerlo mientras que en 2005 s6lo 40.4 % lo considero.

La relacién positiva entre el grado de involucramiento y las variables de sexo y
escolaridad se mantuvo. Los hombres que habian cursado la universidad y se encontraban
entre los 30 y los 49 afios permanecieron como los mds participativos; el partido por el
que la mayoria votaria fue el PRD. La significativa disminucién en 8.8 % de los mexicanos
que firmaron peticiones indica que para 2005 esta actividad ya no era considerada como

un medio efectivo de participacion.

A diferencia de la firma de peticiones, el porcentaje de mexicanos que habia
participado en una manifestacién pasé de 9.7 % en 1995 a 16.3 % en 2005’’. El aumento
fue de 6.6 puntos porcentuales y dada la relacion con los otros tipos de participacion
politica podria considerarse que la marcha es la forma de activismo politico con la que los
mexicanos mds se identifican. En este caso la relacion entre las variables de sexo y
escolaridad se mantiene igual, siendo los mayores a 50 afios los que mds asisten a

manifestaciones.

"® Ver en el anexo el Cuadro 2.4.1 Participacién politica; firma de peticiones en 1995 y 2005.
" Ver anexo Cuadro 2.4.2 Participacién politica; asistencia a manifestaciones pacificas 1995 y 2005.
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Gréfica 2.4 Activismo politico de los mexicanos mediante marchas y firma de peticiones en 1995 y 2005

Participacidon politica en marchas y firma de peticiones
1995; 2005
50
40
30 — — — —
20 B
0 -glll} Ul Call| Lol ol ol Lol [
0 | . J ! ! ; J ! | ; | !
H MW B M S PRI PAMN PRD
acionall Sexo Escolaridad Partido
m 1995 Marchas 2005 Marchas
1995 Firma de peticiones | 2005 Firma de peticiones

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.

Para tener una idea de lo significativo que son los cambios, ya sean hacia la
amplitud o disminucidon es importante tener presente que las actividades elegidas para
observar la participacion politica son, en relacion con las otras opciones de las encuestas,
las que tienen un nivel de participacion mas alto, y que las organizaciones a pesar de que
no son las organizaciones con mas miembros, son las que estdn mas relacionadas con la
politica. Se dejo fuera la pertenencia a iglesias u organizaciones religiosas, deportivas y

culturales que en ese orden, son las organizaciones con mds miembros en México.

De esta forma, como lo muestran los datos, la democratizacion en el ambito
tedrico de la participacion se redujo. De las dos variables que conforman este dmbito, la
igualdad se redujo al aumentar en 1.2% las actitudes discriminantes de los mexicanos
frente al derecho de la mujer al empleo. Por su parte, el movimiento de la participacién en
las dos organizaciones y en las dos actividades politicas, no fue similar: el porcentaje de
mexicanos que formaba parte activa de sindicatos se redujo en 3.1 % y la participacién en

partidos aumenté en 0.2 %, la firma de peticiones disminuyé en 8.8 puntos porcentuales y
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la participacion en manifestaciones aument6 en 6.6 %. Esto provocé que a pesar de que la
participacién en manifestaciones y la pertenencia a partidos politicos hayan aumentado
entre 1995 y 2005, en conjunto, la variable de la participacién disminuyd. Esta tendencia,
aunada a la disminucién de la igualdad se traduce en una ligera de-democratizacién

dentro del 4mbito tedrico de la participacion.

Cuadro 2.2 prueba de diferencia de medias #fest para significancia estadistica de las variables de los ciudadanos
mexicanos del dmbito tedrico de la participacién’®.

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P- value
Igualdad 1995 .024359 1.956965 2.091753
Igualdad 2005 .394231 2.348663 2.439799
Diferencia -.3698718 -.4525941 -.2871495 0.0000
Participacién Sindicato 1995 2.637821 2.605255 2.670386
Participacién Sindicato 2005 2 .1700345 .2299655
Diferencia 2.437821 2.392332 2.483309 0.0000
Participacién partido pol.1995 2.685897 2.653632 2718163
Participacién partido pol.2005 3.035897 2.983462 3.088333
Diferencia -35 -4111137 -.2888863 0.0000
Participacién Peticiones1995 2.363462 2.270209 2.456714
Participacion Peticiones 2005 2.020513 1.969123 2.071902
Diferencia 3429487 2363014 4495961 0.0000
Participacién Marchas 1995 3.385897 3.259558 3.512237
Participacién Marchas 2005 2.124359 2.077032 2.171686
Diferencia -1.261538 -1.397035 -1.126042 0.0000

Ambito tedrico del debate publico

Ahora bien, dentro del dmbito tedrico del debate publico se considera que la tolerancia es
un valor fundamental. Para analizar la medida en la que los ciudadanos lo adoptaron se

contempla su disposiciéon a convivir con cuatro grupos minoritarios frente a los que se

78 . . . . . Lo

El cuadro 2.2 muestra que la diferencia en la media de las variables que conforman el dmbito tedrico de
la participacion es estadisticamente significativa al 99%, pues el p-value de la diferencia es de 0.00 para las
cinco variables con las que se mide la participacion.
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suelen tener actitudes intolerantes. En primer lugar se analiza el comportamiento frente a
las personas de raza distinta. Como lo muestran los datos’®, México no es un pais que se
caracterice por ser xenofébico; la disposicidén de las personas a convivir con gente de

distinta raza aumento en 18.7 puntos porcentuales entre 1995 y 2005 alcanzando un 91.7 %.

La relacion de las variables de sexo, escolaridad y edad es similar a la que se
presenta en el &mbito de la participacion. En 1995 y 2005, como se ve en la grafica 2.5, los
hombres estaban mds dispuestos a convivir con personas de otra raza que las mujeres,
disposicién que aumenté con la edad y con el grado de escolaridad. Es decir,
paraddjicamente en 1995 los jovenes eran mds racistas y menos tolerantes que los_adultos.
En 1995 el PRI fue el partido con el que se identificaban mas mexicanos tolerantes, pero
para 2005 fue el PRD pues el 93.7 % de sus simpatizantes tenian actitudes tolerantes frente

a personas de distinta raza.

Grifica 2.5 Tolerancia de los mexicanos frente a personas de raza diferente y con SIDA en 1995 y 2005

Tolerancia de los mexicanos frente a dos grupos
minoritarios 1995;2005
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Nlacional Sexo Escolaridad Edad Partido

B Raza diferente 1995 ™ Raza diferente 2005 ™ SIDA 1995 SIDA 2005

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.

" Ver anexo Cuadro 2.5.1 tolerancia de los mexicanos hacia personas de distinta raza 1995 y 2005.

61



El segundo grupo es el de personas con SIDA. Entre 1995 y 2005 la disposicién a
convivir con personas que tienen SIDA aument6 en 10.5 puntos porcentuales pasando de
68.9 % a 79.4 %. Sin embargo, dos diferencias llaman la atencién®: que en este caso las
mujeres son mds tolerantes que los hombres y que la disposicién es mayor entre los
jovenes. En cuanto a la identificacidn partidista, el PRD y el PAN tuvieron casi el mismo
porcentaje de simpatizantes dispuestos a convivir con personas con SIDA, pues aunque en
1995 la diferencia es mayor, para 2005 las personas que votarian por el PRD sélo superan

en 1.9 % a los del PAN.

La actitud frente a las personas con orientaciones sexuales distintas también es mads
tolerante en 2005 que en 1995°'. Los mexicanos que en 2005 consideraban que podian
tener de vecino a un homosexual sumaban 70.2 %, la mayoria eran mujeres de entre 16 y
29 afios con educacion superior, a diferencia de 1995 que también eran mujeres pero entre
los 30 y los 49 aios con educacion media. En los dos afios, las personas mds tolerantes

manifestaron su postura a votar por el PRD.

Gréfica 2.6 Tolerancia de los mexicanos frente a homosexuales y drogadictos en 1995 y 2005

Tolerancia de los ciudadanos mexicanos frente a dos
grupos minoritarios (1995; 2005)
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B Homosexuales 1995 WM Homosexuales 2005

Drogadictos 1995 Drogadictos 2005

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.

8 Ver el Cuadro 2.5.2 tolerancia de los mexicanos hacia personas con SIDA en 1995 y 2005 en el anexo
81 Ver en el anexo el Cuadro 2.5.3 tolerancia de los mexicanos hacia personas homosexuales 1995 y 2005.
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De los cuatro grupos seleccionados, la tolerancia frente a los drogadictos es la
Ginica que disminuy6™. Este es un cambio importante que puede estar relacionado con la
politica de criminalizacion de los drogadictos llevada a cabo por el gobierno. En 1995 el
51.7 % de los mexicanos no estaba dispuesto a convivir con drogadictos, para 2005 se
convirtié en el 77.4 %. La intolerancia frente a los drogadictos aument6 en 25.7 puntos

porcentuales.

A diferencia de los otros grupos, los mas tolerantes frente a los drogadictos fueron
los hombres. También hay que advertir que en este caso la relacién mayor grado escolar,
mayor tolerancia s6lo se cumple para 2005, pues en 1995 la mayoria de los que estaban
dispuestos a tener de vecinos a drogadictos s6lo habia cursado el nivel basico. La edad
también cambié entre estudios, en 1995 los mds tolerantes estaban entre los 30 y los 49
afios y en 2005 entre los de 50 o mds. Esta relacion llama la atenciéon porque de acuerdo
con la Encuesta Nacional de Adicciones de 2008, la poblacién mexicana que mas ha
consumido droga a lo largo de su vida es la que tiene entre 18 y 34 afios®, por lo que
esperdbamos encontrar mds apoyo entre los grupos mds jovenes. En términos de las

preferencias partidistas en 1995 la mayoria votaria por el PRD y en 2005 por el PRL

De la informacion y el andlisis presentado sobre la tolerancia se puede concluir
que en términos generales, los ciudadanos eran mas tolerantes en 2005 que en 1995; que el
PRD dominaba como el partido con el que la mayoria de las personas con tendencias
tolerantes se identificaba, aunque el PAN y el PRI figuraron para algin ano. También se

puede decir que, en términos de escolaridad, el nivel superior de estudios no es siempre el

82 Ver en el anexo el Cuadro 2.5.4 Tolerancia de los mexicanos hacia los drogadictos 1995 y 2005.
S nformacién disponible en: http://www.insp.mx/images/stories/INSP/EncNacAdi/Docs/ENAQO8 nacional.pdf
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que concentra a los mas tolerantes y que hay un fuerte rechazo a las personas con

problemas de adiccidn a las drogas.

Cuadro 2.3 prueba de diferencia de medias ttest para significancia estadistica de las variables de tolerancia

del ambito tedrico del debate piiblico.™

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P- value
Tolerancia Dif. Raza 1995 1.737821 1.715971 1.75967
Tolerancia Dif Raza 2005 1.917308 1.903626 1.93099
Diferencia -.1794872 -.2050091 -.1539653 0.0000
Tolerancia Per. SIDA 1995 1.675 1.651732 1.698268
Tolerancia Per. SIDA 2005 1.794231 1.774148 1.814314
Diferencia -.1192308 -.149829 -.0886326 0.0000
Tol. Drogadictos 1995 1.462179 1.437412 1.486947
Tol. Drogadictos 2005 1.226282 1.205496 1.247068
Diferencia -.2358974 -.2685313 -.2032636 0.0000
Tol. Homosexual 1995 1.607051 1.582788 1.631314
Tol. Homosexual 2005 1.701923 1.6792 1.724646
Diferencia -.0948718 -.1278137 -.0619299 0.0000

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, la confianza en las instituciones es la segunda variable del dmbito
tedrico del debate publico; en este caso, para observar la confianza de los ciudadanos
también se seleccionaron cuatro instituciones que se considera muestran una imagen
respecto a las percepciones sobre seguridad, efectividad y representacion. Es importante
recordar que en este estudio la confianza se considera como una actitud positiva, que

reduce los costos de transaccion, facilita la asociacion y debilita el clientelismo.

8El cuadro 2.3 muestra que la diferencia de las medias de las variables de tolerancia del dmbito teérico del debate
puiblico son estadisticamente significativas al 99%, pues el p-value, que indica la probabilidad de que la diferencia entre
las medias sea igual es de 0.00 en todas las variables de tolerancia.
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Actualmente, la seguridad es un tema prioritario, la situacién de conflicto y
violencia se asocia con inseguridad y ésta provoca una disminucién de la confianza en las
instituciones, sobre todo en la policia, en cuya percepcion también influye la conocida
corrupcion. Sin embargo, en 1995 y 2005 no habia una guerra en contra del narcotréfico
que permeara las percepciones y la confianza en la policia se mantuvo igualgs, pues el
0.1% de aumento entra dentro del error estadistico. Sin embargo si se observa que las
personas que tenian “nada de confianza” disminuyeron en 3.2 puntos porcentuales puede

interpretarse como una tendencia positiva.

En cuanto a las variables sociodemogréficas, los hombres fueron en 1995 entre los
que habia més confianza en la policia, pero en 2005 fueron las mujeres las que mostraron
mads confianza; esta tendencia también puede observarse en 1995 porque si se consideran
las otras opciones de respuesta se observa que en conjunto, las mujeres confian mas que
los hombres. En esta variable la educacion se comporta de manera contraria al resto, la
gente que méas confia en la policia es la que cuenta con menos escolaridad. Por otro lado,
el PRI fue el partido con el que se identificaron las personas que mds confiaban en la

policia y con el PRD las mas desconfiadas.

8 Ver en el anexo el cuadro 2.6.1 Confianza de los mexicanos en la policia 1995 y 2005.
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Griéfica 2.7 Confianza de los ciudadanos mexicanos en la policia y el gobierno en 1995 y 2005

"Mucha" Confianza de los ciudadanos mexicanos en la
policia y el gobierno 1995; 2005
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m Policia 1995 Policia 2005 Gobierno 1995 Gobierno 2005

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.

La confianza en el gobierno también aumenté modestamente. Entre 1995 y 2005
las personas que respondieron que tenfan “mucha” y “bastante confianza” se
incrementaron en 1.4 y 1.5 % respectivamente y las que no confiaban nada disminuyeron
de 26.5 a 20.4 %. Los datos sefialan que para 1995 las mujeres confiaban mas que los
hombres, pero en 2005 los hombres confiaron mucho mas en el gobierno. La relacion
entre la escolaridad y el grado de confianza también cambid; en 1995 los mexicanos con
educacion superior eran los que mdas confiaban en el gobierno, en 2005 fueron los que
contaban con el nivel bdsico de estudios y también fueron los mds viejos. La
identificacion partidista de los ciudadanos que mas confian en el gobierno parece estar
relacionada con el partido en el poder, ya que en 1995 los que mas confiaban eran priistas
y en 2005 eran panistas. Una relacion similar apunta Casar para la confianza de los

diputados

8 Ver anexo Cuadro 2.6.2 Confianza de los mexicanos en el gobierno 1995 y 2005.
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A pesar de que la confianza en la policia no se redujo y que la confianza en el
gobierno aumentd en 1.4 %; la confianza en los partidos politicos y en el parlamento
disminuy6 notablemente. Entre 1995 y 2005 la gente que sentia “mucha confianza” en los
partidos politicos se redujo en 1.5 puntos porcentuales, pasando de 4.9 a 3.5%; esta
tendencia se confirma con la disminucién en 9.1 puntos porcentuales de las personas que
tenia “bastante confianza™’ pasando de 29.6 a 20.5%. Por otro lado, los mexicanos que en
1995 tenia “mucha confianza” en el parlamento pasaron de 11 a 3.7 % y el porcentaje de
los que tenian “bastante confianza” pas6 de 32.3 a 21.7 %. En este caso se considera que la
variable es estable, pues como se muestra en el cuadro 2.4, la diferencia de medias no es

estadisticamente significativa.

La reduccién y estabilidad de la confianza de los ciudadanos en los partidos y en
el Congreso es significativa y revela una crisis de representacion. Los que tenian mucha y
bastante confianza son los hombres mayores de 50 afios con educacién superior. En 1995
la mayoria de los que confiaban mucho y bastante en los partidos votarian por el PRD y en
2005 por el PRI, lo mismo los que confiaban mucho y bastante en el Congreso. De esta
forma, el movimiento global de la confianza en las cuatro instituciones es negativo. Lo
que en términos de la democratizacién de la cultura politica significa que la adopcién de

los valores del debate publico no aumento.

87 Ver los cuadros 2.6.3 confianza de los mexicanos en los partidos politicos y 2.6.4 confianza de los mexicanos en el
parlamento del anexo.
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Griéfica 2.8 Confianza de los mexicanos en los partidos politicos y el Congreso en 1995 y 2005.

"Mucha" confianza de los ciudadanos mexicanos en el
Congreso y los partidos 1995;2005
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.

Del andlisis de las variables favorables al debate publico se puede concluir que la
tolerancia® es el valor democratico mds generalizado entre los mexicanos. La amplitud es
tal que, a pesar de la manifiesta disminucién de la confianza en las instituciones, la
direccién que le imprime al 4mbito tedrico del debate puiblico, es positiva. Asi, igual que
en el dmbito bdsico del apoyo a la democracia en éste también se observa una tenue

democratizacion.

88 Al respecto es importante sefialar que si se utilizara otra pregunta, como la que se aplica en la ENCUP, que cuestiona
a los mexicanos si estdn de acuerdo con que en la television pasen opiniones contrarias a la suya, los resultados seria
totalmente distintos; pues la mayoria de los mexicanos no lo estdn; pero con esta encuesta no podemos establecer una
comparacién de la cultura anterior con la posterior a la alternancia ya que la primera ENCUP data de 2001. Por otro
lado, se considera que esa pregunta tiene una connotacién bastante negativa, otra cosa seria si se cuestionara la
disposicién a escuchar en television distintas opiniones sobre un mismo tema, aunque algunas fueran diferentes a la
opinién personal.
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Cuadro 2.4 Prueba de diferencia de medias ttest para significancia estadistica de las variables de confianza del
4mbito tedrico del debate piblico.*

Variable Media Intervalo de confianza 95 % p-value
Confianza Policfa 1995 2.990385 2.938818 3.041951
Confianza Policia 2005 2.848718 2.797283 2.900153
Diferencia 1416667 0696801 2136532 0.0001
Confianza Gobierno 1995 2.83141 2.775746 2.887075
Confianza Gobierno 2005 2.571795 2.518492 2.625097
Diferencia 2596154 1825536 3366771 0.0000
Confianza Part. Pol. 1995 2.992308 2.940481 3.044135
Confianza Part. Pol. 2005 3.035897 2.983462 3.088333
Diferencia -.0435897 -.1167679 0295884 0.2428
Confianza Congreso 1995 2.991026 2.913452 3.068599
Confianza Congreso 2005 2.984615 2.931526 3.037705
Diferencia .0064103 -.0891795 102 0.8954

Ahora bien, si se analizan los resultados de las tres dimensiones tedricas se
observa que, tanto en 1995 como en 2005, la cultura politica de los ciudadanos mexicanos
se encontraba ligeramente orientada hacia el 4dmbito del debate publico. Asi, la
inclinacién en términos de la tipologia que establecimos siguiendo a Dahl corresponde
mads a una cultura politica minimalista-deliberativa, que a una minimalista-participativa,
sin embargo, el sesgo es tan modesto que la direccién apunta hacia una democratizacioén
directa, es decir, a la integracion casi simultdnea de los valores que favorecen el debate
publico y la participacién que resultan en una cultura politica vanguardista. Sin embargo
el cambio en México es muy lento y aparenta inmovilidad. En la siguiente imdgen se
ejemplifica la posicion tedrica y el movimiento de la cultura politica de los mexicanos en

1995 y 2005.

% En el cuadro 2.4 se puede observar que para el caso de las variables de confianza del 4mbito tedrico de debate
publico, la diferencia de las medias de la confianza en el congreso no es estadisticamente significativa pues, como su p-
value de .89 muestra, la probabilidad de que sean iguales es muy alta.

69



Imagen 2.1 Comparacidon de la democratizacién de la cultura politica de los ciudadanos mexicanos
en 1995 y 2005.

Democratizacién de la cultura politica de los mexicanos 1995 - 2005

Cultura politica Cultura politica
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\ 4

Participacién

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

De lo expuesto hasta ahora se puede concluir que en México, las reformas que
inician con la transicién democratica provocaron una intensificacion de la lucha politica,
de la participacion de la sociedad y de la critica. Aunque Segovia considera que la
irrupcién de la sociedad en la esfera publica y el aumento en la lucha politica no son la
expresion de un cambio en la cultura politica sino que son “...una expansion de la cultura
politica de las clases educadas, tendientes no sélo a una confianza sino a una obligacién

civica respecto a la utilizacion del sufragio. Para lograr cambios politicos no violentos™”’

% Rafael Segovia, “Una Cultura Politica Inmévil.” Exdmen, no. 92, junio, 1997.pp 16- 17.
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lo cierto es que, aunque la irrupcién se haya limitado a la clase educada, si fue la
expresion de un cambio porque su participacién termind con la cultura del consenso

autoritario.

Considerar el lado funcional puede ser una opcién para interpretar la cultura
politica del mexicano. Podria decirse que las caracteristicas autoritarias permanecen
porque siguen siendo funcionales, dan resultado; regularmente las cosas se cambian
cuando ya no cumplen su cometido. Asi, para el caso mexicano, pese a los cambios, la
alternancia no se ha traducido en un proceso claro y dirigido de democratizacién de la
cultura politica; la disminucién en la participacioén es un claro ejemplo. La tendencia se
confirma si se toma una medida de participacién mds convencional como la participacién
electoral, pues de acuerdo con informacién del IFE, considerando sélo las elecciones
presidenciales, la participacion pasé de 77.16% en 1994 a 63.97% en 2000 y a 58.55% en

2006.

Por otro lado, si se considera que tanto en la cultura politica como en la estructura
permanecen rasgos autoritarios, se hace evidente la relaciéon de interdependencia. El
reproche mds grande que se le hace a la cultura politica del mexicano es que no es una
cultura de la participaciéon propia de los regimenes democriticos. Sin embargo, si
recordamos, aunado a la represién del régimen, una de las justificaciones de la no
participacion en los asuntos publicos durante el autoritarismo del PRI, fue que el orden era
necesario para tener crecimiento econdmico y poder desarrollar el pais. Sin embargo, la
crisis fue lo suficientemente incomoda como para terminar con la no participacion y que

la sociedad demandara justicia.

71



Capitulo 3

LA CULTURA POLITICA DE LOS DIPUTADOS MEXICANOS EN 1995 Y2006

El Congreso es una institucion central para la democracia. Entre sus principales funciones
destaca la representacion de los ciudadanos, pero también es el 6rgano que sirve de
contrapeso al poder del Ejecutivo. En €l se crean politicas publicas y se recluta y renueva
la élite politica; se le ha llegado a considerar como una institucidbn que construye
legitimidad y resuelve conflictos’’. En la transicién a la democracia la Cdmara de
Diputados “... fue la primera institucion estatal, de caracter federal, que vivid y asimil6 el

9992

impacto de la pluralidad politica™” por lo que su historia pude interpretarse como una

evidencia de la transformacion politica del pais ya que su papel ha sido muy significativo.

En términos de cultura politica el estudio del Congreso resulta fundamental por
varios motivos: de acuerdo con la teoria que se utiliza, las creencias de la élite politica

son significativas porque ejercen una influencia directa sobre el funcionamiento de las

' Arturo Alvarado, “El Congreso mexicano (1964-2006)" en Ilan Bizberg y Lorenzo Meyer, Una historia
contempordnea de México: Las Instituciones, México: Océano, 2009, p.125

%2 José Woldenberg, Después de la transicién: Gobernabilidad espacio piblico y derechos, México: Ediciones Cal y
Arena, 2006, p.35.
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instituciones y su comportamiento puede impactar en otros sectores de la sociedad. Como
se recordard, Dahl apunta que las creencias de las élites son importantes porque es un
sector mas propenso a tener “sistemas de creencias politicas moderadas”, porque “sus
acciones son guiadas por estas creencias”, y porque tienen mas poder que otros actores y
“mas influencia sobre los eventos politicos, incluyendo eventos que afectan la estabilidad
o transformacién de los regimenes™>. Desde la perspectiva del funcionamiento de la
democracia, Rustow recupera los planteamientos de Dahl y Macklosky y sefiala que la
estabilidad democratica requiere un compromiso con los valores y las reglas democraticas
no entre el electorado en general sino entre los politicos profesionalesg4. Asi, para este
estudio, la cultura politica de los diputados es importante no s6lo por su papel en la
estabilidad del régimen, sino también porque sirve de ejemplo de comportamiento
politico; las acciones del Congreso deberian, segun la teoria elitista de la democracia,

ilustrar y educar a los ciudadanos””.

En este capitulo se estudia la democratizacién® de la cultura politica de los
diputados mexicanos entre 1994 y 2006, y se compara con la democratizacién de la cultura
politica de los ciudadanos de 1995 y 2005. Dos supuestos se ponderan: el que se examind
con la cultura politica de los ciudadanos sobre la interdependencia entre la estructura

politica”’’ y la cultura politica, y el que plantea que los profesionales de la politica, al estar

% Robert A. Dahl, La poliarqufa: participacién y oposicién. Madrid: Tecnos, p.120

° Dankahart Rustow, op. cit. p.338

% Dos exponenetes de la teoria elitista de la democracia son Joseph Shumpeter y Giovani Sartori

% C6mo se recordard, la democratizacién de la cultura politica se entiende como la amplitud en la generalizacién de la
participacion y el apoyo al régimen democrético como la mejor forma de gobierno, asi como la adopcién de los valores
de la tolerancia, la igualdad y la confianza como guia del comportamiento politico.

%7 Por estructura politica se entienden a las instituciones publicas y las leyes.
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expuestos a una socializacion democrdtica mds intensa, tienen valores, creencias y

actitudes mas democraticos que los de los ciudadanos.

Tomando en cuenta las caracteristicas de la transicion mexicana y las funciones
del Congreso, el foco se pone en las reformas electorales. Nuevamente, la intencion es
analizar de qué manera pudieron influir en la amplitud del apoyo de los diputados a la
democracia y a la participacién electoral, en su confianza en las instituciones y en su
tolerancia e igualdad frente a la oposicion. Por lo anterior no se hace una exposicién
exhaustiva de las reformas sino mds bien se vinculan a las variables de la democratizacién

de la cultura politica.

Las tres consecuencias que Becerra, Salazar y Woldenberg”, apuntan sobre las
reformas electorales como conducto del proceso democratizador evidencian la relacion
que se busca analizar entre las reformas electorales, la transformacion institucional y la
cultura politica de los diputados. Los autores consideran que: 1. Las reformas electorales
que facilitaron la incorporacion de la oposicion al escenario politico tuvieron un impacto
significativo en la formacion de corrientes de izquierda, en su ideologia, compromisos y
lenguaje que erosiond el paradigma revolucionario y llevd a la adopcion de cédigos
democréticos; 2. La nueva formula de integracion de la Camara de Diputados no sélo le
dio pluralismo sino que modificé el clima cultural e intelectual de la época; 3. Sobre todo,
marcaron una ruta para el quehacer politico que pas6é de la incorporacion de nuevas
fuerzas y la apertura de la Camara de Diputados, a la imparcialidad de los 6rganos

electorales.

% Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecdnica del cambio politico en México: elecciones, partidos
y reformas México: Ediciones Cal y arena, 2008. pp. 40-42
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Tres apartados conforman este capitulo; el primero abarca el largo periodo de 1964
a 1997; esta etapa de la historia del Congreso se caracteriza por el predominio del
ejecutivo sobre el legislativo y por una lenta apertura a la oposicion, orquestada desde el
poder, para mantener la legitimidad del priismo. De esta forma, los cambios de los treinta
aflos que van de 1964 a 1994 sirven de antecedente al estudio de la cultura politica de la
LVI legislatura (1994-1997), ultima en la que el PRI obtuvo la mayoria del Congreso. En el
segundo apartado se estudia el periodo que va de 1998 a 2006; en estos afos el Congreso
adquiere una configuracion multipartidista y una posicion mucho mads equilibrada en
relacion al poder Ejecutivo; la cultura politica de este periodo corresponde a la LX
legislatura (2006-2009). En el tercer apartado, utilizando los datos del PELA se compara y
analiza la democratizacion de la cultura de los diputados para los afios seleccionados vy,
con base en la orientacion partidista de los ciudadanos y al partido de los diputados, se
compara la amplitud con la que se han adoptado las variables de la democratizacion de la

cultura politica. Por dltimo, se presentan algunas consideraciones finales.

De un Congreso de hegemonia priista a un Congreso pluripartidista

1964-1997

La pluralidad y la buisqueda de ideales democriticos de transparencia, rendiciéon de
cuentas y representacion son bastante recientes en la historia del Congreso mexicano. El
fin del dominio del ejecutivo sobre el legislativo, que configurd el presidencialismo
mexicano, estd marcado por el ritmo con el que los legisladores recuperaron el poder de

decision sobre sus funciones. Las reformas electorales de este periodo, en cuya
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promocién no participa la oposicion, se caracterizan por la busqueda de pluralidad para

mantener la legitimidad del PRI.

La imposicién de la voluntad presidencial, la opacidad, el compadrazgo, y la falta
de resultados generalizaron la imagen de un Congreso corrupto. Como se observa en la
grifica 3.1, desde los afios 90 hasta la fecha, la confianza de los ciudadanos en el
Congreso ha disminuido. Aunque no se tienen datos para corroborarlo, dificilmente puede
hablarse de la generalizacion de una cultura politica democrética en el Congreso durante
el periodo anterior a los afios que aborda este estudio; lo que si se puede afirmar es que la

hegemonia del PRI no fue producto de précticas democraticas.

Grifica 3.1 Evolucién de la confianza de los ciudadanos mexicanos en el Congreso de 1990 a 2005.

Confianza en el Congreso
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1990 a 2005.

Donde no hay mas pluralidad de intereses que los del presidente, el debate y la
solucién de conflictos, como pricticas fundamentales de la democracia, no pueden
generarse. En este contexto, la existencia de distintos partidos dentro del Congreso se

observa como una situacion que fomenta la adopcion de précticas y valores democréticos,
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por lo que las reformas que han facilitado la pluralidad en el Congreso se consideran

positivas para la democratizacion la cultura politica de los diputados.

Frente a la competencia desleal del PRI, la oportunidad de los partidos de
oposiciéon para hacerse de escanos en el Congreso se presentd con la reforma
constitucional de 1963 que introdujo las diputaciones de partido. Asi, en 1964 los
pequeiios partidos de oposicion tuvieron acceso a cinco escafos si alcanzaban el 2.5% de

los votos en la eleccién y otro por cada .5% mas de votos, hasta un maximo de 20 escafios.

Esta reforma no fue la Unica, pero “fue la mas importante desde 1932, cuando se
efectué una enmienda constitucional que prohibi6é la reeleccion inmediata para los
diputados y senadores al Congreso de la Union; igualmente importante fue la Ley Federal
Electoral de 1946, que establecio las bases de un sistema electoral federal centralizado y

controlado por el poder Ejecutivo”99

, cuyo control continué siendo una caracteristica
hasta 1997 cuando por primera vez ningun partido alcanz6 la mayoria absoluta en la

Céamara de Diputados.

Para Luisa Béjar, con la reforma de 1964 inicia el proceso de liberalizacion

politica del régimen, pues

La tribuna parlamentaria comienza a ser utilizada, entre otras cosas, para
la representacién de distintos proyectos de ley, orientados a acotar la corrupcién
gubernamental, bastante renuente a cualquier tipo de supervision externa ... por
otra parte, el debate que comienza a tomar forma en el seno de la Ciamara de
Diputados evidencia la omisiéon de importantes segmentos de la poblacién en las

% Arturo Alvarado, El Congreso Mexicano (1964-2006) en Ildn Bizber y Lorenzo Meyer, Una historia contempordnea
de México: las instituciones. México: Océano, 2009. P.119
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decisiones publicas por la rigidez del corporativismo para hacer frente a la
diversificacién social en curso'”

su reflexion es importante para el estudio de la cultura politica porque sefiala la presencia
y la busqueda por introducir actitudes democraiticas en el quehacer cotidiano de los
diputados. Las diputaciones de partido, que para finales de los afios sesenta habian
perdido su fuerza'”', permitieron la experiencia de la pluralidad y produjeron demandas

para fortalecerla.

Para Becerra, Salazar y Woldenberg, la verdadera transformacién en el Congreso
no se da sino hasta 1990, pues “los cambios electorales precedentes habian sido
preventivos, lo mismo en 1977 que en 1986; en ellos el gobierno y su partido habian
llevado la iniciativa y decidido el alcance y el contenido fundamental de esas reformas”'"*
los limites fueron el aseguramiento de la mayoria para el PRI. Desde su interpretacion, el
impulso determinante para el cambio no fueron las diputaciones de partido del 64, sino la
representacion proporcional del 77, en ella encuentran una verdadera declaracion a favor
del pluralismo politico al ser la medida con la que “los partidos como forma de accion
politica son naturalizados en paisaje constitucional, y en consonancia la ley intenta
protegerlos, fomentarlos, otorgarles recursos, ampliar el espacio de su presentacién y

darles carta plena de legitimidad publica.”'®*

De esta forma, los cambios establecidos por la reforma electoral de 1977 son

relevantes no s6lo porque favorecieron la formacién de asociaciones politicas no

19 1 nisa Béjar Algazi, “El Congreso de la Unién: una pieza clave en el cambio™ en Ilan Bizber y Lorenzo Meyer, Una
historia contempordnea de México: las instituciones. México: Océano, 2009. P.93

19" Ver Luisa Béjar op. cit. p. 94

102 Ricardo Becerra, et.al op. cit p. 378

' Ibidem P. 82
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partidistas, mejoraron el financiamiento de los partidos y asentaron las bases de la
representacion plurinominal; sino porque también pudieron influir en la cultura politica al
ampliar al electorado las opciones ideoldgicas, ya que significé un gran avance contra la
intolerancia hacia la izquierdamy reflejo, fuera cual fuera el motivo, una actitud
favorable al didlogo. Por otro lado, también establecieron un camino institucional para el
cambio politico. Sin embargo, “la reforma politica de 1977, mds alld de sus méritos
propios en términos de ampliacién de la representacion y el pluralismo, vino a confirmar

el papel central asignado a los partidos politicos en el dispositivo electoral mexicano.”'*

Transformaciones tan significativas no fueron resultado de un cambio repentino en
la ideologia del PRI, sino que respondieron a una situacion en la que confluyeron una serie
de factores: el crecimiento demogréfico, la politizacién de la sociedad, las demandas de
las clases medias para satisfacer sus necesidades de crecimiento, el desgaste del discurso
revolucionario legitimador, la experiencia del 68 y las dificultades econdmicas que junto a

los vientos de pluralismo provocaron

. una intensa movilizaciéon y disputa en el mundo sindical; dentro y
fuera de las organizaciones oficiales se desarrollan importantes movimientos de
inconformidad con fuertes demandas de cambio; una nueva efervescencia politica
se extiende en las universidades publicas del pais, se constituyen nuevas
agrupaciones y amplisimas movilizaciones agrarias, grupos empresariales
protagonizan abiertos desafios a la coalicién en el gobierno y a sus politicas'®

Asi, el descontento y las protestas fueron las que perfilaron los objetivos de las reformas

que, a pesar de que buscaban equilibrar las fuerzas politicas,

104 Alfonso Lujambio, El poder compartido: un ensayo sobre la democratizacion mexicana. México: Editorial Océano,
2000, p.26

195 Jean Frangois Prud’homme, “El sistema de partidos”, en Los grandes problemas de México, México: El Colegio de
México. p. 129

19 Becerra et. al. op. cit p. 79
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...no pretendian “poner en peligro la existencia de una mayoria capaz de
tomar decisiones”, o provocar “el fendmeno de una cémara carente de
efectividad”. (...) la reforma ratifica el funcionamiento de un gobierno unificado
mediante la incorporacién de una cldusula de gobernabilidad por la cual el partido
con el mayor nimero de distritos ganados debera obtener por lo menos la mayoria
absoluta de las curules'”’

Cosio Villegas explica el dominio del presidente sobre el Congreso como resultado de la

08 p
; asi, la

bisqueda de una carrera politica por parte de los diputados y senadores’
prohibicidén de la reeleccion inmediata en la Ley Organica del Congreso General de 1932,
debié influir en la configuracién de la cultura politica de los diputados mexicanos, pues
fomentaba la disciplina partidista y la necesidad de quedar bien con los liderazgos
partidistas para poder continuar con una carrera politica. Al respecto, la pregunta que se
utiliza para medir la tolerancia de los diputados estd muy relacionada con la disciplina
partidista; en este contexto, la postura de los diputados de no expulsion de los miembros
de su partido que voten en contra de las resoluciones partidistas se estima como una
actitud tolerante. De acuerdo con los supuestos de este estudio, la tolerancia es un valor

fundamental en la democratizacién porque favorece el debate publico y la solucién de

conflictos.

En este contexto, la alternancia en el dmbito municipal que se dio en 1983 en los
estados del norte fue un momento significativo porque materializé la democracia e inici6
una etapa de experiencia y educacién en sus formas no sélo para la clase politica sino
también para los ciudadanos. El sistema de partido hegemodnico se transformé en uno de

partido dominante gracias a la paulatina apertura, pero también a las continuas demandas

197 Luisa Béjar, op. cit. p. 94
1% Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano, las posibilidades de cambio México: Editorial J. Mortiz,
1975,p. 54
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de pluralidad de los diputados de oposicién quienes, al finalizar el periodo de la LIII
legislatura (1985-1988) presentaron ‘“un proyecto para sustituir a la norma vigente a fin de

. . . , . ey r : 1
hacer de la pluralidad el criterio basico en la composicion de sus érganos de gobierno™'"

La polémica reforma electoral de 1986, a la que se atribuye el caos de los comicios
de 1988, es significativa para este estudio porque fue la primera reforma producto de la
negociacion y del debate entre los partidos politicos y no de una resolucidn presidencial.
“Las reglas flexibles que se adoptaron en materia de candidaturas comunes permitieron,
como nunca, la suma electoral efectiva de la izquierda mexicana y de las corrientes
nacionalistas; por el otro, la forma de integracién de la autoridad electoral dio pauta para
un manejo errético, lento y poco transparente del proceso comicial”''® que hizo de las

elecciones de 1988 una de las més cuestionadas en la historia electoral del pais.

La experiencia electoral dio inicio a un cambio dirigido hacia un redisefio
institucional donde el sistema de partidos pasaria de un sistema de partido hegeménico a
uno de partido dominante y posteriormente a un pluripartidismo. La necesidad de
legitimar la via electoral luego del fraude que otorgd el poder a Carlos Salinas genero las
reformas electorales de 1989-1990 y la de 1994 que se materializaron en instituciones; esta
vez la reforma no provino sélo del PRI sino que también participé el PAN. En 1990 se
establecieron el Instituto Federal Electoral (IFE); el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE); y el Tribunal Federal Electoral (TRIFE). En la
reforma de 1993 se les otorgé autonomia al TRIFE y al IFE, que también se ciudadanizo; se

permitid la observacion electoral, la verificacion del padrén electoral y los mecanismos

191 uisa Béjar, op. cit. p.96
"Ricardo Becerra et. al. op. cit. p.198
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de vigilancia de los partidos. Todas estas transformaciones cambiaron la dindmica interna
del Congreso y restauraron la credibilidad en las elecciones pero no aumentaron la

confianza en él.

El Congreso mexicano en la tltima etapa de transicion 1996-2000
Una vez asegurada la pluralidad en el Congreso por las reformas emprendidas desde 1963,
se buscé mejorar las condiciones de la competencia. La reforma electoral de 1996 tuvo

1 ge 1e

como objetivo prioritario establecer condiciones de equidad en la competencia
otorgo total autonomia al IFE y se cre6 el Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion para resolver los conflictos. Con estas y otras modificaciones, “La reforma
de 1996 permitié que las siguientes elecciones pasaran la prueba de fuego de cualquier
sistema democrdtico, la alternancia en el poder mediante mecanismos legales vy

oo 112
pacificos.”

De esta forma, “Los nuevos recursos disponibles para los partidos en 1997
contribuyeron a establecer el primer gobierno sin mayoria en el Congreso, en la historia

del México contemporaneo y, mds tarde, la alternancia en el poder en el 20007113,

La pérdida de la mayoria absoluta del PRI en el Congreso fue el impulso final para
el cambio de un sistema presidencialista a un sistema presidencial. La diferencia principal
es que en el sistema presidencialista el Congreso no fue un contrapeso al Ejecutivo,
Carpizo sefiala que las atribuciones del Legislativo eran reducidas mientras que el

Ejecutivo tenia atribuciones extra constitucionales que le permitian ejercer el poder a

"1 Becerra et. al. op. cit
"2 Jaqueline Peschard, Los Grandes problemas de México, México, El Colegio de México. p.388
'3 Reynaldo Ortega, Movilizacién y democracia: Espaiia y México, México: El Colegio de México, 2008, p. 259.
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discrecién.'™ Las transformaciones en el Congreso, que debieron tener un efecto en la
cultura politica de los diputados, introdujeron la negociacién como una necesidad
ineludible, pues para legislar se necesitan mayorias. Sin embargo, ‘“sigue siendo una
institucién ambigua, ausente de funciones integrales, sin capacidad para crear y difundir

. res 11
simbolos y metas comunes que armen una agenda politica nueva.”'"> Pues

El andlisis cuantitativo de la actividad legislativa muestra un Congreso
orientado hacia la cooperacién con el Poder Ejecutivo y la colaboracién entre los
grupos parlamentarios que lo conforman. Sin embargo, el andlisis cualitativo de
dicha actividad muestra un alto nivel de polarizacion y paralisis en el momento de
discutir iniciativas que afectan mas directamente el rumbo futuro del pais, las
llamadas “reformas estructurales™"'®

Lo que es facilmente identificable en las reformas es el foco en los partidos
politicos; poco a poco se fueron democratizando los medios para acceder al poder, se
establecieron mecanismos mas justos para que los partidos se repartieran los cargos y los
recursos, pero no es tan evidente la democratizacion en la representacion ciudadana, en la
amplitud de los canales de vinculacién y de las pricticas que acercan a los gobernantes

con los gobernados, como las consultas ciudadanas.

Quiza esto esté relacionado con la concepcion de los diputados respecto a las
necesidades de la democracia en México. Como se observa en el cuadro 3.2 la mayoria de
los diputados consideraba que lo que se necesitaba para consolidar la democracia era el
acuerdo en las normas y la legalidad en los procesos electorales. En 2006 también
consideraron que era necesario que los ciudadanos tuvieran valores democraticos. Por

otro lado, lo que es interesante observar es que antes de la alternancia, en 1995, los

1% Jorge Carpizo, “México: ;Sistema presidencial o parlamentario?
15 Arturo Alvarado, op. cit. p.159
116 Jean Frangoise Prud’homme, El sistema de partidos op. cit. p. 142
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diputados consideraban que el segundo impedimento para la consolidaciéon de la
democracia eran las elecciones limpias y libres, mientras que en 2006 ninguno de los
diputados se preocupd por las elecciones, esto sugiere que los problemas del 2006 les

llegaron por sorpresa.

Grifica 3.2 Elementos necesarios para la consolidacién democratica en México dese la perspectiva de los
diputados en 1995 y 2005.
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Fuente: elaboracion propia con datos de los estudio 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentaria.

Asi, las reformas electorales dan cuenta de ciertas transformaciones que podrian
traducirse en cambios en la cultura politica; fueron un medio que permitié pasar de la
coaccién a la negociacion, de la exclusion e intolerancia frente a la oposicién a su
integracion, de la hegemonia del PRI al pluralismo limitado y luego al multipartidismo, de
la competencia desigual a una mds equitativa. Con esta lectura de las reformas, en el
siguiente apartado se analizan los datos de las entrevistas aplicadas a los diputados
mexicanos en 1995 y 2006, con ellas se observara la democratizacién de su cultura
politica y se contrastard con la de los ciudadanos mexicanos que se presenté en el capitulo

anterior.
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La cultura politica de los diputados mexicanos 1995y 2006.

Para facilitar el andlisis de la cultura politica de los diputados este apartado se divide de
manera similar al capitulo anterior en los tres dmbitos tedricos de la democratizacion.
También se expone, para cada ambito, la relacién con la cultura politica de los

ciudadanos.

Ambito teérico del Apoyo a la democracia

Algunos estudiosos de la cultura politica democratica, como Booth y Seligson, consideran
que el elemento fundamental para observar el compromiso con la democracia es su
apreciacion como la mejor forma de gobierno. Aqui, el apoyo a la democracia también se
estima bdsico porque si no se le tiene como la mejor forma de gobierno dificilmente se
adoptarfa su sistema de creencias. En la legislatura de 1994-1997'", la dltima antes de la

118

pérdida de mayoria del PRI, el 84.5% ° de los diputados consideraba que, bajo cualquier
circunstancia —crisis—, la democracia era la mejor forma de gobierno. Este apoyo se

extendi6 casi a la totalidad de los diputados, pues como se muestra en la grafica 3.3, para

2006 el 98.4 % lo refrendo.

"7 Los datos que se analizan pertenecen al estudio 2 de Elites parlamentarias que corresponden a la legislatura de 1994-
1997 pero las encuestas fueron aplicadas en 1995 por lo que nos referimos a ese afio. La muestra es de 123 entrevistas
esto es el 24.6% de la Cdmara de Diputados. Las entrevistas fueron aplicadas por el equipo de investigacién del
proyecto Elites Parlamentarias de la Universidad de Salamanca bajo la direccién de Manuel Alcantara Séez.

"8 Ver el cuadro 3.1 Apoyo a la democracia de los diputados mexicanos 1995 y 2006 en el anexo.
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Gréfica 3.3 Apoyo de los diputados mexicanos a la democracia como mejor forma de gobierno en 1995 y 2006.

Apoyo a la democracia diputados 1995; 2006
| 1985 2006

98.4 96.3 100 96.9
8451—i 82.8 83.6
PRI PAN PRD
Congreso Partido

diputados que estan muy de acuerdo con que la democracia es siempre la
mejor forma de gobierno

Fuente: elaboracion propia con datos de los estudios 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentarias.

Con 83.6%, los mds convencidos de la idoneidad de la democracia en 1995 fueron
los diputados perredistas, 0.3 % por arriba de los diputados priistas; pero en 2006 el 100%
de los diputados panistas apoydé a la democracia como mejor forma de gobierno
incrementdndose en 8.3 puntos porcentuales entre 1995 y 2006. En términos generales el
apoyo de los diputados a la democracia aumenté en 13.9% lo que nos permite hablar de
democratizacién en este ambito basico. En el siguiente cuadro se muestra la diferencia en

las medias de ésta variable.

Cuadro3.1 Prueba de diferencia de medias tfest para significancia estadistica del apoyo a la democracia
119

de diputados .
Variable Media Intervalo de confianza 95 % P-value
Apoyo a la democracia 1995 1.198413 1.106405 1.290421
Apoyo a la democracia 2005 984127 9620025 1.006251
Diferencia .2142857 9620025 1.006251 0.0000

"Bn el cuadro 3.1 se muestra que la diferencia en los valores de las medias de la variable de apoyo a la democracia es
estadisticamente significativa al 99% con un p-value de 0.00.
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Ahora bien, si se comparan los resultados considerando el partido de los diputados
y el partido con el que se identifican los ciudadanos se observa, en primer lugar, que la
diferencia en la amplitud del apoyo a la democracia entre diputados y ciudadanos del
mismo partido es significativa. En la gréafica 3.2, se puede ver que el apoyo a la
democracia de los diputados priistas supera al de los ciudadanos por mas de 70 puntos
porcentuales en los dos afos; en los casos del PAN y el PRD, aunque la diferencia es en
promedio 10 puntos porcentuales menor que la que existe entre priistas, contintia siendo
bastante amplia, pues supera los 60 puntos porcentuales también en los dos afos. La
brecha entre el apoyo a la democracia de los ciudadanos y el de los diputados se reduciria
a entre 30 y 40 puntos porc:entuales120 si se tomaran los datos de los ciudadanos que estian
“muy de acuerdo” con que la democracia es la mejor forma de gobierno, pues en esta que
es la segunda opcidn se concentran la mayoria de las respuestas de los ciudadanos en los
dos afios, y aun asi la distancia se mantiene amplia, lo que denota diferencias realmente

importantes entre sus niveles de apoyo a la democracia.

Por otro lado, en 2005 coinciden los ciudadanos panistas con 31.5% y los diputados
panistas con 100% como los mas convencidos de la democracia como la mejor forma de
gobierno. Esto podria estar relacionado con que en 2005 el PAN era el partido en el poder
pero en 1995 ésta relaciéon no se cumple, pues con 20% dominaron los ciudadanos
panistas y con 83.6% los diputados perredistas como los que mds apoyaban a la

democracia.

124 . . . . .
% Ver el cuadro 2.1 Respaldo de los ciudadanos mexicanos a la democracia como la mejor forma de gobierno, en el
anexo
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Gréfica 3.4 Comparacién del apoyo a la democracia entre ciudadanos y diputados Mexicanos en 1995 y 2005 -2006.

Apoyo a la democracia; ciudadanos y diputados mexicanos.

98.4 96.3 100 96.9

§2.8

PRI PAN PRD

Nacional Partido

M Ciudadanos 1995 M Diputados 1995 Ciudadanos 2005 Diputados 2006

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Elites Parlamentarias.

De esta forma, en el &mbito tedrico del apoyo a la democracia, el supuesto de que
las creencias y valores de los profesionales de la politica son mds democraticos se cumple
para los dos afios, aun si para los ciudadanos se considera la respuesta “muy de acuerdo”
que tiene mayor concentracion que la respuesta “bastante de acuerdo”. Ahora bien, ante
esto hay que considerar que se espera que los diputados estén mds comprometidos que los

ciudadanos y que sus respuestas pueden estar sesgadas por su pertenencia al sistema.

Ambito teérico de la participacién

El segundo ambito de la democratizacion es la participacion. Como en el caso de los
ciudadanos y a diferencia del primer ambito, en este se consideran dos variables: la
igualdad y el apoyo a la participacion politica. Para medir la igualdad se utiliza una
pregunta relacionada con la configuracion del sistema electoral; se considera que entre
mads inclusivas sean las preferencias, mds igualitarios serdn los diputados. Como lo

mencionamos en el primer capitulo, pese a las ventajas o desventajas que un sistema
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representativo pueda significar en términos de la facilidad de alcanzar acuerdos, la
postura frente a un sistema electoral representativo es mds igualitaria. Respecto a esta

2121
O

pregunta es importante apuntar que para 2006 se modific pero en esencia es la misma.

De esta forma, la opinién sobre el sistema electoral que dominaba entre los
diputados en 1995 es que éste debia incluir a todas las fuerzas que superaran un minimo
de votos. Esta idea, junto a la que proponia que el sistema debia garantizar la
representacion equitativa de todas las fuerzas, sin importar el nimero de votos, sumaban
mds del 60% de las opiniones'?; por lo que se puede considerar que la mayoria de los

diputados eran igualitarios.

Si nos enfocamos unicamente en la respuesta a la representacion equitativa de
todas las fuerzas politicas sin la condicion de los votos, se observa que los diputados que
consideraban que el sistema electoral debia ser asi, pasé de 28.3% en 1995 a 30.5% en
2006. En términos de la identidad partidista, el PRD fue el partido que se mantuvo con un

mayor nimero de diputados a favor de un sistema electoral totalmente inclusivo.

Como se muestra en la grafica 3.5, los panistas, con el 50% de las opiniones, eran
los diputados que condicionaban la representacion a un minimo de votos, mientras que los
perredistas dominaban también con 50% entre los que sefialaban que se debia garantizar

la representacion de todas las fuerzas sin considerar un minimo de votos. Si se toma en

12l 12 pregunta que se aplicé en las entrevistas de 2006 es la misma que se aplicé en 1995 pero las opciones de
respuesta cambiaron, como se ve en los cuadros 3.3.1 igualdad de los diputados mexicanos en 1995, y 3.3.2 Igualdad de
los diputados mexicanos en 2006 del anexo; en lugar de las condiciones a la representacion generalizada se presentd
una escala, en la que los valores 1 y 2 corresponden a un sistema proporcional que garantice la representacion de todas
las fuerzas politicas y los valores 9 y 10 a un sistema mayoritario que cree gobierno fuertes y efectivos. A pesar del
cambio en la medicion, y de que el concepto “gobierno fuerte” no esté incluido en el cuestionario de 1996, lo cual pudo
haber producido imdgenes distintas, se considera que las preguntas miden lo mismo.

122 Ver los cuadros 3.2.1 Igualdad de diputados mexicanos 1995 y 3.2.2 Igualdad de diputados mexicanos 2006 en el
anexo.
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cuenta que el PAN era la segunda fuerza politica, la oposicion leal que le permitia al PRI
mantenerse legitimamente, su postura parece bastante congruente, pues no ponia en
riesgo sus ventajas; por su parte, la postura del PRD en 1995 puede observarse como una
demanda de mayor pluralidad y su disminucién en 2006 como fruto de la experiencia de

la dificultad de lograr consenso dentro del Congreso.

Grifica 3.5 Igualdad de los diputados mexicanos en 1995 y 2005.

Igualdad de los diputados mexicanos 1995; 2005

m 1995 2006

PAMN PRD

Congreso Partido

Fuente: elaboracién propia con datos de los estudios 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentarias

Asi, dado que en los dos estudios de Elites Parlamentarias la mayoria de las
opiniones de los diputados se concentran en las respuestas seleccionadas y a pesar de las
diferencias ya sefialadas en las preguntas, las frecuencias de esta variable también
muestran democratizacion; el apoyo de los diputados a la representacion equitativa de
todas las fuerzas politicas aumentd en 2.2 puntos porcentuales entre 1995 y 2006. Sin
embargo, si se considera la reforma de 2007 la tendencia que se observa es contraria, pues

esta reforma dificulta que los partidos pequefios conserven su registro.
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Ahora bien, si comparamos la democratizacion en la igualdad de los ciudadanos y
de los diputados se observa que fue mayor entre los diputados que entre los ciudadanos,
pues hay que recordar que en el caso de los ciudadanos se miden actitudes de
discriminacién, lo que significa que su igualdad se redujo en 1.2 puntos porcentuales
mientras que la igualdad de los diputados, como puede verse en la grafica 3.6, aumenté en

2.2 puntos porcentuales.

Grifica 3.6 Comparacién de la igualdad entre los ciudadanos y diputados mexicanos en 1995 y 2005-2006.

Igualdad ciudadanos y diputados mexicanos

m Ciudadanos 1995 ™ Diputados 1995 m Ciudadanos 2005 Diputados 2006

23_&8- _EO'S 26.88.

PRI PAN PRD

Nacional Partido

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Elites Parlamentarias.

En este caso, la relacion entre la amplitud de la igualdad y la identificacion y
pertenencia partidista es similar; tanto en 1995 como en 2005 los ciudadanos y diputados
perredistas fueron los més igualitarios —nuevamente en el caso de los ciudadanos el
porcentaje mas bajo es considerado como mds igualitario por que la medida es de
discriminacion—. Al respecto hay que apuntar dos cosas, que en 2005 los ciudadanos

panistas tienen los mismos niveles que los ciudadanos perredistas y que los diputados del
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PRD se mantuvieron como los mds igualitarios a pesar de que disminuyeron 3.1 puntos

porcentuales.

La segunda variable del &mbito de la participacion es precisamente el apoyo de los
diputados a la generalizacién de la participacion. La pregunta que se utiliza puede ser un
tanto polémica porque cuestiona el respaldo al voto como la mejor forma de expresar una
eleccion politica; pero, si se considera que el voto es la forma de participacion politica por
excelencia, que es la mds econdmica para el participante, y que es el camino que la
democratizacion del sistema ha tomado en el pais, el respaldo de los diputados al voto es

una forma directa de apoyar la participacion politica.

Asi, los datos que pueden observarse en la grafica 3.7, muestran que la mayoria de
los diputados apoya el voto como la mejor forma de expresar preferencias poh’ticasm; sin
embargo, la generalizacion del apoyo se redujo. Para 1995 el 79.8 % de los diputados
estaban muy de acuerdo con que el voto es la mejor forma de manifestar una preferencia
politica, mientras que en 2006 s6lo el 63.3 % estuvo muy de acuerdo con la centralidad del
voto. Ahora bien, aunque la mayoria de los diputados considera que el voto es la mejor
forma de expresarse politicamente, la reduccién es bastante importante ya que
corresponde a 16.5 puntos porcentuales, y dada la importancia de las elecciones en una

democracia es alarmante que entre los politicos disminuya el respaldo a un mecanismo

democratico tan importante.

123 Ver el cuadro 3.3 Apoyo de los diputados mexicanos a la participacién politica en el anexo.
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Gréfica 3.7 Apoyo de los diputados mexicanos a la participacion politica en 1995 y 2006.

Apoyo a la participaciéon diputados 1995; 2006

W 1995 2006

PRI PAN PRD

Congreso Partido

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentarias.

Para poder comparar la amplitud de la participacién de los ciudadanos con la
amplitud del apoyo a la participacién de los diputados sumamos dos variables de
participacion politica de los ciudadanos: la participacién en manifestaciones y en firmas
de peticiones cuyas sumas fueron confiables'** para los dos afios. Los resultados, como se
observa en la grafica 3.8, no apuntan hacia un comportamiento similar de los ciudadanos
y diputados en términos de la relacion participacidn - partido politico, pues mientras que
para 1995 y 2005 los ciudadanos mads participativos fueron perredistas, para el caso de los
diputados varia con los estudios; en 1995 los diputados que mds apoyaban la participacién

eran los priistas y en 2006 fueron los panistas.

124 Para sumar las variables hicimos pruebas de Alpha de Cronbach en las que obtuvimos resultados bastante confiables
de la suma de firmas de peticiones y manifestaciones:.755 para 1995 y .691 para 2005.
93



Gréfica 3.8 Comparacion de la Participacion politica de ciudadanos y diputados mexicanos en 1995 y 2005 - 2006.

Participacion diputados y ciudadanos
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Elites Parlamentarias

Ahora bien, en términos del dmbito tedrico de la participacion, la ampliacién en
2.2 puntos porcentuales en la igualdad y la reduccién en 16.5% en el apoyo a la
participacion se deduce que entre 1995 y 2005, para el caso de los diputados no hubo
democratizacién'®’. Este resultado también es similar al de los ciudadanos pues como se

recordard, en su caso tampoco hubo democratizacion.

Cuadro3.2 prueba de diferencia de medias rfest para significancia estadistica de las variables del 4ambito tedrico de la
participacién de los diputados.'

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P- Value
Igualdad 1995 2.166667 2.00623 2.327103
Igualdad 2005 3412698 2573392 4252005
Diferencia 1.825397 1.646869 2.003925 0.0000
Participacién 1995 1.277778 1.135604 1.419951
Participacién 2005 9126984 .8627303 9626665
Diferencia 3650794 2095974 5205613 0.0000

'25 En el cuadro 2.3 se muestra la significancia estadistica de las diferencias de medias de las variables.
126 | as pruebas de diferencia de medias indican que la significancia estadistica de las variables del 4mbito teérico de la
participacion son estadisticamente significativas al 99% pues el p-value es de 0.00; en las dos variables.
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Ambito teérico del Debate Publico

En el 4ambito tedrico del debate publico, como en el caso de los ciudadanos, se consideran
dos variables: la tolerancia y la confianza. Para analizar la tolerancia de los diputados se
utiliza una pregunta que, aunque estd muy relacionada con la disciplina partidista, permite
observar muy bien el apoyo o distanciamiento de los diputados del derecho a la
oposicion. Esta pregunta es importante porque la disciplina partidista fue lo que permitié
que durante muchos afios el Congreso mexicano estuviera dominado por el Ejecutivo; por
lo que el alejamiento de esta postura se interpreta como positivo, es decir, como una

muestra importante de tolerancia.

En la gréfica 3.9 se puede observar que la mayoria de los diputados, tanto en 1995 como
en 2006, no estuvieron de acuerdo con que se expulsara a los diputados que votaran en
contra de los intereses de su partido. Sin embargo, la diferencia entre 1995 y 2006 no es
mucha, pues pasé de 50.1 a 50.7%, y aunque la diferencia en las medias de esta variable
que se muestran en el cuadro 3.3 indica que el cambio es estadisticamente significativo en

realidad se considera que refleja la estabilidad de la variable.

Grifica 3.9 Tolerancia de los diputados mexicanos en 1995 y 2006.

Tolerancia de los diputados mexicanos 1995; 2006

50.1 50.7 3 52

PRI PAN PRD
Congreso Partido

E 1995 2006

Fuente: elaboracién propia con datos de los estudios 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentarias
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Ahora bien, como se muestra en la grafica 3.10, en términos de la relacién
tolerancia partido, en 1995 el partido que contaba con el mayor nimero de ciudadanos y
diputados tolerantes fue el PRD, pero también fue el inico partido en el que para 2006 los
ciudadanos tolerantes se redujeron. En cuanto a los diputados, las actitudes tolerantes
disminuyeron en el PRD y en el PAN, mientras que en el PRI aumentaron como también lo

hicieron las actitudes tolerantes de los ciudadanos priistas.

Gréfica 3.10 Comparacién de la tolerancia entre diputados y ciudadanos mexicanos 1995 y 2005-2006.

Tolerancia diputados y ciudadanos mexicanos

B Ciudadanos 1995 M Diputados 1995 H Ciudadanos 2005 ud Diputados 2006
727
7 6.6

64-%5 3

PAN

Nacional Partido

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Elites Parlamentarias

Por otro lado, la confianza institucional de los diputados se midi6 a través de la
confianza en los procesos electorales. De acuerdo con los datos'”’ la confianza de los
diputados en los procesos electorales aument6 casi al doble, ya que, como se ve en la
gréfica 3.11, pas6 de 16.6% en 1995 a 31.1% en 2006 y aun asi sigue siendo relativamente
baja. En 1995 los diputados que mds confiaban en las elecciones eran los priistas, mientras
que para 2006 fueron los panistas. Ningin diputado del PRD dijo tener “méxima

confianza” en las elecciones.

127 Ver el cuadro 3.5 confianza institucional diputados en el anexo
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Por otra parte, si se considera la respuesta “minima confianza”, se puede decir que
los diputados del PRD son los que menos han confiado en los procesos electorales, pero
aun asi, su confianza aumenté ya que el porcentaje de diputados perredistas que dijo tener
una minima confianza en 1995 fue de 77.5 % y para 2006 la cifra se redujo en 18.4 puntos
porcentuales, colocdndose en 59.4%. Por su parte, los panistas son los que mds han
confiado en las elecciones; en 2006 el 66 % de los diputados de este partido respondid
tener una maxima confianza. El importante aumento de la confianza de los diputados en
las instituciones electorales es indicio de una competencia que es percibida como mucho

mads limpia entre sus participantes.

Gréfica 3.11 Confianza institucional de los diputados mexicanos en 1995 y 2006.

Confianza de los diputados 1995;2006
66
31.1 5=
é- i— —
PRI PAMN PRD
Congreso Partido
m 1995 2006

Fuente: elaboracidon propia con datos de los estudios 02 y 63 de la Encuesta Elites Parlamentarias.

Ahora bien, como se puede observar en la gréfica 3.12, en comparacion con la
orientacion partidista de los ciudadanos'*®, que tanto en 1995 como en 2005 es priista, los

diputados que mds confiaron en los procesos electorales en 1995 fueron los del PRI,

28 Para promediar la confianza también se hicieron pruebas de Alpha de Cronbach y los resultados fueron:
para 1995 .858 y para 2005 .837 por lo que igual que en los otros casos, las sumas tienen un buen grado de
fiabilidad.
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mientras que en 2006 fueron los del PAN. En este caso, parece existir la relacion entre la
confianza de los diputados en los procesos electorales y la posesiéon del poder que
sefialaba Casar, pues como se recordard en 1995 los priistas ain eran mayoria en el

Congreso y eran el partido en el poder, mientras que, en el 2006, lo era el PAN.

Grifica 3.12 Confianza institucional comparada entre ciudadanos y diputados mexicanos.

Confianzainstitucional ciudadanos y diputados

m Ciudadanos 1995 m Diputados 1995 Ciudadanos 2005 Diputados 2006
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Elites Parlamentarias

Finalmente, en términos de la democratizacién y de acuerdo con los datos
presentados se observa que en el caso de los diputados en el dmbito tedrico del debate
publico hubo un movimiento democratizador, es decir, una tendencia a la amplitud de la

confianza y la tolerancia que es mucho mas marcada que para el caso de los ciudadanos.

Cuadro3.3 prueba de diferencia de medias #test para significancia estadistica de las variables del 4ambito tedrico del
debate piiblico de los diputados'®’

Variable Media Intervalo de confianza 95% P- value
Tolerancia 1994 3.534653 3.26605 3.803257
Tolerancia 2006 495095 3958558 .5942432
Diferencia  3.039604 2.749574 3.329634 0.0000
Confianza 1995 3.031746 2.747066 3.316426

12 . . . ;o T
%En el cuadro se muestra que la diferencia entre las dos variables es estadisticamente significativa al 90%,
pues el p-value de las pruebas de diferencia de medias es de 0.00 en los dos casos.
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Confianza 2005 531746 4434155 .6200766

Diferencia 2.5 2.186378 2.813622 0.0000

Fuente: elaboraci6n propia.

De esta forma, si se analizan los resultados de las tres dimensiones tedricas de la
democratizacién de la cultura politica, se observa que para 1995 la cultura politica de los
diputados mexicanos estaba claramente orientada hacia la participacién, mientras que en
2006 esta mas orientada hacia el debate publico. Asi, de acuerdo a la teoria que se utiliza 'y
a la amplitud con la que los diputados han adoptado o abandonado los valores
observados, su cultura politica corresponde a una cultura politica de tipo deliberativa, esto
es, una cultura caracterizada por la tolerancia y la confianza mas que por la igualdad y la
participacion. En la imagen 3.1 se ejemplifica la posicion tedrica de la cultura politica de

los diputados.

Imagen 3.1 Comparacion de la democratizacién de la cultura politica de los diputados.

Democratizacién de la cultura politica de los diputados mexicanos 1995 - 2006

Cultura politica Cultura politica
deliberativa vanguardista
Debate pubico

Diputados 2005

J
\. Diputados 1995

) Cultura
Cultura politica politica
Minimalista »| Participativa

Participacion

Fuente: elaboracidn propia.
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CONCLUSIONES

Las reformas electorales delinearon el camino de la transicién democrética. Estas
reformas, enfocadas en un primer momento en darle pluralidad al régimen permitieron la
participacién de la oposicién y, posteriormente, establecieron mecanismos mads justos
para repartir los recursos, lo que facilit6 la organizacion de la oposicién. Su impacto en la
clase politica fue definitivo; las reformas permitieron el paso de una cultura de la
coaccién a una cultura de la negociacién, poco a poco, la pluralidad de partidos fue
imponiendo la tolerancia hacia la oposicion, asi como la necesidad de mayorias para
legislar ha impuesto la busqueda de acuerdos como requisito para el avance politico y

social.

En la democratizacién de la cultura politica de los diputados se cumplen los dos
supuestos de este trabajo: que las creencias de los profesionales de la politica son mas
democraticas que las del resto de la poblacion y que existe una interdependencia entre las
instituciones politicas y la cultura politica. Como se mostré en las paginas anteriores,
aunque los diputados en 2006 apoyan menos la participacién que en 1995, la amplitud con
la que han adoptado los valores de la democratizacién es mucho mayor que la de los
ciudadanos; ademads la tolerancia a la oposicion y la pluralidad de intereses que ahora se

viven en el Congreso se refleja en la orientacion deliberativa de su cultura politica.

Sin embargo, si se considera que las reformas electorales comenzaron a cambiar el
rostro del Congreso desde 1963, las transformaciones han sido, como en el caso de los
ciudadanos, muy lentas y estdn lejos de ser satisfactorias para la sociedad, pues su

desconfianza frente al Congreso es contundente. Por otro lado, también debe considerarse
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que los diputados tienen una imagen que conservar por lo que sus opiniones pueden estar

sesgadas hacia una interpretacion positiva del sistema al que pertenecen.
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Capitulo 4

LA DEMOCRATIZACION DE LA CULTURA POLITICA DE LOS CIUDADANOS

Y DIPUTADOS MEXICANOS EN PERSPECTIVA COMPARADA.

El interés por la cultura politica latinoamericana surge con los estudios sobre transiciéon y
democratizacién. En términos regionales la cultura politica de América Latina ha sido
definida como democritica aunque fragil; extremadamente sensible a las crisis, a un
desempefio gubernamental pobre y a las ambiciones de los militares o los caudillos
civiles'”’. Hoy, la cultura politica en América Latina es una variable que se considera
fundamental para el éxito de sus democracias'®', pues a pesar de la adopcién de este tipo
de gobierno, y de los altos indicadores de libertad, y desarrollo de algunos paises de la
region, la ONU, en su informe “Hacia una democracia de ciudadanos y ciudadanas” estima
que mas del 50% de la poblacion de América Latina estaria dispuesta a sacrificar un

gobierno democrético por un gobierno con desarrollo econdémico; por lo que atin es dificil

130 Edgardo Boeninger, “Latin America’s Multiple Challenges” p.28 en Larry Diamond ed. Consolidating The Third
Wave Democracies The Johns Hopkins University Press, 1997. Traduccién propia
131 Ver por ejemplo Dieter Nohlen, “Instituciones y cultura politica” op. cif.
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considerar que las democracias latinoamericanas tengan una base social sdlida que les

permita mantenerse frente a tiempos adversos.

Comparar la democratizacion de la cultura politica de los ciudadanos y diputados
mexicanos con la de otros paises brinda la posibilidad de profundizar el andlisis e
identificar procesos y factores que inciden en ella. Incluir al grueso de los paises
latinoamericanos excede los alcances de este estudio por lo que inicamente se comparara
con las culturas politicas de Argentina y Chile. La seleccion obedece principalmente a dos

criterios: su nivel de desarrollo econémico y democratico.

Una herramienta que se utiliza frecuentemente para mostrar los niveles de
desarrollo de los paises es el Indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Esta medida condensa en un indicador que
toma valores de O a 1, el nivel de desarrollo econdmico y social de los paises a través de
estimaciones sobre salud, educacién y bienestar econdmico. De acuerdo con sus
resultados, en 1995 Argentina tenia un IDH de .708, Chile de .707 y México de .660, en
2010, el indicador fue de .775, .783 y .750 respectivamente. El IDH agregado dice muy
poco sobre las caracteristicas sociales de los paises, pero sirve para tener una idea general
y sus resultados muestran que los tres paises son casos muy similares. Los indicadores
nos dicen que para 1995 Argentina tenia un nivel de desarrollo mayor, que fue superado
por Chile en 2010 y que México aunque de los tres es el pais con menos desarrollo, fue el
que durante el periodo que se estudia, mas cambid, pues pasé de .660 en 1995 a .750 en

2010. Sin embargo, México tiene el mismo indicador desde 2005, lo que implica que desde esa
fecha no ha cambiado.
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Por otro lado, la ONG Freedom House, clasifica los paises dentro de tres
categorias: libre, parcialmente libre y no libre. Su indice es cominmente utilizado como
medida de democracia porque retoma las categorias de libertades civiles y derechos
politicos que son identificables con las de la poliarquia; con la primera miden la
posibilidad de expresarse y participar libremente y con la segunda la posibilidad de las
personas de participar libremente en el proceso politico. Asi, de acuerdo con el Indice de

Freedom house'?

(IFH), durante los dos afios que se consideran en este estudio, Argentina
y Chile fueron paises catalogados como “libres” mientras que México solo lo fue en 2005,

pues en 1995 estaba catalogado como “parcialmente libre”.

Si se consideran los dos &mbitos en los que se divide el IFH, en las evaluaciones de
1995 Argentina obtuvo 2 en derechos politicos y 3 en libertades civiles, mientras que, para
los dos dmbitos Chile obtuvo 2 y México 4. En 2005 Argentina alcanz un 2 dentro de las
dos categorias, Chile obtuvo la calificacién mds alta 1 y México 2 también en las dos
categorias. Si se lee en términos de democracia, esto quiere decir que de los tres paises,
Chile fue el pais mds democratico para los dos afios del estudio y México, por su parte, el
que més se democratiz6. Sin embargo, las evaluaciones de 2010 clasifican a México como
“parcialmente libre” con 3 tanto en derechos politicos como en libertades civiles, mientras
que Argentina y Chile se mantuvieron como “libres” con las mismas evaluaciones que en
2005. Esto es importante porque a pesar de que México fue de los tres paises el que entre
1995 y 2005 més se democratizd, a partir de esta fecha, en lugar de estabilizarse y mejorar,

empeoro.

132B] fndice es el promedio de la medicién por separado de los derechos politicos y las libertades civiles. A cada pais se
le asigna un valor en escala del 1 al 7; el valor de 1 indica el mayor grado de libertad y el 7 el mds bajo.
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Ahora bien, también es importante tener presente que, para 1995, México era el
Unico de los tres paises que atin se encontraba en etapa de transicion; Argentina y Chile,
que transitaron de dictaduras militares lo hicieron mucho mds rdpido. En Argentina la
transicion durd dos afios e inicidé como resultado de la derrota militar en las Malvinas; en
Meéxico, el cambio de régimen inicia para algunos en el 68, para otros en el 88 y
culminaria en el 2000, ocho afios después que en Chile y 16 después de Argentina. Sin
embargo, “la desaparicion del régimen autoritario bajo Pinochet en Chile (entre 1988 y
1990) y del gobierno hegemonico y autoritario del PRI en México (entre 1988 y 2000) no
produjo una ruptura de las instituciones estatales, como ocurrié en paises como

Argentina”'?.

En México, como se expuso en los capitulos anteriores, durante los afios que se
estudian los ciudadanos, y sobre todo los diputados, estaban convencidos de que la
democracia era la mejor forma de gobierno. Sin embargo, la adopcién de los valores que
se consideran en este estudio no fue lo suficientemente generalizada como para que pueda
decirse que su cultura politica se encontraba, en 2005, en una etapa de profundizacién; por
el contrario, la reduccién en la participacién muestra que la democratizacién del sistema
politico no forzosamente se traduce en una mayor amplitud de los valores democraticos o

en su adopcion.

En los siguientes apartados se analiza la democratizacion de la cultura politica de
los argentinos y chilenos y se compara con la de los mexicanos. El anélisis se hace con las

mismas encuestas y preguntas que se utilizaron en el estudio de México. Para la cultura

13 Brancisco E. Gonzélez, Dual Transitions from authoritarian rule: institutionalized Regimes in Chile and Mexico,
1970 — 2000, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2008, p.147. Traduccién propia.
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politica de los ciudadanos argentinos y chilenos se utilizan los estudios de 1995 y 2005 de
la Encuesta Mundial de Valores; para la cultura politica de los diputados los estudios 06 y
51 de la encuesta Elites Parlamentarias en el caso argentino, que corresponden a los
periodos legislativos de 1995 —1997 y 2003 —2007, y para Chile los estudios 04 y 60
también de la Encuesta Elites Parlamentarias correspondientes a los periodos legislativos

de 1993 — 1997 y 2006 — 2010.

LA CULTURA POLITICA DE LOS CIUDADANOS ARGENTINOS, CHILENOS Y MEXICANOS
1995-2005.

De la misma manera que para el caso de México, a continuacion se compara el cambio en
los valores de los ciudadanos a partir de los tres dmbitos tedricos de la democratizacion
de la cultura politica. Primero se comparan los resultados de los tres paises por variable a
nivel nacional y posteriormente se analizan considerando los factores sociodemograficos

de edad, escolaridad y sexo.

Ambito teérico del apoyo a la democracia

El apoyo a la democracia es la dimension bésica sobre la que se construye la adopcion de
los valores democraticos. De acuerdo con los datos, los ciudadanos mas convencidos de
la democracia tanto en 1995 como en 2005 con 44.6% y 52.6% respectivamente, fueron los
argentinos, y los menos convencidos fueron los mexicanos. El porcentaje que apoyaba la

democracia como la mejor forma de gobierno en 1995 era de 19.2% y en 2005 de 27.5%
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cifras muy inferiores a los porcentajes de Argentina y también, aunque en menor medida

a los de Chile'**,

Ahora bien, como se puede observar en la grafica 4.1, si se parte del porcentaje de
ciudadanos que para 1995 ya estaban convencidos de la democracia, vemos que de los tres
paises que componen el estudio, Chile fue en el que, durante el periodo de estudio, més se
difundié el apoyo a la democracia como la mejor forma de gobierno, ya que el porcentaje
de chilenos convencidos aument6 en 22 puntos porcentuales al pasar de 28.4% en 1995 a
50.4% en 2005. Con 8.3 puntos porcentuales de incremento, México fue el segundo de los

tres paises, pues en Argentina el apoyo a la democracia s6lo aument6 en 7.6%.

Griéfica 4.1 Comparacidén del apoyo a la democracia como la mejor forma de gobierno entre los ciudadanos
de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005.

"bastante de acuerdo" con que la democracia es la
mejor forma de gobierno

60 4 52.2 50.4

50

40 2 27,
30 + '

20

10 ’

Argentina Chile Meéxico

Apoyo a la democracia

M Ciudadanos 1995 I Ciudadanos 2005

Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Una explicacion plausible a la amplitud de la diferencia es que tanto en Argentina

como en Chile, los procesos de cambio de régimen fueron mas radicales que en México,

134 Las tablas con la informacién de las variables de Argentina y Chile pueden verse en el anexo de la misma manera
que para el caso mexicano.
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ya que pasaron de un régimen militar a uno civil. Por otro lado, tanto Argentina como
Chile tienen tradiciones democriticas mds antiguas que la mexicana, aunque la simple
instauracion de un gobierno democritico no conduzca forzosamente a la generalizacién
de su aceptacion, los afios de experiencia y de socializacion, si son bien encauzados, si

pueden traducirse en apoyo al régimen.

Ahora bien, como puede apreciarse en la grafica 4.2, si se analiza el apoyo desde
la perspectiva de género, se observa que en Chile fueron las mujeres las que maés
apoyaban la democracia, pues superaron a los hombres tanto en 1995 como en 2005 con
6.5 y 3.2 puntos porcentuales respectivamente. En Argentina las mujeres fueron mayoria
en 2005 y s6lo en México los hombres se mantuvieron durante 1995 y 2005 como los més

convencidos de la democracia como la mejor forma de gobierno.

Grifica 4.2 Apoyo a la democracia entre los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005
comparado por variables sociodemogréficas.

Apoyo a la democracia ciudadanos
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores de 1995 y 2005.
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En términos de escolaridad, en 1995 los argentinos, chilenos y mexicanos que mas
apoyaban la democracia tenian educacién superior, caracterisitca que para el caso
mexicano se mantuvo en 2005 pero en los casos de Argentina y Chile cambi6 a personas
con educaciéon media. En la edad también hubo movimientos, en 1995 en Chile y en
Meéxico el apoyo se concentrd entre las personas con 50 aflos 0 mds, mientras que en
Argentina en los que tenian entre 30 y 49 afios; para 2005 continuaron predominando los
chilenos de 50 afos en adelante pero en Argentina y México el grueso del apoyo se

concentro en los jovenes.

Cuadro4.1 prueba de diferencia de medias ffest para significancia estadistica del apoyo a la democracia

) . . 135
de los ciudadanos argentinos y chilenos ™.

Variable Media Intervalo de confianza 95% P-value
Apoyo a la dem. Argentina 1995 2.548902 2473215 2.624589
Apoyo a la dem. Argentina 2005 1.855289 1.833469 1.87711
Diferencia .6936128 6161003 711252 0.0000
Apoyo a la dem. Chile 1995 2.582 2.503928 2.660072
Apoyo a la dem. Chile 2005 1.579 1.533726 1.624274
Diferencia 1.003 9101825 1.095817 0.0000

Fuente: elaboracion propia

Asi, en el ambito tedrico del apoyo a la democracia, se observa que: en los tres
paises hubo democratizacién, pues en los tres, la consideracion de que es la mejor forma
de gobierno aumentd; que fue entre los argentinos donde mds generalizado se encontraba
este sentimiento, pero entre los chilenos donde més aumentd. Por otro lado, en Argentina

y Chile se observa una tendencia fuerte a que sea entre las mujeres donde mds apoyo a la

135 En el cuadro se presenta la significancia estadistica de la diferencia de medias de la variable de apoyo a la
democracia para los casos de Argentina y Chile que, como puede observarse, su p-value es de 0.00, lo que significa que
la diferencia es estadisticamente significativa al 99%. La prueba de México se presentd en el capitulo 2 y como se
recordara la diferencia también es estadisiticamente significativa al 99%
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democracia haya, lo que implica una diferencia interesante respecto a México, donde las
mujeres se mantienen muy alejadas de los niveles de apoyo al régimen democritico en
comparacion con los niveles de apoyo de los hombres. Una tendencia que puede ser
significativa en términos de la estabilidad de la democracia es la que se observa en
Meéxico y Argentina donde los jovenes fueron los que mds apoyaban. Esta tendencia
contrasta fuertemente con Chile, pues la edad en la que se concentraron las personas mas

convencidas o que mds apoyaban la democracia fue entre los de 50 afios en adelante.

Ambito teérico de la participaciéon

Dentro del ambito teoérico de la participacion, “firmar peticiones (solicitar algin servicio
o la solucién de algin problema a las autoridades gubernamentales) es el acto preferido
por los ciudadanos en casi todas las democracias occidentales™'*°. Entre 1995 y 2005, la
firma de peticiones aument6 en Argentina y Chile, pero en México, a pesar de que parecia
una actividad bastante generalizada, pues en 1995 fue el pais con mds firmas de
peticiones, esta actividad disminuy6 de 29.5% a 20.7%. Entre los tres paises, Argentina
ocupd el primer lugar en 2005 con 31.5% de personas que habia firmado una peticion.
Una posible explicacién es que en Argentina y Chile los niveles de educacién son
superiores y ademas, como apunta Somuano, existe una relacién entre el acceso a la
informacién, y la participacién politica no convencional'”’, relacién que en este caso se

observa.

136 Fernanda, Somuano, “Mas alla del voto: modos de participacion politica no electoral en México” Foro Internacional,
Vol. XLV, Nim.1, enero-marzo, 2005, pp.65-88.México: El Colegio de México, p.77
7 Ibidem. P.82
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Por otro lado, como se puede ver en la gréifica 4.3, la participacién en marchas
aumentd en los tres paises. Aunque nuevamente de los tres paises Argentina tuvo el
porcentaje de participacion en marchas mas alto para los dos afos, con 15.8% en 1995 y
20% en 2005; en esta ocasion México fue el pais en el que la participacién en marchas
mds se incrementd, ya que los ciudadanos que habian asistido a una marcha pasaron de
9.7% en 1995 a 16.3% en 2005, ampliandose en 6.6 puntos porcentuales mientras que en

Argentina y Chile s6lo aument6 en 4.2 y 3.8 puntos porcentuales respectivamente.

Gréfica 4.3 Participacion politica de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005.

Ciudadanos que participan activamente

1995 2005 1995 2005

Firma de peticiones Marchas

B Argentinos M Chilenos Mexicanos

Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores

Por otro lado, si se analiza la participaciéon mediante firma de peticiones utilizando
las variables de sexo, escolaridad y edad, se observa un comportamiento similar en
relacién a la escolaridad, pues tanto en 1995 como en 2005 fueron las personas con
educacion superior las que mds peticiones habian firmado. En términos de género, como
se puede ver en la grafica 4.4, las mujeres s6lo fueron mayoria en Argentina durante el

2005, lo que significa que fue entre los hombres donde hubo mads asistencia a marchas. En
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Argentina, la edad de los participates se mantuvo entre los de 30 a 49 afios, en México
entre los que tenian 50 aflos o mds, mientras que en el caso de Chile, la mayoria de los

que habian firmado peticiones pasé de 50 afios 0 mds a los que tenian entre 16 y 29 afios.

Grifica 4.4 Participacién mediante firma de peticiones de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en
1995 y 2005 comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

El mismo tipo de andlisis para la participacién en marchas muestra que, en
términos de género, el comportamiento respecto a este tipo de participacion es para los
tres paises el mismo que el de la participacion mediante firma de peticiones, pues los
hombres se mantuvieron como los mds participativos salvo en el caso de Argentina en
2005 donde las mujeres participaron més. En términos de escolaridad, como se observa en
la gréfica 4.5, los mayores grados de participacion se registran entre las personas con
niveles de educacion superior salvo en el caso de Chile, pues en 2005 los mas
participativos se concentraron entre las personas de nivel medio de escolaridad. La edad
también se comporté de forma similar dentro de los paises, pero no entre ellos; la mayoria

de las personas que asistieron a manifestaciones en Argentina dijo tener entre 30 y 49
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afios, en Chile fueron los jévenes entre 16 y 29 afios y en México los que tenfan 50 afios o
mds. Llama la atencién que pese a la manifiesta adopcidn de este tipo de participacion,
pues en los tres paises aument6 el nimero de personas que se manifestaron entre 1995 y

2005, en ninguno coinciden los grupos de edad de los ciudadanos més participativos.

Gréfica 4.5 Participacién en marchas de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005
comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

En cuanto a la participacion en sindicatos, México fue para los dos afios, el pais
con mds miembros activos. Sin embargo, de acuerdo con los datos, que pueden
observarse en la grafica 4.6, la participacion se redujo, pues en 1995 el 10.7% de los
mexicanos habfa participado en sindicatos, mientras que en 2005 sélo 7.6% lo habia
hecho. La tendencia a la reduccién de la participacién en este tipo de organizacién es
mucho mds marcada en el caso mexicano y chileno, donde pasé de 5.4% a 4.3%, que en el

argentino, donde sélo se redujo en 0.4%'®. Pero la gran diferencia radica en que su

138 En el cuadro 4.3 que se presenta al final de este apartado se observa la significancia estadistica de la diferencia de
medias de las variables del ambito tedrico de la participacién de los ciudadanos argentinos y chilenos.
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participacién nunca fue superior al 2%, pues en 1995 sélo el 1.8% de los argentinos eran
miembros activos de un sindicato. Estos resultados dan cuenta de la creciente debilidad de

los sindicatos en América Latina.

Ante esto, se puede pensar que la reduccion en la participacién en sindicatos es
fruto de un impedimento por la forma de contratacién o por obstaculos legales impuestos
a la organizacion del trabajo mas que de un desinterés. En México, los contratos “de
confianza” y por honorarios impiden a los trabajadores sindicalizarse y organizarse de tal

forma que puedan hacer valer sus derechos frente abusos por parte de los patrones.

Grifica 4.6 Participacion en sindicatos y partidos politicos de los ciudadanos de Argentina, Chile y México
en 1995 y 2005.

Miembros que participan activamente

10.7

sindicatos Partidos pol. sindicatos Partidos pol.

1995 2005

B Participacion Argentina Participacion Chile Participacién México

Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Aunque el aumento fue limitado, pues pas6 de 9.4% a 9.7%, s6lo en México la
participacion en partidos politicos se incremento; en Argentina y Chile se redujo en 0.8 y
2.3 puntos porcentuales respectivamente. Por otro lado, es importante notar que, como se

observa en la grafica 4.6, la amplitud de la participacién es realmente reducida pues no
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supera el 11%; y a pesar de esto, la diferencia entre la participaciéon de México y la de

Argentina y Chile es bastante amplia.

Si se analiza la participacion en sindicatos utilizando las variables
sociodemogréficas, se puede observar que la mayoria de los miembros activos en los tres
paises fueron hombres, que contaban con educacién superior en 1995 y 2005, salvo en
Argentina, donde para este ultimo afio quienes mds participaron en sindicatos fueron las
personas que sélo contaban con educacién media. En cuanto a la edad, como se observa
en la grafica 4.7, la constante en los dos afios fueron hombres de entre 30 y 49, a
excepcion de Chile, en donde en 1995 fueron los jovenes de entre 16 y 29 afios quienes

mds participaron en sindicatos.

Grifica 4.7 Participacion en sindicatos de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005
comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracién propia con datos de 1995 y 2005 la Encuesta Mundial de Valores
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Ahora bien, si se analiza la participacién en partidos politicos a la luz de las
variables sociodemogréficas, como se muestra en la gréifica 4.8, se identifica que fueron
los hombres con educacién superior los que en 1995 y 2005 eran miembros activos de un
partido politico, salvo en México, donde en 2005 fueron los hombres con educacién
media. La edad de la mayoria de los que dijeron ser miembros activos de un partido en
1995 fue de 50 afos o mds, y fue la misma edad que tenian los mexicanos en 2005, pero
entre los argentinos y chilenos para esta fecha, la edad de los miembros inscritos en

partidos era entre los 30 y 49 afos.

Gréfica 4.8 Participacion en partidos politicos de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995y
2005 comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracién propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

La igualdad es la segunda variable que se considera dentro del dmbito tedrico de la
participacion; de los tres paises, México fue entre 1995 y 2005, con 23.9% y 25.1%
respectivamente, el pais con menos discriminacion hacia la mujer. Sin embargo, su
tendencia al igual que la de Argentina, son contrarias a la esperada, pues en lugar de

reducirse, la discriminacion aumenté. Por su parte, Chile fue el pais con mas
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discriminacién, pero al mismo tiempo fue el Gnico en el que aumentaron las actitudes
igualitarias, pues la discriminacién hacia la mujer en Chile, como se observa en la grafica
4.9, pas6 de 29.9% en 1995 a 27.8% en 2005 reduciéndose en 2.1 puntos porcentuales. En
Meéxico y Argentina, el aumento en las actitudes de discriminacién frente al derecho de la
mujer al empleo es preocupante, y es aun mds alarmante si se considera que el aumento
en estas actitudes también se dio entre las mujeres; pues el que la propia mujer no se
considere igual en derechos al hombre, da cuenta del arraigo de précticas sociales poco
democriticas que se ven favorecidas por la falta de empleos y las continuas crisis

econdmicas.

Gréfica 4.9 Desigualdad entre ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005.

Discriminacidén hacia el derecho al trabajo de la mujer

Argentina Chile Meéxico
lgualdad

M Ciudadanos 1995 m Ciudadanos 2005

Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Por otro lado, como se observa en la gréfica 4.10, salvo en el caso de Chile en
1995, donde la mayoria contaba con educacién media, el nivel educativo en el que se
concentrd la mayoria de las personas que tenian actitudes de discriminacion fue el basico,
en 1995 y también en 2005. En cuanto a la edad, las personas con actitudes de

discriminacién, para los dos afios y en los tres paises contaban con 50 afios o mads,
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caracteristica que puede ser significativa en el incremento de las actitudes de
discriminacién entre las mujeres, pues pueden ser las generaciones con educacién

machista.

Gréfica 4.10 Discriminacién hacia la mujer de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y 2005
comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Finalmente, en el dmbito tedrico de la participacidn se observa que, en el caso de
los ciudadanos de Argentina y Chile hubo democratizacion, es decir, que la adopcion de
los valores de la participacion, considerando el conjunto, aumentd. Aunque hay que
apuntar que el incremento fue modesto, fue positivo, a diferencia de México donde la
amplitud de los valores de la participaciéon disminuyé. Ahora bien, la forma de
participaciéon mds popular y en la tinica que coincidieron los tres paises fue las marchas;
la firma de peticiones s6lo aument6 en Argentina y Chile reduciéndose notablemente en
México; aunque por otro lado, la participacién en partidos politicos sélo aumenté en
México, en los tres paises se redujo el porcentaje de miembros activos en sindicatos y la

discriminacién sélo se redujo en Chile.
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Cuadro 4.3 prueba de diferencia de medias tfest para significancia estadistica de las variables del dmbito tedrico de
la participacion de los ciudadanos argentinos.'*’

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P-value

Igualdad Argentinal995 2.489022 2.422449 2.555595

Igualdad Argentina2005 1.988024 1.880563 2.095485
Diferencia 500998 3776882 6243078 0.0000

Part. Sindicato Argentina 1995 3.499002 3.410449 3.587555

Part. Sindicato Argentina 2005 1.319361 1.258658 1.380065
Diferencia 2.179641 2.07272 2.286561 0.0000

Part. Partido pol. Argentina 1995 2.926148 2.906114 2.946181

Part. Partido pol. Argentina 2005 1117764 .0896534 .1338995
Diferencia 2.814371 2.784432 2.844311 0.0000

Part. Peticiones Argentina 1995 2911178 2.888404 2.933952

Part. Peticiones Argentina 2005 1.773453 1.738756 1.80815
Diferencia 1.137725 1.095201 1.180248 0.0000

Part. Marchas Argentina 1995 3.106786 3.028715 3.184857

Part. Marchas Argentina 2005 2.412176 2.336878 2.487473
Diferencia 6946108 5841078 8051137 0.0000

Igualdad Chile1995 2.161 2.106341 2.215659

Igualdad Chile 2005 2.279 2.170161 2.387839
Diferencia -118 -.2412691 0052691 0.0606

Part. Sindicato Chile 1995 2.927 2.850464 3.003536

Part. Sindicato Chile 2005 1.429 1.366425 1.491548
Diferencia  1.498 1.40003 1.59597 0.0000

Part. Partido pol. Chile 1995 2.767 2.733756 2.800244

Part. Partido pol. Chile 2005 213 1817325 .2442675
Diferencia  2.554 2.509097 2.598903 0.0000

Part. Peticiones Chile 1995 2.785 2.754283 2.815717

Part. Peticiones Chile 2005 2.355 2299713 2.410287
Diferencia 43 3668951 4931049 0.0000

Part. Marchas Chile 1995 3.015 2.944518 3.085482

Part. Marchas Chile 2005 2.767 2.727503 2.806497
Diferencia 248 167229 328771 0.0000

13 En el cuadro se presentan las pruebas de diferencia de medias de las variables del 4mbito teérico de la participacién
de los ciudadanos argentinos y chilenos en donde se observa que la diferencia es estadisticamente significativa al 99%,
pues el p- value es de 0.00.en todas las variables. A excepcién de la igualdad en Chile donde el p-value es de 0.60 por
lo que la diferencia no es estadisticamente significativa.
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Ambito teérico del debate piiblico

La confianza de los ciudadanos en las instituciones es uno de los dos valores que forma
parte del ambito del debate publico, de acuerdo a la teoria que se utiliza, la confianza es
positiva para la democracia porque reduce los costos de transaccion y facilita la
asociacion de la gente. En este caso, como se observa en la gréfica 4.11, de las cuatro
instituciones seleccionadas —policia, gobierno, Congreso y partidos politicos— en el caso
mexicano la confianza s6lo aumentd en el gobierno al pasar de 9.4% en 1995 a 10.8% en
2005; entre los chilenos, la confianza aumenté en la policia pasando de 14.4% en 1995 a
15.1% en 2005 y en Argentina la confianza disminuy6 en todas las instituciones. De esta
forma, aunque existen las excepciones de Chile y México, la tendencia en la confianza
institucional es a la disminucién y no a la ampliacién, por lo que en este valor, durante el
periodo estudiado, no puede hablarse de democratizacién en ninguno de los paises del

estudio.

Grifica 4.11 Confianza de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en cuatro instituciones politicas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.
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Si analizamos la confianza en cada una de estas instituciones utilizando los
indicadores sociodemogréficos, se observa, en el caso de la confianza en la policia, que
existe una tendencia a que las mujeres confien mds que los hombres, pues en 2005, tanto
en Chile como en México las mujeres confiaron mds; y aunque en Argentina los hombres
continuaron siendo mayoria, en términos generales su confianza disminuyd, y lo hizo en
1.5 puntos porcentuales mientras que la de las mujeres en 1.3 puntos porcentuales. Por
otro lado, como se observa en la grafica 4.12 el grado escolar que la mayoria de las
personas que confiaban en la policia tuvo en los dos afios fue el medio en Argentina y el
basico en Chile, pero en México pasé del nivel medio en 1995, al basico en 2005. La edad
de 50 anos o mds es la unica variable en la que coinciden los tres paises, y permanece

igual en los dos afos.

Gréfica 4.12 Confianza en la policia por parte de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y
2005 comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.
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En cuanto a la confianza en el gobierno, en 1995 tanto en Argentina, Chile y
México, los que mds confiaron fueron los hombres, el cambio, como se puede ver en la
gréfica 4.13, s6lo se dio en Chile, pues en 2005 las personas que mds confiaron en el
gobierno fueron las mujeres; la escolaridad fue basica en todos los casos salvo en México,
ya que en 1995 los que mds confiaron fueron los que contaban con escolaridad superior.
Por otro lado, la edad de los chilenos, mexicanos y argentinos que en 1995 mds confiaban
fue de 50 afios y mds, edad que permanecid igual en 2005 entre los chilenos y mexicanos,

pero entre los argentinos fueron los que estaban entre los 30 y los 49 afos.

Gréfica 4.13 Confianza en el gobierno por parte de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y
2005 comparada por variables sociodemogréficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.
Ahora bien, la confianza en el Congreso, fue una de las que mds disminuyeron y
es la variable cuyo comportamiento dentro de los tres paises es mds similar, aunque de

acuerdo con la prueba de medias en el caso de México y Chile la diferencia no es
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estadisticamente significativa'*® por lo que mas que una disminucién en estos casos los
valores se mantienen como los de 19953, es decir, la variable es estable. En cuanto al sexo,
como se observa en la gréfica 4.14, en los dos afios fueron los hombres los que mas
confiaron en el Congreso. La escolaridad en este caso es superior en los tres paises para el
afio de 1995 y fue bdsica en 2005. Por otro lado, el grupo de edad que domind entre los
que mds confiaban fue el de 50 afios y mds a excepcion de Argentina en 2005, donde las

personas que mds confiaban en el Congreso tenian entre 30 y 49 afios.

Grifica 4.14 Confianza en el Congreso por parte de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en 1995 y
2005 comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Finalmente, como se puede ver en la grafica 4.15, la confianza en los partidos
politicos tuvo en los dos afios y en los tres paises mas hombres que mujeres. El grado de

escolaridad de las personas que confian en el gobierno fue basica en los dos afos para los

10 Los resultados del caso chileno se muestran en el cuadro 4.6 al final de este apartado lo mismo que los argentinos en

el cuadro 4.5. Los de México se mostraron en el cuadro 2.4 del capitulo 2.
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casos de Argentina y México, mientras que en Chile los que mds confiaron tenian

educacion superior en 1995 y media en 2005.

En términos de edad, en México y en Chile, la edad que dominé entre las personas
con mds confianza en los partidos fue la que va de los 50 afios en adelante, tanto en 1995
como en 2005, mientras que en Argentina, aunque en 1995 la mayoria también se encontr6
entre los de 50 afos en adelante, para 2005 la edad se concentré en los que tenian entre 30
y 49 afios. En cierto sentido, se podria hablar de una divisién o hendidura en términos de

la confianza en los partidos con una mayor confianza por parte de los mayores de 50 afos.

Grifica 4.15 Confianza de los ciudadanos de Argentina, Chile y México en los partidos politicos en 1995 y
2005 comparada por variables sociodemogréficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

De esta forma, se observa que la confianza en términos generales es una actitud
caracteristica de los hombres, aunque en el caso de la policia hay una tendencia a que las
mujeres confien mas. Por otro lado, aunque no se cumple en la mayoria de los casos, el
grado escolar de las personas que confian disminuyd, es decir, pasé de superior a medio,

de medio a basico, de superior a bdsico o se mantuvo igual que en 1995, pero nunca
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aumentod. En cuanto a la edad la constante fue que las personas que confiaban tuvieran 50
afios o mds tanto en 1995 como en 2005, salvo en Argentina que para el 2005 disminuye a
personas entre 30 y 49 afos, pero no en la confianza en la policia que se mantiene como

en Chile y México entre los que tienen 50 afios 0 més.

Abhora bien, la tolerancia es el segundo valor del &mbito del debate publico; para
observar su amplitud se midi6 la disposicion de los ciudadanos a convivir con personas
que forman parte de cuatro grupos minoritarios, los homosexuales, los drogadictos, las

personas con SIDA y la gente de raza diferente.

Como se observa en la grafica 4.16, la disposicion de los ciudadanos de los tres
paises a convivir con homosexuales se incrementd. Argentina, con 71.3% en 1995 y 85.5%
en 2005 fue el pais que tuvo mds ciudadanos con actitud tolerante frente a homosexuales y
drogadictos y también el pais con mas democratizacion en el periodo, pues el incremento
fue de 14.5 puntos porcentuales, el doble que en México, y casi 5 puntos porcentuales mds

que en Chile.

Argentina también fue el pais con mds ciudadanos tolerantes frente a los
drogadictos, pues aunque su tolerancia también bajo, es mayor que la de México y Chile;
para 2005 en Argentina el 44% tolera a los drogadictos mientras que en Chile lo hace el

22.1% y en México el 22.6%.
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Grifica 4.16 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a homosexuales y
drogadictos en 1995 y 2005.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Por otro lado, los argentinos fueron también los mds tolerantes frente a las
personas de diferente raza y a los enfermos de SIDA; su disposicién a convivir con las
personas de otra raza pas6é de 95.5% en 1995 a 98% en 2005, esta tolerancia puede
explicarse por los niveles de educacion, que son superiores en Argentina, y por la fuerza
del movimiento LGTB, movimiento que en México también empieza a cobrar fuerza. La
tolerancia frente a personas con SIDA, que también fue mds alta en Argentina pasé de

84.4% en 1995 a 92.9% en 2005.

Ahora bien, como se muestra en la grifica 4.17, de los tres paises, tanto la
tolerancia hacia personas de raza distinta como hacia personas con SIDA fue en México en
el que mas aumentd, pues aunque los argentinos fueron los mds tolerantes, su disposicion
a convivir con personas de distinta raza entre 1995 y 2005 s6lo aumentd en 2.5%, mientras

que la de los mexicanos lo hizo en 17.8% y la de los chilenos en 4%. La tolerancia de los
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mexicanos frente a personas con SIDA se incrementd en 10.5 puntos porcentuales mientras

que la de los argentinos en 8.5 y la de los chilenos en .7%.

Gréfica 4.17 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a personas de distinta raza y
a enfermos de SIDA en 1995 y 2005.

Tolerancia frente a grupos minoritarios
W Tolerancia Argentina M Tolerancia Chile Tolerancia México

98

2 91.7

Diferente Raza Personas con SIDA Diferente Raza Personas con SIDA

1995 2005

Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

De esta forma, en el dmbito tedrico del debate publico existen algunos
comportamientos similares entre los tres paises. En general, la confianza en las
instituciones entre 1995 y 2005 disminuy6. La disminucién fue mas amplia en México y
Chile, pero los niveles de confianza de los argentinos en las instituciones seleccionadas
eran mucho menores que los niveles de los mexicanos y argentinos. Por otro lado,
consideranda en conjunto, la tolerancia frente a las minorias aumentd en los casos de
Argentina y México, pero en Chile bajd, pues la disminucién de su tolerancia frente a los
drogadictos fue muy significativa; disminucién que por otro lado también fue comun a los
otros paises, pero en un grado menor. Al respecto, es importante apuntar que a pesar de
que los chilenos se manifestaron menos tolerantes, sus niveles son muy similares a los de

México.
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Al analizar la tolerancia frente a estos cuatro grupos minoritarios utilizando las
variables sociodemogréficas se observa que en el caso de la tolerancia frente a personas
homosexuales, el género que predominé fue el femenino, pues para los dos afios las

mujeres se mostraron mds dispuestas que los hombres a convivir con homosexuales.

Entre las argentinas, las que en 1995 y 2005 tuvieron mds disposicién fueron
aquellas mujeres que contaban con educacion superior, en Chile fueron las que tenian
educacion media y en el caso de México pasaron de ser las mujeres con educacion media,
a las mujeres con educacion superior. En cuanto a la edad, como se observa en la grifica
4.18, en Argentina, tanto en 1995 como en 2005 las mujeres dispuestas a convivir con
homosexuales se encontraban entre los 30 y los 49 afios, mientras que en Chile y México

entre los 16 y 29 afios para 1995 y 2005.

Grifica 4.18 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a homosexuales y
drogadictos en 1995 y 2005.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.
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Por su parte, como se recordard, la tolerancia frente a las personas con problemas
de adicciones fue la dnica que disminuy6 en los tres paises. Si se analiza en relacién a las
variables sociodemogréficas se aprecia que en este caso, el comportamiento no es tan
homogéneo como con los homosexuales. En 1995 la mayoria de las personas que
estuvieron dispuestas a convivir con drogadictos fueron mujeres en Argentina y hombres
en Chile y en México; en 2005 continuaron siendo mujeres en Argentina, pasaron a ser
mujeres en México, pero en Chile se mantuvieron los hombres como los que mads

confiaban en los drogadictos.

Como se observa en la grafica 4.19, el grado escolar con el que contaban en
Argentina y Chile las personas dispuestas a convivir con drogadictos en 1995 fue
educacion media, mientras que en México fue basica. Por su parte, en 2005 en Argentina
continud siendo educacién media, pero en México y Chile cambi6 a superior. En la edad
hay mds coincidencias, en 1995 los mds tolerantes en los tres paises tenian entre 16 y 29
afios y en 2005 en Argentina y Chile continuaron dentro del mismo grupo salvo en México,
donde los mads tolerantes pasaron al grupo de 50 afios 0 més. Al respecto llama la atencién
que a pesar de que es entre los jévenes donde existe mds consumo de drogas, no haya sido
el grupo de entre los 16 y 29 afios de edad donde se concentrara la tolerancia frente a los

drogadictos.
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Grifica 4.19 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a drogadictos en 1995 y
2005 comparada por variables sociodemogréficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

En cuanto a la tolerancia frente a las personas de distinta raza, la grafica 4.20
muestra que las diferencias son muy sutiles. El porcentaje de hombres y mujeres chilenos
dispuestos a convivir con personas de raza distinta fue el mismo en los dos afios que se
estudian; en Argentina y México, las mujeres sumaron un poco mds, tanto en 1995 como
en 2005. El nivel de escolaridad de las personas mads tolerantes que predomind en
Argentina para los dos afnos fue el medio. En Chile, la escolaridad cambi6 de superior a
media y en México al revés, de media a superior. En relacién a la edad, en 1995 entre los
que hubo maés tolerancia en Argentina fue entre los de 16 a 29 afios y en 2005 entre los de
30 a 49 anos; en Chile fue al revés, en 1995 los més tolerantes tenian entre 30 y 49 afios y
en 2005 entre 16 y 29 y en México en 1995 los mds tolerantes a las personas de distinta

raza tenian 50 afios o mds y en 2005 tenian entre 30 y 49 afios.
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Grafica 4.20 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a personas de raza
distinta en 1995 y 2005 comparada por variables sociodemograficas.
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Por tltimo, la relacién entre las variables sociodemogréficas y la tolerancia frente
a personas con SIDA, muestra que, como se observa en la grafica 4.21, en 1995 el género
en el que se concentraron las actitudes favorables a la convivencia con personas enfernas
de SIDA fueron mujeres en Argentina y México y hombres en Chile. En 2005 en los tres
paises las mds tolerantes fueron las mujeres. En cuanto a la escolaridad de los argentinos
mas tolerantes a las personas con SIDA se observa que para los dos afios tuvieron
escolaridad media, mientras que los chilenos con actitudes tolerantes frente a las personas
con SIDA pasaron de ser los que contaban con educacién superior en 1995 a contar con
educacion media en 2005 y los mexicanos al contrario de los chilenos pasaron de ser los
que contaban con educacion media en 1995 a los que contaron con educacion superior en
2005. En cuanto a la edad, para los dos afios y en los tres paises las personas maés

tolerantes contaban con 16 afios 0 mas.
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Griéfica 4.21 Tolerancia de los ciudadanos de Argentina, Chile y México frente a personas con SIDA en 1995
y 2005 comparada por variables sociodemograficas
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Fuente: elaboracion propia con datos de 1995 y 2005 de la Encuesta Mundial de Valores.

Finalmente, si se considera el conjunto de los paises, se observa que en 1995, las

mujeres fueron mds tolerantes que los hombres mientras que en 2005 los hombres fueron

mds tolerantes respecto a los drogadictos y las personas de raza distinta y las mujeres lo

fueron en relacién a las personas con SIDA y a los homosexuales. Por otro lado, el nivel

medio de estudios, seguido del superior, fueron en los que se concentraron la mayoria de

las personas tolerantes; y finalemente fue en el rango de edad de entre los 16 y 29 afios

donde se concentraron las personas con actitud tolerante a los grupos seleccionados.
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Cuadro 4.5 prueba de diferencia de medias #fest para significancia estadistica de las variables del dmbito

te6rico del debate publico de los ciudadanos argentinos.'*!

Variable Media Intervalo de confianza 95% P-value
Tolerancia Dif. Raza 1995 1.95509 1.942244 1.967935
Tolerancia Dif Raza 2005 1.44012 1.409331 1.470908
Diferencia  .5149701 4814721 5484681 0.0000
Tolerancia Per. SIDA 1995 1.838323 1.815489 1.861158
Tolerancia Per. SIDA 2005 1.98004 1.971365 1.988715
Diferencia -.1417166 -.1661797 -.1172534 0.0000
Tol. Drogadictos 1995 1.597804 1.567392 1.628217
Tol. Drogadictos 2005 2.278443 2.21455 2.342336
Diferencia  -.6806387 -.7505704 -.610707 0.0000
Tol. Homosexual 1995 1.707585 1.679372 1.735798
Tol. Homosexual 2005 1.929142 1.913227 1.945056
Diferencia  -.2215569 -.2535626 -.1895512 0.0000
Confianza Policia 1995 1.997006 1.926604 2.067408
Confianza Policia 2005 1.998004 1.929903 2.066105
Diferencia  -.000998 -.0989483 0969523 0.9841
Confianza Gobierno 1995 3.127745 3.061947 3.193542
Confianza Gobierno 2005 3.042914 2.984751 3.101077
Diferencia .08848303 -.0040104 173671 0.0613
Confianza Part. Pol. 1995 3.142715 3.065161 3.220268
Confianza Part. Pol. 2005 2.710579 2.644944 2.776213
Diferencia  .4321357 3257874 .538484 0.0000
Confianza Congreso 1995 3.543912 3.475066 3.612758
Confianza Congreso 2005 3.307385 3.24804 3.36673
Diferencia  .2365269 1429066 3301473 0.0000

Fuente: elaboracién propia.

41 En el cuadro se observa que las variables de confianza en la policia y confianza en el gobierno del &mbito teérico del
debate ptiblico de los ciudadanos argentinos, no tienen diferencias de medias estadisticamente significativas. Las otras

variables, son estadisticamente significativas al 99%.
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Cuadro 4.6 prueba de diferencia de medias #fest para significancia estadistica de las variables del dmbito
teérico del debate publico de los ciudadanos chilenos.'*

Variable Media Intervalo de confianza 95% P-value

Tolerancia Dif. Raza 1995 1.88 1.859825 1.900175
Tolerancia Dif Raza 2005 1.163 1.126142 1.99858

Diferencia 717 6752171 7587829 0.000
Tolerancia Per. SIDA 1995 1.783 1.757408 1.808592
Tolerancia Per. SIDA 2005 1.814 1.771192 1.856808

Diferencia -.031 -.0814402 0.194402 0.2281
Tol. Drogadictos 1995 1.407 1.376499 1.437501
Tol. Drogadictos 2005 2.201 2.145726 2.256274

Diferencia -79%4 -.8574844 -.7305156 0.0000
Tol. Homosexual 1995 1.576 1.545318 1.606682
Tol. Homosexual 2005 1.695 1.650576 1.739424

Diferencia -119 -.1734389 -.0645611 0.0000
Confianza Policia 1995 1.952 1.8803 2.0237
Confianza Policia 2005 2.372 2317392 2.426608

Diferencia -42 -.5094466 -.3305534 0.0000
Confianza Gobierno 1995 2.5717 2.507196 2.646804
Confianza Gobierno 2005 2.336 2.276868 2.395132

Diferencia 241 1498604 3321396 0.0000
Confianza Part. Pol. 1995 2.588 2.5165 2.6595
Confianza Part. Pol. 2005 2.528 2.464465 2.591535

Diferencia .06 -.0384485 2.591535 0.2320
Confianza Congreso 1995 3.211 3.139225 3.282775
Confianza Congreso 2005 3.122 3.056556 3.187444

Diferencia .089 -.0076442 1856442 0.0710

Fuente: elaboracion propia.

'42 En el cuadro se muestran las pruebas de diferencia de medias para las variables del 4ambito teérico del debate ptiblico
de los ciudadanos chilenos. En el cuadro se observa que la diferencia de las variables de tolerancia a personas con
SIDA, de confianza en el congreso y de confianza en los partidos politicos no son estadisticamente significativas, lo que
significa que no hubo transformacién en estas variables. Sin embargo, la diferencia en las otras variables es
estadisticamente significativa al 99%.
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Ahora bien, en términos de la democratizaciéon de la cultura politica de los
ciudadanos de los tres paises se puede decir que s6lo en Argentina, durante el periodo de
1995 y 2005, la cultura politica de sus ciudadanos se democratizé, es decir, se amplairon
los valores que se estudian; su cultura politica, a diferencia de la de los mexicanos y
chilenos —que, como se observa en la imagen 4.1 se pueden considerar como culturas
politicas minimalistas con orientacion deliberativa—, ha superado los niveles minimos y
pareceria que en 2005, habia tomado un camino hacia la profundizacién con sesgo hacia
los valores del debate publico, es decir, hacia una cultura politica deliveratiba
caracterizada por la tolerancia y la confianza. Por otro lado, la cultura politica
democratica de los chilenos y mexicanos retrocedi haciéndose menos participativa en el

caso mexicano y menos deliberativa en el chileno.

Imagen 4.1 ubicacion tedrica de la cultura politca de los ciudadanos de Argentina, Chile y México.

Democratizacién de la cultura politica de los ciudadanos argentinos, chilenos y mexicanos.

Cultura politica Cultura
deliberativa politica
vanguardista

Debate pubico

Cultura politica

Minimalista Cultura politica

participativa

Y

Participacion
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Si nos enfocamos en el caso de los ciudadanos mexicanos, se observa que en 1995
su cultura politica era més participativa que la de los argentinos y chilenos, quienes en
cambio tenia una cultura mucho mas deliberativa. En 2005 las actitudes participativas de
los mexicanos se redujeron y las deliberativas no aumentaron, este movimiento y la
reduccidn en las actitudes deliberativas de los chilenos colocé a sus culturas politicas en
los mismos indices respecto al dmbito del debate publico, pero no en el de la
participacion, &mbito en el que la democratizacion en el caso mexicano era mds amplia.
De esta forma, la cultura politica de los mexicanos en 2005 comparte los mismos niveles

de debate publico con los chilenos y los de participacion con los argentinos.

La cultura politica de los diputados mexicanos comparada con la de
los diputados argentinos y chilenos en 1995y 2005

En los ultimos afios, los estudios de opinidn y cultura politica sobre las élites se han visto
favorecidos por el desarrollo de programas como el del Instituto de Estudios
iberoamericanos de la universidad de Salamanca que, desde 1994, ha desarrollado
estudios que brindan la posibilidad de realizar andlisis empiricos. A partir de esta fuente,
se han emprendido numerosas investigaciones sobre los parlamentarios latinoamericanos

tanto en el &mbito regional como nacional.

El Congreso mexicano, el argentino y chileno guardan diferencias importantes. En
el caso de México, durante el primer afio de este estudio, el Congreso estaba dominado
por el Ejecutivo, lo que reducia de manera significativa sus funciones, pero para 2005 ya

funcionaba como un contrapeso al poder Ejecutivo. En este apartado, como en el anterior,
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con base en los tres d&mbitos tedricos que conforman el estudio se analizan y comparan las

variables elegidas para observar la democratizacion de la cultura politica.

Ambito teérico del apoyo a la democracia

Considerar la democracia como la mejor forma de gobierno es la base para la adopcion de
sus principios, entre los diputados, el apoyo a la democracia es muchisimo mads
generalizado que entre los ciudadanos, quienes en 2005 alcanzaron porcentajes mayores al
60%. Mientras que, como se observa en la grifica 4.22, el convencimiento de los
diputados de los tres paises respecto a la idoneidad de la democracia para 2006 es superior
al 90%. En los dos aios del estudio, de los tres paises Argentina fue en el que hubo més
diputados convencidos, pues pasé de 93.4% en 1995 a 99% en 2006; sin embargo, como se
puede observar en el cuadro 4.7, en el caso de Argentina la significancia estadistica de la
diferencia de medias de esta variable indica que mds que un cambio hay estabilidad en la
variable, por lo que en este caso es México el pais con mds apoyo a la democracia entre
sus diputados. Por otro lado, fue en Chile fue donde mas se amplié el apoyo, al pasar de
78.4% a 95.6% lo que representé un aumento de 17.2 puntos porcentuales. Esto colocé a
Chile 3.6 puntos porcentuales por debajo de Argentina y 2.8 puntos porcentuales por

debajo de México.
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Grifica 4.22 Diputados de Argentina, Chile y México que apoyan la democracia como la mejor forma de
gobierno en 1995 y 2006.

"Muy de acuerdo "con que la democracia es la mejor
forma de gobierno
(alal 0924
93.4 - 95.6 o=
84.5
m Diputados 1995
Diputados 2006
Argentina Chile Meéxico
Apoyo a la democracia

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Elites Parlamentarias

La estabilidad de la variable en el caso argentino nos sirve para desestimar una
posible explicacion temporal o de experiencia democratica para explicar su ventaja, pues
fue el primero de los tres paises en recuperar un gobierno democritico después de la
dictadura de los afios setenta. Sin embargo, esta situacion también la sufrié Chile y en su
caso no se cumple, pues en 2006 el apoyo de los diputados chilenos era menor al de los
diputados mexicanos, donde la democracia electoral es la mds joven. Sin embargo,
respecto al d&mbito tedrico del apoyo a la democracia, en los diputados de los tres paises
se observan niveles de convencimiento muy elevados que apuntan a una democratizacién
casi total dentro de este dmbito tedrico bédsico. Pero como ya se apuntd para el caso
mexicano, no hay que perder de vista que para los diputados debe significar algun
compromiso pertenecer al gobierno por lo que sus opiniones posiblemente tengan un

sesgo favorable hacia la democracia.
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Cuadro4.7 prueba de diferencia de medias ffest para significancia estadistica del apoyo a la democracia de diputados
argentinos y chilenos'®.

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P-value
Apoyo a la dem. Argentina 1995 1.044118 9940412 1.094194
Apoyo a la dem. Argentina 2005 1.014706 9853528 1.044059
Diferencia  .0294118 -.0117888 0706123 0.1588
Apoyo a la dem. Chile 1995 1.188889 1.106448 1.27133
Apoyo a la dem. Chile 2005 1.044444 1.00104 1.087849
Diferencia  1.444444 052578 2363109 0.0024

Fuente: elaboracion propia.

Ambito teérico de la participaciéon

El alto nivel de democratizacion dentro del ambito del apoyo a la democracia esta lejos de
ser similar en los otros dos. El apoyo de los diputados a la participacién politica mediante
el voto, como se puede ver en la grafica 4.23, se redujo en los tres paises. En este caso,
fueron los diputados argentinos los que mds apoyaron el voto como la mejor forma de
expresar preferencias politicas tanto en 1995 con 83.8%, como en 2006 con 78.9%. Por otro
lado, el apoyo a esta practica tuvo una disminucién significativa entre los diputados
mexicanos, al pasar de 79.8% en 1995 a 63.3% en 2006, reduciéndose en 16.5 puntos

porcentuales. Lo que es verdaderamente preocupante.

'3 En el cuadro se muestran las pruebas de diferencias de medias de la variable de apoyo a la democracia de Argentina
y Chile en donde se observa que para los dos casos la diferencia es estadisticamente significativa aunque no al 99%
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Gréfica 4.23 Apoyo de los diputados de Argentina, Chile y México a la participacién mediante el voto en 1995 y 2006.

El voto es la mejor forma de expresar preferencias politicas. "Muy de
acuerdo”

W 1995
2006

Argentina Chile Meéxico

Participacion

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Elites Parlamentarias

Respecto a la igualdad, como se muestra en la grifica 4.24, las actitudes
igualitarias entre los diputados aumentaron en Argentina y Chile, y disminuyeron en
Meéxico. Los Argentinos fueron los que mostraron una adopcién mds generalizada de éste
valor, ya que pasé de 7.3% a 30.9%, es decir, aumentd en 23.6 puntos porcentuales;
también entre los diputados chilenos aumentaron las actitudes igualitarias pues su
porcentaje se incrementé en 9.3 puntos porcentuales mientras que, por el contrario, en

Meéxico se redujo en 2.2 puntos porcentuales.

Griéfica 4.24 Actitud igualitaria entre los diputados de Argentina, Chile y México 1995 y 2006.

Representacion equitativa de todas las fuerzas politicas

m 1995
m 2006

Argentina Chile Meéxico

lgualdad

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Elites Parlamentarias
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De tal forma, en términos del dambito tedrico de la participacidon, en Argentina se
ampli6 el porcentaje de diputados que sostenia los valores de la participacioén por lo que
se puede decir que fue el tnico pais en el que hubo democratizacién en éste ambito, pues
en Chile la adopcién no aumenté y en México se redujo, conlocdndose en un nivel similar

al de Chile.

Cuadro4.8 prueba de diferencia de medias tfest para significancia estadistica del ambito tedrico de la participacion
de los diputados argentinos y chilenos.'*

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P-value
Igualdad Argentina 1995 2.441176 2.257062 2.625291
Igualdad Argentina 2005 3.308824 2.705312 3.912335
Diferencia  -.8676471 -1.51133 -.223964 0.0090
Participacion Argentina 1995 1.25 1.115296 1.384704
Participacién Argentina 2005 3.779412 3.662274 3.89655
Diferencia  -2.529412 -2.699135 -2.359689 0.0000
Igualdad Chile 1995 2.409091 2.171633 2.646548
Igualdad Chile 2005 6.068182 3.833742 8.302621
Diferencia  -3.659091 -5.884527 -1.433655 0.0016
Participacion Chile 1995 1.348315 1.229062 1.467567
Participacién Chile 2005 3.539326 3.416101 3.66255
Diferencia  -2.191011 -2.352556 -2.029467 0.0000

Fuente: elaboracion propia.

Ambito teéricol del debate piiblico

Dentro del ambito tedrico del debate publico, la tolerancia se midié utilizando una
pregunta sobre disicplina partidista. En el caso de los diputados argentinos y mexicanos la
tolerancia frente a votos contrarios a los de su partido aumentd, pero en los diputados
chilenos se redujo. La democratizacién mdés signifiativa fue la que se dio entre los
argentinos, ya que su tolerancia practicamente se duplicé al pasar de 32% en 1995 a 61%

en 2006; entre los diputados mexicanos fue mucho mds reducida, pues como se ve en la

144 En el cuadro se muestra la significancia estadistica de la diferencia de de medias de las variables del 4mbito teérico
de la participacion tanto de los diputados argentinos como chilenos. Como se puede observar, las diferencias en todas
las variables son estadisticamente significativas pues tienen p-values bajos.
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gréfica 4.25, ésta pasé de 50.1% en 1995 a 50.7% en 2006. Por otro lado, la reduccién en el

caso de Chile es realmente significativa pues correspondié a 28 puntos porcentuales.

Gréfica 4.25 Tolerancia a la disidencia partidista por parte de los diputados de Argentina, Chile y México
en 1995 y 2006.

"nada de acuerdo" con expulsar a un parlamentario que
vota en contra de su partido

64.4

W 1995
2006

Argentina Chile Mexico

Tolerancia a la discidencia partidista

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Elites Parlamentarias.

En cuanto a la confianza en las instituciones, se utilizé una pregunta indirecta que
cuestiona la confianza en los procesos electorales. Como se puede ver en la grafica 4.26,
en 1995 el 99% de los diputados chilenos confi6 mucho en los procesos electorales
mientras que en 2006, a pesar de que también fueron mayoria, s6lo sumaron 65.2%. En
Argentina también se redujo la confianza, pero sélo en 10 puntos porcentuales quedando
en 50.9%. A diferencia de Chile y Argentina, en México, la cantidad de diputados que
confiaba en las instituciones electorales en 1995 era muy reducida, por lo que, a pesar de
que aumentd en 14.5 puntos porcentuales, al pasar del6.6% en 1995 a 31.1% en 2006

continud siendo el pais con menos confianza.
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La ficcion electoral que se dio durante la mayor parte de la historia politica del
pais, el trauma de los fraudes, sobre todo el de 1988, y la juventud de sus instituciones

electorales, pueden explicar los bajos niveles de confianza de los diputados mexicanos.

Grifica 4.26 Confianza de los diputados de Argentina, Chile y México en las instituciones en 1995 y 2006.

"Maxima confianza" en los procesos electorales

B Diputados 1995
Diputados 2006

Argentina Chile México

Confianza

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Elites Parlamentarias.

Cuadro4.9 prueba de diferencia de medias tfest para significancia estadistica de las variables del 4mbito tedrico del
debate piiblico de los diputados argentinos'®.

Variable Media Intervalo de confianza 95 % P-value
Tolerancia Argentinal994 3.111111 2.760413 3.461809
Tolerancia Argentina2006 1.539683 1.333262 1.746103
Diferencia  1.571429 1.145387 1.99747 0.0000
Confianza Argentinal995 4.402985 4.182108 4.623862
Confianza Argentina 2005 4.059701 3.784915 4.334488
Diferencia  .3432836 0047869 .6817802 0.0469
Tolerancia Chile 1994 1.348315 1.247384 1.449246
Tolerancia Chile 2006 2 1.723149 2.276851
Diferencia  -.6516854 -.9429185 -.3604523 0.0000
Confianza Chile 1995 4.988764 4.966435 5.011093
Confianza Chile 2005 4.505618 4.343304 4.667932
Diferencia  .4831461 3177887 6485034 0.0000

Fuente: elaboracion propia.

1% Como se muestra en el cuadro la diferencia de las medias en el caso de las variables del 4mbito teérico del debate
publico de los diputados argentinos y chilenos son las dos, estadisticamente significativas.
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En términos de la democratizacién de la cultura politica de los diputados y de
acuerdo con lo expuesto, el pais en el que se generalizaron de forma mds amplia los
valores que conforman los tres dmbitos tedricos de la democratizacién fue Argentina. El
camino que ha tomado, que puede verse en la imagen 4.2, parece el de la via rdpida hacia
la profundizacién de los valores democraticos, es decir, la adopcién simultanea de los
valores favorables al debate publico y la participacion que hacen de la cultura politica una

cultura politica vanguardista.

Por otro lado, la cultura politica de los diputados mexicanos también tuvo
cambios, la amplitud de los valores de la participaciéon se redujo en 2006, pero se
ampliaron los valores del debate publico, colocdndose en la direccion de la via hacia una
cultura politica deliberativa pero menos participativa. En el caso de Chile, aunque
también puede leerse como la adopcién de un rumbo mads equilibrado, la importante
reduccion en los valores del debate ptblico, y aunque infinitamente mds pequefia en los
valores de la participacion, sugiere una de-democratizacion en la cultura politica de sus
diputados. Respecto a la cultura politica de los diputados chilenos una pregunta obligada
que no es posible responder en este espacio y que sin duda es importante es qué provoco

el abandono de los valores del debate publico entre los diputados.
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Imagen 4.2 Ubicacion tedrica de la cultura politica de los diputados de Argentina, Chile y México
1995 - 2006

Democratizacién de la cultura politica de los diputados argentinos, chilenos y mexicanos 1995 -
2006

Cultura politica + Cultura politica
deliberativa vanguardista
C. 199 ®
_ @ - 05
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© M.1995
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. politica
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Participacién
Fuete: elaboracién propia

De la misma manera que en el caso de los ciudadanos mexicanos, donde su cultura
politica en 1995 era mds participativa que la de los ciudadanos argentinos y chilenos, la
cultura politica de los diputados en 1995 también era mas participativa que la de los
diputados argentinos y chilenos. Sin embargo, en 2005, a diferencia de los ciudadanos, en
el caso de los diputados aunque los valores de la participacion se redujeron, se ampliaron
los del debate publico, y aunque continué siendo una cultura politica menos democrética
que la de sus contrapartes, en términos deliberativos la democratizacion de los diputados

mexicanos avanzo.
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Conclusiones

Hablar de la democratizacién de la cultura politica en el contexto latinoamericano no es
un tema fécil; si bien los paises comparten algunas caracteristicas, ninguna cultura es
igual ni se espera que lo sea, y en su configuracién intervienen muchos factores que

dificilmente pueden controlarse.

Durante el periodo estudiado, la Gnica cultura politica que se democratizé tanto en
los ciudadanos como en los diputados, fue la argentina. Esta situacién apunta, en primer
lugar, un movimiento congruente entre la cultura de los ciudadanos y la cultura politica
de las élites argentinas y nos conduce, en segundo lugar, a la pregunta sobre los factores

que han facilitado la democratizacion de la cultura politica en Argentina.

Como lo mencionamos anteriormente, Argentina fue el unico de los tres paises
que tuvo que reconstruir sus instituciones luego de que la derrota en la guerra de las
Malvinas y la crisis econdmica de 1982 terminaran con la legitimidad de las instituciones
militares. De esta forma, ante la dificil tarea de la reconstruccion, que superd el dmbito
institucional alcanzando las relaciones entre la sociedad y el Estado, y frente a la fuerte
crisis de 2001 y la movilizacion subsecuente en la que demandas como “que se vayan
todos” evidenciaban el gran descontento de la poblacién respecto a la politica, la
generalizacion de los valores que se estudian son una declaracion contundente de

convencimiento de la democracia y apego a sus reglas.

Por otro lado, la de-democratizacion de la cultura politica chilena es notable, sobre
todo en el caso de los diputados en donde la marcada adopcién de los valores de la

deliberacién se redujo significativamente, casi a la mitad. La disminucién de la tolerancia
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frente a la oposicion, y el aumento en la disciplina partidista son los elementos que
configuran una cultura politica més equilibrada en el parlamento chileno. Para el caso de
los ciudadanos el movimiento es menor, pero no deja de manifestar un desapego a las
formas democraticas. La falta de confianza en las instituciones politicas por parte de los
ciudadanos es preocupante; pues no hay que olvidar que los chilenos tienen un pasado de

adopcion y alejamiento de la democracia.

Por otro lado, respecto a las actitudes igualitarias, puede considerarse que mientras
la oposicién busca un lugar en la arena politica, su postura es mds incluyente y cuando
comparte el poder y vive las dificultades del consenso se inclinan por una representacion
mds reducida, que facilite la formacién de mayorias. Diferencias en las variables
sociodemogréficas también pueden explicar las fortalezas argentinas; de acuerdo con los
datos presentados en Argentina se observa la tendencia a un relevo generacional en el
apoyo al régimen y en la participaciéon que no se observa en Chile ni en México. Ante
esto, si se considera que las instituciones democrdticas necesitan el respaldo de la
sociedad, la situacién es preocupante, pues la indiferencia de las generaciones jovenes

dibuja un futuro incierto para la democracia.

Finalmente, considerando que la democracia mexicana es la méas joven de las tres,
el nivel de democratizacion de la cultura politica de los ciudadanos y diputados parece

comportarse de manera similar al de sus contrapartes argentina y chilena.
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CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este estudio se analizé la democratizacién de la cultura politica de los
ciudadanos y diputados mexicanos en dos momentos: uno anterior a la alternancia en el
Ejecutivo, mientras todavia existia un régimen autoritario de partido hegemonico, y otro
posterior, un afio antes del ultimo del primer sexenio de la alternancia. El objetivo
principal era observar si la conquista de una democracia electoral provoco la adopcion o
generalizacion de algunos valores democréticos entre los mexicanos. Para tener una idea
de lo significativo del cambio se compard la cultura politica de los ciudadanos y
diputados mexicanos con la de los de Argentina y Chile, dos paises que de acuerdo con el
indice de Desarrollo Humano y el indice de Freedom House tienen niveles de desarrollo
econdmico y social similares a los de México. De tal forma, la pregunta que guid este
estudio y las reflexiones expuestas dialogaron principalmente con los supuestos de que la
cultura politica y la estructura son interdependientes; que las instituciones democraticas
necesitan el respaldo de una cultura politica democrética s6lida para poder mantenerse en
tiempos dificiles; y que los politicos profesionales tienen una cultura politica mds

democratica por su grado de involucramiento y socializacion politica; supuestos tedricos
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extraidos de la teoria de la cultura civica de Almond y Verba y de la poliarquia de Robert

Dahl.

La cultura politica de los ciudadanos mexicanos anterior a la alternancia era una
cultura, segun la tipologia que se utiliza, minimalista participativa, es decir, una cultura
en la que la generalizacion de los valores de la participacion era mucho mds amplia que la
generalizacion de los valores del debate publico. Un hallazgo que no se esperaba es que la
cultura politica de los ciudadanos mexicanos de 1995, aun estando dentro de los niveles
bajos, fuera mucho mads participativa que la de Argentina y Chile. Sin embargo, después
de la alternancia, la amplitud con la que se habian adoptado los valores de la participacion
se redujo y la amplitud de los valores del debate piblico aumentaria poco. Esto muestra,
como ha sucedido en otros paises, que en México la obtencién de una democracia
electoral no ha sido acompanada por un proceso exitoso de democratizacién de la cultura
politica. La reduccidén de la participacion con un aumento limitado en el debate publico es
un claro ejemplo. Ante esto, la amplitud de los valores de la participacion que existia en
1995 pudo ser fruto de la presion para la apertura del régimen; de la necesidad de cambio

que fomento actitudes mas participativas pero que no se mantuvieron.

De esta forma, respecto al supuesto tedrico de la interdependencia entre la
estructura politica y la cultura, en el caso de México se observa esta tendencia pero
también hay que apuntar que los ritmos de cambio de las instituciones y de los valores no

son simultdneos, en México, parece que el de las instituciones es un poco més rapido.
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Lo anterior no significa que las instituciones y las leyes mexicanas tengan niveles
de democratizacién superiores a los de la cultura politica democrética de los ciudadanos,
primero habria que medirlos. Sin embargo, existen carencias significativas, la rendicién
de cuentas, por ejemplo, que es un principio importante de la democracia y que puede
tener efectos considerables en las percepciones de los ciudadanos sobre el poder, apenas
empieza a implementarse como mecanismo obligatorio dentro de las instituciones
estatales. El Congreso, por ejemplo, carece de procedimientos como la reeleccion y los
partidos politicos, aunque estos si pueden ser sancionados por el voto del electorado,

cuentan con procesos internos poco democraticos.

Ahora bien, los ritmos de cambio de la cultura politica mexicana resultan
particularmente lentos si prestamos atencién a algunas condiciones que dentro de la
literatura se han apuntado como intervinientes en los procesos de formacién de la cultura
politica democratica, como son: una economia de mercado avanzada, un sistema legal
estable, la descentralizacién de las decisiones econdmicas, una amplia utilizacién de la
informacioén y la creacion de una clase media'*®, que como apunta el mismo Dahl, si bien
generalmente funcionan no son estrictamente necesarias ni suficientes. Y es que en
México, para 1995 algunas de estas condiciones ya estaban dadas; durante los afios
sesenta se desarrolld una clase media, con el TLCAN se sentaron las bases para el
desarrollo de una economia mads liberalizada, por otro lado, la incidencia de la clase
empresarial en las decisiones econdmicas y la descentralizaciéon del pais pueden

considerarse como muestra de descentralizacion econémica; sin embargo, ni siquiera hoy

146 Robert, A. Dahl, “Development and Democratic Culture” en Larry Daimond, (ed.) Consolidating the third Wave
Democracies, The Johns Hopkins University Press, 1997, traduccién propia.
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en dia existe pluralidad en los medios de informacién, ni la posibilidad para la mayor
parte de la poblacién de acceder a la informacién aunque sea restringida, asi como

tampoco se tiene un sistema legal estable.

En cuanto a la de - democratizacion de la cultura politica posterior a la alternancia,
hay que considerar que el 2000 generd grandes expectativas en la poblacion que pronto se
vieron reducidas por la incapacidad del presidente de solucionar, como propuso, en 15
minutos algunos problemas del pais, tarea que también se le dificulté por un contexto
internacional que colocd como tema prioritario la seguridad y termind por ejemplo, con
toda posibilidad de lograr acuerdos migratorios. Y es que, México parece ser un pais en el
que la ilusién y la esperanza juegan un papel importante, del TLCAN se esperaba que
terminara con la pobreza, las desigualdades, la migracion y el desempleo; del gobierno de
la alternancia se esperd lo mismo. Con esta explicacién se recurre a lo que se conoce
como el desencanto de la democracia, sentimiento que de alguna manera puede dar cuenta

del alejamiento de las personas respecto a la politica.

Si se considera que la mexicana era una sociedad en la que la no participacion era
la norma, la de-democratizacion de la cultura politica de los ciudadanos mexicanos
también puede interpretarse como el resultado de un ajuste. La amplitud de los valores
dentro del dmbito de la participacién que en 1995 superaba la de Argentina y Chile, pudo
ser resultado de una lucha por abrir espacios, por liberalizar al régimen, y que, una vez
iniciado el proceso se volvié a la postura paternalista, dejando todo en manos del Estado
supuestamente democrdtico, en el que, para desgracia de todos, tampoco se han adoptado

los valores de la deliberacion.
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Por otro lado, los ideales democraticos de transparencia y rendicidon de cuentas
recientemente se han integrado con instituciones estatales. El Instituto Federal de Acceso
a la Informacién se cred en el 2001 y la obligacion de las instituciones publicas y de
gobierno de informar a la ciudadania sobre la utilizacién de los recursos no se ha

generalizado.

Una explicacion funcionalista propondria que la cultura politica minimalista de los
mexicanos sigue funcionando, como lo hace el clientelismo politico, es decir, que
predomina una idea instrumental de la politica, como una préctica que permite sacar
ventaja. En México, la percepcién de corrupcién es muy alta, de acuerdo con el Indice de
Percepcion de la Corrupcion de Transparencia Internacional, que toma valores de 0 a 10,
donde 0 es total corrupcién y 10 es ausencia de corrupcién en 1995, la percepcion era de

3.5 y para 2005 de 3.18 el cambio, si se considera que pasaron 10 afios fue muy reducido.

Como ya lo mencionamos, un andlisis interesante que podria dar pistas sobre la
permanencia y abandono de ciertas actitudes y valores en los ciudadanos mexicanos es el
de la publicidad del IFE, por ser la unica institucion que desde su creacion ha instruido
constantemente a los mexicanos sobre los principios de la democracia con los alcances de

los medios masivos de comunicacion.

Ahora bien, a diferencia del caso de los ciudadanos, la cultura politica de los
diputados si se democratizé. En 1995 los diputados ya tenian una cultura politica mucho

mds participativa que la de los ciudadanos, aunque compartian niveles muy similares de
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democratizacién en el dmbito del debate publico. Ambito en el que, para 2006 a

diferencia de los ciudadanos, los diputados mejoraron.

Respecto al supuesto tedrico de que las creencias de los politicos profesionales son
mads democraticas, en este caso se cumple tanto en México como en Argentina y Chile,
debe tenerse en cuenta que su postura como politicos condiciona de alguna manera sus
respuestas al impedirles mostrarse totalmente en contra de un régimen al que pertenecen y
del cual se benefician; también hay que tener presente que el comportamiento de los
diputados no ha sido en muchas ocasiones muy acorde con un pensamiento democrético.
Basta recordar el caso del dipuhooligan'’. Sin embargo, los niveles de democratizacién
en los dos dmbitos tampoco son tan amplios como para suponer que sus respuestas se
encuentran totalmente condicionadas por su relacién con el sistema, lo que nos permite
decir que, pese a que sus respuestas deben tomarse con precaucion, sus creencias si son
mds democraticas que las de los ciudadanos. Por otro lado, un estudio en el que se
analicen los discursos de los diputados, los debates del Congreso y las leyes que se
aprueban brindaria una imagen mds acabada de la cultura politica de los diputados que

seguramente daria resultados muy interesantes.

Dentro del contexto latinoamericano, si se toma en cuenta que la historia
democriatica de Argentina y Chile es mds antigua que la de México, la democratizacion de
la cultura politica de los diputados mexicanos se encontraba tanto en 1995 como en 2005

en un nivel similar al de sus contrapartes latinoamericanas.

7 Dipuhooligan fue el apodo que los asamblefstas le pusieron al diputado del PRI Cristian Vargas, quien es
cominmente conocido por su postura en contra de que las personas con orientaciones sexuales distintas adopten; su
argumento principal fue que los homosexuales violaban a los nifios.
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Finalmente, si se considera que en contextos de crisis la existencia de una cultura
politica democratica es relevante para el mantenimiento de la democracia, los resultados
de este estudio y la crisis politica y social por la que atraviesa el pafs hacen indispensable
profundizar en el andlisis de las creencias de los ciudadanos y diputados mexicanos; pues
aunque aqui no se brindan interpretaciones acabadas, si se ponen al descubierto
caracteristicas de la cultura politica de los ciudadanos y diputados mexicanos que seria
oportuno atender: como los bajos niveles de apoyo a la democracia entre los ciudadanos,
el alejamiento de los valores de la participacion entre los diputados y el comportamiento
de los jovenes, quienes a pesar de que en 2005 fueron los que més apoyaban a la
democracia como forma de gobierno, no figuran como participativos, ni como
igualitarios, no tienen confianza en las instituciones y no son tampoco los més tolerantes ,
lo que parece dar cuenta de una democracia vacia, donde se le reconoce como la mejor

forma de elegir gobernantes, pero no se adopta como ideologia.
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ANEXO

Lista de cuadros del capitulo 2

Cuadro 2.1 Respaldo de los ciudadanos mexicanos a la democracia como la mejor forma de gobierno. En %

Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2005
Puede Muy  Bastant De En Tener Muy  Bastant Ni Bastant  Mu
tener de e de acuerd  desacuerdo un buen ebueno buen  emalo y
problemas  acuerd acuerdo o sistema o o ni mal
pero es o democra malo o
mejor tico
Nacional  19.2 47.1 17 2.1 Nacion 21.5 58.3 4 12.4 1.4
al
Sexo Sexo
Hombr  21.1 47.4 17.3 2.3 Hombre
. 31.4 56.1 4 11.3 8
Mujer 17.5 46.2 16.7 2.0 Mujer 23.5 60.6 4 13.5 1.9
Edad Edad
16-29 17.1 48.9 17.6 3 16-29 331 54.4 2 11.0 12
30-49 19.9 46.6 16.3 1.6 30-49 24.3 62.5 5 11.6 1.1
50-+ 22.7 43.6 16.9 12 50-+ 25.4 56.4 .6 15.7 2.0
Escolaridad Escolaridad
Basica 17.7 453 17.3 2.3 Basica 19.7 62.2 5 15.7 1.8
Media 20.4 49.3 18.9 1.9 Media 41.0 51.1 .0 6.9 1.0
Superio  23.1 57.4 13.5 1.6 Superior
. 41.8 51.8 5 5.9 0
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 13.2 50.8 21.7 2.5 PRI 235 58.0 9 15.7 2.0
PAN 21.0 48.0 18.6 9 PAN 31.5 571 3 10.4 8
PRD 20.5 53.7 14.7 2.3 PRD 30.0 58.1 .0 10.9 1.0
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Cuadro 2.2 Igualdad entre hombres y mujeres 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2006

Los hombres De Ninguno Desacuerdo Los hombres tiene De Ninguno Desacuerdo

tienen mas derecho  acuerdo mas derecho a acuerdo

a trabajar trabajar

Nacional 23.9 66.3 6.2 Nacional 251 7 67.1

Sexo Sexo

Hombre 27.0 63.0 6.5 Hombre 27.1 8.5 64.4

Mujer 20.9 69.3 5.9 Mujer 23.6 5.6 70.8

Edad Edad

15-29 23.3 66.3 7.3 15-29 21.2 4.4 74.3

30-49 21.9 70.6 3.6 30-49 23.2 6.6 70.2

50-+ 29.5 57.5 8.8 50-+ 34.1 111 54.8

Escolaridad Escolaridad

Basica 28.2 62.4 5.8 Basica 32.5 8.3 59.2

Media 16.3 74.3 6.9 Media 11.9 6.1 82.1

Superior 13.1 80.1 6.0 Superior 11.3 2.7 86.0

Partido por el que votaria Partido por el que votaria

PRI 26.6 67.7 4.5 PRI 323 7.9 59.7

PAN 23.8 66.3 6.3 PAN 21.9 6.4 71.7

PRD 23.1 69.0 4.0 PRD 21.9 8.3 69.8
Cuadro 2.3.1 Participacién en sindicatos en 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2006

Sindicato Activo Inactivo No miembro Sindicato Activo Inactivo No miembro

Nacional 10.7 17 72.3 Nacional 7.6 7.2 85.2

Sexo Sexo

Hombre 13.1 18.7 68.2 Hombre 8.9 8.7 82.4

Mujer 7.9 15.6 76.5 Mujer 6.3 5.7 88

Edad Edad

15-29 8.0 17.9 74.1 15-29 3.8 9.2 86.9

30-49 13.6 16.0 70.4 30-49 10.3 6.3 83.4

50-+ 11.4 16.9 71.7 50-+ 7.9 5.9 86.2

Escolaridad Escolaridad

Basica 9.8 19.2 71.0 Basica 5.6 6.6 87.8

Media 12.2 11.5 76.3 Media 6.4 8.7 84.9

Superior 13.5 15.9 70.5 Superior 18.5 7.7 73.9

Partido por el que votaria Partido por el que votaria

PRI 10.1 191 70.8 PRI 9.9 7.7 82.4

PAN 8.6 22.1 69.3 PAN 5.7 7.3 87

PRD 14.9 15.1 70.0 PRD 10.5 5.4 84
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Cuadro 2.3.2 Participacién en partidos politicos en 1995 y 2005.

Ciudadanos 1995 Ciudadanos 2006
Partido politico  Activo Inactivo No miembro Partido Politico  Activo Inactivo No miembro
Nacional 9.4 14.9 75.6 Nacional 9.7 9.6 80.7
Sexo Sexo
Hombre 11.6 16.9 71.3 Hombre 11.3 9.6 79.1
Mujer 7.3 13.2 79.5 Mujer 8.1 9.5 82.4
Edad Edad
16-29 7.9 13.2 78.7 16-29 5.6 9.8 84.6
30-49 10.4 16.7 72.8 30-49 9.9 8.3 81.8
50-+ 10.9 15.1 74.0 50-+ 14.7 11.4 73.9
Escolaridad Escolaridad
Basica 9.8 14.4 75.7 Basica 10.4 9.9 79.7
Media 8.0 11.9 80.2 Media 8.4 7.7 83.9
Superior 11.6 23.5 64.9 Superior 8.6 10.8 80.6
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 8.4 13.5 77.8 PRI 16 11.8 722
PAN 9.3 19.3 71.5 PAN 7.5 10.1 82.4
PRD 14.0 16.6 69.4 PRD 14.4 9 76.6
Cuadro 2.4.1 Participacién politica; firma de peticiones 1995 y 2005. En %
Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2005
Firmar una Lo ha Lo No lo Firmar una Lo ha Lo No lo
peticion hecho hatfa hatfa peticion hecho hatfa hatfa
Nacional 29.5 44.8 18.9 Nacional 20.7 40.4 38.9
Sexo Sexo
Hombre 32.8 45.4 16.4 Hombre 22.7 42.8 34.5
Mujer 26.2 44.2 21.5 Mujer 18.6 38.2 43.2
Edad Edad
15-29 26.8 46 20.5 15-29 15.9 50.1 34.0
30-49 31.7 47.4 15.1 30-49 22.2 40.4 37.4
50-+ 31.3 36.4 23.0 50-+ 20.7 40.4 38.9
Escolaridad Escolaridad
Basica 26.4 44.4 221 Basica 16.1 36.3 47.6
Media 28.9 51.3 14.1 Media 18.4 55.3 26.3
Superior 49.8 36.7 9.2 Superior 43.4 37.9 18.7
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 29.2 42.8 241 PRI 19.4 373 43.4
PAN 30.8 48.7 16.4 PAN 20.6 43.7 35.7
PRD 34 46.1 11.1 PRD 23.3 43 33.7
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Cuadro 2.4.2 Participacion politica; asistencia a manifestaciones pacificas 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2005

Asistir a
manifestaciones
pacificas

Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
16-29
30-49
50-+

Escolaridad
Bisica

Media
Superior

Partido por el que votaria
PRI

PAN

PRD

Lo
hecho

9.7

12.8
6.8

10.1
10.4

8.9
9.1
17.9

10.9
9.6
11.1

ha

Lo
hatia

40.2

403
40

40.7
42.7
33.6

403
40
434

40.6
43.8
45.1

No lo
hatia

352

32.7
37.7

35.2
32.6
40.8

36.1
36.1
25.1

36.7
359
28.5

Asistir
manifestaciones
pacificas

Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
16-29
30-49
50-+

Escolaridad
Basica

Media
Superior

a Lo

hecho

16.3

17.5
15

9.3
17.8
22.7

13.3
14.3
31.7

Partido por el que votaria

PRI
PAN
PRD

16.1
14.1
22,5

Lo

haria

43.1

45.9
40.2

50.6
421
34.8

40.6
51
43

38
50.4
424

Cuadro 2.5.1 Tolerancia de los mexicanos hacia personas de distinta raza 1995 y2005. En %

No lo
haria

40.7

36.6
447

40
40.1
42.5

46.1
34.7
25.3

459
35.5
35

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2006

Diferente raza Mencion6
Nacional 26.1
Sexo

Hombre 25.9
Mujer 26.2
Edad

15-29 26.7
30-49 27.1
50 + 22.7
Escolaridad

Bisica 28.3
Media 21.7
Superior 22.7

Partido por el que votaria

PRI 25.1
PAN 28.5
PRD 28.5

No lo mencion6

73.9

74.1
73.8

73.3
72.9
77.3

7.7
78.3
77.3

74.9
71.5
71.5

Diferente raza
Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
15-29
30-49
50 +

Escolaridad
Basica

Media
Superior

Partido por el que votaria
PRI

PAN

PRD

Menciond
8.3

8.0
8.6

7.8
7.3
10.4

10.0
6.1
3.6

10.6
10.0
6.3

No lo mencioné

91.7

92.0
91.4

922
92.7
89.6

90.0
93.9
96.4

89.4
90.0
93.7
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Cuadro 2.5.2 Tolerancia de los mexicanos hacia personas con SIDA 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2006

Personas con SIDA
Nacional 31.1
Sexo

Hombre 31.9
Mujer 30.1
Edad

15-29 271
30-49 32.2
50 + 38.3
Escolaridad

Basica 35.0
Media 23.5
Superior 29.1

Partido por el que votaria

PRI 38.9
PAN 32.5
PRD 28.5

Menciono

No mencioné

68.9

68.1
69.9

72.9
67.8
61.7

65.0
76.5
70.9

61.1
67.5
71.5

Personas con SIDA
Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
15-29
30-49
50 +

Escolaridad
Biésica
Media

Superior

Partido por el que votaria
PRI

PAN

PRD

Mencion6
20.6

21.3
19.9

15.6
18.4
30.3

25.7
11.9
9.0

25.0
20.8
18.9

Cuadro 2.5.3 Tolerancia de los mexicanos hacia los homosexuales 1995 y 2005. En %

No menciond

79.4

78.7
80.1

84.4
81.6
69.7

74.3
88.1
91.0

75.0
79.2
81.1

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2006

Homosexuales Menciono
Nacional 37
Sexo

Hombre 39.7
Mujer 34.9
Edad

15-29 35.8
30-49 35.4
50 + 432
Escolaridad

Basica 36.9
Media 35.9
Superior 42.2
Partido por el que votaria
PRI 48.1
PAN 36.2
PRD 29.8

No lo mencioné

63

60.3
65.1

64.2
64.6
56.8

63.1
64.1
57.8

51.9

63.8
70.2

Homosexuales Mencioné
Nacional 29.8
Sexo
Hombre 329
Mujer 26.9
Edad
15-29 23.4
30-49 28.8
50 + 39.5
Escolaridad
Basica 34.8
Media 221
Superior 18

Partido por el que votaria

PRI 34
PAN 30.8
PRD 29.2

70.2

67.1
73.1

76.6
71.2
60.5

65.2
77.9
82

66

69.2
70.8

No lo mencion6
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Cuadro 2.5.4 Tolerancia de los mexicanos hacia los drogadictos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2005

Drogadictos
Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
15-29
30-49
50 +

Escolaridad
Basica

Media
Superior

Menciono

51.7 48.3
50.9 49.1
52.4 47.6
52.1 479
49.6 50.4
55.2 44.8
47.5 52.5
61.7 38.3
64.1 35.9

Partido por el que votaria

No lo mencioné

Drogadictos
Nacional

Sexo
Hombre
Mujer

Edad
15-29
30-49
50 +

Escolaridad
Basica

Media
Superior

Mencion6

77.4 22.6
77.2 22.8
77.6 22.4
78.8 21.2
78.8 21.2
73.2 26.8
77.1 22.9
80.1 19.9
74.8 25.2

Partido por el que votaria

No lo mencioné

PRI 56.7 43.3 PRI 73.6 26.4
PAN 53.5 46.5 PAN 79.7 20.3
PRD 45.1 54.9 PRD 78.9 21.1
Cuadro 2.6.1 Confianza de los mexicanos en la policfa 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2006
Policia Mucha Bastante Poco Nada Policia Mucho Bastante Poco Nada
Nacional 6.3 26.8 32.5 34 Nacional 6.4 27.2 35.6 30.8
Sexo Sexo
Hombre 6.7 24.5 34.1 344 Hombre 5.7 26.2 37.3 30.8
Mujer 6.1 28.9 309 336 Mujer 7.1 28.1 340 308
Edad Edad
16-29 6.7 27.6 32.7 32.8 16-29 6.6 27.0 38.6 27.8
30-49 44 30.4 31.2 33.1 30-49 5.8 30.2 36.3 27.7
50-+ 9.0 17.4 34.6 38.5 50-+ 7.0 22.3 30.6 40.0
Escolaridad Escolaridad
Basica 6.9 29.1 32.0 31.6 Basica 7.8 27.7 34.7 29.9
Media 5.6 21.5 354 37.2 Media 3.8 234 38.8 34.0
Superior 4.4 26.3 29.9 39.0 Superior 3.6 30.0 35.9 30.5
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 7.8 34.6 32.3 25.0 PRI 10.8 31.7 31.9 25.6
PAN 6.8 22.6 36.2 34.2 PAN 4.9 28.5 38.2 28.5
PRD 6.3 28.9 30.4 34.2 PRD 44 254 371 33.0
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Cuadro 2.6.2 Confianza de los mexicanos en el gobierno 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2005
Gobierno Mucha Bastante Poco Nada Gobierno Mucha Bastante Poco Nada
Nacional 9.4 32.5 30.9 26.5 Nacional 10.8 34 349 20.4
Sexo Sexo
Hombre 9.9 31.1 32.5 26.2 Hombre 111 36.4 34.1 18.4
Mujer 8.9 34.0 29.1 27.0 Mujer 10.5 31.5 35.7 22.3
Edad Edad
16-29 10.5 31.1 30.8 27.5 16-29 7.8 32.7 40.4 191
30-49 7.6 34.3 31.8 24.9 30-49 11.3 37.7 32.7 18.4
50-+ 10.7 323 29.2 27.1 50-+ 13.8 294 314 25.5
Escolaridad Escolaridad
Basica 9.8 34.9 29.5 25.1 Basica 12.3 31.0 35.1 21.5
Media 7.8 30 344 274 Media 7.1 36.0 38.9 18.0
Supetior 10.0 27.9 35.1 26.7 Superior 9.1 44.3 28.3 18.3
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 12.1 421 26.2 191 PRI 14.3 33.3 33.6 18.7
PAN 8.7 37.3 32 21.9 PAN 15.0 39.1 33.2 12.7
PRD 10.5 23.7 36.7 28.5 PRD 6.1 34.8 36.7 224

Cuadro 2.6.3 Confianza de los mexicanos en los partidos politicos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995 Ciudadanos mexicanos 2005

Partidos politicos Partidos politicos
Nacional 4.9 29.6 35.6 29.2 Nacional 3.5 20.5 36.3 39.8
Sexo Sexo
Hombre 4.5 30.1 36.2 28.9 Hombre 3.8 20.7 35.8 39.6
Mujer 5.0 29.4 353 29.4 Mujer 3.1 20.2 36.7 40.0
Edad Edad
16-29 3.8 29.0 37.6 29.3 16-29 1.8 20.4 411 36.7
30-49 5.4 30.3 35.1 28.0 30-49 35 22.7 34.8 39.0
50-+ 6.5 29.7 31.8 313 50-+ 5.5 16.8 325 453
Escolaridad Escolaridad
Bisica 5.3 30.1 34.7 29.2 Bisica 4.2 20.3 35.8 39.7
Media Media

4.6 25.7 40.7 28.5 2.2 20.5 41.0 36.2
Superior 3.2 36.3 35.9 24.7 Superior 1.8 21.1 31.7 45.4
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 6.8 33.9 33.2 25.8 PRI 6.4 259 38.7 29.0
PAN 4.4 31.8 40.2 232 PAN 3.1 214 40.3 35.1
PRD 5 33.1 33.8 27.5 PRD 2.9 21.9 33.1 421
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Cuadro 2.6.4 Confianza de los mexicanos en el congreso 1995 y 2005. En %

Ciudadanos mexicanos 1995

Ciudadanos mexicanos 2005

Congreso Mucho Bastante Poco  Nada Congreso Mucho  Bastante Poco  Nada
Nacional 1 32.2 29.7 241 Nacional 3.7 21.7 37.3 37.2
Sexo Sexo
Hombre 12.0 323 29.9 233 Hombre 5.0 23.0 377 34.2
Mujer 10.1 321 29.7 24.8 Mujer 2.5 20.5 36.9 40.2
Edad Edad
16-29 10.8 33.7 29.4 22.8 16-29 2.4 21.8 424 334
30-49 10.4 30.6 31.2 24.7 30-49 39 24.4 35.6 36.2
50-+ 12.8 323 27.4 25.8 50-+ 52 17.2 33.7 43.9
Escolaridad Escolaridad
Bisica 11.8 32.0 29.4 24.6 Basica 4.3 20.5 37.1 38.1
Media 9.1 33.1 33.0 21.9 Media 1.9 23.1 423 327
Supetior 12.4 36.3 27.9 17.9 Superior 3.6 255 31.8 39.1
Partido por el que votaria Partido por el que votaria
PRI 9.8 374 30.7 20.0 PRI 7.5 26.3 36.8 29.4
PAN 13.3 34.4 29.7 18.8 PAN 31 21.0 429 33.0
PRD 13.2 329 32.7 19.7 PRD 23 24.8 325 40.5
Lista de cuadros del capitulo 3

Cuadro 3.1 Apoyo a la democracia de los diputados mexicanos 1995 y 2006. En %

Diputados 1995 Diputados 2006

Es siempre Muy de Bastante Poco de Nada de Es siempre Muy de Bastante Poco de Nada de
la. mejor acuerdo de acuerdo  acuerdo la. mejor acuerdo de acuerdo  acuerdo
forma  de acuerdo forma de acuerdo
gobierno gobierno
Nacional 84.5 1 3.8 .6 Nacional 98.4
Partido al que pertenece Partido al que pertenece
PAN 82.8 17.2 0 0 PAN 100
PRI 83.3 11.1 0 5.6 PRI 96.3
PRD 83.6 9.6 6.8 0 PRD 96.9
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Cuadro 3.2.1 Igualdad diputados mexicanos en %

El sistema electoral debe garantizar:

Representacion equitativa de todas las fuerzas

Diputados 1994

Representacién equitativa superando un minimo

de votos

La representacion de las minorias

El sistema electoral mayoritario

gobierno eficaz

asegura un

Nacional

28.3

33.1

31.4

7.2

Partido
PRI

PAN
PRD
PRI

PAN
PRD

PRI
PAN
PRD
PRI

PAN
PRD

28.4
10
50
29.7
50
222

31.1
40

22.2
10.8

5.6

Cuadro 3.2.2 Tgualdad diputados mexicanos en %

Diputados 2006

El sistema electoral debe ser
proporcional representacion
equitativa

Nacional

Partido al que pertenece
PRI

PAN

PRD

30.5

35.7
20.8
46.9

3.9

5.7
3.1

3.6
1.9
3.1

15.6

21.4
15.1
12,5

7 8

7 9.3
3.6 14.3
7.5 11.3
125 3.1

5.4

3.6
9.4
3.1

mayoritario gobierno fuerte y

efectivo
3.1
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Cuadro 3.3 Participacién diputados mexicanos

Diputados 1995

Diputados 2006

El voto es Muy de Bastante Pocode Nada El voto es Muy de Bastante Pocode Nada
siempre la acuerdo de acuerdo  de siempre la acuerdo de acuerdo  de
mejor forma acuerdo acuerdo mejor forma acuerdo acuerdo
expresar expresar
preferencia preferencia
pol. pol.
Nacional 79.8 17.4 7 1.6 Nacional 63.3 28 7.1 1.6
Partido al que pertenece Partido al que pertenece
PAN 76.7 20 33 0 PAN 73.6 24.5 0 1.9
PRI 82.4 16.2 0 1.4 PRI 53.6 429 3.6 0
PRD 77.8 11.1 0 5.6 PRD 46.9 25 25 3.1
Cuadro 3.4 Tolerancia de los diputados mexicanos 1994 y 2006

Diputados 1995 Diputados 2006
Expulsar un  Muyde Bastante  Poco de Nada de Expulsar a Muy de Bastante Poco de Nada de
legislador si  acuerd  de acuerdo  acuerdo un legislador  acuerdo  de acuerdo  acuerdo
vota en o acuerdo si vota en acuerdo
contra de la contra de la
postura  del postura  del
pattido partido
Nacional 4.7 14.5 26.4 50.1 Nacional 7.9 9.4 24.9 50.7
Partido al que pertenece Partido al que pertenece
PAN 0 8 36 52 PAN 3.8 11.3 26.4 49.1
PRI 83 21.7 233 41.7 PRI 7.4 0 29.6 59.3
PRD 0 0 273 72.7 PRD 12.5 15.6 219 43.8
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Cuadro 3.5 Confianza institucional de los diputados mexicanos en %

Grado de confianza en las elecciones

Minima confianza (1)

Maxima confianza(5)

Diputados 1994 Diputados 2006
Nacional  Partido Nacional  Partido
PRI 0 PRI 0
22 PAN 379 175 PAN 0
PRD 77.8 PRD 594
PRI 1.4 PRI 14.3
102 PAN 27.6 1 PAN 19
PRD 16.7 PRD 219
PRI 32.4 PRI 35.7
24.4 PAN 172 18.8 PAN 38
PRD 5.6 PRD 18.8
PRI 36.5 PRI 39.3
24.3 PAN 10.3 21.6 PAN 283
PRD 0 PRD 0
PRI 27 PRI 10.7
16.6 PAN 34 31.1 PAN 66
PRD 0 PRD 0

Lista de cuadros del capitulo 4

Cuadro 4.1 Apoyo a la democracia de los ciudadanos argentinos

1995 y 2006. En %

Ciudadanos 1995

Es siempre la
mejor forma
de gobierno

Nacional
Sexo
Hombre

Mujer

Edad
15-29

30-49

50-+
Escolaridad
Bisica

Media

Superior

Muy de
acuerdo

44.6

45.5
43.7

38.8
48.5
45.2

40.8
52.8
67.1

Bastante
de
acuerdo

42.7

41.8
43.6

479
39.9
414

44.8
42
233

Poco de
acuerdo

6.4

7.4
55

8.1
6.6
4.8

7.1
3.6
5.5

Nada de

acuerdo

1.2

1.8
0.7

0.3
1.8
13

1.2
0.5
2.7

Es siempre la
mejor forma
de gobierno

Nacional

Sexo

Hombre

Mujer

Edad

15-29
30-49
50-+

Escolaridad

Bisica

Media

Superior

Ciudadanos 2005

Muy de Bastante  Poco de

acuerdo de acuerdo
acuerdo

52.2 42.5 3.5

51.1 42.1 4.5

53.3 429 2.6

54.7 39.1 33

51.4 43.7 3.7

51 443 35

50.1 43.6 4.2

62.8 34.6 1.9

50 50 0

Nada de

acuerdo

1.7

2.4
1.2

2.9
1.2
1.3

22
0.6
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Cuadro 4.2 Apoyo a la democracia de los diputados chilenos 1995 y 2006. En %

Ciudadanos 1995 Ciudadanos 2005
Es siempre Muy de Bastante  Poco de Nadade Es siempre Muy de Bastante  Poco de Nadade
la. mejor acuerdo  de acuerdo acuerdo la. mejor acuerdo de acuerdo acuerdo
forma de acuerdo forma de acuerdo
gobierno gobierno
Nacional 284 49.5 14.9 1.8 Nacional 423 50.4 5.7 1.6
Sexo Sexo
Hombre 549 3538 138 32 Hombre 406 siy 72 12
Mujer 314 45.8 159 0.6 Mujer 43.8 49.8 44 2
Edad Edad
15-29 26 517 17,6 L6 15-29 39.5 54.8 4 L6
30-49 282 488 147 21 30-49 40.1 516 69 14
S0+ 317 479 12 L5 0+ 47.2 452 56 2
Escolaridad Escolaridad
Bsica 283 489 14.6 17 Bsica 395 535 5.6 14
Media 25 51.4 17.4 2.8 Media 52.1 39.4 5.6 28
Superior 39 4 545 10.6 L6 Superior 46 g 45.1 62 18
Cuadro 4.3 Participacion politica en Argentina; firma de peticiones 1995 y 2005. En %
Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2005
Firmar una Lo ha Lo harfa No lo Firmar una Lo ha Lo harfa Nolo
peticion hecho hatfa peticion hecho hatfa
Nacional 29.2 37 28.8 Nacional 31.5 35.6 32.9
Sexo Sexo
Hombre 3.4 387 246 Hombre 28.7 36 353
Mujer 263 354 .y Mujer 33.9 353 30.8
Edad Edad
15-29 256 40.8 272 15-29 29 41.6 29.4
30-49 333 381 245 30-49 37.5 35.3 27.2
50-+ 278 3.6 348 50-+ 27.3 30.8 41.9
Escolaridad Escolaridad
Basica 204 374 35 Basica 23.8 37 39.2
Media 472 383 10.9 Media 52.9 32.7 14.4
Superior 58.9 315 6.8 Superior 63.1 27.7 9.2
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Cuadro 4.4 Participacion politica en Chile; firma de peticiones 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995 Ciudadanos chilenos 2005

Firmar una peticiéon Lo ha hecho Lo harfa No lo haria Firmar una peticion Lo ha hecho Lo harfa No lo harfa
Nacional 16 37.8 42.3 Nacional 18.5 22.4 59.1
Sexo Sexo

Hombre 187 411 372 Hombre 21.5 22.6 55.9
Mujer 13.6 35 467 Mujer 16 22.3 61.8
Edad Edad

15-29 147 46.4 34.8 15-29 19.7 32.4 479
30-49 147 38.4 42.9 30-49 17.5 21 61.5
50-+ 197 263 50.6 50-+ 18.7 16.3 65.1
Escolaridad Escolaridad

Bisica 127 38 45.1 Basica 14.2 20.4 65.4
Media 146 41 431 Media 27.7 33.1 39.2
Superior 358 35.8 358 Superior 34.2 20.7 45

Cuadro 4.5 Participacién politica en Chile; asistir a manifestaciones 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Asistitr a Lo Lo haria No lo Asistit a Lo Lo haria No lo
marchas  hecho haria marchas  hecho hatfa
Nacional 14.4 28 55.1 Nacional 18.2 21.6 60.2
Sexo Sexo

Hombre 16.3 31.8 497 Hombre 21.1 229 56.1
Mujer 12.7 24.7 59.8 Mujer 15.9 20.5 63.6
Edad Edad

15-29 16.9 32.9 46.1 15-29 25.8 26.9 47.3
30-49 13.5 30.1 54.5 30-49 15.7 22.5 61.9
50-+ 127 185 67.2 50-+ 15.4 16.3 68.3
Escolaridad Escolaridad

Basica 10.8 28 58 Basica 14.4 19.5 66
Media 20.1 243 55.6 Media 30.1 274 42.5
Superior 28.5 35 34.1 Superior 27.7 26.8 45.5
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Cuadro 4.6 participacién de los argentinos en sindicatos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995

Ciudadanos argentinos 2005

sindicatos Activo

Nacional 1.8

Sexo

Hombre 29
Mujer 0.7
Edad

16-29 16
30-49 5
S0+ 16
Escolaridad
Bisica 14
Media 16
Superior 6.8

Cuadro 4.7 Participacién de los argentinos en partidos politicos 1995 y 2005. En %

Inactivo

53
2.8

2.6
4.5
4.5

4.1
3.6
4.1

No

miembro

94.3

91.8
96.5

95.8
93.4
93.9

94.6
94.8
89

sindicatos Activo Inactivo

Nacional 1.4 8.4
Sexo

Hombre ), 84
Mujer 0.7 8.4
Edad

16-29 0.7 8.4
30-49 17 8.5
50-+ 17 8.3
Escolaridad

Basica 12 85
Media 25 81
Superior 15 74

No
miembro

90.2

89.5
90.8

91
89.8
90

90.3
89.4
91.2

Ciudadanos argentinos 1995

Ciudadanos argentinos 2005

Partidos Activo

politicos

Nacional 3.2

Sexo

Hombre 39
Mujer 25
Edad

16-29 30
30-49 23
50-+ 4
Escolaridad
Basica 29
Media 50
Superior 8.2

Inactivo

9.6
4.6

55
6.6
8.6

7.1
4.7
123

No Partidos Activo

miembro politicos

89.9 Nacional 2.4
Sexo

86.5 Hombre 5 ¢

92,9 Mujer 13

2.4

Edad

91.3 16-29 2.3

91.2 30-49 28

87.4 S0+ 2
Escolaridad

90.7 Basica 19

90.2 Media 3.7

795 Superior 4 4

Inactivo

8.4

7.5
9.2
8.4

7.4
8.5
9.1

8.3
8.7
8.8

No
miembro

89.2

88.9
89.5
89.2

90.3
88.7
88.9

89.8
87.6
86.8
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Cuadro 4.8 Participacion de los chilenos en los partidos politicos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Partidos

Activo

politicos

Nacional 2.8

Sexo

Hombre 3.9
Mujer 1.9
Edad

16-29 1.6
30-49 3.1
50-+ 3.9
Escolaridad
Bisica 2
Media 2.8

Superior 6.5

Cuadro 4.9 Igualdad entre hombres y mujeres Argentina 1995 y 2005. En %

Inactivo

12.8

13.5
12.1

13.8
13
11.2

10.6
21.5
14.6

No
miembro

84.4

82.6
86

84.6
83.9
84.9

87.5
75.7
78.9

Partidos

politicos Activo
Nacional 2
Sexo

Hombre 2
Mujer 2
Edad

16-29 1.5
30-49 3
50-+ 1.2
Escolaridad
Basica 1.6
Media 2.6

Superior 35

Inactivo

11.9

12.9
11.1

11.7
12
11.9

11.6
13.1
12.2

No

miembro

86.1

85.1
86.9

86.7
85
86.9

86.7
84.3
84.3

Ciudadanos Argentinos 1995

Ciudadanos argentinos 2006

Los hombres
tienen mas
derecho a
trabajar

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49
50-+
Escolaridad
Basica
Media

Superior

De

acuerdo

24.4

28.3
20.8

239
18.4
31

27.8
14.5
12.3

Ninguno

8.7

11.3
6.3

8.7
7.1
10.4

6.2
12.3

Desacuerdo

65.9

59.8
71.4

67
73.7
56.7

62
79.3
75.3

Los hombres
tiene mas

derecho
trabajar

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49
50-+
FEscolaridad
Basica
Media

Superior

De

acuerdo

255

29.5
22

222
214
32.5

29.9
12.6
7.4

Ninguno

12

14.5
9.8

9.9

11.8

13.9

133

13.2

Desacuerdo

62.5

55.9
68.3

67.9
66.8
53.6

56.8
82.4
79.4
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Cuadro 4.10Igualdad entre hombres y mujeres chilenos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995 Ciudadanos chilenos 2006
Los hombres tienen De Ninguno Desacuerdo Los hombres De Ninguno Desacuerdo
mas derecho a acuerdo tiene mas acuerdo
trabajar derecho a
trabajar
Nacional 29.9 24.7 45.3 Nacional 27.8 22.3 49.9
Sexo Sexo
Hombze 32.7 29.2 37.8 Hombre 31.6 26.9 415
Mujer 275 20.7 51.8 Mujer 24.6 18.6 56.8
Edad Edad
15-29 24.1 251 50.8 15-29 2.4 213 56.3
30-49 28.4 26.5 45 30-49 23.9 20.7 55.4
50-+ 39.4 212 30 50-+ 36,5 251 383
Escolaridad FEscolaridad
Bisica 30.1 25.2 44.5 Bisica 31 21.9 47
Media 312 285 403 Media 243 211 546
Superior 24.4 17.9 57.7 Superior 10.4 27 62.6
Cuadro 4.11 Confianza de los argentinos en la policia 1995 y 2005. En %
Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2005
Policia Mucha  Bastante Poco Nada Policia Mucho  Bastante Poco Nada
Nacional 3.6 182 46.2 30.5 Nacional 2.2 27.6 47 33.1
Sexo Sexo
Hombre | 19.1 $39 311 Hombre ¢ 15.7 444 373
Mujer 32 173 481 30 Mujer 1.9 19.3 492 295
Edad Edad
16-29 32 13.6 45 36.9 16-29 1 132 46.4 39.5
30-49 33 152 48 321 30-49 23 18.6 469 323
50-+ 43 25.1 452 235 50-+ 32 20.5 478 284
Escolaridad Escolaridad
Basica 48 19.3 447 296 Basica 2.9 18 455 336
Media 0 13 52.3 33.7 Media 17.4 17.4 49.7 32.9
Superlor 15.1 47.9 34.2 Superior 4 4 14.1 578 281
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Cuadro 4.12 Confianza de los chilenos en la policia 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Policia Mucha  Bastante Poco Nada Policia Mucho  Bastante Poco Nada
Nacional ~14.4 36.6 30.4 17.7 Nacional ~15.1 429 31 11
Sexo Sexo
Hombre 455 334 308 194 Hombre 9 g 315 108
Mujer 135 39.4 30.1 16.3 Mujer 15.3 43 30.5 112
Edad Edad
16-29 11.9 339 31.7 21.6 16-29 10.7 347 355 19.1
30-49 114 386 318 178 30-49 142 457 307 94
50-+ 24 367 26.6 127 50-+ 19.6 46.1 277 66
Escolaridad FEscolaridad
Bisica 15.6 34.6 29.6 19 Bisica 15.8 415 30.9 118
Media 11.8 389 34 153 Media 152 477 258 113
Superior 6 439 317 138 Superior g ¢ 45.6 38.6 6.1
Cuadro 4.13 Confianza de los argentinos en el gobierno 1995 y 2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2005
Gobierno  Mucha Bastante Poco Nada Gobierno  Mucho Bastante Poco Nada
Nacional 4.9 20.6 M1 30.9 Nacional 3 335 M3 223
Sexo Sexo
Hombre | 236 38.1 303 Hombre 5 3238 40 232
Mujer 3.9 17.8 43.9 31.4 Mujer 21 34 42.4 21.5
Edad Edad
16-29 45 17.2 447 314 16-29 2 311 427 242
30-49 38 18.9 409 34.1 30-49 38 324 426 213
50-+ 6.4 25.1 385 27 50-+ 3 36.7 38.8 388
Escolaridad Escolaridad
Bisica 6.1 2 39.1 30.1 Bisica 35 351 413 20.2
Media 16 17.6 451 352 Media 19 335 37.4 271
Superior 4 4 123 534 28.8 Superior 152 50 34.8
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Cuadro 4.14 Confianza de los chilenos en el gobierno 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Gobierno  Mucha Bastante Poco Nada Gobierno  Mucho Bastante Poco Nada
Nacional 111 411 327 137 Nacional 9.1 39.1 343 17.5
Sexo Sexo
Hombre ) 415 3.7 12,9 Hombre o 4238 315 10.8
Mujer 10.8 40.7 32.7 14.4 Mujer 15.3 43 30.5 112
Edad Edad
16-29 78 R 339 16 16-29 5 36.9 38.5 19.6
30-49 9 393 34.6 15.6 30-49 7.9 4138 318 18.5
50-+ 185 44 282 7.7 50-+ 13.6 37.8 338 14.8
Escolaridad Escolaridad
Bisica 11.8 39.6 32.8 14.4 Bisica 10.4 375 34 18.1
Media 7.6 375 47 111 Media 6.6 461 322 15.1
Superior 444 52 26 10.6 Superior 4 5 39.1 39.1 174
Cuadro 4.15 Confianza de los argentinos en el parlamento 1995 y 2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2005
Parlamento Mucha  Bastante Poco Nada Parlamento Mucho Bastante Poco Nada
Nacional 1.9 12.5 421 38.4 Nacional 0.8 11.7 45 42
Sexo Sexo
Hombre 3.1 152 391 306 Hombre 11 1.1 447 1
Mujer 0.9 10.1 448 372 Mujer 0.6 12.2 454 418
Edad Edad
16-29 13 129 46.3 35.3 16-29 0 10.7 48.4 40.8
30-49 2 12.4 386 434 30-49 17 11.7 4538 408
50-+ 2.4 123 22 356 50-+ 0.6 125 413 45.6
Escolaridad Escolaridad
Bisica 2.4 123 374 423 Bisica 1.1 11.9 44.7 39
Media 0 12.4 57 29 Media 0 75 491 53.7
Superior 2.7 16.4 562 205 Superior 0 117 38.8 42.4
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Cuadro 4.16 Confianza de los chilenos en el parlamento 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995 Ciudadanos chilenos 2005
Parlamento Mucha Bastante Poco Nada Parlamento Mucho Bastante Poco Nada
Nacional 6.1 31.6 35.8 245 Nacional 2.8 23.4 423 31.5
Sexo Sexo
Hombre 6.5 34 27 252 Hombre 3.9 2038 82 322
Mujer 58 295 38.5 239 Mujer 1.9 256 415 31
Edad Edad
16-29 53 335 373 226 16-29 23 189 44 34.7
30-49 4 291 389 261 30-49 2.1 243 408 328
50-+ 10.4 332 29 243 50-+ 4 25.9 426 275
Escolaridad Escolaridad
Basica 5.8 307 354 256 Bisica 28 2138 022 31
Media 42 333 403 215 Media 33 29.6 414 25.7
Superior 10.6 341 25 228 Superior 138 257 42 283
Cuadro 4.17 Confianza de los argentinos en los partidos politicos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2005
Partidos Mucha Bastante Poco Nada Partidos Mucho Bastante Poco Nada
politicos politicos
Nacional 1.1 6.8 41.6 477 Nacional 0.8 6.4 431 49.6
Sexo Sexo
Hombre 82 40.4 482 Hombre ) | 65 429 496
Mujer 0.9 55 42.7 47.3 Mujer 0.6 6.4 433 49.7
Edad Edad
16-29 0.6 5.8 472 443 16-29 0.7 6.1 439 493
30-49 0.8 6.1 39.6 513 30-49 1.1 52 46.6 471
50-+ 19 83 39 468 S0+ 0.6 8 471 525
Escolaridad Escolaridad
Bisica 1.4 6.7 37.1 52 Bisica 0.9 6.2 44 489
Media 0 73 58.5 33.2 Media 0.6 83 41.7 494
Superior 1 4 6.8 41.7 47.8 Superior ) 45 36.4 59.1
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Cuadro 4.18 Confianza de los chilenos en los partidos politicos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Partidos Mucha Bastante Poco Nada Partidos Mucho Bastante Poco
politicos politicos

Nacional 3.8 20.1 36.3 38 Nacional 1.3 17.7 37.2
Sexo Sexo

Hombre 5 215 33.1 39.4 Hombre ) 169 40.8
Mujer 3.4 18.9 39.1 36.8 Mujer 17 184 34.3
Edad Edad

16-29 28 20,1 373 386 16-29 0.8 12.8 415
30-49 38 19.7 36.3 38.6 30-49 0.8 2 35
S0+ 5 208 35.1 363 S0+ 24 16.5 36.4
Escolaridad Escolaridad

Basica 41 18.7 35.4 39.6 Bisica 13 17 365
Media 14 222 41.7 34 Media 13 21.7 38.2
Superior 5 5 244 37.4 325 Superior - 5 17.4 40

Cuadro 4.19 Tolerancia de los argentinos hacia los homosexuales 1995 y 2005. En %
Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2006
Homosexuales Menciond No lo Homosexuales Menciond No
menciond menciond

Nacional 28.7 71.3 Nacional 14.5 85.5

Sexo Sexo

Hombre 34 66 Hombre 20.3 79.7

Mujer 24 76 Mujer 93 90.7

Edad Edad

15-29 236 76.4 15-29 127 87.3

30-49 2 78 30-49 8.2 91.8

50+ 40.1 59.9 50+ 23 777
Escolaridad Escolaridad

Bisica 3.8 672 Bisica 16.8 832

Media 16.6 83.4 Media 7.5 92.5

Superior 137 86.3 Superior 44 95.6

Nada

43.8

41.5
45.6

45
422
44.6

45.3

38.8
40.9
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Cuadro 4.20Tolerancia de los chilenos hacia los homosexuales 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad
Basica
Media

Superior

Mencion6

42.4

42.8
421

37.9
419
48.6

43
34
45.5

No lo

mencion6

57.6

57.2
57.9

62.1
58.1
51.4

57
66
54.5

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad
Basica
Media

Superior

Menciond

33.3

35.5

31.5
25.4
31.8
41.4

36.2

24

26.8

No lo
mencion6
66.7
64.5
68.5
74.6
68.2
58.6
63.8
76
73.2

Cuadro 4.21 Tolerancia de los argentinos hacia los drogadictos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995

Ciudadanos argentinos 2005

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad
Basica
Media

Superior

Mencion6

40.3

41.8
39

252
38.1
55.1

42.3
30.6
42.5

No lo
mencion6

59.7

58.2
61

74.8
61.9
449

57.7
69.4
57.5

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad
Basica
Media

Superior

Menciond

56

55.7
56.3

48.2
52.4
66.3

55.8
52.8
66.2

No lo
mencion6

44

44.3
43.7

51.8
47.6
33.7

442
472
33.8
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Cuadro 4.22 Tolerancia de los chilenos hacia los drogadictos 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad

Basica
Media

Superior

Mencion6 No o Drogadictos
mencion6
59.3 407 ~ Nacional

Sexo

56.6 43.3 Hombre

617 38.3 Mujer
Edad

50.2 49.8 15-29

62.1 37.9 30-49

66 34 50 +
Escolaridad

58.3 4.7 Bisica

56.2 438 Media

65 35 Superior

Menciond No
mencion6

77.9 221
75.3 24.7
80 20
70.3 29.7
80.8 19.2
80.5 19.5
78.7 21.3
76 24
75.9 24.1

Cuadro 4.23 Tolerancia de los argentinos hacia las personas de diferente raza 1995y

2005. En %

Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2006
Personas Menciond No lo Personas Menciono No lo
de menciond de menciond
diferente diferente
raza raza
Nacional 4.5 95.5 Nacional 2 98
Sexo Sexo
Hombre 5 953 Hombre ) 4 98.1
Mujer 44 95.6 Mujer 2.1 97.9
Edad Edad
15-29 23 97.7 15-29 17 98.3
30-49 33 96.7 30-49 0.8 99.2
0+ 7.8 9222 U 3.4 96.6
Escolaridad Escolaridad
Bisica 53 94.7 Bisica 25 97.5
Media 2.1 97.9 Media 0.6 99.4
Superior 27 973 Superior 5 08
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Cuadro 4.24 Tolerancia de los chilenos hacia las personas de raza diferente 1995 y 2005. En %

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre

Mujer

Edad

15-29

30-49

50 +
Escolaridad
Basica

Media

Superior

Mencion6

12

12
12

12.5
11.4
12.4

10.8
18.8
10.6

No

mencion6

88

88
88

87.5
88.6
87.6

89.2
81.2
89.4

lo Drogadictos

Nacional
Sexo
Hombre
Mujer
Edad
15-29
30-49

50 +
Escolaridad
Basica
Media

Superior

Menciond No
mencion6

8 92

8 92
8.1 91.9
5.8 94.2
6.9 93.1
111 88.9
8.5 91.5
6 94
8.1 91.9

Cuadro 4.25 Tolerancia de los argentinos hacia las personas con SIDA 1995 y 2005.

En %

Ciudadanos argentinos 1995 Ciudadanos argentinos 2006
Personas Menciond No lo Personas Menciono No lo
con SIDA menciond con SIDA menciond
Nacional 15.6 84.4 Nacional 7.1 92.9
Sexo Sexo
Hombre 4 ¢ 83.4 Hombre 4 4 91.9
Mujer 14.6 85.4 Mujer 6.2 93.8
Edad Edad
15-29 71.7 92.9 15-29 4.7 95.7
30-49 1.1 88.9 30-49 62 93.8
0+ 273 727 U 10 90
Escolaridad Escolaridad
Bisica 18.9 81.1 Basica 8.4 91.6
Media 47 95.3 Media 19 98.1
Superior 5 5 94,5 Superior 4 4 95.6
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Cuadro 4.26 Tolerancia de los chilenos hacia las personas con SIDA 1995 y 2005. En

[)0

Ciudadanos chilenos 1995

Ciudadanos chilenos 2005

personas Mencioné
con SIDA
Nacional 21.7
Sexo

Hombre 211
Mujer 200
Edad

15-29 15.7
30-49 23
50 + 27
Escolaridad
Basica 214
Media 20.8
Superior 203

No
menciond

78.3

78.9
77.8

84.3
77
73

78.6
79.2
79.7

lo

personas
con SIDA

Nacional 21

Sexo

Hombre 23.4
Mujer 191
Edad

15-29 14.9
30-49 21.3
50 + 25.6
FEscolaridad
Basica 209
Media 134
Superior 196

Menciono

No lo
menciond

79

76.6
80.9

85.1
78.7
74.4

77.1
86.6
80.4

Cuadro 4.27 Apoyo a la democracia de los diputados argentinos 1995 y 2006. En %

Diputados 1995

Es siempre Muy

de

la. mejor acuerdo

de

forma
gobierno

Nacional 934

Bastante
de acuerdo

6.6

Poco

acuerdo

de Nada

acuerdo

de

Diputados 2006
Con qué Es preferible a En crisis
afirmacién cualquier otra econdmica un
usted  estd forma de gob. Autoritario
mas de gobierno puede ser mejor
acuerdo
Nacional 99 1
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Cuadro 4.28 Apoyo a la democracia de los diputados chilenos 1995 y 2006. En %

Diputados 1995 Diputados 2006
Es siempre Muy  de Bastante Poco de Nada de Es siempre ILa dem. Es Crisis un gob.
la. mejor acuerdo de acuerdo  acuerdo acuetrdo la. mejor pref. A Autotitatrio
forma  de forma de cualquier puede ser
gobierno gobierno forma de preferible
gob.
Nacional  78.4 19.4 1.1 1.1 Nacional  95.6 4.4

Cuadro 4.29 Participacién diputados argentinos

Diputados 1995 Diputados 2006
El voto es siempre Muy de Bastante Poco Nada El voto es Muy de Bastante Poco de Nadade
la. mejor forma acuerdo  de de de siempre la acuerdo de acuerdo acuerdo
expresar acuerdo  acuerdo acuerdo mejor forma acuerdo
preferencia pol. expresar
preferencia
pol.
Nacional 83.8 14.3 0.9 0.9 Nacional  78.9 19.3 1.8

Cuadro 4.30 Participacién diputados chilenos

Diputados 1995 Diputados 2006
El voto es siempre Muy de Bastante Poco Nada El voto es Muy de Bastante Poco de Nadade
la. mejor forma acuerdo de de de siempre la acuerdo de acuerdo acuerdo
expresar acuerdo  acuerdo acuerdo mejor forma acuerdo
preferencia pol. expresar
preferencia
pol.
Nacional 67 26.6 6.5 Nacional  57.8 36.7 4.4
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Cuadro 4.31 Igualdad diputados

argentinos en %o

Diputados

El sistema Nacional
electoral debe
garantizar:

Representacion 7.3
equitativa de
todas las fuerzas

Representacion 33.7
equitativa
superando un
minimo de
votos

La 54.1
representacion
de las minorias

El sistema 4.8
clectoral
mayoritario
asegura un
gobierno eficaz

1994

Cuadro 4.32 Igualdad diputados argentinos en %

Diputados 2006
El sistema electoral debe ser
proporcional 2 3 4 5 7 8 9  mayoritario
representacién equitativa gobierno
fuerte y
efectivo
30.9 16.9 7.8 9 89 7.6 6.9 5.6 2.1 4.1
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Cuadro 4.33 Igualdad diputados chilenos en

%
Diputados 1994

El  sistema  electoral Nacional
debe garantizar:
Representacion 20..2
equitativa de todas las
fuerzas
Representacion 29.9

equitativa superando un
minimo de votos

La representacion de las 43.1
minotias
El  sistema electoral 5.7

mayoritario asegura un
gobierno eficaz

Cuadro 4.34 Igualdad diputados chilenos en %

Diputados 2006
El sistema electoral debe ser
proporcional 2 3 4 5 6 7 8 9 mayoritatio
representacion gobierno
equitativa fuerte y
efectivo
29.5 3.4 9.1 34 2.3 8 11.4 17 5.7 9.1
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Cuadro 4.35 Tolerancia de los diputados argentinos 1994 y 2006

Diputados 1995 Diputados 2006
Expulsar un Muy de Bastante Poco de Nada de Expulsar Muy de Bastante Poco de Nada de
legislador si vota en acuerdo  de acuerdo  acuerdo a un acuerdo de acuerdo  acuerdo
contra de la postura acuerdo legislador acuerdo
del partido si vota en
contra de
la postura
del
partido
Nacional 8 26.1 30.8 321 Nacional 19 12.6 229 61.8

Cuadro 4.36 Tolerancia de los diputados chilenos 1994 y 2006

Diputados 1995 Diputados 2006
hablemos Todos Los no todos deben Expulsar  Muy de Bastante Poco Nada
de la deben tener antidemocraticos ser legalizados, a un acuerdo de de de
legalizacién la no por tiesgo de legislador acuerdo acuerdo acuerdo
de los oportunidad desestabilizacion si vota en
partidos. contra de
Con  qué la postura
afirmacion del
estd de partido
acuerdo
Nacional 644 35.6 Nacional 2.2 15.7 43.8 36
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Cuadro 4.37 Confianza institucional
diputados argentinos %

Diputados ~ Diputados
2006
Grado de Nacional Nacional
confianza en las
elecciones
Minima
confianza (1) 44
2 2.5
3 15.7 12.5
4 22.5 29.7
Mixima
confianza(5) 609 509
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Cuadro 4.38 Confianza institucional
diputados chilenos %

Diputados ~ Diputados

1994 2006
Grado de Nacional Nacional
confianza en las
elecciones
Minima
confianza (1)
2 2.2
3 10.1
4 1 22.5
Mixima
confianza(5) 9 652
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