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INTRODUCCION

DESDE ANTES DE que concluyera la guerra civil iniciada en México en 1910,
las experiencias mas vividas de sus participantes y observadores empezaron
a quedar plasmadas en multiples novelas y ensayos. A través de esa vasta
produccion literaria, que aumentoé al iniciarse el periodo de reconstruccién
¢ institucionalizacion, se conocieron aspectos fundamentales de ese movi-
miento, asi como los puntos de vista sustentados por revolucionarios y defen-
sores del antiguo orden. No tardaron en surgir los andlisis més rigurosos de
historiadores y estudiosos de las ciencias sociales. A partir de los afios veinte
se inicid la tarea de interpretar la revolucion mexicana y sus consecuencias,
tarea que ain no da sefiales de quedar concluida.

En la mayor parte de esos recuentos y andlisis existe una gran coincidencia
respecto a las raices, el desarrollo y las metas que caracterizaron a la revolucién
mexicana. De esta heterogénea literatura se desprende una imagen general
que hace hincapié en sus cualidades mas progresistas: las diversas expresiones
de sunacionalismo, y lo que supuestamente le dio su sello distintivo: su carac-
ter popular y eminentemente agrario, tanto por el origen social del grueso
de sus participantes, como por la problemdtica mas profunda que llevé a
derrocar a un gobierno y a un régimen. En algunos de los estudios ya cldsicos
sobre el tema, como los de Jestis Silva Herzog o los de Frank Tannenbaum,
por ejemplo, se insiste en que la revolucién fue, primordialmente, 1a respuesta

“de los peones de la mayor parte del pais a la promesa que originalmente
hicieron los lideres revolucionarios de devolver a los pueblos la tierra que
las grandes haciendas les habian arrancado. Fue probablemente Tannenbaum
quien sintetizé6 mas claramente esta concepcion, segun la cual la revolucién
de 1910 fue:

esencialmente un movimiento agrario. Los otros aspectos de la revolu-
cién han sido subproductos incidentales... El impulso motor surgié de
los habitantes de los pequefios pueblos esparcidos por el pais, con ideas
simples y actitudes simples hacia el mundo, que querian tierra. .. El movi-
miento popular luché ciegamente por deshacer el sistema de plantacién,
por destruirlo... la demanda elemental fue tierra y agua.!

! Frank Tannenbaum, Peace by Revolution. Mexico after 1910 (New York, Columbia Uni-
versity Press, 1968), pp 127 ss; Jesus Silva Herzog, E! agrarismo mexicano y la reforma agraria.

11



12 INTRODUCCION

E! movimiento organizado y sistemdtico que realizaron las comunidades
agrarias de Morelos para recuperar sus tierras, o las movilizaciones més tar-
dias que tuvieron lugar en algunos estados de la republica, como Veracruz,
Yucatan y Michoacdn, donde las organizaciones politicas y paramilitares de
los campesinos forzaron importantes reformas en la estructura de la propie-
dad rural, parecen confirmar esta caracterizacién original.

Sin embargo, y a pesar de haber transcurrido mas de sesenta y cinco afios
de que concluyera la etapa mas violenta de la revolucién, su interpretaciéon
sigue suscitando profundas controversias. En los tiltimos afios, las ideas sobre
la revolucién mexicana hasta hace poco domirmantes, han sido soifetidas a

una profunda revisién que se propone como una reiinter cion globa S

de su génesis cuanto de su desarrollo y consecuencias. Se ha llegado incluse
a poner en duda que *‘revolucién’’ sea el término mds apropiado para caracteri-
zar este movimiento.? Existe ademds mayor conciencia acerca de que algu-
nas cuestiones cruciales aguardan adn su recuperacién historiografica. Tal
es el caso, por ejemplo, de la naturaleza e importancia de la participacién
que tuvieron ciertos sectores sociales, como los llamados peones ‘‘acasilla-
dos’’, o bien el destino politico y econdmico de la élite porfirista después
dela pérdida del poder y los cambios que se vio obligada a aceptar para sobre-
vivir a la revolucién.

Es necesario también continuar ahondando en las 1mpllcac1ones del hecho
de que la revolucion mexicanano fue un movimiento unico y genera‘l sino
mds bien un mosaico de levantamientos locales, disimiles en sus raices y obje-
tivos. Existe un punto en el que si concuerdan todos los analistas: en que
la gama de “‘revoluciones’’ locales 0, mas propiamente, de los movimientos
que tuvieron lugar a lo largo y a lo ancho del pais a partir de 1910, fue mas
amplia y contrastante de lo que se habia supuesto. Los origenes sociales del
grueso de sus participantes —lideres y seguidores—, las razones por las que
se sublevaron, las metas que se proponian alcanzar y los cambios que real-
mente produjeron variaron notablemente en cada caso. Podria considerarse
en un extremo al movimiento que dirigié Francisco I. Madero, miembro de
una de las familias de terratenientes mas poderosas de todo México, interesa-
do principalmente en democratizar la vida politica del pais y en renovar a

Exposicion y critica (México, Fondo de Cultura Econémica, 1959), p 160; Adolfo Gilly, La
revolucion interrumpida. México, 1910-1920. Una guerra campesina por la tierra y el poder
(México, El Caballito, 1971), pp 46, 395 ss; Alan Knight, ‘‘Peasant and Caudillo in Revolutio-
nary Mexico. 1910-1917"’, en David Brading (comp.), Caudillo and Peasant in the Mexican
Revolution (Cambridge, Cambridge University Press, Cambridge Latin American Studies 38,
1980), pp 17-58.

2 Ramén Eduardo Ruiz, The Great Rebellion, Mexico 1905-1924 (New York, Norton, 1980);
Jorge Vera Estaiiol, La revolucion mexicana. Origenes y resultados (México, Porria, 1957);
Gilbert Joseph, Revolution from Without (Cambridge, Cambridge University Press, Cambridge
Latinoamerican Studies 42, 1982); Raymond Buve, ‘‘Peasant Movements, Caudillos and Landre-
form during the Revolution (1910-1917) in Tlaxcala, Mexico™’, Boletin de Estudios Latinoameri-
canos y del Caribe 18 (junio, 1975).
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los cuadros gobernantes. En el otro extremo cabria el movimiento netamente
agrarista de Morelos, encabezado por Emiliano Zapata. En medi6 queda un
gran abanico de levantamientos estatales y regionales.

Desde esta perspectiva y gracias a los Gltimos avances de la historiografia,
que nos permiten adentrarnos como nunca antes en las peculiaridades regio-
nales de la revolucion, lo que alguna vez se consideré como el prototipo,
o el ejemplo mds acabado de ésta, el zapatismo, aparece ahora como algo
menos general, incluso excepcional.

En suma, el principal reto del andlisis de la revolucion mexicana en la
actualidad consiste probablemente en comprender su profunda heterogenel-
dad, para volver a construir una visién global mas compleja y precisa que
las originalmente propuestas. Un punto fundamental dentro de esta evalua-
cién, y que en los dltimos ailos ha dado pie a un considerable debate, es valo-
rar no sélo los cambios sino también las continuidades en relacién con el
porfiriato. Se trata de precisar la naturaleza y alcances de las modificaciones
provocadas por la revolucién, es decir, hasta qué punto y en dénde la vida
politica a que dio origen el movimiento de 1910 significa un verdadero rompi-
miento con el pasado.’

El proposito de este trabajo es, precisamente, describir y analizar como
una revolucidn afectd la estructura de poder del antiguo régimen, y cémo de
la destrucciéon emergié otro régimen que, a la vez que introdujo cambios
sustantivos, conservé también importantes vestigios del pasado. Ante una
materia tan vasta, y para evitar meras generalizaciones sin apoyo empirico,
se opto por centrar la atencion no en el sistema en su conjunto, sino en una
zona cuya delimitacion permitiera llegar a resultados especificos. Esta zona
fue el estado de San Luis Potosi, en la regién centro-norte del pais.

La problemadtica tedrica que hila estas paginas es la de la inicial dispersion
y la posterior concentracion del poder politico y militar que provocara la
revolucion mexicana en el caso estudiado. Una de las consecuencias mas nota-
bles e inmediatas a que dio pie el movimiento iniciado en 1910 fue que desat6
numerosas fuerzas politicas centrifugas. Cuando Diaz abandon¢ el pais, en
mayo de 1911, desaparecio la figura central que, a falta de verdaderas institu-
ciones, habia conferido unidad y coherencia a todos los actores y procedi-
mientos politicos durante décadas.

Desde que tomo el poder el primer gobierno de la revolucion, las autorida-
des centrales se mostraron incapaces de controlar a la pléyade de lideres arma-
dos esparcidos por todo el territorio. La autoridad del presidente Madero
se deteriord con rapidez y con ello se vino abajo lo que habia sido la clave
de la estabilidad y la centralizacion politica del porfiriato: la capacidad perso-

3 Lorenzo Meyer, ‘‘Continuidades e innovaciones en la vida politica mexicana del siglo XX..
El antiguo y el nuevo régimen’’, en Foro Internacional, 61: XVI (jul.-sep. 1975), 1, pp 37-63;
Hans Werner Tobler, ‘‘Conclusion: Peasant Mobilization and the Revolution’’, en Brading,
op. cit., pp 245-255.
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nal del ejecutivo federal para ser respetado como arbitro supremo e incuestio-
nable en todas las decisiones politicas de importancia. Desde 1911, el poder
presidencial se fue diluyendo, lo que signific6 una ganancia para los movi-
mientos politicos estatales y locales, donde muchos lideres antiporfiristas,
e incluso otros nuevos, lograron imponer sus puntos de vista e intereses con
las armas en la mano. A mediados de 1914, al ser derrotado el gobierno del
general Victoriano Huerta, quedé disuelto el antiguo ejército federal. Surgié
entonces un enorme vacio de poder, pues los jefes revolucionarios y sus hues-
tes estaban atin lejos de volver a conformar otro cuerpo castrense comparable
al del antiguo régimen en su grado de profesionalizacion y de centralizacién
del mando.

Esta dispersion del poder alcanzé su punto culminante durante la lucha
entre las facciones revolucionarias que tuvo lugar de mediados de 1914 a'me:
diados de 1915, y en la que ninguno de los grupos en conflicto togré-imponerse
sobre el resto, ni gobernar al pais en su conjunto. De hecho, dejé de existir
un gobierno federal.

Como consecuencia, México tendi6 a dividirse en una multitud de regio-
nes donde las diversas funciones de estado: el control militar, la tarea legislati-
va —sobre todo en relacién con la propiedad—, las funciones judiciales, las
tareas administrativas, etc., se encontraban determinadas por razones loca-
les, a la vez que mdlferencladas y confundidas entre si. En este contexto,
no es de sorprender que quienes habian logrado su preeminencia por medio
de las armas trataran de llenar este vacio de poder. Los jefes revolucionarios
se convirtieron entonces en amos y sefiores de sus réspectivos territorios, ejer-
ciendo un poder de facto, que incluso opacaba al de las autoridades formales,
o lo que quedaba de ellas. Aun cuando los dominios de estos nuevos jefes
fuesen, en general, breves y poco consistentes, lograron abrir de par en par
las puertas de la movilidad social, rompiendo la profunda exclusién social
que habia caracterizado al porfiriato. Por breve tiempo, y en algunos lugares,
los puestos de mando llegaron incluso a ser ocupados por obreros y campesinos.

Sin embargo, a mediano plazo, la revolucién mexicana dio lugar también
a fuertes impulsos centripetos. Autores que han tratado aspectos tedricos
de las revoluciones, como Samuel Huntington, han hecho hincapié en que
el comun denominador de estos movimientos en épocas modernas es, precisa-
mente, la tendencia a concentrar y centralizar el poder.* En México, desde
que amainé la lucha de facciones, como resultado del triunfo carrancista a
mediados de 1915, las nuevas autoridades se dieron a la dificil tarea de recons-
truir una unidad nacional sobre una estructura politica disgregada y caotica,
es decir, de crear un nuevo régimen comparable y, de ser posible, superior
en prestigio, efectividad y autoridad al porfirista. Con tal fin, y desde 1916,

4 Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven, Yale University
Press, 1968).
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se pusieron en vigor medidas tendientes a desgajar el poder politico de aquel
simplemente basado en la fuerza de las armas, asi como a transferir al gobier-
no central el control sobre las mismas. Al siguiente afio, una nueva constitu-
cion federal uniformd y centralizd, al menos formalmente, muchas de las
tareas de estado, dando al Presidente mayores poderes que los contenidos
en la Constitucion de 1857. Sin embargo, para que este &nimo centralizador
y ordenador culminara en la féahdad habria detener lugar un proceso 1argo
ycontradictorio. Ensus resquicios se cobuarian poderosos caciques regxona-
les que, en los afios veinte y treinta, continuarian aduefiados de algunas regio-
nes del pais.’ A partir de la segunda guerra mundial este tipo de poder re-
gional decaeria y cambiaria de bases, aunque sin desaparecer del todo.

Efectivamente, una vez terminada la parte cultural de la lucha armada,
fueron los caciques estatales y regionales quienes hicieron posible que las auto-
ridades federales dieran alguna estructura a la vida politica nacional. Estos
jefes revolucionarios, o las personas estrechamente ligadas a ellos, se encarga-
ron entonces de mediar entre el centro politico del pais y las localidades, asi

-como de mantener la tranquilidad —aunque fuera relativa— en los territorios
que controlaban. Se esperaba ademas que permanecieran leales y colaboraran
dellado del gobierno para combatir los levantamientos que aiin menudeaban.

Un buen numero de generales revolucionarios aprovecharon estas necesi-
dades y debilidades del gobierno central para reforzar su primacia en las zo-
nas donde operaban y convertir en ejércitos privados a las tropas que los
acompailaban. No pocos se consideraron con el derecho de dirigir politica-
mente la localidad que los habia visto nacer, o donde se habian arraigado,
y de aprovechar personalmente las ventajas econémicas a su alcance.

Los avances en la consolidacién de un Estado nacional fueron restando
v1talldad al suelo del que se nutrian estos caciques. El Plan de Agua Prieta,
qiiéen 19201levara al poder al llamado Grupo de Sonora, fue el Gltimo levan-
tamiento exitoso de una faccién revolucionaria contra la autoridad central.
A partir de entonces, durante las presidencias de los generales Alvaro Obre-
gbén (1920-1924) y Plutarco Elias Calles (1924-1928), asi como en @l lustro
que siguid, las autoridades federales se dedicaron a neutralizar y disminuir
la autonomia alcanzada por los jefes militares revolucionarios con respecto
al poder central. Paralelamente a las reformas introducidas en la organiza-
cién del nuevo C]él'CltO, aun corto de disciplina, se buscé que la lealtad de
las tropas no siguiese siendo usada en beneficio exclusivo de sus jefes particu-
lares sino de la institucion en su conjunto y sobre todo del régimen. Los levan-
tamientos de grupos de generales, en 1923, 1927 y 1929, permitieron diezmar
de las filas revolucionarias a algunos de los mas ambiciosos e indisciplinados
y depurar el ejército. Por otro lado, desde fines de los afios veinte, empezaron

5 Un cacique puede ser descrito como alguien que domina la vida politica y en ocasiones
la econémica de determinada regién, frecuentemente por medio de procedimientos extralegales.
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a tomar forma mecanismos politicos que permitieron a los miembros de la
“‘familia revolucionaria’’ dirimir sus conflictos sin recurrir sistematicamente
ala violencia. Ademads, y especialmente durante el régimen de Lazaro Cérde-
nas (1934-1940), se afianzaron las organizaciones politicas que encuadraron
a amplias masas de trabajadores en agrupaciones nacionales, intimamente
ligadas a la presidencia y al partido dominante. Al mismo tiempo, los organis-
mos burocraticos encargados de poner en practica las politicas federales si-
guieron extendiendo sus actividades por todo México. En suma, con el aumento
de la accion del poder central, resultaban cada vez mas superfluos la media-
cién y los mecanismos de control impuestos por los caciques.

El caso de San Luis Potosi es sobresaliente para estudiar esos complejos
fendmenos. En esta entidad el resquebrajamiento de la antigua estructura
de poder, si bien no fue inmediato, si llegd a ser lo suficientemente profundo
como para que por afios no hubiera una fuerza capaz de convertirse en el
nuevo centro rector. A mediano plazo, un lider surgido al calor de la lucha
en la focalidad, el general Saturnino Cedillo, logrd alcanzar un grado muy
significativo de independencia y el control hegemonico sobre la vida politica
y militar de San.Luis. Su cacicazgo estaba cimentado sobre un cuerpo de
milicias irregulares, formadas por campesinos que eran seguidores personales
de Cedillo, lo que lo permiti6 una notable autonomia con respecto al ejército
regular. El poderio cedillista tuvo la capacidad de resistir mds que otros la
subordinacién al gobierno federal. Tal vez otros delos cacicazgos de la época
igualaron en fuerza y profundidad de arraigo al que se desarrollé en San
Luis Potosi, pero ninguno parece haberlo superado. Se trata, pues, de un
caso extremo. Por ello, y dentro de ciertos limites, puede servir como prototi-
po del fendmeno; muchos de sus elementos centrales estdn presentes —aunque
en diferente proporcién— en los otros cacicazgos de la revolucion.

Para el andlisis de las condiciones politicas y militares de San Luis Potosi
durante la lucha armada y la fase posterior de consolidacién e institucionali-
zacidn, asi como en el estudio de la forma y el funcionamiento del cacicazgo
que alli imperd durante la tercera y cuarta décadas del siglo, han sido particu-
larmente dtiles algunos conceptos tedricos. Sin soslayar la importancia del
andlisis de clase, es necesario ampliar el marco teérico de manera tal que
permita explorar la naturaleza de las diversas formas de autoridad alli surgi-
das, la “‘cultura politica’’ y los mecanismos informales de poder. En relac1én
con este ultimo punto, es particularmente iitil el concepto de “‘clientelismo”’
pues intenta explicar una forma de dominacion que no descansa de manera
primordial en la coercién, en la manipulacion, en una legitimidad de origen
“‘carismatico’’ o en una relacién contractual de orden burocratico formal.
En vez de ello, pone el acento en un intercambio informal de bienes y s servicios
entre md1v1duos de poder, status y riqueza desiguates.ta maturaleza b4sica
de esta forma de asociacion consiste, por un lado, en la existencia de una
persona que por su poder esta en pos1b111dad de ofrecer seguridad y bienes
y, por el otro, en sus seguidores, quienes ofrecen a cambio su lealtad personal



INTRODUCCION 17

—haciendo, en palabras de Eric Wolf, ‘‘un regalo de sus personas’’— por
un periodo determinado.$

Durante los afios que comprende este estudio —de principios del siglo
hasta 1938, en que se liquidaron los remanentes de este poderio estatal-e,. ...
se dieron en la sociedad potosina muchas de las condiciones que propician
el surgimiento y la conservacion de relaciones de clientela: una notable des-
igualdad social y econémica y una relativa ausencia de garantias formales
e impersonales en torno a la propiedad, el poder, la posicién social e incluso
la seguridad personal. Para muchos campesinos pobres, que vivian en socie- -
dades gobernadas por alguna forma de dominio personal, pertenecer a la
clientela de un cacique poderoso fue el inico medio de obtener un minimo
necesario de seguridad y de satisfaccion de sus necesidades bdsicas.’

El contenido de estas relaciones de clientela en San Luis Potosi fue trans-
formandose a lo largo de las diferentes etapas que recorri6 alli la revolucion.
Durante la guerra civil, el poder fue ejercido por bandas armadas de corte
caudillistico, cuya cohesidén interna, como han sefialado Wolf y Hansen, se
fincaba, en buena medida, en los nexos de clientela; es decir, que el lider
aseguraba la lealtad de sus seguidores mediante una adecuada distribucion
del status, el poder y los bienes de que podian apropiarse.®

Desde 1920, cuando Cedillo establecié un predominio indiscutible sobre
la zona de donde era oriundo y donde habia operado con mds frecuencia
durante la revolucidn, y hasta el fin de su poderio, las raices mds vigorosas
de su cacicazgo fueron las estrechas relaciones personales que mantuvo con
sus antiguos guerrilleros. Sus ‘‘agraristas’’ conformaron un grupo paramili-
tar que actud bajo sus drdenes directas —y no bajo las de las autoridades
castrenses regulares— hasta bien entrada la cuarta década del siglo, época
en que ya habian sido liquidadas todas las otras milicias irregulares que ha-
bian surgido durante la revolucién. A cambio del apoyo militar y politico,
asi como de una amplia gama de servicios personales que estos campesinos
rendian al cacique, éste se responsabilizaba de la satisfaccion de sus necesida-
des materiales bésicas. Es 1mportante resaltar los fuertes paralelismos entre
estos nexos deéctientela y las relaciones paternalistas que privaban en un buen
numero de haciendas porfiristas y que, como se mostraria a lo largo de los
anos, Tueron-capaces de resistir los embates de la revolucién. Pero lejos del

6 Eric Wolf, E. Hansen, ‘‘Caudillo Politics: a Structural Analysis’’, en Comparative Stu-
dies in Society and History, 9 (1966), pp 166-180.

7 La literatura sobre el clientelismo est4 aumentando rdpidamente. Me he basado princi-
palmente en James D. Powell, ‘‘Peasant Society and Clientelistic Politics’’, en American Politi-
cal Science Review, 2 (1970), p412; James C. Scott, ‘‘Patronclient Politics and Political Change
in Southeast Asia’’, en American Political Science Review, 1 (1971), pp 92-95; Lemerchand,
““Political Clientelism and Ethnicity in Tropical Africa. Competing Solidarities in National
Building’’, en American Political Science Review (1), (1972), p 68; Samuel Finer, ‘‘Patrons,
Clients, and the State in the Work of Pareto and at the Present Day’’, en Convegno Internaziona-
le Vilfredo Pareto (Roma, Accademia Nazionale dei Lencei, 1975).

8 Wolf, Hansen, op. cit., pp 168-174.
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Valle del Maiz y sus alrededores —el corazén de este feudo— estas formas
de autoridad se fueron diluyendo. A fin de cuentas, lo que realmente permitié
a Cedillo extender su red de clientela para dar cierta integracion a todo San
Luis Potosi, y a sus diferentes sectores sociales, no fue una legitimidad tradi-
cional, ni sus cualidades personales, sino las vertajas materiales que podia
ofrecer a sus clientes y los castigos que podria infligir a sus opositores.

En la forma en que operaba el cacicazgo cedillista se pueden encontrar
no pocos de los elementos propios de un dominio ‘‘tradicional’’. Ellos se
derivan, en primer lugar, de la composicién de los cuadros politico-
administrativos, determinada basicamente por la fidelidad personal hacia el
cacique. De ahi que las verdaderas unidades de poder no fueran tanto las
autoridades formales, sino sus familiares y favoritos. Al mismo tiempo, Cedi-
llo ejercia un dominio de corte patrimonial sobre las funciones gubernamen-
tales. La aplicacion de medidas tan importantes como la reforma agraria o
la politica fiscal estaban a merced, no de las disposiciones legales, sino de
su criterio particular.’

En esta recreacion de la revolucidn y del cacicazgo potosino se pretendid
rebasar el marco de una mera biografia o de una historia politica y militar
para ahondar en el conocimiento de la manera en que el fenémeno afecto
la vida cotidiana de los potosinos. Para tal efecto se intento, en la medida
de lo posible, recrear las experiencias de combatientes, de campesinos, de
obreros, de profesionistas, asi como de terratenientes y empresarios, de todos
aquellos que desde distintas posiciones y formas de vida fueron afectados
por la revolucién y por el nuevo orden que emergidé de la destruccion del
antiguo régimen.

Alolargo de este trabajo se han ido confrontando algunas de las interpreta-
ciones generales mas aceptadas sobre la revolucién mexicana, con la realidad
que ofrece el caso concreto. Como se vera a lo largo del texto, esa confronta-
cién permitié introducir matices y precisiones en algunas de estas ideas.

LAS FUENTES

En vista de la escasez relativa de obras historicas y estudios monogréficos
que, hasta hace poco, existia en relacion con la revolucion en San Luis Potosi,
este trabajo se basa primordialmente en archivos, material hemerografico
e informaciéon de censos y otros datos oficiales.

Desgraciadamente, no parecen existir archivos personales de los principa-

9 Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva (México, Fondo
de Cultura Econdémica, 1969), tII, pp 708-711. El cacicazgo cedillista también se asemeja a lo
que Roth ha denominado como ‘‘personal rulership’ dentro del modelo weberiano, Gunther
Roth, ‘‘Personal Rulership, Patronalism and Empire-Building in New States’’, en Bendix y
Roth (comp.), Scholarship and Partisanship. Essays on Max Weber (Berkeley, University of
California Press, 1971), pp 160 ss.
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les actores en este estudio: Cepeda, los Cedillo, los Carrera Torres, etc. Por
ello las fuentes de informacion mas valiosas fueron algunos archivos naciona-
les, sobre todo el Archivo General de 1a Nacion. La correspondencia conteni-
da en su Fondo Presidentes fue indispensable para dilucidar las relaciones
entre el cacicazgo cedillista y los diversos actores de la escena politica nacional;
su Fondo Gobernacidn contiene datos importantes sobre las condiciones so-
ciales y politicas que privaron en la entidad durante la lucha armada, y su
Fondo Trabajo proporciona informes y estadisticas indispensables para co-
nocer las condiciones econémicas y laborales que privaban en las minas, fa-
bricas y haciendas potosinas, asi como para evaluar el avance logrado por
las organizaciones de los trabajadores.

También fue de gran utilidad el indice del Ramo Revolucién del Archivo
Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional, elaborado por Luis Muro,
asi como los expedientes personales de los principales jefes militares que ac-
tuaron en San Luis Potosi, que se encuentran en los Ramos Cancelados y
Pensionados del archivo de esta Secretaria. De aqui se obtuvo excelente infor-
macion sobre los hechos de armas que ocurrieron en la entidad y sobre la
organizacion interna de las bandas rebeldes. El Fondo Venustiano Carranza
del Archivo Condumex, asi como el archivo de Juan Barragan fueron indis-
pensables para estudiar la accidn de los carrancistas en San Luis, tanto desde
el punto de vista militar como desde el punto de vista del andlisis de su orienta-
cién politica y sus mecanismos de gobierno.

Los expedientes de los ejidos potosinos que contiene el Archivo de la Se-
cretaria de la Reforma Agraria proporcionaron informacion valiosa relativa
a la ideologia de los campesinos y su organizacion politica. El archivo de
Genovevo de la O y el de Emiliano Zapata facilitan datos interesantes en
torno a los nexos que establecieron algunos revolucionarios potosinos con
el movimiento zapatista.

El Archivo Historico del Estado de San Luis Potosi fue formado en 1979
y, a partir de entonces, ha realizado una valiosa labor de busqueda, concen-
tracion y clasificacion de las diversas colecciones de documentos diseminados
por todo el estado. Desgraciadamente, apenas iniciaba sus labores cuando
fue consultado para esta investigacion. Por ello, la informacién obtenida
de la revision de la seccion del Poder Legislativo, del Poder Judicial y de
la Secretaria General de Gobierno fue escasa.

También resulté importante para la elaboracion de este trabajo el material
contenido en dos archivos internacionales. En primer lugar, los National Ar-
chives en Washington. De ellos se consultaron los Records of the Department
of State Relating to Internal Affairs of Mexico, 1910-1929, asi como los infor-
mes consulares y los elaborados por el servicio de inteligencia del Departamento
de Guerra, que van de 1929 a 1938. También se obtuvo material histérico
valioso de los informes consulares del Public Record Office en Londres. Ambas
fuentes proporcionan una informacién detallada y practicamente ininterrum-
pida, sobre las condiciones politicas, militares y econémicas de la entidad.
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La importancia de este material se acrecienta por el hecho de que préctica-
mente no existen colecciones de periddicos y de revistas potosinas entre los
afios de 1913 y 1941. Esta grave carencia se supli6 también con diversos perio-
dicos nacionales, principalmente E! Universal, Excélsior, El Nacional, y el
norteamericano New York Times. De los periédicos locales anteriores a 1913
se revisd, principalmente, E/ Estandarte. En cambio, pudo consultarse una
amplia coleccién de folletos, leyes, articulos y otras publicaciones locales.

En cuanto al material publicado con anterioridad sobre San Luis Potosi,
existen varias historias importantes. Ultimamente ha crecido el nimero de
estudios académicos relacionados con los distintos aspectos que cubre este
trabajo. Fueron particularmente utiles los andlisis detallados que elaboré Ba-
zant sobre las haciendas potosinas, y la excelente monografia de Amerlinck
sobre la hacienda de San Diego. También fueron importantes las publicacio-
nes de Carlos Martinez Assad, Enrique Mdrquez, Beatriz Rojas, Victoria
Lerner y Dudley Ankerson.



CAPITULO 1
LOS ORIGENES

ANTES DE LA REVOLUCION

La mayor parte del territorio de San Luis Potosi es drida, montaiiosa;
mds del 90% de su superficie es incultivable y su vegetacion es la tipica de
las zonas semidesérticas: mezquite, maguey y arbustos. Sin embargo, la re-
gion sureste, la Huasteca, contrasta notablemente por los varios rios que la
surcan, por su baja altura y por la humedad proveniente del Golfo de México,
que crean una flora y una fauna exuberantes, y que geografica, econémica
y socialmente la ligan mds con las huastecas de los estados aledafios que con
el altiplano potosino.! ,

Fue la riqueza de su subsuelo, mds que la de su suelo, lo que atrajo a
los primeros pobladores europeos a San Luis Potosi, en el siglo XVI, cuando
se descubrieron varias ricas vetas de plata. Con el correr del tiempo surgieron
y prosperaron los distritos mineros de El Catorce, San Pedro, Matehuala,
Cedral, Vanegas y Guadalcdzar. Como en otras partes de la llamada ‘‘gran
Chichimeca’’, la presencia espaiiola no fue bien recibida por los naturales,
principalmente indios némadas, que no se sometieron facilmente. Hubo que
construir fuertes y mantener a contingentes militares por largo tiempo antes
de lograr su pacificacion. Pero una vez asentada la colonia espafiola en la
regién, la riqueza minera produjo un sostenido auge econémico.?

Todo lo que fuera el préspero Virreinato de la Nueva Espaila resintio,
en ellargo periodo que va de 1810 a 1860, una depresion econdmica e inestabi-
lidad politica como consecuencia de la prolongada guerra de independencia,
las luchas intestinas que le siguieron y las invasiones extranjeras. Las minas
dejaron de explotarse y muchas sufrieron dafios dificiles de reparar. Fue a
fines del siglo, bajo la larga dictadura de Porfirio Diaz, cuando la sociedad
potosina, como practicamente todas las del resto del pais, volvié a conocer
los efectos del auge econémico. Fue en gran medida el capital externo el que
dio dinamismo a la economia potosina, en particular el invertido en las vias

! México, Direccién General de Estadistica. Quinto censo de la poblacion, 1930. Estado
de San Luis Potosi (México, Talleres Graficos de la Nacidn, 1935); Eyler Simpson, ‘‘El ejido,
unica salida para México’’, en Problemas Agricolas e Industriales de México, 1V:4 (1952), cua-
dros 11, 13, 15.

2 Jestis Romero Flores, Historia de los estados de la repiiblica (México, Ed. Botas, 1964),
pp 289 ss.
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férreas. La construccion del ferrocarril se inici6 en 1879; a principios de nues-
tro siglo, cuando se completd la extensa red que habria de surcar el suelo
potosino, el estado se encontraba comunicado directamente con la capital
del pais hacia el sur y con los Estados Unidos hacia el norte. Hacia el oriente,
cruzando el Valle del Maiz y la Huasteca, una linea enlazaba a San Luis Potosi
con el estratégico y dindmico puerto de Tampico en el Golfo de México. Fe-
rrocarril y mineria marchaban al parejo, pues el propésito fundamental de
las vias férreas era entrelazar a las minas con las fundiciones y dar salida
al mineral hacia el mercado internacional. También, aunque a veces como
un subproducto, el ferrocarril alent6 a la agricultura, la ganaderia e incluso
a una incipiente industria potosina.’

Es dificil saber cual fue el monto de la inversion externa en San Luis,
pero sus efectos fueron decisivos. Como en el pais en su conjunto, fueron
los norteamericanos quienes mas invirtieron. Fue ala actividad minera donde
mds recursos se destinaron, aunque también hubo intereses en la agricultura,
la ganaderia, la produccidn de sal, la generacion de energia eléctrica, los tran-
vias y otras actividades de menor importancia.

La empresa mas importante del estado, la Compaiiia Metalirgica Mexica-
na, no pertenecia a industriales potosinos, sino que era subsidiaria de la Ame-
rican Smelting and Refining Company (ASARCO), controlada por la familia
Guggenheim. La ASARCO, en unién de algunos de los intereses locales mas
poderosos, como los de las familias Barragan, Barrenechea y Espinosa y Cue-
vas, completaron la construccién de la red férrea potosina. Al comenzar el
siglo XX, los intereses extranjeros mantenian en operacién importantes fun-
didoras de oro, plata, acero y fierro localizadas en la ciudad capital, Mate-
huala y Wadley.* En 1904 se perford un pozo petrolero particularmente ri-
co en El Ebano. Con él fructificé la exploracién que por algun tiempo habia
venido desarrollando en San Luis la Mexican Petroleum Company. El resto
de las actividades industriales potosinas avanzaron a un ritmo més lento,
conservando su sello personal: las principales actividades manufactureras

3 James Cockcroft, Precursores intelectuales de la revolucion mexicana (México, Siglo XXI
Ed., 1976), pp 17-22; Primo Feliciano Veldzquez, Historia de San Luis Potosi. Tomo IV. De
coémo vino la revolucidn (México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1946), pp
72-74, 94-101, 162; Joaquin Meade, Historia de Valles; monografia de la Huasteca potosina
(SLP, Sociedad Potosina de Estudios Histéricos, 1970), pp 112-113; Martin Percy, Mexico of
the Twentieth Century (London, Edward Arnold Mead & Co., 1907), tII, pp 109 ss; Mervin
Bernstein, “Mexican Mines and US Capital”’, en Carlos Gil (comp.), The Age of Porfirio Diaz.
Selected Readings (Albuquerque, University of New Mexico Press, 1977), pp 95-105.

4 Cockcroft, op. cit., pp 22-25, 140 ss; Bernstein, op. cit., pp 98-103; México, Department
of Finance, The Mexican Yearbook. A Statiscal, Financial, and Economic Annual, Compiled
from Official and Other Returns. (México, The Mexican Yearbook Publishing Co., s.f.), p
609; Public Record Office (PRO), Foreign Office (FO) 203, volumen (v) 209, 350/11: Vicecnsul
Nolan a Cénsul General, 26 agosto 1911; Einoch Reginald, Mexico (London, Fischer Uwin,
1909), pp 314-315; National Archives of Washington (NAW), Record Group (RG) 59, 812.00/1071:
Coénsul Bonney a State Department, 18 marzo 1911; El Estandarte 17 julio 1904.
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—cuyo destino era generalmente el mercado local y nacional— eran la pro-
duccion de cerveza, textiles de lana y algodén, harina, mosaicos, vidrio, cue-
ro, ropa, pintura, sobreros, muebles, tabaco, mezcal y otras bebidas.’

En los albores de la revolucion de 1910, los 26 000 trabajadores de San
Luis Potosi que no se dedicaban a labores agricolas y ganaderas representa-
ban el 14% de la poblacién econémicamente activa.® Los obreros potosi-
nos, como los del resto del pais, tenian salarios relativamente bajos, cumplian
jornadas de hasta catorce horas diarias, durante los siete dias de la semana,
y padecian deficientes condiciones de higiene y seguridad. El obrero potosi-
no, sin embargo, no era un modelo de conformismo. Abundaban las huelgas.
Las mds sonadas en este siglo fueron la de los mineros de Matehuala y la
de la mina de La Paz, donde hubo tal violencia que varios huelguistas perdie-
ron la vida.” Los ferrocarrileros potosinos también encabezaron, como el
gremio en general, varios movimientos. El transporte estuvo paralizado por
huelgas en 1903, 1906, 1907 y, la mas importante, en 1908, cuando el movi-
miento logro la solidaridad de cientos de trabajadores de otros gremios e
interrumpid el trafico hacia Estados Unidos por una semana.?

A pesar de la importancia de las actividades industriales, San Luis Potosi
era eminentemente rural. A principios de siglo, el valor de la produccidn agri-
cola era de més del doble de la minera y el 80% de los 627 000 potosinos
que habitaban la entidad en 1910 vivian en el campo, donde los rasgos domi-
nantes —como en el resto del pais— eran una enorme pobreza y una gran
concentracion de la propiedad. El 98% de las familias que conformaban la
sociedad rural de San Luis Potosi carecian de tierras. En el otro extremo,
los hacendados, quienes poseian fincas de mas de mil hectdreas, representa-
ban apenas el 0.01% de este total. En la 4rida regién occidental, donde la
actividad dominante era la ganaderia, seis haciendas abarcaban una superfi-
cie de casi un millon de hectareas, o sea, mas de la sexta parte de esa zona.
En la region central, una sola propiedad se extendia hasta ocupar mds de
una décima parte del territorio, y en el oriente, la zona donde habia menor

5 Velazquez, op. cit., pp 143, 156-162, 195; Cockroft, op. cit. pp 29, 52; Percy, op. cit.,
tlI, pp 11 ss; México, Direccién General de Estadistica, Divisidn territorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de San Luis Potosi (México, Secretaria
de Hacienda, 1918).

6 El Colegio de México, Estadisticas econdmicas del porfiriato. Fuerza de trabajo y activi-
dad econdmica por sectores (México, El Colegio de México, 1964), pp 39, 45-50, 131; Ronald
Anderson, Outcasts in Their Own Land. Mexican Industrial Workers, 1906-1911 (Northern Illi-
nois University Press, De Kalb, 1976), p 343.

7 Moisés Gonzalez Navarro, El porfiriato. La vida social, en Daniel Cosio Villegas (comp.),
Historia Moderna de México (México, Ed. Hermes, 1957), p 313; Anderson, op. cit., pp 334-335;
NAW, RGS59, 812.00/5310: Bonney a State Department, 16 octubre 1912; PRO, FO204 v391,
n282: Wilson a Hohler, 14 agosto 1911; Frank Tannembaum, The Mexican Agrarian Revolution
(Washington, The Brookings Institute, 1930), p 417.

8 Anderson, op. cit., pp 90, 214; Cockcroft, op. cit., pp 132-135; Gonzilez Navarro, op.
cit., pp 330-340.
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concentracién de la tierra, una sola hacienda cubria el 20% de su superficie.’

Los hacendados constituian una aristocracia que detentaba un inmenso
poder. San Luis estaba regido por un pequeiio circulo de familias relacionadas
por vinculos econémicos, politicos y matrimoniales. Quienes tenian intereses
enla agricultura y la ganaderia, los bienes raices urbanos, la mineria, la indus-
tria, el comercio, las finanzas y la politica, estaban intimamente relacionados.
Entre la descendencia de Felipe Barragan (que adquirio en el siglo XVII una
enorme propiedad de alrededor de 700 000 hectdreas, desde el Valle del Maiz
hasta el Golfo de México), se encontraba el grueso de los personajes porfiris-
tas mds prominentes: Pedro Diez Gutiérrez, a quien pertenecia la hacienda
de Agua Buena, y que junto con su hermano Carlos —duefio de la rica finca
de Cardenas— dominara la vida politica potosina entre 1876 y 1898; Maria-
no, Joaquin y Antonio Arguinzoniz, parientes también de los Diez Gutiérrez,
que tenian importantes latifundios en el Valle del Maiz y en la zona norte
de Cedral; Blas Escontria, gobernador de 1898 a 1904, hijo de una familia de
hacendados en San Luis y Tamaulipas, mas tarde con inversiones en la mineria;
Paulo Verastegui, quien poseia, en unién de su familia, algunas de las mds
importantes haciendas potosinas, como San Diego y Estancitas, y su yerno,
José Encarnacién Ipifia, uno de los potosinos mas acaudalados, cuya familia
lleg6 a poseer diez de las mayores haciendas de San Luis. Una Ipiiia se casé
con Matias Herndndez Soberén, duefio del latifundio de Peotillos, comer-
ciante e importante constructor; una hija de este matrimonio se casé con
un miembro de la familia Cabrera que tenia fuertes intereses mineros, manu-
factureros y en la industria de la construccién. Herndndez Soberén era, a
su vez, tio de los ricos herederos Javier y José Espinosa y Cuevas, también
parientes de los Barragan y duefios de La Angostura que era, con sus 180 000
hectareas, la finca mas grande de San Luis Potosi. Fue precisamente José
Espinosa y Cuevas el iltimo gobernador potosino del porfiriato, después de
haber sido presidente municipal, diputado, gobernador interino, leal amigo
de Diez Gutiérrez y colaborador de Escontria. Otras familias terratenientes
eran la de los Ceballos, quienes poseian una decena de grandes haciendas;
los Barrenechea, con cinco latifundios e intereses mineros e industriales; los
Muriedas y Muriedas de Zavala, duefios de tres grandes haciendas, entre ellas
la de Gogorrén en Villa de Reyes —muy importante en los acontecimientos
revolucionarios de San Luis— y con intereses en la mineria, la industria, la
construccion y el transporte; los Meade, poseedores de dos latifundios, uno
de ellos de 104 000 hectdreas, y con fuertes inversiones en la banca; los Soberdn,
ganaderos e industriales, y los Hernandez y Herndndez Toranzo, con intereses

9 Moisés Gonzélez Navarro, Estadisticas sociales del porfiriato (México, Direccién Gene-
ral de Estadistica, 1956), pp 41, 217; George Mc Bride, ‘‘Los sistemas de propiedad rural en
México”’, en Problemas Agricolas e Industriales de México, 11:3 (1951), pp 26-56; Simpson,
op. cit., cuadros 2, 11, 13, 15; Rafael Nieto, Exposicidn de los motivos que el ejecutivo tuvo
para pedir al H. Congreso la expedicion de la ley agraria de San Luis Potosi (SLP, Talleres
Graficos de la Escuela Industrial Benito Juérez, 1921).
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agricolas, en la elaboracién de bebidas alcohélicas y mineros.!° Junto a los
hacendados locales estaban los extranjeros, principaimente norteamericanos,
que dominaron varias actividades. Por ejemplo, la Compafiia Manufacturera
y Desarrolladora, que poseia el Ingenio Rascén, junto con la Rio Tomasopo
Sugar Co., dueiia del ingenio de Agua Buena, controlaron la explotacién
cafiera. Los ingleses también tenian importantes inversiones agricolas, en es-
pecial The Salinas of Mexico Ltd., duefia de una enorme finca salinera.!!

La vida potosina estaba claramente determinada por los intereses de los
grandes propietarios, tanto porque éstos ocupaban los cargos mas importan-
tes, como por la costumbre extendida y tradicional de ciertos funcionarios
de utilizar el poder piblico para su enriquecimiento personal. Asi, por ejem-
plo, los Diez Gutiérrez, que ya provenian de una familia de grandes propieta-
rios, se hicieron famosos por la enorme fortuna que liegaron a amasar duran-
te su largo gobierno. Mariano Moctezuma, su medio hermano, fue varias
veces diputado. Los mds grandes terratenientes fungieron repetidamente co-
mo autoridades: Hernandez Toranzo —poseedor de importantes fincas
mezcaleras— estaba encargado del ramo de Haciendas y Ejidos en el ayunta-
miento de la capital; Ipifia ocupé varios cargos en el cuerpo legislativo, fue
miembro del ayuntamiento de la capital y candidato a gobernador; Joaquin
Arguinzoniz asumio en diversas ocasiones la gubernatura interina y presidio
el congreso local; sus hermanos ocuparon en varias ocasiones asientos en
el poder legislativo.!?

Sin embargo, mds que los nombramientos formales, eran las relaciones
personales entre autoridades y hacendados lo que permitia a estos dltimos
ejercer una influencia politica decisiva. Uno de los casos mds sobresalientes
es el de los Barragdn, quienes mediante sus enlaces matrimoniales y economi-

10 John Southworth, E! directorio oficial de las minas y haciendas de México (México, spdi,
1910), pp 227-228; Cockcroft, op. cit., p 29; Archivo General de la Nacién (AGN), Fondo Traba-
jo (FT), caja (c) 402, expediente (€) 2; Marijose Amerlinck, ‘‘From Hacienda to Ejido: The
San Diego de Rio Verde Case’’ (State University of New York at Stony Brook, Tesis doctoral
1980), p 327; El Estandarte 1 diciembre 1904; Nereo Rodriguez Barragan, Biografias potosinas
(SLP, Academia de Historia Potosina, 1976), pp 128 ss; El Estandarte 29 julio, 20 noviembre
1906; Matilde Cabrera Ipiiia de Corsi, Cuatro grandes dinastias mexicanas en los descendientes
de los hermanos Ferndndez de Lima y Barragdn (SLP, Ed. Universitaria Potosina, 1956). Sobre
los Arguinzoniz ver Archivo Juan Barragan (AJB) Fondo Barragdn-Anaya, caja (c) XVIII/13,
foja (f) 72-82 (53): Testimonio de division de los bienes recayentes en la herencia de José Joaquin
Arquinzoniz y Gastanza Torres, 14 mayo 1912.

11 PRO, FO203, v193, 398/09: Wilson a Foreign Office, 9 octubre 1909; E! Estandarte 20
junio 1905; Enrique Marquez, Horacio Sanchez, ‘‘Fraccionamiento de las tierras de Felipe Ba-
rragdn en el oriente de San Luis Potosi, 1789-1905"’, en Heriberto Moreno (comp.), Después
de los latifundios (México, El Colegio de Michoacin, 1983).

12 Rafael Montejano y Aguifiaga, E/ Valle de! Maiz (SLP, Imprenta Evolucién, 1697), pp
328; José Valadés, El Porfirismo. Historia de un Régimen. El Crecimiento (México, UNAM,
1977), pp S, 46, 59; Rodriguez Barragan, op. cit., pp 115-118; Joaquin Meade, Semblanza de
José Encarnacidn Ipifia (SLP, spdi, 1956), p 21; El Estandarte 14 junio 1906; El Contempordneo
4 enero 1907.
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. Oleo ““Desayuno en la terraza’” donde figuran los propietarios de la hacienda de Bocas.

cos con los Moctezuma Ortiz de Zarate dominaron totalmente el Valle del
Maiz desde el siglo XVIII.!* Paulo Verdstegui tenia también un peso deter-
minante en los asuntos politicos de Rio Verde desde su hacienda de San Diego
y, hasta cierto punto, en los acontecimientos estatales, sin ocupar puesto al-
guno. Para un hombre prominente como él eso era un derecho y una obliga-
cion. Para celebrar las “‘elecciones’’ de diputados locales y federales, Verdaste-
gui enviaba al gobernador la lista de sus candidatos. El ejecutivo, al hacer
su recomendacion al presidente, debia tomar en cuenta la opinién de este
hacendado y de otros miembros distinguidos del lugar, tanto como la del
jefe politico. La importancia de Verdstegui en la estructura local de poder

13 AJB, cVI/13/f 95 (305): Datos sobre la hacienda Tulillo, s/f; Marquez, op. cit.
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llegd a su culminacién durante la gubernatura de Blas Escontria, primo y
compadre suyo. Verastegui fue entonces diputado, y mas de uno buscé su
mediacion con el gobernador para obtener empleos u otros favores. !¢

En San Luis, como en otros estados, la élite local cred ciertas organizacio-
nes con el fin de ejercer una presion atin mas efectiva sobre las autoridades
estatales y nacionales. En 1879 se formaron en algunos distritos del sureste
potosino grupos de propietarios que se adhirieron a la Asociacién Agricola
Mexicana. Seis aiios mas tarde surgidé una agrupacion estatal de hacendados,
presidida por el propio Verdstegui. En 1905 se cred el Centro Agricola e In-
dustrial Potosino que, apoyado por la administracion de Espinosa y Cuevas,
agrupo a parte de las familias mds poderosas de la entidad; la del propio
gobernador, Ipifia, Muriedas, Barrenechea, Zavala, Hernandez, Lavin, Ca-
brera, etc. Tres afios después se formo la Cdmara Nacional de Comercio de
San Luis Potosi. Por ultimo, y ademads de todos estos enlaces, la crema y
nata de la sociedad potosina llevo a cabo empresas conjuntas. Por ejemplo,
en 1897, los Diez Gutiérrez, Blas Escontria y José Espinosa y Cuevas —es
decir, los gobernadores de Porfirio Diaz— se unieron para formar una com-
pafiia constructora.'’

Pese a la aridez de la mayor parte del territorio, los agricultores potosinos
obtenian una produccién variada que incluia maiz, trigo, arroz y cebada;
en algunas zonas desérticas se explotaba el ixtle, el guayule y la candelilla,
y en los distritos huastecos de Valles, Tancanhuitz y Tamazunchale, florecie-
ron plantaciones de café y azicar y, en menor medida, de vainilla, arroz,
limén y naranja. También se desarrollé una actividad ganadera de importan-
cia —bdsicamente concentrada en la hacienda de Guanamé de los Hernandez
Ceballos, en Laguna Seca de los Muriedas y en Illescas de los Hernandez Por-
tillo—, lo que permitié hacer de las pieles el segundo rengldn de exportacién
potosina al mercado mundial.'® La notable modernizacién econémica de San
Luis Potosi a fines del siglo XIX y principios del XX fue fomentada por
el gobierno a través de exenciones fiscales para diversas ramas agricolas e
industriales, aunque no hay lugar a dudas de que fue la introduccidén del ferro-
carril lo que mds dinamismo imprimié a la agricultura, puesto que aumentoé
enormemente el valor de las tierras colindantes, permitio integrar mercados
y dio lugar a una modesta exportacién de pieles, naranjas, jitomate y ganado.
Por ejemplo, en San Diego, cuando los Verdstegui calcularon que las vias
férreas les permitirian expandir su mercado, produjeron maiz para el merca-
do nacional ¢ invirtieron en un costoso y moderno molino de caita que impor-
taron desde Inglaterra. En suma, muchas haciendas potosinas determinaban

14 Amerlinck, op. cit., pp 129, 192; Veldzquez, op. cit., pp 194 ss; Percy, op. cit., t1l, p
193; El Contempordneo 14 agosto 1907.

15 Amerlinck, op. cit., p 129; El Imparcial 28 mayo 1897; Cockcroft, op. cit., p 28; El Es-
tandarte 18 mayo 1905, 5 diciembre 1907.

16 PRO, FO203, v160, f93: Wilson a Cénsul General, 28 agosto 1904; Percy, op. cit., tll,
p 108; México, Department of Finance, op. cit. (1910), p 601; El Contempordneo 31 mayo 1907.
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su produccién tanto por el mercado nacional como por el norteamericano,
y eran precisamente aquellos productos que permitian obtener mayores ga-
nancias los que atraian las nuevas inversiones y tecnologia.!’

Decididamente, a la mayoria de los grandes terratenientes potosinos no
se les podria imputar, como muchos analistas e historiadores han afirmado
de los hacendados porfiristas, que se interesaban poco por modernizar sus
métodos de explotacién y por reinvertir productivamente su capital. Los Ipifia,
por ejemplo, se dedicaron a diversificar cultivos y aumentar sus zonas de
riego. José Espinosa y Cuevas, apasionado por la cultura y la ciencia de su
época, se distinguié por introducir tecnologia moderna en varias de sus fin-
cas, particularmente en lo referente a injertos y al cultivo del algod6n. Los
Zavala aumentaron la productividad de Gogorrén abriendo pozos artesia-
nos; Meade invirtié también un fuerte capital en obras de riego para dedicarse
al cultivo del algodén. Otros hacendados construyeron ramales de las vias
férreas para introducir sus productos en los grandes canales comerciales.'®

No hay lugar a dudas de que las grandes haciendas constituian el eje eco-
némico, politico y social del campo potosino. Aun cuando méas del 80% de
la poblacién rural del estado —el doble del promedio nacional— vivia dentro
de estas propiedades, las generalizaciones sobre sus condiciones de vida deben
tomarse con cuidado, porque el trato que recibia estaba lejos de ser uniforme:
variaba en las diversas regiones potosinas, asi como, y de manera considera-
ble, de finca en finca. Md4s aun, la compleja organizacién econémica que
caracterizaba a la mayor parte de las haciendas daba por resultado un diversi-
ficado sistema de estratificacion social.

Tomemos como ejemplo la hacienda de Bocas, localizada cerca de la capi-
tal, dedicada a la cria de ganado y al cultivo de maiz y trigo, una de las pocas
sobre la cual contamos con informacién confiable y detallada. En la segunda
mitad del siglo XIX, la élite de los empleados en Bocas estaba formada por
el puflado de personajes encargados de dirigir su actividad econémica y so-
¢ial: el administrador, el sacerdote, el mayordomo —directamente responsa-
ble de supervisar el trabajo de los peones—, el administrador de la tienda y el
contador. El trato que recibian era claramente preferencial: gozaban de un
acceso directo a los propietarios y de un gran poder sobre el grueso de los
campesinos; ademads, la hacienda les proporcionaba habitaciones decorosas,
alimento adecuado y un salario elevado y en efectivo que permitié a algunos
la adquisicién de propiedades modestas. Dentro del ‘‘casco’” de la hacienda

17 El Estandarte 17, 24 octubre, 22 diciembre 1905; Amerlinck, op. cit., pp 134, 176; El
Contempordneo 2 septiembre 1906; Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas. Tres siglos de vida
rural en San Luis Potosi (1600-1910) (México, El Colegio de México, 1975), p 132.

18 EJ Estandarte 6, 8 abril, 5 agosto 1905; Cockceroft, op. cit., capitulo I; Bazant, op. cit.,
pp 130-247; Veldzquez, op. cit., pp 196-197; Montejano y Aguiiaga, op. cit., pp 328-335; Méxi-
co, Divisidn territorial... 1910; A. Fremont, Obras de irrigacion en las haciendas anexas y abaste-
cimiento de la Presa de Guadalupe, San Luis Potosi (SLP, Memorias de Pricticas de la Escuela
de Ingenieria, 1907).
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José Espinosa y Cuevas, gobernador de San
Luis Potosi y duefio de la mayor hacienda
del estado

—es decir, de las construcciones principales, incluidas la iglesia, la escuela
y la gran residencia de los duefios— se encontraban también otros dos tipos
de sirvientes ‘‘permanentes’’. Los ‘‘acomodados’’ eran el grupo formado
por capataces —encargados de vigilar que los peones se presentasen a tiempo
a sus labores y las desempeiiaran adecuadamente—, pastores, monteros y
los que cuidaban el riego, asi como empleados de oficina, cobradores de ren-
ta, rayadores, sacristanes y maestros. Estos recibian un sueldo relativamente
alto y raciones gratuitas de maiz. En condiciones inferiores se hallaban los
peones ‘‘permanentes’’, quienes trabajaban siete dias a la semana, pues sélo
suspendian sus labores durante algunas fiestas, sobre todo religiosas. A estos
peones se les vendia maiz a un precio por debajo del que prevalecia en el
mercado, pero solo en una cantidad moderada que garantizara la manuten-
cion de sus familias. Aunque no tenian contrato escrito, el hacendado estaba
tradicionalmente obligado a ofrecer a sus peones permanentes habitacion o
lugar donde fincarla y empleo estable, asi como maiz, aunque llegara el caso
de tener que importarlo, como sucedia en las épocas de sequia y hambruna.
Ademas, y probablemente como una concesion a viejas tradiciones indige-
nas, los peones permanentes tenian derecho a cultivar maiz en un pedazo
de tierra que se les proporcionaba gratuitamente. Contra las ideas que fre-
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cuentemente se expresan sobre las haciendas porfiristas, que insisten en que
practicamente toda la fuerza laboral se encontraba gravemente endeudada,
y que los propietarios buscaban deliberadamente mantener en esta situacion
a sus trabajadores, los peones permanentes de Bocas no debian mucho a la
finca, y en bastantes casos era la hacienda la que tenia que cubrir adeudos
a sus peones.

Los peones temporales de Bocas vivian en condiciones menos favorables.
A ellos no se les proporcionaba gratuitamente casa, ni terreno para fincarla,
ni parcela de cultivo, ni crédito, ni raciones de maiz a precio especial. Por
ello, sus salarios reales eran considerablemente menores que los de los perma-
nentes. Sin embargo, la mayoria de estos peones obtenian otros ingresos por
ser también arrendatarios de la misma hacienda.

En Bocas habia tres categorias de arrendatarios. Los mas afortunados
eran aquellos pocos que podian rentar una superficie considerable para siem-
bra o para pastizaje y que, a su vez, daban empleo a algunos de los arrendata-
rios mas pobres. Los del segundo nivel sélo rentaban un pequefio terreno,
equiparable a los que la hacienda proporcionaba a sus peones permanentes,
y que generalmente utilizaban solamente para pastizaje. Por ultimo estaba
el sector mas numeroso y pobre: aquellos que unicamente podian pagar por
un lugar para vivir y cuyas chozas se desparramaban por las diferentes ran-
cherias que habia dentro de la hacienda. Estos arrendatarios ganaban sus
magros ingresos empleandose temporalmente en la hacienda, con otros arren-
datarios, o en fincas colindantes; s6lo unos pocos obtenian ingresos de mane-
ra independiente como artesanos o comerciantes en pequefio. Asi, el grueso
de los arrendatarios y peones temporales vivia en condiciones inferiores a
las de los peones ‘‘permanentes’’. Por ello, no pocos estaban dispuestos a
dejar su dificil libertad a cambio de la vida disciplinaria de la hacienda.

A diferencia de los peones, practicamente todos los arrendatarios estaban
endeudados con la hacienda y muy pocos eran los que pagaban a tiempo
y completamente su deuda. Por ello, cuando no se mostraban dispuestos a
trabajar, se les obligaba a hacerlo mediante amenazas —por ejemplo, la de
decomisarles su ganado— o simplemente por la fuerza, pues generalmente
las haciendas contaban con sus propios guardias. Desde el punto de vista
del terrateniente, la hacienda solo trataba de recuperar lo suyo.

Como se demostro en mas de una ocasidn, la relacidn entre arrendatarios
y hacendados era mucho mas conflictiva que la que unia a los hacendados
con sus peones, sobre todo con los permanentes, quienes estaban razonable-
mente seguros de sus derechos tradicionales. En Bocas no hay noticias de
levantamientos de peones en el siglo XIX, pero hubo al menos una sublevacion
de arrendatarios a mediados de ese siglo, que dio lugar al encarcelamiento
de ios insurrectos y del mayordomo y a la expulsién de muchos de ellos.®

19 Jan Bazant, ‘‘Peones, arrendatarios y aparceros, 1868-1905"’, en Historia Mexicana,
XXIV:1 (1974).
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En la vida de muchos campesinos potosinos el impacto de la modernizacion
~ se hizo notar desde 1872, cuando se expidié un Cédigo Civil que introducia
a los trabajadores del campo en el mundo del capitalismo puro. El nuevo
cédigo se proponia destruir el tradicional entendido entre arrendatarios y
hacendados, en virtud del cual el arrendatario tenia el derecho a quedarse
indefinidamente con la tierra que habia recibido a cambio de una renta tradi-
cionalmente médica. Establecia también contratos que permitieron a algunos
terratenientes —a los duefios de Bocas entre otros— aumentar sus rentas o
no renovar el contrato, con resultados muy negativos para los campesinos.
Asi, por ejemplo, a principios de siglo, cunando Mariano Arguinzoniz compro
la hacienda de El Salado, dio quince dias de plazo para desalojar a los muchos
campesinos que no estaban acostumbrados a pagar renta por sus casas y pas-
tos, y que se negaban a hacerlo. No obstante la defensa legal que entablaron
los campesinos, al final tuvieron que emigrar. Ya en 1877, reformas similares
habian dado lugar a protestas campesinas en Ahualulco.?
Pero fueron los peones residentes quienes sufrieron las modificaciones mas
drasticas. El codigo los transformé en simples jornaleros, con lo que perdie-
_ron muchas de sus prerrogativas tradicionales. En Bocas, por ejemplo, ya no
contaron con su derecho a recibir raciones semanales de maiz, o a comprarlo
subsidiado, asi como a tener una habitacion o gozar de algiin crédito. De esta
manera, cuando subié el precio del maiz, los antiguos acasillados tuvieron
que gastar una parte mucho mayor de su magro salario en alimentarse.?!
El cardcter de la vida campesina variaba considerablemente de una ha-
cienda a otra. A principios de siglo, el influyente y conservador periédico
potosino E! Estandarte lamentaba que los jornaleros estuvieran ‘‘a merced
de administradores, mayordomos y capataces mil veces peor que encomende-
ros’’, lo que habia dado lugar a un ‘‘mal gravisimo y de trascendentes conse-
cuencias: laescasez de trabajadores rurales’’. Afios mds tarde, un prominente
hacendado de Valle del Maiz reconocia que por tratar a ios sirvientes ‘‘peor
que a las bestias de carga’’, los terratenientes tenian que contratar a ‘‘engan-
chados’’ para mantener la fuerza laboral en sus fincas. En algunas haciendas,
las deudas de los trabajadores eran tan grandes y sus posibilidades de cubrir-
las tan escasas que, en caso de venderse la propiedad, el nuevo dueifio tenia
que pagar esta suma, lo que en la practica equivalia a adquirir a los campesinos
endeudados en condiciones de servidumbre.?? En cambio, en otras hacien-

20 AGN, Fondo Gobernacién -Ramo Revolucién (FG-R), caja (c) 5, expediente (¢) 18: car-
ta de Mariano Arguinzoniz pidiendo la desintervencion de sus fincas; 22 abril 1916; John Coats-
worth, ‘‘Railroads, Land Holding and Agrarian Protest in Early Porfiriato’’, en Hispanic Ame-
rican Historical Review, v 54:1 febrero 1974, pp 56-57.

21 Bazant, Cinco..., pp 139, 162-163, 171-172; Bazant, ‘‘Peones...”’; Katz, op. cit., pp 17
ss; T.G. Powell, El liberalismo y el campesinado en el centro de México. 1850 a 1876 (México,
Sepsetentas/122), 1974.

22 E| Estandarte 20 octubre 1904; AJB, ¢cXVIII/18/ff 24-28 (82): Juan F. Barragdn, ‘‘El
peon de hacienda’’, s/f; Gonzalez Navarro, El porfiriato..., pp 216, 223-224; Ernest Gruening,
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das, como las de los Ipiiia, las relaciones con los campesinos se manejaban
con gran cuidado, reglamentdndose por escrito todos los derechos y obliga-
ciones de los diversos tipos de trabajadores. Cuando habia malas cosechas,
los Ipifia importaban maiz para sus trabajadores, procuraban encontrar tra-
bajo a los desempleados, y mantenian —costumbre extendida en el campo
potosino— las escuelas para los nifios. La hacienda e ingenio de La Concep-
cioén, propiedad de norteamericanos, llamaba la atencion hasta a los terrate-
nientes por ‘‘el modo como se trata a los campesinos y que falta en la mayor
parte del resto de las haciendas’’: atencion médica gratuita, descanso durante
las horas mas fuertes del calor, distracciones ‘‘honestas’’ los domingos y gran
respeto por los arrendatarios. Todo ello, se concluia, explicaba por qué en
esta finca no habia ‘‘enganchados’’, ni levantamientos.?

En buena parte de las grandes haciendas potosinas dominaban tradicio-
nalmente las relaciones paternalistas, como la costumbre de los mas promi-
nentes latifundistas —entre otros los Escontria en Valle del Maiz— de brindar
hospitalidad en su casa a todos, ricos y pobres, dia y noche. Pero esos nexos
eran bastante complejos y no se contradecian con la existencia de una férrea
disciplina de trabajo. Tomemos el caso de San Diego. Su dueiio, Paulo Veras-
tegui, no era el propietario ausentista y despreocupado que se dice era comin
en el porfiriato. Por el contrario, Verdstegui se mantenia en comunicacién
constante con el administrador de San Diego y con los de sus otras fincas,
lo que le permitia tomar personalmente un gran numero de decisiones, que
iban desde las puramente econdmicas hasta las relativas a la organizacién
social, como las fiestas a los santos patrones, permisos de casamiento y otras
similares. Verastegui mostraba su preferencia por quienes consideraba *‘bue-
nos sirvientes’’ con pequefios gestos paternalistas que quedaron bien graba-
dos en la memoria de los campesinos, por ejemplo, regalar piloncillo a los
nifios o dejar que los cortadores probaran la cafia que cortaban. Algunas
acciones paternalistas del patrén tenian gran trascendencia para los interesa-
dos: por ejemplo, a ciertos peones los protegia de la leva y preferia pagar
al ejército a cambio de que los dejasen en la hacienda. Los trabajadores ‘‘de-

"pendientes’’ gozaban de privilegios especiales. Aungue no siempre recibian
mejores salarios que el grueso de los jornaleros y de los arrendatarios, la
hacienda les proporcionaba habitacion, en ocasiones amueblada, permiso
para tener caballos y algo de ganado, y les asignaba mejores lotes para sem-
brar y trabajos relativamente poco pesados. Seguin entrevistas realizadas con
los campesinos de San Diego, cuando el terrateniente era visto como ‘‘bueno
y generoso’’, los administradores, encargados y capataces —es decir, aquellos

Mexico and its Heritage (New York, Greenwood, 1968), p 137; Friedrich Katz, ‘‘Condiciones
de trabajo en las haciendas de México durante el porfiriato. Modalidades y tendencias’’, en
Friedrich Katz (comp.), La servidumbre agraria en México en la época porfiriana (México, Sep-
setentas/303, 1976), p 57; NAW RG59, 812.00/5310: Bonney a State Department, octubre 1912.

23 Bazant, Cinco..., pp 50, 131-137; AJB, cXVIII1/18/ff 24-28 (82): Juan F. Barragan, ‘‘El
pedn de hacienda”, s/f; El Estandarte 22 febrero 1906.
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“No hay lugar a dudas de que las grandes haciendas constituian el eje econdmico, politico y

”

social del campo potosino. .

directamente responsables de la disciplina y del cumplimiento de las faenas
diarias— eran ‘‘crueles’’ y ‘‘disciplinarios’’. Estos empleados de confianza
desempefiaban un papel decisivo en la relacién entre Verdstegui y los trabaja-
dores, pues su mediacion permitia al patrén permanecer aparentemente ajeno
e ignorante de las duras condiciones de vida de los campesinos mantener el
" minimo de conflictos entre él y sus numerosos trabajadores. El orden que
se guardaba en San Diego era riguroso: los que no trabajaban con cuidado
y los ladrones sufrian maltratos fisicos; a estos ultimos incluso se les expulsa-
ba de la finca y se les entregaba a los responsables de la leva, uno de los
castigos mas temidos. Los encargados cuidaban también de que nadie faltase
a sus labores y ponian en manos del juez de la hacienda a los infractores
e indisciplinados, los que, en casos extremos, podian acabar en la prision
de la propia finca. A lo largo del porfiriato, y al modernizarse la explotacion
econdmica en San Diego, el control sobre los trabajadores fue en aumento.

Durante el porfiriato, al mejorar sustancialmente las comunicaciones y
abrirse con ello nuevas perspectivas laborales, algunos campesinos de Bocas
trataron de irse a buscar empleo a los Estados Unidos o al vecino puerto
de Tampico. La finca procur6 por diversos medios impedir la salida de sus
trabajadores. Con el fin de prevenir que después del rezo de las ocho de la
noche alguien estuviese fuera de su casa, grupos armados formados por los
propios peones hacian rondas nocturnas. De esta manera, para poderse ir
de la hacienda, los campesinos estaban obligados a fugarse, arriesgandose
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Administrador de una hacienda potosina.

a fuertes penalidades si se les capturaba en el intento. En ocasiones, y valién-
dose de la misma modernizacién e integracion propiciadas por el ferrocarril
y el telégrafo, los terratenientes lograban que los fugitivos fueran regresados
ala hacienda desde otros puntos del estado o incluso desde entidades vecinas.
Un pedn de San Diego, comparando su vida dentro de la hacienda porfirista
con la existencia que le acarreara mads tarde la revolucién, concluia: ‘‘Por
la libertad estamos mejor ahorita; cuando uno quiere puede faltar al trabajo
o hacer lo que quiera. Antes estibamos timidos por el patrén que era muy
delicado y por el sacerdote que vivia diciendo ‘no le roben al patrén, no le
roben a la hacienda’”’.?

En las postrimerias del porfiriato, y en algunas haciendas, los peones vie-
ron reducido su nivel de vida. Este fue, por ejemplo, el caso en las haciendas
de Bledos y de Bocas. En esta tultima, en 1904, se seguia pagando el mismo
salario que medio siglo atrds, mientras que el maiz habia aumentado en tres-
cientos por ciento. Ahora bien, lo que ocurrid en Bocas no fue la regla gene-
ral. En fincas contiguas las condiciones eran mejores; incluso en Bocas los
salarios empezaron entonces a elevarse. En realidad, no es posible sostener
la hipétesis de un deterioro sostenido o de una mejoria definitiva en el nivel
de vida del sector campesino potosino en su conjunto durante el porfiriato,

24 Félix Guerrero, entrevista con Marijose Amerlinck, en Amerlinck, op. cit., p 16; capitu-
los 1V, V; El Estandarte 31 julio 1906.
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Dia de raya en la hacienda de Bocas, Circa 1880. ‘‘. . .no pocos campesinos parecian dispues-

”

tos a dejar su dificil libertad a cambio de la vida disciplinaria de la hacienda. .

ya que las mismas tendencias que deterioraron la vida de los peones beneficia-
ban alos aparceros y no era raro que una misma persona desempefiara ambos
papeles. Desafortunadamente, en los tiempos de malas cosechas, como las
de 1904 a 1907, cuando hubo terribles sequias y plagas, en 1905 y 1906, cuan-
do una pérdida general de cosechas disparé el costo de los alimentos y, aunque
en menor medida, en 1909-1910, todos sufrieron por igual.?

Los campesinos potosinos no aceptaron ese estado de cosas e hicieron
estallar varias rebeliones a lo largo del porfiriato. Los levantamientos no se
distribuyeron a lo largo y alo ancho del estado, se concentraron en la Huaste-
ca y sus inmediaciones, donde habia una alta proporcién de indigenas de
origen huasteco y pame, quienes, a diferencia de lo que ocurria con la mayor
parte de los habitantes de San Luis, contaban con una antigua organizacion
como comunidad agraria. Segun documentos coloniales, a su llegada los es-
paioles sélo encontraron indios

barbaros que no teniendo asiento cierto, andan discurriendo de una parte
en otra, no sabiendo qué son riquezas, ni deleites, ni contrato de politica

25 Bazant, Cinco..., pp 171-179; Gonzdlez Navarro, Estadisticas..., p 41; México, Depart-
ment of Finance, op. cit. (1910), p 609; E! Estandarte 9, 10, 18 agosto 1906, 25 agosto 1910;
NAW, RGS59, 812.00/1774: Bonney a State Department, 4 mayo 1911; E!/ Estandarte 19 septiem-
bre 1905, 18 septiembre 1907.
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humana. Traen los cuerpos del todo desnudos y duermen en la desnuda
tierra aunque sea empantanada y viven en perpetua soledad... Comen
carne... sin lavar y medio cruda, despedazandola con las manos, dientes
y uifias... Diferencianse de los indios de paz y politicos, en lengua, cos-
tumbres, fuerzas, ferocidad y disposicién de cuerpo por la vida bestial
en que se crian... No tienen reyes ni sefiores, mas entre si mismos eligen
capitanes, grandes salteadores con quien andan en manadas movedizas,
partidas en cuadrillas; no tienen ley ni religién concertada, aunque reve-
rencian al demonio y lo consultan para sus guerras que las tienen entre
si muy sangrientas. Pelean desnudos untados con matices de diferentes
colores y con arcos y flechas con puntas de pedernales...?

Desde el siglo XVII 1a Corona dotd tierras a los huastecos por su conver-
sion al catolicismo y sus servicios contra ‘‘indios rebeldes’’. Pero también
‘*desde tiempos inmemoriales’’ comenzo el despojo de sus propiedades. Un
caso entre otros fue el de Villa de la Palma, que inmediatamente después
de ser dotado fue viendo disminuidos sus terrenos a manos de los hacendados
colindantes que ‘‘abusaron de su debilidad y timidez”’. La lucha entre los
naturales y la gente ‘‘de razén’’ nunca ceso.

La modernizacién econémica que experimento parte del sureste potosino
durante la segunda mitad del siglo XIX aceleré estos despojos. Seginel ‘‘apo-
derado juridico de los yndios de La Palma’’, Verastegui tomo por fuerza
los predios que les arrendaba y, ayudado por Pedro Diez Gutiérrez, soborno
al entonces apoderado legal del pueblo. Mas drastico fue el propietario de
la hacienda de Tambac4, quien, en 1883, ‘‘simplemente mandd soldados para
apoderarse de la tierra’’. Al mismo tiempo, las autoridades locales persiguie-
ron, encarcelaron y amenazaron de muerte a los apoderados del pueblo, impi-
diendo asi una defensa eficaz. La construccidn de vias de comunicacién agu-
dizé los conflictos a los que se enfrentaban los indigenas. Justo antes de que
Diaz asumiera el poder, y desde que se empezd a planear el trazo del ferroca-
rril que uniria a San Luis con Tampico, aumentd el valor de las tierras colin-
dantes. Con ello se rompié subitamente el aislamiento casi total en el que
habian vivido estas pequefias ‘‘naciones indigenas’’. En Tamazunchale, que
como veremos llegaria a ser el principal centro de agitacién agraria en la Huas-
teca, antes de la introduccion del ferrocarril ni siquiera existian carreteras
transitables. La gente simplemente iba a pie o a caballo por veredas que la
exuberante vegetacion tendia a cerrar. Los indios, que representaban tres
cuartas partes de la poblacion, se consideraban a si mismos una republica
separada y guardaban una fuerte identidad cultural por su lenguaje, vestido
y costumbres propias. Sus autoridades eran independientes del marco politi-
co formal del pais: se trataba de un ‘‘gobernador’’ indigena que ellos mismos

26 Escrito de Torquemada citado en Rafael Montejano y Aguiiaga, E/ Valle del Maiz, San
Luis Potosi (SLP, Imprenta Evolucién, 1967), p 11.
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elegian, el cual dirimia sus disputas locales no segin las leyes nacionales o
estatales, sino segin sus tradiciones ancestrales.?’

Otro niticleo de rebelion, aunque menos intenso, se localizé en el Valle
del Maiz, al norte de la Huasteca, donde los pueblos también llevaban siglos
defendiendo sus tierras. Segiin los titulos que presentd el pueblo de Nuestra
Sefiora de la Concepcidn del Valle del Maiz en su litigio contra los Barragan,
desde 1617 los franciscanos habian ido congregando y convirtiendo al catoli-
cismo a las ‘‘varias naciones indigenas’’ que ahi vivian ‘‘de raices y frutos
silvestres’’ y ‘‘aborreciendo al gobierno y al trabajo corporal’’>. Como los
naturales seguian ‘‘inquietos’’, la Corona les repartid tierras, aguas y solares,
convirtiéndolos, desde 1625, en propietarios del valle.

Pero su situacion no mejoro gran cosa. Ademas de que la peste consumio
a las antiguas naciones pobladoras, los pueblos se quejaron pronto de las
““opresiones de los estancieros espaiioles que alli tienen haciendas, quienes...
no dejan a los naturales en qué poder labrar y sembrar sus milpas’’, pues
aun cuando en el siglo XVII, como ‘‘remedio para el amparo de los indios’’,
la Corona ordend devolverles sus tierras, la- voracidad de los espafioles no
se frend, por lo que muchos indios ‘‘desampararon los pueblos y se retiraron
a los montes, volviendo a los ritos antiguos de su gentilidad’’.

Al empezar la siguiente centuria llegaron al valle los Moctezuma, descen-
dientes de la realeza prehispanica, y se apropiaron de miles de hectdreas a
costa de los indios, haciéndoles labrar sus tierras ‘‘involuntariamente’’ y sin
pagos: ‘“... los agravios {fueron] ... en aumento, por ocupar los espaiioles
con sus ganados hasta los cementerios de las iglesias de dichos pueblos, te-
niendo y tratando a los indios e indias como esclavos... con malos tratamien-
tos que causan horror a los oidos...”’

El pueblo se dividié formalmente en un ayuntamiento de y para espaifioles
y en una ‘‘republica de indios’’, con un gobierno popularmente elegido, inte-
grado exclusivamente por huastecos y pames y, por breve tiempo —pues esto
también se los arrebatarian los espafioles—, duefios de sus viejas cofradias.
En lo politico nada tenian que ver con los Moctezuma y con “‘los de razén’.
Eran dos pueblos juntos, distintos y divididos.?

A mediados del siglo XVIII, Antonio Ortiz de Zarate, comandante de
las milicias del Valle del Maiz, alcanz6 una enorme fortuna y una alta posiciéon
politica y social gracias a su matrimonio con una Moctezuma. Poco después,

27 AJB, cVII/15/ff 104-124: Manuel Sanchez Rivera, ‘‘Ynforme referente a los terrenos
de la Villa de la Palma”’, 23 septiembre 1916; Donald Stevens, ‘‘Agrarian Policy and Instability
in Porfirian Mexico’’ (articulo en prensa).

28 AJB, ¢V/4 ff1-42 (16): “‘Pueblo de Nuestra Sefiora de la Concepcién del Valle del Maiz,
Estado de San Luis Potosi. Extracto de los titulos e historia del litigio que sigui6 dicho pueblo
con la Casa Mortuoria del Capitan don Felipe Barragdn hasta 1820°’, presentados por el paled-
grafo de la Comisidn Nacional Agraria Tomas Alarcon, 12 agosto- 25 octubre 1920; Montejano,
op. cit., pp 49, 53-59.

29 Montejano, op. cit., pp 49, 53-59, 63, 73, 86.
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Indigenas Pames del Valle del Maiz,
‘. . .otro nucleo de rebelion donde los pue-
blos tenian siglos de estar defendiendo sus
tierras.”’

tres miembros de la familia Barragan recorrian el mismo camino de ascenso.
El mas afortunado fue Felipe Barragdan, hombre de muchas influencias entre
los mds altos funcionarios de la Nueva Espaiia, que le sirvieron para quedar-
se, en forma no muy clara, con las inmensas propiedades que el exarzobispo
de Manila tenia en esta region. En 1805, Barragan impugno y detuvo la ejecu-
cion de una ordenanza real que ordenaba reintegrar sus terrenos a los de
Concepcion. En los ultimos momentos del régimen colonial, Pedro Diez Gu-
tiérrez, casado con Juana Barragdn Ortiz de Zarate y apoderado de la Casa
Barragdn, solicitd, ‘‘bajo protesta de volverlos a presentar’’, los titulos con
que el pueblo fundamentaba su defensa. Como desde entonces y por mas
de un siglo ‘‘los hizo perdedizos... quedaron pendientes tanto las nuevas me-
didas como su aprobacidn y resolucidn definitiva’’. Felipe Barragan se con-
virtié asi en uno de los latifundistas de mayor influencia y propiedades en
la Nueva Espaiia.¥

30 AJB, cV/4 ff 1-42 (16): ‘‘Pueblo de Nuestra Sefiora de la Concepcion del Valle del Maiz,
Estado de San Luis Potosi. Extracto de los titulos e historia del litigio que sigue dicho pueblo
con la Casa Mortuoria del Capitdn don Felipe Barragan hasta 1820”’, presentados por el pale6-
grafo de la Comision Nacional Agraria Tomds Alarcén, 12 agosto-25 octubre 1920; Montejano,
op. cit., pp 86, 63, 73, 88, 94, 109.
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Hacia la segunda mitad del siglo XIX, las protestas agrarias en el sureste
potosino y estados vecinos fueron tomando un cariz violento. En 1849 estallé
en la Huasteca una rebelion calificada como ‘‘el primer experimento comu-
nista en el pais’’. Por ese entonces, los del Valle del Maiz solicitaron, sin
resultado, una seguridad juridica sobre la propiedad de los pocos ejidos que
les quedaban. Siete afios mas tarde, unos indios huastecos se levantaron exi-
giendo ‘‘muerte a la propiedad privada’.

El 5 de julio de 1879 mas de 400 indigenas armados con carabinas, al
acorde de danzas y con repique de campanas, se apoderaron de la plaza princi-
pal de Tamazunchale. Con esta toma se incid el conflicto agrario mas largo
y sangriento del periodo. El gobernador Diez Gutiérrez y el jefe politico por
un lado, y por otro la mayoria de los indios de Tamazunchale y alrededores,
dirigidos por su ‘‘gobernador’’ Juan Santiago, se enfrentaron durante varios
afios en una lucha que, segin este ultimo, tenia sus raices en que

de muchos afios atrds, como duefios de los terrenos de Tamazunchale
y sufriendo dia a dia ataques a nuestras propiedades con el establecimien-
to de muchas fincas, hemos iniciado obtener los titulos de las tierras que
estaban extraviados y en procurarnos hemos gastado algunas cantidades
de dinero. ...Es insufrible esa especie de esclavitud en que se nos tiene;
ese desprecio con que se nos mira sin que una vez siquiera se haya procu-
rado nuestro mejoramiento: reducidos a la condicidn de bestias de carga,
no conocemos los beneficios de vivir en sociedad; no tenemos represen-
tantes en el cuerpo municipal y los impuestos se hacen pesar sobre los
indigenas sin equidad respecto de la clase que se titula de razon. Si el
gobierno del Estado a quien debemos ocurrir en maza [sic] no remedia
los males, provenientes de la mala fe y administracion y malos empleados
que nombra ignoramos si en nuestra desesperacion hallaremos remedio...
Sélo queremos que se nos oiga, que se le dé a cada uno lo suyo y que
la vara de la justicia no se tuerza por el peso de la dddiva en manos de
autoridades inexorables.3!

Al grito de ‘‘muerte a todo el pantaléon’’ y de ‘‘ley agraria y gobierno
municipal’’ la rebelion capitaneada por Juan Santiago se extendié por las
huastecas potosina e hidalguense. Un afio mas tarde, el movimiento se vincu-
16 con grupos radicales que proclamaban la Ley del Pueblo y el Plan Socialis-
ta, donde se preveia la dispensa de deudas de los jornaleros y sirvientes para
con las haciendas, y la desintegracion de éstas para la ereccion de pueblos
que poseerian sus tierras en comun.

31 Marquez, “‘La casa...”, pp 22-23, 19; Leticia Reyna, Las rebeliones campesinas en Mé-
xico, 1819-1906 (México, Siglo XXI Ed., 1980), pp 284 ss; Stevens, op. cit.; Antonio Diaz Soto
y Gama, La revolucion agraria del sur y Emiliano Zapata su caudillo (México, Ed. Caballito,
1976), pp 55 ss; Montejano, op. cit., pp 268-269, 278 ss.
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Acusando alos alzados de ‘‘comunistas’’ ¢ ‘‘ignorantes’’, y con la expresa
intencién de acabar con la ‘‘excitacion constante, las agitaciones frecuentes,
las discusiones permanentes, los disturbios y las insurrecciones’’ a los que,
en su opinidn, eran particularmente propensos los indios huastecos, el gober-
nador puso en practica, desde 1881, una firme politica de divisién de terrenos
comunales. Ademas, con la ayuda del gobierno federal, acabé con el movi-
miento arrasando algunas poblaciones indigenas.

Siguiendo la concepcidn liberal de la época, segin la cual los terrenos
comunales eran un estorbo para el desarrollo econémico, la division de ejidos
y fundos legales se siguié aplicando rigurosamente, aun cuando el mismo
Diez Gutiérrez reconocio los ‘“agravios profundos’’ que estaba provocando,
pues no pocos de los ‘‘de razén’’ la aprovecharon para expandir facilmente
sus linderos a costa de las comunidades indigenas. Tan favorable les era esta
politica que en ocasiones los hacendados financiaban totalmente sus costos.
El cambio de gubernaturas no hizo variar el rumbo; tanto Escontria como
Espinosa y Cuevas se mantuvieron decididos a terminar con todo tipo de
propiedades indivisas.®

En 1882 el Valle del Maiz se convirtid en el nuevo foco de conflicto campe-
sino. Esta rebelion, que se habia venido gestando junto con la de Juan Santia-
go, fue de un agrarismo tajante e inmediato. Segun el ‘‘Plan de la revoluciéon
agraria del cura Mauricio Zavala’’ —cabeza del movimiento— los campesi-
nos se levantarian en las haciendas, repartirian entre los pobres todos los
bienes de las fincas, quemarian piublicamente los libros de la administracion
—Ilo que, entre otras cosas, borraria sus deudas con la hacienda—, eligirian
nuevas autoridades civiles y repartirian la tierra ‘‘...arengando al pueblo,
felicitdndolo por su redencién, exhortdndolo a hacerse digno de la propiedad
y libertad que acaba de recibir y notificindole que al momento debe proceder
a organizar militarmente y armar a todos sus hijos”’.

Aun cuando la ley reconocia la existencia de autoridades superiores, la
permanencia de algunas ‘‘clases acomodadas’’, e incluso pedia que no se ocu-
para la “‘propiedad particular reconocida’’, era suficientemente radical para
proponer que ‘‘por donde pase [el ejército popular] ird proclamando pueblos
a los Ranchos, declarandolos en posesion del suelo”’. Aunque la lucha de
este ‘‘visionario que repudia la propiedad y pregona el comunismo’’ fue breve
y fécil de suprimir, dejé un legado que en el Valle del Maiz reviviria con
intensidad durante la revolucion.

32 Marquez, ‘‘La casa...”’, pp 19-30, 41 ss; La Unién Democrdtica. Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi 15 septiembre 1881; El Contempordneo 12 abril 1907; Veldzquez,
op. cit., pp 77-81; Meade, Historia de..., pp 133, 160; articulo de Antonio Diaz Soto y Gama,
en El Universal 9 diciembre 1953; Gonzélez Navarro, El porfiriato..., pp 243 ss.

33 Midrquez, ““La casa...”’, pp 49-53, anexo . En 1905 y durante el ultimo lustro del porfi-
riato, varios ‘‘pronunciados’’ siguieron merodeando el sureste potosino, sobre todo en la regién
de Micos. El Estandarte 3 agosto, 2 septiembre 1906, 10 septiembre 1907; PRO, FO204, v331,
n15: Wilson a Cénsul General, 24 julio 1906.
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El malestar no s6lo cundia entre los escafios mas bajos de la sociedad
potosina. La eternizacion en el poder de caciques y funcionarios hacia que
el control politico y buena parte de las riquezas permanecieran en pocas ma-
nos. Este aislamiento y la falta de renovacidn de la élite fue un hecho decisivo
que no solo excluyé y enajend a algunos miembros de esa élite, sino que afectd
también a la clase media, que tenia una notable capacidad para actuar
politicamente.

El anquilosamiento en la vida politica, unido a los frecuentes atropellos
que cometian autoridades, caciques y notables en los pueblos, incubd odios
y resentimientos populares que se esparcieron por todo San Luis Potosi. La
dificil geografia de la zona sudoriental dio origen a un florecimiento especial-
mente virulento del caciquismo. Los ejemplos sobran: en Valle del Maiz, los
Barragan; en Alaquines, Mariano Zuiiiga; en Valles, Santos Pérez; en Tam-
pamolon, los Santos y los Martell, etc. En fin, que un puiiado de poderosos
no sélo se turnaban diputaciones, jefaturas politicas, cargos de los ayunta-
mientos y consejos de electores, sino que dominaban politica y econdmica-
mente estas apartadas regiones, frecuentemente sin necesidad de ocupar car-
gos publicos.

El control politico se traducia en pesos contantes y sonantes. Fidencio
Gonzalez, por ejemplo, un cacique tipico de las Huastecas, era dueiio tanto
de la orquesta del pueblo como de cafetales, cafiaverales y de fabricas de
aguardiente cuyo producto enviaba a Tampico. Eran tantos lo comensales
y familiares de este sefior de bienes y vidas, que normalmente se les llamaba
a la hora de la comida con la campana del pueblo.*

Ademas de los caciques, los jefes politicos fueron los personajes probable-
mente mas odiados por el amplio y desp6tico poder que gozaban en los diver-
sos partidos en que se dividia San Luis Potosi. Eran éstos agentes directos
del poder ejecutivo y su nombramiento dependia formalmente del goberna-
dor, que estaba facultado para ‘‘suspender o removerlos a su arbitrio’’. Sin
embargo, la influencia centralizadora del presidente era también decisiva,
por lo que los ejecutivos potosinos consultaban regularmente con Diaz acerca
de quién deberia elegirse para tal o cual cargo y sobre los problemas mds
serios que estos funcionarios llegaban a enfrentar. Dentro del partido (divi-
sidén judicial, no politica) que quedaba a su cargo, asi como en los diferentes
municipios que éste comprendia, los jefes politicos encabezaban a los cuerpos
de administracién publica, presidian los ayuntamientos, constituian los ‘‘con-
ductos oficiales’’ entre el gobierno del estado y las demas autoridades locales,
estaban encargados de proveer el ‘‘contingente de sangre para el ejército na-
cional y las fuerzas del Estado”’, es decir de la leva, y de conservar la paz

34 E| Estandarte 11 mayo 1911; Meade, op. cit., pp 121 ss; Bazant, Cinco..., pp 26 ss; Euti-
quio Mendoza, Gotitas de placer y chubascos de amargura. Memorias de la revolucién mexicana
en las huastecas (México, 1960), p 14; sobre Salin ver AGN FG-R, ¢208, e3: Oficial Mayor
a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 13 julio 1917.
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y suprimir los movimientos opositores. Para tan vastas e importantes respon-
sabilidades disponian de todas las fuerzas armadas del partido, municipales
o rurales, al igual que la gendarmeria del estado. Fueron precisamente los
rurales la élite de las fuerzas del orden y, por tanto, los encargados de aplastar
los movimientos rebeldes, como se mostré en los levantamientos de la zona
sureste. En suma, el jefe politico y los rurales eran las piezas clave de quienes
dependia, en ultima instancia, el mantenimiento del statu quo porfirista.’s

A fines del régimen de Diaz, la relativa bonanza en que vivia San Luis
Potosi se reflejaba en los adelantos alcanzados por la ciudad capital. Esta
llegé ser considerada como ‘‘la mas hermosa ciudad entre las capitales de
los estados”’ y los viajeros quedaban impresionados por su orden y limpieza.
Sorprendia el reducido nimero de pordioseros. Las calles eran, aunque estre-
chas, rectas y aseadas, y por ellas circulaban tranvias tirados por mulas. Des-
de 1909 se podia obtener agua potable en diversas fuentes de la ciudad. La
plaza central estaba dominada por una magnifica catedral y los jardines se
extendian en todas direcciones. Entre los acaudalados se puso de moda cons-
truir ‘“‘palacios’’: destacaron el de “‘cristal’’ de Meade, los de Ipifia, Muriel,
Muriedas, Hernandez Soberén y sobre todo el ““palacio episcopal’’ por sus
ricas alfombras, sus gobelinos, sus estatuas y su nutrida biblioteca. Habia
sido disefiado por el obispo Montes de Oca, un destacado personaje de la
politica y sociedad locales, ‘‘de abundantes cascabeles literarios, primate en
la oratoria sagrada, aficionado al oro y a lo mundano’’. Los sucesos cultura-
les y la educacion alcanzaron notables adelantos. El Teatro de la Paz se enga-
lanaba con dperas, obras teatrales, conciertos y concursos literarios. Aun
cuando en 1910 mas del 80% de los potosinos eran analfabetos, la parte del
presupuesto estatal destinada a la educacion ascendio a lo largo del porfiriato
desde menos del uno por ciento al 27%. La educacidn era una de las preocupa-
ciones centrales de Espinosa y Cuevas; él mismo impartia clases de inglés,
idioma que conocia bien por haber vivido en Londres y Nueva York.

En visperas de la caida del régimen, la élite de San Luis Potosi parecia
muy segura de si misma. Encantada ante su propia imagen de impulsora del
orden y del progreso, vivia entregada al desarrollo de sus propiedades, a la
suntuosidad, ala celebracion de si misma, al afrancesamiento y al romanticis-
mo tan en boga en la época. Cuando Diaz fue a inaugurar el ferrocarril, el
gobierno del estado le ofrecié una recepcion en la que uno de los patios del
recinto fue convertido en una ‘‘reproduccion’’ de la Alhambra: la piscina
fue rodeada de esbeltas columnas con ‘‘vistosos juegos hidrdulicos’’ y mesas
con ‘“‘suculentos manjares’’. Otro patio fue transformado en un ‘‘valle um-
broso rodeado de selvas, cercado por abruptas montaiias... cuyas paredes

35 Ley orgdnica reglamentaria de la seccion 1X del titulo 2 de la Constitucion del Estado
sobre jefes politicos (SLP, Escuela Industrial Militar, 1902); Daniel Cosio Villegas, El porfiriato. -
La vida politica interior, en Daniel Cosio Villegas (comp.), Historia moderna de México (Méxi-
co, Ed. Hermes, 1972), tll, 95; PRO, FO203, v172: Wilson a Cénsul General, 24 julio 1906;
Montejano, op. cit., pp 341-342; Meade, op. cit., pp 129 ss; Valadés, op. cit., tIl, p 267.
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laterales cubiertas por musgo, liquenes y helechos remedando grutas, antros
y cavernas, de una de las cuales brotaba una cascada de agua natural;... y
tanto en el centro del valle como en los flancos de la montafia, algunos leopar-
dos, leones, venados, palomas y 4guilas vivientes’’ .3

LA CAIDA DEL ANTIGUO REGIMEN

No es posible explicar simplemente, en el caso de San Luis Potosi, los
origenes de la revolucidn con alguna variante de aquella hip6tesis segun la
cual el movimiento que derrocé al antiguo régimen fue un mero producto
de la accion popular, sobre todo campesina. Para comprender los sucesos
que provocaron aqui el detrrumbe del porfiriato es necesario introducir en
la explicacién matices sin los cuales se perderian de vista ciertas peculiarida-
des de la accidn de los trabajadores y, lo que es mds importante, se oscureceria
la participacidn de otras fuerzas tanto o mas decisivas en la determinacion
del caracter que inicialmente tomo aqui la revolucion mexicana. Entre esas
fuerzas debe considerarse la participacion de las clases medias y de algunos
sectores acomodados, es decir, de beneficiarios del porfiriato.

En realidad, en parte de la crema y nata potosina existia una marcada
ambivalencia hacia el régimen de Porfirio Diaz. Si bien algunos miembros
de la élite no se oponian activamente al gobierno de Diaz y veian con horror
cualquier posible cambio fundamental en la sociedad, apoyaban una renova-
cién moderada del personal politico, asi como algunas reformas que dieran
mayor seguridad y perspectivas a sus intereses. Con el paso de los afios, sur-
gieron fricciones que alejaron a parte de las clases altas de San Luis del sistema
porfirista. Entre ellas sobresalid la bancarrota en la que quedd el erario estatal
al final del largo gobierno de los hermanos Diez Gutiérrez. Los propietarios
y comerciantes de San Luis clamaron repetidamente en favor de la derogacion
o disminucidn de las ‘‘elevadas y ruinosas contribuciones’’ que estaban obli-
gados a pagar. Ciertos miembros de la élite se organizaron en contra de algunas
politicas federales, por ejemplo, en contra de las compaiiias deslindadoras
que, sobre todo en el norte del pais y como parte del pago por su trabajo,
estaban queddndose con una notable extension de terrenos. En San Luis,
nada mas de 1883 a 1889, esas compaiiias llevaron a cabo nueve contratos
de deslinde. Un grupo de los hacendados mds prominentes, capitaneados por
Verastegui, presionaron por abolir las labores de estas compafiias en San Luis.
Los resentimientos de algunos propietarios también aumentaron a raiz de
las crisis econémicas de los afios noventa y de 1907-1909, asi como por las
medidas oficiales para sortearlas. Tal vez el ejemplo mds importante sea el
delos Arriaga, propietarios de importantes intereses mineros, que se derrum-
baron durante las crisis de los afios ochenta. Fue precisamente Camilo Arria-

36 Valadés, op. cit., pp 24-25, 98, 107-108; Velazquez, op. cit., pp 92-96, 173-177; Percy,
op. cit., tll, pp 109 ss; Gonzalez Navarro, Estadisticas..., p 211.
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ga uno de los impulsores mas prominentes del Partido Liberal Mexicano,
que probablemente constituyd la fuente de oposicion mas consistente y radi-
cal en contra del gobierno porfirista.?’

Todas estas fricciones explican en buena parte el apoyo que algunos de
los mas ricos y pudientes personajes de la escena potosina brindaron a Fran-
cisco I. Madero. A fin de cuentas, este joven hacendado del contiguo estado
de Coahuila, candidato antiporfirista a la presidencia por el Partido Nacional
Antirreeleccionista en 1910, era miembro de una de las familias mas promi-
nentes de todo el norte mexicano. Mds aun, su afan por democratizar la vida
politica del pais, por renovar los gobernantes, y acabar con una dictadura
que tenia ya mas de treinta afios en el poder, no parecia significar un verdade-
ro reto a la preeminencia de las clases altas mexicanas sino hasta una seguri-
dad para el mantenimiento del statu quo. En julio de 1910, Madero fue en-
carcelado en San Luis Potosi después de hacer una extensa campafia como
candidato de la oposicion. A fin de ese mes pudo salir de la prisidon gracias
a la influencia que su padre ejerci6 sobre algunos ministros de Diaz y sobre
el gobernador local. En su liberacion resulté también decisiva la accion del
obispo Montes de Oca, famoso apologista del régimen y béte noire del Parti-
do Liberal, asi como la del acaudalado Pedro Barrenechea. Cuando Madero
tuvo por carcel la ciudad de San Luis, y antes de fugarse del pais, Francisco
Meade lo alojo en su mansién.3®

Sin embargo, el mas activo antirreeleccionista en la entidad no fue un
miembro de las clases altas, sino de los sectores medios: el doctor Rafael
Cepeda, que debid soportar la carcel durante la gira de Madero por San Luis,
y que, en julio de 1910, fungié como uno de sus defensores legales. Cepeda,
paisano de Madero y de su misma generacion, pertenecia a una familia relati-
vamente acomodada, entre cuyos miembros destacaban algunos funciona-
rios del servicio exterior. Estudié medicina en San Luis Potosi y establecid
después una farmacia y un sanatorio en Saltillo. No por ello se desvinculd
de la escena potosina: desde principios de siglo anunciaba en el principal dia-
rio de San Luis sus servicios como cirujano y ginecologo. En 1908 ingresé
a la politica de su estado natal y al siguiente aiio ayudo a fundar el Centro
Democratico Coahuilense que postuld a Venustiano Carranza como candida-
to a la gubernatura y doné 10 000 pesos para la campafia. Con la derrota
electoral Cepeda se radicalizo: ayudoé a fundar los centros antirreeleccionistas

37 Romana Falcdn, ‘“‘;Los origenes populares de la revolucion de 1910? El Caso de San
Luis Potosi’’, en Historia Mexicana, XXIX:3 (1980), pp 199-202; Cockcroft, op. cit., capitulos
1, I1; Exposicion que los propietarios de San Luis Potosi dirigen al gobierno del estado, solicitan-
do rebaja en las contribuciones impuestas a la propiedad ristica y urbana (SLP, Davalos, 1881);
Amerlinck, op. cit., pp 135, 179; José Cosio, Cdmo y por qué se ha monopolizado la propiedad
ristica en México (México, Tip. Mercantil, 1911), p 76; Ei Esiandarte 1 julio 1906, S diciembre
1907; Cosio Villegas, El porfiriato. La vida politica interior..., pp 444 ss.

38 EI Estandarte 13-23 julio 1910; Velazquez, op. cit., pp 213-220; Cockcroft, op. cit., pp
39-41; Hilario Menindez, La Huasteca y su evolucion social (México, spdi, 1953), p 24; Meade,
op. cit., p 174.
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de Cohauila y de San Luis Potosi —que contaban con ramificaciones en los
municipios y entre diversos sectores sociales, en especial el gremio ferrocarri-
lero— y presidid este dltimo. Entabl6 entonces una profunda amistad con
Madero y se convirtié en uno de sus mds entusiastas seguidores. A los ojos
de un observador tan poco afecto a los revolucionarios como el cénsul nortea-
mericano, Cepeda era un hombre moderado, inteligente y responsable.?

Muchos otros miembros de los sectores medios respondieron entusiastas
al llamado maderista. La capacidad de organizacion y claridad ideologica
que frecuentemente distinguid a estos estratos, en un medio de inmovilidad
politica y frustracion social, los convirtié en una fuerza potencialmente deses-
tabilizadora. En efecto, de sus filas salid buena parte de la contra-élite revolu-
cionaria. Fue precisamente en estos sectores medios resentidos donde se ali-
menté una de las oposiciones mas importantes al régimen de Diaz: el Partido
Liberal Mexicano. La chispa prendié justamente en San Luis Potosi, por
lo que, con cierta razén, hay quienes lo consideran nada menos que la ‘‘cuna
de la revolucién®’’. Fue alli donde un pequefio grupo de intelectuales inicio,
a principios de siglo, una intensa agitacion politica. Eran el profesor Librado
Rivera, el periodista y poeta Juan Sarabia, el estudiante de derecho Antonio
Diaz Soto y Gama, y —en contraste social— Camilo Arriaga, heredero de
destacados politicos liberales y de una gran fortuna en decadencia. No pasé
mucho tiempo antes de que esta coalicion se radicalizara y se propusiera no
una reforma, como era su proyecto original, sino desatar una revolucién para
derrocar al régimen e introducir profundas transformaciones sociales en be-
neficio de las clases trabajadoras, en quienes veian al gran aliado potencial.
Su llamado se extendié rapidamente fuera de San Luis. Aun cuando es dificil
precisar el grado de influencia de este grupo en los fallidos movimientos ar-
mados anteriores a 1910, no hay duda de que contribuyo a crear el clima
de agitacién y oposicidn al régimen.*

Madero encontrd también una acogida entusiasta entre los rancheros de
San Luis Potosi —cuyo nimero habia aumentado de modo importante du-
rante el gobierno de Diaz— y algunos notables de los pueblos. Su otro defen-
sor legal en julio de 1910 pertenecia precisamente a una familia de pequefios
propietarios que habia ejercido un control caciquil sobre parte de la Huasteca
desde 1829: Pedro Antonio de los Santos. A pesar de la prosperidad de las
fincas de su familia, que habian llegado a constituir la primera fuerza econo-

39 AJB, cV/12 ff 68-111 (123.3): Rafael Cepeda, ‘‘Copias de documentos de mi archivo
sacados por mi secretario particular el culto escritor potosino Don Juan del Tejo en el afio 1917°;
NAW, RG59, 812.00/1847, 14 mayo 1911; ibid, /2401, 30 septiembre 1911: ambos de Bonney
a State Department; Rodriguez Barragén, op. cit., pp 93 ss; Juan Barragén, Historia del ejército
y de la revolucidn constitucionalista (México, Ed. Stylo, 1946), tI, pp 102-103; E! Estandarte
7 julio 1906; Charles Cumberland, Mexican Revolution. Genesis Under Madero (Austin, Univer-
sity of Texas Press, 1974), p 98.

40 Cockeroft, op. cit.; Cosio Villegas, El porfiriato. La vida politica interna..., tll, pp
688-704.
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Ricardo Flores Magon, lider del Partido Li-
beral Mexicano, probablemente la mas ex- .
tremista y refinada oposicion al gobierno ‘
de Diaz.

mica de Tampamoldn, en el distrito de Tamazunchale, los Santos se encontra-
ban un tanto ajenos al auge de otras regiones huastecas durante el gobierno
de Diaz. Varias fuentes alimentaban su malestar. Entre ellas se destaca la
politica de divisién de propiedades comunales puesta en practica desde 1881,
sobre todo para acabar con las luchas indigenas, pero que afectd también
a algunos présperos huastecos, como los Santos, que poseian sus tierras en
formas indivisas de conduefiazgos formados por los herederos y sucesores
mas o menos directos de los propietarios originales. Con esta division forzada
del conduefiazgo, los gobernadores del altiplano pretendian acabar con lo
que despectivamente consideraban un anacronismo ‘‘feudal’’ propio del ha-
cendado y ranchero huasteco. Convencidos de que los conduefios habian ‘re-
tardado el desarrollo de la agricultura®’, ‘‘sea porque se conforman con muy
poco para vivir, sea porque han sido educados en la rutina asfixiante y enemi-
ga de todo progreso, sea porque el clima los hace indolentes y enemigos de
todo trabajo activo’’, pusieron todo su esfuerzo en esta ‘‘individualizacion
y consolidacién de la propiedad’’. La medida cre6 multiples fricciones entre
estas familias ricas y las forzo a engrosar las filas de los contribuyentes al
impuesto sobre las fincas rusticas, la segunda fuente en importancia del erario
publico estatal. La defensa de estas propiedades “‘proindivisas’’ de la Huasteca
potosina fue tenaz y brillante y cont6 con tedricos tan destacados como Wins-
tano Luis Orozco. Ni la muerte de Diez Gutiérrez ni la peticion que en 1901
presentaron algunos conduefios lograron detener los deslindes, que cobraron
mayor vigor a fines del porfiriato. Desde 1905 el gobierno destin6 importan-
tes recursos para levantar los catastros con los que se ‘‘individualizarian’’
ejidos, fundos legales y conduefiazgos. Entre los afectados se encontraban
las tres propiedades de los Santos: Tanchumaque, Nixpixol y Tantuité.*

41 Enrique Mdrquez, ‘““Lacasa...”’, pp 53-57, 66; ‘‘Los conduefiazgos en la Huasteca poto-
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Paralelamente, Espinosa y Cuevas se esforzo por ‘‘imponer un orden ju-
dicial y politico... [sobre} los cacicazgos sostenidos por largos afios de domi-
nio y anarquia’’ en los distritos mas apartados de la Huasteca. Aparentemen-
te, su intento tuvo algun éxito, pues para 1907 se ufanaba de como estas
tierras ‘‘ahora sin caciques, con la accion directa del gobierno por conducto
de las autoridades politicas... viven la vida del progreso’.

Los Santos habian ido perdiendo ademas, a lo largo del porfiriato, tanto
su primacia econdmica como su hegemonia politica sobre el municipio de
Tampamoloén. El clan se tuvo que enfrentar a otra faccion local, también
encabezada por rancheros, por el control del ayuntamiento, cargo de gran
importancia que les habia permitido apoderarse de tierras comunales y de
parte del fundo legal del municipio, asi como determinar ¢l caradcter gratuito
y forzoso del trabajo de muchos campesinos, quienes de esta manera ‘‘paga-
ban’’ sus impuestos. El hostigamiento politico que padecian los Santos se
habia exacerbado desde la época de los ochenta, ya que, a pesar de haber
apoyado la revuelta de Tuxtepec que llevara a Diaz al poder, encabezaron
entonces una revuelta local que tuvo ciertos nexos con el levantamiento de
Juan Santiago. A principios de siglo, el joven Pedro Antonio de los Santos,
estudiante de leyes en la ciudad de San Luis, se convirtié en miembro destaca-
do de la moderada oposicion reyista. En unién de algunos jovenes acaudala-
dos, como Juan Barragan, ingresé al antirreeleccionismo como orador de
campaiia. De aqui saltaria a ser uno de los antirreeleccionistas mas importan-
tes de la entidad. Como sefialara mas tarde Gonzalo, el menor de la familia,
los Santos se fueron a la revolucion, ‘‘no por muertos de hambre’’, sino para
recuperar su poderio local y reconstruir un futuro promisorio que el porfiria-
to parecia negarles.*

De los Santos no tardo en encontrar respuesta entre sus pares, como Ma-
nuel y Leopoldo Larraga, antiguos aliados suyos, y poseedores de tres de
las principales fincas ganaderas en el distrito huasteco de Tanlajas, Valles.
A instancias de Pedro Antonio y de Ponciano Navarro, enviado del Partido
Antirreeleccionista a San Luis, Leopoldo Larraga y otro ranchero, Alejandro
Solis, sostuvieron la candidatura de Madero en el consejo electoral de Valles
y de Lagunillas, respectivamente, durante los comicios de 1910. En noviem-
bre Larraga fue aprehendido.

sina”’, en El Estandarte 9 octubre 1901; ibid, 2 agosto 1906, 2-10 septiembre 1907, y reproduccion
eneste diario de los informes anuales de los gobernadores, septiembre 1905 y 1906; El Contempo-
rdneo 12 mayo, 12 abril 1907; Winstano Luis Orozco, Interdicto de recuperar la posesién pro-
puesta por el Lic. Winstano L. Orozco a nombre de los sefiores Ascension Rodriguez y socios
contra don Genaro de la Torre, ante el juzgado de Primera Instancia (1906); Gonzalez Navarro,
Estadisticas..., p 41.

42 Marquez, ““Lacasa...”’, pp 14 ss, 66-68, 31 ss; El Estandarte 8 mayo 1911; El Contempo-
rdneo 31 mayo 1907; Gertrudis Garcia, ‘‘Tetralogia Potosina’’, en El Legionario julio 1910.

43 Jesis Gonzélez, ‘‘Datos biograficos del general de brigada Manuel Larraga Orta’’, en
El Legionario mayo 1953.
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Pedro Antonio de los Santos, proveniente
de una familia que habia ejercido un con-
trol caciquil sobre parte de la Huasteca des-
de la primera mitad del siglo XIX.

Ante el descontento que prevalecia entre comunidades y rancheros, no
debié extrafiar a nadie que las actividades opositoras encontraran en la Huas-
teca un terreno tan fértil. Este polvorin estallé una vez mas, justamente poco
después de que a Madero se le diera por carcel la ciudad de San Luis, en
agosto de 1910. La direccion de este levantamiento de indigenas huastecos
no fue asumida por uno de ellos sino por un antirreeleccionista: Ponciano
Navarro. Este era nativo de la vecina ciudad de Tula, Tamaulipas, cuna tam-
bién de la destacada familia revolucionaria de los Vazquez Gémez. Segun
las memorias de Cepeda, Navarro era de una ‘‘inocencia infantil’’, pues, en
buena medida por su indiscrecién, habia forzado el estallido prematuro de
lainsurreccién y su fracaso. Para entonces, Navarro, ademas de haberse puesto
en contacto con los Santos, los Larraga y otros rancheros como Gertrudis
Garcia, Alejandro Solis de Lagunillas, Hilario Curiel y Othén Morales, habia
extendido su campaiia entre los dirigentes indios exasperados por la continua
pérdida de sus tierras, lo inutil de sus reclamaciones y la inminencia de un
nuevo catastro rural. Entre los subversivos habia también algunos empleados
de gobierno, un puiiado de hijos de acaudalados vecinos de Tamazunchale
y, segun la prensa, algunas ‘‘personas decentes de cultura’’. El conflicto esca-
16 rdpidamente; a los pueblos de aquella region ‘‘les entro panico’’ y varios
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rurales fueron muertos. Se movilizé entonces a las tropas disponibles en San
Luis, pero la campaia no fue facil; el clima inhéspito produjo bajas y una
enorme desercidn en la fuerza expedicionaria. A fines de agosto, los federales
lograron derrotar y dispersar a los insurrectos, Navarro huyé a la sierra donde
poco después fue capturado y encarcelado junto con otros, en tanto que unos
mas fueron obligados a servir en las filas del ejército.

Mientras tanto, los caminos legales se agotaban para los antirreeleccionis-
tas en todo el pais. En octubre de 1910 se ordend al jefe militar en San Luis
volver a aprehender a Madero y a De los Santos. Cepeda utilizé entonces sus
viejos contactos entre los ferrocarrileros, quienes a escondidas lograron sacar
al lider del pais. Ya en San Antonio, Texas, se le unieron, entre otros muchos
seguidores, Cepeda y De los Santos. Ahi se concluyo la redaccién del llamado
Plan de San Luis, donde se llamé a la rebelién para derrocar al gobierno
de Diaz y hacer respetar la voluntad popular. El plan proponia reformas poli-
ticas, pero era notablemente parco en cuanto a reformas econdmicas y socia-
les. De todas formas, su promesa de revisar aquellos fallos mediante los cuales
‘‘numerosos pequefios propietarios, en su mayoria indigenas’’, habian sido
despojados de sus tierras, y exigir su restitucién y una indemnizacion, influyé
para que el movimiento se extendiera a lo largo y a lo ancho del pais.

El 20 de noviembre de 1910, cuando debia estallar la revolucién maderis-
ta, San Luis Potosi estaba en paz, a pesar de que Cepeda, De los Santos
y unos doscientos hombres mal armados con machetes y escopetas se encon-
traban en los limites de Coahuila, tratando, infructuosamente, de avanzar
hacia la capital de San Luis. La policia potosina empez¢ a aprehender a posi-
bles simpatizantes de los levantados, casitodos ellos miembros de los sectores
medios: profesores, propietarios y comerciantes en pequefio, introductores
de ganado, un ministro protestante, etc. Cepeda se refugio en Coahuila. La
accion preventiva puso el énfasis en la Huasteca. Pedro Antonio de los Santos
se expatrié en Cuba hasta abril, pero el cateo realizado en su casa obligd
a su hermano Samuel a lanzarse a la guerrilla. Algunos decidieron que era
el momento de sacar provecho del rio revuelto: varios hacendados denuncia-
ron como subversivos a muchos indios, en su mayoria ajenos a la lengua
espafola y a la politica, con el fin de despojarlos de sus tierras. A fines de
1910, la penitenciaria estatal estaba a reventar.*

Al entrar 1911, la efervescencia en el sureste potosino no se abatia. En

44 AJB, ¢V/20 ff68-111 (123.3): Rafael Cepeda, ‘‘Mis memorias. Apuntes anecdoticos de
la revolucién’’; Falcon, *‘;Los origenes...?”’, pp 208-209; El Estandarte 7-30 agosto, 2, 3 sep-
tiembre 1910; Jesus Gonzalez, op. cit.; Gertrudis Garcia, op. cit.

45 El Estandarte 11, 14 octubre 1910; Velazquez, op. cit., pp 213-220; Cockcroft, op. cit.,
pp 39-41; Menindez, op. cit., p 24.

46 E| Estandarte 22 diciembre 1910; Gustavo Casasola, Historia grdfica de la revolucion
mexicana. 1900-1970 (México, Ed. Trillas, 1973), tI, p 231; Miguel Sanchez Lamego, Historia
militar de la revolucion mexicana en la época maderista (México, Biblioteca del Instituto Nacio-
nal de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1976), tI, pp 234-235; Falcon, *“;Los
origenes...?”’, pp 210 ss.



50 1. .LOS ORIGENES

el extremo norte de esta zona, en las serranias que unen a San Luis Potosi
con Tamaulipas, empezé a merodear un pequeiio grupo armado autodenomi-
nado Ejército Libertador de Tamaulipas, al mando de Alberto Carrera To-
rres, un joven de escasos veintidos afios de edad, maestro de primeras letras
y estudiante de leyes. Carrera era el primogénito de una familia modesta,
que habia visto coronados sus esfuerzos por alcanzar una posicion mas des-
ahogada: su padre habia pasado de arriero a mayordomo de una compaitia
de transportes propiedad de un espaiiol y, junto con su madre, duefia de
una pequeifia tienda de abarrotes, habia adquirido veinte hectareas de tierra,
lo que le daba el cardcter de pequefio propietario. La militancia politica del
hijo mayor se inici6 en 1905, cuando empezd lo que seria su corta labor docen-
te. Fue aparentemente entonces cuando ingresé al Partido Liberal Mexicane
y se convirtio en un critico acérrimo del porfiriato. A fines de 1908 abrid,
junto con su hermano Francisco, un bufete juridico donde litigaba en favor
de personas de pocos recursos. Sus actividades opositoras le hicieron objeto
de la accion represiva del régimen, que le dejé una herida en la pierna que
nunca sand. A fines de 1910, Alberto Carrera Torres pudo escapar de ser
aprehendido y decidid lanzarse de lleno a la rebelion.?’

El sureste fue el corazon de la revuelta potosina. En 1910, cuando Pedro
Antonio de los Santos regreso a la Huasteca a hacer proselitismo por la causa
maderista, él y sus parientes armaron a peones y clientes que se fueron final-
mente a la lucha contra el gobierno porfirista. A lo largo de toda la revolu-
cién, rancheros como los Santos, y también hacendados, mostraron una no-
table capacidad para reclutar a los indigenas huastecos, a los del Valle del
Maiz y hasta algunos campesinos del altiplano potosino. Este fenémeno tenia
sus raices mas profundas en la dominacion tradicional ejercida por los propie-
tarios sobre los indigenas y que, desde hacia mucho, obligaba a estos tultimos
a ofrecer a terratenientes, caciques y funcionarios toda suerte de trabajos
no remunerados: servir de mandaderos, reparar edificios publicos y caminos
vecinales y, lo mas relevante, prestar servicios militares y ayudar a mantener
ala tropa. Durante el siglo XIX, las autoridades no tuvieron grandes proble-
mas para contar con ‘‘indigenas sumisos’’ que los ayudaran a combatir las
revueltas de los indios huastecos. En el Valle del Maiz hubo una situacién
analoga desde fines del siglo X VIII: cuando los hacendados participaban en
guerras, ya fuera locales o de envergadura nacional, simplemente reclutaban
a su tropa de la ‘‘gente de sus haciendas’’.

Este tipo de relaciones paternalistas alcanzaron gran intensidad entre con-
duefios e indios, pues, para subsistir, se necesitaban casi de manera simbidtica:

47 Alberto Alcocer, El general y profesor Alberto Carrera Torres (SLP, Academia de His-
toria Potosina, 1975), pp 3-5; Beatriz Rojas, ‘‘Chronique et sociologie de la révolution mexi-
caine: Le groupe Carrera Torres-Cedillo, 1910-1920’" (Université de Montpellier, Tesis doctoral,
1978), pp 68 ss; Vidal Covidn Martinez, Alberto Carrera Torres, idealista de la revolucion (Ta-
maulipas, spdi, 1969), pp 48 ss.
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Un condueiio pone su rancho donde mas le agrada: alli hace que se le
avecinen algunos indigenas, a los que, por dejarles fabricar casa y abrir
una labor o plantio de caiia, les exige que le desmonten, siembren y cose-
chen una labor de maiz o frijol sin mas retribucién. El que tiene mas
indios es el mas rico, y como en tiempo de las encomiendas les dice ‘‘mis
indios”’... Cuando [las Huvias) riegan la tierra, van los indios a sembrarla
con sus estacas. En su tiempo levantan la cosecha, la acarrean en la espal-
da a la casa de su sefior, en donde la desgranan y encierran...*

Un caso de estos nexos intensos y contradictorios fue el de los Santos
y los indios de la regién. De aqui que, a pesar de que Pedro Antonio Santos
(el padre del maderista) fuera en 1879 acusado por algunos indigenas de pro-
pinarles ‘‘bofetadas, cintazos y patadas’’, cuando se sublevé en los meses
siguientes, se le unieron algunos indios que ya estaban en rebelion.®

El ejemplo de los Santos no fue \inico. Las complejas relaciones verticales
que unian a los campesinos del sureste potosino con la burguesia local expli-
can muchas de las movilizaciones habidas aqui antes y después de 1910. De
ello da cuenta el origen social de los mas importantes lideres antiporfiristas.
Tanto Pedro Montoya como Gertrudis Garcia, los Terrazas y los Larraga,
eran rancheros huastecos acomodados. Como los Santos, estos tltimos tam-
bién iniciaron su participacién revolucionaria al frente de los peones de sus
propias fincas y de amigos de confianza. Otro dirigente, Isauro Verastegui,
pertenecia a una de las familias de mayor abolengo de todo San Luis, aunque
probablemente a su rama mas pobre. Los Verdstegui tenian también tradicién
de liderazgo en el campo; uno de ellos se habia destacado como ideélogo de
la rebelidn de Sierra Gorda que habia exigido en 1848 medidas en favor
de los arrendatarios.>°

Desde el principio fue evidente que los dirigentes huastecos contaban con
amplios recursos: los buenos sueldos y armas que podian ofrecer les permitie-
ron salvar los problemas de reclutamiento. Los Larraga, por ejemplo, paga-
ban a sus huestes de su propio peculio, y en los inicios del movimiento casi no
permitieron el robo ni los *‘préstamos forzosos’’. Este tipo de lideres se preo-
cuparon por que la revuelta no rebasara los limites meramente politicos y
por que no degenerara en un ataque a las personas y a su propiedad. Para
ello encuadraron y disciplinaron bien a sus seguidores y trataron de pagar,

48 Citado en Mérquez, ‘‘La casa...”, p 7 de las notas, 9-17, 42-47; Montejano, op. cit.,
pp 49, 150 ss.

49 Marquez, ‘‘La casa...””, pp 56-68; Romana Falcon, ‘‘Leadership and Revolution: Tradi-
tional and Popular Peasant Movements in XXth Century Mexico’’ (en prensa en una coleccion
de articulos editada por el Social Science Research Council); Jestis Gonzélez, op. cit.

50 El Estandarte 21-24 febrero, 1-18 marzo, 1-15 abril 1911; NAW, RG59, 812.00/1125,
31 marzo 1911; ibid, /1146, 30 marzo 1911; ibid, /1150, 1 abril 1911: todos de Bonney a State
Department; Natividad Casteldn, ‘““Honor al mérito revolucionario’’, en El Legionario junio 1953.
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o por lo menos dar vales, por la comida, caballos, forraje y otros blenes toma-
dos de las fincas adonde entraban.5!

El129de abril de 1911, mientras el gobierno de Diaz y las fuerzas revolucio-
narias al mando de Madero trataban de concertar los términos de la paz,
la rebelion potosina obtuvo sus primeras victorias en el poblado huasteco
de Lagunillas. Para la primera mitad de mayo, la revuelta se habia extendido
por toda esta zona como mancha de aceite. El personal politico del viejo
régimen empezd a flaquear: algunos funcionarios renunciaron, pidieron li-
cencia o huyeron. Para fines de mayo, cuando Diaz salié de México como
resultado del triunfo maderista en Ciudad Juarez y del tratado que le siguio,
el sureste potosino estaba ya fuera del control de las autoridades.s?

En el altiplano de San Luis Potosi, sin los candentes problemas agrarios
del sureste, el levantamiento fue principalmente obra de los lideres antirre-
eleccionistas coahuilenses, sobre todo de Cepeda, quien logré motivar a con-
notados personajes de ambos estados con el respaldo de una organizacidon
relativamente eficiente, que contaba con fondos y pertrechos. Como coronel
del “‘Primer Regimiento del Ejército Libertador’’ de Coahuila que operé en
San Luis quedé Ildefonso Pérez, un coronel retirado que a los sesenta y nueve
afios se alzé malarmando un pufiado de mozos de su finca. Bajo su mando
estuvieron, ademds de Gertrudis Sédnchez, un joven coahuilense de distingui-
da familia, quienes serian en los afios venideros los m4s altos dirigentes revo-
lucionarios en las inmediaciones de ambos estados: Ernesto Santos Coy, Andrés
Saucedo, Guadalupe Davila, Francisco Coss y los hermanos Luis y Eulalio
Gutiérrez. En poco tiempo, Cepeda y Pérez lograron formar un cuerpo militar
relativamente disciplinado, que se distinguid por su rechazo a utilizar innece-
sariamente la violencia. Las ‘‘tomas’’ de estos revolucionarios eran corteses
y pacificas. Al entrar a la hacienda de Agua Buena, por ejemplo, entablaron
buena relacion con el administrador y los empleados, que les brindaron alber-
gue, comida, forrajes, e incluso mas dinero del que Pérez aceptd. Al triunfar
la revolucién maderista, Cepeda retribuyo frecuentemente a los propietarios
el valor de lo que habian tomado Pérez, los Gutiérrez, etc. En mayo de 1911
lograron su mayor triunfo al forzar la renuncia de las autoridades de Mate-
huala, la segunda ciudad de importancia del estado.

Paralelamente, surgi6 en el norte potosino otro grupo armado de origen
y comportamiento opuestos. Se trataba de una banda de extraccién netamente
popular que por su importancia militar y su destino final resulta decisiva
para apreciar el cardcter clasista que asumio la revolucidon de San Luis en
sus inicios, asi como la cuestién de la autoridad entre los revolucionarios.
Este grupo estaba encabezado por Nicolds Torres, expedn de Potreritos, ran-

51 Falcon, ““¢Los origenes...?”’, p 216.

52 El Estandarte 2-30 mayo 1911; NAW, RGS59, 812.00/1774, 4 mayo 1911; ibid, /1847,
14 mayo 1911: ambos de Bonney a State Department; PRO, FO371, v1148, f1573, p 2218, 13
mayo 1911; ibid, FO204, v291, n107, 21 abril 1911; ibi4: = 160, 22 ma;o 1911: todos de Wilson
a Consul General. ' ’
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cho cercano a Salinas. Torres no tenia mayores propiedades ni educacién,
pero logré levantarse en armas a mediados de abril en las inmediaciones de
San Luis y Zacatecas. La banda engroso6 rapidamente hasta llegar a los dos-
cientos o trescientos hombres, y alcanzé cierta formalidad en su organizaciéon
cuando asumi6 la direccion intelectual del grupo José Macias, un extelegrafis-
ta que habia sido separado de su trabajo sin motivo aparente. A principios
de mayo, estos alzados establecieron su cuartel general en la hacienda de Illes-
cas. Desde entonces fue evidente que, en puntos tan importantes como el
respeto a la propiedad, la mesura, la disciplina y la organizacién, los seguido-
res de Torres tenian una actitud antagénica a la de los propiamente antirre-
eleccionistas; eran desordenados y destructivos y su comportamiento repre-
sentaba, ante todo, una revancha de clase. Torres y sus seguidores actuaban
con safia contra administradores y hacendados; en Illescas, por ejemplo, los
empleados de confianza fueron golpeados, y uno resuité muerto. A Stan-
hope, un terrateniente inglés, le simularon un cuadro de fusilamiento para
mejor sacarle una buena suma de dinero. Al mismo tiempo, sus acciones
estaban teflidas de un cardcter reivindicador directo e inmediato del que los otros
carecian: hacian abrir las trojes de las haciendas y repartian entre los peones el
alimento almacenado, ademads de otros bienes. Después de las tomas, manda-
ban y disponian a su arbitrio y daban rienda suelta a su jubilo y se preocupa-
ban hasta por organizar bailes.

Algunas haciendas de la zona donde operaba Torres fueron abandona-
das, incluso varias tan importantes como Cruces y Guanamé. El 11 de mayo
su grupo alcanzé una victoria decisiva en Salinas, con lo que aseguraron para
la revolucidn el oeste potosino y las inmediaciones con Aguascalientes. A
pesar de su triunfo y de su importancia estratégica, este lider no fue reconoci-
do como parte del antirreleccionismo. Haciendo gala de su lealtad de clase,
Madero entregé entonces el mando de la zona de Torres a tres acaudalados
hacendados potosinos que no habian entrado aun en la escena revolucionaria:
uno de ellos, José Pérez Castro, era yerno de uno de los Diez Gutiérrez, que
dominaron la escena politica por mds de veinte afios. Los nuevos maderistas
se levantaron, pertrecharon a cuarenta sirvientes y ocuparon tranquilamente
fincas de sus familiares. Desde entonces qued6 claro que los rebeldes potosi-
nos m4s acaudalados se opondrian abiertamente a la existencia de lideres
provenientes de/o identificados con las clases bajas. Por ello, del artero asesi-
nato de Torres no se encargaron los terratenientes afectados, ni los guardia-
nes del antiguo orden. Fueron los lideres maderistas quienes lograron locali-
zar a Torres y después de convencerlo de su supuesta amistad, lo atraparon
y lo mandaron fusilar.*

53 Falcén, *“¢Los origenes...?”’, pp 222-227; Archivo Histdrico, Secretaria de la Defensa
Nacional (AHDN) (indice elaborado por Luis Muro), expediente (¢) XI-481.5/249, fojas (ff)
1-7, 6 mayo 1911; ibid, £38, 25 mayo 1911; ibid, ff39-42, 26 mayo 1911; AJB, cV/12/1f 68-111
(123.3): Rafael Cep~da, ‘‘Copiarde dorumentos de mi archivo sacados por mi secretario particu-
lar el culto escritor potosino Dox Jaan del Tejo en el afio de 1917,
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La rebelion no se redujo a las regiones apartadas de San Luis Potosi.
En los alrededores de la ciudad capital hubo cierta inquietud desde principios
de 1911. En febrero se aprehendié a ‘‘cien indios de caracter levantisco’’ de
origen otomi, quienes, dirigidos por un religioso, complotaban en Villa de
Reyes. A lo largo de la revolucién este pueblo seria uno de los principales
centros de agitacion agraria, dada su antigua lucha por la recuperacion de
las tierras tomadas por la hacienda de Gogorrén. Alli mismo tuvo lugar uno
de los primeros motines que, por la convulsién del momento, sirvié para
derribar a los antiguos gobernantes. El 14 de mayo de 1911 el pueblo se enca-
miné amenazadoramente en busca del presidente municipal, Camilo Colun-
ga, que logré huir. El jubilo general estalld: los presos fueron puestos en
libertad, las casas de los pudientes y algunas oficinas fueron apedreadas, y
hubo durante dias musica y bailes en las calles. Pero pronto volvieron los
funcionarios y los notables que restauraron el antiguo orden gracias a un
fuerte contingente militar. En Gogorrdn se apreso incluso a algunos de los
alzados.’*

En la capital estatal y sus inmediaciones fue también Cepeda el encargado
de organizar a los maderistas, y logré levantar dos bandos de algunos cientos
de seguidores. Sin embargo, en visperas de la caida de Diaz, la presion mas
fuerte sobre la capital provino de otro antirreeleccionista: Candido Navarro,
maestro guanajuatense de primeras letras, proveniente de una familia de reia-
tiva solvencia econdmica, que habia entablado una sélida liga con los directivos
del Partido Nacional Antirreeleccionista, especialmente con Vazquez Gémez.
Navarro se habia levantado en armas desde febrero de 1911 en Guanajuato,
con una campaiia caracterizada por el orden, por el respecto a la propiedad
y por no haber hecho uso innecesario de la violencia. A principios de mayo,
las fuerzas navarristas pisaron suelo potosino.

El 21 de mayo, con la renuncia del presidente, terminé un largo capitulo
en la historia de México. Diaz salié al exilio y se convoco a nuevas elecciones
generales. Ya sin peligro, las multitudes corrieron a vitorear a los revolucio-
narios. En San Luis, en unos cuantos dias, cientos de campesinos y ferrocarri-
leros se alistaron en las fuerzas de Navarro. La capital cayé presa del panico:
no pocos huyeron, los mercados se abarrotaron de clientes en busca de provi-
siones, las escuelas y los comercios cerraron sus puertas. El 26 de mayo de
1911 una multitud popular aplaudio la entrada de Navarro y trescientos cincuen-
ta de sus seguidores en la ciudad de San Luis. El dia siguiente se fue en mani-
festaciones obreras y en el nombramiento de nuevas autoridades. Los revolu-
cionarios se comportaron a la altura de las circunstancias y mantuvieron el
orden y la compostura. José Encarnacidn Ipiila, el prominente gobernador

54 El Estandarte 23, 24 febrero, 2 marzo, 2-27 abril 1911; NAW, RG59, 812.00/1071: Bon-
ney a State Department, 18 marzo 1911; Romualdo Pérez, Cuestidn de ejidos y linderos. Docu-
mentos oficiales sobre los linderos de la hacienda de Gogorron y los ejidos de Villa de Reyes
(SLP, E!l Estandarte 1912).
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““Candido Navarro, maestro de primeras letras, proveniente de una familia con relativa solven-
cia econdmica. . .”’

interino, dio dinero de su propio peculio para evitar saqueos y la vida citadina
empez6 a normalizarse.>S Asi, de manera abrupta y relativamente pacifica,
se inicio la era de la revolucion en San Luis Potosi, que habria de prolongarse
y profundizarse mas de lo que se llegd a suponer en esa primavera de 1911.

55 El Estandarte 2-27 mayo 1911; NAW, RG59, 812.00/1770, 14 mayo 1911; ibid, /1980,
23 mayo 1911; ibid, /2030, 27 mayo 1911: todos de Bonney a State Department.



_CAPITULO 1I
LA DISPERSION DEL PODER (1911-1920)

LA REVOLUCION MEXICANA tifi6 la vida potosina de una intensa violencia
e introdujo en su politica una descarnada competencia por el poder a lo largo
de los diez afios que siguieron a la caida del antiguo régimen. Dentro de ese
conflicto continuo, se desgajaron las viejas estructuras de dominacion y se
dispersaron notablemente los poderes politico y militar. La intensa lucha que
envolvia al pais permitid a los dirigentes de San Luis gozar de una creciente
independencia con respecto al gobierno central, o lo que quedaba de él. Esa
autonomia alcanzé su punto culminante entre 1914 y 1915, cuando tanto en
la capital de la repiblica como en muchos de los estados ninguna faccion
revolucionaria podia imponerse a sus rivales. Desaparecié practicamente la
distincidn entre el poder politico y el militar, asi como entre las diversas fun-
ciones de estado. Los gobernadores y los jefes de armas tomaron en sus
manos, cada quien por su cuenta, la solucion de todo tipo de cuestiones:
ejecutivas, legislativas y judiciales, disposiciones sobre vidas y bienes, asun-
tos militares, confiscacion y entrega de tierras, nombramiento y funciones
del aparato politico y administrativo, etc. Esta politica no estuvo generalmen-
te regida por un marco legal sino por meras notificaciones orales, o, a lo
sumo, por decreto. En consecuencia, buena parte de la estructura formal
de gobierno se vino abajo.

Pero esa relativa independencia de los acontecimientos potosinos corria
pareja con la debilidad de las instituciones y los procedimientos politicos,
y la incapacidad de los funcionarios para imponer sus decisiones, es decir,
para gobernar. De ahi la desorganizacidn imperante, el vacio de poder en
vastas regiones del territorio estatal que llegaban a quedar sin autoridades
durante dias, semanas e incluso meses. Asi, el inico poder efectivo era, preci-
samente, el de los dirigentes revolucionarios convertidos eventualmente en
amos y sefiores de alguna zona.

La dispersion politica y militar que caracterizo al pais entero se fue invir-
tiendo a partir de la segunda mitad de 1915, cuando la faccién carrancista
seimpuso ala de Villay alade Zapata, y, sobre todo, después de la promulga-
ciéon de la Constitucion federal de 1917 y de los comicios generales que le
siguieron. El proceso fue, sin embargo, lento y accidentado. Todavia en los
afios veinte y treinta, los caciques que dominaban algunos estados del pais,
o algunas regiones dentro de los estados, podian hacer buen uso de los resqui-
cios dejados por el proceso de centralizacion.

57
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La revolucién no fue en San Luis un fendmeno simple; en primer lugar
por la multiplicidad de grupos sociales y camarillas que tomaron parte en
ella, y que redefinian sus alianzas y rivalidades mientras se desarrollaba la
guerra. La complejidad se derivd, en segundo término, de que la lucha no
se libraba tnicamente contra el antiguo orden, sino que surgioé también y
con gran fuerza entre los propios revolucionarios, originada por sus diferen-
tes concepciones sobre lo que debia ser la revolucidn, las metas que se propo-
nia y los limites en que debian detenerse sus transformaciones. Por un lado,
estaban los grupos dirigidos por rancheros y/o hacendados, en gran medida
fundados en su autoridad tradicional sobre los campesinos, y que buscaban
sobre todo un cambio del personal politico. Su rebelion no estaba orientada
a dar solucién a demandas populares, sino impulsada por motivos locales
y personales. Otra caracteristica de este tipo de revueltas, mas politicas que
propiamente sociales, fue que estuvieron integradas, desde su origen, por
algunas de las grandes facciones revolucionarias que operaban en el pais.
El otro extremo de la revolucion potosina lo formaba una multiplicidad de
pequefias bandas armadas, de caracter mds humilde y comarcano, y que sélo
cuando se les afectaba directamente tomaban en cuenta lo que ocurria mas
alla de’su regién. Aun cuando algunos de sus dirigentes eran personajes dis-
tinguidos de los pueblos, su capacidad para reclutar y mantener a sus seguido-
res se fincaba tanto en una relacién de autoridad tradicional, como en la
relacion personal y cercana con cada uno de ellos, en su identificacién con
los gustos y necesidades de sus adeptos, en sus dotes guerreras y el reparto
del botin. Esta forma de rebelion, que se alimentd de la efervescencia del
campo, especialmente entre 1911 y 1913, dejo una profunda huella social.
Sus acciones fueron minando la legitimidad de los grandes sefiores de la tierra
y de todo el orden de la sociedad rural.

VIOLENCIA Y POLITICA. SAN LUIS POTOSI DE 1911 A 1920
El primer gobierno de la revolucion (junio 1911-febrero 1913)

Uno de los rasgos distintivos de los revolucionarios que derribaron a Diaz
fue su profundo conservadurismo y la insistencia en mantener su accién den-
tro de limites moderados y meramente politicos. A lo largo del pais, buena
parte del régimen prerrevolucionario permanecio intacto y muchos porfiris-
tas continuaron destacandose en la vida politica y econémica. Tal fue el caso
de José Encarnacion Ipiiia, el gobernador interino de San Luis Potosi, que
liegd a tomar en su breve administracion iniciativas mas radicales que las
de algunos de sus sucesores, particularmente su proyecto de alentar la subdi-
vision de las fincas mayores de dos mil hectareas. Durante el maderismo la
presencia politica de los porfiristas fue, en ocasiones, hasta dominante. Al
salir Espinosa y Cuevas contendieron por la gubernatura, no sélo los dos
principales lideres maderistas: De los Santos y Cepeda —quien que-laria en
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Francisco I. Madero con Rafael Cepeda.

el cargo— sino también el opulento Pedro Barrenechea, candidato del anti-
guo régimen.' El jefe de armas que defendié a Diaz permanecié en su cargo
durante meses? y los magistrados de mas alto nivel simplemente siguieron
en funciones.?

Esta continuidad entre lo viejo y lo nuevo ayudo a contener los brotes
de efervescencia popular que empezaron a manifestarse desde la caida de
las autoridades porfiristas. En manifestaciones espontdneas el pueblo potosi-
no ataco, de manera bastante brutal, a la propiedad privada, a los ricos,
a los administradores, a los funcionarios y los caciques y a los gendarmes.
Larespuesta de las fuerzas del antiguo régimen y de los particulares fue también

! El Demdfilo; El Tribuno; Espiritu Libre; El Demdcrata Potosino, junio-agosto 1911.

2 Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi (Periodico Oficial), noviembre 1911; NAW,
RG59, 812.00/2664: Bonney a State Department, 30 diciembre 1911.

3 Tribunal de Justicia del Estado, Memoria del Tribunal de Justicia del Estado de San Luis
Potosi. 1909-1913 (SLP, Tip. de la Escuela Industrial Militar, 1913); Informe rendido por el
C. Gobernador del Estado de San Luis Potosi, Dr. Rafael Cepeda el 15 de septiembre de 1912,
y contestacion dada al mismo informe por el C. Presidente del Congreso Lic. Ricardo Murioz
(SLP, Tipografia de la Escuela Industrial Militar, 1912); NAW, RG59, 812.00/2401: Bonney
a State Department, 30 septiembre 1912.
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terrible y sangrienta. Su poder, unido a la inclinacién natural de la mayor
parte de los dirigentes maderistas, forzé al gobierno a concentrar sus esfuer-
zos en aplastar las acciones anomicas, desorganizadas, violentas y reivindica-
tivas del pueblo. De esta suerte, en las semanas inmediatas a la caida de Espi-
nosa y Cuevas, los hechos sangrientos no siempre amainaron y en algunos
poblados hasta cobraron mayor impetu.

Los motines y enfrentamientos se sucedieron por todo el estado. En mu-
chos de ellos lo que mas se hizo notar fue el aborrecimiento hacia los guardia-
nes del orden. En el mineral de La Paz, ‘‘la hez de la plebe’’ se amoting
a fines de mayo, tomo el juzgado, quemé archivos, saqued comercios y maté
a un gendarme, cuyo cadaver fue sacado del funeral y arrastrado por las
calles. En los mismos dias, en la capital estatal, una turba asesiné a un gendar-
me de un machetazo en la cabeza y agredio a tiros y pedradas a otro pufiado
de gendarmes. Antes de gue las tropas de Navarro y la policia montada pudie-
ran contener la refriega, otros gendarmes dispararon y mataron a cuatro amo-
tinados. Para evitar que se siguiera atacando a los policias se acuarteld a
los federales y fuerzas maderistas patrullaron la ciudad por varias semanas.
Pero ni siquiera esta accién conjunta logro apaciguar el odio popular, que
obligé a muchos gendarmes a renunciar. En junio una gigantesca concentra-
cion de algunos miles de hombres capturd a quien por treinta afios fuera
jefe de policia y lo arrastré por las calles exigiendo su ejecucion.*

Este ambiente explosivo propicio la accion mas persistente y espontanea
de los pueblos potosinos cuando se derrumbé el gobierno de Diaz. Esa accion
tuvo un caracter politico, de bisqueda de libertad local, de ‘‘arreglo a cuen-
tas’’ con autoridades y caciques, especialmente con aquellos que se habian
hecho notables por sus abusos y su larga permanencia en el poder. Por lo
general, sus demandas no desembocaron en modificaciones profundas en cuan-
to al origen social y propositos de los nuevos gobernantes. A pesar de que
aumento considerablemente el peso de los sectores medios en el cuadro politi-
co y administrativo, en muchos partidos y municipios los cargos mas impor-
tantes siguieron en manos de porfiristas. Por ejemplo, en juniode 1911, cuan-
do el pueblo de Villa de Reyes forzo la sustitucién del jefe politico, el cargo
recayo en otro miembro de la vieja élite con motivos de resentimiento: un
destacado comerciante que habia perdido la presidencia municipal.®> Muchos
de estos tumultos, reprimidos por rurales y policias, sélo permitieron elegir
alas nuevas autoridades de entre *‘los mas caracterizados’’ o *‘los mas distin-
guidos jovenes de la sociedad”’. El fenémeno ni siquiera fue privativo de
los pequefios poblados: en la capital estatal, la jefatura politica recayo en
un antiguo regidor.¢ El origen social de los ayuntadores, legisladores y jefes

4 Falcon, ‘‘Los origenes...””, pp 228-229; El Estandarte 30, 31 mayo 1911; NAW, RG59,
812.00/2247: Lodge a State Department, 24 julio 1911.

5 El Estandarte 31 mayo 2, 7, 9, 13, 14, 18, 28 junio 1911.

6 Ibid., 30, 31 mayo, 7, 9, 10, 15, 18 junio 1911.
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politicos que tomaron posesiéndurante el gobierno constitucional de Cepeda
no se alejé mucho de esta ténica; los trabajadores siguieron alejados del po-
der, y aunque los sectores medios aumentaron su representacion, el proceso
no fue m4s alld en buena medida, de una mera renovacion de la misma élite.?

En ciertos distritos rurales, particularmente aquellos con una tradicién
de lucha agrarista, el gobierno cepedista fue incapaz de mantener la tranquili-
dad. Alresquebrajarse el antiguo orden, brotaron muchas tensiones sociales,
y, sobre todo entre 1911 y 1913, los campesinos potosinos demandaron en
todos los tonos mayores salarios, menos horas de trabajo y mejores pagos
por sus productos. Como veremos, en algunos puntos del sureste también
se exigio la restitucion de tierras. Estas manifestaciones fueron generalmente
reprimidas por las nuevas autoridades. Por ejemplo, a fines de 1911 y después
de meses de tension continua, algunos trabajadores de la hacienda de Moro-
nes se amotinaron y varios de ellos perdieron la vida a manos de la partida
maderista que reimpuso el orden. Poco después, y capitaneados por el juez
y el cura del lugar, los campesinos de la hacienda de El Pardo reclamaron
la falta de pago de varios jornales. Cuando el duefio y los empleados les res-
pondieron a balazos desde el casco de la hacienda, la turba linché al adminis-
trador. Para huir, el propietario tuvo primero que dar muerte a un peén que
intentaba ahorcarlo. La revuelta fue sofocada por treinta soldados maderistas
que dieron a los insurrectos un castigo ejemplar ejecutando a los cabecillas.®

En el sureste la rebelion prendié como en paja y se convirtio, a lo largo
de un decenio, en el corazdn de la revuelta. Desde agosto de 1911, Ponciano
Navarro retomd las armas y a fines de afio los brotes insurgentes ya habian
alcanzado San Ciro, Ray6n, Valles, Cerritos, Tamazunchale, Xilitla y Tula,
Tamaulipas, y obligado al cierre de muchas escuelas rurales haciendo menu-
dear los robos a las haciendas y los ferrocarriles.” Desde la primavera de
1912, Tamazunchale, Rio Verde, Guerrero, Micos y Tancanhuitz pasaban
de unas manos a otras sin que las autoridades se pudieran imponer. Los ex-
tranjeros empezaron a huir.'® A partir de entonces, ya no hubo quien pu-
diera apaciguar la zona.

7 Diario del Hogar 23 noviembre 1911; NAW, RG59, 812.00/5908: Bonney a State Depart-
ment, 14 enero 1913,

8 El Estandarte 20, 22 junio 1911.

9 Informe leido por el C. Gobernador Substituto Constitucional del Estado de San Luis
Potosi, Lic. Arnulfo Pedroza en la apertura del primer periodo de sesiones del XXIV Congreso
Constitucional, la tarde del dia 15 de septiembre de 1911, y contestacion dada al informe anterior,
por el Ciudadano Presidente del Congreso, Lic. Mariano Palau (SLP, Escuela Industrial Militar,
1911); NAW, RG59, 812.00/2664, 19 diciembre 1911; ibid, /4011, 24 mayo 1912; ibid, /4193,
15 junio 1912; ibid, /4319, 20 junio 1912; ibid, /4820, 30 agosto 1912: todos de Bonney a State
Department; PRO, FO203, v216, 250/12, 17 mayo 1912; ibid, 254/12, 22 mayo 1912: ambos
de Wilson a Stronge; ibid, 195/12: Nolan a Cénsul General, 1 mayo 1912; El Estandarte 1,
31 septiembre, 25 noviembre, 3-30 diciembre 1911.

10 AHDN, eX1/481.5/250, ff13-14, febrero 1912: Informe leido por el C. Gobernador del
Estado de San Luis Potosi, general Francisco Romero, en la apertura del primer periodo de
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Durante el maderismo, la efervescencia campesina fue creciendo por todo
San Luis. Este clima fue caldo de cultivo para el surgimiento de pequefias
bandas armadas, muchas veces de corta vida y frecuentemente apoyadas por
la poblacién rural. En 1912, un antiguo lider maderista advirti6 al gobierno
que mientras no se pusiera coto a los ‘‘actos injustos’’ cometidos en las ha-
ciendas no habria nadie capaz de impedir que los trabajadores engrosaran
las filas rebeldes. En marzo del siguiente aiio, algunos campesinos en la ha-
cienda de Laguna Seca, desesperados por sus exiguos jornales y los castigos
que soportaban, ayudaron a los rebeldes a tomar y saquear la finca.!' Los
lideres de estas bandas no se preocupaban por redactar pronunciamientos
publicos grandilocuentes; les bastaba generalmente identificarse con las cau-
sas del descontento, demandar ciertas reivindicaciones y asumir un cardcter
justiciero. En el norte potosino se hizo famoso Ldzaro Gomez que, aunque
respetaba la propiedad privada, dio en ejecutar a los administradores de ha-
ciendas conocidos por sus malos tratos a los peones. A principios de 1912,
Elias Fortuna sacudié Santa Maria del Rio —pueblo que durante el porfiriato
habia pedido la restitucién de sus tierras— con su intencién de repartir las
grandes propiedades. Mientras tanto, dirigentes como Isabel Robles dividian
entre los pobres el maiz almacenado en los graneros."?

La lucha por la tierra fue elemento determinante en la rebelién que tuvo
lugar en algunas partes de la Huasteca, como probaron desde 1911 los indige-
nas de Huichamén que peleaban con Ponciano Navarro —que encabezara
la revuelta de agosto de 1910 y volviera a sublevarse un afio después—, los
que combatian con Policarpo Sanchez y los de San Miguelito."?

En el afio siguiente hubo un lider que incluyé entre sus objetivos bésicos
un programa de reforma agraria: Alberto Carrera Torres, que propuso en
el mes de junio la restitucién de tierras ejidales a las comunidades despojadas
por las haciendas, asi como la distribucidn de tierras a quienes no tenian
ninguna, probablemente por influencia del Plan de Ayala de los revoluciona-
rios morelenses. Dos meses mds tarde, una banda zapatista pisé suelo potosi-
no; gracias a éste y a otros contactos esporadicos que a lo largo de esa década

sesiones del XXV Congreso Constitucional y contestacidn dada al mismo informe, por el C.
Presidente del Congreso, Lic. Arturo A. Amaya (SLP, Escuela Industrial Militar, 1913); AGN,
FG-R, ¢53, €20: Percy a Madero, 14 enero 1913; NAW, RGS59, 812.00/3189, 12 marzo 1912;
ibid,/3378, 20 marzo 1912: ambos de Bonney a State Department; PRO, FO203, v216, 89/12:
Wilson a Stronge, 13 marzo 1912; ibid, 138/12: Nolan a Wilson, 3 abril 1912.

11 AGN, FT, cl1, €21, f6: Ugalde a Cepeda, febrero 1912; NAW, RG59, 812.00/4119, 29
mayo 1912; ibid, /5908, 17 diciembre 1912: ambos de Bonney a State Department; PRO, FO
203, v221, 271/13: Wilson a Stronge, 26 junio 1913; Adelante 28 junio 1913; Adelante 28, 30
marzo, 26 abril, 12, 13, 21 mayo, 14, 29 junio 1913.

12 AHDN, eX1/481.5/250, f17, 16 febrero 1912; ibid, f13, 26 febrero 1912; El Estandarte,
10 febrero 1912, 19, 15, 21 febrero 1913; Adelante 18 febrero 1913; NAW, RG59, 812.00/5513:
Bonney a State Department, 17 noviembre 1912.

13 El Estandarte 18, 20 agosto, 8 octubre, 18, 22 diciembre 1911; 18, 24 enero, 13 febrero
1912; 14, 15, 22 febrero 1913; AHDN, eX1/481.5/250, {f 13-14; Archivo Condumex (AC), fXXI
(Venustiano Carranza), caja (c) 45, legajo (leg) 4986: Leopoldo Larraga a Carranza, s/f.



VIOLENCIA Y POLITICA. SAN LUIS POTOSI DE 1911 A 1920 63

Ciudad del Maiz en 1910.

tendrian los revolucionarios morelenses con los de San Luis, el zapatismo
imprimio cierta huella ideoldgica en la entidad.!4

Fue entonces cuando aparecio una banda que, a pesar de su origen relati-
vemente humilde, estaba encabezada por una familia de cierta notoriedad
en el Valle del Maiz: la de los hermanos Cleofas, Magdaleno y Saturnino
Cedillo. Este ultimo tendria gran influencia sobre los destinos de los potosi-
nos. Los Cedillo eran originarios del rancho de Palomas, cuyos habitantes
se dedicaban a la explotacién de la fibra del ixtle y la crianza de cabras. Como
el resto de los pobladores de la zona, habian conocido épocas de gran estre-
chez —de ahi que varios de los hermanos fueran siempre ajenos al abecedario
y, por periodos mas o menos largos, tuvieran que trabajar como jornale-
ros—. Con el tiempo alcanzaron alguna prosperidad: entre los parientes ha-
bia arrieros y el\padre, Amado Cedillo, llegd a poseer una pequefia misceldnea
y una modesta propiedad. Incluso existia alguna tradicion de liderazgo aso-
ciado con el apellido: habia un Vicente Cedillo entre los dirigentes de un pro-
nunciamiento que tuvo lugar en 1905 en la hacienda de Minas Viejas, en el
Valle del Maiz.

Esta familia, que habia entrado en conflicto con las haciendas vecinas
desde 1909, comenzd, durante el gobierno maderista, a vislumbrar ventajas
en la nueva situacidn. Se acerco entonces a los Carrera Torres y empled en

14 Ciro de la Garza, La revolucion mexicana en el estado de Tamaulipas (México, Libreria
de Manuel Porria, 1973), t I, pp 360-361; Romana Falcén, ‘‘Movimientos campesinos y la revo-
lucion mexicana: San Luis Potosi y Morelos’’, en Cuadernos Agrarios, 10/11, (diciembre 1980).
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faenas agricolas dentro de su propiedad a fuerzas carreristas licenciadas. En el
verano de 1912, Cepeda utilizoé cuerpos de rurales para reprimir a algunos
medieros que exigian mejores pagos por sus productos. Dos lideres fueron
ahorcados y el resto encarcelado. Los Cedillo se pusieron a la cabeza del
descontento y, después de entrevistarse con Cepeda, lograron la liberacion
de los reos. En septiembre aumento la tensidn y trabajadores de dos hacien-
das, alzados con garrotes y machetes, pidieron a los Cedillo que los dirigie-
ran.’s Los tres hermanos se lanzaron de lleno a la ilegalidad. El 17 de no-
viembre de 1912, ayudados por parientes y por amigos, y en combinacién
con los Carrera Torres, tomaron Ciudad del Maiz. En buena medida por
la influencia de estos ultimos, leyeron a la poblacién el Plan de Ayala y dije-
ron tomarlo como bandera. En acciones posteriores se identificaron como
seguidores de los hermanos Vazquez Gomez y también parecen haber tenido
acercamientos con Pascual Orozco.'¢

Para combatir los miiltiples focos subversivos desarrollados durante su
administracion, Cepeda procedié a la formacién de cuerpos de rurales y de
‘‘voluntarios’’ y, aunque no logro apaciguar San Luis, si eliminé de la lucha
a algunos de los lideres mas radicales que demandaban el reparto de la tierra,
como Ponciano Navarro. Para ello, conto con la eficaz colaboracion de diri-
gentes como los Santos y los Larraga, empeilados también en que la revolu-
cidén no rebasara un marco meramente politico.!?

Pero notodos los levantamientos ocurridos durante esta primera adminis-
traciéon de la revolucion —desde mediados de 1911 a febrero de 1913— brota-
ron de la efervescencia social. Una parte importante se origino en las friccio-
nes entre los mismos revolucionarios. Muchas de esas tensiones surgieron
cuando Madero dejé intacto al ejército porfirista, elevo sus haberes y efecti-
vos, promovio a sus oficiales y ordeno el licenciamiento de quienes habian
combatido a su lado contra Diaz. Madero liegé incluso a dar varias veces
la razén a los federales en los continuos choques que tenian con los antiguos
maderistas a lo largo y ancho del pais.!'® El licenciamiento de revoluciona-
rios se inicid en San Luis en mayo de 1911. Esta politica se llevo buena tajada

15 Gildardo Magaiia, Emiliano Zapata y el agrarismo en Mexico (México, Ed. Ruta, 1951),
t 11, pp 169 ss; Montejano, op. cit., pp 345-347; Rojas, op. cit., pp 80 ss; Dudley Ankerson,
“‘Saturnino Cedillo: a Traditional Caudillo in San Luis Potosi. 1890-1938’, en Brading (comp.),
op. cit., p 141.

16 Magaiia, op. cit., t I, pp 169 ss; NAW, RG59, 812.00/5665: Bonney a State Depart-
ment, 14 diciembre 1912; Adelante 26 febrero 1913; Juan Barragan, op. cit., t I, pp 163 ss;
Luis Noyola Barragdn, Cdmo murieron los generales Magdaleno y Saturnino Cedillo (SLP,
Ed. Peritos, 1964).

17 Informe rendido... 1912...; El Estandarte 20 de agosto, 1, 2, 18, 31 septiembre, 25 octu-
bre, 22, 24, 29, 31 diciembre 1911; 18, 24 enero, 10 febrero 1912; 24 febrero 1913; AHDN,
eX1/421.5/250, ff18-19, 24 febrero 1912; sobre Navarro ibid, ff36-47, 4-28 mayo 1912, ibid,
ff49-55, 23 mayo 1912.

18 Berta Ulloa, La revolucion escindida. Historia de la revolucion mexicana. Periodo
1914-1917. Tomo 4 (México, El Colegio de México, 1979), p 22.
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Saturnino Cedillo quien, junto con sus her-
manos, encabezé el descontento popular en
el Valle del Maiz

de los fondos gubernamentales y pronto se generalizd. Sélo unos doscientos
revolucionarios lograron conservar sus armas y a muchos se les reubico, en
calidad de rurales, en pequefios pueblos. En cambio, el ejército regular engro-
s6 sus filas. Como en todo México, los enfrentamientos entre regulares y
revolucionarios fueron frecuentes en San Luis. Ademads, los principales ma-
deristas del estado, como Ildefonso Pérez, Eulalio Gutiérrez, Ernesto Santos
Coy y Andrés Saucedo se oponian a que sus hombres fueran licenciados. '’
Un hecho que causé considerable malestar en San Luis Potosi fue el encarce-
lamiento de Candido Navarro, que habia tomado la ciudad capital en mayo
de 1911, después de seiialar a Madero su inconformidad por la condicion
a la que habia sido reducido el ejército revolucionario.?

El movimiento antimaderista que mads trascendencia alcanzé en San Luis
fueel delos Vazquez Gémez, que habian sido originalmente de los més allega-
dos a Madero. La trascendencia de ese movimiento se debid a la cercania
geografica, pues los Vazquez Gémez eran originarios de Tula, Tamaulipas
—cuya historia estaba intimamente ligada con la del sureste potosino, en es-
pecial con el Valle del Maiz—, cuna también de los Carrera Torres y de Pon-

19 Periddico oficial noviembre 1911; AJB, cV/20, /ff58-111 (123.4): Rafael Cepeda, ‘‘Gastos
hechos con fondos del gobierno 29 de mayo-10 de julio 1911”’, en ‘‘Copias de algunos documen-
tos de mi archivo sacados por mi secretario particular, el culto escritor potosino don Juan del
Tejo en el aiio 1917”’; Informe...1912...; El estandarte 18 de junio, 11 de julio, 10 de octubre,
24 diciembre 1911; NAW, RGS59, 812.00/2664, 30 diciembre 1911; ibid, /3184, 12 marzo 1912:
ambos de Bonney a State Department.

20 Rafael Séanchez Escobar, El ocaso de los héroes. Como murieron algunos connotados
revolucionarios (México, Casa de Orientacion para Varones, 1934), pp 102 ss.
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ciano Navarro. El vazquismo era ademads especialmente atractivo para lideres
como Carrera y Ponciano Navarro por su ideologia radical. Los Vazquez
Goémez también influyeron profundamente a Candido Navarro, hecho que
lo alejé de Madero desde antes de que asumiera la presidencia.?' Por otro
lado, algunos rebeldes anticepedistas se cobijaron, mas por conveniencia que
por identificacién ideoldgica, bajo la bandera vazquista, como en el caso
de Leobardo Jongitud, visitador politico de Tancanhuitz, que atac6 algunos
puntos de la Huasteca en 1912 y se hizo mas tarde huertista.?

Otros dirigentes antiporfiristas, e incluso funcionarios maderistas, se suble-
varon por rivalidades con Cepeda y por considerar que no estaban debidamente
representados en la nueva administracion. Estos movimientos aprovecharon
la agitacion popular, la debilidad del gobierno estatal y, en ocasiones, la legi-
timidad y el empuje de ciertas rebeliones nacionales.

Entre ese tipo de levantamientos, el de los Santos tiene especial significado
por el poderio militar que alcanzé en la Huasteca, y por ser prueba de la
continuidad que se mantuvo en San Luis entre el antiguo y el nuevo régimen.
La rebelidn de estos caciques locales durante la revolucién mantuvo el corte
tradicional que caracterizara sus movimientos desde principios del siglo pasa-
do: dirigentes con un marcado ascendiente entre la poblacién local, con una
considerable fortuna y capaces de aprovechar para sus fines parte del poten-
cial revolucionario del campesinado. Tanto los Santos como los rancheros
que los siguieron —sobre todo los Larraga y los Terrazas— confiaron los
cargos de importancia de su organizacion rebelde a familiares y amigos y
reclutaron a sus adeptos entre los indios huastecos, quienes no lograron ex-
presar sus demandas entre los fines del movimiento.

Al caer Diaz, los Santos cobraron su participacion durante la revolucion
maderista colocando a familiares y viejos aliados —sobre todo los Terrazas,
Rivera y Larraga— en presidencias municipales, ayuntamientos, como jefes
y visitadores politicos, o simplemente -—como acusaba un opositor— en cali-
dad de “‘...dominadores de la cosa publica’’. Mds importante aun, la disper-
sién del poder armado desatada al derrumbarse el porfiriato permiti6 al clan
y a sus aliados evadir las disposiciones federales que ordenaban el licencia-
miento de los revolucionarios. Siguieron asi al mando de cientos de rurales,
segiin se quejaba Cepeda, ““...dizque por érdenes del Presidente’’. Por ulti-
mo, resentidos con Madero porque no les habia dado la gubernatura, los
Santos prepararon su oposicién a Cepeda aumentando y fortaleciendo su
antigua red de alianzas con funcionarios, gente acaudalada y caciques de la

21 Periddico Oficial 11 julio 1911; AC, fondo X Leén de la Barra, c2, leg116, documento
2-2: Madero a Vizquez Gomez, 26 julio 1911; Francisco Vazquez Gémez, Memorias politicas
(México, Imp. Mundial, 1933), pp 356, 408; Rojas, op. cit., pp 73 ss; El estandarte 18 febrero
1912; 24 febrero 1913; Ignacio Vazquez Gémez, ‘‘Madero’’, en Excélsior 14 junio 1949; Rafael
Sanchez, op. cit., pp 102 ss; Covidn, op. cit., pp 2 ss.

22 E| Estandarte 18 agosto, 25, 27 octubre 1911; 14, 15 febrero 1912; NAW, RGS59,
812.00/3608, 26 mayo 1912; ibid/4193, 15 junio 1912: ambos de Bonney a State Department.
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region. Entre ellos resalté Salomén Morales, rico latifundista y hombre fuerte
de Huehuetldn, que habia desatado una tormenta politica durante el porfiria-
to al asesinar a otro hacendado que lo habia ‘‘despojado de algunos indios’’
La lucha de los Santos a lo largo de la década revolucionaria fue, en buena
medida, una mera continuacion de las disputas faccionales que desde hacia
decenios desgarraban la politica huasteca. Por eso mismo, Cepeda se alié
con el antiguo bando antisantista donde figuraban los Morales y los Vidales,
no obstante que ellos no hubieran apoyado la revolucién. Esta alianza permi-
ti6 al gobernador frustrar una hegemonia santista sobre esta region. Cepeda
apresd, aunque momentaneamente, a santistas destacados como Leopoldo
Larraga y mantuvo en funciones a algunos de sus viejos enemigos como Ma-
nuel Vidales, a quien hizo jefe de armas en Tamazunchale, y a José Nieto
con el mismo cargo en Valles, Tancanhuitz y Tamazunchale. Ademas apoyé
en todo —incluso defendiéndolos tenazmente frente a Madero— a personajes
como Dionisio Hernandez, un acaudalado de Tancanhuitz, fiel porfirista y
antiguo enemigo de los Santos, que en 1912 pagd de su bolsillo la formacién
de cuerpos de rurales y policias creados como contrapeso a las milicias santistas.
Desde el otofio de 1912 estallaron las tensiones entre santistas y cepedistas.
A pesar de que Cepeda solicité al gobierno federal que disolviera de inmedia-
to las fuerzas armadas de los Santos, amenazando con ““...no responder de
lo que suceda, y estando resuelto a hacer respetar la soberania del estado’’,
y no obstante que el mismo Madero llam¢ la atencién a Pedro Antonio de
los Santos acerca de sus aprestos militares, el gobernador no logré imponerse
militarmente en el sureste. En noviembre se desataron los tiroteos en Huehue-
tlan, los dominios de los Morales. Como respuesta, las milicias santistas *‘in-
vadieron’’ algunos municipios asegurandose amplias victorias electorales y
obligando a Dionisio Herndndez a tomar las armas, a pesar de la proteccién
que le brindaba Cepeda. En febrero de 1913, cuando Madero y Cepeda fue-
ron derrocados, este viejo enfrentamiento de la Huasteca seguia en pie.?
La otra fuente de la rebelion antimaderista en San Luis fueron los terrate-
nientes. Durante la administracion de Cepeda, las clases altas fueron poco
afectadas en su posicion econémica y sus privilegios y mantuvieron una repre-
sentacion considerable en el gobierno, con personajes tan prominentes como

23 AJB, cv/20/ff68-111 (023.3): ‘‘Copias de telegramas relativos a Nicolds Zarzia’’, no-
viembre, diciembre 1912; ibid, José G. Nieto, jefe de las armas en los partidos de Valles, Tancan-
huitz y Tamazunchale a Cepeda, 27-29 noviembre 1912; ibid, ff36-54 (123.1): Nieto a Cepeda,
21 diciembre 1912; ibid, /£f65-70(123.2): Cepeda a Madero, 28 diciembre 1912; AC, fXXI,
c45, 1eg4986: Leopoldo Larraga a Venustiano Carranza, s/f; AGN, FG-R, ¢53, €20: Sra. Loy
de Percy a presidente Madero, 14 enero 1913; José Nieto, En defensa propia. El Sr. Juez de
distrito, Lic. don Ernesto Romero y el acusado José G. Nieto ante la opinidn publica. Desde
mi incomunicacion en la penitenciaria del estado. (SLP, julio 1913); NAW RG59, 812.00/5575,
18 noviembre 1912; ibid, /5908, 14 enero 1913: ambos de Bonney a State Department; E/ Estan-
darte1,2,4,7, 8,22 agosto 1906; El proceso contra Salomdn Morales y socios (México, Talleres
El Tiempo, 1905); Mérquez, op. cit., p 58; El Contempordneo 1 octubre 1908.
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Manuel Mavo Barrenechea y Mariano Arguinzoniz.* La influencia de los
grandes hacendados se dejo sentir también de otras maneras. Cepeda, por
ejemplo, tuvo mucho cuidado de retribuirles el dinero, las mercancias, pastu-
ra y otros bienes que los maderistas a su mando —como Eulalio Gutiérrez
o Ildefonso Pérez— habian tomado durante la lucha armada. En 1911 la
presion de los terratenientes habia llevado al encarcelamiento y casi al fusila-
miento de Alberto Carrera Torres, de no mediar para salvarlo el hermano
del presidente Madero, con quien tenia una amistad profunda.” Cepeda
alent6 a los hacendados a armarse y hacerse justicia con su propia mano,
permitiéndoles organizar sus cuerpos de rurales, como sucedié en Rayén,
y hasta les envié armas y parque para que crearan en las haciendas cuerpos
de defensa con los peones, tal como se hizo en las regiones de Guerrero y
Micos en abril de 1912.%

Sin embargo, y a pesar de todas estas ventajas, para amplios sectores de
las clases altas, la abrupta caida politica de sus representantes mds prominen-
tes, y su sustituciéon por quienes frecuentemente habian sido opositores politi-
cos, provoco inseguridad y desazon. Los ricos e influyentes multiplicaron
sus quejas de las nuevas autoridades por su ‘‘incompetencia’’, su ‘‘brutali-
dad’’ y su aparente simpatia por las clases trabajadoras, asi como por el auge
de las casas de juego y prostitucion.?” Otra razén de descontento entre la
crema de la sociedad, particularmente entre los hacendados, fueron los aumen-
tos de los impuestos exigidos cuando el erario publico no alcanzé para pagar
cumplidamente a la burocracia ni a quienes mas necesitaba: las fuerzas arma-
das.?® Ademas, la revolucién deprimié muchas ramas de la economia, in-
cluso las de los consumos basicos como el pan, del que llegd en los momentos
criticos a producirse la mitad de lo acostumbrado.? Pero lo que realmente
opuso a los acaudalados y a los antiguos porfiristas con el gobernador fue

24 El Estandarte 12 enero 1912; algunos industriales estuvieron exentos del pago de impues-
tos, AGN, FG-R, clasificacién provisional (cp), seccion archivo, ‘‘Relacién con los estados’’,
1911 (1), mayo 1912.

25 AJB, cV/20/ff68-111 (123.3): Eulalio Gutiérrez a Cepeda, 28 noviembre 1911, en Ra-
fael Cepeda: ‘‘Copias de algunos documentos de mi archivo sacados por mi secretario particular,
el culto escritor potosino don Juan del Tejo en el afio 1917°’. Eugenio Martinez Muiioz, La
revolucion en el estado de San Luis Potosi 1900-1917 (México, Patronato del Instituto Nacional
de Estudios Histdricos sobre la Revolucion Mexicana, 1964), p 34.

26 PRO, FO203, v216, 115/12: Wilson a Foreign Office, 26 de marzo 1912; ibid, 195/12,
1 mayo 1912; ibid, FO204, v408, 102; 26 marzo 1912: ambos de Nolan a Wilson; NAW RGS59,
812.00/3303, 12 marzo 1912; ibid, /3608, 9 abril 1912; ibid, /3814, 30 abril 1912: todos de Bon-
ney a State Department.

27 NAW, RGS59, 812.00/3497, 30 marzo 1912; ibid, /2401, 30 septiembre 1912; ibid, /5908,
14 enero 1913: todos de Bonney a State Department; Martinez Mufioz, op. cit., p 30.

28 PROF, FO204, n428: Pulfor a Stronge, 19 octubre 1912; ibid, FO371, v1342, f158, p
11270: Wilson a Stronge, marzo 1912; NAW, RG59, 812.00/2664, 19 diciembre 1911; ibid, /4193,
15 junio 1912; ibid, 812.00/4319, 20 junio 1912: todos de Bonney a State Department.

29 NAW, RGS59, 812.00/5140, 26 septiembre 1912; ibid, /5017, 12 septiembre 1912; ibid,
/5665, 14 diciembre 1912: todos de Bonney a State Department.
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el hecho de que, a pesar de toda’su moderacion, la revolucidn estaba socavan-
do las bases de su bienestar y de su legitimidad, mientras se desataban fuerzas
sociales dificiles de contener. Sobre los propietarios, la Iglesia, los extranjeros
y los mismos maderistas, pendio siempre el miedo a una profundizacién de
la guerra, a un alzamiento popular e incontrolable. De ahi que tuvieran fuerte
eco en San Luis movimientos conservadores como ¢l de Félix Diaz y, sobre
todo, el de Bernardo Reyes, a cuyas huestes se unieron Pérez Castro —corres-
ponsable del asesinato de Nicolds Torres—, Margarito Mata, un cacique de
la Huasteca hidalguense, Lavin, un comerciante espaiiol, asi como otros pro-
pietarios que, a decir de la prensa, habian formado a sus huestes ‘‘explotando
los despojos agrarios sufridos por los indios huastecos’’.3® A fines de 1912,
algunos terratenientes en San Luis fomentaban abiertamente la subversion
con armas y dinero, como hizo el rico exgobernador morelense, Pablo Escan-
don, duefio de la préspera hacienda El Jabali.3!

Cepeda nunca fue capaz de controlar militarmente a San Luis. Las fuerzas
gubernamentales a sus ordenes siempre resultaron insuficientes e incompe-
tentes para contener a los alzados. En la primavera de 1912, momento algido
de larebelidn, escasos trescientos regulares y un centenar de rurales custodia-
ban el estado entero. El ejecutivo carecia de mando militar: sus sugerencias
y peticiones al jefe de armas eran desoidas frecuentemente, y en abril de 1912
perdié la direccién formal sobre los cuerpos de voluntarios y rurales que con
tanto empeiio habia formado. Otro de sus problemas era la indisciplina: los
controles que sujetaban a los convictos y bandoleros que antiguamente for-
maban parte de los cuerpos rurales locales se habian trastocado, y entre los
nuevos reclutas de los cuerpos estatales campeaban aires revolucionarios. En
junio de 1911, por ejemplo, doscientos de ellos se rehusaron a servir si no
se mejoraba la comida y la paga. En marzo de 1912, hasta los voluntarios
que se aprestaban a defender la capital estatal intentaron sublevarse.?? En
el trasfondo de tales sucesos se encontraban hechos graves: la carencia de
un centro rector en la vida potosina y que la cohesion social ya no servia
ni para propdsitos de defensa.

Para septiembre de 1912 la dispersion del poder era tan grave que Cepeda,

31 NAW, RG 59, 812.00/5310, 16 octubre 1912; ibid, /5545, 18 noviembre 1912: ambos
de Bonney a State Department.

30 El Estandarte 3, 5, 10, 15, 18 diciembre 1911; Adelante 17 marzo 1913; Frans Schryer,
The Rancheros of Pisaflores. The History of Peasant Bourgeoisie in Twentieth-Century Mexico
{Toronto, University of Toronto Press, 1980), p 72; NAW, RG 59, 812.00/2664, 19 diciembre
1911; ibid, /4193, 15 junio 1912; ibid, /4319, 20 junio 1912; ibid, /5908, 14 enero 1913: todos
de Bonney a State Department: PRO, FO204, n428: Pulford a Stronge, 19 octubre 1912; ibid,
FO371, vi392, f158, p11270: Wilson a Stronge.

32 Periddico Oficial noviembre 1911; Informe...1912...; NAW, RG59, 812.00/2247: Lod-
ge a State Department, 24 julio 1911; ibid, /2401, 30 septiembre 1911; ibid, /2664, 30 diciembre
1911; ibid, /3184, 12 marzo 1912; ibid, /6365, 13 febrero 1913: todos de Bonney a State Depart-
ment; PRO, FO204, nl41: Nolan a Foreign Office, 17 abril 1912; AJB cV/20/ff68-111 (123.3);
Rafael Cepeda, ‘‘Mis memorias’’, s/f.
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en un ultimo intento por tomar las riendas, reformé la Constitucion y otorgé
al ejecutivo amplias prerrogativas. Quedaron suprimidas las jefaturas politi-
cas y el ‘““‘mando politico’’ pasé a los presidentes municipales, aunque, en
prevision de un exceso de independencia de los funcionarios y los caciques
locales, el ejecutivo podria nombrar a ‘‘visitadores politicos’’ y a los encarga-
dos de dirigir los cuerpos armados en los municipios. Podria ademads gratifi-
car a los presidentes municipales, que no recibian sueldo.?? Este ambicioso
proyecto de restructuracién politica no alcanzé su cometido porque precisa-
mente entonces aumentaron los brotes rebeldes, al grado de que los soldados
ya ni trataban de liquidarlos, sino sélo de alejarlos de las vias férreas y de
las ciudades mas importantes. Con trabajos, el gobierno cepedista se mantu-
VO unos meses mas.

El huertismo (febrero 1913-julio 1914)

En febrero de 1913, el presidente Madero y el vicepresidente Pino Sudrez
fueron depuestos por un golpe que en breve les costaria la vida y que dejaria
la presidencia en manos del general Victoriano Huerta. Durante esos dramati-
cos tiempos la confusion reiné en San Luis. Grupos armados de todo signo
continuaron activos; los Cedillo robaron del tren que iba a Tampico la nada
desdeiiable suma de tres cuartos de millén de pesos, saquearon la mayor ha-
cienda del estado, La Angostura, y, junto con los Carrera, amenazaron la
capital potosina.’* En el norte cundid el panico después de las tomas de Char-
cas y Vanegas. Cepeda traté de defender al gobierno maderista decretando
nuevas contribuciones para la guerra y prerrogativas extraordinarias para
el ejecutivo local en materia de guerra y de hacienda. Pero todo fue en va-
no.? El 20 de febrero, la legislatura potosina, como casi todas las del pais,
reconocié al gobierno huertista. Huerta retiré a Cepeda el mando militar,
cerco a la entidad con fuerzas federales, y poco después mand¢ arrestar al
jefe del ejecutivo, que intentaba, sin éxito, asentar sus poderes en Matehuala
a fin de secundar al gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, en su
cruzada antihuertista. En el poder ejecutivo de San Luis Potosi puso al tam-
bién jefe de armas, general Agustin Garcia Herndndez, rico hacendado del
Valle del Maijz.3¢

33 Ley reglamentaria del decreto del 17 de mayo del presente afio, que reforma la constitu-
cion del estado suprimiendo las jefaturas politicas y estableciendo las presidencias municipales
(SLP, Escuela Industrial Militar, 1912).

34 NAW, RGS59, 812.00/6127: Bonney a State Department, 13 febrero 1913; PRO, FO371,
vl67, £6264, p 11161: Wilson a Stronge, 14 febrero 1913; Montejano, op. cit., pp 347-348.

35 NAW, RGS59, 812.00/6365: Bonney a State Department, 13 febrero 1913; New York
Times 26 febrero 1913; AJB, cV/20/ff68-111 (123.3): Rafael Cepeda, ‘‘Mis memorias’’, s/f.

36 AJIB, cV/20/ff68-111 (123.3): Rafael Cepeda, “‘Mis memorias’’, s/f; Juan Barragan,
op. cit., tI, pp 17-19, 79, 105; AGN, FG-R, c5, el8: Carta de Arguinzoniz, 1915. El general
Manuel Sanchez Rivera, primo de los Barragan, encabezd, a fines de febrero, una comisién
para solicitar a Huerta que depusiera a Cepeda, Adelante 28 febrero 1913.
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En la confusion de esas semanas, la mayor parte de los alzados siguid
en armas. Los Cedillo negociaron con las nuevas autoridades, pero a fin de
cuentas de todos los rebeldes que actuaban en San Luis s6lo Benjamin Argu-
medo, al mando de 800 hombres, pacté con Huerta.?’

El huertismo se convirtié en San Luis en un propdsito de las clases altas
y de los mas destacados personajes del antiguo régimen por hacer regresar
las aguas a su nivel prerrevolucionario. Al conocerse la caida de Madero se
reunieron Espinosa y Cuevas, el arzobispo Montes de Oca, algunos de los
potosinos mas ricos e influyentes como Muriedas, Lavin, Barrenechea, Her-
nandez Soberén, Herndndez Cabrera, Muriel y representantes del ejército
para encabezar a miles de manifestantes que ‘‘aplaudieron frenéticamente’’
el cambio de gobierno y se manifestaron en favor de Félix Diaz, sobrino del
dictador y representante de la mds acérrima tendencia en contra del cambio.
Lacrema y nata local, investida de nueva legitimidad, acapar¢ la escena poli-
tica. Mientras los nuevos funcionarios ensalzaban al gobierno de Diaz, Ma-
riano Arguinzoniz —viejo amigo del gobernador— avalé la hacienda publica
con su enorme fortuna personal.3

Seintentd entonces hacer renacer el viejo sistema de dominacion: se reins-
talo el controvertido cargo de jefe politico; volvieron a ocupar su cargo un
buen numero de autoridades porfiristas como Santos Pérez en Valles, o el
jefe politico de Matehuala, Mariano Ziiiiga; otros, como el antiguo jefe de
la policia estatal, hasta ascendieron. En el congreso y en los cargos adminis-
trativos resucitaron porfiristas tan connotados como Javier Espinosa y Cue-
vas, Casimiro Castellanos, Mariano Moctezuma, Mariano Palau y Santos
Hernandez. Los mas grandes hacendados reforzaron su representacién poli-
tica. El caso mds obvio, pero no el tinico, fue el del nuevo secretario de gobier-
no, Arturo Anaya, que era abogado de La Angostura, es decir, nada menos
que de los Espinosa y Cuevas.

La inmensa mayoria de los funcionarios maderistas perdieron sus cargos
y hasta tuvieron que huir del estado, para evitar la suerte de los que, como
Cepeda —acusado de malversacion de fondos—, Mariano Flores, su secreta-
rio de gobierno, y otros cercanos colaboradores y amigos, fueron enjuicia-
dos, encarcelados o humillados. Algunas de las autoridades porfiristas res-
tauradas, sobre todo las de Matehuala, llegaron a tales excesos que varios
prisioneros politicos perdieron la vida.*

37 Adelante 28 febrero, marzo, abril 1913; Montejano, op. cit., p 348; NAW, RGS9,
812.00/7041, 28 marzo 1913; ibid, /7790, 28 mayo 1913: ambos de Bonney a State Department;
PRO, FO371, vI672, p 13408, f6269: Nolan a Foreign Office, marzo 1913.

38 AJB, cVII/15/f2,5127: Acta nacimiento Manuel Sdnchez Rivera, 1891; Adelante 25 fe-
brero, 8, 10, 12, 18 marzo, 3, 5, 21, 22, 25 abril 1913. Jesus Ortiz, Arenga Civica (SLP, spdi, 1913).

39 Otro ejemplo del poder de los hacendados fue el nuevo prefecto politico de Rayén, apo-
derado de la hacienda de Amoladeras y que usé su cargo en beneficio de la finca. Adelante
8, 21, 30 marzo, 3 abril 1913; Periddico Oficial enero 1914; Informe 1913...; NAW, RG59,
812.00/7041, 28 marzo 1913; ibid, /7790, 28 mayo 1913; ibid, /8013, 23 junio 1913: todos de
Bonney a State Department; PRO, FO371, v1672, p 6269: Nolan a Cénsul General, marzo 1913.
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Fue precisamente esa severidad, ese miope intento de borrar las pocas
modificaciones introducidas hasta entonces por la revolucion lo que, en bue-
na medida, originé la extrema debilidad politica y militar y el aislamiento
social que padecio el huertismo en la entidad. Muchos potosinos de todos
los sectores sociales, incluso opositores de Cepeda, y hasta hacendados que
habian simpatizado con el maderismo, se colocaron en el bando antiguberna-
mental. Algunos grupos de trabajadores, sobre todo los mineros, se radicali-
zaron y agudizaron la lucha social ya desatada.

Entre este abanico de rebeldes resaltaron los Barragan, epitome de la pe-
queiia fraccién de familias acaudaladas e influyentes que se sublevaron con-
tra Huerta. Como se seiialé en el capitulo anterior, los Barragan y los Ortiz
de Zarate habian establecido una férrea hegemonia sobre el Valle del Maiz
desde fines del siglo XVIII, alcanzando un sitial privilegiado entre los hacen-
dados mas poderosos de toda la Nueva Espaiia. En 1835 uno de ellos, el gene-
ral Miguel Francisco Barragan, llegé a la presidencia interina de la republica.
En 1869 otro miembro de la familia fungié como gobernador de San Luis. De
hecho, el nicleo de la camarilla porfirista que controld la vida econdmica
y politica del estado estuvo integrada por descendientes y parientes politicos
de los Barragén.

El ascendiente militar de los Barragan y su capacidad para reclutar a los
campesinos del Valle del Maiz y alrededores se fincaba en una historia afieja.
Tuvo como punto de partida la llegada al Valle de Antonio Ortiz de Zarate,
un militar de carrera que se establecié como comandante de las milicias de
la regidn a fines del siglo XVIII. En 1810 el generai Miguel Francisco Barra-
gén particip6 con cierta notoriedad en la lucha anti-independentista, forman-
do su propia compaiiia a base de ‘‘gente de las haciendas’’ y colocando como
lugartenientes a los administradores. Con ellos pacificé una amplia zona de
San Luis y sus alrededores, campaiia en la que, segun sefialo fue ¢“...poniendo
a los legitimos dueiios de fincas en posesion de ellas’’. Con los mismos méto-
dos de reclutamiento, formé en 1821 una division de mds de 600 hombres
con la que ayudo a proclamar la independencia y tomar la ciudad de México.
Catorce afios mds tarde ocupd la presidencia y murié en 1836.%

El padre del Barragan, que llegaria a ser famoso durante la revolucion,
Juan Francisco Barragan Anaya, se caso con una Ortiz de Zarate y fue fer-
viente porfirista, aunque de talla menor. Ocupd varios cargos en el Valle
del Maiz: asumié en 1898, al morir su primo Mariano Moctezuma, la jefatura
politica y a comienzos de siglo fue nombrado administrador subalterno de
rentas, donde se mantuvo a lo largo del maderismo.*' A juzgar por los muil-

40 AJB, Fondo Miguel Barragan, cXVII1/1/f1826; ibid, expediente 1/3.1/f37: hojas de ser-
vicio del general Miguel Francisco Barragan, 1822; Montejano, op. cit., pp 88, 148. Sobre la
influencia familiar en los asuntos militares del valle también ver AJB, Fondo Miguel Fernando
Ortiz de Zarate (Teniente del Cuerpo de Frontera del Nuevo Santander), en especial cXVII1/9ff1-3
(5).

41 AJB, Fondo Juan Francisco Barragidn Anaya, cXVIII/13/f6 (46): Blas Escontria a Juan
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tiples discursos y ‘‘alabanzas’’ que dedic6 a los principales personajes del
porfiriato —a los gobernadores Blas Escontria y Espinosa y Cuevas, a los
jefes politicos de Rio Verde y Ciudad del Maiz, al presidente del ayuntamiento
de Ciudad del Maiz, etc.— no habia por qué dudar de su lealtad al régimen. De
Diaz asegurd que era ‘“...el gobernante necesario para regir nuestros destinos...
[y] la sefiora Romero Rubio de Diaz es la providencia bendita que derrama
el bien a manos llenas y el consuelo inagotable de todos los que sufren...”’#
A comienzos del siglo XX la economia familiar se vino a pique. En 1907
Juan Francisco Barragan hipotecé su rancho San Tiburcio a favor de José
Encarnacidn Ipifia; dos afios mas tarde, El Carrizal sufrié el mismo fin a
favor del jefe politico de Valle del Maiz, Genaro de la Torre.** No por ello
brotaron pronto sus simpatias revolucionarias: en 1910, ya en plena eferves-
cencia antirreeleccionista, y en calidad de elector y presidente del consejo
electoral de Valle del Maiz, vot6 a favor de Diaz y de Espinosa y Cuevas
para el cuatrienio 1910-1914. Mas significativo aun fue su rechazo al triunfo
del maderismo: el 25 de mayo de 1911, un dia antes de que la ciudad capital
cayera en manos de los revolucionarios, Barragdn realizo publicamente una
‘‘invocacion y llamamiento a secundar a José Espinosa y Cuevas’’.*
Dada la moderacion de los revolucionarios, la fidelidad porfirista de Ba-
rragan no le impidié mantener su puesto, ni alabar a las nuevas autoridades,
ni entablar amistad con el nuevo gobernador. Todo eso fue probablemente
lo que facilité a su hijo Miguel la presidencia municipal de Ciudad del Maiz,
y almenor, Juan —estudiante de leyes junto con Pedro Antonio de los Santos—,
pasar a ser ayudante del ejecutivo local e ingresar al Primer Grupo de Carabi-
neros de San Luis. En febrero de 1913, cuando Cepeda fue arrestado, los
dos jovenes Barragan, temiendo suerte parecida, se unieron a Carranza, a
quien conocian personalmente y que encabezaba el movimiento nacional an-
tihuertista desde marzo de ese afio. Barragan padre se exili6 en Cuba por
algunos meses, pero ya para agosto de ese mismo afio buscaba colocarse en
el mundo politico de la localidad; formo parte del colegio electoral de Ciudad

F. Barragan, 26 julio 1905; ibid, /ff7-9 (47): Vanegas a Juan F. Barragén, 31 enero 1908; ibid,
/ff15-35 (50): Correspondencia varia de Juan F. Barragdn, administrador subalterno de rentas,
Ciudad del Maiz, 23 de noviembre 1901 a 21 junio 1912; ibid, /ff36-39 (51): Corte de caja,
administracion subalterna del timbre, 6 abril 1910; ibid, 15/f24 (80.9): Juan F. Barragan agrade-
ce nombramiento.

42 Ibid, ¢XVII1/15/1: Juan F. Barragan, ‘‘Brindis a Porfirio Diaz y Sra.”’, 21 septiembre
1891; ibid, /33 (80.13): Juan F. Barragan, ‘‘Poema a Blas Escontria’’, 23 octubre 1898; ibid,
/£39-41 (80.16): Juan F. Barragan, ‘‘A los jefes politicos de Rio Verde y Valle del Maiz’’; ibid,
/ft44-49 (80.18): Juan F. Barragén, ‘‘Discurso a Espinosa y Cuevas’’, 20 septiembre 1909; ibid,
/ff42-43 (80.17): Juan F. Barragan, ‘‘Alabanza a Espinosa y Cuevas’’, 1906.

43 Ibid, cXVII1/13/1f10-12 (48); ibid, /ff13-14 (49): Contrato con Genaro de la Torre, 31
mayo 1909; ibid, /ff36-39 (51), 1907.

44 Ibid, cXVII1/15: Juan F. Barragdn, elector por Valle del Maiz y presidente de ese colegio
electoral, 1910; ibid, Juan F. Barragan, ‘‘Invocacion y llamamiento a secundar al ingeniero
Espinosa y Cuevas que ha sido elegido gobernador de San Luis Potosi’’, 25 mayo 1911.
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del Maiz y defendid a los funcionarios huertistas, sobre todo al secretario
de gobierno Arturo Anaya, viejo conocido suyo y abogado de los Espinosa
y Cuevas. Su hijo Juan cobraria en breve importancia nacional, no tanto
por sus hazafias militares como por su cercania a Carranza, que le permitio
convertirse en su jefe de estado mayor.*

Por su lado, los Santos, con su legitimidad maderista y su afdn de apode-
rarse del gobierno estatal, siguieron en armas, ahora contra Huerta. A sus
antiguos aliados —los Larraga, Terrazas, Rivera y Montoya— se sumaron
Daniel Becerra, Antonio Medellin y otros prosperos rancheros, como el dipu-
tado federal José Rodriguez Cabo, dueiio de la finca El Limén. También
establecieron contactos con varios acaudalados hidalguenses: el torero Vicen-
te Segura y dos familias de hacendados huastecos: los Mariel y los Azuara,
que, a semejanza de los Santos y los Barragan, se sublevaron y encabezaron
a sus propios peones.* Para obtener reclutas, estos prosperos huastecos con-
tinuaron ofreciendo buenas pagas y siguieron aprovechando su ascendiente
tradicional sobre los indios huastecos. Sus fuerzas aumentaron después de
que los huertistas incendiaron varios pueblos huastecos. Los Ldrraga, por
ejemplo, llegaron a comandar durante la lucha antihuertista a 4 000 ‘‘indios
puros’’, muchas veces pagados de su propio peculio, y armados de flechas,
escopetas, picos y machetes, que, segiin un revolucionario, en los encuentros
‘‘bajaban en rauda carrera gesticulando y lanzando alaridos salvajes’’. Los
Larraga y algunos de sus lugartenientes hablaban el idioma huasteco, lo que
contribuyd a que lograran una verdadera integracion con sus huestes.*

Por un tiempo, la rebelién huasteca se siguié financiando con bastante
autonomia: imponiendo “‘préstamos’’ forzosos y tomando 1o necesario de
haciendas, compaiiias petroleras y pudientes. Pero eso no significo su aisla-
miento de los acontecimientos nacionales. Su concepcion predominantemen-
te politica de la revolucién y su interés por relacionarse con los principales
caudillos del pais les facilitaron su alianza con el carrancismo. Algunos, como
los Larraga, se pusieron inmediatamente a las 6rdenes del ‘‘primer jefe’’ y
empezaron rapidamente a recibir armas y municiones de su parte. La figura
aglutinadora de los lideres huastecos, Pedro Antonio de los Santos, se unié

45 Ibid, cXVII1/ff15-35 (50): correspondencia entre Juan F. Barragédn y el administrador
subalterno de rentas, Ciudad del Maiz, 23 noviembre 1901 a 21 junio 1912; ibid, fondo Juan
Francisco Barragan Anaya, cXVIII/15: Juan F. Barragdn, ‘‘Discurso al sefior jefe politico de
Ciudad del Maiz”’, 5 febrero 1912; ibid: Juan F. Barragan, ‘“‘En defensa de Arturo Anaya’’,
16 agosto 1913; Barragén, op. cit., t 1, pp 106, 116-117; Pindaro Uridstegui, Testimonios del
Proceso Revolucionario en México (México, Talleres Argin, 1970), pp 191 ss, 200 ss.

46 De la Garza, op. cit., t I, pp 164, 170, 180-186: Alfonso Taracena, La verdadera revolu-
cidn mexicana (1913-1914) (México, Ed. Jus, 1960), p 65; El Estandarte 18 febrero, 7 marzo,
1913: Mendoza, op. cit., pp 20 ss; El Legionario noviembre 1955; Adelante 4 abril 1913. Los
Azuara se rebelaron en su hacienda Las Lagunas en marzo de 1913; Mendoza Vargas, op. cit.,
p 20. Los Mariel se habian levantado desde 1911 también con los peones de sus fincas.

47 El Legionario junio 1953, agosto, septiembre, octubre, noviembre, 1955; AC, fXXI, c45,
leg 4986: Leopoldo Larraga a Carranza, s/f.
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con Lucio Blanco, pero a mediados de 1913 fue fusilado por los huertistas.
Con su ausencia se exacerbaron las viejas rencillas entre esos lideres —como
la que oponia a Leopoldo Larraga con Samuel de los Santos—, se mermé
su presencia como grupo relativamente cohesionado y se dispersaron entre
las filas del carrancismo.*

El propio ““primer jefe’’ propicio esta integracion de San Luis Potosi al cons-
titucionalismo. Al levantarse en armas envi6 al norte potosino a varios diri-
gentes coahuilenses que habian actuado alli durante las gestas antiporfiristas:
Vicente D4vila, Francisco Coss, Santos Coy y los hermanos Luis y Eulalio
Gutiérrez. Ildefonso Pérez, otro antiguo maderista, se sumo a su esfuerzo.

A principios de mayo, Davila y Santos Coy, con 400 jinetes bien armados,
atacaron Matehuala, la segunda ciudad en importancia, que fue tenazmente
defendida por fuertes contingentes regulares y por los grandes propietarios
del lugar. Pero también los mineros tomaron partido, proveyendo a los ca-
rrancistas de seguidores y dinamita con los que lograron forzar la rendicién
de la ciudad. Después de la victoria fusilaron al presidente municipal, Maria-
fio Zuiliga, obtuvieron gran cantidad de prisioneros y de botin, nombraron
nuevas autoridades y reclutaron a un centenar de seguidores. Matechuala fue
de hecho una de las primeras ciudades de importancia en el centro-norte del
pais arrebatada a los huertistas. Aunque la ciudad cambié de manos varias
veces, el gobierno fue ya incapaz de detener el asedio rebelde sobre las minas
y poblados del norte de la entidad. Tan sélo tres meses después de que los
huertistas asumieran el poder, San Luis quedé fuera del control de las autori-
dades, con excepcidn de la ciudad capital y algunos tramos de las principales
vias de comunicacién.®

Durante la lucha antihuertista, los seguidores del ‘‘primer jefe’’ en San
Luis se hicieron famosos por sus saqueos, por apropiarse de cuanto podian
y por imponer a las compaifiias mineras gran parte de su financiamiento. Hu-
bo, sin embargo, unas cuantas excepciones, como la de Santos Coy, que con-
trolaba desde Wadley hacia el norte y protegio siempre la propiedad privada
y a la poblacién civil.>

48 AC, fXXI, c45, leg 4986: Leopoldo Larraga a Carranza, s/f; Adelante 6, 8, 10, 21, 27
marzo, 12-20 abril, 7-13, 24, 25 mayo, 1913; 6 enero 1914; De la Garza, op. cit., t I, pp 156,
164-174, 180-186, 220, 233; AJB, cV/20/f68-I11 (123.3): Rafael Cepeda, ‘‘Mis Memorias”’, s/f;
NAW, RG59, 812.00/7428, 29 abril 1913; ibid, /7790, 28 mayo 1913: ambos de Bonney a State
Department; Gabriel Gavira, Gabriel Gavira, general de brigada. Su actuacion politico-militar
revolucionaria (México, A. del Bosque, 1933), p 75.

49 Primo Feliciano Velazquez, ‘‘La Division del Nordeste’’, en Archivos Histdricos Potosi-
nos, vVI1I1, n3 enero-marzo 1976, pp 180-193; Adelante 1-21 mayo 1913; Informe...1913...;
De la Garza, op. cit., t I, p 227; NAW, RGS59, 812.00/7404, 6 mayo 1913; ibid, /7428, 29 abril
1913; ibid, /8384, 14 agosto 1913; ibid, /8741, 8 septiembre 1913: todos de Bonney a State
Department; PRO, FO203, v221, n2, 36/13: Nolan a Stronge, 1 mayo 1913; Barragan, op. cit.,
t I, pp 118-121, 162.

50 NAW, RGS9, 812.00/8950: Bonney a State Department, 22 septiembre 1913; sobre San-
tos Coy ibid, /7675, 8 mayo 1913; ibid, /8013, 21 julio 1913; ibid, /8059, 16 julio 1913; ibid,
/8270, 8 agosto 1913: todos de Bonney a State Department.
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““Alberto Carrera Torres, un joven de es-
casos 22 afios de edad, maestro de prime-
ras letras y estudiante de leyes. . .”’

Otro grupo beligerante fue el encabezado por los Carrera y los Cedillo,
que en la practica, y por varias y profundas razones, mantuvo cierta indepen-
dencia de los carrancistas hasta el otofio de 1913. Desde el 4 de marzo de
1913, Carrera habia hecho un llamado nacional independiente de Carranza
para tomar las armas y derrocar a Huerta. Pero ademas de las diferencias
politicas, estos caudillos se encontraban aiin mas apartados por las profundas
modificaciones que Carrera buscaba imprimir en la trama social mexicana:
mientras que el Plan de Guadalupe de Carranza fue ajeno a cualquier reforma
social, Carrera acompaiio el suyo de un programa de reforma agraria. Es
importante anotar el sentido historico de la Ley Ejecutiva del Reparto de Tie-
rras carrerista, pues guarda fuertes reminiscencias del levantamiento agrarista
que enarbolara durante el porfiriato el cura Zavala en el Valle del Maiz, por
lo expedito de la reforma a la propiedad rural y por hacer de los campesinos
armados los depositarios del poder militar en el pais. De hecho, para muchos
campesinos de este valle el agrarismo de Zavala constituia atiin una notable
fuerza ideoldgica y de identidad social. Ademas, la ley carrerista denota tam-
bién influencias del zapatismo, del vazquismo y, en menor medida, de Andrés
Molina Enriquez. Abjura contra la ‘‘bandida clase rica’’ y, para reivindicar
al “‘libre y soberano pueblo y clase media’’, ordena devolver ‘‘las tierras roba-
das alos pueblos’’, y pidié a los habitantes de todo pueblo, hacienda o rancho
que se organicen para entregar ‘‘en el acto’’ diez hectdreas por cada jefe de
familia. Los beneficiarios tendrian como obligacion tnica servir a ‘‘la cau-
sa’’. La ley carrerista prevé incluso ciertos mecanismos para la integracion
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de un gobierno nacional descentralizado y democratico, basado en las juntas
agrarias del reparto de tierras.*!

Por otro lado, la integracion de los Cedillo a la coalicion antihuertista
encabezada por Carranza era ain mas problemadtica por su dudoso origen
antimaderista y, sobre todo, por los abismos sociales y culturales que los
separaban de los altos dirigentes carrancistas en la entidad. Los Cedillo cons-
tituian una de las muestras mds acabadas de los revolucionarios de corte po-
pular, aquellos que guardaban una relacion profunda y personal con cada
uno de los integrantes de su pequefia banda campesina, pero no con base
en una autoridad tradicional, sino surgida al calor de la lucha. La relacién
con sus huestes era muy flexible: después de un ataque los combatientes solian
regresar a labrar la tierra, lo que, ademds de arrojar notables variaciones
en la extension del grupo, permitia a los Cedillo integrarse mas firmemente
con los pueblos y sus problemas, reflejar con fidelidad el malestar popular
y prestar poca atencion a lo que sucedia en el resto del pais y hasta en el
estado mismo si no los afectaba directamente.

El hecho de que los Cedillo no elaboraran planes politicos les facilit6 esta-
blecer nexos con personajes de los mas diversos sectores sociales, incluidas
algunas autoridades y terratenientes, como Cidronio Méndez, préspero fun-
cionario porfirista, jefe politico muderista de Rio Verde, administrador de
rentas y prospero agricultor y exportador de naranja, que los apoyo desde
el principio de la revolucion y durante muchos afios. Los hermanos Cedillo
tampoco elaboraron programas agrarios, pero secundaron los de los Carrera
y, aunque un tanto superficialmente por la lejania, los de los zapatistas.®
Otros lideres de corte popular semejante, pero sin tanto éxito, como Isabel
Robles o los hermanos Galvan, hicieron ain menos demostraciones de su
ideologia y agrarismo, se mantuvieron en sus pequefias comarcas y preocupa-
dos solo por sus incursiones guerreras.>?

Un dato decisivo para profundizar en torno al agrarismo de los Carrera,
los Cedillo y, en general, de los lideres que actuaron en San Luis Potosi,
es que, a pesar de todo, no llevaron a cabo repartos agrarios. La explicacion
se debe en parte a que, en comparacion con otros movimientos campesinos,
en especial el zapatista, jamas llegaron a ejercer un control tan estricto sobre
sus areas de influencia. Un factor mas importante para comprender esta ausen-
cia de reformas a la propiedad raiz es que, contrastando a San Luis —en
especial a su amplia y drida meseta del norte, dedicada desde temprano a

51 Alcocer, op. cit., p 67; De la Garza, op. cit., t I, pp 385-390. Un articulo que falta en
estas dos publicaciones se encuentra en una version posterior hecha por los Cedillo en apoyo
a los Carrera en AHDN, ¢X1.481.5/251, c125; también vid Covian, op. cit., pp 58 ss; Falcon,
‘“Movimientos..."”.

52 Falcon, ‘“‘Movimientos...”", pp 147 ss; Noyola Barragan, op. cit., pp 11-12; E! Estandar-
te 11 junio 1911; Adelante 5 marzo, 2 abril 1912; Nosotros 22 diciembre 1951.

53 Adelante 1, 2, 15, 25 febrero 1913; febrero 1914; NAW, RGS59, 812.00/7790: Bonney
a State Department, 28 mayo 1913.
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la mineria— con otros estados del centro y sur de México, se comprueba
que en San Luis habia una relativa escasez de comunidades agrarias antiguas,
cuya sobrevivencia e identidad dependiese de la conservacidn de sus tierras.
Esoinfluyé decisivamente para que durante la revolucion no llegara a confor-
marse un movimiento sistematico, surgido de los mismos pueblos, en favor
de la tierra o de otros objetivos agrarios igualmente especificos. Hubo, desde
luego, importantes excepciones en la Huasteca o Villa de Reyes, pero incluso
en el Valle del Maiz, con antecedentes tan destacados de lucha por la tierra, no
se puede hablar de un movimiento claramente agrarista durante la revolucion.

Los Cedillo gozaron de gran libertad de accién en la medida en que sus
seguidores no les exigieron el cumplimiento de reivindicaciones precisas. Pero
eso fue también una fuente de debilidad, pues el apoyo popular que los susten-
t6 era relativamente laxo y poco comprometido. Asi, hasta los rebeldes de
corte ‘‘popular’’ como estos hermanos fueron mds que nada representantes
de un malestar popular. Sus acciones estuvieron teflidas de una protesta con-
tra los ricos y sus empleados y, en dltima instancia, del statu-quo en el campo.
Sus huestes se apropiaban de caballos, monturas, armas, dinero y a veces
mujeres, sembrando el panico entre hacendados y administradores, pero tam-
bién entre los mismos campesinos. Al mismo tiempo, después de la toma
de una hacienda, mandaban reunir a ‘‘su gente’’, es decir, al grueso de los
trabajadores, para repartirles maiz, quemar los libros de contaduria con el fin
de eximirlos de sus deudas y alentarlos a quedarse con todo tipo de bienes de la
finca y unirse a larevolucién. A la vez, advertian a duefios y empleados en contra
de maltratar a ‘‘sus seguidores’’ o de intentar recuperar lo que éstos se hubie-
ran quedado, lo que en ocasiones llegd a ser mas que una mera amenaza.*

Larespuesta de los campesinos a este tipo de revolucionarios variaba con-
siderablemente. A veces, como sucedio en la hacienda Concepcion, al entrar
los Cedillo, ‘‘la servidumbre y demas vecinos... se dedicaron al saqueo’’,
y algunos se fueron con los rebeldes, aunque, segiin los hacendados, sélo
porque los amenazaron de muerte. Pero frecuentemente también las invita-
ciones de los revolucionarios se topaban con la indiferencia de los campesi-
nos, tanto por el temor a represalias, como por los fuertes lazos que los unian
a los terratenientes. En San Diego, por ejemplo, a pesar de que los rebeldes
insistieron ante los trabajadores en que la tierra era suya y los invitaron a
que tomasen lo que quisieran, éstos nada tocaron, ni siquiera la comida y
la ropa que se habian quedado tiradas, y hasta quemaron y enterraron los
rebozos de seda y las linternas que los cedillistas les habian regalado. Es mas,
el puiiado de hombres que ingreso con los cedillistas se fue con ellos, no tanto
por razones ideoldgicas, sino para no perder los caballos que los rebeldes
se llevaban.*

54 PRO, FO204, v221, 271/13: *‘Actas levantadas por el juez auxiliar de la hacienda de
La Concepcion, Partido de Ciudad del Maiz, 3, 6, 12 junio 1913”’, anexo a reporte de Wilson
a Stronge, 26 junio 1913; Amerlinck, op. cit., pp 238 ss; Falcén, ‘“Movimientos...””.

55 Amerlinck, op. cit., p 238; Amerlinck, ‘‘Diario de Campo’’, entrevista a Juan Hernan-
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De cualquier manera, algo del espiritu que guio la ley agraria carrerista,
asi como ciertos principios comunales, llegd a implantarse en las zonas de
influencia de los Carrera y los Cedillo. Se integré la primera junta agraria.
Ademas, y en buena medida debido al destrozo que la guerra habia hecho
de la economia monetaria, se traté de que los soldados, en vez de recibir
paga, continuaran como campesinos en sus pueblos. A cambio, se les proveia
gratuitamente de lo mas indispensable: zapatos, sombreros, rebozos, ropa
de manta y percal y hasta raciones de alimentos, en comedores colectivos.
Incluso se abrieron escuelas —la educacion era una obsesion de Alberto Ca-
rrera Torres— y se inicid la construccion de puentes. Los fondos para este
arreglo social, asi como para la adquisicion de armas y parque, provenian
de la toma de fincas, del trueque y de la venta de ixtle tallado y de ganado
en mercados cercanos y hasta en el mercado estadunidense. Por ejemplo,
en octubre de 1913, cuando Cedillo y otros ‘‘cabecillas’’ tomaron la hacienda
eingenio azucarero de Agua Buena en Tomasopo, amenazaron a su propieta-
rio, exigieron y obtuvieron 2 000 pesos de inmediato, mas 500 pesos semana-
les, bajo la amenaza de volar el ingenio. La situacién se mantuvo asi por
un tiempo y, medio afio mds tarde, al quedar otra vez la finca desprotegida,
volvié a ser ocupada por rebeldes. A partir de 1914, los Cedillo y los Carrera
multiplicaron los ‘‘préstamos forzosos’’ a las compaiiias petroleras y la venta
de “‘proteccién’’ a la haciendas.’

La interaccion entre la agitacion campesina y estas bandas ‘‘populares’’
se mantuvo durante toda la lucha antihuertista. Ponciano Navarro, por ejem-
plo, continud al frente de un contingente de indios huastecos el poco tiempo
que aun estuvo con vida. En este periodo también se dejo sentir la presencia
zapatista, no solo entre los trabajadores de la tierra, sino entre los hacenda-
dos, que estaban horrorizados por este ‘‘cancer social’’. En agosto de 1913,
Candido Navarro, encargado por Zapata de extender su movimiento a San
Luis y estados aledafios, fue muerto por los federales. Ello no impidié que
algunos zapatistas merodearan después por San Luis, luchando en ocasiones
al lado de Pedro Garcia —un ranchero huasteco y aliado ocasional de los
Cedillo— y que hasta atacaran el importante poblado de Salinas.’’

dez por Marijose Amerlinck en la hacienda de San Diego; amablemente facilitado por la autora;
PRO, FO204, v221, 271/13: ““‘Actas levantadas por el juez auxiliar de la hacienda de La Concep-
cién, Partido de Ciudad del Maiz, 3, 6, 12 de junio de 1913”°, anexo a reporte de Wilson a
Stronge, 26 junio 1913; Romualdo Sosa Alvarez, “‘Datos Histéricos del 21° Cuerpo Rural”’,
en El Legionario enero, abril 1954.

56 Velazquez, op. cit., p 235; Alcocer, op. cit., p 35; Rojas, op. cit., p 83; sobre el caso
de la hacienda de Agua Buena, AGN, FG-R, c28, ¢10: cartas solicitando proteccion enviada
por el Cénsul de Alemania, 7, 13 octubre 1913; 25, 30 abril 1914.

57 AGN, Fondo Genovevo de la O (FGO), caja (c) 2, expediente (e) 1: carta de Candido
Navarro, 6 julio 1913; Taracena, op. cit. (1913-1914), p 80; articulos de Javier Echeverria, ‘‘Viva
Carranza”’ en: El legionario mayo a noviembre 1955; Adelante 7-17 junio 1913; El Estandarte
30 marzo 1913; Sanchez Escobar, op. cit., pp 102 ss; Jesis Romero Flores, ‘‘Mil biografias”’,
en El Nacional 30 octubre 1946.



80 11, LA DISPERSION DEL PODER (1911-1920)

Esa multitud de pequefias bandas, la mayoria aun mas humildes que la
cedillista, fueron totalmente ajenas al conservadurismo, al sentido del orden
y al respeto a la propiedad que, sobre todo al inicio, caracterizé a algunos
maderistas y carrancistas. De ahi que fueran consideradas por los dirigentes
de corte mas tradicional como ‘‘primitivas y brutales’’. Y es que para rebeldes
como los cedillistas no habia por qué limitar o posponer algunas gratificacio-
nes inmediatas —como tomar y repartir los bienes de las haciendas— en aras
de intereses o principios lejanos y ajenos, propios de una vision del mundo
extrafia a la suya. De ahi la flexibilidad de sus alianzas o, visto desde el otro
angulo, su deslealtad. Los Cedillo, por ejemplo, entraron en varias ocasiones
en tratos tanto con el gobierno maderista, como con el huertista —seguin
aseguraron mas tarde a Zapata ‘‘por creer que todos los jefes rebolucionarios
[sic] y ud. se habian venido a Huerta’’—, pero cuando Huerta les ordené
reducir sus fuerzas y salir de San Luis, ignoraron simplemente la orden. Du-
rante meses y aun cuando los Cedillo tenian nexos con varios carrancistas,
se negaron a aceptar claramente su autoridad. Mantuvieron esa indefinicion
hasta septiembre de 1913, cuando los carrancistas consolidaron su liderazgo en
la zona, en tanto que los cedillistas se encontraban hasta pasando hambre.*®

La capacidad demostrada por bandas como la cedillista para ir demoliendo
el orden social establecido en el campo llevo a algunos seguidores del “‘primer
jefe” a escandalizarse por el sesgo social y ‘‘anarquico’’ que estaba tomando
la revolucion potosina y a tratar de acabar con los que Barragdn calificaba
como ‘‘asaltantes, chusma, individuos sin convicciones... sin ideales y sin
banderas que solo satisfacian su odio al pueblo’’.*® El principal choque en-
tre estas dos corrientes fue protagonizado por los Barragan y los Cedillo.
Sus enfrentamientos surgieron desde la primera accion cedillista, en noviem-
bre de 1912, cuando tomaron Ciudad del Maiz, donde Miguel Barragan era
presidente municipal. Este, junto con su hermano Juan, hizo frente a los
rebeldes, causandoles varias bajas. Los Cedillo se vengaron cometiendo ‘‘to-
dasuerte de depredaciones, despojos y ultrajes’’ en una finca de los Barragéan;
pero los propietarios, reforzados por el cuerpo de rurales comandado por
el general Jesus Agustin Castro, que acababa de sumarse a Carranza, los
diezmaron y exhibieron sus caddveres en Ciudad del Maiz. Como el mismo
Barragan reconocia, la lucha era para ellos lo mismo contra huertistas que
contra cedillistas. A pesar de ello, y por razones tacticas, en mayo de 1913
—un momento critico de la guerra— Barragan tuvo que hacer a un lado sus
escrupulos de clase e intentd aliarse con los Cedillo. El arreglo fracasé y la
pugna por el control del Valle del Maiz, de donde ambos eran originarios,
siguid en pie. En la segunda mitad de ese afio, las hermanas Cedillo lograron
salvar a un sacerdote que habia sido secuestrado por Castro. En venganza,

58 AGN, FGO, c16, e4; Magdaleno Cedillo a Emiliano Zapata, 15 diciembre 1914; Adelan-
te 26 febrero, S, 30 marzo, 6, 12, 13, 16 abril, 3, 17 junio 1913; Barragén, op. cit., vl, p 165;
Knight, op. cit., pp 37-48.

59 Barragan, op. cit., v1, p 168.



VIOLENCIA Y POLITICA. SAN LUIS POTOSI DE 1911 A 1920 81

poco después, Castro fusilé a"unos cedillistas cuando estaban por ahorcar
a un anciano inglés, duefio de la finca Salto del Agua. Castro, que a los ojos
de los hacendados pareci6 ‘‘decente por todos conceptos’’ y que llamé su
atencidn por la ‘‘obediencia ciega’’ que le tenian sus soldados, escolté a los
propietarios hasta la capital del estado ‘‘con todo género de atenciones...
y procurando servirles en cuanto pudo’’. Antes de partir, Castro expuso a
los campesinos las hondas diferencias que escindian a la revolucién potosina
entre los autonombrados ‘revolucionarios honrados’’ como él y los ‘‘bandi-
dos’’ y ‘““hordas zapatistas’’ como los Cedillo:

...peleamos por conseguir que un hombre de buena fe represente los legi-
timos derechos del pueblo... [pero] de ninguna manera quitdndoles sus
bienes al que tiene m4s... también castigaremos todo lo que tienda a ban-
didaje... lo mejor sera que sigais trabajando al lado de vuestro patrén...
[quien] me ha dicho que estd contento con vuestro trabajo y espera que
asi sigan siempre.%

No sdlo en las facciones mads estructuradas, como la carrancista o la de
los rancheros huastecos, se dio el caso de que personajes provenientes de
los sectores medios y altos trataran de capitalizar la efervescencia campesina.
Muchas manifestaciones aisladas de descontento fueron encabezadas por cu-
ras, ‘‘gentes bien conocidas de la localidad’’, los mismos empleados de las
fincas y hasta parientes de algunos funcionarios, como el hijo del presidente
delacamaralegislativa local. En la hacienda de Vanegas, por ejemplo, fueron
los mismos administradores espafioles los cabecillas de un levantamiento.$'

Ahora bien, a pesar de que Huerta intentd militarizar a México, como
la mejor forma de restaurar el orden, no logré controlar a San Luis; su gobier-
no fue aun mds débil que el maderista. En esta entidad se ofrecié educacion
militar a los civiles, se traté de ampliar y mejorar los cuerpos de rurales y
se coloco al frente de las fuerzas irregulares a un connotado anticepedista:
Esiquio Eguia. Para cumplir con la cuota de reclutas que cada estado debia
aportar, se incorpor¢ al ejército a los presos, y se llevo a extremos el abuso
de la leva y se afectd a cientos de personas humildes que simplemente salian
de espectaculos publicos o cantinas, en los momentos en que la tropa hacia
redadas.®2 No es de extrafiar que la eficacia, disciplina y honestidad de estos

60 PRO, FO204, v221, 271/13: ‘“‘Actas levantadas por el juez auxiliar de la hacienda de
La Concepcion, Partido de Ciudad del Maiz, 3, 6, 12 junio de 1913”’, anexo a reporte de Wilson
a Stronge, 26 junio 1913; Barragan, ibid; Uridstegui, op. cit., p 201; Montejano, op. cit., p 351.

61 Adelante 28, 30 marzo, 1 abril, 4 junio 1913.

62 Informe...1913...; Gobierno del Estado de San Luis Potosi, Boletin de Guerra N° 2,
9 septiembre 1913; Adelante 8 marzo, 10 abril, 3 mayo 1913; El Estandarte 27 marzo 1913;
Periddico Oficial 3 diciembre 1913; NAW, RGS9, 812.00/6850, 13 marzo 1913; ibid, /7790,
28 mayo 1913: ambos de Bonney a State Department; AHDN, eX1/481.5/251, f123: Magdaleno
y Saturnino Cedillo, ‘‘Columna constitucionalista de San Luis Potosi al mando de los hermanos
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soldados nunca fuera alta: desertaban en cuanto podian, se sublevaban en
plena campaiia y por lo regular volvian a saquear los lugares capturados a
los rebeldes. Ademas de estas flaquezas, el poder armado de la entidad cayd,
cada vez mds, en manos de los particulares, basicamente de los terratenientes,
que siguieron reforzando sus propias milicias.®

La lucha antihuertista fue encarnizada. Desde la primavera de 1913 los
rebeldes en el sureste del estado —la Huasteca y Valle del Maiz— sacaron
partido a su posicion estratégica. Interrumpieron el trifico ferrocarrillero
hacia el vital puerto de Tampico, de donde fluia el petréleo en que descansaba
buena parte de la movilidad de los ejércitos entonces operantes en el pais,
que era importante asiento del comercio internacional y entrada natural del
Golfo de México hacia el centro del pais. Mientras los extranjeros que vivian
en San Luis, ayudados por la Secretaria de Guerray los consules, se pertrecha-
ron cuidadosamente®, el ferrocarril hacia Tampico fue interrumpido en va-
rios puntos y muchas de las poblaciones contiguas cayeron en manos de los
alzados. La presion rebelde llegd hasta el vital campo petrolero de El Ebano,
que fue tomado casi sin encontrar resistencia ante la amenaza de incendiar
los tanques almacenadores.® Tan solo dos meses después de que los huertis-
tas tomaran el poder, y en buena medida debido a la desercién y la apatia
de sus tropas, los rebeldes capturaron Matehuala, amenazaron la capital esta-
tal y saquearon haciendas y rancherias en el sureste, lo que aumentd el éxodo
de los adinerados.®

Igual que Cepeda, el gobernador huertista intentd, aunque sin éxito, con-
trolar politicamente a San Luis Potosi. Cred para ello ‘‘prefecturas regiona-
les’’ dependientes del ejecutivo estatal, limitadas a ejercer las funciones politi-
cas y administrativas que éste les dictase, y con poderes que rebasaban al

Cedillo. Llamamiento patridtico a nuestros hermanos proletarios arrancados de sus hogares
por la odiosa leba (sic)’’, 2 septiembre 1913.

63 Adelante 3, 12 abril, 25 mayo, 21 junio 1913; Periddico Oficial 21 marzo, 9 septiembre
1913; AGN FG-R c39, €37, {8, 22 septiembre 1913; NAW, RG59, 812.00/7889: Miller a State
Department, 8 junio 1913; ibid, /7034, 6 abril 1913; ibid, /7041, 28 marzo 1913; ibid, /7428,
29 abril 1913; ibid, /7466, 13 mayo 1913; ibid, /7675, 8 mayo 1913: todos de Bonney a State
Department.

64 NAW, RG59, 812.00/7145, 15 abril 1913; ibid, /7180, 18 abril 1913; ibid, /7236, 23 abril
1913; ibid, /7675, 8 mayo 1913: todos de Bonney a State Department; PRO, FO203, v426, n167,
18 abril 1913; ibid, v221, 180/13, 6 mayo 1913; ibid, 190/13, 13 mayo 1913: ambos de Nolan
aStronge; ibid, n171, 22 abril 1913: ambos de Wilson a Stronge; Barragdn, op. cit., t1, pp 163-170.

65 PRO, FO-204 v426, n209, 16 mayo 1913; ibid, n 233, 27 mayo 1913: ambos de Wilson
a Stronge; NAW, RG59, 812.00/7513, 6 mayo 1913; ibid, /7675, 8 mayo, 1913; ibid, /7887,
16 mayo, 1913; ibid, /7790, 28 mayo 1913: todos de Bonney a State Department; Adelante 21
mayo 3, 8, 14 junio 1913; De la Garza, op. cit., t 11, pp 168, 173.

6 AGN, FG-R, ¢32 el9: Embajada de Estados Unidos en México a Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, 5 julio 1913; NAW, RG59, 812.00/7145, 15 abril 1913; ibid, /7180, 18 abril
1913; ibid, /7236, 23 abril 1913; ibid, /7328, 9 abril 1913; ibid, /7675, 8 mayo 1913; ibid, /7887,
16 mayo 1913; ibid, /7779, 28 mayo 1913: todos de Bonney a State Department; Adelante abril,
mayo; PRO, FO203, v426, 167/13, 18 abril 1913; ibid, 180/13, 6 mayo 1913; ibid, 190/13, mayo
1913: todos de Nolan a Stronge.
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de las presidencias municipales.%’ Pero la debilidad militar hizo desmoronar
el aparato de gobierno. Muchos funcionarios huyeron y aun cuando propieta-
rios y pueblos imploraron ayuda, buen nimero de poblados y rancherias que-
daron por dias, semanas y hasta meses, sin autoridades politicas ni militares.
Por ejemplo, en el Valle del Maiz no sélo las fincas rusticas sino hasta la
misma cabecera de distrito qued6 a merced de revolucionarios y bandidos,
por lo que desaparecieron todos los funcionarios, desde jueces y prefectos
hasta la iltima ‘‘encargatura de barrio’’. A fines de 1913, los Cediilo llegaron
hasta a elegir sindicos y regidores para la zona. Mientras, gran parte de la
Huasteca estaba fuera del control huertista. Matehuala permanecio, por un
lapso, sin jueces, notarios, administradores, ni guarnicion militar. La debili-
dad del gobierno sélo le permitia resguardar los puntos mds esenciales: algu-
nas ciudades mayores y parte de la via al Golfo.%®

Cuando estaba por concluir 1913, los constitucionalistas cercaron Tampi-
co haciendo tambalear al huertismo en el noroeste del pais. Los mas allegados
al “‘primer jefe’’ hicieron cuanto estuvo a su alcance para establecer su lide-
razgo sobre todas las bandas rebeldes de la zona: desde incorporar al mayor
nimero posible de rebeldes, hasta dispersar, si era necesario mediante el ani-
quilamiento, a los revolucionarios que no se les subordinaban. Castro, por
ejemplo, junto con el general Luis Caballero, que operaba principalmente
en Tamaulipas, disperso y elimind a los grupos de zapatistas que desde septiem-
bre de 1913 merodeaban en el sur potosino, Tamaulipas y Guanajuato. Fue
entonces cuando los Carrera se incorporaron a la Division de Oriente. Los
Cedillo los siguieron, aun cuando formalmente pertenecieran a otra divisién.
Al comenzar el siguiente afio, los Carrera y los Cedillo dominaban el Valle
del Maiz y parte del ferrocarril a Tampico. En la primavera de 1914, Ciudad
de Valles fue ocupada por Lérraga y por Gabriel Gavira, un lider de la huaste-
ca veracruzana, al frente de contingentes de indios. La capital estatal cayd
presa de panico y los cénsules de las grandes potencias urgieron garantias.
Para mayo, los constitucionalistas afirmaron su control sobre toda la zona
norte y su moneda circulaba ya tanto como la huertista. El 18 de julio de
1914 dos columnas carrancistas que sumaban 20 000 hombres e iban rumbo
a México, tomaron pacificamente la ciudad de San Luis. Un mes m4s tarde,
Carranza entraba triunfante a la capital de la Republica.”

67 Periddico Oficial 15 marzo 1913.

68 AHDN, eX1/481.5/251, 229-230: ‘‘Acta de eleccion de regidores y sindicos en Ciudad
del Maiz realizado por la columna al mando de los Cedillos’’, 17 diciembre 1913; PRO, FO204,
v221, 271/13: Wilson a Stronge, 26 junio 1913; Adelante 12, 13, 21 mayo, 14, 29 junio 1913;
PRO, FO371, v1673, 6269, p 30768, 13 junio 1913; ibid, p 3321, 26 junio 1913; ibid, p 35118,
4 julio 1913: todos de Wilson a Stronge.

69 PRO, FO203, v221, 403/13: Nolan a Wilson, 2 septiembre 1913; NAW, RGS59,
812.00/10349: Miller a State Department, 25 diciembre 1913; Rojas, op. cit., pp 92 ss.

70 PRO, FO204, v443, 196/14, 26 abril 1914; ibid, 242/14, 8 mayo 1914: ambos de Nolan
a Carden; ibid, 274/14: Milne a Carden, 16 mayo 1914, ibid, 295/14, 19 mayo 1914; 298/14,
21 mayo 1914: ambos de Nolan a Milne; Barragan, op. cit., t 1, p 312: Dela Garza, op. cit., t 11, p 15.
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Todos contra todos (julio 1914-julio 1915)

Una vez derrotado Huerta, el enemigo comin, Carranza, Villa y Zapata
se enfrascaron en una nueva lucha por el poder que duraria alrededor de
un afio y que sumiria al pais entero en una profunda inestabilidad. Carranza
y Villa llegaron a un virtual rompimiento en septiembre de 1914, Para tratar
de controlar las consecuencias de ese hecho, los jefes revolucionarios con
mando de fuerza celebraron en octubre una convencion nacional que nombré
como Presidente Provisional de la Republica al general Eulalio Gutiérrez,
entonces gobernador potosino, que dejo el cargo como interino al general
Herminio Alvarez. Pero la escisién revolucionaria ya no se pudo evitar vy,
a fines de 1914, una débil alianza entre Villa y Zapata se enfrento a la otra
gran coaliciéon encabezada por Carranza.”

Cuando Villareinicié hostilidades, en noviembre de 1914, dio gran impor-
tancia a la region que iba de San Luis a Tampico. Ese mismo mes la capital
potosina fue ocupada por un convencionista, el general Eugenio Aguirre Be-
navides.” A principios de 1915, Eulalio Gutiérrez, reducido a la impoten-
cia, rompio con todas las facciones revolucionarias se llevd parte del tesoro
de la nacion e intentd, junto con su gabinete, instaurar un gobierno nacional
en San Luis Potosi, donde contaba con el apoyo de Aguirre Benavides y del
vecino gobernador hidalguense.

Febrero seria fatal para los convencionistas en esta zona del pais. El dia
primero los villistas tomaron pacificamente la ciudad de San Luis y nombra-
ron gobernador al general Emiliano Saravia, joven instruido y antiguo ejecu-
tivo de Durango. Unos dias mads tarde, los seguidores de Villa aniquilaron
practicamente a 9 000 convencionistas al mando de Aguirre Benavides, Lucio
Blanco, Miguel Acosta y Samuel de los Santos. Pero, en breve, esta victoria
acabaria siendo contraproducente para la Divisidn del Norte, pues los tres
ultimos se sumaron a Carranza. A partir de entonces, la guerra en San Luis
Potosi se centrd entre estas dos grandes coaliciones y, todavia durante medio
afio, los villistas lograron sefiorear sobre la capital estatal y parte del estado.”

Aun cuando los Carrera y los Cedillo dominaban, ya en calidad de villis-
tas, casi todo el sureste, los seguidores del “‘primer jefe’’ se hicieron fuertes

71 Ulloa, op. cit., pp 5-38, 43-46, 59-64; Berta Ulloa, La encrucijada de 1915. Historia de
la revolucion mexicana. Periodo 1914-1917. Tomo 5 (México, El Colegio de México, 1979), p 10.

72 AHDN, eX1/481.5/293, ff268-269, c141, 18 diciembre 1913; PRO, FO203, v445, n776:
Wilson a Foreign Office, 2 diciembre 1914; NAW, RGS9, 812.00/14102: Bonney a State Depart-
ment, 7 diciembre 1914; De la Garza, op. cit., vll, pp 112-132; Manuel Gonzalez, Con Carranza.
Episodios de la revolucion constitucionalista 1913-1914 (México, Cantti Leal, 1933), pp 45 ss.

73 Taracena, op. cit. (1913-1914), p 77; ibid (1914-1915), p 49; Ulloa, La encrucijada...,
p 90; Diccionario Porria de Historia, biografia y geografia de México (México, 1971), t 1I,
p 1955; Vasconcelos, op. cit., pp 268-269; PRO, FO204, v445, n776: Wilson a Foreign Office,
2 diciembre 1914; NAW, RG59, 812.00/14102, 7 diciembre 1914; ibid, /14340, 1 febrero 1915:
ambos de Bonney a State Department; AHDN, eX1/481.5/293, ff268-269, e141, 18 diciembre
1914; New York Times 20 diciembre 1914.
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Entrada de revolucionarios a la ciudad de San Luis Potosi.
[Foto cortesia del Archivo Historico del Estado de San Luis Potosi.]
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en El Ebano, paso obligado para la toma de Tampico, donde se libré uno
de los mads fieros combates de la revolucion en el noreste mexicano. Lo encar-
nizado del enfrentamiento se debi6 a la importancia estratégica del puerto
que permitia una base de operaciones sobre el Golfo de México —principal-
mente Veracruz, asiento de los poderes de Carranza—, que era fuente desta-
cada de recursos econdmicos —sobre todo por el auge petrolero— y desde
donde se proveia de combustible a los trenes militares, en un momento en
que para la Divisién del Norte la movilidad era asunto de vida o muerte.

Desde la navidad de 1914 los Cedillo atacaron con éxito Tampico, pero,
cuando Larraga y Lopez de Lara estaban a punto de evacuar, su defensa
fue salvada por el arribo oportuno de Andrés Saucedo. Villa destind miles
de hombres a la defensa del puerto, encargando a Urbina tomarla ‘‘costara
lo que costara’’. En marzo habia alli 15 000 combatientes, nimero impresio-
nante para esa guerra. Los carrancistas, bajo las érdenes de Jacinto B. Trevi-
fio, los Larraga, De los Santos, los Mariel y César L.opez de Lara fueron
oportunamente reforzados desde Tampico por contingentes obreros de la Ca-
sa del Obrero Mundial que acababa de pactar con Carranza entre otras fuer-
zas. Los villistas pusieron a pelear desde sus elementos mas fogueados hasta
la policia de la capital potosina que, por ser de personal de leva, tenia poca
capacidad militar y murio casi toda. Los carrancistas cavaron kildmetros de
trincheras alrededor del casco y la estacion ferrocarrilera y bombardearon
desde al aire a los jinetes villistas, quienes tenian que ganar terreno sobre
las charcas chapopoteras, donde frecuentemente quedaban atrapados por los
incendios de las granadas. A costa de muchas vidas de ambos lados, entre
otras la de Cleofas Cedillo, la defensa resistié. En abril, después de la decisiva
derrota de Villa en Celaya, el sitio tuvo que abandonarse. Los carrancistas
tomaron la ofensiva y, el 15 de julio de 1915, ocuparon la capital potosi-
na.” Concluyé entonces la etapa menos estudiada y mas dificil de la revolu-
cion en San Luis. Un mes mas tarde, Carranza entraria de nuevo a la ciudad
de México y ya nadie seria capaz de frustrar sus pretensiones de establecer
un gobierno nacional.

Dada la complicada manera en que, entre mediados de 1914 y mediados
de 1915, se fueron integrando las coaliciones convencionista, villista y carran-
cista, en el noreste del pais, los diversos lideres construyeron una serie tam-
bién compleja y contradictoria de alianzas y enfrentamientos. Algunos, como
los Larraga, Luis Gutiérrez, Cepeda, Davilay Segura, estuvieron con Carran-
za desde el comienzo.” Otros, como Samuel de los Santos, los Mariel, los

74 AHDN, eX1/481.5/252, ¢126 f2: Magdaleno Cedillo a Secretaria de Guerra, 4 enero 1915;
NAW, RG59, 812.00/14445, 25 febrero 1915; ibid, /15602, 26 julio 1915: ambos de Bonney
a State Department; Montejano, op. cit., pp 352-356; Meade, op. cit., p 181; Ulloa, La encrucija-
da..., pp 91-92; Barragén, op. cit., t 11, pp 303-307; De la Garza, op. cit., t 11, pp 118-119.

75 AHDN, eX1/481.5/96, ff1674-1675: Gutiérrez y Ddvila a Carranza, 31 agosto 1914; AC,
fXXI, c45, 1eg4986: Leopoldo Lirraga a Carranza, s/f; José Gonzalez, ‘‘Datos biograficos del
general de brigada Manuel Larraga Orta’’, en El Legionario marzo 1953; Manuel Gonzalez,
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Las fuerzas del general Trevifio antes de iniciar el asalto general para romper el sitio de El Eba-
no, donde se libré uno de los combates mds fieros de la revolucion.

Azuara y Acosta, antes que seguidores del ‘‘primer jefe’’, fueron convencio-
nistas.” A Villa se sumaron, sobre todo después de que se viniera a pique
la faccidn convencionista, las bandas de intereses comarcanos, que represen-
taban un repudio al statu quo, es decir, aquellas con quienes compartian una
concepcion cercana de la politica y de la vida. A fin de cuentas, esta division
de los revolucionarios que actuaban en San Luis sélo vino a precipitar una
lucha abierta entre los dos tipos de rebeldes que ya desde antes se mantenian
alejados, e incluso en franca oposicion: los moderados, sustentados en una
autoridad tradicional sobre sus huestes, y los de corte mas popular. Un factor
que acelerd esta divisidn es el hecho de que desde 1914, y en especial en las
filas carrancistas, la guerra impuso una mayor concentracion y racionalizacién
de los recursos, de manera tal que parte importante de la paga y armamento
eran proporcionados por mandos superiores, reduciéndose asi laindependen-
cia de los jefes locales y la lealtad personal de la tropa hacia ellos. Para rebel-
des como los Cedillo, este tipo de organizacion militar era incompatible con
sus intereses e incluso con su subsistencia, pues minaba su poder como caudi-
llos, es decir, su forma de pelear y de abastecerse —que continuaba siendo
bastante auténoma, mediante la venta de ‘‘seguridad’’, la toma de haciendas
y poblados y el robo— y lo mads trascendente, su relacién intensa y personal
con sus seguidores.”’

op. cit., p 45; Taracena, op. cit. (1914-1915), pp 5, 109; NAW, RGS9, 812.00/14102: Vicecénsul
en Tampico a State Department, 7 diciembre 1914; Rojas, op. cit., p 109.

76 Manuel Gonzaélez, op. cit., pp 59 ss; De la Garza, op. cit., t 11, pp 111-112; Taracena,
op. cit. (1914-1915), p 144; sobre Acosta vid Vasconcelos, op. cit., pp 275-276; sobre Azuara,
AHDN, ¢X1/481.5/252, ff634-635, c126, 22 diciembre 1914.

77 El Legionario octubre 1955; José Vasconcelos, La Tormenta (México, Ed. Jus, 1958),
pp 277-280; también vid Knight, op. cit., AC, fXXI, c45, 1eg4986: Leopoldo Larraga a Carranza, s/f.
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Mientras iban definiendo sus lealtades hacia las facciones que se disputaban
el pais, los jefes militares entablaron también una lucha por areas de influen-
ciay por jerarquias dentro de cada una de las facciones. Ello mostré la prima-
cia que, en algunos momentos, podian alcanzar los acontecimientos locales.
En julio de 1914, por ejemplo, después de la toma de San Luis Potosi, los
Carrera y los Cedillo contribuyeron a las victorias finales del carrancismo
en el centro y sur de larepiiblica, donde quedaron parte de las tropas carreristas.
El “‘primer jefe’’ tomé entonces especial consideracion a Alberto Carrera,
le ofrecid la gubernatura de Chiapas, que él rechazd, pago haberes atrasados
a sus seguidores y lo ascendié militarmente. Sin embargo, el 3 de noviembre
de 1914, Carrera rompi6 con Carranza, se declaré convencionista y volvié
apublicar suley agraria. Esta decision de Carrera se explica, al menos parcial-
mente, por su antagonismo con Luis Caballero, otro caudillo local al que
el ““primer jefe”’ habia confiado la gubernatura de Tamaulipas —el estado
natal de Carrera—. Precisamente una peticion de Caballero habia tenido gran
peso para enviar a Carrera al otro extremo de la republica. Cuando Carranza
traté de asegurar la lealtad de Carrera ofreciéndole la gubernatura potosina,
el ejecutivo interino, general Herminio Alvarez, se negd a entregarle el cargo,
y el ““primer jefe’’ ya no lo forzd. Caballero intentd entonces arrebatarle
su bandera agrarista publicando en Tamaulipas una timida ley agraria que
sin el menor pudor pedia ‘‘que se castigue duramente a todo aquel que quiera
hacer lo que Carrera dice’’. Caballero y Carrera tenian tantos puntos en con-
flicto que llegaron a la lucha armada, aun antes de que se reiniciara la guerra
civil en el pais.”™

Los Cedillo siguieron una trayectoria paralela. Desde julio de 1914, algu-
nos carrancistas, como el gobernador Alvarez, estuvieron poniéndoles obs-
taculos para evitar que llegaran a ocupar un lugar importante dentro de la
jerarquia constitucionalista. Tres meses mas tarde, los Ldrraga, apoyados
en el ejecutivo, disputaron a los Cedillo el control sobre el sureste, con las
armas en la mano. Todo esto debié haber aumentado las simpatias de los
del Valle del Maiz por el zapatismo. Justo entonces, en la Convencién de
Aguascalientes, Magdaleno Cedillo hizo un intento poco realista por que el
caudillo suriano los “‘sostuviera’’, prometiéndole luchar por ‘“...los princi-
pios que Ud. ha proclamado a fabor [sic] de nuestro Pueblo humilde... y

78 Alvarez se quej6 de que Carrera Torres se habia presentado “‘con una orden de la Prime-
ra Magistratura para tomar posesién del gobierno de la entidad ‘por el bien o por la fuerza’”’;
cuando Alvarez aseguré a Carranza que no era leal a Gutiérrez, Carranza lo dej6 en la gubernatu-
ra, AHDN, eX1/481.5/252, f£572-577: correspondencia entre Carranza y Alvarez, s/f; ibid,
£568: Carrera a Carranza, 14 octubre 1914; ibid, £569: Gutiérrez a Carranza, 18 octubre 1914;
AC, fXXI.4: Carranza a Rojas, 17 octubre 1914; De la Garza, op. cit., t 11, pp 104 ss; Alcocer,
op. cit., pp 12-13; Vasconcelos, op. cit., pp 282 ss.

A pesar de que la ley de Carrera fue reeditada con fecha de 3 de noviembre existe documenta-
cion en la que supuestamente Carrera y Cedillo solicitan armas a los constitucionalistas un mes
mds tarde. AC, fXXI, ¢22, leg2186: Carrera y Cedillo a Jesiis Carranza (hermano del ‘‘primer
jefe’’), 7 diciembre 1914.
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s6lo espero de su buena Bondad me sostenga para llevar a cabo el cumplimien-
to del problema agrario y tener una paz berdadera [sic]”’. En diciembre de
1914, cuando la convencidn se desintegrd, los Cedillo se sumaron a Villa,
por quien tenian gran estimacion personal, a pesar de haber sido menospre-
ciados por algunos villistas.”

Durante este afio de lucha de facciones, la vida politica potosina cayé
a niveles que no volverian a repetirse. En agosto de 1914, los cedillistas fusila-
ron a Javier Espinosa y Cuevas y exhibieron su cadaver ante los peones de
su propia hacienda, La Angostura. Su hermano, el iltimo gobernador porfi-
rista, logro salir de la prisidn y huir de la entidad para escapar de suerte pareci-
da, en parte gracias a la ayuda de Juan Barragdn. Sus casos no fueron unicos.
Agustin Mayo Barrenechea, otro destacado hacendado, y el periodista Angel
Veral, fueron pasados por las armas después de criticar puiblicamente al go-
bierno que sustituyera al huertista.®

La tirania de los jefes militares sobre la sociedad potosina tuvo multiples
facetas. A Larraga, por ejemplo, se le acuso de ‘‘quitar y poner autoridades
a su capricho para ejercer venganzas, mientras que los sefiores Morales [sus
protegidos]... cometen los mds crueles asesinatos en Tancanhuitz’’. El caso
extremo fue el del general Urbina, quien durante la administracién villista
impuso su voluntad sobre todas las ramas del poder, incluido el ejecutivo.
Este militar asesin6 a un buen nimero de personajes ‘‘enriquecidos a costa
del pueblo’’, aunque no sin publicar en el Periddico Oficial sus ‘‘razones’’
para ejecutarlos. Entre los asesinados estaba Inocencio Moreno, un comer-
ciante espafiol que no logrd reunir la suma que se le pedia. Urbina también
extrajo muchos ‘‘préstamos’’ forzosos. A una compaiiia salinera, por ejem-
plo, le exigi6 60 000 pesos y no obstante que ese dinero le fue condenado,
por ser ingleses sus duefios, la empresa tuvo que pagarle 5 000 pesos de rescate
por dos empleados que habia secuestrado y amenazado de muerte. A otros
empresarios, comerciantes y hacendados simplemente les incauto sus bienes.
A un par de negociantes que habian hecho cuantiosa fortuna monopolizando
los productos de las haciendas intervenidas por el gobierno de Gutiérrez, les
decomisd todas sus mercancias y les exigio un préstamo de 10 000 pesos. Es-
tos abusos cobraron tal gravedad que, al iniciarse 19185, el gobierno villista
reconocid que toda la sociedad potosina se encontraba ‘‘alarmada y hasta
poseida de panico por las continuas desapariciones de individuos secuestra-
dos... yapara exigirles dinero... ya para asesinarlos’’ y pidi6 a jefes y oficiales
que ‘‘no cometan abusos, ni entorpezcan la vida civil y que por ningiin motivo
se tomen las atribuciones de exigir por si mismos la resoluciéon directa y favo-
rable a sus pretensiones”’.?!

79 AGN, FGO, c16, e4: Magdaleno Cedillo a Emiliano Zapata, 14 diciembre 1914; AHDN,
eX1/481.5/252, £f602-605: Carrera a Secretaria de Guerra, diciembre 1914,

80 AGN, FG-R, ¢23, 80, {6, 9 septiembre 1914; PRO, FO204, v444, n492: Nolan a Foreign
Office, 24 agosto 1913; Veldzquez, Historia de..., pp 257-260; Vasconcelos, op. cit., p 277.

81 periddico Oficial 25 enero, 25 febrero, 10 marzo, 26 junio 1915; NAW, RGS59,
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Por vez primera desde que se iniciara la revolucion, los adinerados y porfi-
ristas se encontraban realmente desposeidos de fuerza politica y de legitimi-
dad, ante una severa crisis econémica, y frente a autoridades abiertamente
hostiles que hicieron huir a muchos por temor a represalias. Esta crisis en
que se sumieron las clases altas, unida al poder de facto que daban las armas,
abrié las puertas de la movilidad social a los actores tradicionalmente excluidos:
obreros y campesinos. El paradigma fue el propio Eulalio Gutiérrez, quien
fuera gobernador y jefe de armas al caer el gobierno huertista; se trataba de un
minero coahuilense de 34 afios, fuertemente influido desde el porfiriato por las
orientaciones ideoldgicas mds extremistas, participante en los levantamientos
armados que el Partido Liberal Mexicano organizara en contra del antiguo ré-
gimen antes de 1910, maderista bajo las 6rdenes de Cepeda, funcionario de nivel
medio durante la administracion de éste y capataz en las minas de Concepcion
del Oro, Coahuila, cuando volvié a empuiiar las armas contra Huerta.®

En vista de que durante ese afio ninguna faccion logré realmente imponer-
se sobre sus rivales ni en México ni en San Luis, un buen niimero de poblados
permanecieron sin gobernante. Incluso hubo momentos —como a principios
de 1915— en que el estado quedd acéfalo para conducir su vida politica y
administrativa porque los encargados de la gubernatura se negaban a tomar
acuerdos que no fuesen de indole militar.%

Las verdaderas unidades de poder fueron, entonces, aquellos jefes milita-
res que lograban controlar cierta region por algtn tiempo. El territorio poto-
sino quedo escindido en un mosaico de pequeifios cacicazgos militares donde
se impartia justicia, se ordenaba sobre vida y bienes, y, en ocasiones, se trata-
ba de ir creando las bases de una nueva sociedad, como en algunos dominios
carreristas, donde hasta se inicid la construccion de caminos, puentes y escue-
las. José Vasconcelos describio asi a Cedillo y su ocupacién de Ciudad del
Maiz ““...el dueiio de la poblacion y jefe de una indiada que, como la zapatis-
ta, ejercia una inconsciente represalia. Los pocos blancos de la ciudad estaban
ahi encerrados, sitiados y a merced de improvisados milicianos; sin tribunales
ni garantia alguna civilizada. Un retorno al cacicato indigena’’.® El control

812.00/23894, 17 agosto 1914; ibid, /15374, 25 junio 1915: ambos de Bonney a State Depart-
ment; ibid, /12838: Silliman a State Department, 10 agosto 1914; PRO, FO371, v2407, n45167:
Salinas of Mexico Ltd. a Cénsul General, 16 marzo 1915; ibid, v2399, p 58095: Hohler a Foreign
Office, abril 1915; ibid, FO204, v479, n1101: Thruston a Cénsul General, enero 1915; AC, fXXI,
c62, leg6987: Nava a Carranza, 7 diciembre 1915; AHDN, eX1/481.5/252, ff578-579: Brefia
a Secretaria de Guerra, 16 diciembre 1914; PRO, FO204, v479, n1101: Thurston a Foreign Offi-
ce, enero 1915.

82 Diccionario Porria, p 955; Daniel Moreno, Los hombres de la revolucion (México, Li-
breria México, 1960), p 203; Robert Quirk, The Mexican Revolution, 1914-1915 (New York,
The Norton Library, 1960), p 118.

83 AJB, cVI/8/f43-48 (261): apoderado de Pedro Barrenechea a Barragan, 6 enero 1915.

84 Vasconcelos, op. cit., p 282; De la Garza, op. cit., t I, p 128; Veldzquez, Historia...,
pp 250-253; Alcocer, op. cit., p 15; NAW, RG59, 812.00/14689, 8 abril 1915; ibid, /15372,
15 junio 1915: ambos de Bonney a State Department; Covidn, op. cit., fotograffas de los puentes;
Amerlinck, ‘‘From Hacienda...”, p 243; AGN, FG-R, c6, €72: correspondencia entre Aguilar,
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que estos hermanos del Valle del Maiz ejercieron sobre los hacendados fue
tan estricto que ni siquiera los dejaban salir del pueblo sin su consentimiento.
Seguin Pedro Diez Gutiérrez, el antiguo gobernador porfirista, los Cedillo
acabaron convirtiéndose en ‘‘amos y sefiores’’ de algunas de sus fincas.®

Ante tal dispersion del poder, los gobiernos de Gutiérrez y de Saravia
reaccionaron de manera opuesta. Gutiérrez, emulando las administraciones
maderistas y huertistas, intenté poner bajo su control la politica municipal
sustituyendo a los ayuntamientos por ‘‘concejos municipales provinciales’’,
dependientes del ejecutivo estatal. El gobierno villista, en cambio, busco
‘“‘aumentar la autonomia y vigor’’ de los ayuntamientos reinstalandolos, lla-
mando a elecciones, regresandoles algunos capitales menores que antigua-
mente pasaban al erario estatal, y poniendo orden sobre parte del sistema
judicial de los municipios.®

Por otro lado, dada la falta de leyes y criterios uniformes con qué gober-
nar, era natural que los gobernadores y, al mismo tiempo, jefes de armas,
ejercieran todo tipo de funciones, rebasaran las prerrogativas de sus cargos
e impusieran un fuerte sello personal a la politica local. Gutiérrez, por ejem-
plo, hizo gala de anticlericalismo: incauté algunos bienes urbanos de la Iglesia
—incluido el soberbio palacio municipal del obispo Montes de Oca—; a los
sacerdotes, por ¢l mero hecho de serlo, les intervino un buen numero de ha-
ciendas; prohibid la celebracién de las misas entre semana y de las confesiones
siempre y cuando no se practicaran en presencia de un oficial del gobierno -
que las oyera; cuando la Iglesia se negd a entregarle una suma cuantiosa ex-
pulso a los Estados Unidos a la mayor parte de los sacerdotes en condiciones
tan lamentables que algunos perdieron la vida. Su odio a lo religioso lo llevo
a ufanarse de haber demolido un hermoso templo del siglo XVI con el objeto
de ‘“‘enderezar unas calles’’. Mas trascendente fue la huella profundamente
radical que dejaron Gutiérrez y Saravia, quienes, como se vera, intentaron
mejorar las condiciones de obreros y campesinos y lograr su apoyo activo
para hacer de ellos los fundamentos de su gobierno.*” El intento quedé trun-

Cedillo y Galvan, mayo-agosto 1914; PRO, E0204, v221, 271/13: Wilson a Stronge, 26 julio
1913; ibid, FO371, {48, v2400, p 83272: El Aguila a Foreign Office, 27 abril 1915,

85 AJB, ¢V/21/f50-55 (132): correspondencia entre el apoderado de los Diez Gutiérrez y
Barragan, septiembre 1914 a septiembre 1915. Aun cuando los Cedillo no dejaban salir a los
hacendados del pueblo, por lo menos los Moctezuma aceptaron que ‘“...en otros sentidos no
[nos) molestaron para nada’’.

8 [ ey orgdnica reglamentaria de la seccion X, del titulo II de la constitucion del estado
(SLP, Talleres de la Escuela Industrial Militar, 1914); Ley sobre administracion de justicia en
el estado (SLP, Talleres de la Escuela Industrial Militar, 1915).

87 Carta de Eulalio Gutiérrez a Carranza, septiembre 1914, en Isidro Fabela (ed.), Docu-
mentos historicos de la revolucion mexicana. Revolucion y régimen constitucionalista (México,
FCE, 1960), pp 349-351; Veldzquez, op. cit., pp 257-260; Taracena, op. cit., (1914-1915), p
50; Cockcroft, op. cit., pp 66-87; AGN, FG-R, ¢77, 8, f6, 29 octubre 1914; ibid, c77, e 58,
f12, 5 diciembre 1914; Periddico Oficial 25 enero, 26 febrero 1915; NAW, RG59, 812.00/15374:
Bonney a State Department, 25 junio 1915; PRO, FO204, v479, n1101: Thurston a Foreign
Office, enero 1915; AJB, cV/21/£22-23 (126), 14 enero 1916.
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co dadala brevedad y debilidad de estas administraciones, pero no el precedente.

Durante la lucha de facciones alcanzé su punto culminante un fendmeno
iniciado en 1913: la intervencién de fincas rusticas y urbanas, primero por
los revolucionarios y més tarde por los gobiernos locales. Originalmente, las
intervenciones tuvieron un fin militar: sostener las partidas rebeldes y la gue-
rra. Los cedillistas y carreristas, por ejemplo, dejaban en las fincas que ocu-
paban a los ‘‘encargados de los servicios revolucionarios’’ responsables del
reclutamiento militar, de vigilar que los administradores no tomasen represa-
lias contra sus simpatizantes y de recabar parte de la produccion y las ganan-
cias. Las haciendas que pudieron intervenir de manera mas estable y profun-
da se convirtieron en sus fuentes principales de abastecimiento. Tal fue el
caso de la hacienda El Jabali durante la segunda mitad de 1914, donde logra-
ron colocar a los suyos en la administracion general de la finca y en la jefatura
de armas de laregién —Rio Verde—. Por estos conductos fluyeron generosa-
mente y sin trabas las cargas de maiz, piloncillo, frijol, pasturas, reses, yun-
tas, vestuario y demads requerimientos que, como aclaraban los Cedillo, gene-
ralmente necesitaban ‘‘...con urgencia para el sostenimiento de las fuerzas
constitucionalistas’’. La compleja organizacion de estos grupos rebeldes lle-
vé a formalizar tales pedidos, al grado de hacerlos a maquina, en un fino
papel membretado de la ‘‘Brigada de Oriente de San Luis Potosi al mando
de los hermanos Cedillo’’ que ostentaba impreso un escudo nacional. Si bien
las intervenciones se esparcieron por todo San Luis, se concentraron en el
sureste, pues Carrera y los Cedillo fueron quienes mas realizaron. Para fines
de 1915 habian ocupado por lo menos 32 haciendas y 40 casas.3®

El grado y la forma como se intervenian las fincas potosinas variaba en
cada caso, pero, por lo general, las condiciones dentro de las haciendas casi
no se alteraban: continuaban los mismos administradores y campesinos tra-
bajando y relacionandose como siempre lo habian hecho. Habia, eso si, una
diferencia fundamental: buena parte de las ganancias y de la produccién que-
daba a disposicion de los revolucionarios. Los cambios, pues, se notaron
sobre todo entre los de arriba. Ello no impidié que hubiera contactos directos
entre revolucionarios y campesinos, aunque no siempre positivos para los
trabajadores. Por ejemplo, uno de los pocos campesinos de San Diego que

88 Una solicitud tipica del jefe de armas de Rio Verde al administrador de El Jabali dice:
“‘dispone a ud. se sirva dar sus ordenes, a fin de que, con la prontitud que sea necesaria me
remita... 2 000 hectolitros de maiz haciendo uso para ello, de todos los carros y carretas que
hubiera en la zona’’. Nada més de mayo a agosto de 1914 constan 6rdenes de los Cedillo al
administrador de El Jabali para que les entregara seis mil hectolitros de maiz, cuatrocientas
cargas de piloncillo, ocho yuntas de bueyes, cinco reses, cincuenta y dos mulas, una vaca ‘‘gor-
da’’, y frijol; AGN, FG, c6, €72, f72, documentacién sobre intervencidn de la hacienda El Jabali;
PRO, FO204, v221,271/13: **Actas levantadas por el juez auxiliar de la hacienda de La Concep-
¢idn, 3,6, 12 junio 1913”’, anexo al reporte de Wilson a Stronge, 26 junio 1913; Juan F. Barragén,
Informe rendido por el C. Juan F. Barragdn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
sobre la intervencion de la propiedad raiz en el Estado de San Luis Potosi (SLP, Tipografia
de M. Esquivel e Hijos, febrero 1916).
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guardo reminiscencias de cuando la hacienda estuvo intervenida recuerda co-
mo, a pesar de que él era el encargado de llevar gran cantidad de ganado
a los militares, los soldados lo despojaban continuamente de caballos, comi-
da, espuelas, reatas y otros bienes, abusos que solo se detuvieron cuando
un general le otorgd un salvoconducto. De aqui que los salvoconductos fue-
ran tan preciados y que lideres como los Cedillo los extendieran a sus impati-
zantes recomendando tanto a ellos cuanto ‘‘a sus pertenencias’’, con “‘...to-
dos los jefes del ejército constitucionalista... para que se sirvan proporcionar
las garantias que estan a su alcance... [por ser] unas de las personas mas adic-
tas a la causa...””.® .

Es importante sefialar que el objetivo de las tomas en San Luis Potosi
no fue restructurar la propiedad agraria; la prueba mas contundente de su
superficialidad social es que muchos campesinos ni siquiera las registraron
en su memoria. Como se reconocid publicamente durante las sesiones de la
Soberana Convencion Revolucionaria celebrada en Toluca en 1915 ““...en
el estado de San Luis Potosi y parte del de Tamaulipas... cada una de las
intervenciones hechas no ha venido a favorecer al pueblo, ni ha venido a
parar a manos del pueblo un solo pedazo de tierra, ni se ha beneficiado en
nada al proletariado con un solo grano de maiz, no se ha beneficiado a los
hambrientos, ni a los desheredados’’.%

Las intervenciones se convirtieron en la fuente de enriquecimiento de un
buen numero de jefes militares y sus allegados. Aunque se quedaban con
la mayor parte de las ganancias y con todo tipo de objetos de las fincas y
de sus duefios, quienes las usufructuaban se negaban en ocasiones a pagar
gastos tan elementales como los sueldos de los trabajadores, tal y como pasé
en la hacienda Estancitas, de los Verdstegui. Los mismos revolucionarios acep-
taron que en San Luis las intervenciones sélo sirvieron para ‘‘proporcionar
brillantes a las manos de quienes las han hecho, capitales a quienes antes
no tenian un solo centavo’’. Esta utilizacidn del poder para fines particulares
hermano a todas las facciones. El mismo Carranza se quejaba de que sus
subalternos, entre otros Larraga, en vez de ‘‘otorgar garantias a los habitan-
tes y a los propietarios’’ de las fincas a cargo del gobierno, sélo se dedicaban
a cometer ‘‘dafios’’ y ‘“‘muchos abusos’’. Seglin una denuncia que recibid
el “‘primer jefe’’, durante el gobierno de Gutiérrez y el de Gavira, un par
de comerciantes allegados a las altas esferas del poder se hicieron “‘escandalo-
samente ricos’’ monopolizando la produccion de las haciendas intervenidas
—principalmente los articulos de primera necesidad— haciendo subir y bajar

89 AGN, FG-R, ¢6, €72, fs 62: teniente coronel Flores a todos los jefes del ejército constitu-
cionalista, 10 julio 1914; los campesinos de San Diego casi no recordaban nada de la intervencién.
Amerlinck, ‘‘From Hacienda...”’, p 243; entrevista de Marijose Amerlinck con Félix Guerrero,
en ‘“‘Diario de Campo’’ que la autora amablemente me facilito.

90 Crdnicas y debates de las sesiones de la Soberana Convencion Revolucionaria (México,
Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion, 1965), t 11, pp 178 ss.
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sus precios de acuerdo con sus intereses.” Los mds grandes latifundistas en
San Luis Potosi se quejaron continuamente de cdmo los interventores “‘...si-
guen sacando todo lo que a la mano encuentran en las haciendas’’; en vez
de ‘“...concretarse a vigilar, cuidar y fiscalizar los actos de los empleados
y rendir cuentas, se han dedicado a destruir, a explotar por cuenta propia
y no entregar nada al gobierno... se destruye la riqueza nacional, se arruina
a individuos que por simples chismes se les ve como enemigos, y el erario
deja de percibir cantidades importantes...”’%

Los gobiernos de Gutiérrez y de Saravia dieron un gran paso en el manejo
de las fincas* legalizando estas intervenciones y dando una legitimidad for-
mal y por parte de un gobierno constituido a la afectacién de la propiedad
privada. Las intervenciones fueron fuente de cuantiosos ingresos al erario
publico: entre agosto de 1914 y junio de 1915 informaron de 260 000 pesos.
Un monto seguramente mayor fue tomado por los jefes revolucionarios. Gu-
tiérrez cred la Junta Calificadora de Fincas Rusticas y Urbanas, con filiales
en los municipios, que debian elaborar minuciosos inventarios de lo interveni-
do para responsabilizar a los funcionarios de su manejo como bien publico.
La ley emitida por el gobierno villista otorgaba al gobierno estatal el control
sobre estos bienes, asi como una autonomia total con respecto a las autorida-
des federales para decidir sobre nuevas intervenciones y sobre el destino final
de las fincas. A raiz de esta ley, la posible restitucion de casas y haciendas,
o bien su confiscacion —posicién muy radical en el México de entonces—,
paso a depender de los ‘‘antecedentes politicos’’ de los duefios. Los criterios
tenian un claro contenido de clase, pues, como se quejé uno de los afectados,
el gobierno local ““...por el solo hecho de ser nosotros hacendados nos consig-
na como enemigos”’.%

Aunque en la practica los latifundistas de San Luis Potosi intentaron por
diversos medios recuperar sus fincas, su éxito durante esta etapa fue muy
reducido. Algunos obtuvieron ordenes de desintervencion del propio ‘‘pri-
mer jefe’’ o del gobernador, diligencias para las cuales solian contar con la
asistencia de otro de los grandes hacendados del estado: Juan Barragan, ya
entonces muy cercano a Carranza. Con este fin, Barragdn ayudo, entre otros,
a los Diez Gutiérrez, los Barrenechea, los Muriel y los Herndndez Toranzo.
Pero la desorganizacion del pais era tal que incluso las érdenes de su maxima
autoridad solian quedar sin efecto. En enero de 1915, por ejemplo, al quedar
acéfalo el gobierno potosino se empantané la orden dada por Carranza para
que se devolvieran a Barrenechea algunas de sus fincas. Un camino mds direc-

o1 Ibid; AC, FXXXI, c64: Carranza a Larraga, 7 enero 1915; ibid, c63: Carranza a Davila,
29 diciembre 1915; ibid, c62, leg 6897: Nava a Carranza, 7 diciembre 1915; sobre Estancitas
ver Amerlinck, ‘‘From Hacienda...”’, p 242.

92 AJB, cVI/8/ff43-48 (261): apoderado de Pedro Barrenechea a Barragan, 6 enero 1915;
ibid, ¢V/21/f£50-55 (132): apoderado de Diez Gutiérrez a Barragan, 23 octubre 1914,

93 AGN, FG-R, ¢23, €80: Espinosa y Parra a Carranza, 9 septiembre 1914; Periddico Ofi-
cial 11 marzo 1915; Juan F. Barragan, Informe...
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Eulalio Gutiérrez. Su administracion se hi-
zo notar por su accion decidida en favor
de los obreros y campesinos potosinos.

to, pero no por ello mas efectivo, era negociar con los jefes de las juntas
interventoras. Eso hicieron, en septiembre de 1914, Soberdn y el apoderado
de los Diez Gutiérrez para, como sefial este ultimo, ‘“...tratar la forma en
que dichos sefiores desearan arreglar los intereses referidos, y ya estdbamos
muy animados porque nos dijeron que mediante una cantidad que podriamos
pagar en efectivo se nos devolveria todo’’. Sin embargo, el arreglo quedd
en suspenso hasta que el gobernador Gutiérrez regresase de sus labores en
la Soberana Convencién Revolucionaria —cosa que ya no sucedio— pues
segun asevero el interventor, sélo él podria ‘‘fijar la cantidad’’ requerida.®

94 AJB cV1/8/ff43-48 (261): apoderado de Pedro Barrenechea a Barragén, 6 enero 1915;
ibid, cV/21/ff50-55 (132): correspondencia Tomds Comas, apoderado de los Diez Gutiérrez-
Barragdn, 22 septiembre 1914 a 9 septiembre 1915; Barragdn recomendd con el ‘‘primer jefe”’
alos Muriel, ‘“‘dueiios de la hacienda de Peotillos que durante el huertismo habia proporcionado
vestuario y proviciones (sic) a los Carrera Torres”’, y le solicité que devolviera a los Hernandez
Toranzo la maquinaria y otros objetos de su hacienda Raices, en Nuevo Leén. AJB, cVII/10:
Barragan a Secretario General del Gobierno del Estado de SLP, 31 agosto 1914; ibid, cV1/15/ff44-45
(316): Herndandez Toranzo a Barragdn, 1914. Otras solicitudes de desintervencion en: AGN,
FG-R, c21, el3, f2: documentos sobre hacienda El Carro, 1915; ibid, c23, e80: Parra Hermanos
a Presidente Provisional de la Republica, 9 septiembre 1914; ibid, c77, e58: carta de Govea,
diciembre 1914, ibid, c77, €59: carta de la Sra. Moncada sobre hacienda La Ventilla, diciembre
1914; ibid, c119, e36: Garcia a Carranza, 7 noviembre 1914,
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Asi, pues, la politica seguia dominada por la desorganizacion y los intereses
particulares.

El carrancismo (agosto 1915-mayo 1920)

A pesar de que en agosto de 1915 tuvo lugar un cambio nacional y estatal
de poderes, ante la ausencia de un sistema politico relativamente centraliza-
do, consolidado y funcional, se mantuvieron, aunque atenuadas, muchas
de las modalidades que rigieron la vida politica potosina durante la etapa de
lucha entre facciones. Ninguno de los generales no potosinos designados por el
“‘primer jefe’’ como gobernadores: Gabriel Gavira, Vicente Davila, Federico
Chapoy y Alfredo Breceda, completaron un periodo normal de gobierno, ni
gobernaron con un minimo de efectividad, ni pudieron tampoco ser controlados
por las autoridades centrales ni por los drganos legislativos y judiciales.

Gavira tenia poderes tan amplios que dispuso no s6lo de la vida de ‘‘bandi-
dos’’, sino también de algunos carrancistas con cuyos jefes tenia diferencias,
como algunos seguidores de Luis Gutiérrez, Pedro Morales y Vicente Davila. Al
igual que sus antecesores, Gavira ejercio funciones de todo tipo. Para empe-
zar, hizo una limpia completa de ‘‘elementos reaccionarios’’ en el aparato
politico y administrativo, en el ejército y hasta en los servicios publicos. Du-
rante sus escasos tres meses de gobierno publicéd numerosos decretos a contra-
pelo de las autoridades del centro del pais y, continuando con la ténica del
convencionismo y del villismo, mostré marcado interés por lograr el apoyo
delas clases populares. Para aliviar la terrible pobreza imperante vendié maiz
a precios subsidiados, detuvo el alza de articulos de primera necesidad y otor-
g6 crédito aindustriales, comerciantes y hacendados para que pudiesen pagar
a sus trabajadores. Expidié ademads decretos que mejoraron la vida de algu-
nos gremios obreros y que marcaron lineas fundamentales de la reforma agra-
ria potosina, que mads adelante se discutirdn en este estudio. Para disminuir
lainfluencia del clero, le confiscé numerosas fincas urbanas y rurales, clausu-
ré conventos y escuelas —incluido el mas prestigiado centro de educacion
superior potosino— por parecerle ‘‘tan deprimente que mas parecia un con-
vento... los pobres estudiantes... en manos de mochos refinados. Habia ahi
una biblioteca grasienta, rofiosa, pura polilla de sacristia’’ que se enorgullecié
en quemar.”

Davila se dedicé a desmantelar la obra de su antecesor. En esta orientaciéon
conservadora peso mucho que el estado fuese quedando bajo la influencia,
en buena medida informal pero no por ello menos decisiva, de los Barragan,
tan allegados al *‘primer jefe”’. Davila volvié a cambiar al personal adminis-
trativo, suavizo las medias anticlericales, dio ‘‘garantias y facilidades’’ al
capital, particularmente al extranjero y, lo mas decisivo, derogé las medidas
agrarias de Gavira, incluso regresando tierra que éste ya habia entregado a

95 Gavira, op. cit., pp 128-153.
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los pueblos. La vieja élite, de la cual los Barragédn eran parte esencial, volvid
a encontrar autoridades atentas a sus intereses. Chapoy —que si tuvo cierta inde-
pendencia de los Barragan— y sobre todo Breceda, no se alejaron mucho
de esta ruta conservadora, a la vez que continuaron decidiendo, segin su
parecer personal, todo tipo de cuestiones de gobierno.%

Aunque desde agosto de 1915 no hubo ya quien disputara a los carrancis-
tas sus pretensiones de establecerse como gobierno nacional, su reto mds ur-
gente sigui6 siendo ejercer un verdadero control militar a lo largo y ancho
del pais. A fines de ese afio, los villistas perdieron su ultimo bastiéon importan-
te y se vieron limitados a ejercer una guerra de guerrillas. Unos meses mds
tarde, una feroz batida redujo a los zapatistas a condiciones similares. Pero
si bien no quedaban grandes ejércitos por combatir, los militares tuvieron
que seguir en armas, ya que no sélo ambos grupos se mantuvieron en ebulli-
cién, sino que miles de hombres diseminados por todo México continuaron
levantados. En el noreste del pais privo este patrén general: Azuara, Ddvila,
Cepeda, Castro, Samuel y Gonzalo de los Santos, su primo José Santos Alon-
so, los Larraga y el resto de dirigentes carrancistas se mantuvieron empuiian-
do las armas.”’

Las autoridades potosinas iniciaron lo que se intenté como un proceso
de pacificacién, combinando una amplia amnistia con la ejecucién sumaria de
todo aquel al que “‘se le coja en infraganti delito de bandidaje’’. Si bien
enlazona norte las fuerzas subversivas fueron rapidamente desarticuladas, el
sureste se mantuvo, con altibajos, refractario al control gubernamental hasta
1920. Las principales partidas rebeldes que lograron subsistir fueron las de los
Cedillo y los Carrera que, una vez pasadas las grandes campafias de 1914-1915,
regresaron a sus raices locales y modestas. En el otofio de 1915, el gobierno
federal mont6 una primera gran campaiia con el fin de batirlas poniendo
miles de hombres, relativamente bien pagados, al mando de dos expertos
conocedores de la zona: Larraga y Pedro Morales.?”® Aunque la campaiia no
fue muy exitosa, la mala fortuna se conjugd poco después contra Carrera

9 Informe que rinde el general brigadier Alfredo Breceda, Gobernador Provisional del Es-
tado Libre y Soberano de San Luis Potost, de las labores llevadas a cabo por el gobierno durante
todo el periodo pre-constitucional, a la XXV Legislatura del mismo (SLP, Escuela Industrial
Militar Benito Judrez, 1917), pp 6-7; NAW, RG59, 812.00/16892: Dawson a State Department,
24 noviembre 1915; ibid, /19766: Secretary of War a Secretary of State, diciembre 1916; Gavira,
op. cit., p 152; Martinez Muiloz, op. cit., p 70; Chapoy, siguiendo la tendencia de los villistas
de fortalecer los municipios, les otorgé mayores poderes financieros; sin embargo, la mayoria
de los ayuntamientos siguié en grave bancarrota y endeudamiento con el gobierno estatal; Infor-
me...1915-1917..., pp 4, 12, 14; Periddico Oficial 28 julio 1916.

97 Taracena, op. cit. (1914-1915), pp 63, 75, 102; De la Garza, op. cit., t II, p 201.

98 En esa época se aniquilé a unos reductos convencionistas en Rio Verde; ademds, al desa-
lojar a los rebeldes carreristas y cedillistas del Valle del Maiz les hicieron mds de setenta muertos;
Periddico Oficial 28 septiembre, 14 octubre 1915; 12 enero 1916; Informe...preconstitucional...
pp 11 ss; NAW, RGS59, 812.00/16814: Cénsul Bevan a State Department, 12 noviembre 1915;
Alcocer, op. cit., p 13; De la Garza, op. cit., t 11, pp 182-205; Gavira, op. cit., p 135.
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y Cedillo. A fines de afio el bando carrerista se desmoroné debido a la avanza-
da enfermedad de Alberto Carrera, que debia ser permanentemente conduci-
do en una camilla por Saturnino Cedillo. Sus seguidores se amnistiaron, o
se pasaron con los Cedillo, mientras que su madre y hermanos —el padre
acababa de ser muerto en la guerra— se rindieron en enero de 1916. Comenz6
entonces el largo peregrinar de Alberto Carrera por varias cérceles, hasta
llegar a la de Tamaulipas, donde cayé en manos de Luis Caballero, su viejo
enemigo, que lo fusilé sin esperar las pruebas de que habia sido amnistiado.
El 16 de febrero de 1917 Alberto Carrera muri6 con entereza, sin dinero ni
para pagar los telegramas que hubieran comprobado el indulto que tenia ofre-
cido; al morir s6lo llevaba consigo palillos de dientes. En visperas de su ejecu-
cién escribié:

Estimada Mama:

Anoche fui condenado por Consejo de Guerra Extraordinario a sufrir
la pena de muerte confirmada por el Comandante Militar de esta Plaza,
por no haberme llegado las pruebas de la Amnistia que concediéme el
Primer Jefe conducto Grales. Ddvila y Chapoy. Muero y me voy de este
mundo con mi conciencia pura y tranquila porque tengo la fé de que
soy inocente y que desde el dia que naci a la fecha soy el mismo porque
jamas fumé, tomé alcohol, ni conoci mujer en este mundo hasta el mo-
mento en que exhalo el Gltimo suspiro estoy puro. La familia Castaiieda,
el coronel y Lic. Trejo me atendieron en los primeros y ultimos instantes
de mis pasajeros sufrimientos. El nifio Benito y las nifias pequefias de
mi papa procure que se eduquen en Gramadtica, Aritmética, Geometria,
Teneduria de Libros, Industria y Comercio, y que lleven por costumbre
no perder el tiempo en balde ni de noche —no fumar, no tomar alcohol, no
frecuentar malas compailias, no cohabitar con mujer alguna sino hasta
casarse, ser métodicos, y que nunca hagan mal a nadie, ni hablar mal
de nadie, hagan bien siempre que puedan.

Mi automovil quedaron de devolverlo en el expediente de la mesa
de la Secretaria de Guerra y Marina.

Mi novia hasta el ultimo momento la adoro con todo mi corazén y la
llevo en mi alma.

No olvide que la agricultura, la mineria, industria y comercio son
las fuentes de felicidad del ser humano, por Benito y las niiias.

Que disfrute de salud y felicidad en unidn del nifio Benito y las nifias
de pap4a y Ud. reciba un abrazo de despedida de su hijo que siempre
la estimara.

Alberto Carrera Torres”
9 Reproducido en Alcocer, op. cit., pp 14-15, 25; Covian, op. cit., pp 68 ss; NAW, RG59,

812.00/16414, 27 septiembre 1915; ibid, /16813, 11 noviembre 1915; ibid, /16857, 18 noviembre
1915: todos de Bevan a State Department; ibid, /20661: Miller a State Department, 7 marzo
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Durante la primera mitad de 1916 la actividad guerrillera disminuy6 dras-
ticamente. Los cedillistas apenas si llegaban al medio millar. Las continuas
derrotas y defecciones y el acoso del hambre los obligaron a entrar en tratos
con el gobierno. En marzo de 1916, en épocas de la expedicién punitiva que
llevaban a cabo fuerzas norteamericanas en el norte del pais, los Cedillo ase-
guraron que, contagiados de clamor nacionalista, se amnistiarian. Sin embar-
go un mes mds tarde rompieron las platicas, causaron una gran mortandad
haciendo volar un tren que iba a Tampico y se adhirieron al Plan de Reformas
de la Soberana Convencién Revolucionaria de los zapatistas.'®

Desde la segunda mitad de 1916 y hasta fines del siguiente afio, época
en la que disminuyd la accidn del centro contra ellos, los Cedillo pudieron
volver a sumir el sureste en ‘‘el mas completo estado de anarquia’’. Pelearon
entonces, como originalmente lo hicieran, como guerrilleros, evitando en-
frentamientos con el ejército, saqueando y quemando ranchos y haciendas
—incluyendo algunas tan importantes como Rascén—, amagando y toman-
do estaciones ferrocarrileras, rancherias y hasta ciudades como Santa Maria
del Rio y Cardenas, y, sobre todo, ejerciendo su especialidad: volar trenes
y puentes. Al finalizar 1916 incomunicaron al estado con el resto del pais,
mientras que en la capital estatal —apenas defendida por un centenar de
soldados— se temi6 una toma inminente.'*! La ejecucion de Alberto Carre-
ra provocoé que su hermano Francisco y otros seguidores volvieran a empuiiar
las armas junto con los Cedillo y que extendieran su dmbito de operaciones
al norte de la entidad y a Nuevo Ledn. A juzgar por diversos informes, y
al igual que las fuerzas gubernamentales, llevaron la violencia a sus extremos,
afectando a la poblacién civil, como cuando mataban a los pasajeros de los
trenes, o cuando, al tomar un poblado neoleonés, asesinaron a medio cente-
nar de civiles.'%?

1915; AHDN, eX1/481.5/153, f104, 18 noviembre 1915; ibid, eX1/481.5/252, ff54-55, c126,
6 enero 1916; El Demdcrata 28 septiembre 1915; De la Garza, op. cit., t 11, pp 202-205.

100 En junio y julio se llevaron a cabo otros intentos de negociacion. AHDN, eX1/481.5/262,
el26, ff2-3, 7 marzo 1916; El Demdcrata 13 febrero 1906; De la Garza, op. cit., t 11, p 212;
NAW, RG59, 812.00/17730, 29 marzo 1916; ibid, /17477, 7 marzo 1916; ibid, /17608, 23 marzo
1916: todos de Bevan a State Department; Velazquez, Historia de..., pp 282-284; PRO, FO204,
v479, n223, 16 marzo 1916; ibid, n 262, 22 mayo 1916: ambos de Pulfor a Hohler; Manuel
Gonzalez Ramirez, Fuentes para la historia de la revolucidn mexicana, vol. 1. Planes politicos
y otros documentos (México, FCE, 1954), pp 123-128.

101 AJB, cV/9/ff1-11 (47): Juan F. Barragén a Juan Barragan, 19 diciembre 1916; ibid,
cV/15/ff-11 (73): José Caballero a Barragdn, 5 febrero 1917; ibid, cV/22/ff63-64 (143): Coss
a Barragan, 30 mayo 1917; Archivo Relaciones Diplomaticas Hispano-Mexicanas (ARDHM),
rollo (r) 50, caja (c) 329, legajo (leg) 31: Vicecénsul de Espaiia en SLP a Padilla, 28 agosto
1916; 3, 20 diciembre 1916; PRO, FO204, v482, n1228, 22 diciembre 1916; ibid, n1261, 23 diciem-
bre 1916: ambos de O’Neal a Foreign Office; ibid, n1275: Nolan a Foreign Office, 28 diciembre
1916; NAW, RG59, 812.00/19640: Dawson a State Department, 24 octubre 1916; ibid, /20166:
Hanna a State Department, 28 diciembre 1916; ibid, /20137, 26 diciembre 1916; ibid, /20176,
29 diciembre 1916: ambos de Dickinson a State Department.

102 En la primavera de 1917 los Cedillo impidieron la celebracion de elecciones en el Valle
del Maiz y pactaron con Juan Sarabia, un candidato radical a la gubernatura. El Demdcrata
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Este relativo auge de los guerrilleros se debid en parte a la coordinacion
que establecieron con otros rebeldes anticarrancistas. Desde el verano de 1916,
los Cedillo estrecharon lazos con Manuel Peldez, y en septiembre mostraron
su dominio invitando a éste y a una amplia escolta a un recorrido por las
regiones en donde operaban. Peldez —originalmente ranchero de la Huasteca
veracruzana— se habia convertido en una autoridad tan efectiva que en sus
zonas de influencia la vida cotidiana se mantenia en un orden mayor que
en las controladas por el gobierno carrancista. Los del Valle del Maiz también
establecieron entonces nexos con villistas y exconvencionistas como Emiliano
Saravia y Felipe Angeles.!”® Volvieron a mostrar, ademds, sus simpatias por
la revolucidn suriana, cobijando a zapatistas que venian huyendo de la guerra
de exterminio librada en Morelos. Estos fugitivos permanecieron durante me-
ses en el sureste —Tamazunchale, entre otros poblados, fue ocupado en va-
rias ocasiones— y como era poco lo que robaban y destruian, llegaron a ser
aceptados en algunos pueblos, como Coxcatldn, donde, para asombro y eno-
jo de los militares, incluso gritaron ‘‘vivas’’ cuando los desalojaron las fuer-
zas gubernamentales. El apoyo popular a los rebeldes llegé a tomar formas
mds activas. En marzo de 1918, por ejemplo, la ‘‘Brigada Larraga’’ abando-
no Tamazunchale, atacada por sélo cincuenta zapatistas, debido a que, como
seftal6 un oficial, los del pueblo les hicieron creer que eran més los rebeldes,
pues ‘‘...]1a mayor parte de los de ahi nos tiraban de adentro de sus casas’’.
Los Cedillo establecieron una estrecha coordinacion con el jefe zapatista Ho-
racio Lucero, que atacé con mucho éxito el sur potosino.'®

Pero la fuerza de los guerrilleros se finco, sobre todo, en las flaquezas
de su adversario: la falta de profesionalismo y de competencia del ejército
federal. Estas condiciones, derivadas del origen revolucionario del ejército,
habia subsistido a pesar de los esfuerzos gubernamentales por mejorarlas.

1-17 enero 1917; NAW, RGS59, 812.00/20662: Dawson a State Department, 7 marzo 1917; ibid,
/20776: Fletcher a Secretary of State, 9 abril 1917; ibid, /20859: Mc Henry a State Department,
30 abril 1917; ibid, /20914, Hanna a State Department, 15 mayo 1917; ibid, /20952: Ferris a
State Department, 28 mayo 1917; PRO, FO371, f142, v2962, p13879: Nolan a Cummins, 20
mayo 1917; ibid, v2963, f42, p17397: Spring Rice a Foreign Office, 14 agosto 1917; ibid, FO204,
v500, n519: Sanford a Pulford, 1 junio 1917.

103 A los Cedillo se les consideraba entre los diez rebeldes anticarrancistas mds importan-
tes; PRO, FO371, v2961, £142, p125503: Memoréndum (posiblemente de El Aguila) a Foreign
Office, 1917; ibid, v3243, £2429, p 6883: State Department a Foreign Office, 22 febrero 1918;
ibid, FO204, v482, n1095, 30 septiembre 1916; ibid, n1115, 20 octubre 1916: ambas de vicecdnsul
en Tampico a Hohler; NAW, RGS9, 812.00/22414: Dawson a State Department, 8 octubre 1918;
ibid, /19524: Carothers a State Department, 10 octubre 1916; ibid, /21592: Secretary of War
a State Department, 26 diciembre 1917.

104 AJB, cV1/20/ff19-151: Larraga a Barragan, 19 marzo 1918; ibid, V1/28/ff101-104: Pe-
dro Meza a Barragén, 28 septiembre 1917; ibid, cV1/34/190 (456): Presidente municipal Tama-
zunchale a Barragdn, 16 enero 1918; ibid, cV11/14/£f26-41 (544): Marciano Salazar a Barragin,
11 marzo 1918; NAW, RG59, 812.00/20112: Dickinson a State Department, diciembre 1916;
PRO, FO371, 142, v2960, p 96567: Vicecénsul en Tuxpan a Hohler, 1 abril 1917;
Informe...1915-1917...
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Desde que el carrancismo se afianzé como faccién triunfante, el ‘‘primer
jefe’’ coloco los primeros diques para mitigar el control casi total que los
caudillos locales seguian teniendo sobre el poder de las armas. En abril de
1915 Carranza dispuso —aunque no siempre lo logr6— la separacién de los
cargos de gobernador y de comandante militar y la dependencia de las fuerzas
armadas dentro de los estados en relacién con el ejército federal. En 1916
se disolvieron las grandes divisiones territoriales del ejército constitucionalis-
ta, por lo que, al menos formalmente, todos los generales quedaron supedita-
dos a la Secretaria de Guerra.!%

El control que las autoridades federales quisieron imponer sobre los jefes
militares esparcidos a lo largo y ancho del pais no avanzo gran cosa en San
Luis, y, en cambio, si dio pie a multiples fricciones. Para empezar, los gober-
nadores carrancistas siempre trataron de asegurar su influencia local y mante-
ner un margen de autonomia con respecto a la federaciéon por medio de con-
tingentes militares propios. En 1916, Davila pidié al ‘‘primer jefe’’ que las
tropas federales quedasen bajo su mando o que las retirase, y Chapoy cred
una ““policia especial y reservada’’ dependiente unicamente del goberna-
dor.'® La prueba mas clara de la independencia, localismo y desorganiza-
cidn del poder armado en San Luis, fue la division Maclovio Herrera. For-
malmente, esta division se conformé con base en cuerpos de rurales del estado
—en principio 400 plazas— organizados, con autorizaciéon de Chapoy, por
jefes y vecinos de los partidos y con el fin de ayudar a la pacificaciéon. De
hecho, sirvié para dar una base legal e incorporar a la mayor parte de los
jefes carrancistas diseminados por todo el estado que buscaban mantener
en armas a sus seguidores personales. De ahi la existencia de un compromiso
no escrito acerca de que las diferentes brigadas no operarian fuera del estado
y, de ser posible, donde habian sido reclutadas. Aun cuando se supuso que
por la formacion de esta ‘‘division’’ se obtendria la ventaja de percibir fondos
federales, la dotacion de armas, haberes y uniformes fue siempre muy irregular.

En junio de 1917, al tomar Barragan posesion del gobierno, encontré
que la situacidn militar era ‘‘un completo desastre’’, que de los cinco genera-
les que operaban en San Luis, ‘‘nadie obedece 6rdenes de nadie y hacen lo
que se les dala gana’’, por lo que recomendo para jefe de operaciones milita-
res y otros cargos menores a oficiales adictos a él, y expulso, o trat6 de expul-
sar, a algunos sobre los que tenia un ascendiente dudoso, como los generales
Miguel M. Acosta, Chapoy, Gonzdilez y Cavazos. Ademads, como los ‘‘jefes
de guerrillas’’ que formaban la Maclovio Herrera eran incontrolables, y co-
mo su mando estaba disperso, resuité que ni colaboraban eficientemente en

105 AHDN, eX1/481.5/118, ff39, 67; ibid, /316, £127, c129; Periddico Oficial 4 noviembre
1915; Edwin Lieuwen, Mexican Militarism. The Political Rise and Fall of the Revolutionary
Army. 1910-1940 (Albuquerque, New Mexico University Press, 1968), pp 34-49.

106 AC, fXXI, 4 telegramas SLP 11I; D4vila a Carranza, 7 enero 1916; Reglamento al que
deben sujetarse los miembros de la policia especial y reservada del gobernador y comandante
militar del estado de San Luis Potosi (SLP, spdi, junio 1916).
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la pacificacidn, ni eran ttiles a las maximas autoridades en la entidad. El
jefe de operaciones, general Novoa, suplicé entonces a Barragan *‘...hacer
ver al Sr. Presidente la inconveniencia de que en el Estado se haga campaiia
que no sea de acuerdo ni en combinacién con esta Jefatura de Operaciones
paraevitar confusiones y dificultades. .. debo tener en la hora necesitada dere-
cho de mando sobre todas las fuerzas que operan en el mismo...””'?

Barragdn se propuso reorganizar a la divisién —seguin sus opositores con
el fin de que sirviera a ‘‘sus bastardos fines politicos'%’’— pero de manera
tal que su control tampoco recayera en las autoridades militares de la ciudad
de México. Argumentando que ‘“...donde hay jefes que siempre se han porta-
do con lealtad no es justo que se les vaya a quitar el mando para darlo a
determinado general’’, solicité a Carranza que el gobierno del centro sufraga-
ra a la divisidn, pero que se abstuviera de reorganizarla, que le permitiera
seguir conformada por cuerpos de rurales controlados en San Luis y que,
al unificarse su mando, ese mando se otorgase a un general de su preferencia:
primero José Dominguez y mds adelante Mariano Flores. Aun cuando el mis-
mo presidente le hizo ver que dicha divisién deberia ser federal ‘‘pues no
estoy autorizado para poner fuerzas a las érdenes de los gobernadores consti-
tucionales’’, acabd aceptando esos requerimientos de autonomia estatal.

Pero ni siquiera el gobernador, contando con el apoyo del presidente,
pudo establecer un verdadero control sobre los “‘jefes de guerrillas’’ que confor-
maban la division Maclovio Herrera. Al tratar de someterlos, algunos pidieron
simplemente sus bajas pues, como explicé Barragan, ‘‘no querian subordi-
narse al nuevo jefe’’, ni salir de sus lugares de origen. Medio afio mds tarde,
el gobernador seguia quejandose de la independencia y desorganizacion de
estas milicias y de que la divisién ‘...sdlo existe de nombre ya que los cuerpos
que la integran tienen cada uno su jefe, y administrativamente se entienden
directamente con la Secretaria de Hacienda asi como en o militar con la Jefa-
tura de Operaciones en el Estado’’. El general Novoa —supuesta cabeza de
la division— seguia ‘‘quitando y poniendo tropa en los Destacamentos sin
autorizacion para movilizar gente’’, pero llegd un momento en que ya no
se sabia si era él u otro general era el jefe de la divisién. Ante la confusién
en su mando, Barragdn solicité que se nombrara al general Diéguez, —que
habia encabezado la reciente batida contra los Cedillo— como ‘‘Jefe Supre-
mo de Operaciones’’.!?®

107 AJB, cV1/34/f73 (451): Novoa a Barragan, 27 junio 1917; ibid, cV/16/f6: Barragin
aCarranza, 21 julio 1917; ibid, Carranza a Barragdn, 24 julio 1917; ibid, f15, Barragdn a Carran-
za, 7 julio 1917; Informe...1915-1917..., p 11; AHDN, eX1/481.5/255, ff67-68, 11 julio 1917;
ibid, 83, 31 agosto 1917.

108 AC, fXXI manuscritos (msc) 15208: Nieto a Carranza, 19 mayo 1918; Rafael Nieto,
Memorial presentado a la H. Cdmara de Senadores por Rafael Nieto 1919 (SLP, spdi, 1919);
Periodico Oficial 28 julio 1917.

109 AJB, cV/16/f15: Barragan a Carranza, 7 julio 1917; ibid, f7: Carranza a Barragin,
9 julio 1917; ibid, cV/27/f£7-79 (174): Barragan a Nieto, 1 octubre 1917; ibid, cV1/10/ff1-59
(272), 23 enero, 28 febrero 1918: ambos de Barragan a Oficial Mayor Secretaria de Guerra;
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Durante todo el carrancismo hubo en San Luis una aguda desorganiza-
cién militar. En unas ocasiones eran los caudillos locales los encargados de
abastecer a sus seguidores —lo que aumentaba su ascendiente personal—,
en otras el gobierno estatal o la jefatura de operaciones militares, en unas
mas, la jefatura militar que comandaba Diéguez y que abarcaba varios esta-
dos, y, por dltimo, las encargadas de proveer fondos podian ser diversas de-
pendencias federales: las secretarias de Hacienda, o de Guerra, la Tesoreria
General de la Nacién y, a veces, hasta el mismo ‘‘primer jefe’’. Tal fue el
caso de la Brigada Larraga, al mando de Manuel Larraga y Fulgencio Santos,
quienes tenian que solicitar continuamente a esas dependencias el pago de
haberes, armas, municiones y demas pertrechos, o bien, como se hiciera desde
el inicio de la revolucién, tomandolos simplemente de los particulares en las
localidades donde operaban. Pero ni siquiera esta multiplicidad de fuentes
aseguraba los pagos y no faltaron ocasiones en que los rurales de la Brigada
Larraga se negaran a seguir combatiendo porque se les debian meses de habe-
res. Los conflictos personales agudizaban esta desorganizacién y las penurias
de los soldados. Por ejemplo, como escaseaban los recursos para abastecer
a la segunda brigada del oriente, su jefe solicité a Barragan que consiguiera
del ““primer jefe’’ ¢“...un desembolso con qué equipar ...a la tropa y oficiali-
dad pues da tristeza ver a nuestros pobres muchachos descalzos y desnudos,
todo originado por la enemistad que de la Secretaria de Guerra asi como
del Cuartel General se atrajo con sus abusos el mencionado jefe’’.!'°

Los escasos soldados, pagados poco e irregularmente, teniendo que so-
portar falta de haberes, hambre, calor y enfermedades propias de la Huaste-
ca, o bien, literalmente ‘‘pereciendo por falta de frazadas’’ en el invierno
del Valle del Maiz o del altiplano, luchaban con apatia, con una moral y una
lealtad raquiticas. No pocos desertaron, otros intentaron rebelarse, y unos mas
hasta se sumaron a los alzados, como cuando en 1918 ciertos cuerpos de la briga-
da Maclovio Herrera se unieron, con todo y jefes, al levantamiento de Luis
Gutiérrez en Coahuila. A mediados de 1917, Barragdn se quejé de que la

...mala situacion militar del estado sigue asumiendo grandes proporcio-
nes... La guarnicién de Venado, perteneciente a Acosta, se negd a obede-
cer,... se pronuncié poniendo preso al mayor Jefe de la Guarnicién y
una vez que lo desarmaron le quitaron el uniforme y se entregaron al

ibid, cVI1/18/1f10-63 (564): Santos a Barragan, 1917; sobre Dominguez y los rurales del estado;
ibid, cV/27/1f7-79 (174): correspondencia Dominguez-Barragdn, diciembre 1915 a marzo 1918.
““Un ataque a la Maclovio Herrera”’, en El Universal 24 diciembre 1916.

110 AJB, cVII/18/1f10-63 (564): correspondencia de la brigada Lérraga, junio 1917, marzo
1918; ibid, cV/27/£f17-79 (174): Nieto a Barragdn, 1 octubre 1917; ibid, Barragdn a Dominguez,
17 octubre 1917; ibid, cV/13/ff11-15 (55): Barragdn a Tesoreria General de la Nacién, enero
1918; ibid, Gobernador a Secretaria de Guerra, 1 agosto 1918; ibid, cV1/34/ff73 (481): Inspector
General de Policia a Barragan, 29 abril 1918; sobre la segunda brigada de oriente ibid, cV/27/ff7-79
(174): José Dominguez a Barragén, 26 diciembre 1915. Sobre peticiones de pagos a Carranza,
ibid, cVI1/15/££104-124 (554): Sdnchez Rivera a Barragdn, 22 septiembre 1916.
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escandalo mas desenfrenado, saqueando las principales casas de comer-
cio y se apoderaron de los caballos de los vecinos para irse a incorporar
a la sierra con los Cedillo.'"!

En frecuente contubernio con sus superiores, los soldados se preocupaban
mds por encontrar un modus vivendi en el robo y en la continuacién de la
guerra, que en enfrentar a los alzados. Militares y politicos solian vender,
para su provecho, el botin tomado al enemigo, practica a la que no eran aje-
nos ni generales tan importantes como Larraga, ni el mismo Barragén. Es
mas, cuando éste fue gobernador solia confiscar regularmente dos terceras
partes de las siembras que los campesinos de ciertas zonas hacian por encargo
de los sublevados. Se multiplicaron entonces las quejas contra los constitucio-
nalistas, que, con el pretexto de quitarle ‘‘elementos’’ al enemigo, disponian
de bienes ajenos. Tal fue el caso de la denuncia de los dueiios de la Hacienda
Montebello contra el coronel Saucedo, que decomisé todas sus cosechas con
el pretexto mencionado; o las formuladas en contra del general Acosta, que,
enla primavera de 1918, permaneci6 indiferente al aumento del bandolerismo
en la Huasteca —renglén que supuestamente estaba encargado de pacificar—
pues, segiin Barragéan, ‘‘...no se ocup6 mds de estar decomisando café, maiz
y ganado’’. Fue comun también que las autoridades castrenses y civiles e
incluso los mismos hacendados estuvieran implicados en arreglos que permi-
tian a los rebeldes hacerse de armas, municiones y provisiones a cambio de
pieles, ixtle y otros bienes. En Charcas, Ray6n y Ciudad del Maiz, se elevaron
quejas en contra de los ‘‘escandalos’’, “‘abusos”’ y ‘‘atropellos de toda clase’’
que cometian los soldados. Rafael Nieto, subsecretario de Hacienda, exigi¢
garantias contra las fuerzas del general Maycotte que dafiaron su finca Huer-
ta Colorada; agricultores de Cerritos denunciaron que las tropas destruyeron
sus sembradios y decomisaron sus pieles en Rio Verde, ademds de decomisar
diversas mercancias, los soldados vendian a un peso plata los salvoconductos
que acreditaban a los pobladores como ‘‘hombres honrados’’, sin los que
eran presa f4cil de los abusos de los castrenses; en La Paz, Lagunillas y San
Ciro se solicit6 la prohibicién del juego para ‘‘moralizar’’ a los militares,
lo que obligé a la Secretaria de Guerra a intentar ‘‘reprimir’’ los abusos de
jefes y oficiales en la entidad, etc.''?

111 Ipid, cV/16/f4: Barragan a Venustiano Carranza, 25-28 julio 1917; ibid, cV/1/ff94-107:
Acosta a Barragan, 25 junio 1917; ibid, cV1/4/ff1-49 (253.1): Barragan a Gil Farias, 14 diciem-
bre de 1917; ibid, cV1/3/f4-7 (244): Fidel Garza, jefe de Operaciones Militares del oriente del
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Peldez a Barragdn, 10 septiembre 1917; ibid, cV11/8/ff7-17 (491): correspondencia de Mario
Quezada en Rio Verde y Barragan, 22 mayo 1917, 1 mayo 1918; ibid, cV11/8/ff93-123: Barragan
a coronel Saucedo, 8 diciembre 1917.

112 ARDHM, 150, ¢329, leg 31: Vicec6nsul de Espafia en San Luis Potosi a Alejandro Padi-
lla, 30 agosto 1916; NAW, RG59, 812.00/2114, Hanna a State Department, 11 julio 1917; Infor-
me...1917-1919, p 4; PRO, FO371, f143, v2960, p 96567: Vicecénsul en Tuxpan a Thurston,
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Como reconocieron los mismos Barragan a principios de 1916, para poder
gobernar San Luis urgia diferenciar las funciones militares de las propiamen-
te civiles. Incluso Barragan, un gobernador mucho mas fuerte y estable que
sus antecesores, fue incapaz de evitar que ciertos generales, en especial Novoa
y Acosta, siguiesen “‘...inmiscuyéndose en asuntos que no son de su compe-
tencia’’, y ello a pesar de que pretendio consignarles ‘‘por usurpar facultades
exclusivas del Ejecutivo a mi cargo’’y de que el mismo presidente les llamé
la atencién. Asi con todo, y a decir de Barragan, ambos militares siguieron
“‘invadiendo facultades de gobierno’’, se negaron a entregar a la justicia a
militares que habian cometido crimenes, ordenaron aprehensiones, sacaron
de la carcel a protegidos suyos, como el jefe de armas de Venado, y dieron
ordenes a las autoridades civiles, como cuando, por sus indicaciones, el presi-
dente municipal de Cedral permitié el embarque de algunas mercancias que
el gobernador habia ordenado decomisar.!!3

Por otro lado, y con el paso de los afios, las autoridades federales aumen-
taron su injerencia en los asuntos militares potosinos y ocasionaron un buen
nimero de conflictos. Uno de los problemas centrales fue el reclutamiento.
Aun hasta bien entrado el carrancismo, la mayor parte de los soldados se-
guian siendo reclutados por caudillos locales, cominmente con el compromi-
so implicito de que no operarian lejos de sus lugares de origen. En mayo
de 1917, Carranza ordend suspender totalmente el reclutamiento local, a lo
que se opusieron resueltamente varios jefes, en especial aquellos que aiin te-
nian fuerte ascendiente personal entre su tropa: los rancheros huastecos, que
desde antes y a lo largo de la revolucion cultivaron y aprovecharon sus anti-
guos y profundos nexos con los indigenas. El caso mas sonado fue el de Ma-
nuel Lirraga, que argumentd que sus seguidores no solo eran vitales para
la pacificacion del estado, sino que estaban ansiosos de colaborar con el go-
bierno. Durante la gran campaifia anticedillista del otofio de 1917, Larraga
se vanaglorid frente al gobierno de que 600 indigenas de Tancanhuitz a su
mando, armados con flechas y arcos, habian ido a batir al enemigo, mientras
que ya en pueblos vecinos como Xilitla y San Francisco estaban organizando-

1 abril 1917; PRO, FO204, v500, n644: Consul en Tampico a Foreign Office, 9 julio 1917; AC,
fXXI1.4: Carranza a Larraga, 31 enero 1916; AJB, cV/5/ff7-10 (19): presidente municipal de
Charcas a Barragan, 4 diciembre 1917; ibid, cV/17/{f136 (98): acuerdos Secretaria de Guerra,
octubre 1917-marzo 1918; ibid, cV/18/f20-24: juez de Cerritos a Barragan, diciembre 1916-octubre
1917; ibid, ¢V /20/£f6-16 (12): Jefe de Armas de Rio Verde a Barragan, 13 diciembre 1917; ibid,
cV/24/1f135-149 (164): Barragan a Ddvila, 5 febrero 1918; ibid, cV/24/£f123-148 (164): Davila
a Barragdn, junio 1917; ibid, cVI1/7/ff5-13: general Pruneda a Barragdn, octubre 1917; ibid,
cV1/29/1151-69 (410): Presidente municipal Cerritos a Barragdn, julio-diciembre 1917; ibid,
¢cV1/29/1f75-83 (423): medidas para evitar juegos, septiembre 1917-marzo 1918; AC, fXX14:
Carranza a Davila, 24, 31 enero 1915.

113 AJB, c¢V/9/1f1-90 (47): Juan F. Barragan a Barragan, 2 marzo 1916; ibid, Barragan
a Jestis Agustin Castro, Subsecretario de Guerra y Marina, 8 agosto 1917; ibid, cV/16/f1: Barra-
gana Carranza, 20-21 julio 1917; ibid, cV11/7/ff1-2: Barragén a presidente municipal de Cedral,
3 septiembre 1917.
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se cuerpos de voluntarios, armados con carabinas y machetes que él mismo
les suministraba. Sin embargo, una vez terminada esta campaiia, las autori-
dades castrenses de la ciudad de México destinaron algunos de sus hombres
a entidades vecinas, y, a principios de 1919, intentaron otra reorganizacion
delas milicias potosinas que afectaba directamente a Lirraga. Ante la amena-
za de que la Comision Inspectora del Ejército le arrebatara a ‘‘su gente’’,
Larraga suplicd a Barragdn que mediara ‘‘...para que termine la predisposi-
¢ion [en mi contra]’’. Ahora bien, a fines de ese afio, hubo un rompimiento
politico entre el gobernador y Larraga por las aspiraciones de este ultimo
a sucederlo en contra de la decision de Barragdn de apoyar para tal cargo
aunincondicional suyo, Seferino Martinez. Fue aparentemente este conflicto
lo que le hizo perder parte de sus milicias. Sin embargo, el arraigo de Larraga
entre los indigenas locales era muy profundo y hay constancia de que ya bien
entrado el barraganismo seguia formando en Tamazunchale y Xilitla ‘‘defen-
sas sociales’’ que se incoporarian a su brigada. Como seiial6 otro dirigente
huasteco, el trato que daba a sus soldados era muy duro en los combates,
pero, asi y todo, contaba con numerosos y leales seguidores ya que “‘...todos
los indios trataban con él y le facilitaban informes muy interesantes. La india-
da lo queria de verdad y lo llamaba ‘Manuelito’ pues lejos de inspirar terror
les demostraba confianza, animandolos carifiosamente y les daba facilidades
para vivir mejor. Por ello, llegé a contar con 4 000 indios huastecos...”’. Caso
similar, aunque en menor grado, fue el de Manuel Sdnchez Rivero, primo
de los Barragdn, y apoderado juridico de los indios del pueblo de La Palma.
Estaresponsabilidad tradicional llevé tanto a Larraga como a Sdnchez Rivero
a buscar, con cierto éxito, beneficios tangibles para sus seguidores, como
la condonacién de impuestos y la restitucion de algunas de sus tierras.!'

Enlasegunda mitad de 1917, al tomar Barragdn la gubernatura, Carranza
volvié a destinar importantes recursos para la pacificacion de la entidad vy,
sobre todo, para impedir la alianza entre Peldez y los cedillistas. Se compro-
baba una vez mas que s6lo el empuje de la federacion lograba infligir derrotas
significativas a los rebeldes en San Luis. Larraga y Ddvila, al mando de 3 000
soldados causaron gran mortandad a los cedillistas y carreristas cuando les
arrebataron Tamazunchale y Ciudad del Maiz. En septiembre, se colocé al
frente de las campailas pacificadoras en San Luis y estados vecinos, al eficien-
te general Manuel Diéguez, quien, ademds de ser militarmente capaz, tuvo
el cuidado de minar el apoyo social con que contaban los rebeldes. Asi, por

114 AJB, cV1/18/f5 (340.1), 22 marzo, 5 mayo 1917; ibid, cV1/18/ff1-121 (340), 10 mayo,
1 septiembre 1917; ibid, ¢V1/19/129 (340.2), noviembre 1917; ibid, cV1/24/££9-151 (340.3), enero-
septiembre 1917; 2 febrero, 12 marzo, 18 abril 1918; ibid, cV1/21/£f45-77 (340.5), 20 noviembre
1917; noviembre 1918: todos de Larraga a Barragan; ibid, cVI1/15/ff104-124 (554): Sanchez
Rivera a Barragan, 15, 18 febrero; ibid, cVII/14/ff26-41 (544): Marciano Salazar a Barragdn,
11 marzo 1918; ibid, cVI1/14/ff26-41 (544): teniente coronel Marciano Salazar (segundo de La-
rraga) a Barragan, enero-febrero 1918; la opinién del revolucionario huasteco en Natividad Cas-
telén, ‘‘Honor al mérito revolucionario’’, en El Legionario junio 1953.
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ejemplo, hizo que los ferrocarriles condujeran hasta Tampico a los mendigos
y desocupados de los pueblos de la zona —como Cerritos y Rio Verde— con
el fin de que no se incorporaran a las filas guerrilleras, aument6 las rondas
nocturnas en las haciendas, como la de Agua Buena, para impedir que por
la noche los campesinos abastecieran a los rebeldes de viveres y animales.
Dos meses mas tarde, Magdaleno Cedillo fue muerto en una emboscada en la
sierra. Como escarnio para sus simpatizantes su cddaver fue exhibido en
Ciudad del Maiz.!!s

Comenzé entonces la peor etapa tanto para los pobladores como para
los soldados y los alzados en el valle. La lealtad de los cedillistas hacia su
jefe fue sometida a duras pruebas, pues en mds de una ocasion, se encontra-
ron ‘‘vagando por los montes estériles sin alimentos y menos vestidos’’. Co-
menta Juan Andrew Almazan, que cuando carreristas y cedillistas atacaron
Linares,

todas las tropas revolucionarias con sus piedras se dedicaron a quebrar
y comer nueces y cuando obscurecia algunos no habian saciado su apetito
con lo que habian comido de sus propias uiias... En la ciudad... lo mismo
jefes que oficiales hacian una limpia como la mancha mads densa de la
langosta. Iba corriendo un soldado con un bail al hombro, al ver un
cochino tiraba el baul, mataba al cochino y se le echaba a cuestas, para
a la vista de un colchoén tirar el cochino y levantar el colchén, y todos
los que llegaban detrds se dedicaban a incendiar las casas vaciadas.''s

Ni siquiera entonces perdieron los cedillistas su espiritu de comunidad
en armas, ni faltaron las mujeres y los nifios, aun ‘‘viviendo en cavernas’’.
Cuando murié Magdaleno, los soldados sélo encontraron entre sus seguidores
‘“‘hombres grefiudos y barbados, desnudos casi, temblando de frio... también
grupos de nifios en estado de inanicién’’. El hambre llegé a extremos; cientos,
tal vez miles de ‘‘indigenas... sin ocupacion y muriendo de inanicién’’ fueron
llevados en ferrocarril a Tampico, los militares trajeron el mal de pinto y
una tragica epidemia de peste acabé con familias enteras, muchas de las cuales
quedaron insepultas en sus jacales. El valle quedd casi desierto y poco después
la influenza diezm6 a muchos de los que estaban desprovistos de medicinas.
Aun cuando los rebeldes se mantuvieron, segin la expresion de Cedillo, ‘‘ha-

115 AC, fXXI, msc, cS: Diéguez a Carranza, 12 diciembre 1917; AHDN, eX1/481.5/255,
£69-70, 31 julio 1917; ibid, £f103-107, 14-19 octubre 1917; ibid, f124, 5-9 noviembre 1917; AJB,
cV/26/ff1-115 (172): Diéguez a Barragan, 19 octubre 1917; ibid, cV/8/f10: Barragdn a Carran-
za, 2 octubre 1917; Veldzquez, Historia..., pp 286 ss; NAW, RGS9, 812.00/21329: Dawson
a State Department 9 octubre 1917; PRO, FO204, v1059: vicecdnsul en Tuxpan a Cummins,
12 octubre 1917. En la segunda mitad de 1917 rebeldes anticarrancistas —entre otros Peldez
y Cedillo— celebraban ‘‘juntas revolucionarias’ en Estados Unidos.

116 Jyan Andrew Almazdn, ‘‘Las memorias del general Almazan’’, en El Universal
(1957-1958) p39. (Esta recopilacion se encuentra en la Biblioteca de El Colegio de México.)
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Magdaleno Cedillo *“. . .como escarnio a sus simpatizantes, su caddver fue exhibido en Ciudad
del Maiz. . .”

ciendo sus travesuras en la via’’, sus condiciones de vida eran cada vez mas
deplorables. Sin embargo, como explicaba el mismo Cedillo a Carrera, su
viejo amigo, ‘‘con todos los que me han traicionado ain retino un buen nime-
ro de gente: la que no obstante quedar casi desnuda y casi no comer.. no
defecciona’’. Un afio mds tarde, ya ni él tenia caballo, estaba, segun sus pala-
bras, ‘‘completamente a pie’’. Las hambrunas y epidemias seguian amagan-
do al valle.!"” ;

A partir de 1918, Saturino Cedillo y Francisco Carrera, sobrevivientes
de sus hermanos, encontraron cierto alivio en los levantamientos de origen
politico y electoral que estallaron en los estados vecinos: el de los Gutiérrez
y Coss en Coahuila —con quienes intentaron crear un ‘‘Ejército de la Con-
vencion’’—, el de su antiguo enemigo Luis Caballero en Tamaulipas, y el
de Juan Andrew Almazédn, que combatia en Nuevo Ledn y con el que desde
1919 celebraron ‘‘juntas revolucionarias’’ en terreno nacional y norteameri-
cano. Mantuvieron ademds sus nexos —aunque mas epistolarios y de buenas
intenciones que de una verdadera alianza militar— con Gildardo Magafia
y otros reductos zapatistas.!'8 Tuvieron ain algunas victorias, como la ocu-

117 ASDN, Ramo Cancelados (RC), eXII1.2/1-110, t 1, f163: Cedillo a Carrera, junio 1918;
ibid, t 2, £304: Cedillo a Carrera, junio 1919; AHDN, eX1/481.5/255, 31 julio, 3 agosto 1917;
ibid, ££103-107, 3 agosto 1917; ibid, f124, 15 octubre-5 noviembre 1917; recuento de un soldado
expedicionario en Veldzquez, Historia de..., pp 286-292; Rojas, op. cit., p 207; Montejano,
op. cit., pp 363-368; NAW, RG59, 812.00/21444: Hanna a State Department, 7 noviembre 1917;
sobre el trato a indigentes AJB, cVII/3/ff115-144, octubre 1917-marzo 1918.

118 Sobre la relacion de Cedillo con la rebelién en Coahuila AC, fXXI, msc: Espinosa Mi-
reles a Carranza; NAW, RG59, 812.00/21965: Secretary of War a State Department, 7 mayo
1918; con la de Tamaulipas Cumberland, op. cit., pp 358-370; Pablo Gonzalez Salazar, E/ gene-
ral don Luis Caballero se rebela, (México, Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad
Auténoma de Tamaulipas, 1976); PRO, FO204, v520, n48, f71, 8 enero 1918; ibid, n173, 26
enero 1918; ibid, n271, 13 febrero 1918: todos de Cénsul en Tampico a Cummins. Sobre las
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pacidn de parte de la Huasteca potosina y la tamaulipeca durante la primave-
ta de 1918, lo que hizo huir a no pocas familias extranjeras y obligé a un
millar de agricultores ‘‘de recursos’’ a formar un cuerpo paramilitar. Pero
no todo fue concordia entre esta heterogénea gama de rebeldes. A fines de
ese afio, Carrera y Cedillo rompieron con Peldez a causa principalmente
de la desercidn de gran cantidad de sus seguidores que se pasaron a las filas
pelaecistas, donde se les pagaba mejor y mds puntualmente.!??

Sin embargo, a mediano plazo, las pequeiias glorias y las grandes desven-
turas de esos rebeldes fueron haciéndose irrelevantes frente a un sistema poli-
tico nacional mds capacitado para imponerse politica y militarmente. Su ex-
terminio parecia sélo cuestion de tiempo o de decisidn, y si no ocurrié final-
mente fue debido a un acontecimiento que rebasaba ampliamente sus fuerzas
y sus fronteras: la crisis de la sucesidon presidencial de 1920.

Desde fines de 1919, Carranza y Obregdn habian llegado a un rompimien-
to virtual. Obregén, apoyado por los obreros organizados de la Confedera-
cidn Regional Obrera Mexicana (CROM), el Partido Liberal Constituciona-
lista (PLC) y buena parte de los militares y legisladores, aspird a la presidencia

relaciones de Cedillo con Almazdn y sus *‘juntas revolucionarias’’, PRO, FO204, v221, n56:
Embajada Britanica en Washington a Foreign Office, 14 febrero 1918; ibid, v501, n1203: Vice-
consul en Tuxpan a Cummins, 5 noviembre 1917; NAW, RGS59, 812.00/21965: Secretary of
War a State Department, 7 mayo 1918; ibid, 21902, 9 abril 1918; ibid, /22129, 23 julio 1918:
ambos de Bonillas, embajador mexicano en Washington a State Department; ibid, /22146: C6n-
sul en Matamoros a State Department, , 1 agosto 1918. Sobre las relaciones de Cedillo con
zapatistas, Archivo Emiliano Zapata (AZ), caja (c), expediente (¢)1/2, 2.29, n23: carta de Satur-
nino Cedillo, 25 diciembre 1917; ibid, n26: Magaiia a Cedillo, 25 diciembre 1917; ibid, c29,
el, n29, 26 diciembre 1917; ibid, n30, 25 diciembre 1917; ibid, n31, 27 diciembre 1917; ibid,
€2, n51, 2 enero 1918; ibid, e3, n220, 25 abril 1918; ibid, c27, el5, n295, 5 mayo 1918; ibid,
n314, 16 mayo 1918; ibid, c30, el9, 3 diciembre 1918.

119 1 o5 carrancistas consideraban que Peldez si era ‘‘gente decente’’ y no un ‘“mero bandi-
do’’ como Carrera o Cedillo; vid PRO, FO204, v224: ‘‘Report on the mexicanarmy’’, 14 noviem-
bre 1918. En junio de 1919 representantes de Villa, Angeles, Pelaez, los Gutiérrez, Carrera y
Cedillo se reunieron bajo los auspicios de este tltimo en una rancheria potosina y, siguiendo
la recomendacién que Zapata les hiciera poco antes de ser asesinado, reconocieron a Vazquez
GO6mez como presidente interino, lanzaron un ‘“‘Manifiesto a la Nacién’’ que no contenia ningu-
na novedad ideoldgica o programa social, y acordaron una alianza miltar. En relacién a los
aspectos militares en San Luis en estos afios: AHDN, RC, eX/I11.2/1-110, tI, f163: Cedillo
a Carrera, junio 1918; ibid, f173: Carrera a Pelaez; ibid, t 11, f£201, 294-295, 15 junio 1919;
NAW, RG59, 812.00/21456: USS Annapolis a Navy Department, 13 noviembre 1917; ibid, /21354,
10 diciembre 1917; ibid, /22027, 3 junio 1918; ibid, /22618, 11 abril 1919; ibid, /22626, 8 mayo
1919; ibid, /22890, 26 julio 1919: todos de Secretary of War a State Department; ibid, /22006,
13 mayo 1918; ibid, /22272, 24 septiembre 1918; ibid, /22319, 22 octubre 1918; ibid, /22334,
22 octubre 1918; ibid, /22355, 26 octubre 1918; ibid, /22338, 23 octubre 1918; ibid, /22409,
5 diciembre 1918: todos de Hanna a State Department; PRO, FO371, 2429, v3242, p 41473:
Viceconsul en Tampico a Cummins, 8 enero 1918; ibid, p 92647: Embajada Britdanica en Wash-
ington a Foreign Office, 8 mayo 1918; AJB, c¢V/3/ff67-108 (142): Barragdn a Secretario de
Gobierno de San Luis Potosi (sobre el éxodo de italianos), febrero-abril 1918; sobre el cuerpo
armado de gente ‘‘de recursos’’ en Lagunillas y San Ciro, ibid, cV/17/f5: Barragén a Carranza,
febrero 1918.
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de lareptiblica en contra de los deseos de Carranza. Para diciembre, las exten-
sas redes que los obregonistas habian venido tejiendo alcanzaron al grupo’
Carrera-Cedillo, Manuel Avila Camacho concerté una alianza con ellos mien-
tras que los Santos —en especial Gonzalo— intentaron recuperar sus viejos
fueros uniéndose al obregonismo. Los Gutiérrez, Peldez y hasta cierto punto
los gobernadores de Tamaulipas y Coahuila adoptaron la misma actitud.!?

Al comenzar 1920, el alcance de la crisis hacia prever un levantamiento
encabezado por Obregén. Barragdn, considerando que cualquier foco oposi-
tor podria multiplicar su peligrosidad, extremé la campaifia de pacificacion
en la entidad, llegando incluso a una drastica ‘‘reconcentracién’’ de la pobla-
cién, medida de alto costo social que habia sido ampliamente utilizada en
Morelos para privar a los zapatistas de su apoyo popular. A quienes vivian
cercanos a la via a Tampico se les sacé de sus hogares y se les concentré
en Cerritos, pueblo que quedé fuertemente custodiado. Unos cuantos fueron
a dar a otros estados. El gobierno aplic6 mano dura hasta contra aquellos
hacendados que, siguiendo la costumbre, proporcionaban maiz, mantas y
otros bienes a cambio de la ‘‘proteccién’’ de los rebeldes. Algunos agriculto-
res fueron encarcelados, a pesar de argumentar que, como las autoridades
no eran capaces de ofrecer verdaderas garantias, solo ligdndose con los rebel-
des se salvaban de incendios, tomas y saqueos.'*!

En abril de 1920 los generales Alvaro Obregén, Plutarco Elias Calles y
Adolfo de la Huerta, del estado de Sonora, encabezaron un levantamiento
en contra de las autoridades federales. El dia 23, algunos jefes militares con
mando de tropa y otros rebeldes como Peldez, secundaron el plan de Agua
Prieta desconociendo a Carranza. La rebelion se extendié y el 7 de mayo
Carranza evacuo la capital de la republica y huyé hacia Veracruz. En el cami-
no fueron menguando sus seguidores hasta quedar sélo un puilado, entre
ellos Barragan y uno de los Mariel. En la noche del dia 20, en un pequefio
poblado de la sierra de Puebla, fue balaceada la choza en la que dormian
y Carranza asesinado. El 24 de mayo de 1920 De la Huerta fue nombrado
presidente interino. Terminé entonces la etapa propiamente armada del mo-
vimiento iniciado en 1910.

En adelante, los hechos de armas fueron insignificantes en San Luis, el
cambio de gobierno se hizo con rapidez y sin oposicion. El 8 de junio, mien-
tras los principales funcionarios evacuaban la capital, el general Cavazos de

120 Rojas, op. cit., p 165; NAW, RG59, 812.00/23187: Vicec6énsul en Coahuila a State De-
partment, 8 noviembre 1919; ibid, /23389, 9 febrero 1920; ibid, /23539, 3 abril de 1920: ambos
de Secretary of War a State Department; en San Luis las organizaciones laborales también eran
obregonistas, Cumberland, Mexican..., pp 401-413.

121 NAW, RG59, 812.00/23284: Alexander a State Department, 19 diciembre 1919; ibid,
/23402: Chargé d’ Affaires a State Department, enero 1920; ibid, /23397, 8 febrero 1920; ibid,
/22844, 31 enero 1920: ambos de Secretary of War a State Department; PRO, FO204, v551,
n56, f21: Cummins a Foreign Office, 10 enero 1920; ibid, v548, n29, f103: Nolan a Cdnsul
General, 15 febrero 1920; Excélsior 10 enero 1920.
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Nuevo Ledn, la tomé sin resistencia. Todo siguié en paz. Inmediatamente
se inicid la renovacién pacifica del personal.'?? Comenzaba una nueva era
de la revolucion en San Luis Potosi.

Ahora bien, en el campo de la politica, durante el carrancismo, se inicié
el lento retorno al orden legal. La nueva constitucién federal puso énfasis
en las reformas anticlericales, en el nacionalismo y en el mejoramiento de
las condiciones de trabajo obrero; instituyé también una reforma agraria
para entregar la tierra a los pueblos en ejidos, forma que deberia coexistir
con la propiedad privada. La mera existencia de la constitucion de 1917 limité
la manera tan irrestricta, por extraordinaria, en que hasta entonces se habia
ejercido el poder: ya no era posible seguir gobernando por meros decretos,
promulgar leyes francamente contrarias a la ordenanza nacional, seguir desig-
nando directamente a todo el personal gobernante, ni tener tanta independen-
cia estatal y municipal. Se empezaron a formar, o a restablecer, las maquinarias
burocréticas que conducian, de manera separada, las diversas funciones de
estado: judiciales, legislativas, agrarias, obreras, econdmicas, militares, etc.
Sin embargo, para que pudiera cristalizar en la realidad este &nimo ordenador
y centralizador faltaba todavia un proceso largo y conflictivo que habria de
necesitar mucho tiempo de maduracién.

En San Luis, independientemente del marco formal de gobierno, se siguié
abusando del poder de manera abierta. Barragdn, ni antes ni después de la
Constitucién hizo distinciones entre la esfera publica y sus intereses particulares.
No tuvo reparos en usar su cercania con Carranza —del cual siguié siendo
Jefe de Estado Mayor— para obtener todo tipo de privilegios para si y para
terceros. A esta relacion especial se refirié la sefiora Coghlan —de la familia
de destacados mineros potosinos durante el porfiriato— cuando le escribié
a Barragan sobre ‘‘un servicio’’ que su esposo iba a solicitar a Carranza:
“...y como sé que usted es muy querido y consentido de dicho sefior, me
permito suplicarle encarecidamente influya en todo cuanto pueda le sea posi-
ble’’. Gracias a este tipo de ayuda, parientes suyos como Mariano Moctezu-
ma Barragén y antiguos porfiristas, como Casimiro Castellanos, obtuvieron
empleos; otros, como Barrenechea, los Espinosa y Cuevas y Manuel Gonza-
lez —hijo del expresidente— lograron condonacién de contribuciones. Sacer-
dotes y algunos potosinos prominentes del porfiriato, que habian tenido que
expatriarse durante las épocas mds crudas de la revolucién, obtuvieron salvo-
conductos para regresar al pais. Tal fue el caso de Mariano Palau, o el de
su tio Agustin Ortiz —aquel que en 1910 ordenara aprehender a Madero—
a quien, como sefialara Barragan padre, le debian especial consideracién ‘‘por
los servicios que me presté cuando gozaba de gran privanza en el gobierno
de Carlos Diez Gutiérrez’’. Barragan le consiguio a Barrenechea ayuda presi-
dencial en su demanda por mas de 100 000 pesos en contra de The Mexican

122 NAW, RG59, 812.00/24197: Alexander a State Department, 3 mayo 1920; PRO, FO204,
v548, n29, f197, 26 abril 1920; ibid, £269, 12 mayo 1920: ambos de Nolan a Foreign Office.
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Crude Rubber Co. Para otros obtuvo permisos para comercializar sus mercan-
cias sin obstaculos de los gobernadores y jefes de armas o para traer importa-
ciones norteamericanas sin pagar impuestos. Como se discutird mas adelante,
la influencia de los Barragdn alcanzé su punto mds alto cuando se convirtio
en el conducto por el cual los antiguos propietarios podian volver a obtener
las fincas que la revolucién les habia intervenido. En suma, la politica potosi-
na seguia claramente determinada por estas redes de favores personales que,
en cierta medida, mantenian con vida a la crema y nata del antiguo
régimen.'? .

Por otro lado, Barragén usé con liberalidad los fondos publicos. Con
ellos pagé a colaboradores cercanos como Dédvila y Santos Coy, y a algunos
con los que tenian negocios como Manuel Larraga y el diputado Hilario Me-
nindez. Dada su estrecha relacién con Carranza y su calidad de Jefe del Estado
Mayor Presidencial, estos personajes cercanos a Barragan llegaron a recibir
haberes de la Pagaduria del Poder Ejecutivo de la Nacién, asi como recursos
del gobierno potosino. En 1919, cuando Barragan impuso en la gubernatura
a un segundo suyo, Seferino Martinez, simplemente sigui6 ordenando que
se pagara a sus allegados con fondos publicos pues, como aseveraba, ...*‘res-
pecto a la farma como se le registren para darles salida... yo me ocupo de
tratar este asunto con el gobernador’’.!?

Durante la administracién barraganista, la corrupcién alcanzé dimensio-
nes escandalosas incluso dentro de los parametros nacionales. El joven gober-
nador, famoso por su arrogancia y su buen vestir, utilizé el poder publico
para multiplicar su riqueza. Adquiri6 varias fdbricas en la entidad —a las
que rebajé el valor fiscal para pagar menos impuestos— y entablé negocios
diversos con politicos locales como Larraga, Menindez y Samuel de los San-
tos, con politicos de otros estados como Aardn Sdenz y Anterio Gonzdlez
—apoderado legal de los Barrenechea y politico prominente de Aguascalien-
tes en 1918—, y también con algunos de brillo nacional, como el general
Alvaro Obregén, que le compraba costales de lechuguilla para comercializar
los extensos plantios de garbanzo que Obregdn tenia en Sonora. Barragan
se preciaba de poseer ocho autos ultimo modelo, algunos obsequiados en
agradecimiento por sus favores o nombramientos, como el que le regald el
general Emilio Elizondo al hacerse cargo de la Jefatura de Operaciones Mili-
tares en la entidad. Sus inversiones en bienes raices fueron cuantiosas: adqui-

123 AJB, cV/21/££29-48 (130): Elisa de Coghlan a Barragan, 1 octubre 1915 y Sr. Coghlan
a Barragdn, 1 noviembre 1916; ibid, cVI1/1/ff4-9: Barragin a Moctezuma, 23 junio 1915; ibid,
cV/3/1f9-69 (14.1): Barragin a Aguirre Berlanga en la Secretaria de Gobernacion, 16 enero
1917; ibid, cV/21/1£22-23 (126): Cervantes a Barragén, 14 enero 1916; ibid, cV/90/{f1-90 (47):
Juan F. Barragdn a Barragdn, 24 octubre 1916; ibid, cV/3/ff145-150: Pintor a Barragan, 30
septiembre 1915; ibid, cV/8/£22(23): Alessio Robles a Barragan, 23 marzo 1918; ibid, cV1/10/£f1-55
(272): Marciano Gonzdlez a Barragén, 18 febrero 1918. La documentacion y discusién sobre
fincas intervenidas entre 1915 y 1920 se encuentra mds adelante en este mismo capitulo.

124 Ibid, cV/12/ff1-100 (8): correspondencia Barragdn-Barroeta, abril-diciembre 1919.
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Juan Barragén ‘“. . .famoso por su arro-
gancia y su buen vestir, utilizé el poder pu-
blico para multiplicar su riqueza. . .”

ri6 fastuosas residencias en San Luis y en la ciudad de México —solamente
una de ellas valia 170 000 pesos— y, en operaciones calificadas por su padre
como ‘‘negocios redondos’’, compro casas en Estados Unidos por miles de
délares. Un solo certificado de sus depdsitos en Nueva York en estos afios
amparaba la cantidad de 149 000 ddlares, y tuvo suficiente dinero para finan-
ciar una compaiiia petrolera. A Barragan se le acusé repetidamente de come-
ter toda clase de robos y fraudes, de lucrar hasta con las pensiones de vidas y
huérfanos como Jefe del Estado Mayor Presidencial, de regentear casas de
juego y de traficar con drogas. Algunos autores entre ellos Martin Luis Guz-
man, lo consideraron como el jefe de la camarilla mas corrupta del pais.'?

Sus inversiones agricolas le reportaron también una importante fortuna.
Como sin su influencia los hacendados no podian contar con que el gobierno
combatiera a los rebeldes, ni las vias de comunicacion se mantuvieran transi-
tables y relativamente seguras, mas que explotar sus fincas ellos mismos, mu-

125 Ibid, cV/12/ff1-144 (52): correspondencia sobre varios negocios de Barragan: sus fé-
bricas de clavos y cerrillos, escrituras de El Carrizal, La Esperanza, La Angostura, embargos
y negocios con personajes potosinos: 15 enero 1917-31 diciembre 1919; ibid, cVII1/12/f1 (94):
Trevifio a Barragan, 21 mayo 1917; ibid, cV1/8/ff43-49 (261): correspondencia Gonzalez-Barragan,
mayo 1917-abril 1919; ibid, cV1/33/ff1-18 (443): correspondencia Obregén-Barragéan 1918; ibid,
cVI/11/ff5-13 (283): documentos de Barragan en el Guaranty Trust Co. de Nueva York, 1917;
ibid, cV/28/126 (181): Barragan a general Elizondo, 17 julio 1917; ibid, cV/9/ff1-90 (47): Juan
F. Barragdn a su hijo sobre la compra de casas, 21 agosto 1916; cV/10/ff1-135: Barragdn a
varios sobre su casa en la colonia del Valle, 1919; l1a opinién de Martin Luis Guzmadn en Gruening,
op. cit., p 318; ademas NAW, RGS9, 812.00/21199, 13 agosto 1917; ibid, /21636, 4 enero 1918;
ibid, /22224, 4 septiembre 1918: todos de Hanna a State Department.
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chos prefirieron rentarlas o venderlas a Barragan, o a sus allegados, quienes
recibian frecuentes ofrecimientos en condiciones muy ventajosas. Barragan
adquirié intereses en el ingenio Rascon, probablemente el mds importante
de la entidad, compré parte de la hacienda de Cérdenas a los Diez Gutiérrez
y se apoderé de varias haciendas en operaciones muy poco transparentes.
Por ejemplo, después de un tiempo de haber rentado y explotado La Esperan-
za, Santo Domingo y La Ceiba, en el distrito de Valles, las compré a Rémulo
Salvador, que habia adquirido estas propiedades entre 1899 y 1903, y a €l
se las habian otorgado, como ‘‘comisionado’’ del gobierno del estado, un
tio de Barragan, Tomads Ortiz. No se trataba, pues, de una compraventa entre
particulares sino de terrenos de los ejidos de Guerrero. Barragan los adquirié
en marzo de 1919 y, para poder “‘reducirlos a propiedad particular’’, pidié
de inmediato la copia del titulo original, y sefialo: ‘‘necesito con urgencia
ese documento, pues al comprarle las propiedades al sefior Salvador quiero
tirar las escrituras a la mayor brevedad’’. Dos meses mas tarde, Barragan
trat6 de evitarse problemas futuros sobre la situacién legal de estas fincas
vendiéndolas a unos parientes.!26

Sus inversiones rebasaban San Luis. Junto con Tomds Aceves explotaba
las haciendas de La Calera, San Isidro y Ojo de Agua en Guanajuato. El
caso de la hacienda ganadera La Encarnacion también en ese estado, muestra
su actitud frente a los problemas en el agro. En 1917, Barragdn adquirié
esta finca, intervenida por el gobierno guanajuatense, de mas de 3 000 hecta-
reas, en una compra bastante turbia, obteniendo buenas ganancias a lo largo
de tres afios. Durante la campaiia anticarrancista de 1920 fue intervenida
militarmente por el general Benjamin Hill, pero pronto éste y Barragéan llegaron
al acuerdo de dividirsela a la mitad. Afios mds tarde, en el cardenismo, cuan-
do los campesinos la reclamaron como ejido, se quejaron de que Barragan
apareciera ‘“...acompaiiado de generales y coroneles todos armados, quiza
con el objeto de amedrentarnos para que depusiéramos nuestra solicitud,...
[de que habia} dejado una defensa de guardias blancas,... [y amenazado con]
que Montes seria Jefe de Operaciones en Guanajuato y que entonces nos
fusilarian a todos los que pedimos tierra’’.'?’

126 AJB, ¢V/12/1f1-144 (52): Barragdn a Barrueta, 4 marzo 1919; ibid, c¢V/10/ff1-35: con-
trato de compraventa que celebran Juan Barragdn y Maria Barragin de Moctezuma, junio 1919;
ibid, cV/12/£100 (8): Barragdn a Aguilar, 26 abril 1919; ejemplos de ofrecimientos de terrenos
en este mismo expediente; ibid, cV/11/27/ff3, 34-36 (621): Verastegui a Barragan, 1-19 marzo
1917; en 1917 Franco Ver4stegui le propuso a Barragan comprar la hacienda cafetalera de Tam-
bacd, del hijo del expresidente Manuel Gonzélez que contaba con 40 000 hectareas de riego
y maderas de exportacién; se trataba de un “‘gran negocio’’, pues estaba endeudada con el Banco
de Tamaulipas por 400 000 pesos, pero los billetes de un peso de este banco s6lo costaban 19
centavos; ibid, cVI1/27/ff3, 34-36 (621): Verastegui a Barragan, marzo 1917.

127 Hans-Werner Tobler, “‘Las paradojas del ejército revolucionario: su papel social en la
reforma agraria mexicana, 1920-1935"’, en Historia Mexicana, vXXI, n1, julio-septiembre 1971
(81), p 70; AJB, cV/10/ff1-135: sobre movimiento caja de La Encarnacién, enero 1916-febrero
1920; ibid, cV/8/ff43-48 (261): correspondencia Gonzdlez-Barragan, 7 abril 1919; ibid, cV/8/122
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Varias fueron las haciendas que exploté como arrendatario durante su
gubernatura: Esperanza, Santo Domingo, Santa Lucia y Hacienda Vieja, de
donde obtenia cantidades importantes de maiz. Como administradores colo-
¢6 a politicos de peso propio, como Manuel Larraga, o a seguidores leales,
a los que también otorgé cargos importantes en el estado. Tal fue el caso
de Mariano Flores, un antiguo colaborador de Cepeda, al cual Barragdn dejé
repetidamente como gobernador interino, secretario general de gobierno y
jefe de las fuerzas armadas potosinas; o el de Seferino Martinez, compaiiero
suyo desde que eran estudiantes durante el porfiriato, a quien hizo goberna-
dor interino y, finalmente, impuso en la gubernatura en 1919. Otro de sus
administradores fue Genaro de la Torre, que en los albores de la revolucién
concediera a Barragdn padre una hipoteca por su finca El Carrizal.

La mds importante de las haciendas que arrend6 fue La Angostura, pro-
piedad de los Espinosa y Cuevas, a quienes de inmediato condoné impuestos.
En esa finca Barragan explotaba madera que vendia para durmientes a los
ferrocarriles constitucionalistas, tequesquite, salitre, cemento y, puesto que
parte de las tierras eran irrigadas, gran cantidad de maiz, y, en menor medida,
frijol, garbanzo y algunos cereales. Barragdn aumentd significativamente sus
ganancias poniendo al servicio de La Angostura los recursos publicos y su
poder como gobernador. Como esta finca estaba enclavada en la zona de
operaciones cedillista y fue a la que més dafios causaron los Cedillo, Barragan
usé sus prerrogativas de gobernador para cuidar de ella y para explotarla
mejor. Cuando la partida militar permanente que habia colocado en la finca
resultaba insuficiente, mandaba escoltas adicionales, pues, como indicaba
su administrador, sin ellas “‘no se puede trabajar’’. Los soldados protegian
a los campesinos en las faenas y en ocasiones ellos mismos las realizaban,
como en junio de 1919, cuando recogieron y cargaron madera en los vagones
de ferrocarril en la sospecha de que los Cedillo ocuparian la estacion vecina
de San Bartolo. Entre sus funciones primordiales estaba mantener abiertas
las comunicaciones ferroviarias, limpiar las vias de rebeldes y proteger los
envios, para asegurar la venta de los productos de La Angostura y el arribo
de insumos. Barragan obtenia provecho particular hasta de las obras publi-
cas; por ejemplo, para que se empezara a construir una presa que beneficiaria
las zonas aledanas, se le prometié velar por que La Angostura y las tierras
que él arrendaba fueran ‘‘las mas beneficiadas”.'®

(23): correspondencia Aceves-Barragan, marzo 1918. La hacienda de La Encarnacién estaba
hipotecada por 80,000 pesos cuando la compr6 Barragdn; ibid, cV11/2/f1-115: correspondencia
Perrusquia-Barragén, febrero 17-octubre 1917; ibid, cV1/8/{f18-26 (259): Gonzélez Barragdn, 1918.

128 A JB, cV/28/ff105-130 (188): correspondencia Adelaida Pitman viuda de Espinosa y
Cuevas-Barragén, abril 1918-diciembre 1919; ibid, /cV1/12/ff1-221: correspondencia sobre la
administr acién y contribuciones de La Angostura, octubre 1918-abril 1920; ibid, f100 (8): Barra-
gén a Barroete, 8 marzo 1919; ibid, cV/22/ff130-131 (153): Cuevas a Barragan, 23 mayo 1918;
ibid, cV/9/££1-90 (47): Juan F. Barragan a Barragan, 9 febrero 1919; ibid, cV/28/{f55-61 (186);
correspondencia Espinosa-Barragdn, mayo 1917-noviembre 1918; ibid, cV/34/f53-120 (204):
correspondencia Mariano Flores-Barragdn, enero 1918-enero 1920; ibid, cV1/12/ ff1-122 (291):
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Otra fuente de enriquecimiento ilegal, muy socorrida en todo México du-
rante el carrancismo, fue el monopolio sobre el transito ferroviario. Esta era
lallave de paso que abria y permitia operar ciertas rutas comerciales, mientras
estrangulaba otras quebrando a los agricultores, comerciantes y hacendados
de los alrededores. El mismo director general de ferrocarriles encabezaba
diversas formas de especulacion eimponia a los empresarios una gratificacion
de alrededor de cien pesos por cada carro de mercancia transportado. A lo
largo y ancho de San Luis se impusieron tales practicas, los ferrocarrileros,
los caciques locales y los militares establecian controles ilegales sobre los vagones
y el uso de vias férreas; entre ellos sobresalio el general Murguia, comandante
en las huastecas, que no permitia trafico alguno sin su ‘‘autorizaciéon’’. Los
jefes de armas también obstruian el flujo ferroviario; el de Rayon, por ejem-
plo, decomisaba temporalmente el ganado y otros bienes transportados por
su zona de influencia. Tales abusos fueron tan frecuentes que el mismo Ca-
rranza ordeno a la Secretaria de Guerra reprimir a los jefes y oficiales que,
sin autorizacién, estaban impidiendo que los ferrocarriles cargaran maiz
y piloncillo en ciudades tan importantes como Cérdenas y Rio Verde. Aun
cuando hasta el mismo Barragén tenia que ‘‘ponerse de acuerdo’’ con los
jefes de las vias que comunicaban con el exterior a La Angostura y las otras
fincas que explotaba, no era ajeno a este tipo de controles. En ocasiones
hizo negocios transportando maiz por el ferrocarril, e incluso establecié uin
“‘contrato de participacion’’ con Tomas Aceves, duefio de numerosos vago-
nes que alquilaba a ferrocarriles para movilizar las mercancias de algunos
negociantes. Por otro lado, muchos comerciantes se aprovecharon de que
en algunas regiones fueran muy pocos los que pudieran introducir subsisten-
cias basicas, telas, sombreros y otras mercancias para elevar exorbitada-
mente los precios. En suma, y como se sefialaba en un informe oficial relativo
al monopolio sobre el transito ferroviario, éste habia hecho imposible dismi-
nuir los derechos de importacion de varios productos, asi como el precio del
maiz y otros alimentos. Logicamente, eran los pobres los mas perjudicados
y, como concluia este informe al gobernador, todo venia a redundar en contra
de *“...las pobres madres semidesnudas con sus chiquillos en cuyas caras se
adivina el hambre que casi los mata...”’!?

Las fincas intervenidas se convirtieron, durante el carrancismo, en la fuente
principal del enriquecimiento ilicito de funcionarios, militares y caciques.
Gabriel Gavira —el primer gobernador carrancista— mandd intervenir y confis-

correspondencia Antonio Peldez-Barragan, 1919; ibid, cV1/12/ff1-122 (291): contrato arrenda-
miento La Angostura; ibid, cV11/10/ff70-71: Robledo a Barragan, 19 noviembre 1919; ibid,
cVI1/30/ff77-162 (646): Alberto Zapata a Barragan, enero 1918-diciembre 1919.

129 AJB, cV/14/ff95-101 (67): informe de Enrique Breceda a Barragdn, 27 enero 1916; ibid,
cV/1/££20-93 (3): correspondencia Tomas Aceves-Barragdn, noviembre 1917-marzo 1919; ibid,
cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragén a Barragan, 9 febrero 1916; ibid, cV/15/ff1-11 (73): José
Caballero, superintendente division trenes a Barragén, 24 junio 1917; ibid, cV/17/f16: Carranza
a Barragén, 29 abril 1918; Gruening, op. cit., p 318; NAW, RG59, 812.00/21636, 4 enero 1918;
ibid, /22244, 4 septiembre 1918: ambos de Hanna a State Department.
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car numerosas propiedades del clero y de ¢“los cientificos y sus simpatizantes’’.
A pesar de que la administracién de Gavira parece haber sido relativamente
honesta en el manejo de tales bienes, Barragan padre se asombré de que “...has-
tami general Gavira extrajo candiles de cristal de Bohemia de la casa de Javier
Espinosa y Cuevas... y se las regalé a su querida con escandalo de toda la
sociedad potosina’’.'®

El “‘primer jefe’’ y Barragan pusieron rapido remedio al tinte extremista
y a la autonomia de Gavira, que ya habia iniciado el estudio de las fincas
intervenidas para decidir su destino tltimo. En octubre de 1915, a escasos
tres meses de haber sido nombrado gobernador, se le sustituyo por el general
Vicente Davila con quien tenia querellas personales y que dio a su gobierno
una orientacion opuesta a la de Gavira. A partir de entonces, fueron Carranza
y los Barragan los encargados de formular y poner en marcha las directrices
fundamentales. En noviembre se ordené un viraje de ciento ochenta grados
en el manejo de las fincas intervenidas: la devolucién de las casas y haciendas
a sus antiguos propietarios.

La junta interventora estatal y sus subalternas quedaron eliminadas por
el proceso de centralizacién que Carranza puso en marcha. El enorme poder
de decidir qué fincas se devolverian y cuales se mantendrian intervenidas por
el gobierno, se otorgd ala jefatura de la Secretaria de Hacienda en San Luis,
acargo de Barragan padre. Los antiguos interventores no se dejaron arrancar
facilmente sus prerrogativas, negdndose a entregar los expedientes y *“...dis-
poniendo de productos después de dicha orden...”” por lo que Carranza orde-
né ‘““‘proceder en contra del presidente de la junta’’. Ademas, fortaleci6 a
la dependencia a cargo de Barragdn ddndole facultades para decomisar bienes
de las fincas que permanecerian intervenidas, para celebrar contratos de ex-
plotacion, cancelar los que considerara inapropiados, y echar fuera a quienes
de manera ilegal y para provecho particular las estuvieran trabajando.'!

Barragan ‘‘violentd’’ el retorno a la antigua estructura de la propiedad,
reivindicando social y econémicamente a la mayor parte de la élite terrate-
niente. Su accién en ese sentido llegd a todos los confines potosinos y, en
s6lo cuatro meses, por lo menos 72 haciendas y 240 casas habian sido restitui-
das a personajes tan prominentes como los Barrenechea, Verastegui, Ipifia,

130 Un caso que ilustra este punto es el de Rafael Salin, a quien le intervinieron su hacienda,
granjas y cosas ‘‘en virtud de que... fue cacique en el partido de Catorce durante quince afios
y haber estado emparentado con Blas Escontria”. AGN, FG-R, ¢208, e3: correspondencia entre
viuda de Salin, Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y autoridades locales, julio 1917; AJB,
cV1/31/ff1-105 (440): Barragan a Rafael Nieto, 29 noviembre 1917; ibid, cV/9/{f1-90 (47): Juan
F. Barragdn a Barragan, 5 marzo 1916; Gavira, op. cit., pp 133 ss.

131 Informe rendido por el C. Juan F. Barragdn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico sobre la intervencidn de la propiedad raiz en el estado de San Luis Potosi (SLP, Tipografia
de M. Esquivel e hijos, 1916); Gavira, op. cit., p 134; AJB, cV/16/f5: Carranzaa Juan F. Barra-
gdn, 13 enero 1915; por ejemplo Barragan le prohibi6 a Luis Gutiérrez cortar y empacar guayule;
AC, fXX1.4: Carranza a Juan F. Barragéan, 18, 25 enero, 3 febrero, 18, 22 marzo 1916; ibid:
Carranza a Dadvila, S enero 1916.
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Herndndez Ceballos, Barragan, Espinosa y Cuevas. Entre las haciendas re-
gresadas destacé La Angostura por su trascendencia simbdlica, pues escasos
meses atras, los cedillistas habian asesinado ahi a uno de sus dueiios, el herma-
no del ultimo gobernador porfirista.

Aun cuando habia una Direccién General de Bienes Intervenidos de alcan-
ce nacional, a cargo de Pascual Ortiz Rubio, y que el mismo Carranza solia
firmar las drdenes de desintervencién de San Luis, el proceso se decidia con
criterios principalmente locales. El hecho de que las fincas fuesen o no desin-
tervenidas dependia de ‘‘los antecedentes y conductas politicas’’ de sus pro-
pietarios. Para juzgar quiénes eran ‘‘enemigos de la causa constitucionalista’’
se crearon, en San Luis Potosi y desde noviembre de 1915, ‘‘consejos de salud
publica’’, “‘juntas dictaminadoras”’ y, mas tarde, el Departamento de Verifi-
cacidn de la Propiedad. A cambio del regreso de sus bienes, los agraciados
hacian ‘‘formal renuncia ante la Oficina de Hacienda respectiva a toda clase
de reclamaciones que pudieran competirle por dafios y perjuicios de sus fincas
durante el tiempo en que las mismas estuvieron intervenidas’’. No pocos de
los porfiristas que habian abrazado entusiastamente la causa de Huerta vie-
ron confirmada la orden de intervencién de sus propiedades, entre ellos Ma-
nuel Arguinzoniz y Pablo Escandén, dueiio de la rica hacienda huasteca El
Jabali. También continud intervenido el suntuoso palacio episcopal que ha-
bia construido Montes de Oca.!3?

El proceso de desintervencién dio pie a una enorme corrupcion. Desde
épocas de Ddvila ~—y, segtin los Barragan debido a su ‘‘debilidad’’— varios
de sus ““protegidos’’ y seguidores amasaron cuantiosas fortunas negociando
el regreso de dichos bienes. El caso mds notable fue el de Felipe Leija, quien,
entre otros numerosos cobros, recibié 10 000 pesos de la familia Elioro a
cambio de ejercer su ‘“...influencia cerca del gobierno con ese propédsito”’.
También parientes del gobernador, y el mayor Pedro Yuntes, hicieron fortu-
na con los hacendados de Rio Verde. A Rafael Nieto, subsecretario de Ha-
cienda y futuro gobernador, se le acus6 entonces de entregarse a las mismas
practicas. Juan F. Barragdn confiaba a su hijo que el conocimiento que tenia
sobre el manejo de las fincas intervenidas ‘... me ha puesto en condiciones
de saber muchas y grandes cosas que hicieron, pero esto no es conveniente
decirlo ni mucho menos publicarlo. La ropa sucia se lava en casa y en casa
hay mucha ropa sucia...”’!

132 AGN, FG-R, c6, e81: Secretaria de Hacienda a jefe hacienda en SLP, 22 abril 1916;
ibid, c6, €72: solicitud de desintervencién de Moctezuma, 25 abril 1916, y de Pablo Escanddn,
22 julio 1916; ibid, c149, e128: viuda de Moreno a Jefe del Departamento de Verificacion de
la Propiedad, 15 junio 1916; ibid, c208, €6: expediente de desintervencion de propiedades del
presbitero Abraham Cantu, abril-julio 1917; ibid, c208, e3: solicitud desintervencioén de viuda
de Salin, julio 1917; AC, fXXI, c62, leg6894: Nava a Carranza, 7 diciembre 1915; ibid, fXXI1.4:
Carranza a Barragan, 25 enero 1916.

133 AJB, cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragdn a Barragan, 30 marzo 1916; AC, fXXI, c62,
leg6867: Nava a Carranza, 1 diciembre 1915.
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Los principales beneficiarios de este tipo de arreglos fueron, precisamen-
te, los Barragdn. El caso mds notable fue el del poderoso porfirista Mariano
Arguinzoniz, cuyas casas y haciendas habian sido ocupadas por los carrancis-
ta en cuanto tomaron San Luis. Arguinzoniz arguyo frente a Carranza que
deberian regresarle sus propiedades ya que, a diferencia de lo que decian sus
acusadores, su préstamo al exgobernador huertista Garcia Hernandez habia
sido de diez mil pesos y no de cien mil, y se habia tratado de un favor personal
a un viejo conocido, no de un aval a su administracién. Pero el *‘primer jefe”’
le aplicd, desde el inicio, todo el rigor posible, pidiendo al entonces goberna-
dor Gavira que le juzgase ‘“...criminalmente o que se le expulse del pais por
‘extranjero pernicioso’ ’’. Desde entonces, se exilié con su familia en San
Antonio, Texas.

Mientras los Barragan iniciaban el regreso masivo de las fincas intervenidas,
Carranza confirmd, el 2 de febrero de 1916, la ocupacidn de las de Arguinzo-
niz. Esta valiosa oportunidad no fue desaprovechada por los Barragén: cua-
tro dias mds tarde, Barragan padre recomendaba a su hijo ‘‘presionar’’ al
“‘primer jefe’’ para devolverle sus casas a Arguinzoniz, ¢‘...al cabo Don Ma-
riano tiene millones para responder a todo cargo que le resulte. Para la devo-
lucidn, si es que procede, convendria retardarsela hasta que ese viejo avaro
afloje siquiera unos cien mil o doscientos mil pesos o unos diez mil ddlares.
Consigue la autorizacion para tratar este asunto con él ahora que vaya yo
a San Antonio. Aqui se sabe que hay muchos intereses por tratar a Don Ma-
riano, no por afecto, sino por interés, y lo que le habian de sacar otros se
lo sacaremos nosotros...”” Le pidié ademds que convenciera a Carranza de
invalidar el contrato que Arguinzoniz habia celebrado con una compaiiia
americana para explotar el guayule de su rica hacienda El Salado, con el fin
de que él —en calidad de jefé de Hacienda en la entidad— estableciera uno
nuevo ‘‘con un comprador que trae don Samuel de los Santos’’.

Segun parece, Barragan se entendié rapidamente con Arguinzoniz, pues
el 16 de febrero le escribio a San Antonio notificando la devolucién de propie-
dades suyas en el Valle del Maiz y en la capital estatal, y ofreciendo nuevamen-
te ayuda para gestionar su regreso a México y ‘‘desvanecer los cargos que
le hacen’’. En realidad, entre lo regresado no estaban las fincas de Arguinzo-
niz sino solo las de su esposa e hijas, buena parte de las cuales habian quedado
inservibles con la revolucion. La Joya, por ejemplo, habia sido incendiada
y saqueada, habia perdido su ganado y bienes inmuebles y estaba totalmente
abandonada. El Salado, en cambio, ‘‘por orden especial’’ de Carranza del
14 de febrero, dos dias antes de que Barragan escribiera esta carta, permane-
ci6 intervenida. En esa misma fecha se celebré un nuevo contrato para la
explotacion del guayule, del cual Barragan esperaba obtener un millén de
pesos. El gobierno estatal incluso se comprometio a pagar una fuerza armada
permanente, un interventor y un mayordomo de campo para explotar debida-
mente El Salado.

A principios de marzo, Barragéan tratd de vender un nuevo favor a Arguin-
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zoniz y recomendod a su hijo ‘‘que ayudes a Don Mariano para que se le de-
vuelvan sus propiedades pero que sea después de que afloje el millén de pesos
que vale el guayule, cuyo contrato mandé al Sr. Carranza...”” A pesar de
que en los meses siguientes Arguinzoniz escribi6 al ‘‘primer jefe’’ y a Gober-
nacién insistiendo en la devolucién de El Salado, las autoridades siguieron
“‘recabando datos’’ acerca de sus ‘‘responsabilidades politicas’’ y la finca
permanecio bajo explotacion del gobierno hasta después de la muerte de Ar-
guinzoniz. Fue so6lo en febrero de 1918 cuando se libro orden de desinterven-
cion de sus fincas y que Carrera permitio por fin el regreso de su viuda e
hijas al pais.!3.

Ademas de la corrupcioén a que dio lugar el proceso de desintervencion,
muchos usaron y abusaron en San Luis de las fincas urbanas y rurales ocupa-
das. A pesar de que desde noviembre de 1915 el propio ‘‘primer jefe’’ ordené
a Davila desalojar y restituir de inmediato las miltiples casas donde se habian
instalado militares y cuarteles, muchas permanecieron ocupadas por lo regu-
lar sin que pagaran renta por ellas. El mismo Ddvila alquilé a unos parientes
de los Barragan una casa para unos altos oficiales que en poco tiempo, segin
los duefios, no sélo se negaron a pagar renta, sino que trataban a los propietarios
‘‘amajaderias’’. El jefe de armas del Valle del Maiz impedia que se desintervi-
nieran unas casas de los Barragan —dejadas en principio al cuidado del cura—
porque tenian inquilinos a los que él mismo cobraba renta. El primo de los
Barragdn, general Santos Rivera, se negaba a desalojar la casa de Seferino
Martinez, obligdndolo a rentar otra. También se instalaron oficinas de go-
bierno en fincas urbanas intervenidas, como en el palacio episcopal, que desde
entonces ocupé el ayuntamiento de la ciudad capital. Segun Barragan padre,
para mediados de 1915 el saqueo de las fincas de campo en San Luis habia
sido tan brutal por parte de *‘...ciertos revolucionarios y principalmente los
de ultima hora como los famosos interventores [que] no baja de diez millones
de pesos, y la Revolucién Constitucionalista apenas aprovechd ciento y tantos
mil pesos segun las cuentas de la Administracién General de Rentas...”’'%

Los abusos se multiplicaron en todo el estado. En 1916 se encarcel6 por
peculado alinterventor de El Venado, que habia dispuesto de animales por un
valor de 150 000 pesos. En ese mismo municipio se encontrd, cuando se
desintervino Laguna Seca, que Luis Gutiérrez habia estado sacando guayule
y el teniente Ramos se habia llevado un automévil entre otros bienes. El mis-

134 Jgnoro si esta ultima tentativa de Barragén por obtener mds dinero de Arguinzoniz tuvo
éxito. AJB, cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragdn a Barragan, 6, 9, 16 febrero 1916; ibid: Juan
F. Barragén a Arguinzoniz, 16 febrero 1916; ibid, cXVII1/14/f7 (27-33): contrato entre el jefe
de hacienda en San Luis Potosi e Ismael Sada, 14 febrero 1916, y carta de Barragdn a Carranza,
14 febrero 1916; AGN, FG-R, c5, e61, ff28 (283): expediente sobre la desintervencion de fincas
de Arguinzoniz, abril 1916-14 febrero 1918; AC, fXXI.4: Carranza a Gavira, 26 agosto 1915.

135 AJB, cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragéan a Barragdn, 6 febrero, 30, 31 marzo, 26 sep-
tiembre 1916; ibid, cV/25/ff44-103 (388): correspondencia Severino Martinez-Barragdn, mayo-
octubre 1918; AC, fXXI.4: Carranza a D4vila, 17 noviembre 1915.
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mo Ramos se habia apropiado de El Salado y, segliin Barragan, lo estaba
¢«...explotando como cosa suya desde hacia tiempo”’, llevindose animales,
utiles de labranza, muebles y varios automoviles. A Larraga se le acusé de
ocupar diversas fincas en Xilitla y quedarse con su produccién; algunos mili-
tares extraian madera de propiedades intervenidas en Cedral; el jefe de la
junta interventora del estado vendia vino sacado de las mismas fincas, y hasta
el exgobernador Herminio Alvarez tuvo que devolver a la jefatura de hacien-
da pieles y manta que habia sustraido de haciendas intervenidas. Lainjerencia
de militares en estos despojos era tan consistente que, segin Barragan, el
proceso de desintervencién consistia en buena medida en ‘“...regresar a los
duefios los bienes tomados por conductos de los Jefes de Armas de los munici-
pios, quienes actuaron asi por érdenes de la Jefatura...’”13

Por ultimo, varios jefes militares y caciques locales obtuvieron jugosas
ganancias explotando las fincas intervenidas en calidad de arrendatarios. Con
tal fin, y hasta bien entrado el carrancismo, se celebraron contratos con las
juntas interventoras del estado o municipio y, a partir de 1916, con la jefatura
de Hacienda en la entidad. Estos arrendamientos pusieron de manifiesto que,
a pesar del apoyo federal y la fuerza de los Barragén, ni siquiera ellos podian
controlar los acontecimientos locales y gobernar con eficiencia. Por ejemplo,
en 1917, cuando Barragan se interesé en comprar la finca intervenida de El
Jabali, se enterd, con disgusto, que también Cidronio Méndez —el exitoso
agricultor que apoyara por un tiempo a los Cedillo— estaba tras esa hacienda
y que, sin saberlo €], ¢“...en combinacién financiera con connotado jefe cons-
titucionalista ha tomado en arrendamiento de la Oficina de Intervenciones
las haciendas de Xico, La Compaifiia y Zoquiapan’’.

El caso de Laguna Seca puso de manifiesto la confusidn legal y burocrati-
ca en el manejo de tales fincas. Laguna Seca habia sido arrendada, junto
con su fabrica de mezcal, al capitdn Rafael Cardenas mediante contrato cele-
brado en 1915 con el jefe de la junta interventora de la ciudad de San Luis.
A fin de afio, cuando Carranza ordené que todos los bienes intervenidos pasa-
ran a la jefatura de Hacienda, se recogid, junto con el inmueble, cargas de
ixtle, cal y ganado, que Cardenas reclamé como suyos. Como el interventor
del municipio acababa de ser encarcelado por peculado, Cardenas consiguié
orden de devolucion del jefe subalterno, mandato que bloque6 Barragan ar-
gumentando que este militar habia defraudado al fisco, pretendia recibir por
duplicado el ganado que comprara a la oficina interventora, a la cual le habia
quedado a deber mil pesos —un tercio del arrendamiento de la fébrica—,
y que ni siquiera habia pagado la raya de los peones. El capitdn consigui6

136 AJB, cV/9/ff1-90 (47): Pablo Barragan a Barragéan, 27 marzo 1916; ibid, cXVII1/14/f7
(27-33): Barragan a Carranza, 14 febrero 1916; AC, fXXI.4: Carranza a Manuel Larraga, 31
enero 1916; ibid: Carranza a Chapoy, 6 febrero 1916; ibid, fXXI, c74, 1eg8060: D4vila a Carran-
za, 13 abril 1916; AGN, FG-R, ¢208, e3: viuda de Salin a oficial mayor Secretaria Hacienda
y Crédito Publico, 13 julio 1917. -
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un oficio del gobernador Dadvila para tratar directamente con Carranza, pero
cuando el “‘primer jefe’’ le recomendo dirigirse a la jefatura de hacienda a
cargo de Barragdn padre, se fue directamente a Laguna Seca y obtuvo los
animales. A mediados de 1916, Ortiz Rubio, que encabezaba el departamento
de bienes intervenidos en el pais, ordend le regresasen a Cardenas el resto
de sus bienes, pero Barragan logro que se dejara la orden sin efecto, tratando
directamente con Carranza.!*” La disputa parecia alargarse indefinidamente
en el conflicto entre los diversos funcionarios municipales, estatales y federa-
les que tenian competencia sobre las fincas intervenidas. Eran las ambigiiedades
propias de un Estado en formacion.

La vida politica y electoral tuvo un giro importante en febrero de 1917,
cuando se promulgé la Constitucion Federal. Incluso Carranza tuvo que utili-
zar nuevas tacticas y subterfugios para asegurar la designacion de sus preferi-
dos en los cargos mds importantes. Los comicios para legisladores y ejecutivo
celebrados en ese afio en San Luis fueron un catdlogo de ese tipo de arreglos,
asi como de la falta de democracia y limpieza electoral.

Barragdn se habia preparado con anticipacién. En vista de que —como
se ha insistido— la vida politica potosina estaba aun intimamente ligada a
las armas, desde fines de 1915 logré pasar una parte de la brigada oriente
a la escolta del ‘‘primer jefe’’, es decir, a su cargo, pero con sede en San
Luis pues, como le asegurd el jefe de la brigada, José Dominguez, *‘...debe-
mos ir preparando o trabajando el terreno en prevision de las proximas elec-
ciones politicas... en donde esperamos tomards parte principalisima, pues
es tiempo de irnos agrupando... para que no se nos vaya a entrometer un
extrafio... Tanto ti como Miguel [su hermano] necesitan contar con gente
armada...’’ 38 Estas milicias serian durante afios fundamentales para asegu-
rar el poderio de la familia. Para enero de 1917, cuando Barragdn ya habia
colocado a Dominguez al frente de las fuerzas rurales en la entidad y cuando
la campaiia electoral cobraba vuelos, Dominguez obstaculizé eficazmente
las actividades de los opositores. Era tan evidente el apoyo que recibia de
las fuerzas armadas, que, en febrero, Aurelio Manrique —que afios después
llegaria a la gubernatura— publicé una ‘‘carta abierta’’ llamando a que, ““...en
aras de la honradez’’, se rechazara la candidatura de Barragdn, pues, a pesar
de aceptar ser su *‘...amigo personal y camarada y a quien debo algunos favo-
res’’, consideraba que era ya ‘‘...intolerable la presion ejercida por [estas]
fuerzas... sobre todo en las pequefas poblaciones del estado... en favor de

137 AGN, FG-R, c6, €72, f62: correspondencia Rafael Cardenas, Secretaria de Goberna-
cion, Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y Ortiz Rubio, enero-junio 1916; AC, fXXI.4:
Carranza a Ddvila, 18 marzo 1916; AJB, ¢V/9/ff1-90 (47): Pablo Barragdn a Barragan, 27 marzo
1916. Otro caso en que Barragdn no tuvo control sobre las haciendas intervenidas fue el del
general Alardin que en 1918 estaba afectando a la hacienda El Sotol de los Barrenechea; ibid,
cV/9/f£23-32 (24): Alonso Robles a Barragdn, 1918; sobre el caso de Cidronio Méndez, ibid,
cV11/27/13 (34-36): Franco Verdstegui a Barragan, marzo 1917.

138 AJB, cV/27/ff7-79 (174): José Dominguez a Barragin, 26 diciembre 1915.
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la sediente candidatura oficial...”” El mismo Barragdn confié al secretario
de Guerra y Marina que no pocos atribuian el éxito de su candidatura a *‘la
presion del ejército’’.

La presencia militar en la vida politica potosina se mantuvo a lo largo
de todo el carrancismo. Por ello, cuando Barragan se ausentaba cuidaba que
el gobernador interino dejase como jefe de las fuerzas estatales a generales
leales, como Mariano Flores, pues ya se habia dado el caso de que, como
se quejaba el inspector de policia, en cuanto ‘‘desatendia’’ la “‘organizacién
militar’’ se daban de alta oficiales de filiacién opositora que ¢‘...ahora queda-
ran como espfas en los trabajos electorales’’.!®

Desde fines de 1916 habian ido surgiendo los aspirantes a la gubernatura.
Uno fue Samuel de los Santos, el cacique huasteco, que contaba con amplios
recursos y, curiosamente, estaba apoyado por algunos circulos obreros. Pero
sus aspiraciones fueron limadas por su acérrimo enemigo, el gobernador Cha-
poy. Otro candidato fue el radical Juan Sarabia, miembro de la destacada
oposicion liberal a Diaz, también con arraigo entre el niicleo de trabajadores
¥y, por ultimo, Barragan. Este obtuvo casi de inmediato el apoyo de Carranza,
mas adelante el de Alvaro Obregén —Secretario de Guerra, con quien tenia
negocios— y, por lo tanto, de diversas dependencias federales. Rapidamente
negocio en la capital de la republica la lista de sus diputados, donde figuraban
su padre y su tio Mariano Moctezuma. Cuando el gobernador Chapoy obs-
taculizd sus prop6sitos, Carranza lo sustituyo por el general Alfredo Breceda,
encargado de facilitar la eleccion de Barragdn. La constitucion local fue re-
formada para que pudiera figurar como candidato, pues tenia tres afilos menos
de los treinta requeridos. Barragdn, muy impopular entre la poblacién (los
mitines en su apoyo solian ser un fracaso y tenia que protegerse con numero-
sos guardaespaldas), obtuvo, ademas del apoyo de la fuerza piblica, recursos
de la Secretaria de Hacienda para su campaiia.'® Se le permitié también ejer-
cer un control casi total sobre la prensa: El Demdcrata y El Liberal se impri-
mian en la imprenta del gobierno del estado, y junto con E! Socialista 'y El
Heraldo, recibian papel del gobierno, asi como fondos piblicos para sus di-
rectores. A los érganos de oposicion los trato con dureza: varios fueron clau-

139 Ibid, ¢V/27/ff80-83 (175): José Dominguez a Barragan, 1, 15 enero 1917; ibid,
cV1/23/f98 (374): ‘‘Carta abierta’’, de Manrique al gobernador del estado, 28 febrero 1917;
ibid, cV1/33/ff1-8 (443): Barragdn a Alvaro Obregén, Secretario de Guerra y Marina, 24 abril
1917; ibid, cV1/25/ff44-103 (388): Barragan a Severino Martinez, S mayo 1917; ibid, cV1/34/1f1-73
(451): Inspector general de policia a Barragan, 29 abril 1918.

140 Ibid, cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragin a Barragan, 26 septiembre, 12 octubre, 18
diciembre 1916; ibid, cV/27/£f80-83 (175): José Dominguez a Barragdn, enero 1917; ibid,
cVI1/33/ff1-18 (443): Alvaro Obregén a Carranza, 17 febrero 1917, Barragan a Obregén, 24
abril 1917 y 14 marzo 1918; AHDN, eX1/481.5/255, ff43-44: Samuel de los Santos a Carranza;
ibid, ££29-30: Barragdn a Secretaria de Hacienda pidiendo $3 500 para propaganda a cargo de
Rafael Cepeda, 28 marzo 1917; AC, fXXI, msc 12578: Carrillo a Barragan, 8 febrero 1917;
ibid, msc 12592: Barragan a Carrillo, 14 febrero 1917; NAW, RG59, 812.00/20734: Cobb a
State Department, 20 abril 1917.
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surados, hasta aquellos que segiin sus enemigos ‘‘descuidaban hacer alguna
propaganda por su candidatura’’ o se negaban a convertirse en ‘‘perpetuos
incesadores’’. Al director de un periddico santista se le arresté y amenazo
con golpearlo.'#!

A pesar de estas ventajas, sélo gand las elecciones con toda clase de tram-
pas e influencias. Sus mismos seguidores reconocieron que habian triunfado
con trabajos en Matehuala ‘“...y eso porque se exigio que a los soldados les
dieran boletas y todos votaron por Barragdn’’. En vista de que, segun el pro-
pio candidato, también en la capital y en Catorce estuvieron ‘‘muy refiidos’’
los comicios, Barragan pidio a sus segundos asegurarse de que votaran ‘‘to-
dos los ciudadanos de los distritos’’ para ‘‘contrarrestar a los [votos de los]
opositores’’. El triunfo en la Huasteca cobré especial importancia para Ba-
rragan. A Manuel Lérraga le pidi6 que, en vista de que

...probablemente perderemos algunos diputados, por este motivo es in-
dispensable que los votos de la Huasteca sean cuando menos 12 000 con
objeto de contrarrestar lo que haya obtenido Sarabia en otros Partidos,
pero es necesario recomiendes que los expedientes vengan en perfecto
orden con objeto de evitar protestas de los contrarios y aunque se retarde
elenvio... pueden dirigirse al Secretario de Gobierno manifestandole que
debido a la distancia que guardan los pueblos no serd posible enviarlos
pronto, y durante este tiempo se pueden arreglar en debida forma.

Larraga cumplid con creces su encomienda en la alquimia electoral. ‘‘Ya
cumpli con tus indicaciones. Pude darme por seguro votos necesitanse, segun
tus indicaciones, procurando sean mds de los que indicas...”” En realidad,
para Barragdn, en tltima instancia, lo de menos era el recuento de los votos,
pues, como indicé al candidato a diputado Hilario Menindez, lo que habia
que asegurar inmediatamente después de celebrarse las elecciones era que
se fueran a la ciudad de San Luis todos los candidatos; ‘‘...después vendran
los expedientes pues lo que necesitamos primero son los diputados con objeto
de tener la mayoria en el congreso y poder echar abajo a los diputados contra-
rios”’. Es mas, ni siquiera consideraba necesario molestarse en esperar los
cémputos, sino que gird instrucciones a Menindez para que, al concluir
los comicios ‘..me telegrafien desde los pueblos de la Huasteca anunciando el
triunfo de mi candidatura y nombres de diputados...”’ Asi con todo, la Secre-

141 A JB, cV/8/f5: Marciano Gonzalez a Barragan, 14 noviembre 1917; ibid, cV/9/ff1-90
(47): Pablo Barragan a Barragan, 6 abril 1916; ibid, Juan F. Barragdn a Barragdn, 15 diciembre
1916; ibid, cV/14/ff103-104 (69): correspondencia Luis Bustamante, director de E/ Socialista-
Barragén, enero-febrero 1917; ibid, cV/27/ff80-82 (175): José Dominguez a Barragédn, enero
1917; AHDN, eXI/481.5/255, ff43-44: Samuel de los Santos a Carranza, 22 abril 1917, ibid,
ff44-45: Barragan a Chapoy; Excélsior 8 abril 1917; AC, fXXI, msc 12860: Breceda a Ugarte,
abril 1917.
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taria de Gobernacion tuvo que apoyar todavia el supuesto triunfo de sus
parientes. !4

El control que Barragédn consiguié ejercer sobre los destinos potosinos
fue de una orientacion profundamente conservadora. Como gobernador, y
segtn él mismo expresd, abrio ‘‘de par en par las puertas y brindandole todo
el apoyo posible... a la iniciativa particular’’; mantuvo una politica antiobre-
ra y sobre todo antiagrarista, tratando de salvar lo que ain les quedaban
a los grandes sefiores de la tierra.'*’ Por todo ello, la caida del carrancismo
en 1920 significé un serio golpe para las antiguas élites, pues la influencia
barraganista practicamente desaparecid de un dia para otro.

Los sucesos que culminaron con el derrumbe de Carranza se iniciaron
a mediados de 1919, cuando Obregon lanzé su candidatura a la presidencia
a contrapelo de las preferencias de Carranza. Este marco de fuertes tensiones
politicas se reflejo en San Luis Potosi, donde las elecciones para el ejecutivo
y la legislatura, celebradas en agosto, resultaron muy conflictivas. En esas
elecciones, el general Seferino Martinez, también del Valle del Maiz, seguidor
de Barragan desde el porfiriato, y sin una fuerza politica propia,'# se en-
frentd a Rafael Nieto, candidato obregonista. Nieto, de 36 afios, se habia
iniciado en la revolucién sumandose al constitucionalismo, aun cuando habia
sido durante un tiempo ‘‘comisario de ferrocarriles’’ huertista. Mds tarde
ocupd varios cargos legislativos y, ademds de ser también cercano al ‘‘primer
jefe’’, fue desde 1917 subsecretario en Hacienda —puesto de primera impor-
tancia por su control sobre parte de los egresos federales—. Segun algunos,
hacia afios que Nieto recibia importantes sumas por gestionar la devolucién
de propiedades potosinas intervenidas, como en el caso de El Jabali. También
se asegurd que habia utilizado sus cargos para lograr un monopolio familiar
sobre parte del comercio del ixtle y algodén en San Luis, con lo que habia
amasado una fortuna considerable.'*s Desde 1917, Nieto ejercia una influen-
cia decisiva en San Luis, controlando parte de los recursos que fluian desde
la federacidn, incluidos los mas esenciales, como el pago de haberes, forrajes

142 AJB, c¢VI/21/ff1-90 (340.4): Barragdn a Manuel Larraga, 30 abril 1917; Manuel Lérra-
ga a Barragdn, 5 mayo 1917; ibid, cV1/28/ff15-71 (405): Barragan a Hilario Menindez, 5 mayo
1917; ibid, cV/15/f£59-63 (89): Barragan a teniente coronel Donaciano Cantu, mayo 1917; ibid,
cVI1/14/£f44-87: Presidente Club Liberal Constitucionalista en Matehuala a Barragdn, 11 mar-
zo 1917; AHDN, eX1/481.5/255, ff33-34: Barragan a Carranza, 6, 7 abril 1917.

143 Informe que rinde el general brigadier Juan Barragdn, Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, de las labores llevadas a cabo por su gobierno
durante el periodo constitucional del 1 de junio al 15 de septiembrede 1917, ala XXV Legislatura
del mismo (SLP, Escuela Industrial Militar Benito Juarez, 1917), pp 20 ss.

144 AHDN, eX1/481.5/256, ff15-17, 3-4 mayo 1918; ibid, £28, 23 julio 1918; ibid, ff30-33,
28 junio 1918; El Universal 11 abril, S junio 1919; Uriostegui, op. cit., pp 192-193. Martinez
se habia distinguido en la lucha anticedillista.

145 AC, fXXI, c62, leg 6897: Nava a Carranza, 1, 2 diciembre 1915; Diccionario Porrua,
t 11, p 1468; El Universal 29 marzo, 23 abril, 14 junio 1919; AGN, FG-R, c280, 3: expediente
de desintervencién de propiedades de Salin, 4 diciembre 1918.
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y otros conceptos para los soldados y la burocracia. Eso le permitié negociar
con Barragén y a veces hasta imponérsele. Mientras Barragan tenia que estar-
le solicitando préstamos y adelantos —algunos, como los 10 000 pesos que
le pidié en octubre de 1917, implorando que se los diera sin que se ‘‘molesta-
ra’’ a Carranza— Nieto, en cambio, podia colocar a los suyos en puestos
clave, como el de pagador de las milicias estatales, o el de los diputados por
Cerritos —asiento de la accién familiar— a quienes definié como “¢...algunos
buenos amigos... que representan absolutamente el mejor elemento revolu-
cionario de aquella regién’’. La rivalidad entre estas dos estrellas de poder
no tardé en explotar. En junio de 1917 Nieto reclamé a Barragén ‘.. .la falta
de debidas garantias a los intereses’’ de su padre y abuelo, pues el general
Novoa estaba decomisando e impidiendo la salida de su maiz, su pastura
y su ixtle. Aun cuando el gobernador traté de minimizar el problema argu-
mentando que tales mercancias se habian decomisado rutinariamente por con-
siderarselas fuente de mantenimiento del enemigo, ambos tuvieron que ape-
lar a Carranza, el fiel de la balanza. El presidente apoyo en esta ocasién a
su subsecretario y ordend la salida de la mercancia; por lo tanto, cuando
se volvieron a suscitar incidentes parecidos, Nieto ya no se molest6 en tratar
el asunto en la entidad y busco obtener inmediatamente las 6rdenes presiden-
ciales necesarias para salvaguardar sus intereses.'* Sin embargo, el tiempo
y los vaivenes de la politica nacional habrian de oponer también a Nieto con
Carranza.
Internamente la candidatura de Nieto a la gubernatura congregd a un
amplio espectro de antibarraganistas, asi como a antiguos revolucionarios
ecomo Juan Sarabia, Rafael Santos Alonso y Rafael Curiel, miembro de una
familia pudiente de Ciudad Valles, diputado en 1912 y antiguo santista. Los
nietistas, alegando robos de anforas, intimidacion de las fuerzas piiblicas
y choques sangrientos durante los comicios, se negaron a reconocer su su-
puesta derrota. En septiembre de 1919, cuando el nuevo gobernador y sus
diputados debian tomar posesion, policias y soldados apresaron a algunos
nietistas e impidieron su entrada a la ciudad de San Luis. Nieto y los suyos
lograron huir a la capital de la repiiblica donde encontraron el respaldo de
la gran fuerza obregonista en todo el pais: la justicia federal los ampard y
en el Congreso de la Unidn se acus6 a Barragan de mantener, anticonstitucio-
nalmente, milicias locales para atacar a sus opositores. Los nietistas se decla-
raron entonces como el auténtico poder constitucional de San Luis. En San
Luis, los barraganistas también asumieron sus cargos. Esta situacién anéma-
la de doble gubernatura y legislatura se prolongé hasta mayo de 1920, cuando

146 A JB, cV1/31/ff1-105 (440): correspondencia Nieto-Barragan, 26 junio 1917 a 18 marzo
1918; ibid, cV/17/f16: Barragdn a Carranza, 8-26 noviembre 1917; ibid, cV/14/ff105-139: Bus-
tamante a Barragdn, febrero 1917; en 1918 Nieto solicité a Barragdn que no se aprehendiera
a Lamberto Rocha, un ayudante suyo, y funcionario en Cerritos que tenia fondos publicos depo-
sitados con interés en su cuenta personal.



LA PIRAMIDE SOCIAL: SU BASE 127

fue asesinado Carranza y terminé la etapa propiamente armada de la
revolucion. ¥

LA PIRAMIDE SOCIAL: SU BASE (1911-1920)

En San Luis Potosi, como en muchas otras regiones del pais, la revolucién
propicié un aumento en la combatividad de los obreros. Desde 1911 se levan-
t6 una ola de huelgas, en cuya cresta estuvieron los mineros. Las nuevas auto-
ridades tuvieron reacciones contradictorias frente a esta militancia. Su ambi-
giiedad las hermané con la actitud del antiguo régimen frente al problema
obrero. Por un lado, los maderistas no dudaron en responder con violencia
a algunas de las-acciones de los trabajadores potosinos, a la vez que Cepeda
exhortaba a los huelguistas a que ‘‘regresasen a sus trabajos y procurasen
transigir cuanto antes con sus patrones, pues una huelga es siempre perjudi-
cial para todos’’. Por el otro, el gobernador presioné frecuentemente a los
industriales para que hicieran algunas concesiones a sus trabajadores. Al mis-
mo tiempo, durante la presidencia maderista, se crearon instituciones nacio-
nales y un clima propicio al mejoramiento en la vida de los obreros, y con
importantes repercusiones en San Luis.!8

La beligerencia obrera se inici6 unos dias después de la caida de Espinosa
y Cuevas, cuando los trabajadores del mineral de San Pedro se amotinaron
e intentaron dinamitar la presidencia municipal. La policia dispar6 a la turba
causandole varias bajas. Poco después, las casas de algunos adinerados del
centro minero de Matehuala fueron objeto de laira popular. Los propietarios
tuvieron que unirse a la policia para contener a cintarazos a la muchedumbre.
Candido Navarro calmé la situacién nombrando nuevas autoridades entre
los ‘‘vecinos mds caracterizados’’. Igual politica se puso en practica en las
minas de La Paz, después de una asonada en que murieran un gendarme
y cuatro manifestantes.'¥

Las huelgas en demanda de menos horas de trabajo y mayores jornales
fueron frecuentes durante el maderismo. En 1911 estallaron movimientos
de este tipo en Morales, Charcas, Matehuala, Guadalcdzar y La Paz. En El
Catorce, donde los propietarios estaban escandalizados por la profusiéon de
la ““propaganda socialista’’ que circulaba se desat6 una verdadera lucha de
clases. Los mineros se apoderaron de 300 cajas de dinamita y saquearon la
prision, los comercios y las residencias en respuesta a la negativa de aumento

147 El Universal 7, 9 julio, 3, 14, 15 agosto, 7, 16, 20, 27 septiembre, 8, 13 octubre, 21
noviembre 1919; The New York Times 8 octubre 1919; Rodriguez Barragan, op. cit., pp 156-157;
Refutacion al memorial presentado a la H. Cdmara de Senadores por el C. Rafael Nieto, candida-
to derrotado al Gobierno de San Luis Potosi (México, Imprenta de Fidencio Soria, 1919).

148 E| Estandarte 13 noviembre 1911; Ramén Eduardo Ruiz, La revolucion mexicana y el
movimiento obrero, 1911-1923 (México, Era, 1978), pp 43-60; Cumberland, op. cit., pp 254-263.

149 E| Estandarte, 30, 31 mayo, 2-15, 20, 22, 25 junio, 9, 14, 20 agosto 1911.
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de sueldo. Cuando llegaron a las oficinas de la mina, los propietarios, alli
apostados, abrieron fuego en su contra: nueve murieron y muchos mas que-
daron heridos. Pero los trabajadores no se dispersaron y hubieran vencido
a sus enemigos, de no ser porque una partida bajo las 6rdenes de De los Santos
restablecié el orden. Hubo necesidad de destacar en el mineral un cuerpo
permanente de rurales con instrucciones de ‘‘reprimir enérgicamente todo
desorden y castigar al autor de cualquier atentado en contra de la vida y de
la propiedad’’. La tension no disminuyd; solo la presencia de las fuerzas ar-
madas logré evitar que algunos obreros cumplieran sus amenazas de muerte
contra la familia Maza, una de las principales propietarias de minas y
tierras.'>°

Los 2 000 mineros de La Paz se convirtieron en uno de los principales
nucleos de agitacion obrera potosina. Desde 1911 protagonizaron varios mo-
vimientos huelguisticos y motines donde menudearon las amenazas fisicas
a propietarios y administradores. Su huelga de noviembre en pos de mayores
salarios y de jornadas de trabajo mas cortas que las catorce acostumbradas,
obligd a Cepeda a enviar un fuerte destacamento militar para poner fin a
los disturbios, garantizar la seguridad fisica del gerente e impedir la accion
solidaria de otros mineros de la zona. Sin embargo, fue precisamente gracias
a la mediacion del gobernador que estos mineros obtuvieron satisfaccién a
sus demandas basicas. A pesar de que mds adelante la empresa logré que
se le asignara una partida de rurales permanente que ella misma costearia,
las tensiones no aminoraron y en julio de 1913, ya bajo el gobierno huertista,
los trabajadores volvieron a amotinarse e intentaron linchar al gerente y algu-
nos empleados.'s! Por todo ello, no es de extrafiar que, poco después, cuando
los carrancistas atacaron Matehuala y otros poblados del norte potosino,
contaran con el apoyo de los mineros de la zona.

Cepeda mantuvo ambigiiedades frente a los mineros, pero en cambio fue
abiertamente favorable hacia los ferrocarrileros. Madero y Cepeda tenian
una fuerte deuda con éstos, pues habian respaldado a la revolucidén desde
sus inicios y ayudado en 1910 a escapar del pais al lider antiporfirista. La
presidencia maderista duplicé los salarios de este gremio e impuso cierta me-
xicanizacion del personal. En San Luis también contaron con privilegios espe-
ciales. Por ejemplo, en enero de 1913 tropas federales impidieron que los
esquiroles rompiesen una huelga ferrocarrilera.!*?

El clima que se respir6 en San Luis en estos afios favorecid el aumento

150 Falcon, ‘‘Los origenes...””, pp 235 ss.

151 PRO, FO204, v392, n282, 14 agosto 1911; ibid, n345, 1 noviembre 1911; ibid, n378,
25 noviembre 1911: todos de Wilson a Hohler; ibid, n304: Dingwall a Wilson, 6 septiembre
1911; ibid, FO371, f1573, v1150, p51062: Encargado de Negocios a Foreign Office, diciembre
1912; El Estandarte 1-7 junio, 14, 23 noviembre 1911; NAW, RG59, 812.00/8013, 21 julio 19135
ibid, /18384, 14 agosto 1913: ambos de Bonney a State Department.

152 NAW, RG59, 812.00/5140, 3 enero 1913; ibid, /5908, 14 enero 1913: ambos de Bonney
a State Department.



LA PIRAMIDE SOCIAL: SU BASE 129

de las sociedades y mutualidades de obreros y artesanos y propicié una mayor
movilidad en el mercado de trabajo. La combatividad de los trabajadores,
unida a los intentos cepedistas por ganar su apoyo, lograron que se decretara
el domingo como dia de descanso semanal. Este logro, que no se habia alcan-
zado en otros estados con un movimiento obrero mds desarrollado, fue respe-
tado por las administraciones huertistas.

En la militancia y organizacion de los obreros potosinos fue determinante
la accidn del Departamento del Trabajo, creado durante la presidencia made-
rista. Segin algunos trabajadores en la entidad, fueron los ‘‘propagandistas
autorizados por el departamento’’ los principales impulsores de la unifica-
cidn obrera ‘‘y demas fines de la causa’’. Un ejemplo entre otros es el de
la fabrica de hilados de San Felipe, ubicada en la hacienda de Gogorrén,
en Villa de Reyes. Ante la agitacidon que se dejé sentir en la zona desde 1911, Ia
hacienda formé un cuerpo de rurales propio que fue, segun los obreros,
responsable de varias arbitrariedades. Al principiar el siguiente ailo, estalld
una huelga en demanda de jornadas mas cortas y mejores salarios. Aunque
Zavala, el propietario, echd a los lideres y sus familiares de la fabrica y de
su casa en la hacienda —segun éstos con el fin de ‘‘alejarnos del socialis-
mo’’—, la huelga continud. Es significativo que el Departamento del Trabajo
se limitara a ‘‘suplicar’’ a Zavala ser ‘‘humanitario y volver a dar casa y em-
pleo a las familias de los dirigentes, cuya accion estaba aun fuertemente limi-
tada por la inercia de las viejas estructuras de dominacién y por la falta de
un marco juridico que avalara una actitud radical en favor de los obreros.
Sin embargo, el dueiio se negé a reinstalarlos por considerarlos ‘‘elementos
tan perniciosos... {que] no sélo repugna a nuestros intereses, sino también
a la debida armonia entre los obreros’’, y la huelga terminé por la fuerza,
cuando cuerpos armados y montados de la hacienda dispersaron a los traba-
jadores, golpeando a las mujeres y disparando e hiriendo a los obreros. A
pesar de la derrota, la combatividad de los trabajadores siguié en aumento
y, con la ayuda del Departamento del Trabajo, tan sélo un afio mads tarde,
estallé otra huelga.!s?

La inseguridad y la agitacion social que trajo consigo la revolucién no
sélo propicié el movimiento obrero, sino que sumid en una seria crisis a la
economia potosina. Desde 1912, la produccién de minas y fundidoras, inclu-
so las mds grandes, empezd a decrecer. Las empresas no sélo se enfrentaron
alas demandas laborales, sino a una escasez de combustible y materias primas
que las obligé a modificar algunos métodos de produccién. Enormes riesgos,
irregularidades y paralisis en el transporte ferrocarrilero las forzaron a veces
amover sus productos a lomo de mula por miedo a los ataques de los rebeldes
y las amenazas de saqueos las obligaron a ocultar sus productos y a tener

153 AGN, FT, ¢6, el 1, f11, mayo 1912; ibid, c8, €21, f5, junio 1912; correspondencia entre
obreros de San Felipe, Departamento de Trabajo y Zavala; ibid, cS$, e18: vecinos de Gogorrén
a Cepeda, marzo 1913; Adelante 18, 22 marzo, 14, 15, 26 febrero 1913; Romualdo Pérez, op. cit.
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que pagar, cada vez con mayor frecuencia, por la ‘‘proteccién’’ de los rebel-
des. A principios de 1913, la mayor fundidora del estado, la de Matehuala,
producia sélo la mitad de lo acostumbrado, y al finalizar ese afio suspendié
temporalmente sus actividades despidiendo a cientos de trabajadores. En esa
época se paralizaron también la importante fundidora de Morales, localizada
en las afueras de la capital estatal, una planta de cianuracién y la compaiiia
hulera en Cedral. Cuando la lucha revolucionaria llegé a su cispide, a media-
dos de 1914, la mineria potosina, el micleo de la economia estatal, qued6
practicamente paralizada. Ante la crisis, los gobernadores reaccionaron aumen-
tando impuestos y amenazando con revocar las concesiones a las minas que
pararan por mas de dos meses. !5

Las dificultades se extendieron pronto a todas las ramas de la economia.
El fuerte desempleo que sobrevino ayudé a engrosar las filas de los alzados
y acentud la crisis. Este fue el caso, por ejemplo, de 700 trabajadores despedi-
dos en 1912 de las minas de sulfuro, cerca de Cerritos, algunos de los cuales
decidieron unirse a los rebeldes. Para 1914 la oficina estatal de colocaciones
de San Luis estaba repleta de solicitudes de trabajo de jornaleros, albaiiiles,
oficinistas, ingenieros, maestros, tenedores de libros, mineros y ferrocarrile-
ros, entre otros.!s

El gobierno de Gutiérrez, que siguid a la caida del huertismo, se hizo
notar por su accién en favor de los obreros. En septiembre de 1914 aparecié
una de las primeras leyes estatales que regia y sistematizaba las conquistas
de los trabajadores tanto del campo como de la ciudad. Esta ley establecio
un salario minimo relativamente alto, especialmente para los mineros —Gu-
tiérrez habia sido antes minero— y una jornada de trabajo de nueve horas
como méximo. Cre6é ademds un nuevo Departamento del Trabajo que no
quedé subordinado a una instancia federal, y goz6 en cambio de un amplio
margen de autonomia, que aproveché al maximo el jefe de este organismo,
teniente coronel Mercado Alarcén, quien se propuso establecer las condicio-
nes laborales que consideraba apropiadas, independientemente de lo que las
leyes y otras autoridades establecieran al respecto. El 7 de noviembre de 1914,
por ejemplo, se presentd en la mina de La Paz para organizar el reparto de
utilidades entre los trabajadores, y designé un nuevo capataz para poner en
practica el arreglo, a la vez que amenazd con que el gobierno confiscaria
y explotaria directamente la empresa si la gerencia no obedecia lo dispuesto.

154 Adelante 1, 4, 10, 15 junio 1913; Periddico Oficial 19 marzo 1915; NAW, RGS59,
812.00/5140, 26 septiembre 1912; ibid, /5017, 12 septiembre 1912; ibid, /5665, 14 diciembre
1912; ibid, /5908, 14 enero 1913; ibid, /7041, 28 marzo 1913; ibid,/8013, 23 junio 1913; ibid,
/8857, 28 noviembre 1913; ibid, /10466, 18 diciembre 1913; ibid, /16135, 20 agosto 1915: todos
de Bonney a State Department; ibid, /16414: Bevan a State Department, 27 septiembre 1915;
PRO, FO204, v444, nd445: Nolan a Cénsul General, 11 junio 1914.

155 Oficina de Colocaciones, ‘‘Oferta y demanda de trabajo”’, en Periddico Oficial, 10 marzo
1914; ibid, 21, 30 mayo, 3, 4, 10 junio 1913; NAW, RG59, 812.00/3378, 20 marzo 1912; ibid,
/34781/2, 30 marzo 1912: ambos de Bonney a State Department.
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Sdlo la brevedad del gobierno de Gutiérrez evitd que esta compailia fuera
pionera en materia de reparto de utilidades.!%¢

La gubernatura villista volvié a una politica obrera menos definida. Sara-
via se deshizo del Departamento del Trabajo por ‘‘ineficiente’’, en vista de
que sus acuerdos no tenian un caricter obligatorio, y prometié en cambio
crear una dependencia semejante pero con capacidad ejecutiva, asi como una
serie de nuevas leyes obreras. Aparentemente fue la falta de tiempo lo que
le impidié cumplir tales promesas. De todas formas, ante la confusién de
autoridades que privaba en esa época, incursionaron en el campo de la politi-
ca laboral algunos personajes influyentes que formalmente nada tenian que
ver en estas cuestiones, en ocasiones con resultados favorables a los obreros.
El caso més destacado fue el del general Urbina que, a ojos de los empresa-
rios, era la mas grave amenaza que la revolucion les habia impuesto. Urbina
no se entretuvo en crear un marco legal a sus reformas. A la Salinas of Mexico
Ltd., por ejemplo, le exigié un préstamo forzoso a la vez que ordend elevar
el salario minimo a un peso diario. Al no cumplir estas disposiciones, Urbina
secuestrd al gerente y a unos empleados, a los cuales amenaz6é de muerte
y so6lo liberé a cambio de un fuerte rescate.!s’

La revolucién propicié también la busqueda de mejores condiciones de
vida en el campo. Sin embargo, es importante sefialar que, en San Luis, la
lucha campesina no asumié como demanda basica la tierra. En cambio, desde
el inicio, se exigieron jornadas mds cortas y mejores salarios en varias hacien-
das. A fines de 1911 un grupo de trabajadores agricolas tomaron Tamazun-
chale en reclamo de salarios no pagados, mientras que, por lo menos en la
hacienda La Presita, en la zona norte, los campesinos solicitaron —aparente-
mente con éxito— participacion en las utilidades. Poco después hubo huelgas
en algunas plantaciones. En 1912, varios administradores, famosos por sus
malos tratos a los peones, perdieron la vida a manos de sus antiguas victimas.
Desde que cayé Diaz, por ejemplo, los trabajadores de la hacienda de Cerro
Prieto exigieron aumentos de jornal y menos horas de trabajo, aunque sin
mayores resultados. Alsiguiente aiio se les redujo el salario en un 20% porque
se opusieron a seguir gastando su sueldo en la tienda de raya, y se insistié
en continuar pagando con vales para la tienda. El administrador, insensible
al aumento de malestar, se negd a recibir a los representantes campesinos
y mand¢ castigar corporalmente a algunos descontentos, que se amotinaron
y lo lincharon. Al final, la hacienda tuvo que restituir el salario original,
pero armo a una guardia para proteger a los empleados de confianza y desa-
lentar la repeticion del incidente. s

156 PRO, FO371, v2406, £23935: Sanford a Foreign Office, 6 febrero 1915; ibid, p 43256:
Springe Rice a Foreign Office, 16 noviembre 1915.

157 Periddico Oficial 10 marzo 1915; PRO, FO371, v2407, f45167: Salinas of Mexico Ltd.
a Cénsul General, 16 marzo 1915.

158 E| Estandarte 22 junio, 5 octubre 1911; E!/ Pais, 16 diciembre 1911; NAW, RGS9,
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En zonas con poblacion indigena como la Huasteca y Valle del Maiz si
surgio la demanda de restitucién de tierra. Uno de los casos mds notables
fue el de Villa de Reyes, cerca de la capital, que levanto tal exigencia tan
s6lo dos meses después de la caida de Diaz. Mas tarde, una comision de veci-
nos del lugar se entrevistd en la capital de la republica con el secretario de
Fomento, Rafael Herndndez, reclamando la posesion de miles de hectareas
que le habia arrebatado la hacienda de Gogorrén. La demanda fue por buen
camino, en febrero de 1912 la Secretaria de Fomento orden¢ a los gobernado-
res que cuando los pueblos reclamasen sus tierras a base de titulos antiguos,
se nombrasen inmediatamente comisiones de ingenieros para darles posesion
de sus terrenos. Cepeda autorizé proceder al deslinde que, en principio, debe-
ria beneficiar a los del pueblo. Pero Zavala, el dueiio de Gogorrén, se opuso
cuanto pudo: obtuvo una suspension judicial del acto, impidié fisicamente
a los campesinos que tomasen las tierras y solicité el amparo de su gobierno,
el espaiiol.'*® Por su parte, los del pueblo elevaron una queja ante Madero
pidiendo nuevos comicios; ya que acusaban a las autoridades electas durante
la gubernatura de Cepeda de actuar en combinacién con los hacendados,
de ‘“no prestar garantias... [hacer] cuanto se les da la gana... tratando de
aniquilar al pueblo... [y] golpear sin respeto a edad y sexo’’. Se iniciaba asi
un nuevo capitulo de una lucha agraria, iniciada por lo menos en el siglo
XVIII, y que se mantendria al rojo vivo durante toda la revolucion.'s®

El gobierno cepedista inicié también deslindes entre ejidos y propiedades
particulares en buen nimero de municipios huastecos como Tancanhuitz,
San Antonio e Hidalgo, dando pie a infinidad de fricciones. A fines de 1911, un
grupo de hacendados huastecos pidi6 a las autoridades estatales que detuvie-
ran a algunos indigenas que ya habian tomado y hasta empezaban a trabajar
los predios que reclamaban como suyos. Sin embargo incluso en esta region
delargatradicidn de lucha por la tierra, ésta no fue la tinica ni la mas frecuente
delasrazones de la agitacion reinante. Los indios tenian muchos otros motivos
de agravios, mds inmediatos, que también influyeron en su actitud levantisca:
contribuciones excesivas, autoridades que, como se quejaron ante Madero, los
seguian obligando a trabajar gratuitamente tan sélo ‘‘por ser indigenas’’ y,
en fin, que los seguian ‘‘ultrajando como animal no como racional’’.!é!
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marzo 1913; El Estandarte agosto 1911; 18, 20 agosto 1913; Informe..., 1912; Marte R. Gomez,
Historia de la Comisién Nacional Agraria (México, Centro de Investigaciones Agrarias, 1975),
pp 31-42.

161 AGN, FT, cl1, €21, f5: queja de un grupo de indigenas de Tancanhuitz a Madero, 24
enero 1913; El Estandarte 20 agosto, 8 octubre, 10, 28 noviembre, 18, 22 diciembre 1911, 24
enero 1912, 24 febrero 1913.
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Laincertidumbre reinante en el campo fue afectando la produccién, aun-
que no de manera general. Todavia en 1912, algunos hacendados efectuaron
inversiones cuantiosas, como los Verdstegui en San Diego. Otros se mostra-
ron mas desconfiados y redujeron la explotacién o de plano suspendieron
trabajos. En los afios posteriores, cuando muchas haciendas quedaron inter-
venidas, se desplomé su capacidad productiva pues, por lo regular, sus nuevos
beneficiarios descuidaban y destruian las cosechas, el ganado, la maquinaria,
las armas y todo tipo de objetos personales. Los propietarios paralizaron
sus inversiones por la desconfianza de la suerte que correrian. Grandes zonas
agricolas del estado se quedaron sin trabajo y hubo un marcado regreso a
la produccion de autoconsumo, lo que no fue suficiente para impedir Ia esca-
sez de alimentos. !

Las administraciones de Gutiérrez y de Saravia marcaron el primer inten-
to por hacer de las clases populares el fundamento politico del gobierno, asi
como sus beneficiarios principales. A pesar de que las tierras de las fincas
intervenidas no se repartieron, su sancion legal por parte del gobierno socavé
la seguridad que los hacendados tenian sobre la tenencia de la tierra y legitimé
la subversidon del antiguo orden. El gobierno villista fue todavia mas all4,
proponiendo, por vez primera, la confiscacién de estas propiedades —posicién
sumamente radical en el México de esos afios— en el caso de que los ‘“antece-
dentes politicos’’ de los duefios asi lo ameritaran. Los villistas incluso empe-
zaron a disponer de estas propiedades, tanto para debilitar a la aristocracia
terrateniente del estado, como para ‘‘proporcionarle trabajo al proletariado
rural y evitar la escasez de cereales’’. El gobierno local ordend entonces proce-
der ‘‘de inmediato a dar contratos de aparceria repartiendo los terrenos labo-
rables intervenidos’’. En mayo de 1915, dos meses antes de que cayera esta
administracion, Saravia decreté que todas las disposiciones villistas sobre
el remate de los bienes intervenidos —precisamente aquellas que habian per-
mitido crear una amplia base de poder villista en Chihuahua— se aplicarian
‘‘rigurosamente’’ en la entidad.'é?

Fue Gutiérrez quien inicid la batalla en favor del sector campesino mayo-
ritario, los peones, expidiendo una ambiciosa ley que intentaba acabar con
algunas de las modalidades mas atrasadas subsistentes en ciertas haciendas:
el acasillamiento por deudas —que la ley incluso abolié por considerar que
habian sido ‘‘tan bajos los salarios en el pasado’’—, las tiendas de raya, los
pagos que no fuesen hechos en moneda nacional o bien con embargos y des-
cuentos. Esta ley, ademds, marco el establecimiento de salarios minimos y

162 AGN, FT, c54, €42, f2: Sdnchez a Departamento del Trabajo, 20 agosto 1913; Bazant,
op. cit., pp 209-216; Amerlinck, *‘From Hacienda...”, p 236; PRO, FO371, v2407, f45167,
n45167: Salinas of Mexico Ltd. a Cénsul General, 16 marzo 1915; NAW, RG59, 812.00/14627:
Bonney a State Department, 8 marzo 1915; Almazdn, ‘‘Memorias’’, en El Universal (véase la
bibliografia), Vasconcelos, op. cit., pp 281 ss.

163 Perigdico Oficial 27 marzo, 31 mayo 1915; Friedrich Katz, ‘‘Pancho Villa, Peasant Mo-
vements and Agrarian Reform in Northern Mexico”’, en Brading (comp.), op. cit., pp 64 ss.
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de la jornada mdxima de trabajo, y moderé la proporcion de productos que
los aparceros deberian entregar a la hacienda.!®

Saravia, en cambio, tom¢ el camino de la distribucion de la tierra. En
marzo de 1915 presento el primer proyecto hecho por un gobierno local para
modificar la estructura de la propiedad en San Luis. En virtud de éste, el
gobierno quedaba facultado para adquirir fincas, las que junto con los terre-
nos nacionales disponibles, serian fraccionadas y vendidas en lotes de tres
acinco hectareas al mayor niimero posible de campesinos sin tierra. Los bene-
ficiaros deberian comprometerse solamente a cultivarlas ‘‘asidua y debida-
mente’’ y a pagarlas al gobierno en abonos cuyo monto fluctuaria de entre
una cuarta y una quinta parte del valor de su produccién anual. Esta ley,
congruente con la descentralizacién por la que pugnaban los villistas, hacia
del ejecutivo local la instancia superior para otorgar los titulos de propiedad.
Es interesante notar que la propiedad tenia en este proyecto modalidades
muy parecidas a las que la Constitucion de 1917 otorgo al ejido. De acuerdo
con la ley potosina, esta propiedad constituia ‘“...un patrimonio familiar in-
divisible, inalienable, que no podra ser objeto de hipoteca, censo, ni obliga-
cién alguna, ni de embargo, ni de expropiacion de ninguna clase... {y que}
se transmitird solamente en caso de muerte..., en favor de los parientes’’.!65

Tan interesante como el proyecto en si fue la decisidon de que no quedara
en el papel. Segiin sefialé el gobierno, “...por considerarlo como una obliga-
cién imprescindible y por ser uno de los mds altos ideales por los que ha
propugnado la actual Revolucién: llevar a la practica y en forma debida el
reparto de tierras’’, adquirié la hacienda de La Teneria con el fin de ¢“...co-
menzar a cumplir con una de las promesas de la Revolucién y a fin de que
los habitantes del estado vean palpablemente el fruto de los esfuerzos empren-
didos y de los derechos conquistados’’. Para que esta corriente agrarista de
la revolucién prendiera entre las clases populares se dio a la publicidad el
siguiente documento:

GOBIERNO DEL ESTADO
AVISO MUY IMPORTANTE A LOS POBRES

Los terrenos de la hacienda de La Teneria son exclusivamente para
los pobres, a ellos quiere la Revolucién que se beneficie. Entre ellos quiere
el Supremo Gobierno que se repartan para que tengan una parcela en
que trabajen y una casa en que vivan... Ocurrid al Supremo Gobierno
para que se os dé el terreno que vais a cultivar.

San Luis Potosi, 27 de mayo de 1915.1%6

Sin embargo, la debilidad politica y la rapidez con que se puso fin a las

164 ] ey de sueldos a peones...
165 Periddico Oficial 15 abril 1915.
166 Ibid, 15 abril, 27, 31 mayo, 16 junio 1915.
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administraciones convencionistas y villistas en San Luis dieron al traste con
estos intentos por redistribuir la riqueza. No obstante, la mera existencia de
estos proyectos y leyes agraristas miné la seguridad de la estructura de la
propiedad, a la vez que contradijo la difundida nocién sobre el villismo, se-
gun la cual esa faccion estaba encabezada por personajes corruptos y sangui-
narios y s6lo contaba con una visién primitiva y confusa de lo que deberia
ser la revolucién.

Pese a estas metas redistributivas, el efecto inmediato de la revolucién
en las condiciones de vida de los sectores mds pobres de la sociedad potosina
fueron negativos. En 1913 hubo epidemias de tifo en la ciudad capital y de
paludismo en la Huasteca, mientras que en el norte las mismas autoridades
aceptaron que la ‘‘anemia del minero’’ adquirié ‘‘proporciones alarmantes’’.
Enel Valle del Maiz y alrededores se informaba desde 1913 cémo *‘los pobres
pululan por las calles... [y] no habrd mds maiz para comer...”

Estas lastimosas condiciones sociales tocaron fondo durante la lucha en-
tre facciones, pues la guerra civil generalizada paralizé casi por completo
la agricultura, la ganaderia y el comercio. Hasta los administradores y em-
pleados de las haciendas empezaron a abandonarlas en busca de lugares mas
seguros. Aquellos que no pudieron salir se encontraban sin medios para sem-
brar ni para procurarse alimentos. Para colmo de desgracias, entre 1914 y
1916 casi no llovié. Las ricas tierras del sureste donde cominmente pastaban
miles de cabezas de ganado, quedaron estériles; los animales murieron por
millares o fueron sacrificados por los combatientes. Desde que empez6 el
aflo 1915 se cernia sobre San Luis Potosi el fantasma del hambre; para la
primavera se carecia ya ‘‘en lo absoluto de viveres” y algunos vaticinaban
que “‘los campesinos morirdn de hambre”’. El gobierno de Saravia trat6 de
obtener granos eliminando todo gravamen a su importacién; vendié la carne
que quedaba al costo, como lo hiciera Villa durante su gubernatura en Chi-
huahua, lo que le valié un amplio apoyo popular, y alenté el cultivo de las
tierras abandonadas e intervenidas. Pero en la medida en que esta administra-
cién fue perdiendo terreno militar, sus proyectos cayeron en la esterilidad.'s

En el verano de 1915 se desaté la primera hambruna. No se conseguia
ningun tipo de alimento y pueblos y rancherias enteras iban quedando desha-
bitados, pues la gente partia en busca de comida. Grupos de mujeres se apos-
taban en los caminos para pedir o robar comida a cualquiera que pasara.
Sélo algunas empresas y los pudientes fueron capaces de traer granos desde
Zacatecas. Cuando los constitucionalistas tomaron el poder, en julio de 1915,
la escasez de maiz y otras subsistencias constituyeron su principal problema.
Las autoridades enviaron trenes a los distritos rurales para recoger meneste-

167 Ibid, 26 junio 1915; AGN, FT, c54, e42, f2: Sanchez a DT, 20 agosto 1913; /nforme...
1913; Manuel Gonzélez op. cit., pp 166-198; NAW, RG59, 812.00/15602, 26 julio 1915; ibid,
/15374, 25 junio 1914: ambos de Bonney a State Department; ibid, /14314: Miller a State Depart-
ment, 20 enero 1915; PRO, FO371, v2400, f48, p83272: El Aguila a Foreign Office, 27 abril 1915.
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rosos; cientos de personas, casi en estado de inanicion, llegaron a la capital
estatal, donde se les reparti6 algo de maiz. Los consules extranjeros y algunas
autoridades municipales empezaron a vender grano subsidiado, mientras ace-
leraban su importacion, '

La situacién se acentud en el siguiente verano. Los mendigos llegaron
aamotinarse en demanda de pan y se vio a personas disputar la comida con los
perros. Los menesterosos se congregaban donde vendian alimento con la es-
peranza de recoger lo que caia al suelo; en el campo se asaltaba a todo aquel
que llevara provisiones y los hambrientos rasgaban los sacos de las carretas
para ir recogiendo el grano que se escapaba. Muchos acabaron comiendo
las plantas que podian encontrar en los cerros. Rancherias y pueblos enteros
quedaron desiertos. Los mismos Barragan aceptaban que, incluso en sus pro-
pias fincas, las gentes estaban “‘...muriéndose de hambre por falta de maiz,
y no pueden ni trabajar ni sembrar las tierras que les dan a partido’’, en
condiciones que, en su opinion, constituian ‘‘la verdadera causa del bandida-
je’’. En San Diego, las mujeres procuraban no hacer ruido cuando hacian
tortillas y trataban de esconder el humo de la cocina para evitar que los veci-
nos les pidieran comida. Muchos nifios murieron y otros fueron aparente-
mente enterrados aun con vida al quedar desmayados.'®® Matehuala y la ciu-
dad de San Luis, albergues improvisados para miles de personas, no tardaron en
padecer epidemias de tifo y tifoidea que, segiin el gobernador, alcanzaron
‘‘proporciones alarmantes’’; la influenza y la pulmonia acabaron con no po-
cos de los que dormian a la intemperie. En 1918 hubo todavia terribles epide-
mias en el sureste: la peste y el tifo asolaron Rio Verde y los campesinos
de San Diego recuerdan cémo se enterraba a decenas de victimas en fosas
comunes y sélo envueltos en petates. La peste asol6 también los terrenos cedi-
llistas y matd a familias enteras. La peste, el hambre y el mal de pinto dejaron
casi desierto al valle.'™

El sistema monetario en el pais cayé en una verdadera anarquia. Ante
la ausencia de un Estado nacional la emisiéon de moneda se detuvo y perdio

168 periddico Oficial, enero 1916; NAW, RG59, 812.00/14868, 8 abril 1915 ibid, /15378,
6 julio 1915; ibid, /16892, 29 noviembre 1915: todos de Bonney a State Department.

169 Amerlinck, ‘‘From Hacienda...”, pp 243 ss; El Pueblo 12 julio 1916; The New York
Times 7 julio 1916; NAW RG59, 812.00/19270: Dawson a State Department, 24 septiembre
1916; ibid, /19473, Hanna a Cénsul General, 4 noviembre 1916; ibid, /19777, 28 noviembre,
1916; ibid, /21636, 4 enero 1918: ambos de Hanna a Cénsul General.

170 Periddico Oficial 17 mayo 1916; Montejano, op. cit., Informe... preconstitucional...,
Informe que rinde el ciudadano coronel Mariano Flores, Gobernador Interino Constitucional
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, de la gestion administrativa desarrollada por
el gobierno durante el periodo constitucional del 15 de septiembre de 1917 al 15 de septiembre
de 1919, a la XX VI Legislatura del mismo, y contestacion del C. general Manuel Ldrraga como
Presidente del H. Congreso del Estado (SLP, Periddico Oficial del Estado, 1919); NAW, RG59,
812.00/20112: Dickinson a State Department, 8 diciembre 1916; ibid, /22224, 4 septiembre 1918;
ibid, /22352, 31 octubre 1918: ambos del duefio de una mina en Charcas a Hanna; ibid, /21897,
15 marzo 1917; ibid, /21897, 15 marzo 1917: ambos de Hanna a State Department; ibid, /21947:
compaiia fundidora en Matehuala a Hanna, 8 mayo 1918.
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su cardcter federal. Muchas entidades, como San Luis, emitieron las suyas,
con la firma del gobernador y/o los jefes militares mas importantes. El caos
aumenté cuando cada faccién produjo su moneda intentando que circulara
obligatoriamente en sus zonas de influencia. En San Luis, carrancistas, con-
vencionistas, villistas y hasta partidas menores, se disputaban y redefinian
sus territorios. La diversidad de las monedas y la falta de bancos dejo las
transacciones econdmicas en manos de especuladores y del mercado negro.
Este desquiciamiento causé graves trastornos a la industria. Por ejemplo en
junio de 1913, viendo que no habia moneda en circulacion, la compaiiia mine-
ra de La Paz emiti6 30 000 pesos en vales con la anuencia de los huertistas.
Gutiérrez demandé su cancelacién inmediata, amenazando con que el gobierno
confiscaria y trabajaria directamente la mina si no se utilizaba exclusivamente
el papel que ostentara su firma, que aiin no estaba en circulacién. La fuer-
te devaluacién de la moneda mexicana en el extranjero dificultd, ademds,
importaciones vitales para aliviar las hambrunas. Por ello Saravia traté de
obligar a que se pagara en oro y plata parte de los sueldos de los mineros
y se vio forzado a canjear billetes ‘‘nulificados’’ de aquellas personas ‘‘noto-
riamente pobres’’.!"!

Entre los constitucionalistas, la cuestion obrera sélo cobré importancia
cuando derrotaron a Huerta y algunos gobernadores —entre los que sobresa-
lié6 Gutiérrez— expidieron decretos mejorando las condiciones laborales en
los centros urbanos. En 1915, el ‘“‘primer jefe’’ traté de ganarse el apoyo
obrero; elaboré un codigo de trabajo federal y llegd a un acuerdo con la
Casa del Obrero Mundial (COM) —surgida en 1912— que comprometia al
gobierno a legislar sobre la materia. A través de sus ‘‘batallones rojos’’ la
COM tuvo una injerencia menor y poco entusiasta en la lucha armada —en
El Ebano entre otros puntos— mientras asegurd ser la fuerza laboral decisiva
a lo largo y ancho del pais. Pero el pacto no impidid la autonomia de los
trabajadores ni el distanciamiento entre sus lideres y Carranza. La alianza
con el gobierno se debilité tanto que el ‘‘primer jefe’’ y sus seguidores mas
cercanos se fueron irritando cada vez mas con la injerencia obrera en la vida
politica 'nacional. Las tensiones culminaron en 1916, cuando calificaron a
la ola de huelgas desatada’entonces de ser sélo una muestra de la irresponsabi-
lidad, el egoismo y la falta de patriotismo de los trabajadores. A pesar de
las simpatias que profesaron algunas autoridades locales por los obreros,
Carranza echd abajo el pacto, cerr6é la COM, aprehendié a sus lideres, sus-
pendio el derecho de huelga en cualquier empresa que rindiera servicios publi-
cos, y, aunque esto nunca se aplicé, llegé al extremo de decretar la pena de
muerte a quienes instigaran movimientos en estos sitios de trabajo.

Sin embargo, ni siquiera en estas circunstancias criticas los carrancistas

171 PRO, FO371, v2406, f23935, p 23835: Sanford a Foreign Office, 6 febrero 1915; ibid,
p 43256: Spring Rice a Foreign Office, 16 noviembre 1915; ibid, v2407, n45167, f45167: Salinas
of Mexico Ltd. a Foreign Office, 16 marzo 1915; Periddico Oficial 15 marzo 1915.
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dudaron de la necesidad de vincular al gobierno con los obreros y, como
se mostro en la redacciéon de la Constitucién de 1917, ninguno cuestionaba
sus derechos.!”?

Durante la etapa carrancista, de julio de 1915 a mayo de 1920, se sentaron
en San Luis fundamentos legales e institucionales mds firmes para satisfacer
las demandas de los trabajadores. En la gubernatura de Gavira, algunos de
los gremios mds estratégicos, basicamente ferrocarrileros y electricistas, con-
siguieron mejoras salariales y jornadas mas cortas de trabajo. El gobernador
también proporciond maiz a algunas empresas mineras para que pudieran
pagar con el grano que tanto escaseaba y ayudar a la reactivacién de esta
rama econémica. En 1916, Chapoy reinstalé el Departamento del Trabajo
para mediar sistematicamente en los conflictos laborales ‘‘cuidando de la
relacion equitativamente proporcionada entre capital y trabajo’’ y procurar
el “‘mejoramiento fisico, intelectual y moral’’ de los trabajadores. Para ello,
el Departamento realizé ‘visitas de inspeccién’’ a haciendas, ranchos, fabri-
cas, minas, fundiciones, talleres y otros centros de trabajo. Pero como las
disposiciones de esta institucion seguian sin tener un caricter obligatorio,
las condiciones laborales no variaron gran cosa.'”

Enteoria, el articulo 123 de la Constitucidn signific6 un avance considera-
ble para la clase trabajadora pues contenia un conjunto avanzado de disposi-
ciones y que incorporaba muchas de las medidas ya decretadas en los diversos
estados de la repuiblica. Sin embargo, durante la gubernatura de Barragan,
este articulo no se reglamentd con detalle en la constitucidén local. No se
seilalaron las penalidades para quienes infringieran sus disposiciones, no se esta-
blecieron salarios minimos, ni tampoco se formé la Junta de Conciliacion
y Arbitraje (JCA) estatal. Por ello, sus disposiciones quedaron practicamente
como letra muerta. Cuando los obreros potosinos solicitaban la ayuda del
Departamento del Trabajo o bien de la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo (SICT) en la ciudad de México, éstos simplemente iamentaban ‘‘no
poder intervenir por no estar reglamentado dicho articulo en el estado”’. Tal
carencia permitié a las empresas seguir aplicando lo que el Departamento
calificé como ‘‘reglamentos irregulares’’ que violaban abiertamente las dis-
posiciones constitucionales. Por ejemplo, el Departamento del Trabajo de-
nuncio a la poderosa Compaiiia Metalirgica Mexicana —donde los obreros
probablemente gozaban de condiciones menos severas que en empresas mas
insignificantes— por pagar salarios ‘‘mezquinos e insuficientes” a pesar de
que el costo de la vida se habia triplicado, por hacer trabajar a sus obreros
once horas en vez de las ocho legales, y porque hacia caso omiso de las disposi-
ciones relativas al reparto de utilidades, el trabajo nocturno y las indemniza-

172 Cumberland, op. cit., pp 345-348.

173 Periddico Oficial 1 marzo, 10 agosto 1916; AGN, FG-R, ¢90, 55, {8; ibid, FT, ¢130,
e37, f2: Sociedad Mutualista de Artesanos a Departamento del Trabajo, 18 febrero 1918; Infor-
me... preconstitucional..., pp 44 ss; Gavira, op. cit., pp 143 ss; NAW, RG59, 812.00/16892,
29 noviembre 1915; ibid, /17477, 7 marzo 1916: ambos de Bonney a State Department.
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ciones en caso de incapacitacion, enfermedad y muerte. En algunos centros
laborales las condiciones eran tan desastrosas que el Departamento de plano
pidi6é clausurarlos.!™

A partir de la victoria carrancista, y sobre todo en el norte de la entidad,
. la economia empez6 a recuperarse con rapidez. Se avanzé notablemente en
la pacificacién de los bandoleros y en el restablecimiento de la actividad ferro-
viaria. También ayudd la disposicién de D4vila de otorgar facilidades al capi-
tal. Para la primavera de 1916, a pesar de que la importante fundidora de
Morales permanecia cerrada, habian vuelto a abrir sus puertas 35 fabricas,
fundiciones, minas y talleres relativamente grandes, que empleaban, en pro-
medio, 200 obreros cada uno. La recuperacién se concentraba en los alrede-
dores de Matehuala: la fundidora entrd en servicio y permiti6 la reapertura
de las minas de la region, la de Wadley hasta compré una locomotora y la
produccion de mercurio se recuperé totalmente. En el sureste, en cambio,
el ferrocarril hacia Tampico seguia acosado por los rebeldes y algunas de
las empresas extractoras mds importantes, que dependian de esta via para
su combustible, materia prima y comercializacién, seguian cerradas todavia
en 1917, y algunas compaiiias como La Concepcién y La Purisima no volvie-
ron a abrir sus puertas.'”

La suerte de los obreros continud siendo bastante dura. La relativa recu-
peracion de que hemos hablado no fue suficiente para acabar con el desempleo
y muchos trabajadores siguieron emigrando a Estados Unidos y a Tampico.
Conviene notar que justamente fueron los obreros los mds interesados en
lograr la reapertura de los centros de trabajo, aceptando en ocasiones rebajas
salariales. Las relaciones entre los trabajadores y ciertas autoridades, sobre
todo Barragdn, estuvieron llenas de recelos. En 1918, por ejemplo, cuando
se sospechod que se habia volado un tren con ‘la complicidad de los elementos
ferroviarios’’, Barragdn pidié a Carranza que se les aplicara un ‘‘castigo
ejemplar’’ .17

Por otro lado, la cuestion de la tierra considerada por los revolucionarios
como la mas candente y decisiva, fue también la mds polémica y de dificil

174 AGN, FT, c126, e2: correspondencia entre SICT y un obrero, enero, febrero, 1918;
ibid, c126, e4, f8: miembro de la Unién Minera Mexicana a Departamento del Trabajo en San
Luis Potosi; ibid, c124, €8, f17, 11 marzo 1918; ibid, c132, €8, f15: ambos del Departamento
del Trabajo a Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, 9 julio 1918; AJB, cV/9/f90 (47):
Juan F. Barragan a Barragin, 9 febrero, 2 marzo 1916.

175 Periddico Oficial 13 marzo, 10 agosto 1916; Informe... preconstitucional..., pp 42 ss;
Informe... 1917-1919, pp 17-20; NAW, RGS59, 812.00/16764, 3 noviembre 1915; ibid, /17477,
7 marzo 1916: ambos de Bonney a State Department; ibid, /16896, 24 noviembre 1915; ibid,
/19364, 15 septiembre 1916; ibid, /18300, 1 junio 1916: todos de Dawson a State Department;
ibid, /21199, 13 agosto 1917; ibid, /20897, 5 mayo 1917: ambos de Hanna a State Department;
sobre San Diego, entrevista Félix Guerrero-Marijose Amerlinck, ‘‘Diario de Campo’’.

176 AHDN, eX1/481.5/256, ff8-9: Barragdn a Carranza, 26 febrero 1918; AGN, FT, c174,
e3, f10, 23 febrero 1919; ibid, c119, el, {71, junio 1918; ibid, c119, e4, f42, noviembre 1918;
ibid, c191, €2, f71, abril 1920; NAW, RG59, 812.00/20834: Cobb a State Department, 20abril 1917.
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solucién. Al vencer a Huerta, la idea de la “‘reforma agraria’’ era todavia
un conglomerado de conceptos vagos y poco estructurados. Los zapatistas,
la vinica faccion que desde el inicio tuvo una nocién precisa sobre el tema,
consideraban que la reforma debia restituir a los pueblos las tierras que los
hacendadosles habian quitado. Para los villistas y los carrancistas el concepto
era menos claro y univoco. Entre estos ultimos habia una corriente radical,
encabezada por quienes realizaran en Tamaulipas, en 1913, el primer reparto
agrario del constitucionalismo en contra de la opinién del ‘‘primer jefe’’:
Lucio Blanco, Francisco Mujica, Heriberto Jara y, con menor relevancia,
pero no menos radicalismo, Gabriel Gavira. Mientras éstos trataban de dotar
a cada familia con una parcela que le garantizase una vida decorosa, otros,
como Pastor Rouix, futuro secretario de agricultura de Carranza y uno de
los redactores principales del articulo 27 constitucional, creian que la reforma
agraria deberia acabar con el poder de los grandes terratenientes. Otros po-
nian el énfasis en el desarrollo e incremento de la productividad agricola.
Para fines de 1916, la mayoria de los constitucionalistas llegd a ponerse de
acuerdo en que la tierra estaba sujeta a principios de utilidad publica, que
competia a las autoridades federales modificar los sistemas de tenencia y pro-
ductividad; que urgia solucionar esta cuestion por razones tanto sociales co-
mo politicas y econOmicas y que la tierra expropiada a los particulares debia
pagarse.'”’

Carranza nunca fue un agrarista entusiasta, pero el 6 de enero de 1915,
y en buena medida para deslegitimar al zapatismo, promulgé una ley agraria
de gran trascendencia. Esa ley capacitaba a gobernadores y comandantes mi-
litares para restituir y dotar de ejidos a los pueblos, nombrar los comites
estatales para decidir y ejecutar provisionalmente y a una comisién nacional
para aprobar o negar la solicitud en términos definitivos. La ley, ademds
de hacer el proceso lento y burocratico, adolecia de graves defectos: no acla-
raba las caracteristicas de los pueblos que podian solicitar terrenos, si la pro-
piedad de la tierra seria individual o para el pueblo en su conjunto, ni los
términos y montos en que se realizaria la expropiacion, ni incluia entre los be-
neficiarios a una gran parte de la poblacién rural carente de tierras, la que
no vivia en pueblos cercanos a haciendas; es decir, dejaba fuera a los peones
acasillados. Sin embargo, fue esa ley la que abrio el cauce de la reforma agra-
ria de la revolucién.!?®

A pesar de la brevedad de la primera administracion carrancista, Gavira
imprimid una huella radical en San Luis. Ademads de su ya mencionada acti-
tud frente a las fincas intervenidas promulgé una ley de ‘‘tierras ociosas’’
que levanté dmpula por constituir un ataque a la propiedad privada, pues
permitia a quienes quisieran sembrar el uso de todo terreno abandonado.
Gavira efectud un acto de enorme importancia: la primera restitucién de tie-

177 Cumberland, op. cit., pp 229-232, 240.
178 Marte R. Gémez, op. cit., p 65; ibid, pp 233-239.
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rras segun la ley de enero de 1915. El pueblo de Villa de Reyes recuperd los
terrenos usurpados por la hacienda de Gogorrén. Conforme a sus antiguos
titulos de propiedad Gavira dispuso ademds que seria el gobierno y no el
pueblo el encargado de pagar a los propietarios. Para lograrlo, el gobernador
tuvo que sustituir a las autoridades por gente suya, a la vez que enfrentar
el apoyo mas importante de los propietarios: el poderoso general Pablo
Gonzilez.'”

Davila dio un giro de ciento ochenta grados en la politica agraria. Se pro-
puso restaurar, en lo posible, la antigua estructura de la propiedad, no sélo
a través del regreso masivo de las fincas intervenidas, sino también por una
accién simbdlicamente mas importante: la derogacidn del primer acto de re-
forma agraria. El gobernador regres6 a Zavala —el duefio de Gogorrén—
las tierras recién restituidas a Villa de Reyes. El proceso no estuvo exento
de corrupcion pues, ademas de la fuerte amistad entre Ddvila y el hacendado,
también hubo la mediacién de Felipe Leija, famoso por el dinero que obtuvo
logrando la devolucién de fincas intervenidas.!®

Chapoy, en cambio, hizo renacer una corriente agrarista a contrapelo
de los sucesos nacionales, pues en esa época el ‘‘primer jefe’’ estaba decidido
aquebrar la autonomia y el radicalismo que germinaban en ciertas entidades.
A principios de 1916, Carranza prohibié a las autoridades agrarias estatales
alterar o reglamentar la ley del 6 de enero, resolver cuestiones de aguas y
bosques, legislar sobre la deuda piblica —prerrogativa en intima relacion
con las expropiaciones—, mientras enfatizé que, como lareforma a la propie-
dad rural estaba en su primera fase, aun ‘‘...no se procederia a distribuir
la tierra”’. En agosto, de plano suspendid la facultad de los gobernadores
para dar posesiones provisionales. De cualquier manera, Chapoy instalé la
Comisién Local Agraria (CLA) que, en su fase preconstitucional, o sea antes
de mayo de 1917, restituyo tres ejidos y doto a otros tantos. Ademads emitié
otra ley de tierras ociosas que permitia tomar los terrenos de labor no cultiva-
dos para ‘‘...repartirlas inmediatamente... especialmente a los peones agri-
cultores, para que por su cuenta siembren, pero sin dar participacion alguna
de la cosecha a los dueiios de ellas’’.!8!

El articulo 27 de la Constitucion senté las bases para alterar la trama
de la sociedad rural. Con la propiedad privada subordinada a los intereses
sociales, los latifundios quedaron sujetos a expropiacion para crear pequefias
propiedades y ejidos.

En San Luis el programa ejidal estuvo estancado durante la administra-
cién de Barragdn. La Comisidén Local Agraria dicté muy pocas soluciones
favorables a las solicitudes ejidales, frecuentemente dotando a los pueblos

179 Periddico Oficial 9 agosto, 16 septiembre 1915; Gavira, op. cit., pp 134, 142-143; AGN,
FG-R, c20, e6, 8, n915, 18 septiembre 1915.

180 AC, fXXI, c62, leg 6867: Nava a Carranza, 1 diciembre 1915.

181 Periédico Oficial 22 julio, 9 agosto, 7 noviembre 1916; Informe... preconstitucional...
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con tierras insuficientes.'®? Incluso la generalmente lenta Comisién Nacio-
nal Agraria se vio mas activa que su filial local, pues dio carécter definitivo
a algunas posesiones previas a 1917, como la del poblado de El Catorce, que
afect6 a compaiias mineras, y otras en la Huasteca. Sin embargo, también
nego definitivamente otras peticiones de tierras que estaban destinadas a ela-
borar ciertos productos con mercados mds amplios, como la sal.'s

Es importante hacer hincapié en c6mo, a pesar de los afios de revolucién,
en el campo potosino permanecian alin fuertemente anidadas las formas tra-
dicionales de autoridad. Ello se puso de manifiesto hasta en la reforma agra-
ria, pues los principales impulsores de los pocos casos que hubo de restitucion
detierras durante la etapa carrancista fueron, una vez mds, rancheros acomo-
dados, jefes revolucionarios que seguian contando con la lealtad de los indi-
genas de la zona. El ejemplo mds interesante fue probablemente el de Larra-
ga, quien aiin comandaba a cientos de indios armados con flechas, carabinas
y machetes, y para los cuales buscé beneficios reales. A fines de 1917, al
concluir la campaiia anticedillista en la que ellos tomaron parte esencial, L4-
rraga solicité la condonacién de impuestos para parte de sus huestes debido
a ‘“‘su pobreza’’, peticién que fue rechazada por el gobernador. En cambio,
su presion en favor de la restitucion y posterior ampliacién de ejidos en Axtla
y Villa Guerrero si tuvo éxito. A fines de 1919, también presioné a Barragan
para que cediera parte de sus fincas a unos ejidos de este iltimo municipio.
Caso semejante fue el del general Manuel Sidnchez Rivero, otro lider revolu-
cionario, primo de los Barragan, que atin contaba con milicias indigenas.
Desde 1916 Sanchez presioné en calidad de apoderado juridico del pueblo
de La Palma por la restitucién de sus tierras, empresa que vio culminada
a principios de 1918.

Hasta los Barragan cumplian con ciertas obligaciones tradicionales hacia
sus trabajadores. En 1916, Juan Barragin padre urgié a su hijo para que
enviara maiz a unas de sus fincas ‘“...en parte como negocio, en parte para
habilitar a los pobres, nuestros arrendatarios que estan muriéndose de ham-
bre’’. Tal actitud paternalista no les impidi6 dar rienda suelta a su antiagraris-
mo en zonas donde carecian de responsabilidades familiares y personales ha-
cialos pobladores. Por ejemplo, en el caso mencionado de cuando Barragén se
apropi6 de unos terrenos ejidales en el municipio de Guerrero, mandé desalo-

182 Berta Ulloa, ‘‘La Constitucion de 1917. Historia de la Revolucién Mexicana 1914-1917.
Tomo 6’ (México, El Colegio de México, 1984); segun el articulo 27, los gobiernos estatales
fijarian el tamafio maximo que podrian tener las fincas, y dividirian y repartirian el excedente.
Los terrenos asi expropiados se pagarian sobre la base del valor fiscal mediante bonos amortiza-
bles en 20 afios. En general el articulo 27 seguia adoleciendo de los defectos de la ley de enero
de 1915. Cumberland, op. cit., pp 351, 232 ss.

183 “Informe Ayuntamiento de Villa de Reyes 1917°’, en Archivo Histérico del Estado de
San Luis Potosi (AHESLP), Ramo Poder Ejecutivo (RPE), documento (d) 15, 1918, 0101, 05;
AGN, Fondo Presidentes (FP) Obregon-Calles (O/C), 818-M-24: De Negri, Presidente de la
CNA a Obregén, 13 marzo 1923: Informe... 1917-1919, pp 17, 20; Excélsior 4 septiembre 1914;
PRO, FO371, v9563, A3158/84/26: The Salinas of Mexico Ltd. a Foreign Office, 25 abril 1924.



LA PIRAMIDE SOCIAL: SU BASE 143

jar alos ejidatarios, quienes, segun le informé su administrador, ““...se creian
dueiios de los terrenos... haciendo y deshaciendo a su antojo [pues segin
aseguraron]... ellos habian recibido esos terrenos como reparto de ejidos”’. '8

A cambio de la politica decididamente antiejidal de su administracion,
Barragén orientd la accion agraria hacia el viejo anhelo de crear una capa
de medianos propietarios suficientemente emprendedores y capacitados co-
mo para que pudiera descansar sobre ellos el desarrollo econémico del agro. Era
esta una meta que habian compartido con matices buen nimero de porfiristas
y la mayor parte de los presidentes de la época revolucionaria. El gobernador
potosino fue mds all4d: continuando una de las politicas fundamentales de
sus antecesores del antiguo régimen, y seguro de que ‘‘dentro del comunismo
nadie quiere ser responsable’’, intent6 liquidar todas las propiedades comu-
nales tanto de los pueblos como de los conduefios huastecos, no obstante
laimportante oposicién que ello habia suscitado. Por otro lado, y como anuncié
con bombo y platillo el mismo ejecutivo, durante la administracion de Barragan
se considero ‘‘llegada la hora de desarrollar una franca y saludable politica...
en apoyo a las grandes empresas’’. Para ello, ademds de detener la reforma
agraria y de intentar restaurar la antigua estructura de la propiedad regresan-
do las haciendas intervenidas, Barragén impidi6 la afectacion de tierras desti-
nadas a productos que requerian de grandes extensiones para su explotacion,
como la sal y el aziicar. Al tiempo, ofrecié a las empresas agricolas importan-
tes estimulos fiscales, incluso exenciones totales, pues ya no disfrutaban de
‘““la situacién bonancible del pasado’’.!® Pero en esas épocas de revolucion,
pocas politicas tenfan estabilidad suficiente para alcanzar su cometido. En
breve, seria el agrarismo radical lo que predominaria en el campo potosino.

184 AJB, cV/9/ff1-90 (47): Juan F. Barragan a Barragdn, 9 febrero 1916; ibid, cV/12/ff1-144
(52): Barragan a Barroeta, 4 marzo 1919; ibid, cV1/12/£f1-122 (291): Peldez a Barragan (sobre
el desalojo de ejidatarios), 27 mayo 1919; ibid, cV1/18/f5 (340), 25 febrero 1919; ibid,
cV1/18/1f1-121 (340), 1 septiembre 1917; ibid, cV1/21/{f54-77 (340.5), noviembre 1917-20 no-
viembre 1918; ibid, cV1/22/ff1-2(341), 22 diciembre 1919, enero 1920: todos de Larraga a Barra-
gan; ibid, cVI1/15/ff104-124 (559): correspondencia Sanchez Rivera-Barragdn, septiembre
1916-abril 1918.

185 Informe... 1917-1919... pp 15-21 (AHESLP), Secretaria General de Gobierno (SGG),
d15, 1918, 0101, 05: informe Ayuntamiento Villa de Reyes; AGN, FP, O/C, 818-M-24: De
Negri a Obregén, 13 marzo 1923; PRO, FO371, v9563 A3158/84/26: The Salinas of Mexico
Ltd. a Cénsul General, 25 abril 1924.






CAPITULO III
LA ERA RADICAL (1920-1925)

AL COMENZAR LA TERCERA década del siglo, las condiciones mejoraron no-
tablemente dentro de San Luis. Se alcanzé, por vez primera desde 1911, una
situacion cercana a la paz. Pero la reconstruccion de un sistema politico relati-
vamente estable y eficaz demostré ser un proceso sumamente lento y comple-
jo. Las reglas que habian permitido la estabilidad porfirista estaban hechas
aflicos y las armas continuaban siendo el elemento fundamental del poder
y del ascenso econémico. Las pugnas politicas y los levantamientos estuvie-
ron a la orden del dia. Ningun poder, ni legal ni informal, logré convertirse
en el verdadero centro de decisiones ni imponer su voluntad.

Quienes encabezaron en San Luis el poder ejecutivo, siguieron por un lustro
sin completar un periodo normal de gobierno. La administracion de Rafael
Nieto, caracterizada por continuas fricciones politicas, terminé sibitamente
cuando la lucha por la gubernatura se mezclé con la critica sucesion presiden-
cial que entonces dividia al pais entero. Después de que Obregén y Calles
aplastaron la rebelién delahuertista de diciembre de 1923, asumié la guberna-
tura un miembro de las clases medias ilustradas: Aurelio Manrique, quien
intentd hacer de los trabajadores el centro de la accidn gubernamental.

Otro acontecimiento que distingue claramente a esta época fue la irrup-
cién en la arena politica de los actores tradicionalmente excluidos: los obreros
y los campesinos. Igual que en otros estados, se llevé a cabo en San Luis
un experimento tendiente a revolucionar los cimientos de la sociedad en bene-
ficio de los desposeidos. Surgieron poderosas organizaciones obreras cuyas
huelgas paralizaron diversas ramas de la economia; mientras tanto, se deman-
daba en los distritos rurales el reparto de los latifundios entre los campesinos
pobres. Sin embargo, este ensayo populista fue de corta vida. La fuerza arma-
da era ann el elemento decisivo de la politica potosina y, a fines de 1925,
las mismas milicias campesinas que habian encumbrado al radical Manrique
acabaron derrocandolo y convirtiendo al general Cedillo en el hombre fuerte
de todo San Luis.

UN AJUSTE DE CUENTAS: UN CONFLICTO ENTRE CACIQUES

A la caida del carrancismo, la pluralidad de grupos, caciques y camarillas
politicas, actuando de manera andrquica e independiente, pero con injerencia
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de los partidos y las organizaciones nacionales, impidieron que cualquier ra-
ma del poder civil, la jefatura militar, o cualquier sector, partido o dirigente,
lograra controlar San Luis. A pesar de que, como habia prometido el Plan
de Agua Prieta, se inicié rapidamente la sustitucion del personal politico,
Nieto no logré imponer a sus leales en todos los cargos, ni dominar el aparato
judicial, ni la cdmara. Durante un buen tiempo, la accién gubernamental
quedo practicamente nulificada, pues tanto el gobernador como los presiden-
tes municipales, los legisladores y los comandantes militares se mantuvieron
como amos y sefiores en su propia esfera y en lucha unos contra otros.!
Los funcionarios municipales y el congreso se enfrentaron repetidamente,
sobre todo por la competencia del congreso para decir la tltima palabra sobre
sus elecciones.? No pocos presidentes municipales chocaron con el ejecutivo.
El de la ciudad capital logré la autonomia suficiente para imponer al jefe
de la policia montada estatal, que se sublevé contra Nieto a fines de 1922.3
Ma4s profunda fue la lucha entre el ejecutivo y los diputados. En enero
de 1921, antes de cumplir Nieto un afio en el cargo, los diputados trataron-
de desaforarlo acusdndolo de descuidar sus deberes para dedicarse a especula-
ciones comerciales. Al fracasar en su intento, y como represalia, los legislado-
res rechazaron algunas propuestas del ejecutivo, como la de otorgar el voto
ala mujer, y retrasaron otras. Las fricciones culminaron en la primera mitad
de 1922, cuando, como veremos, la cdmara apoyé a los terratenientes pospo-
niendo la aplicacién de la ley de reforma agraria propuesta por Nieto.*
Esta contienda entre legisladores y terratenientes, por un lado, frente a Nieto
y las organizaciones de obreros y campesinos, por el otro, auspicié una peli-
grosa polarizacion de clases que hizo sumamente conflictivas las elecciones
legislativas y municipales de 1922. En ellas los lideres del Partido Nacional
Agrarista (PNA), Antonio Diaz Soto y Gama y Aurelio Manrique, imprimie-
ron un tinte radical a su contienda contra el conservador Partido Liberal
Republicano. A pesar de que los agraristas aseguraron su representacion en
el Congreso de la Unién, ni ellos ni Nieto lograron controlar la cAmara local.’

1 AGN, FP, O/C, 408-S-12: Presidente Municipal de San Luis Potosi a Obregén, 28 di-
ciembre 1920; NAW, RG59, 812.00/24197: Alexander a State Department, 31 mayo 1920; ibid,
/25599, 13 mayo 1922; ibid, /25939, 22 septiembre 1922: ambos de Boyle a State Department.

2 Congreso local de ayuntamientos de San Luis Potosi, Convocatoria (SLP, spdi, marzo
1923).

3 AGN, FP, O/C, 408-S-12: Presidente Municipal de San Luis Potosi a Obregon, 16 no-
viembre 1921; NAW, RG39, 812.00/25914, 19 septiembre 1922; ibid, /25939, 22 noviembre
1922: ambos de Boyle a State Department.

4 Accidn 23, 24 enero, 20, 23, 26 febrero 1921; Excélsior 6, 28 enero 1921. Sobre los obs-
taculos que la legislatura local puso a Nieto, E/ Universal 11 mayo 1922; NAW, RG59, 812.52/919:
Summerlin a State Department, abril 1922; ibid, 812.00/25587: Anderson a State Department,
9 mayo 1922; ibid, /25599: Boyle a State Department, 13 mayo 1922.

5 AGN, FP, O/C, 408-S-11, diciembre 1922; NAW, RG59, 812.00/25701, 11 junio 1922;
ibid, /25735, 21 junio 1922; ibid, /25780, 10 julio 1922; ibid, /26153, 18 diciembre 1922: todos
de Boyle a State Department.
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Antonio Diaz Soto y Gama, una de las fi-
guras agraristas mas destacadas de la
Revolucion

Sin embargo, la falta de hegemonia en la localidad tuvo tanto o més que
ver con el poderio de los caciques regionales que con las luchas entre los cen-
tros formales de poder. Es importante notar que, en no pocas ocasiones,
al frente de estas redes de clientes y amistades se encontraban las mismas
familias que sefiorearan durante el antiguo régimen e incluso en épocas ante-
riores. Un ejemplo de esa asombrosa continuidad de dominacién regional
fueron los Santos, caciques huastecos desde la primera mitad del siglo XIX.
Con el triunfo del Plan de Agua Prieta los Santos gozaron tanto del apoyo
de Obregdn como del de Nieto. Su cabeza més visible, Samuel de los Santos,
continud, aunque fungiera brevemente como Jefe de Operaciones Militares
a cargo de la administracion del Timbre en Tampico, donde fue varias veces
acusado de malos manejos. Los intereses economicos de la familia habian
crecido notablemente. Para 1922, sus tres conduefiazgos, Nixpixol, Tanchu-
maque y Tantuité eran las fincas mas valiosas del municipio, y su valor fiscal
conjunto, mas de 162 000 pesos, las colocaba entre las tres propiedades
mas valiosas de todo San Luis.® Con la venia del gobierno central y del esta-
tal, gracias a sus amplios recursos, y sobre todo a una compleja y antigua
red de clientes, el clan control6 la vida politica e incluso militar de partes
de la Huasteca: dominé la administracion regional y la legislatura potosina

6 AGN, FT, c402, €2, fl02; AHDN, eX1/481.5/258, 11 agosto 1920.
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usando como punta de lanza a Francisco de los Santos y a su primo José
Santos Alonso, presidente del congreso local en 1921. Mds importante atin
fue su fuerza armada. Samuel de los Santos logré mantener en activo a su
estado mayor, que impuso su dominio ayudado por pistoleros, y, segun sus
opositores, reprimié e incluso llegé a ‘“incendiar todo un centro [de pobla-
cion] y a asesinar a hombres de valia e indios por el solo delito de no ser
sus partidarios’’. La creciente debilidad del gobernador permitié a los Santos
afianzar su poderio militar con supuestos fines de ‘‘pacificacién’’, Nieto per-
mitié organizar a los indios huastecos en ‘‘defensas sociales’’ que estaban
aparentemente bajo el control de los municipios, pero s6lo eran leales al clan.
Una vez mds, las relaciones caciquiles tradicionales mantenian a una region
potosina disgregada del resto del estado.”

Con el paso de los meses los Santos se fueron independizando del goberna-
dor. Cuando Samuel de los Santos capitalizé la oposicion de terratenientes
y hombres de negocios a la politica agrarista y obrerista de Nieto acab figu-
rando como el inico capaz de contener el radicalismo y ‘‘bolchevismo’’ cam-
peante en la politica local. Para fines de 1922 era ya el candidato de las clases
altas —particularmente de los latifundistas— para sustituir a Nieto. La ten-
sién no tardé en explotar. En febrero de 1923, después de que Nieto intentd,
infructuosamente, desarmar a las milicias santistas, éstas aprovecharon una
ausencia del ejecutivo para tratar de desaforarlo. El congreso estatal —que
los Santos controlaban, segin algunos, mediante cohechos y asesinatos—?
acusé al gobernador de malversién de fondos y nombré a un provisional.
Al principio, el golpe parecia contar con la venia presidencial, pues las tropas
federales rodearon el palacio de gobierno y empezaron a sustituir a nietistas
en posiciones clave. Poco después Obregdn dio un giro de ciento ochenta
grados: retiré su apoyo a los santistas, los forzé a desalojar las oficinas de
gobierno, evacud a los federales y aseguré un amparo federal para Nieto.

Sin embargo, el apoyo del gobierno central no era suficiente para resolver
la crisis local y Nieto retraso su reinstalacion en el palacio de gobierno hasta
ser escoltado por los soldados irregulares del inico en la localidad con una
fuerza propia capaz de detener a los santistas: el general Saturnino Cedillo,
cacique de Ciudad del Maiz y sus alrededores. Como Obregdén desoyo los
requerimientos santistas de acabar con la legislatura “‘ilegal’’ de Nieto, y en
vista de que Gonzalo Nicanor Santos, el hermano menor, habia fracasado
en su intento de tomar por la fuerza el recinto legislativo, el viejo clan perdié
el control del congreso y sus ambiciones de gobernar San Luis, y tuvo que

7 AGN, FP, O/C, 701-S-4: Monjarras a Obregdn, 25 junio 1921; NAW, RGS59,
812.00/26266, 26 febrero 1923; ibid, /26153, 18 diciembre 1922; ibid, /26174, 20 enero 1923:
todos de Boyle a State Department.

8 Aparentemente ese fue el caso del diputado federal por Valles, lldefonso Pefia; NAW,
RGS59, 812.00/25656, 27 mayo 1922; ibid, /25701, 11 junio 1922: ambos de Boyle a State
Department.
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replegarse a sus antiguos dominios.? En cambio, el ejecutivo salié fortaleci-
do: los federales custodiaron durante semanas la capital, los presidentes mu-
nicipales atacaron a la legislatura santista y, con el desafuero de tres diputados
adictos al clan, se acab6é con su mayoria legislativa.

La derrota de Santos tuvo consecuencias decisivas en el panorama local.
Cobraron auge el ala radical y los partidos obreros y campesinos. Mientras
tanto, Cedillo se consolid6 como el unico cacique verdaderamente poderoso
y capaz de seguir extendiendo su influencia y perpetuar la solucién militar
a los dilemas politicos en San Luis.

UNA FAMILIA DIVIDIDA: LA REBELION DE 1923 Y LA LUCHA
POR LA GUBERNATURA

La falta de mecanismos civiles para dirimir el delicado problema de la
sucesion presidencial llevd, a lo largo de 1923, a una profunda crisis politica.
Esa crisis culminé a fin de afio en una dura prueba para la estabilidad del
pais: el levantamiento de mas de la mitad del ejército, que puso a México
al borde de una nueva guerra civil.

En San Luis esa coyuntura coincidié con una profunda polarizacién ideo-
légica y de clases. En el desenlace intervino la fuerza militar, volviendo a
poner en evidencia la debilidad del sistema politico emergente.

La disputa por la gubernatura, iniciada a mediados de 1923, habia exacer-
bado esta polarizacién. Uno de los candidatos, Jorge Prieto Laurens, era
un brillante joven proveniente de los sectores medios ilustrados y lejanamente
relacionado con la élite terrateniente del estado. Su fuerza provenia de fuera
de San Luis: por haber presidido el Partido Nacional Cooperativista (PNC),
que dominaba el Congreso de la Unidn, era uno de los politicos mas importan-
tes de todo México. La fuerza de los cooperativistas era tal que llevaron a
Adolfo de la Huerta a aceptar su postulacién presidencial a contrapelo de
los deseos de Obregdn, quien queria como sucesor al general Calles. En San
Luis, a falta de los Santos, Prieto se convirtio en el candidato de los adinerados,
particularmente de los latifundistas y obtuvo también el apoyo de buena parte
delos legisladores y funcionarios municipales. Ademds, y probablemente por
el hecho de que De la Huerta contaba con fuertes bases obreras en todo Méxi-
co, surgieron lealtades prietistas en la zona minera de Matehuala.'®

9 AGN, FP, O/C, 428-S-17: Obregén a Carreilo, 21 febrero 1922; Gonzalo N. Santos a
Obregon, 22 febrero 1923; Nieto a Obregén, 22 febrero 1922; y correspondencia entre Nieto,
Obregon y el congreso local, abril 1923; ibid, 823-0-1: correspondencia entre Obregén, Nieto
y Cedillo, enero, febrero 1923; NAW, RG59, 812.00/26212, 22 febrero 1922; ibid, /26213, 22
febrero 1922; ibid, /26214, 23 febrero 1922; ibid, /26222, 26 febrero 1922; ibid, /26266, 26
febrero 1922; ibid, /26325: Summerlin a State Department; 20 abril 1923; ibid, /26338: Boyle
a State Department, 30 abril 1923; Gruening, op. cit., pp 470-471.

10 NAW, RGS9, 812.00/26153, 18 diciembre 1922; ibid, /26378, 2 junio 1923: ambos de
Boyle a State Department; Prieto Laurens, ibid; Todo 15 septiembre 1938.
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Por otrolado, el Partido Nacional Agrarista, unido a los principales parti-
dos obreros en la Confederacién Revolucionaria Potosina, proponia para
la gubernatura a Aurelio Manrique. Desde 1920 los agraristas habian alcanza-
do gran ascendiente en San Luis, de donde provenian sus dos maximos diri-
gentes: Antonio Diaz Soto y Gama y Aurelio Manrique. Diaz Soto y Gama
ostentaba brillantes antecedentes: miembro de la extremista y refinada oposi-
cién antiporfirista del Partido Liberal Mexicano, fundador de la Casa del
Obrero Mundial y, desde 1914, ya como prominente figura piblica de la iz-
quierda de la revolucién, destacado consejero, planificador y orador del za-
patismo. A partir de 1920, cuando cesé sus actividades subversivas, alcanzé
gran influencia sobre las cuestiones agrarias gracias a su buena relacién con
Obregén y con Antonio Villarreal, antiguo colaborador suyo, ahora Secreta-
rio de Agricultura, que llevara a cabo los primeros esfuerzos serios de reforma
agraria en el pais. Junto con Manrique, Soto y Gama dirigié el bloque agraris-
ta del Congreso de la Unién desde donde influyd decididamente en favor
del ejido. Por su lado, Manrique era un maestro normalista de treinta afios
que habia seguido, hasta cierto punto, los pasos politicos e ideoldgicos de
Soto y Gama y era, como él, un orador e ideélogo fogoso y carismatico.!

Manrique hizo hincapié en su campafia en la necesidad de organizar y
armar a los trabajadores de la tierra, a fin de modificar profundamente la
estructura de la propiedad. La idea iba mano a mano con la radicalizacion
de su partido que, previniendo una revuelta militar de los delahuertistas, de-
mandé, en la primavera de 1923, armar a todos los campesinos del pais, mien-
tras advertia que defenderia a los agraristas potosinos, es decir, a las milicias
de su aliado Saturnino Cedillo.'

Mientras las clases altas potosinas se alarmaban por cémo los campesinos
se movilizaban en “‘proporciones monstruosas’’ en favor de un ‘‘bolchevi-
que, anarquista y nihilista’’ como Manrique, los del PNA recibieron el decisi-
vo apoyo de Cedillo. Desde 1922, y por recomendacién de Soto y Gama,
Cedillo habia ofrecido a Manrique que en su zona de influencia —Valle dei
Maiz y alrededores— sélo entraria su candidatura. El cacique cumpli6 cabal-
mente su promesa y, a cambio, dos de sus seguidores, Epifanio Castillo y
Eugenio B. Jiménez, quedaron en la planilla agrarista al poder legislativo.

Como ambos candidatos tenian a su servicio pistoleros y partidarios re-
sueltos a probar su poderio con las armas, la campafia se torné sangrienta:
en mayo de 1923 un enfrentamiento en la ciudad capital cobrd varios muertos
y heridos. De ahi en adelante la violencia electoral se esparcié en las zonas
rurales. La cispide se alcanz6 durante la campafia cooperativista en el sures-
te, donde Prieto y sus seguidores lidiaron tanto con los Santos cuanto con

11 Cockeroft, op. cit.; Womack, op. cit., pp 360-361; Octaviano Gémez Gutiérrez, Anto-
nio Diaz Soto y Gama (SLP, Academia de Historia Potosina, 1978).

12 EJ Universal 20 marzo 1923; Excélsior 3 marzo 1923; El Heraldo 20 abril 1923; NAW,
RGS9, 812.00/26247, S marzo 1923; ibid, /26297, 20 abril 1923; ibid, /26338, 30 abril 1923:
todos de Boyle a State Department.
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Cedillo. Los cooperativistas demandaron vigorosamente a Obregoén, al Con-
greso Federal —presidido por Prieto— y a Gobernacidn, acabar con el poder
armado de Manrique: los ‘‘agraristas’’ de Cedillo. Pero, como en la coyuntu-
ra politica que dividia al pais, el PNA era un aliado decisivo para Calles y
Obregdn, se permitié a Cedillo seguir aumentando su influencia, en calidad
de brazo armado del partido.!??

Las elecciones, celebradas en julio, resultaron muy violentas: ambos ban-
dos robaron anforas, utilizaron pistoleros, intimidaron a sus opositores y
trajeron a numerosos simpatizantes de otros estados para que tomaran parte
en los comicios. Segin sus opositores, Prieto contd con ventajas adicionales:
en algunas haciendas se amenazod con no pagar a quienes votaran en su contra;
algunos curas dijeron que excomulgarian a los que se manifestaran por Man-
rique; se compraron votos con el dinero del ayuntamiento de la ciudad de
México —encabezado por Prieto—; y ciertos legisladores y autoridades mu-
nicipales desataron una campaiia de terror contra los manriquistas. Por su
lado, los cedillistas mataron e hirieron a varias personas, allanaron domici-
lios, amenazaron de muerte, atentaron contra la vida de Prieto y continuaron
distribuyendo armas y parque a los campesinos del sureste.

Como ambos contendientes clamaron victoria en el momento en que se
agudizaba la crisis de la sucesién presidencial, se cred en San Luis una impasse
que solo se resolvio militarmente. De ahi la repentina importancia que cobré
Cedillo, pues, a pesar de no tener cargo formal alguno, después de entrevis-
tarse con Calles fue llamado a la ciudad de México junto con Prieto, Manri-
que y Nieto a tratar de encontrar salida a la situacién. Por lo pronto, el actor
de menor peso en el drama, de cuya lealtad Obregén no estaba seguro, el
gobernador Nieto fue enviado como embajador a Suecia.'4

En septiembre, tanto Prieto cuanto Manrique asentaron sus poderes en
San Luis. El primero, apoyado por la fuerza creciente de los cooperativistas,
se instald en la capital estatal con gran pompa, con la asistencia del cuerpo
diplomaético y haciendo gala de su postura antiejidal. La violencia continuaba
y ese mismo dia fue asesinado un presunto diputado manriquista por Ciudad
del Maiz. En respuesta, los agraristas tomaron el palacio de gobierno, pero
la fuerza publica los desalojé. Manrique asentd entonces sus poderes en los
dominios de Cedillo: en Guadalcdzar. A cambio, en su planilla legislativa
figuraron ya cuatro cedillistas, al lado de ocho manriquistas y tres seguidores

13 Excélsior 6, 11 julio 1923; AGN, FP, O/C, 239-H-G: Prieto a Obregén, 3 agosto 1923;
Muiliz, op. cit., 14 marzo, 11, 25 abril 1954; ASDN, RC, eXI/111/1-244, t4, ff763-764: Serrano
a Secretaria de Guerra, 26 junio 1925; NAW, RG 59, 812.00/26415, 21 julio 1923; ibid, /26410:
ambos de Boyle a State Department, 10 julio 1923; E! Heraldo 1 julio 1923; Prieto Laurens,
op. cit., pp 107-108.

14 AGN, FP, O/C, 408-S-7: PNA a Obregon, 13 agosto 1923; ibid: Confederacion Revolu-
cionaria Potosina a Obregdn, 24 agosto 1923; ibid: Prieto a Obregén 24 agosto 1923; ASDN,
RC, eXI/111/1-244, tI, f99: queja contra Cedillo, 23 junio 1923; NAW, RG59, 812.00/26423,
7 agosto 1923; ibid, /26427, 13 agosto 1923; ibid, /26437, 22 agosto 1923: todos de Boyle a
State Department; ibid, /26428: Summerlin a State Department, 11 agosto 1923.



152 1. LA ERA RADICAL (1920-1925)

de Gonzalo N. Santos, que se habia sumado al contendiente radical.

El panorama local siguié complicdndose con los peligrosos acontecimien-
tos nacionales. El 1 de septiembre, al contestar el informe presidencial, Prieto
critico severamente a Obregén por su postura en cuanto a la sucesién presi-
dencial. Este, en un intento por detener su rompimiento con De la Huerta,
quiso mantenerse neutral en la crisis potosina y declaré ‘‘desaparecidos’’ los
poderes de ambos contendientes. Puede decirse que esa declaracion fue la
gota que derramo el vaso: los cooperativistas declararon la guerra al tercio
callista del congreso federal y el mismo De la Huerta acusé a Obregon de
intervenir ilegalmente en los acontecimientos potosinos, amenazandolo con
renunciar.

Mientras el pais se orillaba a un enfrentamiento armado, ni Prieto ni Man-
rique acataron la ‘‘desaparicién’’ de sus poderes. Manrique trato de gobernar
desde las zonas cedillistas con decretos algunos de los cuales obligaban al
fraccionamiento forzoso de las haciendas y, en ciertos casos, a la confiscacién
de las grandes propiedades. Prieto, en cambio, tomé la ofensiva y trat6 de
ampararse nada menos que contra el Presidente, la jefatura militar y la Secre-
taria de Gobernacion al frente de la cual se encontraba Calles. Pero el coope-
rativista Prieto tenia miras mds amplias que San Luis y abandond el estado
dejando a un gobernador sustituto que, para contrarrestar a los agraristas,
tratd de renovar a los jefes de defensas rurales y a la Comision Local Agraria
controlada por el PNA.,"

Manrique fue ganando terreno gracias a las milicias cedillistas que iban
ocupando diversos municipios e instalando nuevos poderes. Para octubre,
Guadalcdzar, Ciudad del Maiz, Rio Verde, Ciudad Ferndndez y otros pobla-
dos menores estaban controlados por unos 5 000 seguidores de Cedillo. Un
mes mas tarde, la ola militar amenazaba ya la capital estatal y Matehuala.
Luis Gutiérrez, jefe de operaciones militares, no tenia mientras tanto empa-
cho en aseverar que ‘‘se ha demostrado muchas veces que el General Cedillo
estd ajeno a todo lo que ha venido desarrollindose en asuntos politicos’’ y
que los cambios de ayuntamientos habian sido originados ‘‘por la presion
de los mismos pueblos’’. Las clases altas, aunque acérrimamente antimanri-
quistas, se limitaron a emitir quejas. Incapaces de hacerse tomar en cuenta
en la coyuntura estatal, volvieron a ver esfumarse las pretensiones de recobrar
su preeminencia por su apoyo a la rebelion delahuertista.'s

15 AGN, FP, O/C, 408-S-7: correspondencia entre Obregdn, Secretaria de Gobernacién
y Ayala, septiembre 1923; Muiliz, op. cit., 12, 21, 28 marzo 1954; NAW, RG59, 812.00/26462,
26 septiembre 1923; John W. Dulles, Ayer en México (México, FCE, 1977), pp 162-192; Excélsior
24 septiembre 1923. )

16 ASDN, RC, eX1/111/1-244, tl, £f60-70: Gutiérrez a Secretaria de Guerra, 18 octubre,
28 noviembre 1923; NAW, RGS59, 812.00/26465, 29 septiembre 1923; ibid, /26470, 6 octubre
1923; ibid, /26478, 16 octubre 1923; ibid, /26479; ibid, /26499, 11 noviembre 1923; ibid, /26504,
13 noviembre 1923; ibid, /26512, 17 noviembre 1923; ibid, /26528, 26 noviembre 1923, todos
de Myers a State Department; E! Universal 13 noviembre 1923; The New York Times 18 octubre,
5, 7, 16, 30 noviembre 1923; El Demdcrata 20 octubre 1923.
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Al comenzar diciembre de 1923, cuando Cedillo estaba ya a punto de
tomar todo San Luis, estallé la rebelion delahuertista que despejé rapidamen-
te el camino para que Manrique ocupara la gubernatura y para que ia hegemo-
nia militar del cacique de Ciudad del Maiz se extendiera a todos los confines
estatales.

LOS INTENTOS POPULISTAS: LA CRISIS ECONOMICA Y EL AUGE DEL
MOVIMIENTO OBRERO

Durante los primeros afios veinte, el norte minero de San Luis volvi6 a
sumirse en un abatimiento econémico que dejé a miles de personas sin traba-
jo, deprimié los niveles de vida y hasta suscité hambrunas y emigraciones
masivas que rememoraban a las de los momentos mas criticos de la revolu-
cion. Estos problemas fueron generales en todo México ya que la depresion
mundial de la posguerra desplomo los precios de varios metales, en especial
los de la plata y el zinc. En San Luis, la depresion minera se encadend con
los problemas originados por la guerra civil, pues, a pesar de la relativa reacti-
vacion ocurrida entre 1917 y 1920, algunas minas importantes como La Con-
cepcion y La Purisima permanecian cerradas. A ello se sumdg, durante la gu-
bernatura de Nieto, una gran agitacion obrera que provoco temores € incerti-
dumbre entre los industriales y paralizé su inversion. Hubo ademads escasez
de combustible y materias primas, debida a lo caro, desorganizado e inseguro
que era aun el sistema de transporte.

A fines de 1920 cerrd la fundidora de Matehuala, que eché a la calle a 700
trabajadores y obligd a clausurar minas aledafias. Un mes mds tarde, se para-
liz6 una de lasnas importantes, La Paz, que dej6 sin trabajo a millar y medio
de obreros. La huelga ferroviaria de febrero y marzo de 1921 llevé la crisis
a su cuspide: la Compaiiia Metaliirgica Nacional desocup6 a medio millar
de mineros en Charcas y otros tantos en San Pedro, junto a la ciudad capital.
También se paralizaron las fundidoras de Wadley y la ciudad de San Luis."”

Surgieron entonces brotes de hambre. En El Catorce, por ejemplo, que
habia sido durante siglos famoso por sus vetas de plata, el deterioro sufrido
a causa de la revolucion se agravo durante 1920 y 1921, cuando se desplomé
el valor de la produccién en un 75%. El pueblo quedo en ruinas, tres cuartas
partes de sus edificios fueron deshabitados o derrumbados, el antiguo ferro-
carril eléctrico s6lo fue movido ocasionalmente por traccién animal y cerra-
ron practicamente todas las minas de importancia. Cientos de desempleados
—muchas veces con todo y familia— emigraron en condiciones tan angustio-

17 AGN, FT, c¢311, €27, £f72-74; ibid, <196, el, 72; ibid, c196, e2, f80; ibid, c256, el, f77;
ibid, c258, el, ff218, 222, 244; ibid, c261, e4, f71; ibid, c216, €2, f101; ibid, c376, el , f68; México,
Departamento de Estadistica Nacional, Censo general de habitantes, 30 de noviembre de 1921.
FEstado de San Luis Potosi. (México, Talleres Graficos de la Nacidn: 1927), p 16; Boletin Oficial
enero, marzo 1921; Accion 27 enero 1921; Excélsior 13 abril 1921; Bernstein, op. cit., pp 127-132.
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sas que el Departamento del Trabajo trat6 de conseguirles empleo en Tampi-
co, Saltillo, Monterrey y otras ciudades. Los que se quedaron intentaron por
todos los medios que se reabrieran sus centros de trabajo, ofreciendo incluso
rebajas salariales. En algunas minas lograron trabajar a ‘‘partido”’, es decir,
quedandose con la mitad de lo que podian extraer por su cuenta: pero, como
explicaba un minero, lo que ganaban asi, ‘‘...no alcanzaba bien a bien ni
paraalimentarse’’. La hambruna obligé al gobierno a vender maiz subsidiado
y a muchos a internarse en los montes para vivir de tallar ixtle, actividad
laboriosa y poco productiva. Como seflalé un desempleado, la situacién era:

desesperada y peligrosa... la mayor parte de la gente ha emigrado... por
cuya razon causa asombro y compasién ver que [la mayor parte de] las
familias se remontan a la sierra para alimentarse y fortalecer a sus hijitos
con quite y aguamiel, y lo mas triste es ver que la mayor parte de éstos
andan hasta desnudos.!®

Afortunadamente, desde 1922 la mineria empezo a recuperarse en todo
México. En San Luis, a partir de 1923, las minas reabrieron y la ASARCO
volvié a operar su ‘‘Tiro General”’ en Charcas. No obstante que tuvieron
que reanudar labores con salarios entre 10 y 30% mads bajos los obreros dieron la
bienvenida a la reactivacidn, pues, como explicé un ingeniero:

““‘Casi muriendo de hambre y andrajosos, cientos de peones claman por
trabajo... Aun estan frescas en la memoria de la gente las amargas leccio-
nes grabadas por nueve afios de revolucién y hambrunas; y saben que
si las minas cierran su vida serdA mucho mas dura.’’!?

Para fin de afio, la ASARCO adquirid la fundidora de la ciudad capital con
el fin de invertir un millén de pesos en modernizarla, ampliarla y hacer de
ella la pieza clave en sus ambiciosos planes de expansion en el norte del pais.?

Pero lo que realmente revolucioné el mundo laboral de entonces fue el
empuje que alcanzé el movimiento obrero propiciado por la mayor estabili-
dad politica, la actividad de las agrupaciones laborales en el pais, el interés
de Obregdn por relacionarse con los trabajadores organizados del pais y,
sobre todo, la actitud positiva de autoridades y lideres potosinos.

Si bien al iniciarse los afios veinte los obreros potosinos sindicalizados
continuaban siendo francamente minoritarios, sus agrupaciones ganaron ra-

18 AGN, FT, c311, €27, ff72-74; ibid, c464, el5, f1; ibid, c311, €28, f5; ibid, c431, €2, f77;
AGN, FP, O/C, 424-S-5: miembro de la Unién Gremial Minera a Obregén, 15 diciembre 1920.
Este abatimiento econémico no sélo afectd a la mineria, sino que, en menor medida, se extendié
a las industrias azucarera, algodonera y de hilados y tejidos.

19 Bernstein, op. cit., p. 64.

20 jbid, pp 133-139, 142-145; NAW, RGS59, 812.00/27494, 20 enero 1925; ibid, /27522,
1 abril 1925: ambos de Boyle a State Department.
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pido ascendiente. Dado el papel semioficial que la Confederacion Regional
Obrera Mexicana (CROM) goz6 a comienzos del obregonismo, en San Luis
cobré auge su filial, la Federacion Obrera Potosina (FOP) que llegé a agrupar
algunos de los gremios estratégicos y mas combativos, como los electricistas,
los sastres y los de artes grdficas. A pesar de que la FOP también gané fuerza
politica con la formacion de la Confederacién Revolucionaria Potosina, en
alianza con el PNA, no lleg6 a dominar todo el panorama. Hubo otras directi-
vas, como la de Enrique Flores Magén, exmiembro del Partido Liberal Mexica-
no, que imprimié un tinte marcadamente antimperialista a algunos gremios; o
la de los catolicos.?!

Igual que Obregdn, Nieto buscé una estrecha relacidn con las agrupacio-
nes obreras, en principio para mantenerse en el poder y, a mediano plazo,
para hacerse de bases politicas propias. En febrero de 1921, cuando la cimara
local intenté desaforarlo, los partidos obreros Liberal Reformista, Reformista
Independiente y la FOP, junto con los agraristas, cerraron filas para apoyarlo.

Tres meses después, el gobernador respondié regulando las mds avanza-
das leyes obreras de la Constituciéon. Trabajadores y patrones podrian agru-
parse y realizar respectivamente huelgas y paros; sin embargo, éstos solo se-
rian legales por causa de fuerza mayor, y aquéllas serian licitas en una amplia
gama de situaciones: para hacer cumplir o modificar los contratos individua-
les o colectivos, para mejorar las condiciones de trabajo y, contraviniendo
las disposiciones federales, para apoyar otra huelga. Se actualizaron ademads
los decretos locales promulgados desde 1914 para asalariados rurales y urba-
nos, que hacian obligatorio un dia de descanso semanal, una jornada maxima
de ocho horas, la proteccién durante la maternidad y prohibian el trabajo
nocturno industrial a menores de 16 afios y mujeres.?

A pesar de que quedaban aiin sin definirse los salarios minimos y las pena-
lidades a quienes infringieran estas previsiones y de que el congreso antinietis-
ta saboted durante un afio la nueva legislacién, la medida fortalecié tanto
al movimiento obrero como al ejecutivo local que quedé como mediador en-
tre los obreros y los empresarios.

Se legislaron también las facultades e integracion de la Junta de Concilia-
cion y Arbitraje (JCA) local, compuesta por igual nimero de representantes
obreros y patronales, bajo un presidente nombrado por el gobernador. A
diferencia de los departamentos del trabajo anteriores, sus decisiones eran
ejecutivas y definitivas, sin que se pudiese interponer el arma con la que en
todo México se estaba desvirtuando a estos organismos locales: los ampa-

21 AGN, FP, O/C, 407-S-25: gerente de la Central Light and Power Co. a Obregén, 21
mayo 1923; ibid, FT, c429, eS, f54-57; ibid, c430, €5; ibid, c431, €2, f717; Carr op. cit., tl,
p 190; NAW, RG59, 812.00/25859, 10 agosto 1922; ibid, /26346, 30 abril 1923: ambos de Boyle
a State Department; AGN, FT (cp), ¢96, €7, mayo 1924.

22 Leyes reglamentarias de varias fracciones del articulo 123 (SLP, Taller Tipogrifico de
la Escuela Industrial Militar, 1930); Accion 23, 24 enero, 20, 23, 26 febrero 1921; Excélsior
6, 28 enero 1921.
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ros.? Obregén procuré dejar en manos locales las decisiones mas trascen-
dentes de la cuestion obrera y la JCA potosina pudo convertirse facilmente
en abanderada de las demandas laborales, con criterios frecuentemente mas
extremistas que los de los propios trabajadores. La junta fue un canal efectivo
y gratuito por el que los obreros alcanzaron algunos derechos constituciona-
les. Tan sélo en 1923 unos 300 obreros tramitaron por su conducto centenar
y medio de demandas, bdsicamente por falta de indemnizacién en caso de
despido, accidente, muerte, separacién injustificada y retencién de salario.
Procuré también mejorar las condiciones de trabajo en fabricas y haciendas,
buscé empleo para miles de desempleados, gestioné ante propietarios, autori-
dades locales y nacionales la reapertura de los centros industriales y repartié
maiz subsidiado donde habia hambrunas.

A pesar de que, tedricamente, la JCA debia mantenerse neutral y procurar
simplemente el advenimiento de las partes quejosas, de hecho sus amplias
facultades y su orientacién obrerista obligaron a algunas empresas a cumplir
las exigencias que la JCA sugiri6 a los trabajadores. El papel radical y aut6-
nomo que la junta asumié en la conduccién de las huelgas desde su creacién
llegb a opacar las demandas de los sindicatos, en un extremismo que denotaba
la influencia de la FOP vy, hasta cierto punto, de Manrique. En 1921, por
ejemplo, los 600 trabajadores de una salinera consiguieron mayores salarios
y maiz subsidiado gracias, no a su sindicato, sino a la junta. El gobernador
no osé intervenir a pesar de las sdplicas de la compafiia,® en una actitud
que caracterizaria la futura relacién entre Nieto y la JCA.*

Durante la gubernatura de Nieto las huelgas fueron motivadas por razo-
nes principalmente econémicas, aunque también hubo algunas provocadas
por demandas de cardcter politico, como el reconocimiento de los sindicatos,
su derecho a la contratacién exclusiva, la clausula de exclusién y el despido
de “‘obreros lideres”’, esto es, delos obreros no sindicalizados usados frecuen-
temente como esquiroles. Pero, a pesar de la fuerza del movimiento obrero,
las huelgas generalmente fracasaron en San Luis Potosi. Contribuyeron a
ello la depresién econémica, la ambivalencia de algunas autoridades y, sobre
todo, la lucha entre organizaciones obreras, intimamente ligada a la crisis
de sucesion presidencial. Los conflictos se desarrollaron principalmente entre
las diversas organizaciones obreras, sobre todo la CROM, que apoyaba a
Plutarco Elias Calles como candidato presidencial, y la Confederacion Gene-
ral de Trabajadores (CGT), aliada de Adoifo de la Huerta. De hecho, los

23 Ley reglamentaria de la Junta de Conciliacion y Arbitraje (SLP, spdi, 22 febrero 1922),
Carr, op. cit., ti, p 208.

24 AGN, FT (cp), c471, ed, ff440-455; ibid, c489, €7, f14; ibid, c612, el, ffl, 2, 31, 106,
203; ibid, c305, cl1, f84; ibid, ¢96, €7, julio 1924; Ruiz, op. cit., pp 105-100.

25 PRO, FO203, v559, n193: Salinas of Mexico Ltd. a Foreign Office, 23 diciembre 1921;
ibid, Nieto a Salinas of Mexico Ltd, 25 diciembre 1921; Boletin Oficial 8, 14, 19 enero 1921;
Accion 21 enero 1921.

26 AGN, FT c376, €3, f77; NAW, RGS59, 812.00/26174: Boyle a State Department, 20 ene-
ro 1922.
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unicos dos movimientos francamente favorables a los huelguistas fueron,
en 1922 y 1923, los de los electricistas, gremio particularmente estratégico
que contaba con el apoyo del PNA, de Nieto, y, sobre todo, de la CROM.?’
En cambio, casi siempre fracasaron las huelgas de los gremios relacionados
con De la Huerta. Asi pas6 con algunos grupos ferrocarrileros que, en febrero
y marzo de 1921, provocaron una huelga nacional respaldada en un principio
tanto por la CGT como por la CROM. En San Luis este movimiento fue
sangriento: ademas de los enfrentamientos entre esquiroles y huelguistas, a
estos ultimos se les imputd un descarrilamiento que costd varias vidas y pro-
dujo graves daiios a la economia local. Los periédicos obreros y el mismo
Nieto ensalzaron a De la Huerta como el uinico capaz de solucionar el conflic-
to, lo que distancié a Obregon del gobernador. Gracias a su especial relacion
conla CROM, el presidente llegé a un pacto secreto que dividié a los huelguis-
tas, permitié acabar con el movimiento mediante la fuerza publica y puso
en claro que no se permitiria la accién del sindicalismo independiente.®

La huelga mds peligrosa para Nieto fue la que desataron en mayo de 1923
los tranviarios, de orientacion delahuertista. En esta ocasion, el gobernador
tratd de mostrar su lealtad a Obregén actuando decididamente en contra de
los trabajadores. Pero ello no evitd que estallara la violencia, ni que el movi-
miento se extendiera como mancha de aceite por talleres, molinos y fabricas.
Cuando los electricistas amenazaron con secundar la huelga y los empresarios
exigieron una intervencién represora, Obregdn, temeroso de que Nieto no
quisiese o no pudiese controlar el movimiento, hizo a un lado su neutralidad
y pidié a la empresa ‘solicitar el apoyo de la fuerza publica, cuando no tengan
los suficientes elementos para impartir garantias que deben otorgar las autori-
dades locales’’. Mientras la compailia contrataba esquiroles, Nieto y la JCA
abandonaron su tradicional postura obrerista y presionaron hasta poner fin
al conflicto.”

Durante la administracién de Manrique el movimiento obrero vivié horas
mas dramdticas aun. Al principio, el gobernador impuls6 al maximo las de-
mandas y la combatividad de los trabajadores. Pero, en poco tiempo, el rom-
pimiento entre el PNA y la CROM, y la debilidad politica de Manrique, arro-
jaron a los trabajadores a fracasos contundentes.

A principios de 1924, cuando Manrique ilegé a la gubernatura, contaba

27 AGN, FP, O/C, 407-S-25: correspondencia entre lideres de la huelga electricista, Nieto
y Obregén, febrero, marzo 1923; ibid, FT, c376, €3, f77; ibid, c559, €6, f42; E! Demdcrata
22, 24 febrero, 8 marzo 1923.

28 Accion 23 febrero a 27 marzo 1921; Excélsior 6, 13 marzo 1921; AGN, FT, ¢256, e3,
f106; Carr, op. cit., tl, pp 192-194; Ruiz, op. cit., pp 117-120.

29 AGN, FP, O/C, 407-S-25: correspondencia entre la Central Mexico Light and Power
Company, Obregdn y Nieto, abril, mayo 1923; ibid, FT, c376, €3, f77; ibid, c561, €2, ff42-47:
FOP, y Sindicato de Tranviarios a Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo; Tranvias de
San Luis Potosi a Secretaria de Industria Comercio y Trabajo; ibid, c52, ell, f1: inspector en
SLP a Departamento del Trabajo; NAW, RGS59, 812.00/26346, 5 mayo 1923; ibid, /26635,
23 mayo 1923; ambos de Boyle a State Department, E/ Demdcrata 23 mayo 1923.
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con elementos para construir una administracion fuerte: el vacio de poder
dejado por las clases altas y los Santos cuando apoyaron a De la Huerta,
su estrecha relacién con Obregdn y el respaldo del poder militar indiscutible
en San Luis: Cedillo.

Con estos elementos, Manrique intenté modificar a fondo la trama de
la sociedad potosina. El experimento no parecia totalmente descabellado,
pues en la tercera década del siglo, varios gobernadores y lideres de sectores
populares consideraron que la estabilidad recién ganada en el pais seria la
garantia para que los obreros y campesinos lograran por fin un avance impor-
tante en sus condiciones de vida. Para muchos, la revolucién mexicana habia
abierto la posibilidad de poner en practica sus ideales de corte radical. México
fue entonces famoso precisamente por este tipo de experimentos populares
desarrollados en varios estados como Veracruz, Michoacan, Yucatdn y San
Luis Potosi.

Manrique introdujo en la politica local un sello democratico y apasionado
al que los potosinos estaban poco acostumbrados. Este estudiante de leyes
y antiguo miembro del Partido Liberal Mexicano, que hablaba inglés, fran-
cés, italiano y ruso, hacia ya mucho que se habia adentrado en todo tipo
de doctrinas socialistas y anarquistas. Aunque lo acusaran de ‘‘loco’’, ‘‘des-
equilibrado’’, ‘‘nihilista’’ y ‘‘conductor de chusmas comunistas’’, hasta sus
enemigos reconocian la bondad de sus intenciones y ‘‘su honestidad a toda
prueba’’. Era un joven delgado, memorable por su larga y espesa barba ne-
gra, que ni siquiera usaba oficinas al principio de su administracion; goberna-
ba desde las plazas publicas y ‘‘rodeado de peones’’. Mais tarde, utilizé el
palacio de gobierno, al cual llegaba a pie, por considerar el automdavil propio
de “‘plutdcratas,’’ pero lo mantuvo siempre abierto para quien quisiera verlo.

La autonomia de que entonces gozaban algunos gobernadores le permitié
imponer sus fobias y puntos de vista personales sobre la sociedad: acabé con las
tan gustadas corridas de toros y —en buena medida por ser abstemio y tener
hondas preocupaciones por la salud—, promulgo la ley seca, prohibié la fa-
bricacién de licores y mezcales y limit6 severamente la hora y lugares donde
se vendian. A pesar de que propuso elaborar a cambio telas baratas para
que los fabricantes se resarcieran de sus ingresos y el erario publico de los
fuertes impuestos que de esa fabricacidn se obtenian, la medida fue sumamente
impopular entre toda las clases y le valid la feroz oposicién de los fabricantes
de bebidas alcohdlicas, oposicidén decisiva a la larga para su derrocamiento.®

Tan pronto como llegé al poder, Manrique hizo gala de una integridad
y una devocion poco usuales a los principios revolucionarios. Rodeado de
un grupo de activistas, intentd organizar y movilizar a los grupos populares

30 Mutfiiz, op. cit., 11, 28, 25 abril, 2 mayo 1954; Gruening, op. cit., pp 149-155; NAW,
RGS9, 812.00/27336: Boyle a State Department, 1 agosto 1924; ibid, 812.52/27503, 11 enero
1925; ibid, 812.52/27595, 18 noviembre 1825: ambos de Waddell a State Department; Excélsior
18 noviembre 1925.



LOS INTENTOS POPULISTAS 159

“

. ,un orador e ideblogo fogoso y carismatico.’’

Aurelio Marique,

para hacer de ellos los pilares de su gobierno y sus principales beneficiarios.
Se cre6 un ambiente de gran agitacion: en enero de 1924 sus agentes tapizaron
las ciudades con llamados al proletariado para que se levantara y acabara
con la burguesia, al tiempo en que el mismo gobernador exhortaba a una
huelga general en solidaridad con la de los panaderos. Una terrible incerti-
dumbre se apoder6 de los hombres de negocios, que suspendieron sus inver-
siones, mientras los bancos restringian severamente sus préstamos.
Ademas, Manrique forzd alos obreros a sindicalizarse, negdndose a tratar
con los no organizados. Con apoyo de la Junta de Conciliacién y Arbitraje,
de la FOP e incluso mediante el uso de la fuerza publica, obligd a las empresas
adespedir alos ““libres”’. Los sindicatos aumentaron su politizacion, sus huelgas
fueron impulsadas por razones menos economicas que en el pasado; sus prin-
cipales reivindicaciones fueron la exclusividad de la contratacién por la via
sindical y 1a exclusién de los no agremiados. Parece ser que Manrique se pro-
ponia, a la larga, transformar radicalmente el orden industrial potosino y
entregar el control de las empresas a los trabajadores. La meta quedoé trunca,
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pero algunos sindicatos obtuvieron control sobre el personal y los tranviarios,
por ejemplo, llegaron a influir en la administracién de su empresa.3!

La presion de Manrique en favor de los trabajadores era tan decisiva que mu-
chas compaiiias cedieron de antemano a sus demandas para evitar una huelga
que pudiera suscitar la solidaridad sindical; el apoyo del gobierno mediante el
uso de tropas en contra de los obreros ‘‘libres’’, o incluso una confiscacién.®

Sin embargo, los empresarios no se cruzaron de brazos: a titulo indivi-
dual, y junto con la filial local de la Cdmara Nacional de Comercio, las com-
pailias extranjeras y sus representantes consulares se quejaron vigorosamente
ante Obregdn del radicalismo imperante, de los ‘‘atropellos’’ que sufrian y
de su temor de que, en breve, el control de la industria quedara en manos
sindicales.’® Para mayor seguridad, ejercieron presiones econémicas, prin-
cipalmente a través de la poderosa ASARCO que, frente a un llamado a huel-
ga general en enero de 1924, respondié paralizando cuantiosas inversiones
que intentaban hacer de San Luis un punto estratégico de la red minera del
norte del pais. Manrique contest6 a este reto promoviendo una huelga en
sus minas de San Pedro y haciendo saber que estaba dispuesto a respaldarla
con la fuerza publica.

Sin embargo, para fortuna de la empresa, dicha intimidacién coincidio
con el debilitamiento politico del ejecutivo. En la primavera de 1924 el enfren-
tamiento entre las dos organizaciones de trabajadores mas poderosas del pais
—la CROM y el PNA— dio al traste con la alianza entre 1a FOP y los agraris-
tas potosinos, uno de los pilares de esta gubernatura. El vacio politico que
se produjo fue rapidamente llenado por el otro factor de poder del estado:
Cedillo, que se convirtié en un canal efectivo para la satisfacciéon de las deman-
das de los industriales. En el caso de mayor trascendencia econémica, el de
la ASARCO, Cedillo, convertido en jefe de operaciones militares, mostré
tal poderio que, en abril de 1924, aseguré a la empresa frente a las molestias
delas huelgas y del sindicato, de tal manera que ésta reemprendid sus cuantio-
sas inversiones. Inmediatamente después, y coincidiendo también con un via-

31 AGN, FT c402, e3, ff20-41: ibid, c402, el, f10; ibid, c196, el, f72; ibid, c196, e2, f80;
ibid, c301, el, £78; ibid, c90, e19; NAW, RG59, 812.00/27002, 2 febrero 1924; ibid, /27017,
15 febrero 1924; ibid, /27080, 29 febrero 1924; ibid, /27126, 11 marzo 1924; ibid, /27230, 29
abril 1924: todos de Boyle a State Department.

32 NAW, RGS9, 812.00/26888, 3 enero 1924; ibid, /27002, 7 febrero 1924; ibid, /27017,
15 febrero 1924; ibid, /27126, 11 marzo 1924: todos de Boyle a State Department; AGN, FP,
0/C, 407-58-25: correspondencia entre Obregén, Cdmara Naciona! de Comercio en SLP, diver-
sos empresarios, Sindicato de Electricistas de SLP y autoridades locales, 30 marzo a 8 abril
1924; Excélsior 8 marzo 1924.

33 Parece ser que las autoridades federales intentaron frenar los excesos, pues Manrique
fue llamado en varias ocasiones a la Ciudad de México, entre otros momentos cuando llamé
a huelga general. AGN, FP, O/C, 407-S-25: Central Mexico Light & Power Co. a Obregén,
5 abril 1924; Elizondo a Obregén, 4 abril 1924; Camara Nacional de Comercio a Obregon, 30
marzo 1924; Lee a Obregén, 3 noviembre 1924; ibid, 407-A-21: ASARCO a Obregén, 21 junio
1924; NAW, RGS59, 812.00/27080, 29 febrero 1924; ibid, /27225, 22 abril 1924; ibid, /27126,
11 marzo 1924; ibid, /27230, 29 abril 1924: todos de Boyle a State Department.
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je de Manrique a la capital de la republica, se dejaron de promover las huelgas
en las plantas de ASARCO en Charcas y Matehuala. En mayo, y a pesar
de la oposicién obrera, se cesé a un inspector del Departamento del Trabajo
que apoyaba el conato de huelga de unos mineros de la ASARCO. En la
segunda mitad de 1924, mientras el nimero de huelgas disminuia notoriamente
en San Luis, fracasaba rotundamente la huelga instigada por los manriquistas
en la planta de San Pedro y el mismo Manrique tuvo que ordenar su levanta-
miento cuando la ASARCO amenaz6 con cerrar definitivamente sus instala-
ciones en San Luis Potosi.*

La gubernatura de Manrique se torné cada vez mads insostenible cuando
el ejecutivo decidié convertirse en uno de los principales abanderados del
enfrentamiento de los agraristas con Calles y la CROM. Cuando la gira presi-
dencial toc6 San Luis, Manrique no tuvo empacho en hacer publicas sus dife-
rencias con Calles, retirandose antes de que éste llegara a la gran manifestacion
de bienvenida que le organizara la FOP.*

Una vez mas, los conflictos politicos nacionales se tradujeron negativa-
mente para los trabajadores potosinos. Para 1925 el rompimiento entre el
presidente Calles y los agraristas, entre ellos Manrique, las fricciones entre
organizaciones obreras y campesinas en el estado y la presién de los industria-
les canalizada a través de Cedilio dejaron sin proteccién al movimiento obre-
ro local. Manrique empezd a tomar actitudes ambivalentes. A comienzos de
afto, tratando de mantener algo de su ascendiente obrero, fijé los salarios
minimos, al tiempo que empezo a atacar directamente a la FOP; se opuso
a sus huelgas y, en las pocas que estallaron —como una contra la ASARCO
en el mes de septiembre— permitio el uso de esquiroles, los despidos masivos
y las soluciones favorables a los empresarios, que llegd a imponer con la fuer-
za publica.3

Manrique intent6 entonces construirse una base politica alternativa, me-
diante la organizacién y movilizacién de inquilinos —proyecto que parecia
menos tardado y peligroso que el intentado con los obreros—. Desde 1910,
la crisis econdmica habia dejado a las ciudades potosinas sin crecimiento y
en un deterioro continuo. Las condiciones de vivienda y sanitarias eran tan
desastrosas que hasta los mas conservadores aceptaban que en las barriadas

34 NAW, RG59, 812.00/27080, 24 febrero 1924; ibid, /27126, 11 marzo 1924; ibid, /27179,
29 marzo 1924; ibid, /27225, 22 abril 1924; ibid, /27230, 29 abril 1924; ibid, /27336, 1 agosto
1924; ibid, /27302, 15 junio 1924: todos de Boyle a State Department; AGN, FT, c91, €3 (cp),
agosto 1924; ibid, c100, 6, septiembre-octubre 1924; ibid (cp) ‘‘seccidn estadistica-informes’;
ibid, FP, O/C, 407-A-21: correspondencia entre Obregén, Uniones Confederadas ASARCO,
Departamento del Trabajo y ASARCO, mayo-junio 1924: Ruiz, op. cit., p 13.

35 Dulles, op. cit., p 253; Jean Meyer, Estado y sociedad con Calles. Historia de la revolu-
cion mexicana. Periodo 1924-1928. Tomo I (México, El Colegio de México, 1977), pp 79, 82,
95; NAW, RGS9, 812.00/27225: Boyle a State Department, 26 mayo 1924.

36 PRO, FO204, v596: Empresa de tranvias a Calles; NAW, RG59, 812.00/27336: Boyle
a State Department, 1 agosto 1924; Ley para las comisiones que fijen el salario minimo (SLP,
spdi, enero 1925).
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la gente vivia en ““...la mds absoluta miseria, como animales”’. A fines de
1924 los lideres manriquistas, especialmente Ledn Garcia, crearon el Sindica-
to de Inquilinos y, en la primavera siguiente, Manrique expidi6é una Ley In-
quilinaria que obligaba a todo propietario a ceder en alquiler el uso del inmueble
que no utilizase para si mismo, a conservar los que arrendaba en condiciones
higiénicas y seguras, a no cobrar mds de las rentas autorizadas y a aceptar
contratos indefinidos mientras los inquilinos pagasen sus rentas.

El movimiento causé gran revuelo: surgié la Liga de Propietarios de San
Luis Potosi, como un poderoso grupo de presion antimanriquista frente al
presidente. Calles, cada vez mas molesto con Manrique por su lealtad a Obre-
g6n —quien se estaba convirtiendo en un poder que opacaba a la presidencia—
atacé abiertamente al sindicato inquilinario. Por otra parte, este movimiento
languidecié pronto ante dos grandes obstaculos que encontré en el mismo
estado: Cedillo, aliado de los casatenientes, que mandaba segun el sindicato
¢«,..fuerzas federales a que personalmente vayan a lanzar a los inquilinos’’,
y la deshonestidad de algunos lideres que dieron un destino dudoso a los
miles de pesos recibidos por rentas en depésito, lo que los hizo blanco de
los ataques del gobernador, en esto incorruptible.

Al aumentar los rumores de que Manrique seria destituido, la CROM
y Cedillo se disputaron el control. Su antagonismo era viejo, y como ambos
mantenian estrechas relaciones con el presidente, tuvieron que hacer uso de
todos sus recursos. La ventaja, como veremos, fue para el jefe de operaciones
militares.

LA TIERRA PARA LOS CAMPESINOS

La caida del carrancismo trajo consigo un cambio profundo en los distri-
tos rurales potosinos, pues hizo perder a los terratenientes las esperanzas de
mantener sus antiguos privilegios. A comienzos de los afios veinte, el radica-
lismo de las administraciones locales, su capacidad para gobernar con cierta
efectividad, y el surgimiento de poderosas organizaciones campesinas, dieron
pie a una profunda reforma agraria.

Nieto intent6 usar el poder gubernamental para crear una capa de media-
nos agricultores prdsperos y eficientes. Este proyecto estaba firmemente an-
clado en una de las dos grandes posiciones que, desde los primeros regimenes
de la revolucién, surgieron en relacién con el campo y el papel de las clases
populares en la nueva estructura del poder: la que proponia entregar la tierra
al pueblo y la que proponia distribuirla entre pequeiios y medianos propieta-

37 Ley inquilinaria, 29 mayo 1925 (SLP, spdi, 1925); NAW, RG59, 812.00/26926, 28 enero
1924; ibid, /27486, 31 diciembre 1924; ibid, /27517, 31 marzo 1925; ibid, /27510, 14 marzo
1925: todos de Boyle a State Department; AGN, FP, O/C, 707-S-26: correspondencia entre
Obregdn, Manrique, Liga de Propietarios de San Luis Potosi, Sindicato de Obreros Metalurgicos
y diversos empresarios 1925; E/ Universal 7 mayo 1925.
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rios. Tal corriente, la menos popular en contraposicién con la sustentada
sobre todo por el zapatismo, fue aclarada y llevada a la préctica por los diri-
gentes norteflos y particularmente por el ‘‘grupo de Sonora’’. Para Obregén,
la relacion con las clases trabajadoras constituia la ¢‘primera necesidad politi-
ca’’, pues, en su opinidn, la garantia de tranquilidad publica radicaba en
saber ‘‘conquistar el aprecio de las masas populares”’, en especial las rurales.
Pero estas clases debian ser controladas y dirigidas por un Estado cada dia
mads poderoso que se erigiria como su guia y su limite. Mds que subvertir
por completo el orden social del porfiriato, el Estado de la revolucién parecia
decidido a encauzarlo y modificarlo, pero de manera cuidadosa, sin violencia
ni radicalismo. A fin de cuentas, el nuevo régimen se proponia el mejoramien-
to del pueblo desheredado, sin acabar con las clases tradicionalmente podero-
sas, en la medida en que estas clases se comprometieran con un proyecto
de desarrollo capitalista y moderno.

Obregon, que antes de la revolucion habia sido él mismo un pequefio agri-
cultor, intent6 liquidar lo que consideraba uno de los obst4culos fundamenta-
les en el desarrollo econémico y politico del pais: el terrateniente ausentista
que no cultivaba su tierra o lo hacia con métodos rutinarios. Sin embargo,
habia que cuidar que este afan no se tradujera en la destruccién indiscrimina-
da del latifundio, sino en la ‘‘primera obligacion del Estado’’: fomentar a
“‘los pequeiios agricultores que verdaderamente estén capacitados para tra-
bajar por su mejoramiento’’, sin caer en ‘‘la violencia y el despojo’’, ni en
el ‘‘desmembramiento de una gran propiedad sin provecho alguno’’. En sin-
tesis, y al igual que durante el porfiriato, la posesion de las haciendas se veia
como legitima cuando asi lo dictaban las capacidades productivas de sus
propietarios.

Las autoridades obregonistas estaban conscientes de que esto implicaba
postergar la principal bandera de muchos revolucionarios: la entrega de tierra
a los campesinos pobres, desfase considerado como semilla de ‘‘des6rdenes
y confusas reivindicaciones populares’’. Por ello, se propusieron dar algo
mds de vida al programa ejidal, aunque éste no pasara de ser una mera ‘‘solu-
cion transitoria al problema agrario’’.®

Nieto asentd su politica agraria sobre tales lineamientos ideoldgicos, al
tiempo que trataba de crearse una base de apoyo social. En marzo de 1921,
inmediatamente después del intento de derrocarlo, en el que las organizacio-
nes obreras y campesinas habian salido en su auxilio, propuso un cuidadoso
plan para subdividir los grandes latifundios en pequeiias propiedades. Su
propuesta se legitimaba en la muy elevada concentracion de la riqueza agraria
auin prevaleciente: en la region occidental del estado, donde tan sélo seis fin-
cas poseian mas de su sexta parte, y menos de 50 propietarios eran duefios
de las dos terceras partes del terreno, se fijé una extension maxima de 4 000

38 Cérdova, op. cit., pp 276-287; Romana Falcdn, ‘‘Veracruz: los limites del radicalismo
ca el campo (1920-1943)’°, en Revista Mexicana de Sociologia, vXLI, n3, 1979.
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hectéreas; en la zona central, donde 24 fincas cubrian la mitad del territorio,
se fijaron 3 000 hectareas como limite mayor y, en la region oriental, la de
menor concentracion de la tierra, pero donde una sola propiedad abarcaba
la quinta parte del terreno, se fijaron 2 000 hectareas como maximo permitido.
Laley daba a terratenientes, conduefios y comunidades un aiio para ajustarse
a sus exigencias, pasado el cual el gobernador podria expropiar los excedentes
para formar pequeiias unidades de produccién.

Laley no pecaba de radicalismo y en realidad estaba encaminada a benefi-
ciar a las capas medias y superiores de la sociedad rural: las haciendas s6lo
se desmembrarian hasta que diez solicitantes provenientes de comunidades
de mds de 600 habitantes —lo que segun el censo de 1920 excluia al 86%
de la poblacién rural potosina— se comprometiesen a pagar sus predios en
20 aiios, erogando la primera anualidad por anticipado, exigencia que elimi-
naba a la inmensa mayoria de los campesinos potosinos, muy distantes de
esa capacidad econdmica. La ley excluia ademads a quienes ‘‘no tuvieran ele-
mentos necesarios para el cultivo constante de sus tierras’’ y daba preferencia
a los ‘“‘mejores”’ agricultores.®

Sin embargo, los esfuerzos nietistas por hacerse de una base de poder
propio fracasaron nuevamente. Los terratenientes se organizaron en el Sindi-
cato de Agricultores de San Luis Potosi que, junto con los de otras entidades,
asi como con diplomadticos norteamericanos e ingleses, ejercieron presion en
varias secretarias y ante el mismo Obregén en contra de los mds diversos
aspectos de la politica agraria estatal.** Mientras un buen nimero de hacen-
dados subdividian sus fincas entre familiares y amigos para dejar intacta la
unidad de produccidn, al tiempo que cumplian con los requerimientos legales,
otros paralizaron sus siembras e inversiones, como los duefios de Cerro Prie-
to, que detuvieron la construccién de una gran presa muy necesaria en la
regién. Asi, el aumento en la desconfianza retraso la recuperacion agricola.”

En 1922, cuando la ley debia entrar en vigor, se desat6 una tormenta poli-
tica: la cdmara, controlada por De los Santos y aliada con los terratenientes,
pospuso su aplicacion. La reaccion agrarista fue vigorosa y puso en evidencia
el grado de movilizacién popular: el 8 de mayo, el PNA, en unién con algunos
partidos obreros, logro llenar la plaza central de San Luis Potosi con cerca

39 Proyecto que presenta el Sr. Nieto a la H. Legislatura para que ésta expida su ley agraria
del estado libre y soberano de San Luis Potosi, decretada el dia 2 de mayo de 1921 (SLP, Talleres
Gréficos de la Escuela Industrial Benito Judrez, 1921); Reglamento de la ley agraria del Estado
de San Luis Potosi, 27 julio 1921 (SLP, spdi, 1921); Tannenbaum, op. cit., p 462.

40 AGN, FP, O/C, 818-A-4; SNASLP a Obregén, 28 noviembre 1922; ibid, 202-A-17; ibid,
803-S-41; Excélsior 23 abril 1923; NAW, RG59, 812.52/617: Alexander a State Department,
26 abril 1921; ibid, 812.52/605: Summerlin a State Department, 21 marzo 1921; ibid, 812.52/619:
Hughes State Department, 14 mayo 1921; ibid, 812.52/620; Hanna a State Department, 25 abril
1921; ibid, 812.52/319: Carr a State Department, 10 febrero 1922.

41 NAW, RGS9, 812.52/1051: Worehead a State Department, 2 febrero 1923; PRO, FO371,
v5589, A8629/26: Cummins a Foreign Office, 28 octubre 1921; ibid, A 8309/1058/26: Cummins
a Foreign Office, 13 octubre 1921; Meade, op. cit., p 184, Montejano, op. cit., p 366.
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de 2 000 campesinos encabezados por Soto y Gama que, blandiendo emble-
mas rojinegros, amenazaron con lanzarse a las armas. Poco después, Nieto
anulé la segunda prérroga a la ley que habia concedido la cdmara, dando
un paso mas en la paralizacion politica y social de San Luis.®

Pero, a fin de cuentas, y a pesar de todo el alboroto que produjo esta
ley, su efecto real fue minimo, a juzgar por los datos sobre la tenencia de
la tierra a finales de la administracion nietista. No habia entonces ninguna
otra entidad con mayor concentracion del valor de las propiedades particulares,
que abarcaban nueve décimas partes del territorio potosino. A pesar de que
solamente uno de cada cien propietarios tenia fincas cuyo precio rebasaba
los 5 000 pesos, las fincas de este uno por ciento cubrian el 93% del area
total privada y el 95% de su valor. Segiin su tamaiio, sOlo tres de cada cien
fincas privadas rebasaban las 5 000 hectéreas, pero juntas abarcaban la terce-
ra parte del terreno total particular y las dos terceras partes de su valor. En
la cispide de esta élite terrateniente se encontraban tan sélo 38 familias y
empresas, poseedoras del medio centenar de fincas, cuyo valor rebasaba los
20 000 pesos. No obstante que apenas constituian el 0.05% de todas las fami-
lias rurales en la entidad, acaparaban la mitad del valor de las fincas privadas
y el 45% del valor de la tierra en la entidad. Tan sélo once haciendas, las
que lograban rebasar las 100 000 hectdreas, comprendian el 46% del area
total privada y alrededor del 40% del territorio estatal.

Esta depurada capa de latifundistas estaba atin dominada por las grandes
familias porfiristas. Segiin su valor fiscal, los Verastegui tenian invertidos
231 620 pesos en sus fincas Estancitas, Bledos, La Boquilla, Cieneguillas y
San Diego; poco menos tenian los Fernandez Ceballos y Ceballos Herndandez
en sus cuatro fincas: Guanamé —Ila segunda hacienda mas valiosa en todo
San Luis—, Solis, Vallejo y Custodio; los Arguinzoniz con El Llano, El Sala-
do y Lagunillas, poseian 169 612 pesos; la propiedad mas valiosa de todas,
de 150 000 pesos, era de la Salinas of Mexico Ltd.; poco mas de 100 000
pesos tenian los Muriedas en Gogorrén y Laguna Seca, asi como los Barrene-
chea en Jesus Maria, La Pila y La Sauceda; Pablo Escanddn, quien fuera
gobernador morelense en 1910, poseia 87 861 pesos, en sus haciendas El Ja-
bali y Punteros mientras que los Ipifia con Santa Teresa y Pozo del Carmen
poseian 74 125 pesos. Pero la revolucion no habia sido benigna con todos
porigual y precisamente los gobernadores del antiguo régimen habian sufrido
ya importantes afectaciones en sus haciendas. Cedillo habia sido el unico
capaz de arrebatarles sus terrenos, colocando a sus ‘‘soldados-campesinos’’
en buena parte de las haciendas de Cardenas, propiedad de los Diez Gutiérrez,
y de La Angostura de los Espinosa y Cuevas.*

42 El Universal 11 mayo 1922; NAW, RG59, 812.52/919: Summerlin a State Department,
11 mayo 1922; ibid, 812.00/25587: Anderson a State Department, 9 mayo 1922; ibid, /25599:
Boyle a State Department, 13 mayo 1922.

43 Tannenbaum, op. cit., pp 341-358, 485, 491, 504; AGN, FT, c402, €2, f102.
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Pero si bien el proyecto de Nieto de crear una capa de prosperos rancheros
habia fracasado, quedaba otro camino para imponer transformaciones radi-
cales en el agro: las dotaciones ejidales, aquellas ‘‘resoluciones arbitrarias
einmundas’’, como las calificaban los Verastegui, probablemente los terrate-
nientes mds poderosos de la entidad.* Los principales impulsores de esta re-
forma fueron, como en tantos otros puntos del pais, lideres y organizaciones
campesinas que, aunque nacieron y se hicieron fuertes en los afios veinte,
trataban de recuperar la herencia agrarista de la revolucion: dar la tierra a
los campesinos pobres. No obstante que estos impulsos populares habian
casi desaparecido con la derrota del zapatismo, las ideas socialistas y anar-
quistas que circulaban profusamente desde los albores de la revolucién, avi-
vadas por las nuevas condiciones de cambio, llevaron a algunos lideres ca-
rrancistas a encabezar experimentos que exigian la presencia de campesinos
y obreros como condicién de éxito. En buena medida estos lideres trataron
de hacerse de un poder propio, firme y duradero, mediante la movilizacién
y organizacion de obreros y campesinos; a cambio, y mds alld de la retdrica,
se comprometieron a llevar a cabo reformas en su beneficio. En el agro, y
a contrapelo de las preferencias del ‘‘grupo de Sonora’’, el ejido empezé a
ser considerado como un fin en si mismo y las esperanzas de mejoramiento
de importantes sectores campesinos empezaron a girar a su alrededor.

Al crearse el PNA, en 1920, esta orientacién gozo6 de un impulso decisivo
pues, por vez primera, a lo largo y ancho del pais se hizo un llamado a los
campesinos sin tierra para que se organizaran y promovieran el reparto agra-
rio. Curiosamente, hasta entonces habian sido pocos los esfuerzos en México
por agrupar y movilizar sistematicamente a este sector. Soto y Gama se separd
de la CROM en 1920 y, a peticién de Obregén, y apoyandose en clubes que
agraristas y exzapatistas organizaron en San Luis y diez estados mds, fundé
el PNA. A cambio de un importante programa de distribucion de tierras,
el presidente pudo utilizar esta organizacion para balancear al fuerte Partido
Laborista —la extensién politica de la CROM— y prevenirse de que cualquie-
ra de los dos —el PNA o el PL— lo amenazara.*

Gracias a la fuerte presién que ejercieron los agraristas sobre la legislatura
federal, la Comisién Nacional Agraria (CNA), encargada de tramitar los re-
partos ejidales, y el mismo Obregdn, que tenia la suficiente sensibilidad politi-
ca como para considerar indispensable el apoyo campesino, el ejido empezd
a ser valorado como un fin en si mismo. Entre las mds altas esferas oficiales
algunos lo consideraron un medio idéneo para resolver la intrincada proble-
matica de laeconomia y de la sociedad rural. Los agraristas también lograron
que las tierras ejidales se hicieran gratuitas, que se aceleraran los tramites
de dotacién, y que se crearan procuradurias de pueblos en cada entidad para
patrocinar gratuitamente a los peticionarios y vigilar el curso de las solicitu-

44 AGN, FP, O/C, 818-L-2: Verdstegui a Obregén, 28 junio 1921.
45 Womack, op. cit., p 360; Clark, op. cit., p 126.
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des. Como, por lo regular, estas procuradurias cayeron en sus manos, el PNA
pudo formar una mancuerna con las comisiones locales agrarias (CLA) para
acelerar el reparto. Lo que mds claramente prueba la disposicién de Obregén
para transigir, asi como la fuerza de los agraristas, fue el avance del programa
ejidal: entre 1920y 1924 se crearon en todo México 624 ejidos, que abarcaron
mds de un millén de hectdreas.*

San Luis fue uno de los estados en donde el PNA alcanzé mayor fuerza,
y en donde colabor6é mds estrechamente con la CLA y la Procuraduria de
Pueblos. El delegado agrario en la entidad, Enrique Henshaw, un agrarista
famoso por su radicalismo, energia y honestidad, se alié con Soto y Gama
y Manrique quienes, con el visto bueno de Nieto, dinamizaron la reforma
agraria. Durante la gubernatura de Manrique llegaria a su cuspide la entrega
de tierras a los campesinos. Como se puede apreciar en el siguiente cuadro
(que toma en cuenta las tierras entregadas hata 1926, pues frecuentemente
el gobernador Cano dio posesidn de tierras tramitadas en la administracién
manriquista), los pueblos respondieron entusiastas al llamado de los agraris-
tas. Si bien antes de que surgiera el PNA tnicamente se habian solicitado
16 ejidos, en los cinco afios siguientes fueron demandados 400. El dinamismo
de las autoridades fue impresionante: considerando que antes de 1920 sélo
se habian dotado 6 000 hectareas al afio, durante el gobierno nietista este
promedio aumento 15 veces, a 90 000 hectdreas, y durante el de Manrique
se lleg6 a las 150 000 anuales. Durante 1924 y 1925 fue San Luis donde mds
tierras se entregaron de toda la repiblica, con la excepcion del vasto estado
de Chihuahua. De aqui que, para 1927, la superficie ejidal potosina fuera
la tercera en magnitud de todo México.

El radicalismo manriquista no sélo fue evidente en el monto de tierras
repartidas, sino también en la relativa buena calidad de éstas, considerando
la aridez del estado. Si bien unicamente el 7% de la superficie potosina era
cultivable, en las tierras ejidales la proporcion era casi el doble.#

Manrique radicalizé al extremo la dotacion ejidal repartiendo también
cosechas, animales, implementos agricolas y, en ocasiones, todas las propie-
dades de las fincas, haciendo caso omiso de amparos y hasta de la oposicién
abierta que su reparto suscito entre algunas autoridades federales.*® Ademas,

46 Sin embargo, este auge agrarista también vigorizé el combate contra el ejido, tanto de
los hacendados cuanto de los revolucionarios convencidos de las bondades de la pequeiia propie-
dad. El dilema se convirtié en uno de los puntos centrales que dividié y enfrent6 a los mismos
revolucionarios. Simpson, op. cit., pp 83-88; Silva Herzog, op. cit., pp 280-321.

47 Para 1927, cuando atin la CNA estaba lejos de haber fallado todas las dotaciones provi-
sionales de estas gubernaturas, los ejidos definitivos poseian ya la décima parte del 4rea cultivable
en San Luis. Cinco afios después, los ejidos habian tomado dos quintas de su tierra cultivable,
lo doble del promedio racional. México, Secretaria de Agricultura, Comision..., pp 27, 42, 52,
161; Simpson, op. cit., cuadros n. 95, 11, 22, 30, 78; PRO, FO723, n56: Eschauzier a Foreign
Office, 7 diciembre 1925.

48 AGN, FP, O/C, 818-L-87: Graciano Sanchez a Calles, 2 abril 1925; NAW, RGS9,
812.00/27080: Boyle a State Department, 29 febrero 1924; PRO, FO204, v256, n18: Salinas
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se preocupd por la organizacion politica de los ejidatarios, creando la Liga de
Comunidades Agrarias del Estado de San Luis Potosi (LCAESLP) cuyo lema,
‘‘ante todo privilegio por la razén o por la fuerza’, sintetizaba su manera de
poner en practica sus metas. Al frente de la Liga colocd a un enérgico lider,
intimamente conocedor del campo potosino, y fogueado en las corrientes mas
radicales del agrarismo de la revolucidn. Se trataba de Graciano Sanchez, naci-
do en una familia campesina, maestro rural, opositor politico del porfiriato y
participante en la lucha armada al lado de Ursulo Galvan, un comunista que
llegaria a ser el mds extremista e importante dirigente del poderoso movimien-
to campesino en Veracruz.*

Las casi 400 000 hectdreas entregadas en los dos afios de su administracion
colocan al experimento manriquista como uno de los mds exitosos en toda la re-
publica, y esto tomando en cuenta otros ensayos agraristas posteriores, como
el de Adalberto Tejeda en Veracruz y el de Lizaro Cérdenas en Michoacén.

A pesar de su auge, el programa ejidal potosino enfrent6 serios obstéculos
y agudizé las confrontaciones. Los terratenientes, a través de su sindicato,
de los representantes de las potencias extranjeras, a titulo individual y en
la prensa, no dejaron de lamentarse de la terrible efervescencia y abatimiento
econdémico que estaba provocando. Incluso —y desde la administracién de
Nieto— responsabilizaron a la Comisién Local Agraria de ‘‘azuzar’’ a los
campesinos en situaciones que culminaron en el asesinato de varios adminis-
tradores de haciendas. Ademads se quejaron, y frecuentemente con razon,
de que la impetuosidad de los agraristas los llevaba a rebasar lo dispuesto
por las leyes. Como éstas solian hacer de los tramites ejidales procedimientos
burocraticos extremadamente largos y complejos, los funcionarios dieron en
inflar los censos de solicitantes, incluyeron a algunos incapacitados para ob-
tener ejidos, dieron posesion de tierras con todo y cosecha, interfirieron con
los jueces para evitar que otorgaran amparos y, en ocasiones, solo notificaron
verbalmente del avance de la solicitud, llegando a dar posesion de los terrenos
sin que los propietarios hubieran tenido noticia de la peticion.

La agitacion agraria rebaso el programa de entrega de tierras y permeé
las relaciones politicas y laborales de ciertas haciendas. Algunos de los solici-
tantes que habian sido armados al principio de los afios veinte invadieron
las tierras antes de recibirlas formalmente, y, en ciertas fincas, como en Bo-
cas, dispusieron de cuanto habia y se enfrentaron con los empleados. Otros

of Mexico Ltd a Foreign Office, 23 junio 1921; ibid, v579, n8: Eschauzier a Nolan, 28 mayo
1924; ibid, FO371, v9563, A4770/184/26: Salinas of Mexico Ltd. a Foreign Office, 6 agosto 1924.

49 Eusebio Gonzalez, Graciano Sdnchez (SLP, Gobierno Constitucional del Estado de SLP,
1978), pp. 7-13; Romana Falcén, El agrarismo en Veracruz. La etapa radical. 1928-1934 (Méxi-
co, El Colegio de México, 1978).

50 AGN, FP, O/C, 818-M-57: diputado local a Obregén, 9 mayo 1923; ibid, 818-L-2: Ve-
rds.egui a Obregén, 28 junio 1921; PRO, FO371, v8473, A4112/4112/26: Nolan a Foreign Offi-
ce, 8 julio 1923; ibid, FO204, v574, n295: Salinas of Mexico Ltd. a Foreign Office, 31 octubre
1923; ibid, n328: Salinas of Mexico Ltd. a Foreign Office, 8 noviembre 1923; NAW, RG59,
812.52/1112: Boyle a State Department, 30 julio 1923; Excélsior 4 mayo 1923.
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trabajadores presionaron por mayores salarios y mejores condiciones labora-
les y llegaron a plantar banderas rojinegras de huelga, como sucedi6 en Espi-
ritu Santo y La Pendencia.™

Los aparceros también progresaron. En 1922, Nieto prorrogo sus contra-
tos anuales para que los terratenientes no pudiesen usarlos como arma para
deshacerse de quienes no les eran dociles. Ademas, envié a la JCA para aseso-
rarlos en la celebracidn de nuevos contratos. Frecuentemente alcanzaron im-
portantes beneficios: por ejemplo, después de que los aparceros de una finca
en Valles lograron un contrato ventajoso gracias a la JCA, recibieron armas
y eligieron al juez del lugar de entre ellos. Con este poder, poco tardaron
en negarse a pagar la renta, a lo que el duefio nada pudo hacer, pues ni osaba
volver a su propiedad por temor a represalias, ni sus quejas ante las autorida-
des locales surtian efecto. Algunos terratenientes, convencidos de que los
‘“agitadores profesionales’’ ni siquiera permitirian que ellos eligieran a sus
jornaleros y aparceros, trajeron familias negras de los Estados Unidos quie-
nes, en su opinioén ‘‘...si eran excelentes trabajadores’’.%

En este lustro los agraristas intentaron completar con las armas el poder
politico de los campesinos. Ademas de su pacto con Cedillo, trataron de llevar
a efecto el decreto emitido por la Comision Nacional Agraria en 1922, a fin
de organizar ‘‘defensas ejidales’’ en todo México que hicieran frente a las
guardias blancas de las haciendas. Aun cuando no es posible calcular con
certeza cuantos campesinos pertenecian a las ‘‘defensas’’ potosinas, los terra-
tenientes exigieron a Obregdn que se les desarmara de inmediato y que repri-
mieran sus delitos. Pero desde el centro del pais se decidié permitir estas mili-
cias: el presidente se limit6 a aseverar que en realidad no habia tal armamento, y
en 1923 Soto y Manrique aseguraron, desde el Congreso de la Unidén, que
los agraristas potosinos no se dejarian recoger sus armas, y que exigian que se
armara a todos los campesinos del pais. Las mas altas autoridades no dejaron
caer en saco roto tal demanda, pues comprendieron que este sector seria un
aliado fundamental en la eventualidad de una nueva revuelta armada. El cdlcu-
lo fue certero, en diciembre de 1923 las milicias campesinas de San Luis y
otros estados serian importantes en la derrota del delahuertismo.

Al igual que con los ejidatarios, Manrique llevo a su cuspide los intentos
por mejorar las condiciones de vida de otros grupos campesinos. Para ello
buscé implantar un contrato unico que modificara las relaciones de trabajo
dentro de las haciendas. El esfuerzo tuvo bastante éxito y con ello Manrique
comprometio a la organizacién de los trabajadores agricolas. A largo plazo,
la meta era ambiciosa: entregarles el control del personal y la administracion
de las fincas. Este contrato también permitia crear un cuerpo policiaco elegi-

51 AGN, FP, O/C, 818-A-4: SNASLP a Obregén, 28 noviembre 1922.

52 PRO, FO204, v575, n18: Eschauzier a Nolan, 4 junio 1923.

53 AGN, FP, O/C, 818-A-4: correspondencia entre SNASLP y Obregén, noviembre 1923;
Marte R. Gémez, op. cit., p. 334.
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do entre los campesinos y establecia que la hacienda no podria hacer siembras
por ‘‘su cuenta exclusiva’’, que los aparceros se quedarian con las dos terceras
partes de la cosecha y no con la mitad acostumbrada, y que se repartiria un
10% de la utilidad anual de ia hacienda entre todos los que ahi trabajaban.
Larealizacion de este proyecto permitid a los dirigentes campesinos de ciertas
haciendas amasar un gran poder. El duefio de Rascon, por ejemplo, se queja-
ba de que el lider local ‘‘se ha convertido en amo y sefior de mi hacienda
repartiendo mis terrenos y cobrando por la extraccion de esquilmos... con
el apoyo del juzgado’’, ademads, sus mds altos empleados habian huido por
las amenazas directas que les hacia este lider, como se aprecia en la siguiente
carta que el lider agrarista dirigié al administrador:

[Ud.] ha venido a ponerse de obstdculo a nuestros trabajos agrarios...
como nos hemos hecho el firme propésito de eliminar a todos los malos
elementos... se les estara observando muy de cerca... al comprobarsele
alguna cosa que tienda directamente a perjudicarnos, y por lo mismo que
nuestros trabajos se eclipsen, desde luego se procedera en su contra.>

El panorama de creciente poder ¢ independencia de los campesinos fue
cambiando desde de que los hacendados obtuvieron el apoyo de Cedillo. El
protegio a quienes habian sido mds afectados por Manrique, o se encontraban
en peligro de serlo, como los Zavala de Gogorrén, los Verastegui de Rio
Verde, los Gonzélez de Zaragoza, los Herndandez Toranzo, Spillane, asi co-
mo los empresarios de la rama azucarera sumamente molestos por la ley seca
impuesta en la entidad.

Cedillo buscé tempranamente su independencia en la escena politica na-
cional. A pesar de haber pertenecido al PNA desde su fundacion, y no obstan-
te su estrecha alianza con Soto y Manrique, ‘en marzo de 1923 fue fundador
de la Confederacién Nacional Agraria, formada por viejos zapatistas y enca-
bezada por Gildardo Magaiia y Molina Enriquez, la cual, en uno de sus primeros
actos, ataco al PNA vy a sus dirigentes.** En buena medida, esta relativa auto-
nomia se derivaba de su creciente preeminencia militar. A principios de 1924,
y a peticidn directa del gobernador —que le debia su cargo— fue ascendido
a Jefe de Operaciones Militares y conservé su cuantioso ejército privado.*

La marcada debilidad de Manrique y el apoyo de los pudientes hizo de

54 PRO, FO723, n56: carta de Morales al administrador en Rascon; ibid: Eschauzier a No-
lan, 29 octubre 1924; NAW, RGS59, 812.52/1196: Boyle a State Department, 27 marzo 1924.
Poco después los trabajadores agricolas empezaron a utilizar a la Junta de Conciliacion y Arbi-
traje, ver por ejemplo, AGN, FT, ¢90, €19 (cp), 21-27 febrero 1924.

55 Mufoz, op. cit., 25 marzo 1954; Gonzdlez Navarro, La Confederacion Nacional Cam-
pesina. Un grupo de presion en la reforma agraria mexicana (México, Costa Amic Ed., 1968),
p 125; AGN, FP, O/C, 803-S41: SNASLP a Obregdn, 19 agosto 1924; El Universal 1° mayo
1923; Excélsior 8 mayo 1923.

56 ASDN, RC, eXI/111/1-244, tl, f10, 25 mayo 1924,
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Cedillo el verdadero poder en extensas zonas rurales, pues €l era el unico
capaz de dar garantias a los diversos y frecuentemente antagénicos grupos
sociales. Hasta la marcha de la reforma agraria empezé a depender de él:
asi como en ocasiones garantizaba la entrega de ejidos, desarmando a guar-
dias y empleados de las haciendas, también, cuando su interés politico o pecu-
niario se lo dictaba, tomaba el bando contrario. Cedillo se convirtié en un
puente importante entre las autoridades federales y los personajes potosinos,
opacando en ocasiones al mismo gobernador. Por ejemplo, en la famosa peti-
cion de ejido de Villa de Reyes, Obregon llegd a confiar més en él que en
Manrique.’’ Su mediacion permitid a algunos terratenientes visitar e incluso
volver a trabajar sus fincas, obtener proteccidn de facto en contra de jueces
y otras autoridades agraristas, o bien percibir rentas que durante afios les
habia dejado de pagar. Cedillo liegé al extremo de revertir el programa, dan-
do *‘permisos especiales’’ para que los hacendados volvieran a trabajar tie-
rras ocupadas por solicitantes de ejidos, algunas ya hasta dotadas y entregadas
por las autoridades locales.®

El caso mas conflictivo en el drama rural potosino fue el de Villa de Reyes,
que tenia mds de siglo y medio de luchas por sus tierras contra la hacienda
de Gogorron. Las contradicciones de las gubernaturas constitucionalistas ha-
bian cobrado aqui una intensidad particular: si bien en 1915 Villa de Reyes
fue el primer pueblo que recibié ejidos, unos cuantos meses después se le
nulificé este acuerdo dotatorio. A fin de cuentas, para 1921, cada uno de
los 313 ejidatarios no alcanzaba a tener ni una hectdrea de tierra. Aprove-
chando el nuevo clima agrarista, en julio de ese afio los campesinos solicitaron
una ampliacién. En sélo dos meses —tiempo récord para los engorrosos tra-
mites burocraticos, que solian durar afios— les concedieron mas de 6 000
hectédreas. A pesar de que los propietarios obtuvieron facilmente un amparo
local, este amparo fue nulificado ante la presion undnime de Henshaw, el
delegado agrario; de Tomads Tapia, el lider del pueblo; de Nieto, calificado
por los propietarios como ‘el principal, mas terrible y solapado enemigo”’
de Gogorron; de Luis Gutiérrez, el jefe militar de esta regidn; del procura-
dor de pueblos y hasta del mismo Obregdn, quien permitié a todos ellos actuar
libremente. En septiembre de 1923, medio afio después de efectuada la pose-
sién provisional, un enfrentamiento armado entre guardias blancas y ejidata-
rios inauguré una nueva era de violencia. Esta volvié a explotar durante el
gobierno de Manrique cuando el pueblo atacéd y encarcelé a un grupo de
funcionarios y empleados de la finca. La defensa de los agraristas que hicie-
ron el gobernador y algunas autoridades federales cred una gran agitacién
que llego a conocerse en todo el pais. A fines de 1924, los ejidatarios impidie-
ron a quienes administraban lo que quedaba de la hacienda usar el agua de

57 AGN, FP, O/C, 819-M-24: Obregén a Cedillo, mayo 1924.

58 NAW, RG59, 812.00/27336, 1 agosto 1924; ibid, /27463, 29 noviembre 1924; ibid, /27449,
31 enero 1925: todos de Boyle a State Department; PRO, FO204, v596: Spillane a King, 25
julio, 20 agosto 1925; ibid, Spillane a Manrique, 1 octubre 1925.
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Empleados de la hacienda de Gogorrdn, en donde se desarrollo el caso mas conflictivo en el
drama rural potosino.

riego, que era vital. Al mismo tiempo, los peones solicitaron a la JCA mayo-
res salarios, disminucidn en las horas de trabajo y destitucién de algunos
empleados. Un afio mds tarde, la suerte volvio a sonreir a los duefios de Gogo-
rrén: a punto de entregar definitivamente los ejidos, Manrique fue derrocado
y los Zavala consiguieron facilmente un amparo que volvid a interferir todo
el proceso.%® i

La caida de Manrique puso fin a uno de los experimentos agraristas mas
radicales de los gobiernos de la revoluciéon mexicana. Es importante notar
que los campesinos potosinos no salieron a su defensa, como lo hicieron los
de otros estados de la republica cuando sus agrupaciones fueron atacadas.
Ello denota por qué esta forma de organizacion y movilizacion, relativamente
mads impersonal, no dio origen a un compromiso profundo entre los campesi-
nos y los lideres. La pasividad del sector agrario también debe atribuirse a
que este ensayo de politica popular estuvo mas bien impulsado por dirigentes
intermedios que veian en el ejido una solucion a los problemas agrarios, y
no por los pueblos mismos, para muchos de los cuales el ejido era probable-
mente ajeno a su historia y a sus preferencias. San Luis quedé entonces domi-
nado por un tipo diferente de agrarismo, el agrarismo cedillista, que tal vez
representaba mas genuinamente las demandas populares, aun cuando soélo
beneficiara a unos cuantos.

59 AGN, FP, O/C, 819-M-24: correspondencia entre Zavala, De Negri, Obregén, Nieto,
Tapia, Gutiérrez, Calles, Secretaria de Agricultura, abogado de Gogorrén, presidente municipal
de Villa de Reyes, y Gavira, julio 1921 a mayo 1927; Excélsior abril-mayo 1924; Gruening, op.
cit., pp 149-150.






i CAPITULO 1V
DE LAS RAICES AL ESPLENDOR DEL CACICAZGO
(1928-1935)

SOLO A MEDIADOS de los afios veinte se pudo superar en San Luis Potosi
la etapa de anarquia politica y militar que habia traido consigo la revolucién
mexicana. Por vez primera desde 1911 alguien concentré la fuerza necesaria
para imponer sus decisiones sobre la sociedad potosina y gobernar con un
minimo de efectividad. Gracias a su poderio y a su ascendiente personal,
Cedillo obtuvo el reconocimiento de las autoridades centrales para crear lo
que llegé a ser uno de los cacicazgos mas sélidos de la revolucién. El dominio
cedillista se pudo crear, basicamente, por la debilidad que caracterizaba al
gobierno federal, lo que llevé a considerar la lealtad y las capacidades milita-
res como las virtudes esenciales de quienes pretendian dominar alguna region
del pais.

Las raices del cacicazgo cedillista empezaron a crecer al comenzar los afios
veinte, cuando los sucesivos gobiernos nacionales ain no contaban con los
medios para controlar politica y militarmente al pais y vivian bajo la amenaza
de rebelién militar, como efectivamente sucedio en 1923, 1927, 1929 y duran-
telacristiada, entre 1926 y 1929. Esa inseguridad frente a una posible rebelion
llevé a Obregdn a buscar que los generales trocasen su independencia politica
a cambio de ventajas econdmicas y poderios locales. El control de las armas
continué entonces siendo el vehiculo bdsico para alcanzar poder y amasar
fortunas.

Es verdad que cuando Calles ocup6 la presidencia, al finalizar 1924, se
habia iniciado ya el dificil y largo proceso de volver a integrar politicamente
al pais entero, pero se carecia ain de instituciones eficaces para gobernar,
de agentes que llevasen a cabo en forma organizada e independiente las fun-
ciones de gobierno y, mucho mas aun, que ejercieran lo que han considerado
la esencia del Estado: el monopolio de los medios coercitivos que se conside-
ran legitimos en la sociedad. La eficacia y la lealtad de los caciques con fuerza
militar propia y sustantiva, como Cedillo, era entonces basica para la sobrevi-
vencia de los liderazgos nacionales y para la integracién y el funcionamiento
dela vida politica nacional. A cambio, las autoridades federales les permitian
una gran libertad de accion en sus feudos. El viejo pacto de intercambiar
lealtad por autonomia seguia en pie.

En 1920, reconciliado con el gobierno a través del Plan de Agua Prieta,
Cedillo ofreci6 a Obregén el apoyo de su indudable arraigo en Valle del Maiz
y de su fuerza militar. A cambio, arrancé al gobierno federal lo que, eventual-
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mente, probaria ser la piedra fundamental de su cacicazgo: sus colonias
agricola-militares, donde vivian sus agraristas armados, un cuerpo préctica-
mente independiente del ejército regular. Si bien estas milicias no constituian
por si solas una amenaza para las autoridades federales, si dominaban el esta-
do, influian en estados vecinos y debieron ser tomadas en cuenta durante
las varias crisis por las que atravesé el pais en esos afios.

El nicleo de esa fuerza local eran los mds viejos y leales seguidores de
Cedillo, establecidos en colonias agricola-militares y en algunos ejidos. Los
nexos entre el cacique y sus ‘‘soldados-campesinos’’ establecian un intercam-
bio de deberes y beneficios. Se trataba de lo que hoy se ha denominado como
nexos ‘‘clientelisticos’’ que se caracterizaban, ademads de por su reprocidad,
por un trato personal, profundo y cotidiano. Este contacto, iniciado durante
la etapa de la lucha armada, se mantuvo después de 1920 debido a las campa-
fias pacificadoras que ain encabezé Cedillo y a través del trato cotidiano
originado alrededor del cultivo de la tierra. A diferencia de otras relaciones
politicas, las “‘clientelisticas’’ tienen un caracter impreciso, pues el tipo de
favores y servicios que se intercambian pueden y suelen variar significativa-
mente. Durantelos afios de guerrilleros, los campesinos empuiiaron las armas
con Cedillo por su identificacién personal con su lider, a cambio de lo necesa-
rio para subsistir y del “‘botin de la guerra’’. Mas tarde, estabilizada la rela-
cion, brindaron al cacique no sélo sus servicios militares, sino también su
apoyo politico; en ocasiones le pagaron tributo y realizaron una amplia gama
de servicios personales para él y sus mds allegados. A cambio, recibieron
proteccion especial, trabajo, dinero y, cuando se podia, tierra. Al igual que
durante la lucha armada, la promesa de la tierra volvio a usarse durante
los afios veinte y treinta para asegurar la fidelidad campesina, convirtiendo
ala reforma agraria en un mero instrumento 1til para asegurar la estabilidad
y fortaleza del cacicazgo. Es precisamente el cardcter ‘‘difuso’ de aquello
que se intercambia, 1o que contribuye a la persistencia de las relaciones clien-
telisticas, incluso en periodos de intenso cambio social, como el que tuvo
lugar en San Luis durante la primera mitad del siglo XX. En ocasiones, como
Io muestra el caso de este estudio, la unién es tan fuerte y emotiva que puede
mantenerse aun cuando ya no quede practicamente nada tangible por cam-
biar. Por ello, hasta en su Gltima aventura suicida, un pufiado de sus mds
antiguos seguidores estuvo dispuesto a arriesgar la vida acompafiando a Sa-
turnino Cedillo.

El cacicazgo cedillista tuvo sus raices mas vigorosas en el campo, pero
también llego a arraigar entre los obreros. Cedillo intenté mediar en los con-
flictos laborales frecuentemente en favor de los trabajadores y, a partir de
1928, aprovecho el derrumbe de la CROM —Ila gran central obrera dirigida
por Morones, su viejo enemigo— para controlar la accién de los trabajadores
potosinos. Sin embargo su cacicazgo nunca logré en realidad integrar plena-
mente a los trabajadores en la estructura clientelistica y esa probaria ser una
de sus debilidades mas notables.
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Laestabilidad del poderio estatal de Cedillo se fincé también en las buenas
relaciones que en poco tiempo estableci6é con las clases altas tradicionales:
los industriales, los comerciantes y los terratenientes. Aun cuando la revolu-
cion mismay los compromisos del cacique con su clientela campesina podrian
lesionar a los privilegiados, Cedillo y los suyos nunca buscaron el enfrenta-
miento directo con los acaudalados. En cambio, Cedillo foment6 el interés
de muchos acaudalados por ganarse su buena voluntad, mostrando su capaci-
dad para moderar y controlar las demandas populares.

En suma, el cacicazgo tomd cuerpo a través de una estructura informal
de poder; de una extensa y compleja red de amistades, pactos, lealtades y
favores personales. Esa red personalista permiti6 relacionar entre si a los dife-
rentes componentes de la trama social potosina y proporciono cierta integra-
cion a las diversas regiones en la entidad.

El eje central de este sistema politico era personalista: Cedillo, sus parien-
tes y sus favoritos. Ellos ocuparon la jefatura de operaciones militares, el
poder ejecutivo, la legislatura, los ayuntamientos, los organismos encargados
de mediar con las clases populares —como la Comisién Local Agraria y el
Departamento del Trabajo—, e influyeron decisivamente en el aparato judi-
cial. Los personajes que giraban alrededor de Cedillo se convirtieron frecuen-
temente en pequefios caciques de pueblos y ejidos. Fueron ademas los encar-
gados de tejer y mantener una parte de la red de relaciones personales que
daba cuerpo al cacicazgo. Asi, las verdaderas unidades de poder en San Luis
no eran tanto las ramas formales de gobierno, como esos seguidores de Cedi-
llo y sus respectivas cortes. El sistema era, pues, de naturaleza polidrquica;
s6lo Cedillo era capaz de conferirle algun equilibrio y unidad.

El predominio de este estilo personalista de poder contribuyd a mantener
la indiferenciacién entre las diversas funciones de gobierno —politicas, mili-
tares, econémicas— que eran ejercidas por los mismos personajes. La distri-
bucién de la justicia, la administracién piblica, el control de las armas, el
cambio de funcionarios, el cobro de impuestos, la celebracién de contratos,
las cuestiones agraria y laboral y algunas mds atin, se decidian con criterios
particulares. Por ello, casi desaparecieron los lineamientos generales y publi-
cos, las verdaderas ‘“politicas’’, aplastados por el parecer personal de los cedi-
llistas. De ahi también que el cacicazgo perpetuara la falta de distincidn entre
la esfera privada y la piblica, lo que llevé, entre otras cosas, al enriquecimien-
to ilicito de no pocos y a un abuso sistemadtico del poder, sufrido sobre todo
por aquellos que permanecian ajenos a la red clientelistica de Cedillo.

LOS INICIOS: LAS COLONIAS AGRICOLA-MILITARES Y LA HEGEMON{A CEDILLISTA
EN EL VALLE DEL MAIZ (1920-1923)

En mayo de 1920 Obregén triunfé sobre Carranza, dando oportunidad
a Cedillo de reconciliarse con el gobierno federal. Cedillo ocupd entonces
el Valle del Maiz y afianzé rdpidamente su dominio sobre su drea natural
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de influencia: el Valle del Maiz, Cerritos, Guadalcazar, Rio Verde, parte de
la Huasteca, etc. El antiguo revolucionario supo aprovechar la debilidad de las
autoridades, asi como las lastimosas condiciones econdmicas de esta zona.
El Valle del Maiz se encontraba entonces empobrecido, aislado y casi deshabita-
do. Laintensidad de la guerra y su consecuente dislocacién econémica habian
cobrado una cuota de muerte y emigracion mayor que en regiones vecinas.
De las 35 000 personas que lo habitaban al iniciarse la revolucién, quedaban
menos de 5 000. Ciudad del Maiz, la capital, concentraba apenas millar y
medio de personas; el grueso de los combatientes cedillistas sumaba casi otro
tanto y el resto estaba desparramado en las pocas haciendas y ranchos que
aun quedaban. Hacia afios que la revolucién habia paralizado la agricultura
y la ganaderia, anteriormente importantes, dejando a las haciendas sin labo-
resy sin trabajadores. Al regresar alo que quedaba de sus hogares, los cedillis-
tas se apropiaron simplemente de las tierras baldias.!

Cedillo tuvo la habilidad de ir extendiendo su ascendiente personal en
los distritos aledaifios. Para ello, el antiguo guerrillero hizo hincapié en su
postura de dirigente agrarista. A los campesinos de la zona de Rio Verde,
por ejemplo, les asegurd que volveria a empuifiar las armas si Obregén no
les entregaba tierras, supuestamente la razon basica de su lucha.?

Cedillo pudo convertirse en el mediador mas efectivo entre los lugarefios
y las autoridades, gracias a sus potencialidades militares en un México ain
muy intranquilo. Durante estos aiios se desarrollaron en el sureste potosino
campafias de pacificacion que Cedillo capitalizé habilmente. La principal
fuente de rebeldia era Manuel Larraga, viejo enemigo suyo y alto funcionario
de la administracion barraganista. Al triunfar el Plan de Agua Prieta, Larra-
ga unié armas con Manuel Herrera, antiguo lugarteniente de Peldez, benefi-
cidndose con parte de la red de relaciones y de financiamiento que tan prove-
chosamente habian explotado antes los pelaecistas en las zonas petroleras
de las huastecas tamaulipeca y veracruzana.? Para 1921 Larraga y Herrera
alcanzaron tal fuerza en los alrededores de Valles y Rascon que ni el mismo
Peldez, ni Joaquin Amaro, otro de los grandes generales del momento, logra-
ron acabarlos. El propio presidente Obregdn tuvo queir a la Huasteca potosi-
na para dar alientos a la pacificacién, engrosando las filas y duplicando los
haberes de la tropa.* A pesar de que Martinez buscé la amnistia poco des-

! Victoria Lerner, ‘‘Los fundamentos socioeconémicos del cacicazgo en el México postre-
volucionario. El caso de Saturnino Cedillo’’, en Historia Mexicana, XXIX:3 (enero-marzo 1980),
nll15, pp 417-421; Carlos Martinez Assad, ‘‘Las colonias agricolas militares. Una alternativa
agrarista del pasado’’ (ponencia en el Congreso Mundial de Sociologia Rural, México, 1980), p4.

2 Amerlinck, “From Hacienda...”’, pp 262-263.

3 AGN, FP, O/C, 101-R1-L-2: Embajada mexicana en Washington a Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 14 mayo 1921; The New York Times 12-21 julio 1920; NAW, RG59, 812.00/24254:
Summerlin a State Department, 8§ julio 1921; ibid, 812.00/24367: Alexander a State Department,
9 julio 1920.

4 AGN, FP, O/C, 121-H-/H-5: Obregén a Secretaria de Hacienda, 20 agosto 1921; Excél-
sior 17 marzo, 29 abril, 14-29 julio, 11 agosto 1921; The New York Times 24 febrero, 16-20 julio 1921.
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pués, Larraga se mantuvo todavia activo en el municipio de Guerrero y en
zonas tamaulipecas. Su fuerza provenia, sobre todo, de las debilidades del
adversario, del bajo profesionalismo del ejército federal. Las tropas no lo
combatian y en ocasiones ni siquiera intentaban aprehenderlo, dada la amistad
que lo unia con el general Arnulfo Gémez, jefe militar de la Huasteca tamauli-
peca. De cualquier manera, gracias en buena medida a Cedillo, y a pesar
de que Larraga concerté alianzas con otros dos rebeldes, Murguia y Gorosa-
ve, para 1922 su movimiento quedd practicamente anulado.’

La eficaz colaboracién militar de Cedillo, asi como la buena voluntad
de Calles, secretario de Guerra, le permitieron ser reconocido en 1920 como
general brigadier y ser incorporado tanto él como su estado mayor, al servicio
activoy cobrar haberes. En marzo de 1921, la Secretaria de Guerra le permitié
sostener bajo su mando 250 hombres como escolta personal.$

Cuando Obregén se retird de la Huasteca, y como reconocimiento a los
servicios de Cedillo, el gobierno federal aceptd que sus fuerzas en vez de ser
desarmadas, pasaran a integrar colonias agricola-militares bajo la jurisdic-
cidn de las secretarias de Guerra y de Agricultura. Era precisamente Gildardo
Magaiia, zapatista y antiguo aliado anticarrancista de Cedillo, quien estaba
a cargo de la formacion de estas colonias en la Secretaria de Agricultura.
En septiembre de 1921, el presidente legaliz6 los asentamientos cedillistas
ya existentes y expidid un decreto para sufragar la compra de los predios
que ocupaban, asi como de los implementos y la maquinaria agricola necesa-
rios para estos soldados de la primera reserva, ‘‘por su reconocida actuacién
revolucionaria’’. A estas colonias, cuyo numero fluctué entre ocho y trece,
se les dio un reconocimiento formal a pesar de la oposicion de los terratenien-
tes afectados.” Representaban una evidente concesion del gobierno central
a Cedillo en San Luis y a Carrera Torres en Tamaulipas y Nuevo Ledn, quiza
porque su poder no era tanto como para amenazar a la federacién, ni muy
cercano a la capital de la republica.

Gracias a las colonias, Cedillo pudo ofrecer una subsistencia pacifica a

5 AGN, FP, O/C, 101-R1-L-2: Nieto a Obreg6n, 1 abril 1922; NAW, RG59, 812.00/25416:
Alexander a State Department, 25 febrero 1922; ibid, /25523: Hughes a State Department, 14
abril 1922; ibid, /25497, 29 marzo 1922; ibid, /25560, 20 abril 1922: ambos de Hickensen a
State Department; ibid, /25780: Boyle a State Department, 10 julio 1922; New York Times
1-3, 11, 22 julio; PROFOQ204, v568, n9: Consul en Tampico a Foreign Office, 30 marzo 1922;
ibid, v572, n44: King a Foreign Office, 4 octubre 1922, Sobre Murguia y Gorosave vid, AHDN,
eXI/111/1-244, t1, £96: Cedillo a Secretaria de Guerra, 4 mayo 1922; Excélsior 23 febrero, 4,
17 marzo, 29 abril 1921, 28 abril, 5, 22, 30 mayo, 25 septiembre, 2 noviembre 1922.

6 ASDN, RC, eXI-111/1-244, tI, f36: Cedillo a Secretaria de Guerra, 8 marzo 1921; De la
Huerta a Cedillo, 4 agosto 1920; Montejano, op. cit., p 365.

7 AGN, FP, O/C, 823-0-1: abogado de la hacienda Pozo de Acufia a Obregén, 9 enero
1923; PRO, FO204, v576, n33: Cummins a Foreign Office, 11 mayo 1923; Excélsior 23 abril
1923; Montejano, op. cit., p 365; ASDN, RP, eX/II1.2/1-110, t3, £506: Guillén a Secretaria
de Guerra, 25 febrero 1921; ibid, f502: Carrera a Secretaria de Guerra, 1 febrero 1921; Martinez
Assad, op. cit.,, p 9.



180 IV. DE LAS RAICES AL ESPLENDOR DEL CACICAZGO (1928-1935)

sus seguidores, estabilizar su poder personal y colocarse a disposicién de los
maximos dirigentes del Estado en formacion. La sola existencia de milicias
que sélo respondian a su llamado personal representaba un signo entre otros
de la debilidad del sistema politico federal. Por ello, Cedillo se esforzé en
asegurar su fidelidad al gobierno del centro. Por ejemplo, a comienzos de 1922,
y para contrarrestar los rumores que circulaban sobre un supuesto levanta-
miento suyo, intensificé su campafia en contra del general Murguia, antiguo
carrancista, mientras aseguraba a las autoridades centrales que:

estando dispuesto con todo entusiasmo a sostener al actual gobierno...
tengo hoy la obligacion de estar a su lado... por ordendrmelo... mis con-
vicciones como Revolucionario... estamos de todo corazén con las actuales
Instituciones que responden a las verdaderas aspiraciones de las mayo-
rias, cuando éstas se vean amagadas sabremos cumplir con nuestro deber
sosteniéndolas, ocupando accidentalmente de nuevo el titulo de soldados
llegado el caso.?

A Cedillo no se le dio entonces de baja del servicio activo como a tantos
otros generales de su condicidn, y por el contrario, la federacién compré
y dond mds tierras, maiz y utiles de labranza para sus colonias. Calles, el
secretario de Guerra, dispuso ademds que los terratenientes afectados por
la instalacién de las colonias cedillistas no podrian exigir responsabilidades
ni arreglos legales a esas colonias, sino directamente a las dependencias fede-
rales.? Cedillo acab6 de cimentar su posicién regional cuando logré conver-
tir su fuerza militar en una pieza clave de la escena politica local. Uno de
los ejemplos mds claros del alcance de su fuerza tuvo lugar a comienzos de 1923,
cuando sus milicias escoltaron a Nieto hasta el palacio de gobierno para que
pudiese volver a asumir la gubernatura. Inmediatamente después, su colonia
Ojo de Agua obtuvo riego y, a instancias del gobernador, el presidente Obre-
gobn le prometid el deslinde definitivo de sus colonias.!® Asi, para 1924, Ce-
dillo se habia convertido en un férreo cacique dentro de su zona natural de
influencia gracias a su buena relacién con las autoridades centrales, a sus
agraristas —como se denominaba a sus seguidores— y a su fuerte ascendiente
entre la mayoria de los campesinos del lugar.

8 ASDN, RC, eX1/111/1-244, tI, f3, 91-96: Cedillo a Secretaria de Guerra, 13 marzo, 4 ma-
yo, 6 junio, 1922; sobre la supuesta sedicién NAW, RG59, 812.00/25416: Boyle a State Depart-
ment, 25 febrero 1922; The New York Times 26 febrero 1922.

9 ASDN, RC, eXI/I11/1-244, tII1, £602-603: ‘‘Informe del General Cedillo sobre sus colo-
nias agricolas’’, 30 agosto 1922; este fue el caso de Ojo de Agua de Solano, Pozo de Acuiia
y San José; AGN, FP, O/C, 823-0-1: abogado de la hacienda Pozo de Acuila a Obregén, 9
enero 1923: ibid: De Negri, Subsecretario de Agricultura, a Obregon, 25 noviembre 1922; ibid,
818-L-2: César Cérdova, delegado de la CNA a Obregén, 31 mayo 1922; Lieuwen, op. cit.,
p 67; Lerner, op. cit., p 414.

10 AGN, FP, O/C, 823-0-1: correspondencia entre Obregén, Nieto y Cedillo, enero-febrero,
1923.
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Los mads afectados por el poderio cedillista fueron los terratenientes que
lo habian combatido desde el inicio de la revolucién. En el brusco viraje politi-
co que experiment6 San Luis en 1920, esos terratenientes perdieron algunas
de sus propiedades y practicamente toda la posicion social y politica que ha-
bian recuperado durante el barraganismo. Ciertas fincas intervenidas por los
Carrera y los Cedillo antes de 1915, y que Barragdn habia devuelto a sus
propietarios, volvieron a pasar a manos de las antiguas partidas revoluciona-
rias. El caso que simbolizé mds claramente el nuevo orden impuesto por el
general de Palomas fue el de La Angostura, propiedad del iltimo gobernador
porfirista, que le habia sido devuelta en 1916, y que cuatro afios mas tarde
los cedillistas volvieron a ocupar parcialmente. En 1922, el valor de esta finca,
que habia llegado a ser la mas vasta de la entidad, se habia deslizado hasta
el decimocuarto lugar.!!

Sin embargo, los grandes terratenientes del sureste potosino hacia quienes
Cedillo no tenia especial inquina, pudieron recurrir a él para detener o reducir
las afectaciones a sus haciendas. Tal fue el caso de Paulo Verdstegui, que
se vio obligado en 1922 a entrevistarse con Cedillo en Ciudad del Maiz, para
tratar de detener la divisién de su hacienda de San Diego y obtuvo algunos
buenos resultados. Al comenzar 1923, cuando las demandas agraristas se hi-
cieron mds intensas, los propietarios tuvieron que idear nuevas estrategias
para asegurar la buena voluntad de Cedillo; obtuvieron cartas de recomenda-
cidn para volver a verlo y hasta pagaron en efectivo o cedieron algunos terre-
nos a quienes podian relacionarlos con el general.!'?

Desde entonces, el control de la fuerza militar mds organizada y extensa
del estado permitié a Cedillo una influencia que empezé a trascender las fron-
teras potosinas. Junto con Carrera, se impuso en algunas zonas tamaulipecas,
determinando el curso de la reforma agraria y haciendo prevalecer su voluntad
por encima de las autoridades formales. El general de Palomas tuvo también
injerencia en la vida politico-militar de la Huasteca hidalguense. En octubre
de 1922 por ejemplo, intercedié ante el gobierno federal en favor de Porfirio
Rubio, un aliado en la rebelién de Murguia y destacado personaje de esa
region desde épocas prerrevolucionarias.!'?

_El poderio cedillista mantuvo siempre como nticleo central las colonias
agricola-militares. La pobreza, el atraso, el aislamiento y la ausencia de otros
mecanismos e instituciones politicas fuera del cacicazgo propiciaron una de-
pendencia casi total de los colonos con respecto a Cedillo. Afios m4s tarde,
el ultimo punto de resistencia del cacicazgo ante el poder central seria la leal-

11 ASDN, RC, eXI/111/1-244, tI, £26, 26 junio 1920; ibid, f7, 14 diciembre 1920; AGN,
FT, €402, €2, f102: Copia de la sentencia dictada en el juicio de amparo promovido por el sefior
Carlos Diez Gutiérrez, contra actos del C. gobernador interino del estado, del delegado de la
Comisidn Nacional Agraria y del Comité Particular Ejecutivo de ejidos en Cdrdenas (SLP, Es-
cuela Industrial Benito Judrez, 1922); Amerlinck, op. cit., p 269.

12 Amerlinck, ‘“From hacienda...”’, pp 267-274.

13 Marte R. Gémez, op. cit., p 232; Schryer, op. cit., p 72.
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tad de los cotonos y de los campesinos de la zona hacia el viejo general de
Palomas. En la soledad del amplio Valle del Maiz, sus ‘‘soldados-campesinos’’
y deudos de los caidos en la lucha se conformaban, a principio de los afios
veinte, con poder sembrar para el autoconsumo, labrando sus pequefios lotes
de aproximadamente seis hectareas. En un par de colonias donde habia algo
de riego el panorama era un poco mejor, pero no muy distinto. El Valle era,
ademds, una insula cerrada, con pocas comunicaciones con el resto del estado;
s6lo habia algunos caminos de herradura, intransitables durante las lluvias.
Por ello, los colonos sélo podian vender productos en mercados pequefios
y cercanos.!* En realidad, més alld de los limites comarcanos, Cedillo era
su unico contacto con el mundo. ,

Los colonos, y en menor medida algunos ejidatarios, tenian que corres-
ponder con lealtad, servicios personales y hasta con tributos a la proteccién
y los favores recibidos a través de Cedillo. Algunos ‘‘soldados-campesinos’’
tenian que dar entre un décimo y la mitad de la cosecha al cacique o a sus
familiares y circuio intimo. Los de la colonia ‘‘Alvaro Obregén’’, por ejem-
plo, acabaron siendo medieros y aparceros de Ildefonso Turrubiartes, uno
de los viejos lugartenientes de Cedillo; los de ‘‘La Gavia’’ daban diezmo a
un tal Zapata, y casi todos tuvieron que realizar diversos trabajos, como cuando
el diputado Alfonso Salazar los obligd a tender una linea telefénica hasta
su rancho, o cuando Francisco Carrera Torres los hacia cultivar gratuitamen-
te sus fincas.!s

Pero los servicios, que el cacique y sus intimos estaban acostumbrados
a recibir apenas constituian una cara de la moneda, pues las acciones y arbi-
trariedades de Cedillo y sus lugartenientes estaban limitadas por normas y
costumbres tradicionales que tenian la fuerza suficiente para imponerles cier-
tos deberes asi como un ‘‘trato humano’’ a sus seguidores. Cedillo cumplio
celosamente con sus obligaciones. Fue en Palomas, el rancho donde habia
nacido y que posteriormente hizo suyo, donde mas se demostraron sus dotes
patriarcales. Palomas constituyd, hasta el final de su cacicazgo, el simbolo
de su tradicional autoridad. Como la de sefior feudal, su casa estuvo siempre
abierta para sus amigos, su corte de clientes y politicos de todo nivel. En
Palomas se brindaba dia y noche comida, hospedaje y abrigo a cuantos acu-
dian y, cuando se podia, dinero y empleo. Cedillo puso alli en practica, en
unién de quienes componian su estado mayor, su ideal agrario. Cuando le
era posible, el antiguo guerrillero recorria la finca desde temprano para com-
partir con los “‘suyos’’ las faenas del dia y supervisar el cultivo del maiz y
el algodén. Puso particular empeiio en modernizar la actividad agricola. La
irrigacion se convirtié en una de sus obsesiones y en uno de sus mds grandes

14 Lerner, op. cit., pp 417-421.

15 ASDN, RP, eX/II1.2/1-110, tl1I, f548: duefio de la hacienda Cruces a Calles, 30 enero
1927; ibid, t1V, f913: Dominguez a Rodriguez, 10 diciembre 1931; AGN, FP, Ldzaro Cardenas
del Rio (LCR), 542.1/1170: ejido Tampacan a Rodriguez, 9 septiembre 1936; ibid, 559.153:
Figueroa a C4rdenas, 24 noviembre 1937; Martinez Assad, op. cit., pp 7, 9, 27.
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i

Cedillo y uno de sus ‘‘agraristas’’ en Palomas, rancho que constituyo, hasta el final de su caci-
cazgo, el simbolo de su autoridad tradicional

orgullos, al grado de que llegd a desviar hasta su rancho parte del agua que
debia regar las ciudades vecinas. Por todo ello, al cacique se le tenia gran
respeto y carifio en Palomas y alrededores y él se ufanaba de que a ‘‘ninguno
le falta su vaquita, sus gallinitas, su caballito. Cada uno vive con holgura,
conlo que le producen sus tierras”’. En sus recorridos, Cedillo se iba deteniendo
a cada paso,

para preguntar ‘‘como sigue el compadre Chon’’, para investigar “‘si el
viejo Pancho compré sus gallinitas’’; para dar dinero a la comadre Jua-
na, que tiene un chamaco enfermo... ‘““Cémo no habia yo de quererlos
—comentaba Cedillo— si todos ellos combatieron a mi lado; si son huér-
fanos de viejos revolucionarios’’.!¢

A los que habian empuifiado las armas con él les dio todo lo que pudo.

16 José Pagés Llergo, ‘‘Tres dias en Palomas con Cedillo’’, en Hoy 9 octubre 1937; NAW,
RG59, 812.00SLP/13: Shaw a State Department, 18 febrero 1931; Graham Greene, The Lawless
Roads (England, Penguin Books, 1971), pp 55-60. Un analisis tedrico de este tipo de arreglos
tradicionales se encuentra en Weber, op. cit., pp 757-758.
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A sus colonos los defendioé ferozmente frente a hacendados, rancheros y eji-
datarios con los que disputaban tierras y aguas. En esos conflictos, Cedillo
impuso siempre el interés de los suyos e ignoro los veredictos de las autorida-
des cuando le eran contrarios y, en ultima instancia, imponiendo su voluntad
por la fuerza. Un caso que ilustra esta actitud fue el de los colonos de El
Naranjo, que se enfrentaron con los ejidatarios de La Labor por los mejores
lotes de la hacienda de Cardenas propiedad de los Diez Gutiérrez. Cedillo
usé sus recursos politicos: sus nexos con Soto y Gama, diputado federal y
lider del PNA, con Antonio Villarreal, secretario de Agricultura y con Gildar-
do Magaiia su antiguo aliado anticarrancista; pero lo decisivo fueron sus ame-
nazas. Los cedillistas hicieron saber a los ejidatarios que su jefe habia ordena-
do que, mientras €l solucionaba el conflicto, no permitieran ‘‘bajo ningin
concepto que se tomara un solo metro de tierra’’. Para rematar, Cedillo infor-
mo ala Secretaria de Guerra que ““por ambicién y caprichos no estoy dispues-
to a permitir... que se le quiten los lotes a los colonos por simples ambicio-
nes’’. Al final, los colonos se quedaron con los terrenos.!” Ademas, y cada
vez con mayor frecuencia, Cedillo logré que las autoridades federales respal-
daran sus peticiones, o por lo menos que se abstuvieran de actuar en su contra.
Por ejemplo, cuando una de sus colonias entré en disputa por tierras con
el ejido vecino de La Palma, el general forz6 a la CNA a aceptar, de hecho,
la preeminencia de lo suyo.!®

LA CONSTRUCCION DE UN CACICAZGO ESTATAL (1923-1925)

Para Cedillo, 1923 fue un afio clave, pues las circunstancias lo hicieron
factor indispensable para los politicos locales y, mientras tanto, pudo consoli-
dar sus nexos con el gobierno central, sobre todo con Calles, Secretario de
Guerra, a quien debia ya varios favores. A fines del afio, al estallar la rebelién
delahuertista, el general de Palomas moviliz6 a miles de ejidatarios y de cam-
pesinos sin tierra y, desde luego, a sus colonos, hasta integrar varios regimien-
tos que, aunque no muy bien armados, fueron enviados fuera de San Luis.
Como en los viejos tiempos, los cedillistas que se quedaron en San Luis no
fueron aprovisionados por la federacién sino que, simplemente, se hicieron
de caballos, dinero, comida y forrajes en las haciendas potosinas. Para lograr
el aumento de efectivos, los cedillistas recorrieron el campo prometiendo tie-
rras o amenazando a los ejidatarios con la pérdida de las suyas, y a los solici-
tantes de ejidos con fallos negativos si no se enlistaban. Calles, por su parte,
ofrecid a quienes lucharan a su lado que no pagarian impuestos y que recibirian
buenos haberes.'® Los cedillistas dieron cuenta facilmente de los delahuer-

17 ASDN, RC, eX1/111/244, tI, £38: Cedillo a Secretaria de Guerra, 28 septiembre 1921;
Marte R. Gémez, op. cit., p 232.

18 AGN, FP, O/C, 818-L-2: Cérdova a Obregén, 31 mayo 1922.

19 NAW, RG59, 812.00/266604, 16 diciembre 1923; ibid, /26629, 18 diciembre 1923; ibid,
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tistas en San Luis, cortando de tajo las actividades rebeldes de Prieto Lau-
rens, Larraga y Samuel de los Santos en la Huasteca.?

La capacidad de Cedillo para reclutar soldados y para tener en calma
a San Luis y la via hacia Tampico, le dio fuerza suficiente para asegurar a
Manrique en la gubernatura y para afianzar su supremacia militar.?! Manri-
que ayudé en este proceso, ya que pidié y obtuvo de Calles, en la primavera
de 1924, el nombramiento de Cedillo como Jefe de Operaciones Militares.
El centro le tenia tal confianza al general de Palomas que, ademds de mejorar
su equipo y pagarle sus servicios contra los delahuertistas, le permitié integrar
la mayor parte de la jefatura militar con sus m1]1c1as campesinas, afianzando
asi su posicion.?

Durante la gubernatura manriquista Cedillo logr¢ ir extendiendo su red
clientelistica entre los diversos sectores de la sociedad estatal. Por un lado
ejercié una influencia aiin mas determinante en la distribucion de la propie-
dad rural. Por otro, dio expresidn y capitaliz el descontento de las clases
altas heridas por el radicalismo del gobernador. Como sefialamos anterior-
mente, los hacendados descubrieron en el nuevo jefe de operaciones militares
el canal mas efectivo para protegerse de la reforma agraria. Los poderosos
productores de mezcal y aguardiente encontraron en él un apoyo en contra
de la ley seca impuesta por Manrique. Muchos terratenientes empezaron a
pagar generosamente a Cedillo y a sus allegados para poder visitar y trabajar
sus haciendas. Esta proteccién se fue extendiendo a industriales y duefios
de casas-habitacion.?? Al finalizar el gobierno de Obregén, Cedillo era ca-
paz de mediar entre San Luis y la federacion, e incluso de actuar en problemas
de orden nacional. En septiembre de 1924, por ejemplo, Obregén le ‘‘reco-
mendd’’ que mitigara los efectos que tendria sobre San Luis la posible huelga
nacional de ferrocarrileros. Antes de que estallara el movimiento el cacique

/26630, 12 diciembre 1923; todos de Boyle a State Department; ibid, /26758, Myers a State
Department, 5 enero 1924; PRO, FO204, v574, n12, 27 diciembre 1923; ibid, v956, A837/184/26,
2 de febrero 1924: ambos de The Salinas of Mexico Ltd. a Nolan. La CROM también organizé
a unos trabajadores industriales: NAW, RG59, 812.00/26716: Boyle a State Department, 27
diciembre 1924; Liewen, op. cit., pp 71-79.

20 AGN, FP, O/C, 101-R1-L-2, enero 1924; NAW, RG59, 812.00/27002, 7 febrero 1924;
ibid, /27017, 15 febrero 1924; ibid, /27080, 19 febrero 1924: todos de Boyle a State Department;
ibid, /26727: Myers a State Department, 22 diciembre 1923; PRO, FO204, v483: Vicec6nsul
en Tuxpan a Consul General, 12 enero 1924; El Universal 16, 24 diciembre 1923; Marte R. G6-
mez, op. cit., pp 322 ss.

21 ASDN, RC, eXI/I11/1-244, t1, 9, 12 diciembre 1923; ibid, RP, eX1/111/.2/1-39, tI, f94,
24 junio 1924; NAW, RG59, 812.00/26630: Boyle a State Department, 12 diciembre 1923.

22 AGN, FP, O/C, 101-R-2-S-5: Manrique a Obreg6n, 16 mayo 1924; Obregén a Secreta-
ria de Hacienda, 21 noviembre 1924; ibid, 101-J-7: Cedillo a Obregén, 22 agosto 1924; NAW,
RG59, 812.00/26792: Myers a State Department, 12 enero 1924; ibid, /27475: Boyle a State
Department, 9 diciembre 1924.

23 NAW, RG59, 812.00/27336, 1 agosto 1924; ibid, /27497, 20 enero 1925; ibid, /27510,
21 marzo 1925: todos de Boyle a State Department; PRO, FO204, v596: Spillane a King, 25
julio, 20 agosto 1925; Muiliz, op. cit., 25 abril 1954; Amerlinck, op. cit., pp 269 ss; vid capitulo II1.
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tomoé medidas pertinentes para asegurar que no se suspendiera el trafico a
Tampico.*

Las relaciones de Cedillo con el centro llegaron a su mejor momento du-
rante la administracion de Calles (1924-1928), en buena medida por los con-
flictos entre el presidente y Manrique. Durante la gira de Calles por San Luis,
Graciano Sanchez, el principal lider manriquista, amenazé publicamente al
candidato presidencial, sefialandole que de no seguir ‘‘las tendencias mas
radicales de la Revolucion’’ —las del PNA y las de Manrique— encontraria
aqui a ‘‘un grupo fuerte y viril de hombres... dispuesto a ir nuevamente a
la lucha’’. Esta pugna se exacerbo por el enfrentamiento entre la CROM ca-
llista y el PNA, partido fiel al expresidente Obregén, uno de cuyos pilares
era Manrique.

Cedillo se convirtid en el agente presidencial para ir destrozando el pro-
yecto politico y las bases de poder manriquistas. Aldn no terminaba 1924 cuando
circulaban ya insistentes rumores de que el gobernador no tardaria en caer,
mientras que Cedillo era felicitado por las autoridades federales por su *‘leal-
tad’’. La pugna continud a lo largo de todo 1925. Cedillo hizo siempre gala
de suinfluencia ignorando publicamente las directivas manriquistas. Celebro
por ejemplo grandes corridas de toros después de que el gobernador las prohi-
biera, y, en zonas cada vez mas amplias del campo potosino, actué como
juez y como cuerpo policiaco. Mayor provocacion atin fue su unién con los
grupos poderosos tradicionales y su sabotaje a la unién que el gobernador
intentaba establecer con las clases populares.?

A fin de cuentas, la violencia se impuso sobre los procedimientos politi-
cos. Graciano Sanchez, dirigente agrarista y de la cdmara local de diputados,
estuvo a punto de dirimir a balazos sus diferencias con Cedillo, después de
que Sdnchez intent6 bloquear el ascenso de los cedillistas en los ayuntamien-
tos huastecos y en el poder legislativo. Conflicto similar se suscité con Enri-
que Henshaw, delegado de la Comisién Nacional Agraria quien, frustrado
por la influencia de Sanchez en el congreso local, trocé su lealtad hacia el
gobernador en favor del jefe de operaciones militares. Lo que para Cedillo
acabd de colmar el vaso fue el intento de Manrique por dejar a Sanchez y
no a él como sucesor. En agosto de 1925, inmediatamente después de haber
sido ascendido a general de brigada, y aprovechando una ausencia de Manri-
que, roded el palacio de gobierno con sus colonos, en tanto que sus diputados
desconocian al ejecutivo. El gobierno logré controlar la situacién, pero Cedi-
llo reté personalmente a Manrique a una lucha a fondo por el poder que
se resolveria con prontitud.

24 AGN, FP, O/C, 407-F-9: Cedillo a Obregén, 20 septiembre 1924.

25 Rojo y Negro. Organo Oficial del Gobierno de San Luis Potosi, 12 noviembre 1924;
NAW, RGS9, 812.00/27449, 12 noviembre 1924; ibid, /27463, 29 noviembre 1924; ibid, /27486,
31 diciembre 1924; ibid, /27497, 20 enero 1925; ibid, /27514, 21 marzo 1925; ibid, /27531, 1
mayo 1925: todos de Boyle a State Department; AGN, FP, O/C, 818-L-87: Sanchez a Calles,
4 abril 1925: Excélsior 16, 26 noviembre 1924.
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Desde que se inicié la gubernatura de Manrique, Cedillo habia ido minan-
do la fuerza del gobernador dentro del aparato politico formal, imponiendo
a los suyos en los municipios y atrayéndose a los legisladores. Al principio,
los bloques estaban equilibrados dentro de la cdmara y la mayoria de los
manriquistas e independientes resultaron incorruptibles. Si algunos defeccio-
naron fue, sobre todo, por el estilo agresivo de Sanchez. En octubre, mientras
sus colonos hacian preparativos amenazantes, Cedillo logré controlar la co-
misién permanente del congreso, y, con ello, hacer de las siguientes elecciones
legislativas una derrota total para el gobernador.? Ese mismo mes, Cedillo
—tal y como habia hecho para encumbrar a Manrique— empezé a deponer
por la fuerza a los ayuntamientos leales al gobernador. La legislatura cedillis-
ta empezo a recibir el apoyo de las ligas de propietarios, ayuntadores y otros
que se preparaban para el inminente cambio de poderes. Manrique intenté
una reconciliacion con Calles, pero, ademas de tardio, su gesto fue desafortu-
nado, pues ¢l PNA acababa de romper publicamente conla CROM ¢ indirec-
tamente con Calles. Lo que agoto la paciencia del ejecutivo fue el supuesto
apoyo manriquista a un manifiesto que en su contra habian elaborado los
agraristas veracruzanos.?’

El 16 de noviembre de 1925, en la madrugada, Cedillo y sus legisladores
volvieron a tomar el palacio de gobierno y a desconocer a Manrique. Al dia
siguiente, Cedillo cated su casa y redujo por la fuerza a sus mds cercanos
seguidores: Graciano Sanchez y Le6én Garcia entre otros. Esta vez el golpe
tuvo éxito, el gobierno quedd interinamente en manos de un antiguo manri-
quista y ahora adicto a Cedillo: el doctor y diputado Abel Cano.?® Su tarea
fue simple: preparar las elecciones para que Cedillo ocupara la gubernatura
en septiembre de 1927. Con esto solo se adecuaba el aparato politico formal
al real.

LAS CAMPANAS PACIFICADORAS Y EL PACTO CON EL CENTRO (1926-1929)

Con Cedillo como gobernador, el estado alcanzé, por vez primera desde
la revolucion, un centro rector capaz de gobernar siquiera con un minimo

26 AGN, FP, O/C, 408-5-19: Rios a Calles, 6 diciembre 1924; ASDN, RC, eXI1/111/1-244,
tl, f10, 2, 7 agosto 1925; El Universal 16, 17 junio, 8-14 agosto 1925; Muiiz, op. cit., 9, 16,
23, 30 mayo 1954,

27 AGN, FP, O/C, 307-G-19: Cedillo a Calles, 10 agosto 1925; ibid, 408-S-17: diputado
local a Calles, 11 agosto 1925; ibid, 707-S-31: Manrique a Torreblanca, 14 septiembre 1925;
Congreso de San Luis Potosi a Calles, 20 octubre 1925; Manrique a Calles, 6 noviembre 1925;
Liga de Propietarios de San Luis Potosi a Calles, 9 noviembre 1925; NAW, RGS59, 812.00/27660:
Clark a State Department, 12 noviembre 1925; E!/ Universal 31 octubre 1925; Marjorie Ruth
Clark, La organizacion obrera en México (México, ERA, 1979), p 104.

28 AGN, FP, O/C, 707-58-31: Congreso de San Luis Potosi a Calles, 14, 16 noviembre 1925;
Camara de Senadores del Congreso de la Unidén a Calles, 25 noviembre 1925; NAW, RGS9,
812.00/27658, 25 noviembre 1925; ibid, /27670, 18 diciembre 1925: ambos de Clark a State
Department; Muiliz, op. cit., 6, 13 junio 1954,
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de efectividad. La clave principal de la hegemonia cedillista siguié siendo
la necesidad que tenia el gobierno central de sus irregulares fuerzas militares.

El reto mas largo y dificil de resolver fue la guerra cristera, donde miles
de campesinos y rancheros del centro del pais se levantaron en contra de la
agresiva politica antirreligiosa de Calles. A principios de 1926, el gobierno
exigio el registro de los ministros del culto y limité su numero. En protesta,
el episcopado suspendié los cultos e hizo un llamado al pueblo en contra
del gobierno. Estall6 entonces un largo y sangriento conflicto entre la Iglesia
y el Estado.

Durante los cuatro afios que durd esta guerra, los agraristas de Cedillo
colaboraron resuelta y exitosamente con el gobierno federal. Desde 1926,
Guanajuato y Jalisco se convirtieron en el niicleo de la sublevacién. En octu-
bre, cuando los cristeros del general Gallegos hostigaron la Sierra Gorda en
el limite entre San Luis y Guanajuato, Cedillo lo combatié con casi dos mil
agraristas. Gallegos se vio obligado a asumir una tdctica netamente guerrille-
ra que le dio grandes éxitos. Al principiar 1927, cuando los cristeros iniciaron
una gran ofensiva, el general de Palomas fue uno de los elementos decisivos
de la respuesta federal y, durante la primavera, junto con ¢l coronel Genove-
vo Rivas Guillén, peinaron la Sierra Gorda tratando de atrapar a los guerrille-
ros.?® Al afio siguiente el general Goroztieta, el nuevo lider cristero, fue capaz
de resistir la ofensiva e imprimir nuevos brios a su movimiento. La confronta-
cién se agudizd y Cedillo se gan6 entonces el mote de “‘el terror de la sierra’
por la forma sanguinaria en que llevé a cabo su campaiia. Alrededor de 250
de sus agraristas perdieron la vida en esa region.

Para entonces la cristiada adquirio cierta importancia dentro del mismo
San Luis, donde Cedillo, siguiendo los lineamientos de Calles, habia aplicado
rigurosamente la ley de cultos. Aun cuando, a fines de 1927, los cristeros
potosinos reforzaron su posicion, Cedillo los acabaria facilmente al siguiente
afio. Su método fue efectivo pero brutal: mand¢ fusilar tanto a alzados como
a simples sospechosos. La violencia alcanzé su maxima intensidad en el sures-
te, particularmente en Rio Verde y en Rayoén. Para el otoiio de 1928, Cedillo
y Turrubiates habian logrado descabezar el movimiento, dejando s6lo unos
cuantos focos de rebelién aislados y sin importancia.*®

Mientras San Luis se pacificaba, en el resto del pais la lucha cristera alcan-
z6 su punto culminante. En marzo de 1929, aprovechando que el gobierno
debié combatir la rebelién escobarista, los cristeros pudieron dominar una

29 Jean Meyer, La Cristiada (México, Siglo XXI Ed., 1973), tI, pp 136-142, 169, 204; Mu-
fiiz, op. cit., 18 julio, 24 octubre, 5 diciembre 1954; Antonio Rius Fascius, Méjico Cristero.
Historia de la A.C.J.M (1925-1931) (México, Ed. Patria, 1960), pp 43-45, 401-404.

30 Muiiz, op. cit., 27 junio, 18 julio, 4, 18, 24, 30 octubre, 28 noviembre, 5, 19 diciembre
1954; 23, 30 enero, 6 febrero, 13 marzo 1955; Veldzquez, op. cit., pp 310-325; Rius, op. cit.,
pp 402-404; ASDN, RC, eXI/111/.2/1-39, tl1, ff335, 354, 366-368, 378, 387; The New York
Times 8 marzo 1927; PRO, FO371, v12775, A2293/185/26, 15 marzo 1928; Jean Meyer, La
Cristiada, t1, pp 136, 249-50, 267.
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Cedillo ante el caddver de Goroztieta, el principal lider cristero.

amplia zona del campo en el occidente del pais. Los cedillistas se hicieron
mds importantes que nunca: ese mismo mes, y tras participar en la campafia
contra Escobar, Cedillo se encontraba al mando de 12 000 soldados. En abril,
el general de Palomas sufrié una terrible derrota en los Altos de Jalisco a
manos del principal niicleo rebelde; sin embargo, la federacién lo mantuvo
en su puesto y lo reforzé. Cedillo cambid entonces de tactica: ofrecié amnis-
tia, evité fusilamientos sumarios y saqueos, y hasta se confeso catélico. En
junio de 1929, Goroztieta, el maximo jefe rebelde, fue muerto por tropas
cedillistas. Precisamente entonces fructificaron las negociaciones politicas entre
la Iglesia y el Estado que pusieron fin a la sangrienta lucha. De ella, Cedillo
saldria sumamente fortalecido, pues hasta los mismos cristeros reconocieron
que el “‘viejo coyote’’ habia sido su mas rudo adversario.?!

Conviene tener en cuenta que, para entonces, las milicias cedillistas ya
estaban fogueadas. En 1927 habian participado marginalmente en la conten-
cion de dos movimientos rebeldes: en primer lugar el encabezado por los gene-
rales Arnulfo R. Gémez y Francisco Serrano, opuestos a la reeleccidon de
Obregoén. Cedillo habia desplazado entonces a algunos de sus agraristas de

31 Jean Meyer, La Cristiada; PRO, FO371, v13489, A2839/39/2, 23 abril 1929; ibid,
A3229/39/26, 26 abril 1929; ibid, A3106/39/26, 19 abril 1929: todos de Ovey a Foreign Office;
The New York Times 1 julio 1929.
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la campaiia anticristera a Veracruz para que lucharan contra Serrano, loque a
varios costo la vida.??

También en medio del conflicto cristero tuvo lugar el ltimo levantamien-
to militar de importancia en México. El 3 de marzo de 1929, mientras se for-
maba el Partido Nacional Revolucionario (PNR), el general Gonzalo Esco-
bar encabezé una rebelién que conté con el apoyo de un buen niimero de
tropas e incluso intentd —aunque sin éxito— una alianza con los cristeros.
Sin embargo, los escobaristas carecieron de coordinacién, no encontraron
apoyo en Estados Unidos, y el gobierno federal pudo responder rapida y
efectivamente en su contra, pues ya esperaba el levantamiento. La colabora-
cién de Cedillo fue importante. Sus milicias, dedicadas entonces de lleno a
aplastar a los cristeros, fueron requeridas para frenar el escobarismo y el
centro le permitié, ademds, la formacién de un importante cuerpo de agraris-
tas: alrededor de 8 000 combatientes. Para ello Cedillo volvié a echar mano
de la promesa de la tierra a cambio del servicio militar. Los delegados de
la Comision Nacional Agraria fueron el instrumento de esta politica en San
Luis. Los campesinos ligados a Cedillo formaron una de las tres grandes divi-
siones que aplastaron a los escobaristas y ayudaron a recuperar Torredn,
la dnica ciudad importante que cayé en manos rebeldes. El esfuerzo militar
de los cedillistas durante estos meses de 1929 significo alrededor de dos cente-
nares de muertos.*

LOS PILARES DEL CACICAZGO: LOS AGRARISTAS ARMADOS

Como ya se ha dicho, la base fundamental del cedillismo fueron sus mili-
cias campesinas. Cuando a mediados de 1929 pudieron regresar a su terrufio,
Calles, el presidente Portes Gil y el general Joaquin Amaro, Secretario de
Guerra, se presentaron en San Luis en reconocimiento a estos combatientes.
Junto con los agraristas veracruzanos, los potosinos llegaron entonces a cons-
tituir el grupo de milicias campesinas mds importante del pais: entre 10 000
y 15 000 hombres, aunque sélo una pequefia parte estuviera montada y bien
armada. La importancia de la fuerza potosina resalta si se tiene en cuenta
que entonces el ejército regular contaba con unos 80 000 hombres. Cedillo
por si solo no hubiera podido poner en peligro la estabilidad del gobierno
central, si asi se lo hubiera propuesto, pero si podia resultar peligroso.’

32 Muiiz, op. cit., 2, 23, enero 1955; Nicolds Larin, La rebelion de los Cristeros (1926-1929)
(México, Era, 1968), pp 177-180.

33 ASDN, RC, eX1/111/1-244, t11, ff343-5, 1 marzo 1929; Falcdn, El agrarismo..., pp 50-55;
Lorenzo Meyer, Los inicios de la institucionalizacién. La politica del Maximato. Historia de
la revolucion mexicana. Periodo 1928-1935. Tomo 12 (México, El Colegio de México, 1978),
pp 64, 76-78.

34 ASDN, RC, eX/111.2/1-110, tIV, f879; ibid, eX1/11.2/1-39, tlI, f443; AGN, FP, Emilio
Portes Gil (EPG), 2/951: Defensas Ejidales de Matlapa a Portes Gil, 10 marzo 1929; NAW,
RG165, 2657-G-605/260: Johnstona War Department, 10 octubre 1930; Excélsior 24 junio 1929,
1 enero 28, 30 marzo 1930; El Universal 27 abril 1929; Falcén, E! agrarismo..., pp 55 ss.
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En comparacién con muchos otros caciques de la época, Cedillo alcanzé
una independencia realmente notable y, sobre todo, una verdadera hegemo-
nia local. Sus agraristas constituian el grueso de las fuerzas del estado, y la
Secretaria de Guerra siguié sin considerar prudente la presencia de tropas
federales en esa jefatura. Cedillo mismo supervisaba el nombramiento de
los jefes de las ‘‘defensas rurales’’ en los ejidos y municipios y para evitar
cualquier resquicio de su hegemonia coloc6 desde 1927 a Francisco Carrera
Torres como Jefe de Operaciones Militares. Este permaneci6 en el cargo por
mads de un decenio, signo evidente de la fuerza de negociacion cedillista, ya
que durante ese decenio se inicid la rotacion sistemdtica de los jefes de zonas
de operacién militar como medio para impedir la formacion de redes de pa-
tronazgo y clientela caciquil.?

Las fuerzas irregulares constituian en San Luis un poder armado de corte
patrimonial. Cedillo usé siempre el erario publico con extrema liberalidad
para abastecer y modernizar a sus milicias comprando toda clase de armas
—incluso aviones, construyendo estaciones de radio y fabricando bombas.
Esas erogaciones eran tan fuertes que por momentos llegaron a absorber la
mayor parte de los impuestos estatales. Los agraristas cedillistas eran practi-
camente independientes del gobierno federal y hubo ocasiones en que la Se-
cretaria de Guerra ni siquiera les pagaba haberes por sus campaiias fuera
de San Luis. De todo ello puede deducirse el cardcter de su lealtad hacia el
cacique.’

Las milicias se componian basicamente de colonos, ejidatarios y trabaja-
dores del campo esperanzados en obtener tierra y mantener su posesion. Por
ejemplo, en 1929, el cacique ofrecid terrenos de su eleccién —incluidos algu-
nos que ya habian sido dotados como ejidos— a los campesinos de la hacienda
de San Diego que pelearon con él. Muchos aceptaron, pues decia ¢‘yo si quiero
ser agrarista pues me van a dar la tierra de fulano, o me van a dar tal tierra... y les
decia, si y te vamos a dar el rifle también’’.>” Hasta el final de su cacicazgo,
y siempre que tuvo problemas politicos, Cedillo recorrié el estado prometien-
do ejidos a quienes quisieran enlistarse, aun en los afios en que oficialmente
se habia dado por terminada la reforma agraria. Ademads, una vez pasadas
las campaiias, Cedillo hacia lo posible por cumplir sus promesas y mantener
la fidelidad de sus clientes. A fines de 1929 hasta repartié parte de su rancho
de Palomas, e hizo que el gobierno local comprara fincas para los soldados
que se le habian sometido. Ciertos hacendados trataron entonces de asegurar

35 NAW, RG59, 812.00SLP/13, 18 febrero 1931; ibid, 812.00SLP/14, 28 febrero 1933: am-
bos de Shaw a State Department; Informe rendido por el C. Gobernador del Estado, general
lldefonso Turrubiates ante la XXIV Legislatura del Estado, el dia 15 de septiembre de 1935
(SLP, Escuela Industrial Militar, 1935), p2; AGN, FP, Abelardo L. Rodriguez (ALR), 541.3/40:
Cedillo a Rodriguez, 25 septiembre 1934.

36 NAW, RG59, 812.00SLP/87: Montgomery a State Department, 21 septiembre 1936.

37 Amerlinck, ‘‘La reforma agraria en la hacienda de San Diego de Rio Verde’’, en Heri-
berto Moreno (comp), Después de los latifundios (La desintegracion de la gran propiedad agraria
en México) (México, El Colegio de Michoacan, FONAPAS, Michoacin, 1982), pp 190 ss.
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buena relacion con el cacique donando parte de sus tierras para los comba-
tientes, como los duefios de Gogorron y San Antonio Rul.’

Como era imposible que Cedillo mismo cultivara una relacién personal
con cada uno de los miles de ‘‘soldados-campesinos’’ desparramados por
el territorio de su dominio, parte de esa funcién recayé en sus amigos y fami-
liares. De ahi el poder que fueron adquiriendo los satélites de Cedillo, princi-
palmente Carrera Torres, Mateo Hernandez Netro y Magdaleno Garcia. Por
ello mismo, las milicias nunca pudieron ser organizadas en forma indepen-
diente de la estructura politica del cacicazgo. En vez de un ejército profesio-
nal, Cedillo comandaba, por un lado, al nicleo de sus mas viejos seguidores
centrados alrededor del Valle del Maiz y, en segundo lugar, a una serie de
parientes y amigos cercanos, de pequeiios caciques, que a su vez contaban
con sus propios adeptos. Esta estructura imprecisa de los agraristas cedillistas
hacia que fluctuaran constantemente hasta en lo més esencial: su mimero,
armamento, distribucién y, sobre todo, su grado de lealtad, que dependia
de la relacion, en cada momento, entre Cedillo y sus favoritos.

Con el tiempo, las milicias fueron cambiando su caracter. El peso de los
colonos se fue reduciendo y aumento el de los pistoleros profesionales, que
no cultivaban la tierra y cuyos servicios podian ser requeridos en cualquier
momento. En suma, y segin resumia un adversario de Cedillo al acusar al
diputado por Mexquitic,

el tal [Pilar] Garcia tiene gente armada, matones que asesinan y ni siquie-
ra pisan los umbrales de la carcel, fuerza politica y, por ultimo, es de
los que juran y rejuran que el dia que [Cedillo] se lance a la lucha armada
él podria en un abrir y cerrar de ojos organizar 2 000 0 mas campesinos
para ir a los campos de batalla a defender sus sinvergiienzadas... Las
armas que la Republica ha puesto en manos de los campesinos son para
los caciques, quienes haciendo uso indebido de ellas, violan las prescrip-
ciones constitucionales y establecen una era de terror.®

LOS PILARES DEL CACICAZGO: FAMILIARES Y FAVORITOS

Dentro de San Luis, el rector de todos los mecanismos politicos era Cedi-
llo. Era él quien determinaba la naturaleza y los poderes de la funcion estatal:
lo militar, lo politico, lo judicial, las decisiones en cuestiones obreras, agra-
rias y comerciales. Los otros puntos esenciales en este sistema de poder eran,
como en los dominios tradicionales, parientes y amigos intimos del cacique,

38 Excélsior 16 septiembre 1929; E! Universal 21 junio 1931; Gonzélez Ramirez, op. cit.,
tl, pp 290 ss; NAW, RG59, 812.00SLP/13: Shaw a State Department, 18 febrero 1931; Amer-
linck ‘‘La reforma...”’, p 191; Amerlinck, ‘‘From hacienda”’, capitulo VII.

39 ASDN, RC, eX1/111/1-244, t4, ff561-562: Anénimo a Rodriguez, 29 julio 1937.
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cada uno con sus respectivos contingentes de seguidores. Estos satélites de
Cedillo, con sus propias redes clientelisticas, constituian las verdaderas uni-
dades politicas y militares del cacicazgo y opacaban las ramas formales del
poder.

La politica potosina era, en gran medida, un asunto de familia. La herma-
na del cacique, dofia Elena, estaba a cargo de la residencia familiar en Ciudad
del Maiz, donde tenia la concesién del rastro local por 25 afios, y fungia como
uno de los centros de decisiones mds importantes en la region. Otro influyente
era el cuiiado de Cedillo, el teniente coronel Efrén Gonzélez, diputado local
y presidente municipal de la ciudad de San Luis, cargo que hered6 a Hipdlito
Cedillo, sobrino de Saturnino. Su otro cufiado, Juan Soria Urias, fue dos
veces diputado a pesar de su reputacién de pistolero y sanguinario y se quedo
con el terreno donde habia estado el templo de Tequisquiapan de San Luis,
derruido durante la revolucién. El culto a la familia no estaba limitado a
los vivos. El distrito y la Ciudad del Maiz cambiaron su nombre por el de
Magdaleno Cedillo, hermano de Saturnino, muerto en combate en 1917. En
1934 exhumaron el cadaver de Magdaleno ante la asistencia del gobernador,
los legisladores, el poder judicial, los lideres del partido y de las organizacio-
nes obreras y agrarias. Se le condujo, en medio de honores militares, marchas
funebres, desfiles, discursos y guardias de honor a la capilla ardiente del con-
greso donde, en sesion plenaria, lo declararon benemérito del estado e inscri-
bieron su nombre en letras de oro. Desde aqui, y con igual pompa y oropel,
lo llevaron al palacio municipal, al de gobierno y, por iltimo, a Palomas.®

A quienes estaban en su circulo intimo, Cedillo intenté no sélo darles
puestos clave en San Luis sino que les consiguié también cargos federales,
con el fin de cimentar su lealtad. Ademas, esto le permitia asegurar su repre-
sentacion en las entretelas politicas nacionales. Ortiz Rubio recordaba que,
en 1930, al ser electo presidente

se me presenté melosamente, como acostumbraba... Cedillo, que habia
sido de los primeros en apoyarme con todos sus elementos y me pidio
algunos puestos de importancia en la administraciéon para personas de
su intimidad; y agregé una lista de mds de cincuenta allegados para dife-
rentes colocaciones.*!

El hecho de que el presidente le negara estos cargos deeidié al cacique
potosino, entre otros factores, a volcar todo su peso en favor del ‘‘jefe maxi-
mo’’ Calles, en su lucha soterrada contra Ortiz Rubio. A través de Calles,

40 NAW, RGS9, 812.00SLP/13, 18 febrero 1931; ibid, 812.00SLP/28, 9 febrero 1932: am-
bos de Shaw a State Department; Programa de ceremonias luctuosas con motivo de la exhuma-
cién de los restos de Magdaleno Cedillo (SLP, spdi, mayo 1934); sobre Soria vid AGN, FP,
LCR, 559.1/53: Federacion de Trabajadores SLP a Cardenas, 6 diciembre 1937.

41 ““Memorias de Ortiz Rubio’’, en Alberto Bremauntz, Material histdrico. De Obregon
a Cdrdenas. Melchor Ocampo (México, Avelar, 1973), p 116.
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Cedillo logré que algunos potosinos fueran colocados en cargos importantes,
como el que ocupd Gonzalo N. Santos en el PNR, el partido oficial que Calles
habia creado en marzo de 1929.

Casi todos los presidentes recibieron solicitudes de Cedillo para que inclu-
yera a algunos de los suyos en los cargos politicos de la ciudad de México.
Por ejemplo, el dia que Cardenas tomoé posesion, Cedillo le escribié:

en torno a un elemento perfectamente identificado conmigo y a quien
guardo una absoluta confianza, me permito dirigirle la presente con el
objeto de recomendarle... suplicdndole... que el diputado [Gilberto] Flo-
res Muiioz pase a formar parte del Comité Ejecutivo del PNR...*#

En las ocasiones en que Cedillo mismo encabezo la Secretaria de Agricul-
tura—durante algunos meses de 1931 y desde julio de 1935 a agosto de 1937—
otorgé nombramientos en la misma a quienes habian empuiiado las armas
por él, en particular a los de su estado mayor, como Epifanio Castillo, que
fue asi oficial mayor, y Florencio Galvan, a quien nombré director de pobla-
cion rural. El mismo Cedillo aceptd que en los nombramientos, incluso los
de ingenieros agrénomos, daba preferencia a ‘‘los que me han acompaiiado
en campafia y a ... los hijos de los caidos en la lucha [quienes] algunas veces
sustituyen con ventajas a los técnicos.”’#

Obviamente, dentro de San Luis, Cedillo no tuvo problemas para impo-
ner a sus adlateres en todos los cargos politicos y administrativos, apropidn-
dose asi de la legistatura, el poder ejecutivo, presidencias municipales, la filial
local del PNR, la policia, etc. Durante aproximadamente un decenio, el esta-
do estuvo encabezado por muchos que, antes de la revolucidn, eran oscuros
campesinos frecuentemente iletrados que se habian lanzado a la rebelién con
Cedillo. Tan extraordinaria movilidad social no tuvo muchos otros paralelos
en el resto del pais.

En los cargos formales hubo en esa época una mera rotacion de amistades
y parientes del cacique. Como gobernadores puso a dos de sus mas viejos
seguidores, sin mas fuerza politica propia que el reflejo de la suya. En 1931,
y a pesar de que los hombres de negocios querian que se dejara como ejecutivo
a Josué Escobedo, encargado del gobierno estatal durante las largas ausencias
del cacique, Cedillo prefirié a un personaje menos relevante: Ildefonso Tu-
rrubiartes, compaiiero de campaiia desde 1911. Cedillo y Turrubiartes tenian
negocios conjuntos y una fuerte suma que el cacique le debia estaba siendo
pagada, principalmente a expensas del erario estatal. La dependencia de Tu-
rrubiates hacia el cacique era total. Como era analfabeto, recurria, para llevar

42 AGN, FP, LCR, 544.61/6: Cedillo a Cirdenas, 1 diciembre 1934; Antonio Estrada, La
grieta en el yugo (México, Ed. Jus, 1963).

43 Alfonso Taracena, La revolucion desvirtuada (México, Costa-Amic Ed., 1966) (1937),
pp 198,207, 211; Manuel Ferniandez, Eutaquio Marrén, Lo que no se sabe de la rebelion cedillista
(México, spdi, 1938), p 176.
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los asuntos oficiales, a otro hombre de confianza de Cedillo, Ignacio Cuéllar,
quien llevaba a efecto las disposiciones del cacique, trataba con los centros
formales del poder, se encargaba de peticiones, correspondencia, decretos y
hasta de leer por el gobernador el informe anual de gobierno. Turrubiartes
tenia que viajar tan frecuentemente a Palomas para recibir instrucciones,
que fue necesario instalar un radio entre el palacio de gobierno y el rancho
de Cedillo. El sucesor de Turrubiartes en 1935 fue otro satélite del cacique,
el teniente coronel Mateo Hernéandez Netro, desde 1920 jefe de la colonia
agricola-militar de El Naranjo, quien siguid, hasta cierto punto, la conducta
de su antecesor.*

Entre los mas cercanos a Cedillo sobresalieron, ademds de Carrera, Tu-
rrubiartes y Hernandez Netro, el general Rutilio Alamilla, tres veces diputado,
presidente del congreso local en 1926 y 1927 y secretario general de gobierno;
Magdaleno Garcia, que, aunque analfabeto, fue varias veces legislador, diri-
gente del partido oficial local —el Partido Revolucionario del Centro— y
que contd con milicias propias; Josué Escobedo, repetidamente gobernador
interino, secretario de gobierno, diputado y senador; Eugenio B. Jiménez,
gobernador interino y tres veces diputado; Florencio Galvén, legislador en
cuatro ocasiones, mspector general de la policia y bajo cuya responsabilidad
se cometié un buen nimero de crimenes.

En el poder legislativo casi no hubo movilidad. Ademds de los casos ya
mencionados, fueron diputados en tres ocasiones Juan Alvarez, Antonio Gar-
cia, Andrés Zarate, Luis Larraga, Valentin Aguilar y Vicente Segura, un pis-
tolero de Cedillo; y m4s veces ain, Fernando Moctezuma, Epifanio Castillo,
Marcelino Zuiiiga, de Ciudad del Maiz, también presidente municipal de la
ciudad de San Luis, y Tomds Tapia, lider de Villa de Reyes y el principal
dirigente agrario del cedillismo.*

Como Cedillo no pudo simplemente colocar a los ‘‘suyos’’ en el aparato
judicial, este poder sufrié un constante asedio por parte del cacique y su ma-
quinaria. Los ejemplos sobran: en 1928, cuando un terrateniente llamado
Spillane traté de evitar que embargaran su hacienda y la sometieran a venta
forzosa, el juez local se neg6 a otorgarle un amparo que iba en contra de
los deseos del general de Palomas. En los casos en que, a pesar de todo, si
se conseguia este tipo de mandatos judiciales, los funcionarios a quienes se
dirigian simplemente los ignoraban. Por ello, las relaciones entre jueces y
otras autoridades se agriaron con frecuencia. En el verano de 1933, parte

4 NAW, RG59, 812.00SLP/14, 9 mayo 1931; ibid, /18, 14 agosto 1931:ibid, /31, 31 enero
1932: todos de Shaw a State Department; Excélsior 13 febrero, 16 marzo, 5, 25 julio, 3 agosto
1931, 28 abril, 5 mayo 1932.

45 AGN, FP, O/C, 202-S-5, 1927, 1928; ibid, Ortiz Rubio (OR), 4807/A, 15 septiembre
1931; ibid, LCR, 559.1/53: Federacién de Trabajadores SLP a Cdrdenas, 6 diciembre 1937;
NAW, RG59, 812.00SLP/11, 812.00/32, 3 junio 1932; ibid, 812.00SLP/49, 30 septiembre 1933:
todos de Shaw a State Department; Excélsior 18 agosto 1929; 4 junio, 9 agosto 1930; 29 abril,
8 mayo, 20 agosto 1932; E! Universal 12 agosto 1927; 24 octubre 1934.
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del poder judicial suspendid sus labores en protesta contra las presiones que
el gobierno de Turrubiartes ejercia sobre su independencia y por la falta de
remuneracion salarial.*

Esta adecuacién dela ley y la justicia a los intereses particulares de Cedillo
fue especialmente til para limpiar al estado de opositores. La parte sustan-
cial de esa limpia tuvo lugar durante el régimen de Cano, y estuvo al cargo
de una fuerza de choque organizada por Escobedo para acabar con los brotes
de manriquismo. En los casos mds extremos simplemente se aplicé la ley fuga,
como le hicieron a Leopoldo Ldrraga, el viejo enemigo de Cedillo. También
mediante asesinatos se dirimieron conflictos entre los mismos cedillistas, co-
mo cuando Escobedo mandé matar al coronel Tanguma, con quien tenia
problemas derivados del manejo de fondos publicos.*

En fin, la combinacién de presiones y favores ejercida sobre el poder judi-
cial lo redujo al nivel de un servidor mas del cacique. Nadie mejor que las
victimas de estos procedimientos para caracterizar tal situacion:

se ha implantado la insana y mala costumbre de que tanto el ejecutivo
del Estado como diputados y toda clase de politicos indebidamente vie-
nen invadiendo las facultades del poder judicial por medio de consignas
inmorales y descaradas que reflejan y obstruyen la libre administracién
de Justicia en perjuicio de los particulares... Cuando se trata de castigar...
a los autores de algiin delito, los primeros en atentar en contra de esos
derechos son los diputados locales o cualquier politico que consigue reco-
mendacidn u orden de consignas del C. general Cedillo, ...y ese concluye
con dejar en completa libertad al acusado quedando con ello vulnerada
la accién de la ley y burlados los derechos del ofendido... La administra-
cién de justicia... camina al capricho adverso a todo derecho... Los aboga-
dos... s6lo se ocupan de preferencia de favorecer con sus dictdmenes ab-
surdos los intereses de su propia clientela y hostilizar y extorsionar...
[a] los de la colectividad social porque [con] el capricho de las aludidas
personas... se separa o se da cese a todo Juez que por honradez... rehusa-
ra aceptar y obedecer consignas de toda clase de politicos y recomenda-
ciones... La Procuraduria General de Justicia en este Estado... sélo sirve
para medrar... s6lo se despachan con todo rigorismo y celo los asuntos
de sus propios clientes que acaparan tanto en la Procuraduria como en
los bufetes particulares que tienen... castigan y despachan con su propia
cuchara...

...Enel Supremo Tribunal de Justicia... todos son unos amorales ser-

46 PRO, FO204, v628, n201: Spillane a Nolan, marzo-mayo 1928; ibid, FO723/169: Es-
chausier a Nolan, 26 abril 1935: E/ Nacional 8 agosto 1933.

47 AGN, FP, O/C, 811-M-134: Cano a Calles, 22 mayo 1926; ibid, 809-A-309, junio 1926;
Muiiiz, op. cit., 20 junio 1954; Guillermo Aguirre, ‘“Cuando Cedillo lleg6’’, en Todo 15 septiem-
bre 1938; Meade, op. cit., p 187; El Universal 27 septiembre 1926.
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viles instrumentos de consignas... rastreros bajo el dominio del general
Cedillo y de todos los analfabetos mandones politicos... se roba, se mata
y se aplica la ley fuga con cualquier pretexto no castigandose a los crimi-
nales... En este desdichado Estado solamente impera y gobierna el capri-
cho y la voluntad del general Cedillo.*

Como en otros gobiernos clientelisticos, los pequefios caciques de San
Luis, favoritos del general de Palomas, eran basicamente independientes en-
tre si; todo el sistema de poder estaba articulado verticalmente por cadenas
que partian del mas poderoso de todos: Cedillo. Sus protegidos competian
ferozmente por establecer la relacion mas cercana con él, y gozar asi de mayo-
res beneficios y seguridad. Toda la estructura de poder se mantenia unida
a través de Cedillo, en un equilibrio inestable y delicado.

Las luchas internas se recrudecian cuando el arbitro supremo no estaba.
Por ejemplo, cuando Cedillo se ausenté durante meses en 1930, Escobedo,
el secretario de gobierno, siguio recolectando dinero para enviarselo. La falta
de fondos en que dejo al erario publico cuando se iniciaba una crisis economi-
ca general, asi como la suposicion de que mucho de lo recolectado se estaba
quedando en manos de Escobedo, precipité un choque entre éste y el goberna-
dor interino, Eugenio Jiménez, quien corrié a Escobedo de su cargo.

La relativa independencia de estos pequefios caciques variaba de caso en
caso. Los pocos que contaban con bases sociales propias —como parece ha-
ber sido el caso de Tomds Tapia, lider de Villa de Reyes— o los que llegaron
a controlar una fuerza armada particular, como Pilar Garcia, debieron haber
gozado de algo mas de autonomia. Sin embargo, la norma general era que
los favoritos de Cedillo le debieran todo a él. El general de Palomas no alenta-
ba la independencia de sus satélites. En 1930, por ejemplo, expidié una ley
para regir a los municipios que eliminé las facultades politicas y judiciales
de los ayuntadores, dio facilidades al gobierno estatal para ‘‘declarar legal-
mente disuelto cualquier ayuntamiento’’ y, a la usanza del porfiriato, institu-
yo “‘visitadores politicos”’ para mediar entre los ayuntamientos y el poder
ejecutivo, cargo que parece haber sido muy raro en el resto del pais ya en
estos afios.*’

El cacique local que guardé mayor autonomia con respecto a Cedillo fue
Gonzalo N. Santos. A pesar del eclipsamiento del clan Santos después de
haber secundado al delahuertismo en 1923, Gonzalo logré preservar algo de
la influencia heredada. No obstante que el general de Palomas era mucho
mas poderoso que Santos, aun en la misma Huasteca, existio entre ellos, des-
de los afios veinte, mds un pacto de ayuda mutua que una subordinacién total.

Durante el poderio cedillista Santos engrandecio su ya importante fortu-
na: en 1926 adquirié 2 000 hectareas, nucleo de lo que después seria su rico

48 AGN, FP, ALR, 525.3/349: Delgado et al. a Rodriguez, 22 marzo 1934.
49 Ley orgdnica del municipio libre (SLP, Escuela Industrial Militar, 193C).
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rancho de El Gargaleote. También cobré fama por sus crimenes. Segun Ma-
nuel Larraga, uno de sus peores enemigos, fue Santos quien mandé asesinar
a uno de sus hijos y a su hermano Leopoldo, y mostrd su terrible safia al
vengar la muerte de su hermano Francisco de los Santos, pues ‘no sélo cogié
a Ponce [el asesino] conduciéndolo a El Gargaleote donde sucesivamente le
corto los brazos, las piernas y finalmente la cabeza, sino que, protegido por
Cedillo, hizo morir a 20 personas mas’’.5

Santos tuvo la capacidad de relacionarse directamente con los lideres poli-
ticos nacionales.. En 1927 apoy®d la reeleccidon de Obregon e intenté unificar
en esta direccion a todos los partidos politicos; durante el ‘““‘maximato’’ fue
uno de los hombres de confianza de Calles y enemigo vehemente de Ortiz
Rubio. Desde entonces, Santos empezd a secundar algunas medidas diferen-
tes a las de Cedillo, como cuando en 1932 abogé por una politica anticlerical
relativamente fuerte. Cuando el cedillismo entré en crisis, durante el carde-
nismo, Santos se convirtié en uno de los principales enemigos del cacique,
y esperd la oportunidad de sucederlo.’!

Cedillo, sus parientes y amigos intimos, utilizaron el poder como un bien
particular, sin distinguir entre la esfera privada y la oficial. Esta carencia
de ‘‘normas fijas y reglamentos obligatorios’’ tenia como limites las obliga-
ciones tradicionales del cacique hacia los “‘suyos’’, 1o que evit6 que los abusos
llegaran a extremos en su zona de influencia basica. Sin embargo, como for-
ma politica dentro de la entidad entera, produjo un clima de corrupcién y
violencia. .

Carrera Torres fue quien amasoé la riqueza mas notable, extendiendo su
dominio hasta zonas tamaulipecas. El jefe de operaciones militares monopo-
lizaba el ixtle en asociacion con Cedillo y con Meade, un rico porfirista, y
cobraba alcabalas por el transito de camiones y ganado por sus zonas de
influencia. Segun sus detractores, regenteaba ademas casas de juego, utiliza-
ba para su provecho personal el agua de la presa Mexquitic y vendia la sobran-
te a los campesinos que supuestamente eran sus poseedores; malversé fondos
publicos en sociedad con Cedillo y obligd tanto a los soldados como a los
colonos a trabajar en propiedades suyas, como la hacienda El Pefiasco. Se
le acusé también de un buen numero de ‘‘atentados contra la propiedad’’,

50 AGN, FP, LCR, 559.1/45: Ldrraga a Cardenas, 8 noviembre 1935; ibid, 559.1/53: Blo-
que Médicos Revolucionarios a Cardenas, 15 marzo 1937; ibid, 555.1/65: ejido Coaxinquila
a Cardenas, 24 mayo (sf); ibid, 515.1/78: ejidos en Villa Guerrero, Estacion Guerrero, Las Palo-
mas, Ebano, ef al. a Cardenas, 22 marzo 1937; Uno mds uno 15-19 agosto 1978.

51 The New York Times 3 enero 1927; El Universal 24 enero 1929; El Nacional 5 septiembre
1929; PRO, FO371, vi5099, A5568/49/26: Monson a Foreign Office, 22 enero 1932; NAW,
RGS59, 812.00Rev/80, 4 septiembre 1931; ibid, /82, 12 septiembre 1931: ambos de Clark a State
Department,ibid, 812.00SLP/33: Shaw a State Department, 16 julio 1932; Jean Meyer, Estado
ysociedad con Calles. Historiade la revolucion mexicana. Periodo 1924-1928. Tomo 11 (México,
El Colegio de México, 1977), p 103. Entrevista de la autora con la viuda de Félix Baiiuelos,
gobernador de Zacatecas en 1936 (25 enero 1982); vid capitulo siguiente.
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de “‘asalto a mano armada’’ y de ‘‘asesinatos’’. Los ejidatarios de Praxedis
Guerrero, por ejemplo, se quejaron de que los pistoleros de Carrera los des-
pojaron de sus parcelas, los golpearon y hasta cometieron asesinatos. Un
soldado, ‘‘victima de vejaciones y humillaciones’’, se quejo de

los cochinos manejos de este jefe... [que] por cualquier falta ligera de
algun soldado, no solo lo castiga, sino que lo encierra en una mazmorra,
lo desnudan y lo dan de baja indignamente, ...[para] quedarse con los
haberes de aquellos desdichados sujetos.

Otra fuente de corrupcion del cacicazgo fueron las fincas intervenidas
por el gobierno estatal que debian contribuciones. Muchas veces se remataron
estas propiedades con todos sus valores a precios muy por debajo de los co-
merciales, en beneficio de algun personaje prominente. Tal fue el caso de
la rica hacienda de Sierra Hermosa. En 1927 Cedillo nombrd al capitdn Tan-
guma para administrarla y éste, aparentemente por érdenes y en beneficio
de Escobedo, rematd su mobiliario, sus objetos de arte y su fina caballada.
Debido a una queja elevada ante el gobierno federal, Cedillo nombré como
nuevo interventor a un sefior Infante, padre de un diputado y de dos hijas
a las que el cacique pretendia. Cedillo encarcelé a Tanguma y pocos meses
después el capitdn fue ejecutado sin juicio previo, aparentemente por drdenes
de Escobedo.??

Era notable la liberalidad con que se usaba el erario publico. En 1930,
cuando Cedillo iba a salir a Europa, pidié a sus amigos y a los burdcratas
—incluso los de bajo nivel— que le proporcionaran generosos donativos para
su viaje, exigencia que la mayoria obedecid. Obligé ademds a cuanto empre-
sario pudo a pagar por adelantado las contribuciones del afio. Las arcas de
la entidad quedaron vacias. La venalidad y el desorden agravaron la crisis
econ6mica y hacendaria, impidiendo que el gobierno realizara la mayor parte
de los gastos y servicios previstos e incluso obligandolo a rebajar ‘‘enérgica
y sistemdaticamente’’ los salarios de los burdcratas.

Cedillo impuso también sus intereses particulares sobre buena parte del
proceso econémico. Ninguna transaccidén o concesién importante se podia
hacer sin su conocimiento y aprobacidn, por lo que el cacique acabé teniendo
injerencia en casi todos los negocios de peso del estado. Sus parientes y favo-
ritos, en especial Carrera Torres, reprodujeron esta misma préctica a niveles
mas modestos.>* Hasta los impuestos pasaban por este tamiz. Durante afios

52 ASDN, RP, eX/111.2/1-110, t4, f913: Dominguez a Rodriguez, 10 diciembre 1931; ibid,
t4, f969: ejido Praxedis Guerrero a Gobernador, julio 1934; AGN, FP, LCR, 559.1/53: Bloque
Médicos Revolucionarios a Cardenas, 15 marzo 1937; Banco Ixtlero, Segunda asamblea general
ordinaria de accionistas (SLP, spdi, 1937), Manuel Ferndndez, op. cit., pp 153-159.

53 NAW, RGS59, 812.00SLP/11: Shaw a State Department, 20 julio 1930; sobre Tanguma,
Guillermo Aguirre, ““Los crimenes del cedillismo”’, en Todo 1, 15 septiembre 1938.

54 NAW, RG59, 812.00SLP/11, 20 julio 1930; ibid, 812.00/25, 30 noviembre 1931: ambos



200 1V. DE LAS RAICES AL ESPLENDOR DEL CACICAZGO (1928-1935)

no s6lo no se enviaron contribuciones a las autoridades federales —una prue-
ba mas de su autonomia— sino que, ‘‘con demasiada frecuencia’’, el cacique
pidié prestado a los municipios. El monto y cobro de impuestos se reguld
‘‘a capricho’’, cometiéndose, seglin se quejoé un potosino,

despojos ...rematando propiedades a precios irrisorios que vienen a que-
dar en poder de politicos y altos funcionarios... Para pedir exencion o
condonacion de pago de contribuciones... hay que acudir a la influencia
de Carrera, Cedillo y hasta la del analfabeto Magdaleno Garcia para
que el C. Gobernador Turrubiartes ordene tal gracia... de lo contrario...
se embarga a los contribuyentes sus muebles o predios y se les despoja
de ellos dejdndolos en la calle, en la mas absoluta miseria.>*

El caracter peculiar de la vida politica potosina fue una constante violen-
cia. Con el tiempo, algunos cuerpos agraristas degeneraron y se confundieron
con gavillas de bandidos y pistoleros al servicio de los pequefios caciques
y hacendados. El pistolerismo estaba a la orden del dia. Con el paso de los
afios, se multiplicaron las quejas en contra de personajes como Rafael Tris-
tdn, ‘‘un criminal atroz, verdugo y asesino oficial’’; de José Garcia, presidente
municipal de la ciudad capital y de Villa de Arriaga, donde supuestamente repri-
mio a las comunidades agrarias. También provocaron escandalo los frecuen-
tes crimenes cometidos por varios diputados y presidentes municipales, en
especial Leopoldo Calleja —que intentd ahorcar a un comisario ejidal porque
se nego a entregarle dinero—, o Florencio Galvan —que acostumbraba apli-
car laley fuga a sus enemigos—, o Vicente Segura —aparentemente el asesino
del diputado Juan Torres—, o Marcelino Zuiiiga y Alberto Araujo. En este
clima, no es de extrafiar que por lo menos cuatro diputados locales fueran
asesinados durante el apogeo del cacicazgo. También se levantaron deman-
das contra ‘‘las guardias armadas por el general Cedillo que reprimen a los
ejidatarios’’, las llamadas ‘‘defensas sociales’’, a las que se acusd de ser una
““gavilla de bandidos’’, en contra

del cacicazgo de Carrera y Cedillo... [que] en combinacion con los esbi-
rros de este lugar, [que] por ironia del destino todos son jefes de defensas
como son: teniente coronel Benigno Sandoval [diputado en 1935],... [quie-
nes] roban y atropellan a mas y mas como si se tratara de sobresalir para
hacerse dignos... del satrapa Cedillo.*

de Shaw a State Department; Muiiiz, op. cit., 9 enero 1955; Informe rendido por el ciudadano
general de division Saturnino Cedillo, Gobernador Constitucional del Estado, ante H. XXXI
Legislatura del mismo, en la apertura del primer periodo de sesiones ordinarias correspondientes
al segundo afio de su ejercicio legal (SLP, Imp. Ponce, 1930).

55 AGN, FP, ALR, 525.2/114: Delgado ef al. a Rodriguez, 22 marzo 1934; PRO, FO371,
v17710, A2784/2784/26: Farquhar a Foreign Office, 7 febrero 1935; Fernandez, op. cit., p 152.

56 AGN, FP, LCR, 542.1/1170: ejido Tampacan a Cérdenas, 9 septiembre 1936; ibid,
403/709: Ramirez a Cardenas, 3 agosto 1936; ibid, 559.1/53: Federacion de Trabajadores de
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Otros demandas consignadas son las que se hicieron contra el diputado
Pilar Garcia, cacique de Mexquitic, quien

por el solo hecho de encontrarse dentro del mimero de los que rodean
a Cedillo, se ha convertido en un verdadero tirano en la region... no ha-
biendo mas ley que sus pistolas y las de individuos de peor estatura que
él... matoides profesionales que obedecen ciegamente 6rdenes del citado
Garcia para barrer del mundo de los vivos a todo aquel campesino que no
comulga con sus deshonrosas costumbres o se presta para explotarlo®’;

o aquellas otras demandas por el asesinato de varios ejidatarios de Tan-
canhuitz cometido por un protegido de Cedillo, Gilberto Flores Muiioz y
por los ‘“‘numerosos atropellos’’ de la defensa social de Ciudad Fernandez
y de Carrera Torres, quien,

en contubernio con extranjeros encomenderos y latifundistas de nuevo
cuiio, ha hecho una labor de exterminio y desorganizacién como se puede
justificar con las guardias blancas llamadas Colonos Militares que tienen
organizados en cada ejido.*®

A semejanza de lo que ocurria en el pais en su conjunto, donde la autoridad
informal de Calles, ¢l ‘‘jefe maximo’’, opacaba el poder de los presidentes Por-
tes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez, Cedillo regia la vida politica de
San Luis desde Palomas, y por encima de los poderes formales. Aunque Palo-
mas nunca perdio su rusticidad, Cedillo le construyé un campo de aterrizaje
y una estacién de radio. La finca contaba con riego y casi un millar de caba-
llos. La casa principal era una fortaleza de concreto de dos pisos, con sala
de proyecciones para 100 espectadores, billares, cancha de bolos y baiios de
aguas termales. Incluso mando construir una carretera, que en realidad acabé
siendo un camino polvoriento, dificilisimo de transitar en época de aguas,
desde la ciudad capital hasta Palomas, que terminaba en su patio. El novelista
inglés Graham Greene entrevisté alli a Cedillo, poco antes de su rebelion,
dejandonos un vivo retrato de ese vital centro politico:

Un hombre armado abrié el portén y un indigena joven y moreno vino
delaveranda aencontrarnos. La veranda estaba repleta de politicos espe-

San Luis Potosi a Cdrdenas, 6 diciembre 1937; Gruening, op. cit., pp 477-448; Excélsior 20
diciembre 1929; EI Nacional 20 enero 1931; The New York Times 23 diciembre 1921.

58 ASDN, RC, eXI/111/1-244, t5: Gallegos et al. a Cardenas, marzo 1927; ibid, RP,
eXI/111/.2/1-110, td, ff561-562: cooperativa en Mezquitic a Cardenas, 22 julio 1937; ibid, tS,
ff1056-1057: Meza a Secretaria de Guerra, enero 1936; AGN, FP, LCR, 541/830: ejido en Tan-
canhuitz a Cardenas, enero 1936; ibid, 515.1/78: ejido en Ciudad Fernandez a Cardenas, 27
abril 1937.

57 AGN, FP, LCR, 555.1/165: Sanchez et al. a Cardenas, 13 octubre 1935.
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rando a que apareciera el general, todos armados... El joven indigena
que era el mayordomo y un diputado en la legislatura local, nos ofrecié
camas, pero nosotros preferimos esperar. Un poco mads arriba estaba
la nueva casa del general, un bungalow como en el que estdibamos pero
mas reluciente... los politicos esperaban pacientemente viendo las horas
pasar, esperando para obtener algo: dinero, un nombramiento, una pro-
mesa, un hombre habia venido desde Yucatan...

De repente todos se pararon atentos, como si se hubiese tocado un
himno nacional, y de las escaleras del polvoriento patio vino el general
—el unico hombre sin armas— viéndose, excepto por su cara indigena,
como cualquier ranchero... Fue de hombre en hombre abrazandolos a
todos ceremoniosamente...

El mayordomo nos llevé al nuevo bungalow en donde bebimos whisky
en una horrible sala, mientras las sirvientas bonitas y nibiles y un tanto
insolentes, pasaban la comida. Habia muebles de art nouveau... pieles
de cocodrilo,... pequeiias estatuas... algunas mesas y un cuadro a colores
de Napoleon en el piso... Se suponia que Cedillo era peligroso. Un hom-
bre nunca hubiera traido a su esposa o hija aqui, y sin embargo muchos
tenian afecto por él... un afecto por un animal a cuya jaula se entra con
cuidado...

Si el general no tenia tiempo para ellos en el dia, se quedaban por
la noche, comian de su comida, y lo veian por la manafia. Todo era con-
movedoramente sencillo, y a pesar de las armas, idilico. Los campesinos
se sentaban silenciosos contra la pared de la cocina con sus sarapes cu-
briéndoles la boca. El general no les pagaba, les daba comida, y ropa,
y abrigo, y la mitad de lo que se producia en el rancho, y dinero si se
lo pedian y si lo tenia. Hasta tomaron las 50 sillas que habia comprado
para su pequefio cine privado. Y le daban su trabajo y su amor. No era
una relacion progresiva, era feudal; uno podria decir que todo estaba
de un lado y que él lo tenia todo —los muebles de arf nouveau, las esta-
tuas, las pieles de cocodrilo, y el cuadro a colores de Napoleén—, pero
ellos poseian, desde cualquier punto de vista, mas de lo que tenian otros
campesinos en otros estados, viviendo, si bien les iba, con un sueldo mini-
mo de treinta y cinco centavos al dia, sin que a nadie le importara si
vivian o morian, con toda la responsabilidad de su independencia.®

MECANICA DEL CACICAZGO: EL AGRARISMO MANIPULADO

El cacique fue capaz de colocar al grueso de la poblacién rural, esto es,

a la mayor parte de los potosinos, en la necesidad de buscar su intermedia-
cién: alos hacendados, para salvaguardar sus propiedades; a los peones, para

59 Greene, op. cit., pp 53 ss; NAW, RG59, 812.00SLP/13: Shaw a State Department, 18

febrero 1931; Montejano, op. cit., p 366.



LA MECANICA DEI. CACICAZGO 203

recibir proteccion y la promesa de la tierra, y a los colonos y ejidatarios,
para obtener y conservar tanto sus terrenos como el agua, el crédito y la
maquinaria.

El general de Palomas compartié ciertamente su poder politico y militar
con un puiiado de lugartenientes campesinos que, de no haber sido por la
revolucion, hubiesen llevado vidas pobres y oscuras y, en menor medida,
también los colonos y los ejidatarios mas cercanos a Cedillo gozaron de pro-
teccién. Sin embargo, fueron precisamente estos nexos personales que privi-
legiaban a unos cuantos, uno de los factores estructurales que impidieron
al conjunto de los campesinos potosinos formar una organizacion o un movi-
miento con alguna autonomia de liderazgo y con demandas propias. Para
muchos de los trabajadores de la tierra —aquellos no integrados al patronaz-
go cedillista— este sistema de poder se tradujo en la imposibilidad de llevar
lareforma agraria mds alla de las necesidades politicas y militares del cacique.

Cedillo fue defensor y protector de grupos sociales estructuralmente anta-
gbnicos: campesinos sin tierra o en proceso de obtenerla, por un lado; y ha-
cendados, por otro. Antes de que estableciera su cacicazgo, en los primeros
afios veinte, los terratenientes vivian en un clima asfixiante, practicamente
sin poder politico ni legitimidad, enfrentando la movilizacidn y efervescencia
campesinas y siendo frecuentemente amenazados en sus personas o en sus
propiedades. Esta inseguridad general habia sido un grave obstaculo a la re-
cuperacion econdmica, pues desde la revolucion, y en especial desde el gobier-
no de Manrique, los hacendados habian retraido su inversién, dejando que
muchas tierras se dedicaran apenas al autoconsumo. Ya durante el cacicazgo
cedillista los agricultores tuvieron que enfrentar los malos afios agricolas que
se iniciaron en 1926 y los problemas derivados de la crisis econémica del 29.%
Para algunos, los nexos con Cedillo fueron un verdadero alivio.

Un caso representativo de las dificiles relaciones entre los terratenientes
y las autoridades fue el de un britanico, de nombre Spillane, duefio de dos
haciendas en la Huasteca: Camarones y San Antonio Huichimal. Spillane
se quejo de que, desde 1914, ‘‘no he poseido ni recibido fruto alguno de és-
tas’’, y de que, al comenzar los afios veinte, algunos de sus aparceros y arren-
datarios no solo dejaron de pagarle sino que se apoderaron de buena parte
de su propiedad. En 1923, 4 000 hectdreas de San Antonio Huichimal pasaron
a ser ejidos, y tres afios después corrieron la misma suerte quinientas setenta
y seis hectareas, el ‘‘corazon’’ de Camarones. A pesar de las protestas del
hacendado, la dotacién de las tierras tomadas se hizo definitiva en 1927.

Spillane entré entonces en conflicto directo con los cedillistas. Mientras
los campesinos pedian la expropiacion de otra parte de sus fincas y las autori-
dades locales le negaban el amparo solicitado, el administrador renuncié por
las amenazas de los ‘“agraristas’’ del ejido, argumentando ante el hacendado

80 Excélsior 19 septiembre 1929; 6 enero; 27 agosto 1931; 11 mayo, 19 julio 1932; AGN,
FP, O/C, 241-G-2-6, marzo 1924.
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que, “‘por disposiciones del gobierno de Cedillo... me tienen sentenciada una
balaceada con el fin de que le abandone sus intereses’’. La presion del gobier-
no inglés obligd a Calles a ordenar la ‘‘inmediata devolucién’’ de una parte
de sus propiedades que estaba en posesion de aparceros y arrendatarios. Ha-
ciendo gala de la autonomia estatal, los funcionarios potosinos ignoraron
el mandato, y en mayo Cedillo intervino la propiedad aduciendo contribucio-
nes morosas. Spillane alegé en vano que los impuestos no habian podido
cubrirse porque desde la revolucion casi no habia podido trabajar sus tierras
y que parte de la cosecha era regularmente tomada por el ayuntamiento en
calidad de impuestos. El gobierno local nombr6 nuevo interventor, quien
ordend tomar toda la produccién de maiz y de platano. Mientras Spillane
negociaba con el cacique, el nuevo interventor ‘‘abusaba de sefioritas,... y
atacaba y molestaba todo el tiempo a los empleados’’.

En 1930, Spillane, desesperado, intenté resolver el problema de otra ma-
nera. Consiguié como abogado a José Santos Alonso, diputado federal con
suficiente influencia como para detener la venta forzosa de sus propiedades
y recurrio al método que tantos terratenientes habian usado anteriormente,
que denominé ‘‘los métodos privados y conciliatorios”’: en concreto 5 000
pesos hicieron olvidar los impuestos no amortizados y le valieron una orden
de Cedillo que le permitia trabajar sus tierras ‘‘con garantias’’.

Spillane nunca logré una seguridad completa sobre sus bienes. Una de
las reglas basicas del cacicazgo era no resolver completamente los problemas
para obligar a los interesados a recurrir constantemente a sus favores. Los
agraristas nunca acataron totalmente la orden de dejar trabajar en paz a Spi-
llane, que sigui6 temiendo nuevas afectaciones. En 1932, por ejemplo, el go-
bierno local ofrecié una de sus propiedades a los repatriados de los Estados
Unidos que quisiesen instaurar colonias agricolas-militares. Se iniciaba asi
un conflicto mas, en el que el hacendado necesitaria, nuevamente, asegurar
la buena voluntad del cacique.®!

La intervencién de propiedades rusticas que debian contribuciones fue
una politica consistente, que permitio incorporar a la red caciquil a algunos
trabajadores de las fincas controladas por el gobierno y obligar a los terrate-
nientes a recurrir a los buenos oficios de Cedillo y sus adlateres mediante
dinero, bienes, contratos ventajosos y apoyo politico. De esta manera, las
intervenciones permitieron amasar fortunas cuantiosas, como sucedi6 en el
ya mencionado caso de Sierra Hermosa, y se extendieron incluso a ciertos
distritos tamaulipecos. Un ejemplo del poder caciquil que permitian ejercer
las intervenciones sobre los terratenientes fue el de la hacienda Cruces, ocupa-
da por carreristas. La autoridad informal que alli imperaba era tan fuerte
que, en 1926, los mismos funcionarios locales manifestaron al duefio de la

61 PRO, FO204, v619, n26, 57: Spillane a Ovey, 12 diciembre 1927; Spillane a Cedillo; ibid,
v662, n101, febrero 1928; ibid, n66, 17 mayo, noviembre 1928: ambos de Spillane a Forbes;
ibid, v628, n201, 1 marzo, 22 mayo 1930; ibid, 13 abril 1930: Forbes a Foreign Office; ibid,
v630, n257, ‘‘Spillane claims’’, 22 marzo, 11 abril 1932.
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finca que ‘‘no pueden otorgarme garantias en vista de estar esa zona bajo
el dominio y control del Sr. Gral. Carrera [al tiempo que] los individuos que
trabajan personalmente en la finca... me contestan que son medieros o apar-
ceros’’ de los familiares de ese jefe militar y de algunos coroneles de sus fuer-
zas. Este callejon sin salida llevd al terrateniente a perder definitivamente
gran parte de su hacienda un afio mas tarde, cuando 11 000 hectéareas, que
él consideraba “‘el centro de mi finca... asi como el casco de la hacienda...,
lo mejor de ella’’, pasaron a formar parte de una nueva colonia agricola-militar
carrerista.®?

Pero estos sufrimientos de los hacendados sélo eran un lado delamoneda,
ya que ellos también tenian acceso a las fuentes de poder. Desde 1922 la me-
diacién de Cedillo fue haciendo posible que algunos grandes propietarios
regresasen a sus fincas y las trabajaran, que obtuvieran proteccion contra
el aparato judicial y policiaco, que percibieran rentas y cosechas de sus arren-
datarios y aparceros, e incluso que detuvieran la reforma agraria por medio
de “‘permisos especiales’’ para trabajar tierras ocupadas por solicitantes de
ejidos. La buena relacién del general de Palomas con ciertos terratenientes
minimizé los montos de las expropiaciones ejidales, y hasta se tradujo en
proteccion para los campesinos leales a las haciendas que se oponian a la
peticion de ejidos, como sucedio en la finca de San Diego, propiedad de los
Verastegui. Hubo también casos en que Cedillo impidio que fuesen afectadas
fincas de sus amigos, como la de su compadre Hermenegildo Gutiérrez, due-
fio de parte de la antigua hacienda de Illescas.

Incluso después de concluidas las afectaciones a sus propiedades, los te-
rratenientes tenian que seguir buscando la influencia del cacique. Algunos
cedieron los bonos agrarios con los que el gobierno les iba a pagar por las
expropiaciones —bonos de bdjo valor, pagaderos a largo plazo y con un inte-
rés anual minimo— a cambio de *‘certificados de inafectibilidad’’ de los terre-
nos que aun tenian. Otros donaron parte de sus tierras para que el cacique
acomodara ahi a sus soldados-campesinos, como los Zavala, duefios de
Gogorron.s .

La fama de Cedillo como protector de las clases altas rebasé los confines
potosinos, como lo atestigua el hecho de que en la primavera de 1935 —mo-
mento de particular tension entre el presidente Cardenas y Cedillo— las ca-
maras agricolas y de comercio de San Luis, Tampico y Saltillo, ofrecieran
un gran banquete en su honor. Como se vanagloriaba el mismo cacique, los
terrateniéntes ‘‘me encomian y aprecian... por mi politica conciliadora y jus-

62 ASDN, RC, eX/II1.2/1-110, t3, £548: dueiio hacienda Cruces a Calles, 30 enero 1927;
Todo 1, 15 julio 1938; AGN, FP, OR, 86/848, f3304: Dickert (ranchero en Valles) a Ortiz Rubio,
11 marzo 1930; Marte R. Gémez, op. cit., p 233.

63 Excélsior 10 diciembre 1928, 23 febrero 1931, 22 diciembre 1932, 11 marzo 1935; El Uni-
versal 13 diciembre 1934; AGN, FP, OR, 86/818, f4139: Camarillo a Ortiz Rubio, 25 marzo
1930; Amerlinck, ‘‘Lareforma...”’, pp 267-282; sobre Illescas Fernandez, op. cit., p 155; Muiiiz,
op. cit., 25 abril 1954.
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ta, encaminada siempre a buscar la forma de no lesionar sin necesidad aque-
llos intereses que significan un factor util para la colectividad’’.%

Muchos de los personajes destacados del cacicazgo mantenian también
buenas relaciones con los terratenientes. El mas notable en esto fue Carrera,
el principal impulsor y uno de los miembros mas afortunados de la Camara
Agricolay Ganadera de San Luis Potosi, ocupada *‘exclusivamente de impul-
sar la agricultura y la ganaderia en todas las haciendas’’. Para la explotacién
del ixtle, Carrera gestiono ante Calles y el presidente Rodriguez un cuantioso
crédito que cristalizé, a fines de 1934, con la creacién del Banco Ixtlero, que
operaria en todo el norte del pais con un capital inicial de un millon de
pesos.5

Lo que més claramente muestra la naturaleza conservadora del agrarismo
potosino y de otras partes de la repuiblica, asi como el poder que conservaron
las clases altas tradicionales, es la notable preservacion de las grandes hacien-
das hasta veinte afios después de iniciado el movimiento revolucionario. Ello
pone al desnudo que la fuerza del ejido obedecia no tanto a una presion surgi-
da desde los pueblos o a cambios cualitativos en la estructura de la propiedad,
como a su significado politico. El censo de 1930 es revelador: el 98.5% de
los predios y el 86% de la superficie potosina eran atin propiedad particular.
Cinco afios mas tarde, la situacién permanecia practicamente igual. Segun
un estudio de la época, San Luis era una de los estados con mayor concentra-
cién de la propiedad rural. El peso de las expropiaciones se habia cargado
sobre una minoria de las fincas particulares, en total 233, lo que representaba
apenas una de cada cien. Los ejidos habian tomado una quinta parte de super-
ficie de los predios afectados, y dos quintas partes de sus tierras cultivables.
La reforma agraria no habia afectado demasiado ni a los grandes latifundis-
tas, que aun gozaban de mucho poder de negociacién, ni a los miles de mini-
fundistas y pequefios rancheros que, aunque fuera nada mds por su numero,
constituian un grupo politicamente importante. En cambio, el programa eji-
dal afecté de manera primordial a los medianos propietarios: las fincas cuya
extensién oscilaba entre 500 y 5 000 hectdreas contribuyeron en un 37% al
total de las expropiadas, aunque apenas representaban el 3% de las propieda-
des privadas.%

Parte de la explicacion de por qué la reforma agraria potosina no habia
ido mds lejos estd en que la relacion paternalista entre el cacique y sus bases
agrarias se sobreponia al interés de clase. Al pasar por este tamiz de relaciones
clientelisticas, la lucha de algunos campesinos por la tierra se postergd y se
mediatizo, sin que pudieran formar una organizacién o movimiento de clase

64 Excélsior 12 noviembre 1931 E! Universal 21 enero 1931; NAW, RG59, 812.00SLP/11,
20 julio 1930; ibid, /59, 30 marzo 1935: ambos de Shaw a State Department.

65 Banco Ixtlero op. cit., AGN, FP, ALR: correspondencia entre Carrera, Rodriguez y Ca-
lles, 1934; Manuel Ferndndez, op. cit., pp 153-159.

66 Simpson, op. cit., cuadros 23, 27, 40, 45, 140; Gilberto Loyo, La concentracion de la
tierra en México (México, spdi, 1930), p 11.
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con lideres propios, ni defenderse de las arbitrariedades del cacicazgo, ni de-
terminar sus propias demandas.

A pesar de que el cacicazgo tuvo sus raices mas vigorosas en el campo,
no logré integrar de manera profunda a la mayor parte de sus pobladores.
En el apogeo del poderio cedillista, a comienzos de los afios treinta, casi el
80% de los 580 000 potosinos vivia en zonas rurales y el 70% de la poblacién
econdmicamente activa se dedicaba a la agricultura. Siete de cada diez campe-
sinos carecian de tierra y frecuentemente de trabajo; otra cuarta parte estaba
formada por ejidatarios, y el 5% restante se componia de propietarios, arren-
datarios, aparceros y encargados.®” El grupo claramente mayoritario y mas
pobre —los campesinos sin tierra— fue el menos relacionado con el cedillis-
mo. Muchos eran peones que seguian viviendo en condiciones lastimosas.
Al finalizar los afios veinte, sus salarios, en promedio, apenas alcanzaban
los 50 centavos diarios, monto que figuraba entre los mds bajos del pais,
y sobre todo de la zona norte. A partir de 1928, durante el ciclo de malos
afios agricolas, el nimero de los jornales tendi6 a la baja, de manera muy
pronunciada en 1930. Dos afios mas tarde, precisamente cuando la crisis eco-
nomica mundial afecté mds a México, los jornales estaban ya en franca recu-
peracion, lo que no modificé su situacion de pobreza y desempleo. Como
antes de la revolucién, muchos emigraron a otros estados y a los Estados
Unidos porque, como reconocia la misma Comisién Local Agraria en San
Luis, ‘‘la mayoria de las fincas de campo se encuentran inactivas’’.®

La organizacion politica de los peones agricolas era minima: en 1934 sélo
uno de cada cien se encontraba sindicalizado. Los intentos de la CROM por
agruparlos habian fracasado, con una sola excepcidn: el distrito de Villa de
Reyes, terreno fértil para la sindicalizaciéon dada su antigua determinacién
por recuperar las tierras —un agrarismo auspiciado por la iglesia del lugar—,
y la importante presencia obrera en la zona. En este distrito se encontraban
19 de los 20 sindicatos agricolas del estado y 1 100 de los 1 134 campesinos
sindicalizados. En Villa de Reyes, todas las haciendas importantes: Gogo-
rrén, Pardo, Laguna, Ventanillas, Bledos, y las cuatro de los Sdnchez Barre-
nechea: La Pila, Jesis Maria, Laguna y Rodrigo, lidiaban con sindicatos
mayoritarios.

Lo sucedido en estas cuatro 1ltimas sirve para ilustrar las ventajas de la
organizacién. Como casi todos los terratenientes potosinos desde la revolu-
cion, los Sdnchez Barrenechea habian retraido su inversion econémica dejando
inactivas algunas de sus tierras, o bien permitiendo a antiguos peones rentar-
las o trabajarlas como medieros. De esta manera los propietarios transferian

67 Simpson, op. cit., cuadro 45.

68 Documentos de Palomo Valencia (DPV), Sesién de la CLA de San Luis Potosi, 15 enero
1929; Comisién Nacional del Salario Minimo, Memoria de la Comisién Nacional del Salario
Minimo (México, Presidencia de la Repuiblica, 1934), pp 125-128; AGN, FT, c133, €274, clasifi-
cacion provisional (cp), ‘‘Cuestionario de trabajo agricola’’, mayo 1926; ibid, c945, el 15 (cp),
‘“‘Reportes de los presidentes municipales en SLP”’, 1930.
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el riesgo de la inversidn y, sobre todo, contaban con una garantia contra
las expropiaciones ¢jidales, ya que, segun la ley, ninguno de estos sectores
podia solicitar ejidos. Cuando los arrendatarios y aparceros se encargaron
de cultivar parte de esas fincas, insistieron en producir alimentos bdsicos.
Al mismo tiempo, y gracias a su sindicalizacién, los jornaleros —que ain
conformaban el grueso de los campesinos de la finca— consiguieron mejoras
en sus condiciones de trabajo con el establecimiento de escuelas y de jornadas
que tendian a acercarse a la legal de ocho horas.®

Pero los logros del distrito Villa de Reyes fueron una excepcién. En el
resto del estado continué la tendencia que llevaba a los peones asalariados
a convertirse en arrendatarios y aparceros, aunque es dificil saber si esto me-
joraba o no su situacién. En cualquier caso, Cedillo expidié en 1929 una
ley que regulaba y mejoraba las condiciones de trabajo de estos dos tipos
de trabajadores.”™ Pero las ventajas de esta legislacion sélo alcanzaron a una
pequeiia parte del campesinado.

Después de los colonos, cuyos nexos con Cedillo ya han sido discutidos,
el cacicazgo finco su poder entre ejidatarios. Con los beneficiarios del progra-
ma ejidal guardd relaciones similares a las que tenia con los colonos: tierra
y ayuda a cambio de apoyo politico y militar. Todos los solicitantes de ejidos
dependian del engranaje cedillista, por lo largo, complicado y costoso de los
tramites burocraticos: la solicitud, la instauracion del expediente, los estudios
y el fallo de la CLA, la solucion provisional del gobernador de dotar o negar
las tierras, la posesién provisional otorgada por las autoridades estatales,
el turno del expediente a la Comisién Nacional Agraria en la capital de la
Republica, la cual realizaba nuevos estudios y, si el resultado era positivo,
daba posesion definitiva a los ejidatarios. Las interrupciones que podian sur-
gir entre cada uno de estos pasos, mas su complicacion intrinseca, abrian
una amplia gama de posibles problemas para los campesinos. Habia, ademas,
que lidiar con las camarillas politicas en San Luis, en la ciudad de México,
y hasta en los tribunales, dado que, frecuentemente, y en cualquier momento,
incluso después de la dotacidon definitiva, los terratenientes podian obtener
amparos locales o federales que interrumpian el proceso. Frente a esta mara-
fia burocratica y politica, los solicitantes, generalmente pobres, iletrados y
sin conocimientos legales, pasaban forzosamente a depender del tutelaje cedi-
llista. La complicada maquinaria de la reforma agraria se convirtié en una
gran ventaja para el cacicazgo.

Cedillo, que ayudd a la constitucion del ejido de San Diego en Rio Verde
promoviendo su solicitud, e inclusive proporcionando la prueba basica que

69 AGN, FT (cp), c133, 274: “‘Estadistica: oferta y demanda de trabajo, haciendas La Pila
y Jesus Maria’’, mayo 1926; ibid, FP, O/C, 241 A/T-53: Sindicato de Obreros y Campesinos
a Cardenas, 22 octubre 1926; México, Departamento del Trabajo, Directorio de asociaciones
sindicales de la Repriblica Mexicana (México, Oficina de Informaciones Sociales, 1934), pp 158-160;
Meéxico, Comision Nacional del Salario Minimo, op. cit., p. 119.

70 Ley sobre aparceria rural, 29 mayo 1928 (SLP, spdi, 1928).
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permitio la expropiacion definitiva de la hacienda, ofrecié al mismo tiempo
a Paulo Verdstegui, el duefio, que se tomaria la menor cantidad posible de
sus tierras, promesa que probablemente fuera en parte cumplida, pues lareso-
Iucién definitiva de 1929 afecté menos hectareas que las dadas provisional-
mente en la época manriquista. A pesar de ser uno de los principales promoto-
res de la reforma agraria en esta finca, el cacique puso limites al proceso,
y, mas ain, acabo con la posible autonomia del pueblo y se convirtié en el
unico conducto para dirimir sus problemas con la burocracia o con los
hacendados.

En general, las autoridades y el cacique seguian interviniendo una vez
que la reforma agraria se habia realizado. Por ejemplo, al desmembrarse
San Diego, tuvieron lugar agrias disputas sobre la propiedad de algunos terre-
nos, el uso del molino de cafia y, sobre todo, el uso del agua. Estos problemas
opusieron a los ejidatarios tanto con los Verastegui como entre si. Tales rivali-
dades entre ejidatarios serian las que llegarian a dominar el panorama politi-
co.” El cacicazgo ahondé y aprovechoé para si las divisiones internas de los
ejidatarios convirtiéndose asi en su mediador forzoso.

El sistema caciquil se adentré hasta lo mas recéndito de la vida ejidal
através del control de sus autoridades y de la posibilidad de entrega de nuevos
recursos. Las ‘‘defensas ejidales’” no eran designadas por la comunidad, sino
formalmente nombradas por el ejecutivo estatal con la aprobacion del jefe
de operaciones militares y, en la practica, después del visto bueno de Cedillo
o de alguno de sus lugartenientes. Aunque estas defensas legalmente sélo
debian ser auxiliares del ejército regular para la conservacion del orden inter-
no, de hecho constituyeron parte de las milicias cedillistas. En la administra-
cién del ejido, la CLA, controlada también por Cedillo, influia decisivamen-
te. Dentro del ejido, e intimamente conectado con la CLA, estaba el Comité
Particular Administrativo, encargado de todos sus tramites y, lo que le asegu-
raba una gran influencia, la distribucién de lotes, agua, electricidad, semillas,
magquinaria, crédito, escuelas, tiendas, graneros, etc. Mas ain, este Comité
tenia capacidad para quitar su lote a aquellos ejidatarios que lo hubiesen
dejado ocioso por dos afios. Las defensas sociales y los comisarios del Comité
Particular Administrativo constituyeron los ultimos peldafios que permitie-
ron a Cedillo establecer diversos grados de dependencia sobre los casi 40 000
ejidatarios que existian en San Luis en 1935.

Defensas sociales y comisarios gozaron de un alto grado de impunidad
e influencia, convirtiéndose frecuentemente en caciques de los ejidos. Los
ejidatarios potosinos se quejaron mads de estas autoridades que de cualquier
otra, e incluso mas que de sectores sociales antagdnicos como los hacendados.
Con el paso de los afios se acumularon decenas de peticiones de desarme
delas defensas y de deposicidn de los comisarios por asesinatos, robos, despo-
jo de bienes y parcelas, violacidon de mujeres, apoyo a latifundistas, posesion

71 Amerlinck, ‘‘From hacienda...”’, pp 168-193.
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CUADRO 2. DISTRIBUCION DE EJIDOS PROVISIONALES EN SAN LUIS POTOSI,
POR ANOS Y GUBERNATURAS (1926-1938)

Nimero de
ejidos Hectdreas Ejidatarios
Gobernador Cano
1926 41 120 860 4 564
1927 22 28 858 1932
Total 1926-1927 63 149 718 6 496
Promedio anual (€1} (74 859) (3 248)
Gobernador Cedillo
1928 16 15 977 669
1929 18 22 841 633
1930 14 17 226 720
1931 11 22 088 633
Total 1928-1931 59 78 132 2 655
Promedio anual (15) (19 533) (663)
Gobernador Turrubiartes
1932 14 17 226 720
1933 23 28 279 1 641
1934 17 16 945 926
1935 6 48 845* 299
Total 1932-1935 60 111 295* 3 585
Promedio anual (15) (27 825) (896)
Gobernador Herndndez
1936 17 58 483* 1738
1937 42 85 605* 2 285
1938 47 132 273* 2 557
Total 1936-1938 106 276 363 6 580
Promedio anual (35) (92 121) (2 193)
Total 1926-1938 288 615 508 19 316

* Sintesis de la politica agraria del gobierno constitucional de San Luis Potosi [SLP, spdi, 1940]
FUENTE: México, Secretaria de Agricultura y Fomento, op. cit., pp. 42, 76; Informe rendido...
1928; Informe rendido por el ciudadano general de division Saturnino Cedillo, Gober-
nador Constitucional del Estado, ante la H. XX X1 legislatura del mismo, en la apertura
del primer periodo de sesiones correspondientes al primer afio de su ejercicio legal [SLP
Imp. Ponce, 1929]; Informe rendido... 1930; Informe que rinde el ciudadano general
brigadier lldefonso Turrubiartes, Gobernador Constitucional de! Estado, ante la H.
XXXII legislatura del mismo, en la apertura del primer periodo de sesiones ordinarias —»
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ilegal de fincas, y sobre todo, irregularidades en la entrega de lotes, acapara-
miento personal de las tierras ejidales o entrega de estos terrenos a los amigos
y clientes de los favoritos de Cedillo, tal y como sucedié con parte de las
cuatro mil hectdreas concedidas a Villa de Reyes que fueron a parar a manos
de las amistades de Tomas Tapia.” La influencia del cacique en los ejidos
era directa: cambiaba sus autoridades, determinaba sus elecciones, y, a fin
de cuentas, provocaba agudas divisiones internas.”

Ahora bien, como el programa ejidal nacional no sélo habia avanzado
muy poco sino que, para los afios treinta, parecia que seria liquidado definiti-
vamente, la relativa importancia del ejido en San Luis no era totalmente des-
defiable. En 1930, la superficie ocupada por los ejidos potosinos establecidos
definitivamente alcanzaba el segundo lugar en la repiblica, y la proporcién
de ejidatarios, comparada con la de los otros sectores sociales del campo,
era la mas alta de los estados del norte del pais.’ Esta relativa extension del
ejido en San Luis no debe sin embargo adjudicarse al cedillismo sino a las
administraciones anteriores, particularmente a la de Manrique. Cuando éste
fue depuesto, Cano continud gestionando muchas de las solicitudes que se
encontraban ya en proceso, entregando, en 1926, 120 000 hectareas. El verda-
dero caracter del agrarismo cedillista tardé poco en mostrarse, pues al afio
siguiente se desplomo el ritmo de la distribucién ejidal. Como se puede apre-
ciar en el cuadro 2, esta situacién prevalecié hasta 1935, cuando el gobierno
federal volvid a impulsar fuertemente la dotacién de tierras, a pesar de la
resistencia caciquil.

72 AGN, FP, ALR, 552.14/102: ejido Santa Rita a Rodriguez, 10 noviembre 1932; ibid,
552.14/1094: ejido Guanamé a Rodriguez, abril 1934; ibid, 552.5/292: ejido Villa de Reyes a
Rodriguez, octubre 1933; ibid, LCR, 403/405: Villanueva a Cardenas, 26 abril 1 mayo 1935;
ibid, 404.1/52: hacienda Guanamé a Cardenas, 31 marzo 1936; sobre los asesinatos vid el indice
de FP, LCR, 544.2, 544.4, 541, 542; sobre quejas de las autoridades y armamento, 542.2, 551.1;
sobre la peticién de destitucion de autoridades, 402.2.

73 Amerlinck, op. cit., pp 293-298; Amerlinck, “‘La reforma...”, p 16.

74 México, Secretaria de Economia Nacional, Direccion General de Estadistica, Primer censo
agricola ganadero 1930. Estado de San Luis Potosi (México, Talleres Graficos de la Nacidn,
1936), p 12; Partido Nacional Revolucionario, La cuestion agraria mexicana (México, PNR,
Secretaria de Accion Agraria, 1934), pp 83-84.

correspondientes al segundo ario de su ejercicio legal [SLP, Imp. Ponce, 1932] Informe
que... 1933; Informe rendido por el C. Gobernador del Estado, General Ildefonso Tu-
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1937 (SLP, El Troquel, 1937)
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En los ocho aiios de total control cedillista sobre la reforma a la propiedad
rural, desde 1927 a 1934, se crearon solamente 135 ejidos que abarcaban 169 440
hectareas que beneficiaban a 7 874 campesinos. Esto significé un promedio
anual de apenas 17 casos, 21 000 hectdreas y mil beneficiarios. Comparando
estas cifras con las de la etapa manriquista se comprueba que, en promedio,
el cacicazgo resolvio menos de la tercera parte de los casos, mientras que
las hectdreas entregadas y el nimero de los beneficiados equivalié a poco més
de 10%. Ademas, el 93% de los terrenos laborales que poseian los ejidos potosi-
nos en 1935 habian sido entregados antes del arribo de Cedillo al poder.”

A pesar de que Cedillo fue catalogado en los afios treinta como ‘‘agraris-
ta’’, dadas las raices campesinas de su poder, su escaso entusiasmo por la
reforma agraria lo llevo a coincidir ideoldgicamente con quienes se suponian
sus opositores naturales: los llamados ‘‘veteranos’’. Esta faccion, la mds deci-
siva dentro del grupo gobernante, se habia identificado con los proyectos
ortodoxos de desarrollo capitalista en el campo y habia llevado a sus extremos
la idea —ya expuesta anteriormente— de que el ejido solo era una forma
de propiedad transitoria, cuya funcion principal era, mds que econémica,
social: educar a las masas campesinas hasta llegar a convertirlas en pequeifios
y emprendedores propietarios.

Aliniciarse la cuarta década del siglo, los ‘‘veteranos’’ consideraron llega-
do el momento de terminar con la seguridad de la propiedad rural creada
por la reforma agraria. Durante el mandato de Ortiz Rubio, las fuerzas anti-
ejidales se mostraron activas y pusieron entonces en practica entre otras medi-
das, las ‘‘leyes restrictivas’’ que empezaron a desmantelar definitivamente
la maquinaria del programa ejidal en los distintos estados de la republica.
Quienes combatieron estas directrices fueron los llamados ‘‘agraristas’’ radi-
cales del pais: principalmente, los gobernadores Adalberto Tejeda, de Vera-
cruz, Lazaro Cardenas, de Michoacan, en menor medida Portes Gil y lideres
intermedios como Graciano Sanchez y Ledn Garcia, los antiguos manriquis-
tas que Cedillo habia echado de San Luis.”

El tnico estado supuestamente ‘‘agrarista’’ en que se aplicaron las leyes
restrictivas fue San Luis Potosi. En agosto de 1930 se dio formalmente por
terminado el programa ejidal. Pero, como todo durante el cacicazgo, la ley
se aplicé con elasticidad, pues cuando Cedillo necesito reforzar sus milicias
y obtener apoyos politicos, volvid a recorrer la entidad prometiendo ejidos.
Asi sucedid, por ejemplo, a fines de 1930 y de 1931, cuando recrudecieron

75 Simpson, op. cit., cuadros 22, 23, 27, 30, 40; México, Secretaria de Economia Nacional,
Direccion General de Estadistica, Primer censo ejidal 1935. Resumen general (México, DAPP,
1937), p 98; PRO, FO723, n56: Eschauzier a Foreign Office, 7 diciembre 1925; E! Universal
1 diciembre 1925.

76 Lorenzo Meyer, El conflicto social y los gobiernos del maximato. Historia de la revolu-
cidn mexicana. Periodo 1928-1934. Tomo 13 (México, El Colegio de México, 1978), pp 174,
195, 216, 219; Falcon, El agrarismo..., pp 88-91.
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sus conflictos con Ortiz Rubio.” Cuando le convenia, Cedillo ignoraba sim-
plemente cualquier ley que obstaculizara entregar a sus seguidores lo que le
valiera un fuerte respaldo campesino. Un caso que ilustra este proceder tuvo
lugar en 1932, cuando *‘perdié’’ un contrato de arrendamiento que invalida-
ba la expropiacién de parte de la hacienda de La Angostura, lo que permitié
formar un ejido.'®

Cedillo repartié pocas tierras, pero en cambio introdujo mejoras para
los ejidatarios; esto es, hizo fluir recursos para quienes ya estaban integrados
en su red clientelistica, afianzando su lealtad sin emprender reformas estruc-
turales. Seguin datos oficiales, entre 1930y 1935, el valor de las tierras y de la ma-
quinaria del sector ejidal pas6 del 16% al 29%, se duplicd el nimero de sus
arados, el valor de sus productos crecié mas de una tercera parte y en general
se hizo un mejor uso de la tierra. Los ejidatarios reforzaron la produccién
cerealera tradicional, duplicando la superficie dedicada al cultivo del maiz.
De todas formas, los ejidos potosinos, como los de la mayor parte del pais,
nunca lograron superar su pobreza y su atraso. Habia una terrible despropor-
cién en capital, tecnologia y educacidn entre los propietarios privados y los
ejidatarios: en 1930, los ejidos no llegaban a poseer ni una quinta parte de
la maquinaria agricola, ni la décima de las construcciones y obras hidraulicas
que habia en el estado. Obviamente, la mano de obra sigui6 siendo la fuerza
basica de trabajo; de cada 100 pesos que los ejidatarios gastaban en explotar
sus tierras, 94 eran para salarios. En suma, el sector agrario nacido de la revo-
lucién tenia atin mucho camino que recorrer para superar sus carencias.”

Desde la perspectiva politica, el cacicazgo no sélo no propicid, sino que
obstruyd la organizacién agraria. Cedillo sabote6 el desarrollo de la liga esta-
tal creada por Manrique en 1925. Como de cualquier manera, segun los cedi-
llistas, esta agrupacion ‘‘se mantuvo funcionando’’, en enero de 1929, duran-
te su séptimo congreso, el gobernador decidié reconocer la existencia formal
de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de San Luis Potosi
(LCAESLP), pero esto no paso de ser un mero reconocimiento formal de
su base de poder, pues el cacicazgo nunca pretendié movilizar y agrupar a
los campesinos de todo el estado en defensa de sus intereses. Cedillo fue presi-
dente honorario de la liga, Tomds Tapia su dirigente principal, y cedillistas
prominentes como Magdaleno Garcia, Eugenio Jiménez, Rutilio Escamilla,
Vicente Segura, Luis Larraga y Timoteo Guerrero se turnaron en la mesa
directiva.

77 El Universal 23 junio 1930; Diario Oficial, vIX, n37, 18 junio 1930; NAW, RG59,
812.00SLP/33: Shaw a State Department, 16 junio 1930.

78 Archivo Secretaria de la Reforma Agraria (ASRA), 23:4499 (724.3), ejido Angostura,
municipio Pastora, SLP: Guzmdn a Secretaria de Agricultura, 14 abril 1932.

79 México, Secretaria de Economia Nacional, Direccién General de Estadistica, Primer censo
ejidal... pp 98-101, 114, 115, 124, 131, 136, 262, 271; Simpson, op. cit., cuadros 78, 81, 83;
México, Secretaria de Economia Nacional, Direccion General de Estadistica, Primer censo agri-
cola..., p 29.
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Politica e ideolégicamente, la LCAESLP fue totalmente inocua. Si por
algo se distinguid fue por su falta de combatividad. Por ejemplo, mientras
los ‘‘agraristas’’ radicales del pais se pronunciaban en favor del ejido colectivo
y de la socializacién de todos los medios de la produccion, la liga potosina
debatia el “‘porqué deben conservarse los bosques y la caza’’, cémo lograr
“‘buena armonia’’ entre las agrupaciones agrarias, las de crédito, las escuelas
rurales, las cooperativas de consumo y los medios para ‘‘hacer amable y sana
la vida del campo procurando distracciones honestas’’.%

Durante la tercera y cuarta década del siglo, México conocid algunos ex-
perimentos de movilizacidn campesina y de reforma agraria, breves y muy
localizados, pero radicales. En contraste, el cacicazgo cedillista a cambio de
haber privilegiado a los familiares, a los favoritos, a los clientes de Cedillo
y a los campesinos del sureste, frustré la posible organizacion agraria estatal
en pro de la tierra y de mejores condiciones de trabajo. Para muchos de los
campesinos de San Luis, que estaban fuera de la red personalista centrada
en el cacique el tan llevado y traido ‘‘agrarismo cedillista’’ fue algo vacio
de contenido.

Esta logica de la politica caciquil permitié a muchos de los satélites de
Cedillo convertirse en caciques con practicas de naturaleza despoética. Un
caso notable pero no excepcional fue el de Leopoldo Calleja, diputado y hom-
bre fuerte en Xilitla, el mas apartado distrito huasteco. Vanagloriandose ‘‘de
no importarle nada las leyes agrarias’’, Calleja se qued6 con parcelas ejidales,
como sucedid en Santa Fe Texacal, cobro cuotas anticonstitucionales a los
ejidatarios e invadio y confiscé pequeiias propiedades en ‘‘forma violato-
ria’’ v con lujo de fuerza. Un ranchero se quejé de cémo los ‘‘agraristas’”
de Calleja confiscaron sus tierras, quemaron sus siembras e intentaron asesi-
narlo. A pesar de que el Procurador General de Justicia del estado ordend
una investigacion, las autoridades del pueblo, ‘‘apoyadas en el elemento ofi-
cial”’, ignoraron tal diligencia. Calleja ademds cometi6 abusos contralas auto-
ridades ejidales. Segiin sefialé un comisario que se negé a entregarle dinero,
Calleja habia tratado de asesinarlo ‘‘poniéndome en la carcel sin darme agua
ni de comer, mds tarde tratando de ahorcarme, y dltimamente en una embos-
cada que me tendieron los miembros de la reserva’’. El cacique entré en arre-
glos con los latifundistas, poniéndoles a su servicio a las ‘‘defensas’’. Los
pueblos, ‘‘ya cansados de tantos atropellos por parte del jefe’’ pidieron al
presidente el desarme del distrito, la remocién de funcionarios y la salida
de Calleja.®

80 Estatutos de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de San Luis Potosi (SLP, Im-
prenta Ponce, 1930); Liga de Comunidades Agrarias de San Luis Potosi, Convocatoria (SLP,
spdi, 1 septiembre 1926); AGN, FP, O/C, 205-S-108; ibid, 105-S-65; ibid, 205-S-97: Timoteo
Guerrero a Calles, 20 agosto 1926; Doctrina Agrarista (SLP, Escuela Industrial Militar, 1930);
Ankerson, op. cit., pp 150-153; Falcon. El agrarismo..., p 62.

81 AGN, FP, ALR, 552.1/823: Rubio a Rodriguez, 18 enero 1933, 20 abril, 16 mayo 1934;
ibid, LCR, 403/769, diciembre 1935; ejido Texacal a Cardenas; ibid, 555.1/131, 31 mayo 1935;
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Las pocas cooperativas existentes también sufrieron a los caciques loca-
les. Por ejemplo, la cooperativa establecida en Justino, Mexquitic, padecia
como ‘‘tirano de la regién’’ al diputado Julian Godina, que pagaba a ‘‘pre-
cios irrisorios sus cosechas’’ y monopolizaba la comercializacion de sus pro-
ductos. Como explicaba con amplitud un campesino, Godina, en ‘‘innobles
combinaciones”” con el gerente de la cooperativa,

individuo que padece degeneracion mental, cobarde, vengativo, intri-
gante y bandido en sumo grado... han matado la economia de aquel fruc-
tifero valle... sumiendo en la miseria al trabajador del campo...han ma-
niatado a cuanto comerciante trabaja con los citados articulos amagén-
dolos con la muerte... se maltrata ¢ intimida al campesino... En suma,
que las garantias individuales no existen en este pedazo de la Republica
que los mandatos de nuestra Carta Magna son sustituidos por la accién
de las pistolas de unos bandidos.??

LA CONTENCION DE LOS TRABAJADORES

Los obreros fueron los menos integrados a la estructura clientelistica del
cedillismo. No por ello el cacique dejo de tener relaciones personales tanto
con los empresarios como con los trabajadores y de mediar en sus conflictos,
enarbolando frecuentemente banderas obreras. El cedillismo logré neutrali-
zar laaccién obrera, aunque sin lograr integrarla en su red clientelistica, como
habia hecho con los campesinos. Esto se debi6é no tanto a falta de interés
de los cedillistas, sino a las dificultades para adaptar su estilo politico tradi-
cional y personalista al contexto urbano donde las agrupaciones de los traba-
jadores eran mds solidas. Tal incapacidad probaria ser una flaqueza notable
del cedillismo.

Como en tantos otros campos, Cedillo fincé su influencia entre los traba-
jadores desde la gubernatura manriquista. Durante ese periodo, el movimien-
to obrero potosino cayé en una complicada coyuntura politica. La CROM,
apoyada en Calles, entonces candidato presidencial, luché en contra del go-
bernador y del PNA, lo que descontrold y debilité a los trabajadores organi-
zados y permitid la injerencia del otro factor de poder en la entidad, el jefe
de operaciones militares. Desde entonces se dejo sentir su capacidad de con-
tencion. Por ejemplo, en 1924, la ASARCO, la empresa principal del estado
s6lo decidi6 continuar sus planes de inversién después de que Cedillo le asegu-

ibid, 555.1/153, 17 agosto 1935: ambos de ejido Xililitla, Xilitla, a Cardenas; ibid, 555.1/78:
ejido Apetzco, Xilitla a Cérdenas, 10 octubre 1936.

82 ASDN, RC, eXI/111/1-244, t4, ff561-562: anénimo a Rodriguez, 27 julio 1937 México,
Comision Nacional del Salario Minimo, op. cit., pp 125-128; AGN, FT, c133, 274 (cp), ‘‘Cuestio-
nario de trabajo agricola’’, mayo 1926; ibid, c945, e115 (cp), ‘‘Reportes de los presidentes muni-
cipales en SLP”’, 1930.
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ré que no permitiria que la molestaran ni el movimiento obrero ni las autori-
dades. Al afio siguiente, el general de Palomas empleé a sus soldados para
reprimir un movimiento inquilinario en la ciudad de San Luis.

Antela debilidad creciente de Manrique, moronistas y cedillistas —ambos
estrechamente relacionados con Calles— se disputaron el control de San Luis,
y la violencia se impuso rdpidamente. A mediados de 1924, unos 200 miem-
bros de los ‘‘batallones obreros’’ que la central habia organizado durante
la rebelién delahuertista, se apostaron por varios dias frente al palacio de
gobierno en desafio a los agraristas de Cedillo. Cuando Calles ocupé la presi-
dencia, el general de Palomas, expresando una opinién muy extendida, le
advirtié que la CROM era un peligro y le envié un documento supuestamente
secreto por el que la central obrera llamaba a tomar las armas en apoyo del
presidente y contra “‘UNA GRAN VERGUENZA DE NUESTRA NA-
CION,... el mil veces TRAIDOR EJERCITO FEDERAL" .8

Lalucha continué a lo largo de 1925. En marzo Cedillo disolvié una huel-
ga ferrocarrilera organizada por la filial local de la CROM, la Federacion
de Obreros Potosinos (FOP) y logr6 posponer intentos de huelgas en los tran-
vias yenla ASARCO. Cuando en mayo estallé este tltimo movimiento, Cedi-
llo asegurd a la gente que no permitiria acciones violentas y que respaldaria
toda medida adoptada por la compafiia. Esta actitud del jefe militar otra
vez estuvo a punto de provocar un choque violento entre cromistas y
cedillistas.?

Fue precisamente durante la presidencia de Calles cuando la CROM al-
canzo el cenit de su poderio e influencia a lo largo y ancho del pais. Desde
1925 Morones qued0 al frente de la Secretaria de Industria, Comercio y Tra-
bajo, convirtiéndose en uno de los politicos mds poderosos del pais. Sus pre-
tensiones, al parecer, incluian suceder a Calles. Al siguiente afio, cuando co-
bro fuerza la posibilidad de que Obregdn volviera a la presidencia, Morones
se mostro ya abiertamente en contra.

En San Luis, sin embargo, una vez eliminado Manrique, Cedillo pudo
desplegar una fuerte hostilidad hacia la central obrera. La presencia de Moro-
nes en el estado se dejaba sentir a través de la FOP —Ia unica organizacién
obrera fuerte— y de los inspectores de trabajo, dependientes de su secretaria.
Cedillo no se cruzé de brazos: en la primavera de 1926 cre6 el Departamento
de Trabajo y Previsién Social como contrapeso para los inspectores moronis-
tas, mientras actuaba sin tapujos contra los lideres de la FOP, acusandolos
de “‘agitadores de masas’’ y, de acuerdo con la tdnica antirreligiosa del presi-
dente, de ‘‘clementos misticos’’ e ‘‘instrumentos de Caballeros de Colén’’.

83 AGN, FP, O/C, 307-G-19: Cedillo a Calles, noviembre 1924; NAW, RG59, 812.00/27302:
Boyle a State Department, 15 junio 1924; vid capitulo III.

84 AGN, FP, O/C, 101-R2-D-1: correspondencia entre Calles y Cedillo, mayo 1925; ibid,
407-S-47, mayo 1925; ibid, 407-F-9, 1924; NAW, RG59, 812.00/27510, 14 mayo 1924; ibid,
/27514, 21 marzo 1924: ambos de Boyle a State Department; Jean Meyer, Estado y sociedad..., p 157.
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El embate fue tal que obligd al secretario de la FOP, en 1926, a asegurar
que su organizacién ‘‘no era enemiga del gobierno local’’.

Ante la profunda crisis provocada por el asesinato de Obregén, Calles
mostré una notable habilidad para mantener la unidad del grupo gobernante.
Ello le obligd a sacrificar politicamente a Morones, exigiendo su renuncia,
junto con la de otros altos funcionarios que eran también miembros promi-
nentes de esta central. Lo que en la época fue calificado como el *‘desmorona-
miento’’ de Morones y de la CROM, se agudiz6 cuando uno de los enemigos
de Morones, Portes Gil, ocupd la presidencia. Se inicié entonces la desbanda-
da delacentral y la mayor parte de las agrupaciones mas combativas e impor-
tantes se separd. Por ello, la historia del movimiento obrero nacional entre
fines de 1928 y mediados de 1935 fue, en buena medida, la del vacio de poder
que produjera la caida de la CROM y el esfuerzo desplegado por otros lideres
y agrupaciones por reconstruir la unidad obrera y formar una nueva alianza
con el grupo gobernante.3s

Ante la ausencia de canales que guiaran la politica obrera desde el centro
del pais, Cedillo reafirmé su autonomia, aproveché el desplome de su viejo
contrincante y logré contener las acciones de los trabajadores potosinos. Aun
cuando en 1929 el cacique intentd formar agrupaciones alternativas de la FOP,
la organizacién obrera cedillista no prosperd.® Lo que hizo entonces el caci-
cazgo, ayudado por la fragilidad politica en que estaban sumidas las organiza-
ciones laborales y los efectos negativos de la depresion del 1929, fue desmantelar
la fuerza de dicha federacion y desmovilizar a los trabajadores. Al mismo
tiempo, la red caciquil alcanzé a integrar a algunos hombres de empresa.
En general, los empresarios consideraban como un elemento positivo la capa-
cidad de Cedillo, para imponer sus decisiones, para gobernar y contener la
accion obrera, y para hacer efectivos los acuerdos a que llegaban con él. Esa
relacion entre los patrones y Cedillo —que quedé simbolizada por el compa-
drazgo entre el cacique y el duefio de El Atlas, la gran fabrica textil— propicié
la mediacidn de los cedillistas en los problemas laborales, especialmente en
los conflictos de los afios treinta.®

Otro factor que afecté profundamente la capacidad de negociacién de
los trabajadores, fueron los efectos negativos que tuvo, sobre todo en los
mineros, la crisis econémica mundial desatada en 1929, cuyas repercusiones

85 Lorenzo Meyer, El conflicto..., pp 101-110; AGN, FP, O/C, 407-S-45: FOP a Calles,
22 marzo 1926; ibid, 407-S-55: Morones a Calles, 7 abril 1926; ibid, 805-M-447: FOP a Calles,
8 abril 1927; Creacidn y reglamento del Departamento del Trabajo y Prevision Social (SLP,
spdi, 1926); Arnaldo Cérdova, La clase obrera en la historia de México. En una época de crisis
(1928-1934) (México, Siglo XXI, UNAM, 1980), pp 7-43.

86 Excélsior 11 mayo, 29 septiembre, 4 octubre 1929; E/ Nacional 28 junio 1932; Comisién
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87 NAW, RG59, 812.00SLP/11: Shaw a State Department, 20 julio 1930; E/ Universal §
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no puede ignorar ningun andlisis social sobre la época. Sin embargo, en el
caso de nuestro pais, tampoco debe olvidarse que el atraso de la economia
mexicana en relacién con la de los paises centrales le permitié absorber los
efectos de la depresion con menos problemas que otros. La economia de sub-
sistencia, dentro de la que vivia buena parte de la poblacidn rural en el pais,
fue capaz de absorber a numerosos desempleados —de los que no hay cifras
precisas— en los sectores de exportacién, fenémeno notable en el caso potosi-
no en particular. Si 1931 y 1932 fueron afios dificiles para muchos mexicanos,
ello debe atribuirse también a las sequias y a las posteriores inundaciones.
De cualquier manera, en 1933 se inici6 la recuperacion nacional y al afio si-
guiente la crisis quedd superada.

La mineria fue la actividad mds afectada por la crisis. En San Luis, como
en todo México, la actividad minera dependia casi por completo de factores
externos. La inversidn en este ramo era practicamente extranjera, sobre todo
norteamericana, y casi toda la produccion se exportaba a los Estados Unidos.
Durante la depresion, los precios de la plata, el zinc, el plomo y sobre todo
el cobre, cayeron dramaticamente, igual que la produccion.® La explotacion
de minerales seguia siendo el centro vital de la economia potosina: en 1930
proporcionaba alrededor de 60% de su produccién industrial —triplicando
al de la agricultura—, y el valor de la produccion estatal ocupaba el quinto
lugar en la republica. En visperas de la gran depresion de 1929, el panorama
era lo suficientemente bueno como para que la ASARCO mantuviera consi-
derables planes de expansién.® Con todo, la situacion estaba lejos de ser
éptima: se sufria el atraso tecnoldgico, y el agotamiento de algunas minas,
especialmente argentiferas. En la importante mina de La Paz, por ejemplo,
la extraccion de plata tenia dos afios de operar con pérdidas, mientras que
otros yacimientos famosos, como El Catorce, estaban exhaustos.

Los mineros potosinos eran un grupo numéricamente poco significativo
—en 1930 apenas sumaban 3 200, que representaban el 1.8% de la poblacion
econdmicamente activa—, pero constituian el gremio mas organizado: sus
sindicatos agrupaban al 40% del total de mineros, en tanto que sélo el 12%
de la poblacién econémicamente activa potosina, no ocupada en la agricultu-
ra, estaba sindicalizada.” Aunque los obreros solian vivir en mejores condi-
ciones que los campesinos, era relativamente comun que sus jornadas de tra-
bajo se prolongaran, a veces, a mas de 12 horas. En 1927, el Inspector del
Departamento del Trabajo solicité la adicion del articulo 123 para especificar
que la jornada de ocho horas era ‘‘por dia’’, pues en empresas potosinas
tan importantes como la mina de La Paz, se daba el caso de obreros que

88 | orenzo y Meyer, El conflicto..., pp 9-25, 43, 47, 305; Excélsior 19 septiembre 1929.

89 México, Direccién General de Estadistica, Anuario estadistico de los Estados Unidos
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Nacional del Salario Minimo, op. cit., p 202.
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158-161.
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trabajaban ocho horas en un dia y tomaban un descanso por igual tiempo,
para luego retornar a una nueva jornada.®!.

Pero el problema después de 1929 era de falta de trabajo en las minas,
mads que de exceso. Muchos mineros sélo trabajaban unos cuantos dias a
la semana y en 1928 estuvieron a punto de clausurarse algunas compaiiias.
La ASARCO despidié a 40 obreros en Charcas, pero gracias a su sindicato
—el mds numeroso de la entidad— y a la favorable mediacion de Cediilo,
preocupado por alejar a los trabajadores de la influencia moronista, se logré
la reinstalacién de casi todos; lo mismo ocurrié cuando la mina de Santa
Anna intentd cerrar sus puertas.®?.

La crisis minera se acentud en 1930 y el siguiente afio tocé fondo. El des-
plome de los precios de la plata y del zinc explotado en Charcas, del cobre
sacado en Villa de la Paz y Vanegas, y del plomo extraido del Cerro de San
Pedro, de Pozos y de El Catorce se tradujo para los obreros en mayor desem-
pleo, en reduccidn de los dias laborables y en fuertes bajas salariales. El caso
mas importante y representativo fue el de La Paz, que solicité el cierre a
mediados de 1930. La paralizacién de esta mina y fundicién —la que més obre-
ros empleaba— puso en entredicho la actividad de buena parte de las minas
pequeiias y sobre todo del comercio de la zona norte del estado. Después
de arduas negociaciones se acordo seguir trabajando a cambio de reducir
acinco los dias de trabajo a la semana y en 20% los salarios, pero no pararon
alli los contratiempos. A fines de afio ios trabajadores tuvieron que aceptar
otra baja en sus ingresos y un nuevo reajuste de personal. En marzo de 1931,
La Paz cerré definitivamente. La zona se abatio: los comerciantes empezaron
a cerrar y, como en los peores tiempos de la revolucion, el ayuntamiento
tuvo que distribuir maiz entre los desocupados. Después de intensas negocia-
ciones, se consiguid una reapertura en la que los obreros recibirian, en vez
de salarios, un reparto proporcional de utilidades. Para administrar este arre-
glo el cacique colocé a uno de sus favoritos: Florencio Acosta, presidente
municipal de Matehuala. Pero el entendimiento no duré ni un mes y la empre-
savolvid a parar. En abril de 1931, cuando todas las minas y plantas de proce-
samiento de importancia en San Luis amenazaban con cerrar sus puertas,
un nutrido grupo de mineros urgié a la Secretaria de Industria, Comercio
y Trabajo la entrega de las empresas en forma de cooperativas. Después de

91 AGN, FT, c1172, €9: informe inspector Departamento del Trabajo, mayo 1927; ibid,
e4: informe inspector del Departamento del Trabajo, agosto 1527.

92 AGN, FT, JCA: junta reguladora 14, Santa Ana y Anexas, septiembre 1928; Informe
rendido por el C. general de division Saturnino Cedillo, Gobernador del Estado de San Luis
Potosi, el 5 de septiembre de 1928 (SLP, Talleres Graficos de la Escuela Industrial Militar) p
31; Excélsior 30 marzo 1929; El Universal 28 marzo, 10 noviembre 1928; Moisés Sdenz, Escuelas
JSederales de San Luis Potosi. Informe de la visita practicada por el subsecretario de Educacion
Puiblica, 1927 (México, Talleres Graficos de la Nacion, Publicaciones de la SEP, Tomo XVIII:
6, 1928), pp 254-255. Genaro Garcia, La situacion de la industria minera (México, spdi, 1929),
pp 78-79.
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activas gestiones entre Cedillo, las autoridades federales y las compaiiias, se
llegd a un acuerdo que los trabajadores no estaban en posibilidad de rechazar:
reaperturas con reajuste de personal y sélo la mitad de los salarios®.

Desde el invierno de 1930, la ASARCO cerré su mina de Dolores en Mate-
huala y transfirié su medio millar de trabajadores a la planta de Charcas.
Pero, en febrero de 1931, el consorcio decidié clausurar definitivamente su
mina principal en esta ciudad y despedir a los obreros. Ante la fuerza del
sindicato y las activas gestiones de Cedillo, la ASARCO fue forzada a reini-
ciar sus labores a cambio de reducir atiin mds su personal y de trabajar solo
dos dias a la semana.

No hay duda de que los sindicatos lucharon con cierto éxito en contra
de los golpes de la depresién. El importante sindicato de las minas Kildum,
también de la ASARCO, logré ejercer la presién suficiente para evitar la
paralizacion total de la empresa. En cambio, los trabajadores desorganizados
sufrieron mas severamente. Desafortunadamente no existen cifras precisas del
desempleo en San Luis, pero si en el resto de la republica la mitad de los
mineros empleados en 1929 habian perdido su trabajo tres afios después, en
San Luis esto debid haber alcanzado cuando menos la misma proporcién.®.

La depresion afecté también, aunque con menos intensidad, otras areas
econdmicas, donde volvid a ponerse de manifiesto la capacidad de mediacidon
de Cedillo. Los ferrocarrileros potosinos sufrieron, como los de todo el pais,
ajustes de personal en 1930 y 1931;% y entre el gremio textil, uno de los que
contaba con mayor tradicion dentro del sindicalismo mexicano, los efectos
negativos continuaban manifestidndose en 1931. Al comenzar los afios trein-
ta, el millar de obreros textileros potosinos contaba con organizaciones com-
bativas y fuertes: El Atlas y La Espafia Industrial ocupaban el tercero y cuarto
lugar en niimero de agremiados. Buena parte de sus trabajadores pertenecian
a la Union Sindicalista del Ramo Textil formada en los afios veinte. En 1931,
El Atlas se encontrd en bancarrota y fue intervenida por el Banco de México,
que acordd con el sindicato reiniciar operaciones, ‘‘para asi llevar el pan a
numerosas familias hoy sumidas en la indigencia por falta de ocupacién’’,
pero hubo también despidos y bajas salariales. En abril de 1933, cuando prac-
ticamente ya se habia superado la crisis, los obreros hicieron una huelga para
recuperar el terreno perdido, que demostré una vez mds el fuerte poder del
cacique. Tanto Cedillo, entonces sin cargo alguno, como Carrera, que como
jefe de operaciones militares nada tenia que ver en estas cuestiones, fueron
llamados por las partes en disputa para ‘‘mediar en una solucidn equitativa’’

93 Excélsior 6, 9 julio, 14 noviembre 1930; 6, 9, 13 marzo, 8, 25 abril, 8 mayo 1931.

%4 Lorenzo Meyer, Los inicios..., p 146; ibid, 7 diciembre 1930; 24, 25 febrero 1931. Sobre
Kildum vid AGN, FT (cp), JCA14: Sindicato Minas Kildum y Anexas, diciembre 1931; AGN,
FP, ALR, 561.8/89: varios lideres mineros a Rodriguez, 4-14 febrero 1933; México, Departa-
mento del Trabajo, op. cit., pp 158-160.

95 El Universal 25 octubre 1930; Excélsior 25 febrero, 2 marzo, 26 julio 1931; AGN, FP,
OR, 4931-A, 2, 5 octubre 1931; Lorenzo Meyer, E! conflicto..., p 146.
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y sélo ‘‘de conformidad con su arbitraje’’ se logré levantar el movimiento.%.

Las cifras sobre el desempleo ocasionado por la gran depresion en San
Luis son escasas y poco confiables. Segun ellas, el problema no fue muy grave
—no se llegd a afectar ni al 10% de la poblacién econdmicamente activa—;
es probable que buena parte de los cesantes —recientemente llegados a las
ciudades y a las minas, que podian regresar a sus pueblos— fueron reabsorbi-
dos por la agricultura de subsistencia. Para quienes no era posible el retorno,
el gobierno local ideé posibles soluciones, aunque no sabemos qué tan efica-
ces: en 1931 establecio un asilo para la ‘‘mendicidad profesional’’, ayudé
a sostener a los cesantes de la mina de La Paz, emprendié obras publicas,
y remozo0 la ciudad capital con una ‘‘fiebre de pavimentacion’’. Por ello,
algunos observadores no encontraron que la gran depresion en San Luis se
hubiese traducido en una baja sustancial de los niveles de vida, ni que amena-
zara con hambrunas semejantes a las sufridas durante la revolucién o la crisis
minera de 1921-1922.

La postracion econdmica de 1930-1932 mengué seriamente el erario pu-
blico, porque casi una tercera parte del ingreso gubernamental provenia de
los impuestos a la mineria. Junto con el despilfarro y la corrupcién de lo
poco que ingresaba, los burécratas acabaron sufriendo descuentos ‘‘enérgi-
cos y sistematicos’’ que condujeron a la huelga més sonada durante el cacicaz-
go cedillista: la del magisterio.”

Afortunadamente, y como en el resto del pais, la recuperacion en San
Luis fue rapida. En 1932 la ASARCO volvié a operar todas sus unidades
y reempleo a sus antiguos obreros. Al siguiente aiio, invirtié 750 000 pesos
en una refineria, mientras reabrian casi todas las minas paralizadas. Para
1934 1a ASARCO operaba ya a su capacidad méxima, signo de la recupera-
cién general.%®

A pesar de que Cedillo mostré ser un mediador habil y sensible entre las
empresas y los obreros, también el gobierno potosino tuvo que enfrentar va-
rios conflictos laborales. Durante el apogeo del cedillismo, el movimiento
laboral mds sonado no fue una huelga obrera sino magisterial. Habia un anta-
gonismo natural entre los maestros, defensores de un modelo politico y social
mads moderno y ‘‘revolucionario’’, y el cacique, representante de un ordena-
miento tradicional; esto podria explicar en parte el contraste entre ciertas
actitudes del magisterio y, por ejemplo, los obreros metalirgicos, que confia-

9% AGN, FP, OR, 5138a: Convenio Fabrica Atlas, 9 octubre 1931; E/ Nacional 8 abril 1933.

97 México, Direccion General de Estadistica, Anuario... 1939, p 302; Excélsior 23 julio 1929;
3 julio 1930; 15, 16 enero, 9 octubre 1931; Informe... 1931, p 26; Informe 1930, p 8; NAW,
RGS9, 812.00SLP/14: Shaw a State Department, 4 mayo 1931.

98 Bernstein, op. cit., pp 180-181; NAW, RG59, 812.00SLP/46: Unverzagt a State Depart-
ment, 30 junio 1933; México, Direccion General de Estadistica, Anuario... 1939, p 424; Informe
que rinde el ciudadano general brigadier Ildefonso Turrubiates, Gobernador Constitucional del
Estado ante la H. Legislatura XXXIII del mismo, en la apertura del primer periodo ordinario
de sesiones correspondiente al primer afio de su ejercicio legal (SLP, Imp. Ponce, 15 septiembre
1933).
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ron mas en Cedillo y a quienes el cacique apoy6. Desde los afios veinte, los
maestros habian sido victimas de reducciones y atrasos salariales, que se agra-
varon en 1930. En agosto estali6 una huelga que s6lo pudo solucionarse cuan-
do Cedillo regres6 de Europa y mostré su ‘‘buena voluntad’’ reinstalando
a la mayoria de los que habian sido cesados, durante la ausencia del cacique.
Pero la tensién continud, pues, como se quejé con las autoridades federales
uno de los agraviados, a los maestros ““...se les siguié haciendo victimas del
mads escandaloso agio, comprandoles los recibos de sus sueldos del afio pasado
arazon de un 5%, ...para lucrar de la manera mas descarada e inhumanita-
ria...”’ Nada sorpresivo fue que estallara otra huelga exigiendo sueldos atra-
sados en agosto de 1931. Las autoridades locales, en vez de conciliar, emplearon
mano dura desde el principio: cesaron, encarcelaron, persiguieron e hicie-
ron huir de la entidad a no pocos profesores. El dia 29, con el apoyo nacional
del gremio, los huelguistas solicitaron su intervencion al presidente quien,
por respeto al feudo cedillista, solo ofreci6 actuar ‘‘cerca de las autoridades
locales’’. Los obreros potosinos, en cambio, mostraron cierta solidaridad
con el movimiento. En octubre, unos maestros se declararon en huelga de
hambre y, a pesar de que el movimiento suscitaba ya un escandalo nacional,
Cedillo se neg6 a conciliar. Al mes siguiente, el Comité de la Defensa de San
Luis demando la inmediata intervencion, ya no del presidente, sino de Calles,
el “‘jefe maximo’’. A fines de noviembre, las arbitrariedades propias del caci-
cazgo alcanzaron uno de sus momentos culminantes. El gobierno mandé en-
carcelar a 150 maestros por ‘‘hostilizar’’ a la administracion local, y muchos
de los presos, incluidas las mujeres, fueron golpeados. En la noche se les
saco a todos con rumbo desconocido sin que se supiese de su paradero por
varios dias, a pesar de los amparos obtenidos por familiares y amigos y de
los ruegos hechos a los poderes federales para que intervinieran. El presiden-
te, y las secretarias de Guerra y Gobernacion exigieron la inmediata libertad
de los maestros. Algunos fueron localizados en el norte del estado, otros ha-
bian sido llevados a Palomas a realizar trabajos forzados.”® Los sucesos magis-
teriales pusieron en evidencia la proclividad de Cedillo a solucionar conflictos
por el simple método de la fuerza bruta, asi como una relativa incapacidad
de este sistema de poder para controlar la accion de los sindicatos. Los enemi-
gos del cacique aprovecharian esta situacion para organizar a los trabajadores
y hacer de ellos una punta de lanza contra el cacicazgo.

99 AGN, FP, ALR, 525.2/114: Asociacién de Estudiantes de Medicina a Rodriguez, 30
octubre 1933; Excélsior 25-30 agosto, 6, 11 septiembre, 23 octubre, 22-28 noviembre, 1, 4 diciem-
bre 1931; E/ Nacional 14 septiembre 1931; E! Universal 23 junio 1931.



- CAPITULO V
LAS CRISIS Y EL FIN DEL CACICAZGO
(1929-1938)

HABIA SIDO LA DEBILIDAD_del sistema politico nacional la que durante la
revolucién einmediatamente después permitié y hasta hizo necesario el domi-
nia_de diversas regiones del pais por caciques de corte militar. En la medida
en que, al comenzarlos afios treinta, el Estado posrevolucionario se encontra-
ba mds centralizado, estable y capacitado para ejercer sus funciones, fue dis-
minuyendo drasticamente su dependencia de los hombres fuertes del interior.
Este proceso originé una serie de dificultades que Cedillo tuvo que enfrentar
para mantener su poderio estatal, en un intento que ala larga estaba condena-
do al fracaso.

En 1929 concluyeron tanto la guerra cristera como la tiltima rebelién de
importancia dentro del ejército federal. Al finalizar el ‘‘maximato’’ —Ia eta-
pa que va desde mediados de 1928, cuando fue asesinado Obregdn, hasta
mediados de 1935, cuando el presidente Cardenas puso fin al poder informal
y decisivo de Calles, el “‘jefe maximo’’— la moral y la disciplina castrenses,
sin llegar a ser ejemplares, habian mejorado notablemente. Los militares se
inmiscuian menos en la politica y el ejército se iba transformando poco a
poco, pasando de ser una alianza, a veces bastante laxa, de jefes revoluciona-
rios, auna fuerza relativamente unificada dentro de una estructura jerarquica
y centralizada, propia de un ejército mas moderno. También en 1929 se cred
lo que seria el partido dominante: el PNR, en cuyo interior podia dirimirse
la sucesion presidencial sin recurrir a la violencia. Aun cuando comenz6 sien-
do sélo una alianza de centenares de organizaciones politicas locales —gene-
ralmente la careta de algin hombre fuerte— bajo la direccién del ‘jefe méxi-
mo’’, el PNR inici6 un proceso de institucionalizacién politica que, en algunos
afios, cambid la forma del poder personalista y caudillista que habia prevale-
cido hasta entonces. Calles fincé su poderio personal en el control del partido,
pero las instituciones que entonces se crearon y la disciplina que el PNR fue
generando acabaron por hacer superflua la presencia de hombres que, como
€1, insistian en actuar por encima de las estructuras con las que la revolucién
intentaba institucionalizarse. Consecuentemente, a las maquinarias caciqui-
les de corte militar que imperaban en algunos estados y localidades se les
forzé a reconocer la nueva presencia del centro, o a desaparecer.

En cuanto a la estructura del poder, el periodo del México posrevolucio-
nario conocido como ¢l ‘‘maximato’’ estuvo dominado por el avance de la
centralizacion. Pero el proceso estuvo lejos de ser lineal; hubo serias resque-

223



224 V. LAS CRISIS Y EL FIN DEL CACICAZGO (1929-1938)

brajaduras en la unidad politica. La dualidad de poderes en el mas alto nivel
—el institucional de la presidencia y la informal pero poderosa ‘‘jefatura
maxima’’— escindieron a la élite politica del pais, originando una pugna cons-
tante entre sus miembros y la inestabilidad consiguiente. Cedillo, tal y como
venia haciendo desde 1920, seguia apoyando a Calles, pero su insistencia en
negociar teniendo siempre como telén de fondo a sus agraristas, termin6 por
irritar al mismo ‘‘jefe maximo’’, cuyo proyecto nacional exigia un gobierno
central fuerte, ajeno al chantaje de los poderes locales. Fue por ello que,
a la larga, Cedillo perdié el apoyo de Calles, y con ello, el elemento clave
para mantener su influencia en los acontecimientos nacionales. Por otro lado,
en la medida en que durante las administraciones del ‘‘maximato’’ —las enca-
bezadas por Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez
y el inicio de la de Cdrdenas— se intent6 subordinar a las autoridades de
los diferentes estados, las tensiones fueron en aumento. Finalmente, los con-
flictos con Calles y con los presidentes llevaron a Cedillo a buscar aliados
de oportunidad, de ahi su unién con el ‘‘ala agrarista’’ del grupo gobernante,
la que en 1933 volcaria todo su peso para colocar a Cardenas en la silla presi-
dencial un aiio después. Con el triunfo del cardenismo, Cedillo salvé momen-
taneamente su posicion, pero el desarrollo politico de ese régimen acelero
las fuerzas que erosionaban lo cimientos de su cacicazgo.

La creciente contraposicion entre las nuevas formas politicas y el cacicaz-
go cedillista llegé a su climax durante la administracién iniciada en 1934,
debido a las profundas transformaciones que entonces ocurrieron. En junio
de 1935 hubo un enfrentamiento entre la institucion presidencial y la ‘‘jefatu-
raméaxima’’, en la que el jefe del ejecutivo reafirmé su liderazgo y el caracter
presidencialista del sistema. Con la eliminacién de la dualidad de poderes,
Ciardenas pudo tomar las medidas pertinentes para asegurar la lealtad del
ejército y para lograr una enorme concentracion del poder en la presidencia,
que le permitié imponer a lo largo y ancho del pais sus politicas radicales
y modernizantes: consolidar la organizacién de los obreros, nacionalizar la
industria petrolera, implantar la educacion socialista y, lamds dramdtica, dar
la tierra a los campesinos. Cedillo saboteé todas y cada una de estas directri-
ces, tanto por su signo ideolégico, como porque afectaban su forma personalista
y local de ejercer el poder.

El PNR también se transformd; de una mera suma de poderios locales
pasé a ser una agrupacién que reconocia incondicionalmente al presidente
como su lider y que estaba organizada por sectores de dmbito nacional: obre-
ro, agrario, popular y militar. Esa organizacién liquidaba casi por completo
la antigua unidad entre el gobierno y los caciques locales. Por tltimo, fue
durante el cardenismo cuando culminé el proceso que diera respuesta institu-
cional a uno de los grandes retos de la revolucién mexicana: organizar y poner
limites a la actuacion de los nuevos actores politicos: los trabajadores urbanos
y rurales. Al encuadrar a esos trabajadores en agrupaciones tinicas ligadas
intimamente a la presidencia y al partido oficial, Cardenas creo, en beneficio



EL “MAXIMATO"” Y LAS FRICCIONES CON LA AUTORIDAD CENTRAL 225

del régimen, un poder antes pricticamente inexistente. Tal diversificacion
y concentracion simultdnea de sus bases de poder le permitié utilizar las gran-
des centrales obreras y campesinas para terminar con el poderio del “‘jefe
méximo’’ y, con ello, con la dualidad de centros de decisién en la ciipula
de la estructura politica, y —lo que probablemente seria su contribucién més
trascendente al sistema politico posrevolucionario—, permitié al Estado su-
perar su dependencia de los cacicazgos de corte militar.

La Confederacion General de Obreros y Campesinos de México (CGOCM),
que Vicente Lombardo Toledano creara en 1933, y la Confederacion de Traba-
jadores de México (CTM), surgida en febrero de 1936, permitian a las autorida-
des federales relacionarse con los obreros organizados en todo el pais. En
San Luis, estas organizaciones iban a fracturar las cadenas del mando cedillis-
ta, después de romper su hegemonia sobre el poder legislativo y sobre los
gobiernos municipales.

Un proceso paralelo de concentracion politica tuvo lugar en €l campo
mexicano con el surgimiento en 1933 de la Confederacion Campesina Mexica-
na (CCM), que trabajo siempre estrechamente con las oficinas federales en-
cargadas del reparto agrario. La penetracion de estos organismos arrancé
al cacicazgo el recurso vital para mantener a su clientela: el control sobre
la tierra.

Ante el embate de las nuevas organizaciones sectoriales y del gobierno
federal, Cedillo intent6 no ceder. No aceptd reducir el ambito y la autonomia
de su feudo organizado de acuerdo con la extrema debilidad que habia carac-
terizado al sistema politico nacional. Se mostré entonces la incapacidad del
cedillismo para convivir con una autoridad federal mds vigorosa, es decir,
dentro de un Estado nacional relativamente moderno. Al convertirse el caci-
cazgo en una afrenta y un obstaculo a la logica del desarrollo politico del
pais, el gobierno federal destruyé las redes de clientela que le daban forma.
Para fines de 1937, el cacicazgo se encontraba préicticamente liquidado. Sélo
se mantenia el cascarén: Cedillo y sus incondicionales, ocupando algunos
cargos publicos, aunque ya sin capacidad de gobernar, y, sobre todo, los
agraristas armados, pero su nimero, su efectividad y su lealtad estaban en
duda. El antiguo cacique estaba en un callejon sin salida entre la sumisién
total al gobierno federal o un levantamiento con muy pocas posibildades de
éxito. En situacién desesperada, viejo y enfermo, Cedillo se levant6 en una
rebelién suicida. Prefirié morir en las montaiias como guerrillero, defendien-
do su proyecto alternativo —es decir su arreglo socnal trad1c1ona1— e inten-
tando preservar su aura de revolucionario.

EL “MAXIMATO" Y LAS FRICCIONES CON LA AUTORIDAD CENTRAL (1929-1934)

Cedillo empez6 a experimentar dificuitades con las autoridades federales
precisamente al concluir las campaiias de 1929, cuando a los ojos del gobierno
federal disminuy6 la necesidad de sus servicios.
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Los problemas surgieron aunque Cedillo se mostrara atin razonablemente
disciplinado ante muchas de las directivas del centro, sobre todo las de Calles.
Por ejemplo, cuando Aarén Sdenz parecia ser el candidato del PNR ala presi-
dencia, Cedillo montd en San Luis una campafia en su favor a pesar de no
ser €l su candidato preferido; y cuando fue necesario se torné en entusiasta
partidario de Ortiz Rubio: en Ciudad del Maiz se recibié al candidato del
PNR con miles de agraristas, se impidié cualquier actividad opositora y el
voto potosino fue todo para él.!

A Cedillo debieron importarle poco las virtudes y particularidades de los
nuevos ocupantes de la silla presidencial mientras fueran respetados él y su
feudo y se le permitiera una cierta presencia nacional. Fue precisamente en
relacion con este 1ltimo punto donde surgié la primera dificultad. Cedillo
se distancié del presidente cuando éste se negé a colocar al nutrido grupo
“desus recomendados. El rompimiento fue totaluando se le acus6, junto
con Gonzalo N. Santos —ya entonces tristemente famoso por sus asesinatos—,
de ser los autores intelectuales del atentado que sufrié Ortiz Rubio a manos
del potosino Daniel Flores durante su toma de posesién. Como las lesiones
mantuvieron al presidente alejado por un tiempo de sus funciones, vinieron
areducir ain més las posibilidades de contrarrestar la influencia avasalladora
del “‘jefe mdximo”’. Los colaboradores del presidente —sobre todo el general
Joaquin Amaro, secretario de Guerra, y el coronel Herndndez Chézaro, su
secretario particular— tomaron especial mala voluntad a Cedillo y a Santos.
Herndndez rodeé al cacique con sus agentes, haciéndole temer por su vida,>
al punto de que ¢l general potosino decidié pedir licencia indefinida en la
gubernatura, negociar la compra de un poderoso avién de guerra y, en marzo
de 1930, emprender un ‘‘viaje de estudios’’ por Europa por varios meses.>

La pugna de Cedillo con las autoridades centrales se complicé debido
al conflicto sordo pero evidente entre los dos centros decisivos del poder:
el “‘jefe méximo”’ y él presidente. En esa pugna, el peso de los agraristas
potosinos no podia ser ignorado, ni el cacique resisti6 la tentacién de tomar
un papel activo en favor de Calles. Tal eleccion se fundaba no sélo en la
superioridad del poderio callista y en la amistad que lo unia con el *‘jefe maxi-
mo”’, sino también en su oposicidn, casi inevitable, con Amaro. Las milicias
cedillistas representaban un obstaculo histérico a la gran tarea de Amaro
en el ejército: modernizarlo y concentrar su poder. Al comenzar los afios
treinta, y junto con las guerrillas veracruzanas, estos agraristas constituian

! NAW, RG59, 812.00SLP/11: Shaw a State Department, 12 julio 1930; Emilio Portes Gil,
Quince afios de politica mexicana (México, Ed. Botas, 1941); p 151; Excélsior 12 septiembre
1929; EI Universal 15 febrero 1929.

2 Bremauntz, op. cit., pp 166 ss; NAW, RG59, 812.00SLP/13: Shaw a State Department,
18 febrero 1931; Excélsior 17 abril, 11 septiembre 1931; Portes Gil, op. cit., p 414; AGN, FP,
OR, 76/103: Von Merck a Ortiz Rubio, febrero 1930.

3 NAW, RG165, 2657G-605/260, 10 octubre 1930; ibid, /263, 14 octubre 1930: ambos de
Johnston a State Department; ibid, RG59, 812.00/29514: Lane a State Department, 6 octubre 1930.



EL “MAXIMATO” Y LAS FRICCIONES CON LA AUTORIDAD CENTRAL 227

el nicleo de autonomia militar mas vigoroso del pais. El antagonismo ni si-
quiera era nuevo; desde los afios veinte Amaro se venia quejando de los ‘“des-
manes’’ de Carrera Torres y de Cedillo.

Frente a la polarizacidn de la élite politica, Cedillo insistia en hacerse res-
petar por medio de sus milicias. En septiembre de 1930, al regresar de Europa
y volver a sufrir el hostigamiento de Herndndez Chézaro, recorrié San Luis
reclutando nuevos efectivos para sus agraristas mediante la promesa de dota-
cién de ejidos, aunque la reforma agraria estuviera formalmente clausurada
en el estado. Cedillo alcanzé entonces la cispide de su poder militar; coman-
daba alrededor de quince mil hombres, a la vez que reforzaba su aviacién.
Pero no diversificé sus formas de negociacion, ni acerté a poner limites a
sus amenazas. Sin medir el dafio que se hacia, presioné abiertamente al mis-
mo Calles para que removiera a Herndndez Chézaro. En octubre, y a punto
de estallar un rompimiento entre el presidente y el ‘‘jefe maximo?’, Cedillo
siguié con su amago militar, ahora hacia los ortizrubistas, haciendo desfilar en
la capital potosina a miles de agraristas armados y suscitando un escdndalo na-
cional. Fue llamado entonces a la capital de la Repiiblica donde el Presidente y el
Secretario de Guerra lo reprimieron en presencia de Calles. Comenzd alli el dis-
tanciamiento con su principal apoyo a nivel nacional; el ‘‘jefe maximo’’.*

La pugna entre los dos centros del poder nacional continué profundizén-
dose, igual que la de Cedillo y los ortizrubistas. A comienzos de 1931, el
cacique tuvo que negociar arduamente que fuera Turrubiartes y no un hombre
del presidente quien le sucediera en la gubernatura. Distribuyé entonces mas
armas a sus agraristas y fortaleci6 su posicidn en los estados vecinos al grado
de que el gobernador zacatecano, que era ortizrubista, tuvo que disolver va-
rios ayuntamientos, quejandose de que ya no podia ‘...soportar los abusos
de esos zdanganos explotadores comandados por Cedillo’’, que fueron a dar
a San Luis Potosi. Por otro lado, Cedillo ayud6 de manera efectiva a que
su compadre Saturnino Osornio alcanzara la gubernatura de Querétaro con
el envio de 15 carros de ferrocarril repletos de sus agraristas que participaron
ilegalmente en la votacién.’ Poco después, Cedillo y Santos neutralizaron
elintento de De la Mora, gobernador de Jalisco, de formar un bloque ortizru-
bista en el congreso nacional e instigaron lo que casi fue una rebelién en Jalis-
co. Amaro, Secretario de Guerra, tercié entonces haciendo negar a Santos
su grado de general. En agosto, la ofensiva contra De la Mora culminé con
una balacera en el congreso federal que casi provoc6 la renuncia del presiden-
te, dej6 vacante la direccidon del PNR, y produjo insistentes rumores sobre
una rebelién encabezada por Amaro.

4 Ibid, RG165, 2657G-605/261, 10 octubre 1930; ibid, /263, 14 octubre 1930; ibid, /264,
21 octubre 1930: todos de Johnston a War Department; ASDN, RP, eX/I11.2/1-111, t4, f896;
El Nacional 12 octubre 1930.

5 NAW, RGS59, 812.00SLP/13, 18 febrero 1931; ibid, /14, 9 mayo 1931: ambos de Shaw
a State Department; ibid, /29606: Clark a State Department, 5 junio 1931; Taracena, La revolu-
cion... (1931), p 104; Excélsior 31 mayo, 2-9 junio 1931.
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La intensidad y la belicosidad de las reacciones de Cedillo movieron a
Calles a ofrecerle la Secretaria de Agricultura con el fin de calmarlo y contro-
larlo en la ciudad de México. El 30 de agosto Cedillo asumi6 su primer cargo
ministerial, pero eso tampoco lo moderé del todo. Después del nombramien-
to, todavia apoyo la formacion de la Liga Regional Campesina Magdaleno
Cedillo en los Altos de Jalisco, comandada por José Vallarta, protegido suyo
y adversario de las autoridades locales.¢

Enoctubre de 1931 hubo otra gran crisis politica nacional, cuandoel “‘jefe
maximo’’ desafié abierta y publicamente al pre51dente El dia 13 la situacién
era tan grave que el pais esperaba una renuncia en masa del gabinete, la dimi-
sién de Ortiz Rubio o un levantamiento de Amaro. Los diputados federales
llegaron a considerar la invitacién de Santos para trasladar sus poderes a
San Luis Potosi. Al mismo tiempo Cedillo y Santos instigaban la redaccion
de un documento manifestando la desconfianza del PNR hacia el presidente.
Ortiz Rubio no renuncié pero tampoco pudo formar un gabinete propio:
Amaro fue sustituido por Calles y salieron Cardenas, Cedillo y Almazan.
La directiva del PNR fue confirmada con excepcion de Gonzalo N. Santos
y Santos Alonso, como minima concesion al presidente. Esta crisis resultd
un triunfo del *‘jefe maximo’’ y el antecedente de la renuncia de Ortlz Rubio
en agosto de 19327

Cuando Cedillo regres6 a Palomas, ya sin cargo ministerial, sus posibili-
dades de patronazgo y sus ingresos estaban seriamente mermados. Su poder
declinaba y el movimiento magisterial potosino aceleré el proceso denuncian-
do la corrupcién y la brutalidad del cacicazgo. Cedillo, imprescindible dos
afios atrds para las autoridades federales, resultaba ahora una carga.®

El cacique intentd contrarrestar sus reveses estrechando sus nexos con
el ¢‘ala agrarista’’ del grupo gobernante, distanciada, por lo menos ideol6gi-
camente, de Calles y sus ‘“veteranos’’. Més que un grupo compacto, los ‘‘agra-
ristas’’ eran una serie de funcionarios, lideres y hombres fuertes que, de manera

6 NAW, RGI165, 2657G-703/2: Johnston a War Department 12, 16 junio 1931; ibid,
2657G-601: Cummins a War Department, junio 1931; ibid, RG59, 812.00Rev/78: Shaw a State
Department, 24 junio 1931; ibid, 812.00Rev/80, 4 septiembre 1931; ibid, /81, 8 septiembre 1931;
ibid, /82, 12 septiembre 1931: todos de Clark a State Department; ibid, 812.00/29632, Johnston
a State Department, 29 agosto 1931; PRO, FO371, vI15099, A5568/49/26: Monson a Foreign
Office, 28 agosto 1931; sobre la situacioén en Jalisco vid Ann L. Craig, The First Agraristas.
An Oral History of a Mexican Agrarian Reform Movement (Berkeley, University of California
Press, 1983), pp 88 ss.

7 NAW, RGS59, 812.00/29644, 13 octubre 1931; ibid, /29645, 14 octubre 1931; ibid, /29647,
15 octubre 1931; ibid, /29649, 16 octubre 1931: todos de Clark a State Department; ibid, RG165,
2657G-605/301: Cummins a War Department, 16 octubre 1931; PRO, FO371, v45099,
A5568/49/26, 28 agosto 1931; ibid, A6450/49/26, 15 octubre 1931; ibid, A6582/49/26, 22 octu-
bre 1931: todos de Monson a Foreign Office; Alejandra Lajous, Los origenes del partido dnico
de México (México, UNAM, 1979), pp 135-143.

8 NAW, RGS59, 812.00SLP/25: Shaw a State Department, 30 noviembre 1931; ibid,
812.00/29676: Cummins a War Department, 15 diciembre 1931.
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El general Saturnino Cedillo en el esplendor de su cacicazgo.

relativamente independiente, ponia en duda las directrices agrarias conserva-
doras del gobierno del centro que consideraba destructoras tanto de sus bases
de poder como de su ideologia. Insistian en desmantelar la hacienda en favor
del ejido y basaban su poder en varias organizaciones campesinas estatales
y, sobre todo, en las milicias irregulares, que para entonces, sélo en San Luis
Potosi y Veracruz alcanzaban a formar un poder respetable.

Los ‘‘agraristas’’ constituian una fuerza ideolégicamente muy heterogé-
nea, que iba desde el radicalismo veracruzano hasta el agrarismo conservador
de Cedillo, que, ademds de haber dosificado el programa ejidal segin sus
necesidades particulares, estaba en acuerdo basico con los ‘‘veteranos’’. Esa
posicion se hizo evidente durante su breve gestion en la Secretaria de Agricul-
tura, donde insistié en minimizar el reparto agrario e impulsar la agricultura
privada:-El-clima fue entonces tan favorable a los terratenientes que estos
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vieron posibilidades de éxito para su demanda de ¢‘certificados’’ que garanti-
zasen la inafectabilidad de algunas fincas. Las diferencias entre los ‘‘agraris-
tas’’ rebasaron rapidamente el plano ideoldgico: Cedillo incluso colaboré en la
maniobra auspiciada por el PNR para asestar un golpe al radical movimiento
agrarista de Veracruz, que intentd, aunque sin éxito, arrebatarle su Liga Na-
cional Campesina (LNC).°

Durante la administracién de Ortiz Rubio se llevé a sus limites la lucha
contra la autonomia y el extremismo de los agraristas . Se brindé apoyo a
la mediana y gran propiedad y se limit6 de varias formas la reforma agraria.
Se empez6 a desmontar de manera definitiva Ios organismos encargados del
programa ejidal y se intent6 reducir la independencia, o aun aniquilar los
experimentos de movilizacién y organizacién popular. En la medida en que
ello puso en peligro a todos los ‘‘agraristas’’, éstos tuvieron que cerrar filas.
En abril de 1930, y a peticién del propio Cedillo, las ligas potosina y veracruzana
firmaron un pacto de solidaridad; dos meses después, cuando los problemas
de Cedillo con Amaro iban en aumento, aquél propuso la militarizacién de
los campesinos del pais para ‘‘hacerse justicia con su propia mano’’

Esta alianza de conveniencia entre caciques, gobernadores y lideres cuyo
poder dependia en buena medida del control sobre la tierra, mostré répida-
mente su fragilidad. Pronto surgi6 una division, no del todo explicita, entre
los moderados encabezados por Cardenas, Portes Gil y Cedillo, y los radica-
les reunidos en torno a Tejeda. En febrero de 1931, la LNC, que a la muerte
de Ursulo Galvan adoptara su nombre (LNCUG), se escindié en una LNCUG
‘‘genuina’’, fiel a los veracruzanos, y otra que —aunque no directamente—
estuvo dirigida por Portes Gil, Cardenas, Cedillo y los antiguos manriquistas:
Graciano Sdnchez, Ledn Garcia y Enrique Flores Magén. Esta LNCUG —que
podemos denominar ‘‘moderada’’—, se desarrollé con sorprendente rapidez,
gracias a una activa campaiia de organizacién y unificacién campesina en
diversos estados. A fines de 1931, llegé a alcanzar un triunfo de dimensiones
nacionales: la derogacion del amparo agrario.!?

Por otro lado, a principios de 1932, surgioé un nuevo y vigoroso foco de
tension entre Cedillo y el centro: a pesar de su participacién anticristera, el
cacique se opuso ahora a la politica antirreligiosa del régimen. Mientras San-
tos era expulsado del congreso, Cedillo realizé preparativos con sus milicias,
dando pie al rumor de un inminente levantamiento.!!

9 Lorenzo Meyer, El conflicto..., pp 173 ss; Romana Falcon, ‘‘El surgimiento del agraris-
mo cardenista. Una revision de las tesis populistas”’, en Historia Mexicana, XXVII: 3 (enero-mar-
zo 1978) (107), pp 349 ss; Excélsior 4, 21-25 septiembre, 10, 15 octubre 1931.

10 Falcén, ““El surgimiento...”’, pp 353-369. Lazaro Cardenas, Obras I. Apuntes 1913-1940
(México, UNAM, Nueva Biblioteca Mexicana); E/ Machete 20 mayo 1932; Heather Fowler,
““The Agrarian Revolution in the State of Veracruz 1920-1940. The Role of the Peasant Organiza-
tions”’ (The American University, tesis doctorado, 1970), pp 315-323.

11 ASDN, RC, eXI/111/1-244, t2: Secretaria de Guerra a Secretaria de Gobernacion, 9 ene-
ro 1932; NAW, RG59, 812.00SLP/10, 30 enero 1932; ibid, /28, 31 enero 1932: todos de Shaw
a State Department; PRO, FO371, v15842, A855/56/26, 18 enero 1933; ibid, A1214/56/26,
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.

con frecuencia, por razones mas practicas que ideoldgicas, basaban su poder
en los campesinos, la candidatura cardenista se convirtié en una tabla de
salvacién. Su apoyo a Cardenas fue cada vez mds decidido en la medida en
que ¢l gobierno central prosiguié sus intentos por aniquilarlos. En Michoa-
cdn, por ejemplo, se impuso a un gobernador que destruyo la obra y las orga-
nizaciones agrarias y obreras creadas por los cardenistas; en 1933 se eliminé
drasticamente, a costa de cientos de vidas, al experimento agrarista mas pro-
fundo de la época, el de Veracruz. Ante este ataque, la LNCUG moderada
buscé desesperadamente alcanzar una preeminencia nacional mediante una
organizacién campesina a lo largo y ancho del pais que influyera en la suce-
sién presidencial. Cedillo fue de los mas activos: desde marzo de 1932, en
un congreso agrario celebrado en Michoacan, su portavoz anuncié su apoyo
a Cérdenas para la presidencia, en lo que parece haber sido el primer pronun-
ciamiento publico cardenista.!?

A principios de 1933, el panorama politico nacional en espera de la desig-
nacion del candidato oficial a la presidencia era muy tenso. Fue entonces
cuando Cardenas asumié la Secretaria de Guerra. Importantes personajes
y hasta miembros del circulo intimo de Calles, empezaron a gravitar a su
alrededor. El general Manuel Pérez Trevifio, presidente del PNR, e importan-
te exponente de la postura de los ‘‘veteranos’’ era el otro contendiente, y
Calles aparecia como el fiel de la balanza. El desenlace no seria sencillo, pues
ambos contaban con apoyos importantes entre la élite politica, y gozaban
de la confianza de Calles. Los ‘‘agraristas”’, particularmente Cedillo, tomaron
la delantera. El 11 de abril, en Jalisco, y a pesar de la inclinacidén del goberna-
dor hacia Pérez Trevifio, la Liga Regional Campesina Magdaleno Cedillo
y otros partidos agraristas jaliscienses se declararon en favor de Cardenas.
Dos dias después, ante un grupo de gobernadores y politicos, Calles admitio
que Cardenas, ‘‘bien dirigido’’, podria ser un gobernante adecuado.

Mayo fue el mes decisivo y los ‘“agraristas’ estuvieron muy activos. El dia 3
las figas de San Luis, Tamaulipas, Tlaxcala y Chihuahua se pronunciaron
en favor del michoacano. Horas més tarde, Cardenas solicitaba a Calles su
“‘opinion’’ sobre su posible candidatura. Tres dias después, y bajo los auspi-
cios cedillistas, se celebrd en San Luis una magna convencién donde la LNCUG
moderada declard el ““sentir cardenista’’ del campo mexicano. Al dia siguiente
el Presidente hizo saber a su Secretario de Guerra que podia renunciar para
atender sus asuntos politicos. A fines de mes, y otra vez en terrenos cedillistas,
la LNCUG se transformé en la Confederacién Campesina Mexicana (CCM).
A su antigua direccién —Graciano Sanchez, Ledn Garcia y Flores Magén—,

28 enero 1933: todos de Forbes a Foreign Office; El Nacional 4 febrero 1932; Nathaniel y Silvia
Weyl, “‘La reconquista de México. Los dias de Ldzaro Cardenas’’, en Problemas Agricolas e
Industriales de México, VII: 4 (1955), p 186.

12 Falcén, El agrarismo...”’, pp 110-145.

13 Falcén, “‘El surgimiento..., pp 379-384; Craig, op. cit., pp 98 ss.
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solamente se sumé Marte R. Gémez, partidario de Portes Gil. La formacion
dela CCM puso en evidencia la capacidad de los ‘‘agraristas’> —en particular
de Cedillo y los antiguos seguidores de Manrique— de hacer temporalmente
aun lado sus viejas rencillas y significé ademas un paso definitivo en la conso-
lidacién del apoyo popular en torno a Cardenas.

La CCM, en la que Cedillo desempeiié un papel destacado, fue un instru-
mento clave en el triunfo del grupo cardenista dentro del PNR. Pero en ese
importante triunfo hubo también influencia de los obreros y otras mas con-
servadoras, como la de los hijos del propio Calles, y la actitud paternalista
del ‘‘jefe maximo”’ hacia el joven general, que siempre habia actuado como
fiel subordinado.!? Otro factor decisivo al cual Cedillo no fue ajeno fue el
apoyo del ejército a Cardenas, del que el michoacano era producto genuino
y en el que —por su larga carrera militar— tenia relaciones a lo largo y ancho
del pais. No pocos observadores, entre ellos el embajador norteamericano,
pensaban que la presion de generales como Cedillo y Almazédn habia sido
decisiva en el triunfo del michoacano.!

En 1933, Cedillo habia apostado practicamente todo en favor de Carde-
nas. Se comprometia asi con alguien con quien, en el fondo, compartia muy
poco en cuanto a objetivos sociales y métodos politicos. Cardenas no tardaria
en mostrar su voluntad centralizadora y su decisién de conducir al pais por
un sendero mucho mads radical y modernizador de lo que tanto Calles como
Cedillo hubieran deseado prudente y deseable.

EL ROMPIMIENTO CEDILLO-CARDENAS (1934-1936)

Durante el cardenismo se profundizaron las transformaciones que acaba-
rian por dar cuerpo a un sistema politico nacional relativamente eficiente
y controlado desde el pindculo del poder formal: 1a presidencia. Por unlado,
y a pesar de sus tradicionales limitaciones, el ejército federal logré una mejo-
ria en su moral, en su eficiencia y en su disciplina. Para 1934, con la notable
excepcion de los agraristas potosinos, practicamente habian desaparecido las
milicias irregulares surgidas de la revolucién. Estaban en marcha ademads otras
medidas que socavaban la autonomia politica de los estados, como la federa-
lizacidn de ciertos impuestos, la practica de la no reeleccién en los cargos
de eleccion popular y, desde luego, la creciente fuerza del PNR en la seleccién
y triunfo de los candidatos a gubernaturas y diputaciones.?

14 Almazin, ‘‘Las memorias del general Almazan’’, en E/ Universal 4 febrero 1959; NAW,
RG59, 812.00/30179: Daniels a State Department, 15 marzo 1935.

15 Probablemente San Luis era la entidad mas refractaria a estos procesos de centraliza-
cién, como se ve en el caso de los impuestos: para 1935 las autoridades estatales seguian ignoran-
do la legislacién nacional sobre la materia, e incluso amparos federales en contra de impuestos
que se cobraban en San Luis, y que eran considerados anticonstitucionales. Ademds, San Luis
simplemente no compartia con la federacidn sus recursos fiscales, tal y como lo estipulaba la
ley. PRO, FO371, v16580, A3059/1/26, 30 marzo 1933; ibid, v17535, A2137/2137/26, 24 enero
1934: ambos de Monson a Foreign Office; ibid, v19794, A1331/191/26: Murray a Foreign Offi-
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Cuando Cardenas asumio la presidencia, su posicion frente al ‘‘jefe maxi-
mo’’ era bastante débil, pues tanto el gabinete como las gubernaturas estaban
dominadas por fieles callistas. Por ello, Cardenas eligi¢ al ejército y a los
sectores populares para su propia base de poder. Desde el comienzo de 1935
y hasta el mes de mayo, el presidente fue sustituyendo a los jefes militares
con mando de tropa de filiacion callista por otros de su confianza. Para con-
solidar su control sobre el ejército, e incluso sobre las administraciones loca-
les, Cardenas reincorporé a un grupo apartado del poder desde 1920 y acérri-
mo enemigo de Calles: los carrancistas. Almazan y Cedillo también fueron
tratados con deferencia, pero precisamente porque esta alianza era solo fruto
del peligro que para todos ellos significaba la continuacién del maximato;
pasada esta coyuntura, Cardenas los marginaria pues, a diferencia del grupo
carrancista, los dos divisionarios contaban con bases politicas propias.!¢

A pesar de este pacto coyuntural, Cedillo no fue un aliado décil y continué
provocando enfrentamientos innecesarios. Asi, por ejemplo, al iniciarse el
cardenismo, cuando su rival Matias Ramos, gobernador zacatecano, ocupé
la direccion del PNR, Cedillo-ordend aprestos militares en su contra, sin im-
portarle que el presidente mismo hubiera pedido llegar a un arreglo
amigable.!’

Cardenas no tardé en comprobar las profundas discrepancias politicas,
ideoldgicas y de estilo que lo separaban y lo oponian al cacique potosino.
Para el michoacano, y segtin anoto en su diario, Cedillo carecia de ‘‘organiza-
cién en el trabajo y piensa con un criterio conservador en lo que se refiere
al programadelarevolucién’’. Tal opinidn debié haber pesado en la facilidad
con que en diciembre de 1934 se excluyé a Cedillo del gabinete, desaire que
parece haberle dolido mucho.!8

Cedillo respondid saboteando las politicas presidenciales en San Luis: de-
tuvo el programa ejidal, obstaculizé la organizacién obrera, dio cabida y
apoyo a los religiosos que huian de otros estados y permitié que los enemigos

de la “‘educacién socialista’’ de todo el pais lo ensalzaran como paladin de

la libertad de cdtedra en las universidades.!® Volvié a hacer sonar el sable:
en diciembre de 1934 ¢red milicias municipales, distribuyo mdas armas y refor-

24 su aviacion. Pretendiéademas cobrar con creces su ausencia del gabinete:- .

a escasos tres dias de haber tomado posesién, la CCM pidi6 a Céardenas que

ce, enero 1936; ibid, v17710, A2784/26: Farquhar a Foreign Office, 7 febrero 1935; ibid, FO723,
nl69: Eschauzier a Nolan, febrero 1936; Nolan a Howatt, 22 abril 1935.

16 Alicia Hernandez, La mecdnica cardenista. Historia de la revolucidn mexicana. Periodo
1934-1940, Tomo 16 (México, El Colegio de México, 1979), pp 46, 91-92, 100-102.

17 Cérdenas, op. cit., pp 287, 306; El Universal 23 diciembre 1934; AGN, FP, ALR,
551.3155: Cedillo a Cardenas, 31 diciembre 1934.

18 Cérdenas, op. cit., pp 308, 316; ASDN, RC, ¢/XI/111/1-244, t111, t699: Tudén a Carde-
nas, 7 diciembre 1933; Accidn 30 noviembre 1934; NAW, RGS9, 812.00SLP/65: Shaw a State
Department, 30 noviembre 1933,

19 NAW, RG59, 812.00SLP/64: Shaw a State Department, 29 noviembre 1934; La Prensa
7 febrero 1935; Montejano, op. cit., pp 367-368.
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cumpliera con su promesa de armar a todos los campesinos del pais y colocara
nada menos que a Cedillo al frente de tan poderosa institucion. Esta preten-
sién no solo no se cumplié sino que reforzo la aversion del ejército profesional
hacia el cacique.? Por otro lado, desde que se inauguré el cardenismo, mien-
tras los ultracallistas aprovechaban el clima de inestabilidad politica para
exigir la consolidacion del ‘‘maximato’’, otros —ostensiblemente Cedillo,
Almazan y Gildardo Magaiia— demandaban la exclusion de los callistas del
gabinete y la pronta eliminacion politica del ‘‘jefe maximo’’.?!

Ante los insistentes rumores que circulaban en todo el pais de una posible
sublevacion por parte de Calles, o de Almazédn y Cedillo, Cardenas tomé
precauciones. En febrero de 1935 envid a uno de sus mas cercanos colabora-
dores, al general michoacano Francisco Mugica, para comunicar a Cedillo
que ‘‘su actitud de descontento esta sirviendo de apoyo al clero y demas ele-
'mentos reaccionarios en [su] labor sediciosa’’. Puso ademads a una persona
de su confianza, el general Soto Lara, al mando de la regién de Tampico,
para impedir una posible unién de Cedillo con Almazén, y cerré la entrada
de armas y parque por el norte del pais.!! Aunque Cdrdenas intenté tam-
bién llegar a un acuerdo con los divisionarios? y permitioé a Cedillo impo-
ner al siguiente gobernador, los preparativos bélicos continuaron en San Luis.
Cedillo comisiond a su secretario particular, el coronel José Arvide, para
reorganizar militarmente a quienes habian pertenecido durante la revolucién a
su ¢‘Divisién del Centro’’. Adquirié ademads dos aviones rapidos y la Escuela Mi-
litar Industrial potosina empezé a manufacturar rudimentarias bombas aéreas.

En marzo de 1935, el gobierno intent6 convencer a Cedillo de aceptar
cierta disciplina en relacion con la politica educativa. El cacique, por el con-
trario, concedié entonces autonomia a la universidad local y reabrié escuelas
religiosas. Cardenas respondié bloqueando recursos federales a la entidad y
dando los primeros pasos para desmantelar las colonias militares. El presi-
dente perdid toda confianza en su antiguo aliado. Segun apunté Cardenas,

Cedillo hace trabajos preparando un levantamiento... la compaiiia pe-
trolera El Aguila ha ofrecido... 500 000 délares... para dicho movimien-
to y estd en inteligencia con el [clero]... No dudo de esta informacion...

20 Informe... 1935, p 22; AGN, FP, LCR, 564.2/1: Cedillo a Cdrdenas, 11 diciembre 1934;
Excélsior 4 diciembre 1934; NAW, RG59, 812.00SLP/67: Shaw a State Department, 6 febrero 1935.

21 NAW, RG59, 812.00/29909, 17 agosto 1933; ibid, /29942, 24 octubre 1933; ibid, /30108,
5 octubre 1934: todos de Daniels a State Department; Informe... 1935, p 22; AGN, FP, LCR,
564.2/1: Cedillo a Cdrdenas, 11 diciembre 1934; Excélsior 4 diciembre 1934; PRO, FO371, v17530:
Monson a Foreign Office, 10, 22 mayo 1934; Hernandez, op. cit., pp 47-50; Weyl, op. cit., p 234.

22 Ciardenas, op. cit., p 312; NAW, RG59, 812.00/30164: Leavitt a Daniels, 30 enero 1935;
ibid., 812.00/30161: Bowman a State Department, 28 enero 1935; PRO, FO371, v18705,
A1337/363/26: Farquhar a Foreign Office, 24 enero 1935.

23 PRO, FO371, v18705, A6363/26: Murray a Foreign Office, 20 febrero 1935; E/ Hombre
Libre 29 marzo 1935.
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y aunque facilmente se reduciria por ahora cualquier levantamiento, op-
taré por usar medidas pacificas...?

Las sospechas que Cardenas tuvo en estos meses sobre un posible levanta-
miento cedillista tuvieron ciertos fundamentos. Segin otros indicadores, Ce-
dillo y Almazan esperaban rebelarse al principiar junio de 1935, lo que habia
originado que se reforzaran las tropas federales en la zona y que establecieran
una vigilancia especial en torno a los generales. Aunque es imposible aun
conocer el grado de veracidad de los informes que se dieron al respecto, se
puede asegurar por lo menos que entonces el cacique realmente hacia —como
en tantas otras ocasiones— preparativos militares.?

El enfrentamiento entre Cardenas y los poderosos generales Cedillo y Al-
mazan quedo postergado ante un conflicto de mayor importancia, el tinico
capaz de reunir a Cardenas con los infidentes: la lucha abierta entre el presi-
dente y el ‘‘jefe maximo’’, es decir, la lucha entre las instituciones y el ultimo
gran resabio de poder personal. La crisis se desaté el 11 de junio a raiz de
unas severas criticas que Calles hizo ptublicamente al movimiento obrero,
en la que amenazd al presidente comparando la situacién de ese momento
con la que habia obligado a renunciar a Ortiz Rubio. El desenlace fue rapido
y dramdtico. En los primeros momentos la mayoria del grupo gobernante
seinclind por Calles, y solo el alaizquierda, la CCM y los obreros organizados
se pronunciaron por el presidente. Pero el dia 14, y después de asegurarse
la lealtad de los jefes de operaciones militares, Cardenas exigi6 la renuncia
colectiva del gabinete y de la direccion del partido, para restructurarlas con
cuadros completamente leales.

Inmediatamente después de este golpe sorpresivo, el fiel de la balanza
se torné en favor del presidente. El 19 de junio, Calles salio de la capital
de la republica. El acontecimiento revestia un significado politico de primer
. orden: Calles era eliminado por sus propias criaturas: Cardenas y los procesos

* de institucionalizacién y centralizacion del poder. Terminaba asi la duplici-
dad'del centro de decision. Con ello, las instituciones salieron enormemente .
fortalecidas y se hizo de la presidencia el eje de todo el sistema politico mexicano.

Con la eliminacién del “‘jefe maximo’’ el cacique potosino conocié un
breve y iltimo momento de gloria: volvié a quedar del lado vencedor y el
gobierno del centro contrajo una nueva deuda politica con é1.2¢ Sin embar-

24 Cérdenas, op. cit., p 316; NAW, RG59, 812.00SLP/68: Shaw a State Department, 28
febrero 1935; ibid, 812.00/20179, 28 febrero 1935; ibid, 812.00/30179 15 marzo 1935: ambos
de Daniels a State Department; AGN, FP, LCR, 515.1/78: Cedillo a Cardenas, 16 marzo 1935;
Jesus Arvide, ““‘Cedillo luché por la redencién del campesino’’; £l So/ (SLP), 16 junio 1970;
Martinez Assad, op. cit., p 11.

25 NAW, RG59, 812.00Rev/212: Norweb a State Department, 14 junio 1935; The New York
Times 14 junio 1935; José Valadés, ‘‘Cedillo intentd rebelarse contra Calles en 1935”’, en Todo
24 junio, 4 octubre 1953.

26 Sobre la participacion de Cedillo en la crisis vid NAW, RGS9, 812.00/30213: Daniels
a State Department, 17 junio 1935; ibid, RG165, 2647-G-768/27: Marshburn a War Department,
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g0, laincorporacion de Cedillo en el gabinete fue, en realidad, un golpe maes-
tro de Cardenas. Con ello detuvo por un tiempo al cacique en sus actividades
subversivas, volviéndolas a la larga intrascendentes. La presencia de Cedillo
atrajo ademds un cierto apoyo de las ‘‘derechas’’ hacia el régimen y fue util
en la profunda limpia de callistas que se llevé a cabo por todo México durante
alrededor de un afio. Cedillo participé directamente en la caida del ‘‘enemigo
nimero uno de Dios”’, el cacique dé Tabasco, Tomas Garrido Canabal, con
la participacion de grupos estudiantiles, los ‘‘camisas doradas’’, y, segtn se
vanaglorié después con el presidente, 75 potosinos enviados ‘‘para ensefiar
a Garrido a luchar con verdaderos hombres’’. Finalmente, como Secretario
de Agricultura, Cedillo fue habilmente manipulado por los poderes centrales.
Comeo veremos, mientras el cacique residia en la capital de la republica, fue-
ron introducidas en su feudo las politicas reformistas de la federacion, lo
que equivalia a ir desmantelando sus redes informales de poder. Al mismo
tiempo, y de hecho, se negaron a Cedillo las facultades de su nuevo cargo.
Su ministerio nada tuvo que ver con las candentes cuestiones agrarias del
momento: la intensificacion del reparto de tierra, y la creacion de grandes
ejidos colectivos en puntos neurdlgicos del campo mexicano. Siete departa-
mentos y bancos ejecutaron el programa agrario cardenista sin tomar en cuenta
la secretaria del potosino, infligiéndole una seria humillacién?.

Si Cedillo fue capaz de volver al candelero politico nacional después de
la crisis de junio de 1935, se debid principalmente al apoyo de Portes Gil,
que estaba al frente del PNR, y vio en el cacique potosino un posible candida-
to a la presidencia para 1940. Para construir los andamios politicos que per-
mitieran el ascenso cedillista, Portes Gil fue cuidando, a través del partido,
la designacién de gobernadores y legisladores. Por ejemplo, en Sinaloa, el
partido rompié el monopolio callista, a la vez que se anunciaba la preferencia
de ““las clases patronales’’ de la localidad por Cedillo. En Sonora habia que-
dado como gobernador un socio y compadre de Portes Gil, amigo de Carrera
y de Cedillo, el general Romén Yocupicio.?® El PNR portesgilista puso tam-
bién entonces en marcha una de las mas importantes directivas presidenciales,
encomendada por Cardenas al partido en julio de 1935: la organizacion de
todos los campesinos en ligas estatales unificadas en una gran central nacio-
nal. Laresponsabilidad organizativa recayé en la CCM y en el Departamento
Agrario, organismo que sustituy6 a la CNA, ahora encargado del programa

15 junio 1935; William Townsend, Ldzaro Cdrdenas, demdcrata mexicano (México, Grijalbo,
1976), p 106 ss; NAW, RGS59, 812.00/30288: Daniels a State Department, 25 junio 1935; ibid,
812.00/30206, 12 junio 1935; ibid, /30215, 15 junio 1935: todos de Norweb a State Department;
ibid, 812.00/30225: Daniels a State Department, 18 junio 1935.

27 Herndndez, op. cit., pp 60-75; sobre Tabasco vid Alan Kirshner, Tomds Garrido y el
movimiento de los Camisas Rojas (México, Sepsetentas/267, 1976), p 75; Weyl, op. cit., p 219;
Taracena, La revolucion... (1935), p 197.

28 PRO, FO371, v18710, A7468/1769/26, 26 agosto 1935; ibid, v20637, A1630/213/26,
12 febrero 1937: ambos de Murray a Foreign Office; Weyl, op. cit., p 247; Montejano, op. cit., p 368.
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ejidal. Portes Gil incluso logré que algunos personajes antiguamente alejados
o enemigos del caciquismo apuntalaran, o por lo menos no se opusieran al
ascenso cedillista. Por ejemplo, durante el afio en que Portes Gil estuvo a
la cabeza del partido oficial, Graciano Sdnchez hizo a un lado su legendario
odio por Cedillo, desarrollando incluso trabajos politicos en su favor.?

Cedillo también gané presencia nacional como jefe nato de multiples agru-
paciones, movimientos y corrientes de opinién de derecha, en ocasiones abier-
tamente fascistas, que se oponian al radicalismo oficial. Con ello, el cacique
potosino ensanché la brecha que lo separaba de Cédrdenas y contribuyo a
la leyenda negra con la que el gobierno y la izquierda lo han estigmatizado.
Sin embargo, es innegable que la atomizacion de la derecha, y la ausencia
de caudillos propios le hizo aceptar a Cedillo, como su mejor opcién, por
su fuerza y popularidad; y que éste, necesitado de apoyos, promovid tales
acercamientos.

Dentro de ese marco, los nexos de Cedillo con el clero consistieron en
una alianza velada y en apoyos morales. En cambio, con la derecha radical
secular, en especial con los ¢‘camisas doradas’’ comandados por Nicolds Ro-
driguez, su unién fue explicita y consistente desde mediados de 1935. Después
de varios choques sangrientos de esta organizacion, abiertamente fascista, con
la izquierda, choques que costaron algunas vidas, los ‘‘dorados’’ tuvieron
que replegarse al norte del pais. Cedillo se relacioné también, por otro lado,
con la Unién Nacional de Veteranos de la Revolucion, tratando de crear “‘fren-
tes inicos’’ de obreros y ‘“‘agraristas’’, es decir, de colonos y pequeiios propie-
tarios, que pretendia ofrecerse como alternativa del proyecto cardenista a los
miles de campesinos de todo México que habian sido afectados por el progra-
ma ejidal o estaban decepcionados con sus resultados. El cacique estableci6
contactos algo menos publicds con la Confederacion de la Clase Media que
luchaba contra la educacidn socialista y el articulo 3° constitucional asi como
con muchas otras pequefias agrupaciones, frecuentemente mas membrete que
agrupaciones reales, que conformaban esa heterogénea ‘‘derecha’ que tenia
sus raices principales entre los sectores medios y campesinos del pais.3

Con la derrota politica de Calles, la izquierda cobré una fuerza nunca

29 AGN, FP, LCR, 559.1/53: ejido Axtla a Cdrdenas, 24 julio 1936; ibid, 404.4/94: Portes
Gil a C4rdenas, 1, 2 noviembre 1935; El Universal, 18 septiembre, 17 diciembre 1934, 2 noviem-
bre 1935; Herndndez, op. cit., pp 55-56; Silva Herzog, op. cit., p 406; Lyle Brown, ‘‘Cédrdenas:
Creating a Campesino Power Base for Presidential Policy”’, en George Wolfskill, Douglas Rich-
mond (comp.), Essays on the Mexican Revolution. Revisionist Views of the Leaders (Austin
University of Texas Press, 1979), pp 110-114.

30 PRO, FO371, v18705, A2805/363/26, 27 febrero 1935; ibid, v18706, A6022/373/26, 12
junio 1935; ibid, A6157/363/26, 24 junio 1935; ibid, v19791, A196/199/26, 12 diciembre 1935;
ibid, v19792, A2301/196/26, 27 febrero 1936; ibid, v19792, A2859/196/26, 18 marzo 1936; ibid,
v19794, A6957/196/26, 27 febrero 1936: todos de Murray a Eden; Hugh Campbell, La derecha
radical en México, 1929-1949 (México, Sepsetentas/276, 1976), pp 47, 64; Taracena, op. cit.
(1935), pp 178 ss; M. Fernandez, op. cit., pp 15-35; sobre la UNVR en SLP vid AGN, FP,
LCR, 437.1/213, julio 1935; ibid, 512.31/6, junio 1937.
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vista, gracias al empuje del presidente, que reactivd entonces sus politicas
radicales. Después de junio de 1935, y durante aproximadamente un afio,
la vida politica nacional estuvo dominada por el enfrentamiento constante
entre dos grupos ideolégicamente opuestos, ambos con ambiciones presiden-
ciales: la llamada ‘“ala derecha’’ de Portes Gil y Cedillo, frente a la izquierda
encabezada por Miuigica y las organizaciones obreras que giraban alrededor
de Lombardo y su CTM. El conflicto comenzé de inmediato y en septiembre
de 1935 1a ““izquierda’’ del senado acusé a Cedillo de reaccionario, subrayan-
do su falta de legitimidad como candidato presidencial.?!

Cérdenas permiti6 y alenté estos ataques; Cedillo respondié en su forma *
habitual. Ese mismo mes de septiembre, el presidente no asistié al cambio
de gobernadores en San Luis, y el cacique volvié a hacer relucir a sus milicias.
Al mismo tiempo, Cardenas afecté directa y personalmente al cacique brin-
dando su proteccién politica a Manuel Larraga, su mds enconado enemigo,
a quien acusaba de intentar asesinarlo. Al terminar 1935, Cedillo exigi6 a
Cérdenas que moderara a los radicales, mientras compraba aviones y parque
y circulaban nuevamente los rumores en torno a su posible sublevacién.3?

Mientras tanto, se agudizaba la pugna entre las dos alas del grupo gober-
nante en la medida en que el PNR portesgilista iba ganando influencia en
algunos estados y distritos rurales. Cedillo intentd O por su parte expandir sus
bases de poder entre ciertos sectores campesmos criticando abiertamente €l
programa ejidal y proponiendo como opciones la pequeiia propiedad y, sobre
todo, las colonias agricolas. En realidad, las colonias fueron el inico proyec-
to que le'interesé mientras estuvo al frente de la Secretaria de Agricultura,
especialmente el de la Colorado River Land Co. en Sonora y Baja Califor-
nia.>? Entre otras cosas, fue esta expansion de la ‘‘derecha’’ en los distritos
rurales lo que impuls6 a Lombardo Toledano a tratar de arrebatar a la CCM
parte de la organizacién agraria, anhelo que Cardenas frustrd, tal vez porque
la unién de obreros y campesinos de todo el pais hubiese constituido una
fuerza demasiado poderosa e independiente. Ademds, desde la primavera
de"1936 los partidarios de Miigica y la izquierda en generaL no saban
en su ataque a Portes Gil y a Cedillo. En marzo, el cacique casi se vio obhgﬁo

31 Herndndez, op. cit., p 146; NAW, RG165, A657-G-768/35: Marshburn a War Depart-
ment, | noviembre 1935; E/ Nacional 21 septiembre 1935.

32 AGN, FP, LCR, 551.3/155: Cedillo a Cirdenas, enero 1936; PRO, FO371, v8707,
A10580/363/26, 16 diciembre 1935; ibid, v19792, A1692/196/26, 28 febrero 1936: todos de
Murray a Foreign Office; NAW, RG59, 812.00SLP/675: Shaw a State Department, 14 octubre
1935; ibid, 812.00Rev/221: Powell a State Department, 17 noviembre 1935; ibid, RG16S5,
2657-G-768/37: Marshburn a War Department, 15 noviembre 1935; sobre Larraga vid AGN,
FP, LCR, 559.1/45: correspondencia entre Cedillo, Cirdenas, Larraga, Sanchez Tapia, septiembre-
noviembre 1935,

33 AGN, FP, LCR, 135.23/36: Cedillo a Cardenas, 29 noviembre 1935; NAW, RG165,
2657-G-732/46, 14 febrero 1936; ibid, 2655-G-235/4, 7 agosto 1936: ambos de Marshburn a
State Department; PRO, FO371, v20637, A3552/213/26: Gallop a Foreign Office; ibid, v20638,
A6495/213/26: The Colorado River Land Co. a Foreign Office, 7 septiembre 1937.



EL ROMPIMIENTO CEDILLO-CARDENAS 239

a renunciar cuando se empezd a investigar si el agotamiento prematuro del
presupuesto de su secretaria se debia al exceso de amistades y ‘‘camisas dora-
das’’ que cobraban sueldo en ella. Un mes después, la situacion se complicé
aun mas para el potosino, cuando Cardenas, ‘‘por motivos de salud publica’’,
expulsé definitivamente del pais a Calles y a algunos de sus mas cercanos
partidarios. Con el ‘‘jefe maximo’’ y sus principales partidarios eliminados
de la arena politica en unas cuantas semanas, se anulaba practicamente la
utilidad de Cedillo para el gobierno federal. La izquierda intensificé sus ata-
ques, inventando y exagerando el peligro de los planes rebeldes del general
de Palomas, que se sentia ya tan inseguro en la capital de la republica que
sélo salia si iba acompafiado por varios carros de guardaespaldas.3*

En wﬂ:@%guso fin a sus conflictos con Portes Gil quitdndole
la presidencia del partido. EI cuchillo del pres1dente era de dos filos, y como
una clara advertencia a Cedillo, le hizo presenciar la acaloradisima sesién
en la que exigio a Portes Gil su renuncia. Sin su influencia, Cedillo perdié
el apoyo que lo mantenia en el centro de la politica nacional. Se derrumbaron
no sélo sus aspiraciones presidenciales y su peso politico nacional sino, lo
mads importante, los ultimos remanentes del respeto del gobierno central hacia
su feudo.

Al mes siguiente, mientras Cardenas seguia recibiendo multiples denun-
cias sobre los preparativos militares en San Luis, los comunistas exigieron
la salida del gabinete de Cedillo, sobreviviente de un nuevo atentado contra
su vida. A principios de octubre Cardenas viajé a La Laguna para dar forma
al primer gran ejido colectivo sin siquiera notificarlo a su Secretario de Agri-
cultura. Convaleciente y furioso, Cedillo alcanzé al Presidente para infor-
marle su oposicion total al proyecto y criticar publicamente a la izquierda
y a la CTM, coautoras del experimento.

Dada la oposicién, que ante todo el pais habia declarado el Secretario
de Agrlcuﬁmrpnnapai-proyeetoagfano det régimen, Cérdenas-decidié
dar un serio golpe al cacicazgo. Mientras Cedillo se encontraba fuera de-San-
Luis y bajo atencién médica, ordend el reparto ejidal de nada menos que
la hacienda de Palomas. En realidad, la mayor parte de las tierras que origi-
nalmente formaban esta propiedad ya habian sido entregadas por Cedillo
a los suyos desde 1921, aunque frecuentemente sin titulos de propiedad, a

34 PRO, FO371, v19792, A5199/196/26: Gallop a Foreign Office, 3 junio 1936; ibid, A4142
196/26: Murray a Foreign Office, 18 mayo 1936; NAW, RG59, 812.00SLP/83, 29 mayo 1936;
ibid, /86, 8 septiembre 1936: ambos de Montgomery a State Department; E/ Universal 14 abril
1936; Taracena, La revolucion... (1936), p 228; Segundo Valdez, El bandolero de la Huasteca
potosina 1910-1936 (México, spdi, 1936); El Hombre Libre 20 enero, 17 febrero, 2, 16, 23 marzo
1936; Weyl, op. cit., p 234.

35 AGN, FP, LCR, 542.1/1170: ejido Tampacdn a Cardenas, 9 septiembre 1936; ibid,
135.23/36: Hipdlito Cedillo a Cédrdenas, 18 septiembre 1936; E/ Nacional 10 septiembre 1936;
ibid, RG165, 2657-G-768: Marshburn a War Department, 21 agosto 1936; PRO, FO371,v19792,
A7296/196/26: Gallop a Eden, 27 agosto 1936; NAW, RG59, 812.00SLP/89: Marshburn a State
Department, 1 octubre 1936.
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través de contratos verbales y no por escrito con el cacique. Pero el abjetivo

residencial no era tanto repartir la tierra como amopia;sedel—cenuo__italn

e ismo, ultimo reducto de su poderlo Aunque algunas tierras fueron ~
‘repartidas y la mayoria se constituyé formalmente en ejidos, no fue mucho
lo que cambié en Palomas. Cedillo tuvo aun fuerza para oponerse al intento
por desarmar a sus agraristas, pero el dafio politico era irreparable. Se habia
demostrado dramaticamente la pérdida del poder y del prestigio del cacique,
y, mas ain, era evidente que el gobierno central propiciaba sin disimulos
la actuacidn de los multiples enemigos de Saturnino Cedillo. La pugna entre
el feudo de San Luis Potosi y el gobierno central llegaba a uno de sus puntos
culminantes.’

EL RESQUEBRAJAMIENTO INTERNO (1934-1936)

Pero no sdlo en el plano nacional se encontraba en retirada el cedillismo.
Sus bases internas de poder estaban también siendo minadas por dos tenazas
poderosas en manos de las autoridades federales: las organizaciones popula-
res y el partido, ambos instrumentos de centralizacién.

En el México rural, y desde 1933, los “‘agraristas’” habian impulsado la orga-
‘nizacion campesina en los estados y Ia reactivacion de la reforma agraria.
Con el triunfo de Cardenas como candidato a la presidencia, los agraristas
siguieron en ascenso. Sus presiones hicieron que el Cédigo Agrario de marzo
de 1934 incorporara al sector mayoritario, el de los peones, entre los sectores
campesinos con derecho a solicitar ejidos —lo que extendia enormemente
las bases potenciales del régimen—. Al mismo tiempo, los ‘“agraristas’ del Con-
greso de la Unidn lograron dar mayor fluidez a la accion de los organismos
encargados de la reforma agraria nacional, sustrayéndolos de las influencias
exclusivamente locales. Con ese propdsito, se sustituyé la Comision Nacional
Agraria por el Departamento Agrario (DA), que tendria como filiales estata-
les las Comisiones Agrarias Mixtas (CAM) constituidas por representantes
de los gobiernos locales, de los departamentos y de las organizaciones campe-
sinas de cada estado. En la medida en que los departamentos y las organiza-
ciones campesinas se transformaron, como se preveia, en bastiones de los
agraristas, serian ellos y no las autoridades estatales quienes decidirian sobre
la dotacién de tierras.?’

36 NAW, RG59, 812.00/90; Marshburn a State Department, 11 noviembre 1936; ibid,
RG165, 2655-G-217/31, 20 octubre 1936; ibid, /33, 23 octubre 1936; ibid, /34, 30 octubre 1936;
ibid, /36, 3 noviembre 1936: todos de Marshburn a War Department; ibid, RG165, 2657-G-723/49:
Marshburn a War Department, 28 diciembre 1936; Excélsior 8 noviembre 1936; E/ Hombre
Libre 30 octubre 1936; PRO, FO371, v19793, A83335/192/26: Allen a Foreign Office, 21 octu-
bre 1936.

37 Politica1V:78, 83; Simpson, op. cit., pp 227-231; PRO, FO371, v17533, A3534/273/26:
Monson a Foreign Office, 19 abril 1934; Weyl, op. cit., p 228; Falcén, ‘‘El surgimiento....
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Desde el comienzo de su régimen, pero sobre todo después.de su ruptura
con Calles, Cérdenas se propuso cumplir con lo que para €l era una promesa
y una necesidad primordial de la revolucion: dar la tierra al campesino. Méxi-
co experimenté entonces una de sus transformaciones mas profundas: la des-
truccion de la gran hacienda, el eje economico, politico y social del campo
desde la Colonia. Para 1938, Cdrdenas habia dotado ya 15 millones y medio
de hectareas a 800 000 campesinos en todo el pais, casi el doble de lo entrega-
do por todos los regimenes revolucionarios anteriores. La novedad de esta
reforma fue que, ademas, estuvo impulsada desde el centro del pais.

A pesar del poco entusiasmo de Cedillo por el ejido, el agrarismo cardenis-
ta habia llegado a San Luis desde 1933, cuando numerosos pueblos empeza-
ron a elevar solicitudes ejidales. Como esas solicitudes no fueron apoyadas
por los cuadros cedillistas se produjeron desde entonces enfrentamientos en-
tre los cecemistas y las autoridades locales. Sin embargo, los organismos esta-
tales encargados de la reforma agraria, aun firmemente atados a las manos
del cacique, postergaron sus fallos y siguieron beneficiando ala clientela caci-
quil, como sucedio en Villa de Reyes, donde la mayor parte de las tierras
entregadas fueron a parar a manos de los amigos de Tomas Tapia.?® De to-
das formas, el hecho de que, en ocasiones, las peticiones siguieran su curso,
denotaba cierta independencia de accidn por parte de los organismos y los
llderes ajenos a lared cedillista. Desde julio de 1934, individuos que se decian

‘‘empleados federales’’ viajaban (EE‘J’]HE én¢jido organizando comités auté-
nomos o francamente anticedillistas, y recolectando firmas para pédir Ta dés-
titucién de diversas autoridades locates. Desde entonces; alglinas comunida-
des rurales, sintiendo que habia llegado el momento de deshacerse de sus
odiados caciques y autoridades empezaron a elevar quejas contra el cacicazgo
ante los presidentes Rodriguez y Cardenas.* No tardarian mucho los lide-
res ‘‘agraristas’’ en arrancar al feudo buena parte de sus bases rurales. En la
medida en que el centro se hacia cargo de los recursos bésicos: tierra, agua
y crédito, muchos campesinos potosinos fueron acatando su autorxdad y des-
ligandose de la red caciquil. ;

Una buena idea de la celeridad de este proceso nos la dan las cifras sobre
organizacion y dotacion ejidal. Si entre 1915 y 1935 sélo pudieron formarse
cinco asociaciones ejidales crediticias, entre 1935 y 1937, a instancias del go-
bierno central, se crearon un centenar. Mds significativo ain fue el hecho
de que, a pesar de la oposicion cedillista, el programa ejidal se aceler6 enor-

38 AGN, FP, ALR 552.14/590: Cedillo a Rodriguez, 27 julio 1933; ibid, 552.5/236: ejido
San Felipe a Rodriguez, 5 agosto 1933; ibid, 552.5/292: ejido Villa de Reyes a Rodriguez, octubre
1933; ibid, 552/14/1176: gobernador de San Luis Potosi a Rodriguez, mayo 1934; NAW, RGS9,
812.00SLP/48, 31 agosto 1933; ibid, /49, 30 septiembre 1933; ibid, /55, 28 febrero 1934: todos
de Shaw a State Department; Excélsior 22 marzo 1934.

39 AGN, FP, LCR, 702.12/172: rancheria Ciénega, Zacatecas, a Cardenas, 3 julio 1937;
ibid, 404.1/7712: ejido Mezquital a Cardenas, 19 julio 1937; ASDN, RCeXI/111/1-244, t4, ff561-2,
29 julio 1937.
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memente. En 1933, solicitaron ejidos 39 pueblos, y dos afios mds tarde, un
centenar. Si durante el esplendor del cacicazgo (1927-1934), sélo se habian
repartido anualmente un promedio de 18 826 hectéreas, en 1935 la dotacién
fue de 48 845 hectdreas, al siguiente afio de 58 845, y de 85 605 en 1937.%

La centralizacién politica avanzé a igual ritmo. Fue precisamente en San
Luis donde tuvo lugar, en octubre de 1935, una de las primeras convenciones
con las que la CCM vy el partido oficial iniciaron el proceso de formacién
de la central campesina tinica pedida por Cardenas. La directiva de la
LCAESLP permanecié intacta, gracias al apoyo que entonces brindaba a
Cedillo el presidente del PNR, pero ello no impidié que se trasluciera cierto
nerviosismo del cacique y sus allegados por la injerencia que el gobierno cen-
tral empezaba a tener en el feudo.

Para la segunda mitad de 1936, al venirse a pique la faccién politica enca-
bezada por Portes Gil y Cedillo, los cecemistas y funcionarios del Departa-
mento Agrario empezaron a atacar al cacique potosino y a sus posibles alia-
dos, los gobernadores de Querétaro, Saturnino Osornio, y de Sonora, Romén
Yocupicio.*!

Graciano Sanchez, lider de la CCM y jefe del Departamento de Asuntos
Indigenas, troco toselogios-al cacique en criticas mordaces, acuséndolo de
“‘cabeza de los traidores del pueblo y de la revolucién”’, y hasta trat6de crear
en ciertos pueblos huastecos organizaciones independientes del cacicazgo.
Los funcionarios federales actuaron concertadamente. En Xilitla, por ejem-
plo, y segiin se quejaron los cedillistas, los ‘‘comisionados del Departamento
Agrario, Banco Ejidal, y Procurador de Pueblos... hablaronle al pueblo ata-
cando a autoridades municipales, jefes militares y diputados de la regién’’.4
Los xilitlenses, sintiéndose protegidos por Cardenas, solicitaron la interven-
cidn de ‘‘personas ajenas a la politica de la regién’’ para llevar adelante el
reparto agrario. La ofensiva pudo anidar en la Huasteca, por haber ahi una
zona controlada por Gonzalo N. Santos que gozaba de cierta independencia
de Cedillo, y, sobre todo, por su larga tradicién de lucha por la tierra.®

40 AGN, FP, LCR: Clasificacién del indice 404.1, “‘solicitudes ejidales’’; México, Direc-
cién General de Estadistica, Segundo censo agricola y ganadero de los Estados Unidos Mexica-
nos 1940. Resumen General (México, spdi, 1951), p 88; vid cuadro 2 en capitulo anterior.

41 EI Nacional 6, 15 junio 1935; PRO, FO371, v20637, A2047/213/16: Murray a Foreigp
Office, 1 marzo 1937; El Machete 26 octubre 1936.

42 AGN, FP, LCR, 404.4/94: Portes Gil a Cardenas, 1 noviembre, 7 diciembre 1935; ibid,
702.12/170: Cedillo a Cardenas; ibid, 515.1/78, Cedillo a Cardenas, 21 agosto 1936; NAW,
RGS9, 812.00/76, 1 noviembre 1935; ibid, /77, 7 diciembre 1935: ambos de Norweb a State
Department; E! Machete 26 septiembre 1936.

43 AGN, FP, LCR 515.1/78: “Junta local procarretera Xilitla’* a Cardenas, 19 agosto 1936;
los siguientes son algunos de los pueblos en la Huasteca en donde surgieron quejas en contra
de Cedillo durante 1935 y 1936: ibid, 402.2/117: Tamazunchale; 403/769: Texacal; 525.3/75:
San Ciro; 541.830: Tancanhuitz; 542.1/229: Tamapache; 542.1/1808: Tamazunchale; 544.5/869:
Tampacén; 552.14/1086: Rio Verde; 552.1/833: Xilitla; 55.1/131: Xilitlilla; 555.1/553: Xilitli-
Ila; 555.1/165: Tanquian; 564.5/69: Tanzumds.
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Cardenas decidio, a fines de 1936, que habia llegado ¢l momento de neu-
tralizar al nucleo mas compacto y leal de Ios cedillistas: las colonias agricola-
militares. Argument6 que se habian creado sin cubrir ““las formalidades legales
ni reglamentarias”’, tomando tierras que no les correspondian, dando lugar
a divisiones y enfrentamientos que debian terminar. La lucha abierta entre
los éjidos y las colonias databa de 1935, cuando la intensificacion del progra-
ma ejidal habia multiplicado los conflictos por deslindes y uso de aguas, casi
siempre decididos por las autoridades federales en contra de las colonias.
La seguridad que antes les daba a los colonos su compromiso de lealtad con
la presidencia a través de Cedillo estaba hecha afiicos.*

Los colaboradores cercanos a Cedillo fueron alejandose. Gonzalo N. Santos
convertido en uno de los principales agitadores contra el cacique, logré in-
fluencia hasta con el presidente. Herminio Salas, antiguo guerrillero cedillista
con pocas inclinaciones agraristas, que por encargo del cacique habia sido
de los primeros en el pais en pronunciarse en favor de la presidencia cardenis-
ta, comenz6, en el otofio de 1936, una intensa campaifia anticedillista. Los
leales al general de Palomas acusaron a Salas de

aseveraciones calumniosas... intrigas... e imputaciones [en contra de] nues-
tro querido y respetado Jefe General Cedillo a quien debemos principal-
mente nuestro mejoramiento alcanzado.*

El cacique, al ver cémo varios nucleos campesinos le iban retirando su
lealtad, trato de detenerlos por la fuerza. A fines de 1936, un ejidatario se
quejo ante Cirdenas de como

el diputado local y el presidente municipal... siguen perjudicando a los
campesinos sin tierras, pues dicen tienen facultades del General Cedillo
para mandar fusilar a quienes soliciten tierras que se encuentren en trami-
tacién y acabar con todas sus organizaciones.%

Por otro lado, y como entre los trabajadores urbanos no se habia alcanza-
do una verdadera integracion al cacicazgo, el cardenismo y el creciente movi-
miento obrero nacional lograron una aceptacién muy rapida y se hizo obvia
su accion contra Cedillo. Esta posicién de los obreros potosinos databa de
octubre de 1933, cuando una faccién separatista de la CROM, encabezada
por Lombardo Toledano, fundé la Confederacion General de Obreros y Cam-
pesinos de México (CGOCM) y empez6 a ganar ascendiente entre trabajado-

44 Martinez Assad, op. cit., pp 15-25.

45 Sobre Santos, entrevista de la autora con la viuda de Félix Bafiuelos, gobernador de Za-
catecas durante el cardenismo (25 enero 1982); AGN, FP, LCR, 702.12/122: ejido San Vicente
a Cérdenas, 9 noviembre 1936; ibid, 559.1/53: ejido Angostura a Cardenas, 7 noviembre 1936;
ejidos Tamazunchale a Cirdenas, 26 octubre 1936; Schryer, op. cit., p 80.

46 AGN, FP, LCR, 702.12/172: ejidatario de Tepusoapa, Coaxtlin a Cédrdenas, 15 diciem-
bre 1936.
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res de todo el pais, aunque con excepciones importantes: los sindicatos de
industria —electricistas, mineros, metalirgicos, ferrocarrileros y petroleros—
que se mantuvieron independientes entre si, en relacion con las grandes cen-
trales y, hasta cierto punto, con el mismo gobierno.

El nuevo espiritu renovador de los obreros, unido a la gravedad de los
problemas econémicos, desemboco en una mayor actividad sindical y, a par-
tir de 1934, aumentaron vertiginosamente las huelgas en todo México. Su
alianza con Cérdenas convirtié al movimiento obrero en el principal aliado
presidencial durante la crisis de junio de 1935. Se logré entonces una notable
unificacion obrera en torno al Estado, y seria precisamente Lombardo el enla-
ce entre el régimen y las distintas fuerzas obreras: la CGOCM, los comunistas
y los grandes sindicatos de empresa, aunque estos mantuvieran sus reservas.
Comenzo una gigantesca movilizacion laboral que culminé en febrero de 1936
con la creacién de la CTM. Sélo dos centrales, ya muy debilitadas, quedaron
fuera: la CROM y la CGT, que habian apoyado a Calles y que se entregaron
a una furibunda pero inutil campaﬁa anticomunista y antilombardista.¥’

La movilizacién y la organizacién de los trabajadores y sus constantes
redefiniciones con respecto- al gobierno nacional, influyeron decisivamente
en San Luis, arrancando a Cedillo su relativo control sobre los trabajadores,
y haciendo de ellos una punta de lanza para ir desmontando partes vitales
de la maquinaria caciquil.

En San Luis la efervescencia obrera, igual que la campesina, habia comen-
zado desde 1933 y giraba en relacion con los salarios minimos. En el verano
de ese afio una accién anticedillista planeada desde la ciudad de México apro-
veché el aniversario de la pasada huelga magisterial para dar gran publicidad
a un fraude en la tesoreria de San Luis y el adeudo salarial a los burécratas.
" A principios de 1934 hubo otra activa campaiia en favor del salario mini-
mo.* El Comité de Censura y Orientacion pro San Luis Potosi amenazé con
demandar al gobierno estatal, principalmente por su retraso en poner en mar-
chaesaconquista obreray ‘‘suplicaba’’ al gobierno central ‘‘nombrar agentes
confidenciales que investiguen la situacién cadtica y angustiosa del estado’’.
Entre los dirigentes del comité sobresalié alguien que en breve se convertiria
en uno de los personajes clave de la politica anticedillista: Francisco Arellano
Belloc, un abogado de Rio Verde, relativamente ajeno a la politica local,
pero con experiencia como oficial mayor del gobierno michoacano en 1924
y juez en Veracruz, y con ligas tan estrechas con Cardenas que, mas tarde,
seria su secretario particular.®

47 Hernéndez, op. cit., pp 142, 162; Arturo Anguiano, E/ estado y la politica obrera del
cardenismo (México, Era, 1975), pp 46-63.

48 AGN, FP, LCR, 561.31/9-22: ““Circular Pro Salario Minimo’’, agosto 1933; Excélsior
24 agosto, 9 septiembre 1933; 2 enero 1934; NAW, RG59, 812.00SLP/58: Shaw a State Depart-
ment, 31 mayo 1934.

49 El Universal 3 febrero 1934; Roderic A. Camp, Mexican Political Biographies (1935-1975)
(Arizona, University of Arizona, 1976), p 18.
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Para entonces, la supuesta armonia laboral de la época del auge cedillista
era cosa del pasado Precisamente cuando la economia, en especial las activi-
dades extractivas, se habia recuperado y los industriales y comerciantes es-
peraban vivir en paz, las huelgas empezaron a hacerse cada vez mas frecuen-
tes. Por ello, en marzo de 1935, un momento de grave tension entre Cardenas
y Cedillo, los hombres de negocios de San Luis, en unién de los de Tampico
y Saltillo, ofrecieron un banquete en honor del cacique. Al afio siguiente,
ante un movimiento obrero francamente agresivo, industriales y comercian-
tes potosinos se organizaron ‘‘para defender sus derechos’’, pues tan sdlo
en los 12 meses que antecedieron a la crisis de junio de 1935 se hablan suscita-
do por lo menos siete grandes conflictos laborales por la implantacién del
salario-minimo y como resultado de la creciente coordinacién con los obreros
del resto del pais.

Los trabajadores trataron de disolver su asociacién con el cacique en cuanto
gudleron Al asumir Cérdenas la presidencia, por eJempIo, los petroleros
potosinos le escribieron sobre la necesidad de organizarse, explicando que
‘‘en este rincon alejado de las autoridades estamos a merced de los poderosos
y obligados consecuentemente a aceptar las cosas como nos las dan’’.5% A
medida que se fortalecieron los nexos entre los trabajadores potosinos y el
gobierno federal, disminuyé con una rapidez sorprendente la injerencia de
Cedillo en asuntos laborales. Este cambio fue evidente en el movimiento de
la empresa clave de 1a economia local: la ASARCO, que empleaba més de
un millar de trabajadores y que poseia en San Luis una de las fundidoras
mas importantes del norte mexicano. En julio de 1934 habia estallado en
esa empresa una huelga por la firma de un contrato colectivo y mejoras sala-
riales, al que la compaiiia contesté6 amenazando con suspender sus activida-
des en el pais. Al final, el arreglo, benéfico para los obreros, fue posible gra-
cias ala “‘intervencion amistosa’’ de Cedillo. En menos de un afio el conflicto
se reanim@. El segundo sindicato mas numeroso del estado, el de las minas
Kildum en Matehuala, también de la ASARCO, emplazo a huelga en abril
de 1935. Esta vez el sindicato se nego a actuar a través de la red cedillista,
a pesar de que el presidente municipal de Matehuala, Florencio Acosta, habia
sido su ‘‘representante obrero’’ en 1931, y logré en cambio la intervencién
del mismo Cardenas. A pesar de que Cedillo tenia especial interés en evitar
esa huelga, por la considerable disminucién de impuestos a que daria lugar,

50 AGN, FP, LCR, 437.1/31: Sindicato de Obreros del Petréleo, Ajinche SLP a Cédrdenas,
13 diciembre 1934; ibid, 432.2/35, 15 abril 1935; E! Universal 15, 27 enero 1935; La Prensa
15 septiembre 1934; PRO, FO371, v18708, A667/667126: Monson a Foreign Office, 3 enero
1935; Rosendo Salazar, La Casa del Obrero Mundial y la CTM (México, PRI, 1972), p 179;
sobre las clases altas vid NAW, RG59, 812.00SLP/55, 28 febrero 1935; ibid, /69, 30 marzo
1935: ambos de Shaw a State Department, Centro Patronal de la Republica Mexicana, SLP,
Directorio general de sus socios (SLP, spdi, 1936).



246 V. LAS CRISIS Y EL FIN DEL CACICAZGO (1929-1938)

ésta estallé en julio de 1935 y duré tres meses, hasta que se aceptaron las
demandas bdsicas de los trabajadores.5!

Después del enfrentamiento de junio de 1935, se exacerbd la movilizacién
obrera de todo el pais y Cdrdenas alcanzé una fuerza nunca antes igualada
por ningun presidente de la revolucién. Algunos intimos de Cedillo le aconse-
jaron dejar la Secretaria de Agricultura y regresar a San Luis Potosi a defen-
der su posicién, que se desmoronaba rapidamente. Lombardistas y comunistas
lanzaron entonces un manifiesto en contra de Von Merck, el asesor ale-
man de Cedillo en cuestiones militares, acusandolo de estar ligado a grupos
fascistas. Rdpidamente se formé una filial de la CTM: la Federacién de Tra-
bajadores del Estado de San Luis Potosi que, dirigida por Florencio Salazar
desempefiaria un papel decisivo en la lucha anticedillista. Entre 1935 y 1937
se formaron 72 nuevos sindicatos en la entidad, la mayoria ligados a la
FTESLP,% que agrupaban a 7 000 agremiados. La actividad de la federa-

-cion rebas6 el marco meramente obrero. El gremio médico, por ejemplo,
segun el cual las autoridades federales, Cedillo y Turrubiartes, eran un ‘‘par
de ‘cafres’, de indios desgraciados’’ formé un sindicato afiliado a la CTM
local y colaboré con ella poniendo a su disposicién el servicio de una clini-
ca.” La eficacia que mostré la FTESLP para liquidar la injerencia del cedi-
llismo entre los trabajadores se debid, en buena medida, al apoyo Tederal;
como fue evidente en los conflictos de la fabrica de fibras duras El Atlas, donde
los problemas eran antiguos y complejos. En noviembre de 1934 un laudo
federal obligé a la empresa a duplicar los jornales para ajustarlos al salario
minimo. Cuatro meses mds tarde estall6 una huelga en torno a la forma de
implantacion del salario. En septiembre de 1935, cuando el movimiento obre-
ro potosino estaba en plena efervescencia y los sindicatos locales se coaliga-
ban en un ‘““frente \inico”’, los obreros de El Atlas se fueron nuevamente
ala huelga, con el apoyo abierto de uno de los principales enemigos del caci-
que, el general Miigica; Cedillo, que mantenia excelentes relaciones con el
duefio de El Atlas, compadre suyo, hizo todo lo posible por solucionar el
problema, dejando la Secretaria de Agricultura y viajando a San Luis para
intentar una mediacion. Pero esta vez los obreros rechazaron firmemente
su intervencién y, a pesar de que sus familias habian ‘‘empezado a morir

5t AGN, FP, LCR, 432.1/3: Guzmin, Secretario de Unién Minera en SLP a Cardenas,
mayo-julio 1935; México, Departamento del Trabajo, Memoria anual del Departamento del
Trabajo 1935-1936 (México, Poder Ejecutivo Federal, 1936), p 40; Excélsior 28 junio 1934; E/
Universal 7, 8, 12 junio 1934.

52 México, Direccion General de Estadistica, Anuario... 1939, p 274; Hernandez, op. cit.,
anexo 4; Comité Prodefensa Obrera, Manifiesto (SLP, spdi, 1935).

53 AGN, FP, ALR, 524.2/114: Asociacién Estudiantes de Medicina a Rodriguez, 30 octu-
bre 1933; Sindicato de Médicos Cirujanos de San Luis Potosi, Estatutos (SLP, Ponce, 1935);.
Federacion de Trabajadores del Estado de San Luis Potosi, CTM, Policlinica (SLP, spdi, 1935);
PRO, FO723/169: Nolan a Howatt, 15 abril 1953; ibid, FO371, vi8707, A10787/363/26: Cénsul
General Pyke a Foreign Office, 29 noviembre 1935; NAW, RG59, 812.00SLP/76: Norweb a
State Department, 1 noviembre 1935.



EL RESQUEBRAJAMIENTO INTERNO 247

de hambre”’, continuaron el movimiento. A los cien dias de estallado €l con-
flicto y con la amenaza de una huelga general en el estado, se pidié el arbitraje
de Cardenas, que puso fin al movimiento en febrero de 1936 mediante un laudo
favorable a los trabajadores, liquidando asi la mediacién del cacicazgo.>

A mediados de 1936 los lideres obreros potosinos se quejaron con Carde-
nas de que las autoridades locales en materia de trabajo, aun fieles a Cedillo,
manifestaban una abierta parcialidad en su contra, y promovieron varias huel-
gas de gran notoriedad con el apoyo de la CTM nacional, aun cuando —como
¢l caso de los mineros— no pertenecian ya a esa central.’s Tal fue el caso,
en julio de 1936, del paro nacional de petroleros en solidaridad con los huel-
guistas de la Huasteca en El Ebano, apoyado por Cérdenas. El 4 de septiembre,
los mineros de la ASARCO estallaron una de las huelgas mds importantes
del pais durante el periodo cardenista. Su movimiento paralizé la fundidora
de San Luis, y Cardenas, quien se acababa de entrevistar con los lideres,
no hizo nada por evitar el movimiento. Cedillo y Portes Gil se lo reclamaron
con vehemencia; pues los impuestos generados por la ASARCO eran vitales
para mantener la clientela de Cedillo, en especial su costoso ejército privado.
Para Cedillo, la huelga no era mas que un ataque en contra de Migica y
Lombardo. A fines de mes, el cacique no tuvo mds que reconocer su impoten-
cia y “suplicar’> a Cardenas que acelerara la solucién del conflicto, que se
alargé por tres meses mads, en un periodo sumamente dificil para los trabaja-
dores, para la economia local y sobre todo para Cedillo. Para noviembre,
cientos de pequeflas minas tuvieron que cerrar, y la misma ASARCO empez6
a clausurar algunas de sus unidades en San Luis como las de Matehuala y
San Pedro, lo que afect6 a buen niimero de trabajadores. La organizacién
obrera aumentd la tensién amenazando con una huelga de los 80 000 mineros
de la ASARCO en todo el pais, y llegd a hablar de un posible paro nacional.
Finalmente, en diciembre de 1936, las autoridades federales solucionaron el
conflicto. Entre los firmantes del nuevo contrato colectivo figuraba Manuel
Parra, que poco después engrosaria la lista de candidatos a diputado que
la CTM y el PNR impusieron al cacicazgo.’¢

54 AGN, FP, LCR, 432/12: correspondencia entre el duefio de ‘‘El Atlas’’, Cardenas, Ce-
dillo, Sindicato F4brica Atlas, ef al. 1934-1936; ibid, 135.23/36: Cedillo a Cardenas, 4 enero
1936; E! Nacional, 2 enero 1936.

55 NAW, RG165, 2657-G-732/46: Marshburn a War Department, 14 febrero 1936; AGN,
FP, LCR, 423.3/210: Salazar a Cérdenas, 2 junio 1936; E! Nacional 27 febrero 1936.

56 AGN, FP, LCR, 423/204: Guzmén a Cdrdenas, 14 agosto 1933; Camara Nacional de
Comercio Matehuala a Cardenas, 25 agosto 1933; gobernador San Luis Potosi a Cardenas, 18
septiembre 1936; Cedillo a Cirdenas, 30 septiembre 1936; sindicato minero en Parral, Chihua-
hua, a C4rdenas, 22 octubre 1936; sindicato en Zacatecas a Cdrdenas, 28 octubre 1936; sindicato
minero en Monterrey a Cdrdenas, 25 noviembre 1936; sindicato minero en Matehuala a Cérde-
nas, 3 noviembre 1936; ibid, 423.1/3: Samaniego a Cédrdenas, 4 septiembre 1936; Morales a
Ciérdenas, 27 noviembre 1936; NAW, RG59, 812.00SLP/87, 21 septiembre 1936; ibid, /89, 1
octubre 1936; ibid, /91, 1 diciembre 1936: todos de Montgomery a State Department; E/ Nacio-
nal 16 julio, 10 septiembre 1936; PRO, FO371, v19792, A6291/196/26: Gallop a Foreign Office,
16 julio 1936.
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También en estos meses llegé al rojo vivo la lucha entre Mugica y Cedillo.
Sus diferencias eran antiguas y se habian manifestado en muchas areas, por
gjemplo, en la construccién del tramo potosino de la carretera que uniria
México con Laredo, proyecto que siempre habia interesado al cacique. En
julio de 1935, Mugica qued6 como Secretario de Comumcacnones y Tas difi-
cultades comenzaron de inmediato: en octubre Cedillo expulsé’y amenazé
de muerte a unos lideres que intentaban detener este proyecto —aparentemente
con apoyo en la ciudad de México—. Un afio mds tarde, Mugica detuvo la
construccién de la carretera y apoyd abiertamente otra huelga en El Atlas.*’

Desde que Cardenas ordené que Palomas se transformara en ejidos, en
octubre de 1936, animando con ello las actividades de los anticedillistas, Mu-
gica y Lombardo no perdian oportunidad de insistir ante el presidente sobre
el peligro de los supuestos preparativos sediciosos que se realizaban en San
Luis, ‘‘secundados por la reaccién’’.

El cacique trat6 de neutralizar esta ofensiva de la izquierda y del movi-
miento obrero, estrechando sus relaciones con la CGT, acérrima enemiga
dela CTM, pero esto no le sirvié de mucho. En noviembre de 1936 se organiz6
en San Luis un mitin obrero donde oradores venidos de la capital del pais
acusaron a Cedillo de ladrén y de enemigo de las clases trabajadoras. Este
acto hizo evidente con una claridad que no dejaba lugar a dudas, la declina-
cién del cacicazgo y la decision federal de destruirlo, pues los cedillistas no
pudieron ni siquiera tomar represalias contra los autores de ese insultante
ataque a Cedillo en el centro mismo de su feudo.*®

Para principios de 1937, finalmente, ya no se podia hablar de un cacicazgo
potosino propiamente dicho, con suficiente autonomia frente al gobierno .
central y con nexos fuertes y diversificados en las diferentes regiones y grupos
sociales del estado. La red informal del poder cedillista estaba ifréversible-
‘mente dafiada. En ese afio se unificarian las fuerzas que desde fueray dentro

de San Luis deseaban liquidar el feudo potosino de una vez por'tchas

EL ATAQUE DEFINITIVO (1937-1938)

La ofensiva contra Cedillo que comenzé en la primavera de 1937 tuvo
como primer objetivo divorciar el aparato politico y administrativo formal
dela estructura caciquil. Las organizaciones obreras y el partido oficial serian
los instrumentos de esta politica presidencial que arrancaria a Cedillo su con-
trol sobre los cargos de eleccién popular. Se rompi6 entonces la hegemonia

57 NAW, RG59, 812.00SLP/76: Norweb a State Department, 1 noviembre 1935; ibid, /89,
1 octubre 1936; ibid, /91, 17 febrero 1937: ambos de Montgomery a State Department.

58 AGN, FP, LCR, 559.1/53: Lombardo a C4rdenas, 13 noviembre 1936; Miigica a Cdrde-
nas, 16 noviembre 1936; NAW, RG165, 2657-G-257/216: Mallon a War Department, 10 diciem-
bre 1936; El Machete 10 septiembre 1936; Luis Araiza, Historia del movimiento obrero mexicano
(México, Casa del Obrero Mundial, 1975), tl, pp 224 ss.
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que por mds de un decenio habia logrado el cacicazgo sobre el poder legislati-
vo y las presidencias municipales. Ello coincidi6, ademds, con la salida de
Cedillo del gabinete, es decir, con su rompiriiento defmmyg con Cardenas.
Tﬂxen durante 1937, y esto serfa decisivo, el gobierno federal acabs de
-socavar los nexos personales entre Cedillo ¥ varios niicleos campesinos me-
diante un camino ya probado: el control sobre la tierra. Por iiltimo, coronan-
do la empresa, Cardenas destruiria la hegemonia militar del cacicazgo.

A pesar de que entre abril y junio de 1937 la FTESLP rompi6 con la CTM
lombardista, como lo hicieran los comunistas y los grandes sindicatos de em-
presa, estas divisiones no impidieron al movimiento obrero y a la izquierda
servir de puntales a Cardenas en su lucha por arrancar al poderio estatal de
Cedillo, los cargos electivos. Esto se facilité porque, al salir Portes Gil del
partido, el PNR se identifico mds estrechamente con el radicalismo cardénista

" ysecomprometio en un ‘‘frente electoral popular** con la CCM; 16§ comunis-

tas y la CTM.%®

En San Luis, esa alianza orquestd desde marzo de 1937 una vigorosa cam-
paiia electoral, inmediatamente después de que Cedillo hiciera f4cil blanco
de si mismo oponiéndose abiertamente al programa agrario cardenista. La
campaila estuvo financiada y respaldada por la CTM, Mugica, el propio PNR,
las secretarias de Gobernacién y de Guerra, el Departamento Agrario, los
cecemistas, y, en dltima instancia, por el presidente mismo, que permitié y
propicié el ataque. Entre los candidatos propuestos por la CTM y el PNR
sobresalieron Manrique, Arellano, entonces magistrado de la Suprema Corte
de Justicia, Parra, el lider minero de la pasada huelga de la ASARCO, el
excedillista Herminio Salas y dos antiguos carrancistas, Juan Torres, que
habia luchado contra Cedillo desde 1915, y un miembro de la familia Barragan.

Manrique abrié la campaiia con un brillante discurso en el que atacé fe-
rozmente a Carrera y a Cedillo. A pesar de que inmediatamente después miles
de campesinos se reunieron para aclamar a Cedillo, la CTM prosiguié sus
denuncias publicas contra el cacique por haber obligado a los maestros poto-
sinos a salirse de la confederacién y porque supuestamente habian sido sus
pistoleros los responsables del ‘‘accidente’’ que costara la vida al candidato
cetemista cuando regresaba de su campaila en Ciudad del Maiz. Mientras
tanto, los médicos denunciaban la corrupcion de Carrera que habia obligado
a los soldados a trabajar sus propiedades, que habia fomentado el juego pro-
hibido, monopolizado el ixtle, etc.; los carteros potosinos amenazaron con
una huelga con apoyo nacional y los electricistas se fueron a otra por solidari-
dad con su gremio.%®

Los ‘‘agraristas’’ también colaboraron, demostrando a la presidencia que

5% Anguiano, op. cit., pp 67-72.

60 NAW, RGS59, 812.00SLP/93, 9 abril 1937; ibid, /99, 17 septiembre 1937: ambos de Mont-
gomery a State Department; Excélsior 13 marzo 1937; AGN, FP, LCR, 559.1/53: Bloque de
Médicos Revolucionarios a Cardenas, 15 marzo 1937.
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algunos pueblos se habian divorciado ya del cedillismo. Varios ejidos del su-
reste exigieron la deposicién de Carrera para poder efectuar ¢COmicios de-
mocraticos’’, porque tenia en todos los distritos ¢ ‘cac1ques con gente armada,
todos vendidos con cuerpo y alma al ‘cedillismo’... a quien [sic] pretenden
élevar a la primera magistratura’’. El cacicazgo iba perdlendo asi sus nucleos
centrales, las milicias. Tuvo, por ejemplo, que desarmar a las de Villa Guerre-
ro cuando el pueblo se negé a sostener las candidaturas de Santos Alonso
y Olivo, dos connotados cedillistas.5!

En la vispera de las elecciones la Secretaria de Guerra advirti6 a Cedillo
que no se le permitiria usar a sus agraristas con fines politicos. En 1a zona
norte, la mas alejada del ascendiente personal de Cedillo, donde se habia
hecho fuerte Arellano y donde Manrique afirmara que Cirdenas mismo ha-
bia ordenado el ataque al cacique, las elecciones fueron violentas y hubo pér-
dida de vidas.®

Pasados los comicios el embate no aminoré. Mientras el centro dio su
reconocimiento a Arellano como triunfador y el PNR se negaba a registrar
la candidatura de Soto y Gama —ahora aliado de Cedillo— para las préximas
elecciones a la diputacion federal, 1a Secretarfa deé Gobernacion ordenaba -
a los presidentes municipales potosinos aceptar registros de todos los candi-
datos -y no sélo de los cedillistas. Ya nada pudieron hacer la FROC tocal
y el PNR potosino, atun controlado por el cacique, para detener el ataquc
del gobierno federal, ni la desbandada de connotados politicos que, como
Gonzalo N. Santos, trocaban sus antiguas lealtades y se convertian ahora
en furibundos anticedillistas.

El cerco en torno al cacique se cerraba y en mayo de 1937 cientos de huel-
guistas de El Atlas iniciaron una ‘‘caravana de hambre”” hasta la ciudad de Méxi-
co, para dramatizar la situacion ‘‘cadtica’’, ‘‘represiva’’ y ‘‘antipopular’’
en el estado. Por su parte, los funcionarios laborales de la ciudad de México
desoyeron las ‘“‘urgentes’’ recomendaciones de Cedillo para solucionar la huel-
ga. Al mismo tiempo, Larraga aseguraba al presidente que Cedillo hacia in-
tentos por asesinarlo.5?

Los anticedillistas pudieron aprovechar habilmente las arbitrariedades de
los adlateres que el cacique ya no queria o no podia controlar. El 20 de junio,
después de que pistoleros de Cedillo asaltaron las oficinas manriquistas, Mar-
celino Zuiiga —jefe del PNR local—, Vicente Segura y otros connotados
personajes, atacaron fisicamente a Manrique cuando pronunciaba un apasio-

61 AGN, FP, LCR, 515.1/78: ejidos en Villa Guerrero, Estacion Guerrero, Las Palmas,
Ebano a Cérdenas, 22 marzo 1937; ASDN, RP, eX/111.2/1-11, t5, f1097: vecinos en Villa de
la Paz a Cardenas, 19 marzo 1937.

62 AGN, FP, LCR, 544.4/23: ‘“‘Asesinatos en las elecciones locales’’, junio 1937; PRO,
FO371, v20639, A2928/973/26: Gallop a Foreign Office, 5 abril 1937; NAW, RGS9, 812.00
SLP/96, 30 abril 1937; ibid, /105, 8 julio 1937: ambos de Montgomery a State Department.

63 AGN, FP, LCR, 559.1/43: Larraga a Céardenas, 10 junio 1937; NAW, RGS59, 812.00
SLP/97: Montgomery a State Department, 3 junio 1937; E/ Hombre Libre 31 mayo, 16, 18
junio 1937.
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nado discurso contra Carrera y Cedillo. Al oir los disparos, la multitud se
dispersé y Manrique se quedé solo en el quiosco, donde fue golpeado, insulta-
do, escupido, herido a cachazos y finalmente rapado de pelo, barba, cejas
y pestafias. Protestas airadas brotaron por todo México, sobre todo de los
cetemistas. La respuesta del gobierno federal fue inmediata. Después de en-
trevistarse con los secretarios de Guerra y de Gobernacion y con Cardenas
mismo —que ordend una investigacion inmediata para ‘‘exigir
responsabilidades’’— Manrique regresé a San Luis protegido por tropas fe-
derales y casi 100 guardaespaldas.

La CTM insistié en la necesidad de la unificacién obrera en San Luis
como requisito para terminar con lo que quedaba del cacicazgo, llamado al

que accedieron la FTESLP y los comunistas. El PNR local contraatacé-cen-

una gigantesca concentracién en donde miles de campesinos armados con

rifles, revolveres, e incluso cuchillos, juraron lealtad a Cedillo y a su-prayecto

local. Entre quienes desfilaron se distinguieron, ademds de los integrantes
de las colonias, los grupos de pistoleros profesionales, dependientes de algin
hombre fuerte local, que no tenian ya ninguna otra ocupacién —muy pocos
de entre ellos cultivaban todavia la tierra— que formar un cinturdn cedillista
alrededor de la capital estatal y del Valle del Maiz.%

La lucha contra el feudo alcanzé uno de sus puntos culminantes a media-
dos de 1937. El presidente, que en ese momento preparaba la creacion de
otro de los grandes ejidos colectivos, reunio a su gabinete el 6 de julio, antes
de partir para Yucatan. De manera sumamente cortante y enérgica, y mos-
trando su disgusto por la actitud del general potosino, hizo saber que no
temia su posible levantamiento. A principios de agosto, Lombardo denunci6
que estaban entrando armas y pertrechos para los ‘‘fascistas mexicanos’’ y
se procedid rapidamente al arresto de algunos ‘‘veteranos’’ de la revolucién
y miembros de la Confederacion de la Clase Media, aliados de Cedillo. Aun-
que éste volvid a insistir ante Cardenas en la necesidad de moderar a los radi-
cales, el dia 10 el Congreso de la Union extendié a Arellano su credencial
como diputado y diversos sectores de la izquierda proclamaron la formacién
de un ““frente Gnico’’ en contra de la ‘‘reaccion’’ y del ‘“fascismo’’.%5 Las
tensiones llegaron a un punto culminante el dia 15. Desde julio, una huelga
estudiantil afectaba a la Escuela de Agricultura de Chapingo, dependiente
de la Secretaria de Agicultura, y el comité de los huelguistas ya se habia entre-
vistado con Cardenas. Ese dia 15, Cedillo envi6 a un comisionado para tratar

64 NAW, RGS9, 812.00 SLP/98, 21 junio 1937; ibid, /99, 26 junio 1937; ibid, /100, 29
junio 1937; ibid, /101, 2 julio 1937; ibid, /102, 6 julio 1937, ibid, /103, 8 julio 1937; ibid, /108,
25 julio 1937: todos de Montgomery a State Department; PRO, FO371, v20639, A49796/527/26:
Gallop a Foreign Office, 22 junio 1937; Taracena, op. cit. (1937), pp 145 ss.

65 Excélsior 6, 8, 11, 12 abril 1937; PRO, FO371, v20639, A6194/525/26, 11 agosto 1937,
ibid, A6201/527/26, 14 agosto 1937: ambos de Gallop a Foreign Office; NAW, RGI165,
2657-G-732/61: Marshburn a War Department, 10 agosto 1937; ibid, RG59, 812.00 SLP/105:
Montgomery a State Department, 10 agosto 1937.
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con el presidente el problema de manera personal y, presumiblemente, menos
dréstica. Pero al mismo tiempo, Cedillo quiso forzar a Cardenas a darle su
apoyo publico advirtiéndole:

estoy dispuesto a hacer sentir mi autoridad como secretario de Agricultu-
ra, por lo que espero su respaldo pues de lo contrario me faltaria su con-
fianza y me obligaria a presentarle mi renuncia en forma irrevocable.5

Los calculos del cacique fueron equlvocados y se llegé al rompimiento
total cuando el presidente acept6 su renuncia. Como el mismo Cedillo confia-
ra a Magafia, enviado por Cardenas para hablar con él, ‘“Cérdenas acept6
mi renuncia que no era tal, sino que expresaba el deseo de que se me respalda-

a... A pesar de haber estado en su mano dejarme salir en forma decorosa,
prefirié que saliera indecorosamente...’’?’

A estas alturas, el inico apoyo confiable que le quedaba a Cedillo era
su ascendiente personal entre sus mds intimos. Hostigado por la prensa nacio-
nal y marginado por la élite politica, esgrimié como legitimidad ultima su
responsabilidad tradicional para con los “‘suyos’’, el toque humano y emoti-
vo de su poder. Hizo saber a Cédrdenas su preocupacion porque, después de
su salida, permanecieran en la secretaria ‘‘los de armas porque con €sos me
siento obligado moraimente porque me han acompafiado enlalucha...”” Ante
la acusacion de despilfarro en su secretaria y de crear empleos ficticios para
sus partidarios, Cedillo expreso:

No fui ministro de los que tienen compromisos solamente con su chofer,
pues mi larga situacién de lucha me hace tener compromisos que conside-
ro sagrados, y tengo tras de mi ejército de viudas y huérfanos de los que
cayeron en la lucha, y me siento con la obligacién ineludible de ayudar-
los.8

Pero el golpe definitivo ya estaba dado y Cedilla regresé a San Luis para
presenciar cémo el gobierno federal acababa con los remanentes de su anti-
guo dominio.

Cérdenas buscaba obligar a Cedillo a renunciar deflmtlvamg_tcasu»pom-
¢ién como factotum de San Luis para reducirlo a la calidad de un ciudadano
mas. Pero el cacique no podia aceptar esta pretensién sin abandonar lo que
consideraba su honor publico. Por ello, hizo saber al presidente ‘‘que ahora
s6lo necesitaba que se me respetara y que no se atropellara la Soberania de

66 AGN, FP, LCR, 702.12/122: Cedillo a Cardenas, 15 agosto 1937; Cardenas a Cedillo,
16 agosto 1937; Avila Camacho a Cardenas, 15, 16 agosto 1937; Cardenas, op. cit., p 374.

67 Documentos de Félix Bafiuelos (DFB): ‘‘Memorandum de conversacidn entre Gildardo
Magaiia, Félix Bafiuelos y Saturnino Cedillo, 7 octubre 1937°°.

68 Taracena, La revolucidn... (1937), p 211; Todo 26 agosto 1937; DFB: ‘‘Memorandum
de conversacién entre Gildardo Magaiia, Félix Bafiuelos y Saturnino Cedillo, 7 octubre 1937°".
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Los autos de los comunistas, a manera de tanques, arremetiendo contra los jinetes de los ‘‘Ca-
misas Doradas’’.

mi Estado...”’, y decidid, como su tnica alternativa, intensificar sus prepara-
tivos militares, no propiamente para rebelarse, dada la enorme disparidad
de fuerzas, sino para evitar su aniquilamiento, en espera de un ajuste de cuen-
tas personal con Cardenas, pues €l era quien se consideraba traicionado.®

Alsalir Cedillo del gabinete, menudearon los.encuentros entre los cetemis-
tas y la izquierda contra las organizaciones derechistas, A raiz de un encuen-
tro sangriento entré comunistas y la Vanguardia Nacionalista en septiembre
de 1937, Lombardo llamé a todos los obreros del pais a formar un frente
en contra del ‘‘fascismo interno’’, entre cuyos representantes identificé a un
posible aliado de Cedillo: Roman Yocupicio. .El gobierno central también
forzo6 entonces la entrada-de-la-educacion socialista en San Luis, que hasta
entonces habia sido rechazada con efectividad; y-elimind parte de las alcaba-
las anticonstitucionales que beneficiaban al cacique.”

69 DFB: ‘“‘Memorandum de conversacion entre Gildardo Magaiia, Félix Baiiuelos y Satur-
nino Cedillo, 7 octubre 1937”’; Cardenas, op. cit., p 37.

70 Excélsior 2, 6 septiembre 1937; AGN, FP, LCR, 545.1/21, ‘“‘Reformas a la ley educati-
va”’, septiembre 1937; ibid, 559.1/53: Sdnchez a Cardenas, 7 marzo 1938; NAW, RG59, 812.00
SLP/114: Montgomery a State Department, marzo 1938; Todo 9 marzo 1950.
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En les distritos rurales-se intensificé la ofensiva de los “‘agraristas’. La
CCM, atin dirigida por Sdnchez y Garcia, felicitd calurosamente a Cirdenas
por haber aceptado la renuncia de Cedillo. En cambio, la liga potosina, que
permanecio fiel a Carrera y a Cedillo hasta el final, abandoné la CCM, inst6
a las otras ligas a secundarla y eché en cara a los dirigentes cecemistas la
deslealtad de atacar a quien hacia poco defendian. Los cecemistas se limita-
ron a argumentar que su alianza con Cedillo habia sido meramente coyuntural
y por “‘razones tacticas elementales’’.”" Mucho mds importante fue la inten-
sificacion del reparto de la propiedad agraria. Mas de un centenar de delega-
dos ejidales fueron convocados en’la ciiidad de San Luis por dependencias
nacionales para ser dotados de crédito. Las solicitudes de tierras se multiplica-
ron vertiginosamente. Nada mas entre junio de 1937 y agosto del siguiente
aiio, 151 pueblos potosinos pidieron dotaciones. Volvieron a ponerse a la
orden del dia las grandes expropiaciones, como la de la Salinas of Mexico
Ltd., que vivia en paz con el gobierno estatal desde 1923, pero que en 1937
perdié un terreno de enorme extensidn. Cardenas liquidé ademads el wnico
proyecto auspiciado por Cedillo en la Secretaria de Agricultura, el de la com-
patiia colonizadora Colorado River Co., y convirti6 en ejidos las tierras de
esa compafiia.”

Sin embargo, lo realmente decisivo desde que Cedillo salié del gabinete .
fue la neutralizacidn de su poder armado. El gobierno federal se decidi6 a
una accién drdstica al recibir informes de que Cedillo pensaba rebelarse el
16 de septiembre de 1937, probablemente en conexidn con Almazan y Yocupi-
cio. El 8 de septiembre se trasladaron a la ciudad de México los 12 aviones
de Cedillo y sus pilotos. El gobierno federal desplegé su aparato militar for-
mando un cinturén alredeHdeeSaﬁ "Luis Potosi,’al tiempo que se ordené
al general de Palomas reportarse personalmente a la Secretaria de Guerra.
Ante tan dificiles circunstancias, Cedillo se qued6 en paz. De cualquier mane-
ra, el dia 17 una caravana de potosinos —varios diputados y hasta Carrera
Torres— fueron a ver a Cardenas para asegurarle su lealtad, y éste aprovechd
la ocasién para recomendarles ‘‘hablar con Cedillo para que deponga su
actitud”’.”

El hecho de que Cedillo perdiera su hegemonia militar sobre San Luis
provoco resultados contradictorios: lo debilité considerablemente pero tam-

71 ASDN, RP, eX/111.2/1-110, t5, 1089, 14 agosto 1937; E! Universal 15, 20 septiembre
1937; NAW, RG165, A657-G-732/66: Marshburn a War Department, 21 septiembre 1937.

72 PRO, FO371, v2637, A3552/213/26; ibid, A6544/213/26, 26 agosto 1937: ambos de Ga-
Hop a Foreign Office; ibid, v20638, A6219/213/26: Salinas of Mexico Ltd. a Gallop, 26 agosto
1937; ibid, A6495/213/26: Colorado River Land Co. a Gallop, 7 septiembre 1937; NAW, RG59,
812.00 SL.P/107: Montgomery a State Department, 8 septiembre 1937; AGN, FP, LCR, indice
clasificacion 404.1: “‘solicitudes ejidales’’.

73 NAW, RGS9, 812.00/30500: Daniels a State Department, 13 septiembre 1937; ibid, 812.00
SLP/108: Montgomery a State Department, 1 octubre 1937; ibid, RG165, 2657-G-732/65: Marsh-
burn a War Department, 14 septiembre 1937; Cardenas, op. cit., t1, pp 312, 374; The New York
Times 12 septiembre 1937; Excélsior 21 septiembre 1937.
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bién lo empujé hacia la rebelién. El cacique no pudo permanecer pasivo ante
lo que era el fin de su feudo y, con sesenta aflos a cuestas, enfermo y casi
sin poder, consider6 como una cuestiéon de honor, mas emotiva que real,
la necesidad de ‘‘hacer algo’’ en contra de Cardenas, para no permitir que
‘‘se burlaran’’ de é1. Esta idea, exacerbada hasta la fantasia, le llevé a sobres-
timar la lealtad y el peso de sus seguidores intimos, de la derecha nacional
y hasta de algunos intereses extranjeros —que Cirdenas denominaba “‘el can-
to de sus llamados amigos, opositores de la administracién actual”’. Cedillo
se veia a s mismo como la cabeza imprescindible de la heterogénea oposicion
de derecha, y siguié con sus aprestos bélicos a pesar de su evidente debilidad.
Pero en vez de que esos aprestos le sirvieran como 1ltimo elemento de nego-
ciacién, y por tanto de proteccion, precipitaron la reaccién gubernamental.

Dentro del feudo cada vez eran menos los que se mantenian abiertamente
leales al cacique. El 15 de septiembre de 1937, cuando tomaron posesion los
nuevos diputados, la mayoria se mostré muy sensible-a las directrices federa-
les: todos se manifestaron vivamente interesados en la reforma agraria. Entre
los nuévos conversos al cardenismo destacé uno de los cedillistas mas conno-
tados: Tomds Tapia, lider de Villa de Reyes, cinco veces diputado, presidente
casi permanente de la liga potosina y delegado estatal en las primeras organi-
zaciones cardenistas, la LNCUG y la CCM,

Después de varias reuniones celebradas en México por iniciativa de Carde-
nas, en las que participaron Tapia y Gonzalo N. Santos, llegd a San Luis
a fines de septiembre Gabino Vazquez, jefe del Departamento Agrario, con
la orden presidencial de no retirarse hasta agotar el reparto ejidal. Solicité
para ello el apoyo magisterial —gremio tradicionalmente antagénico a
Cedillo— y de fuerzas militares de la federacién, a la vez que multiplicé el
personal del Departamento. De entrada Vdzquez, prometié a unos 500 solici-
tantes la pronta entrega de tierras y luego recorri6 la entidad para supervisar
el proceso. De hecho, por lo menos algunas dotaciones tuvieron que realizarse
con el apoyo de las tropas federales recién llegadas a la entidad, e incluso
parece ser que el Departamento Agrario organizé y armé a algunos campesi-
nos como respuesta a la resistencia cedillista.™

Lasituacidn era ya bastante critica cuando, el 22 de septiembre, se produ-
jo un nuevo atentado contra la vida de Cedillo: literalmente se le serruch6
el piso de su balcén, haciendo que cayera con sus 120 kilos desde una altura
detres metros, lo que le provocd la rotura de varias costillas y otras lastimadu-
ras. A pesar de que en ese momento el cacique se comprometié a no hacer
nada a menos que el gobierno lo atacara, en realidad ambos bandos siguieron
adelante con sus preparativos. Un representante de Cedillo entré entonces
en contacto con el servicio de inteligencia del Departamento de Guerra nor-

74 AGN, FP, LCR, 404.1/1936: *‘Plan de trabajos que habran de realizarse para la rdpida
solucién de los expedientes agrarios que aiin existen en el estado de SLP, 30 septiembre 1937,
NAW, RGS59, 812.00 SLP/108: Montgomery a State Department, 1 octubre 1937; The New
York Times 30 septiembre, 12 octubre 1937.
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teamericano para sondear las posibilidades de adquirir nuevos aviones de
guerra, pues, segin aseguraba, se levantaria en armas después de completar
bien sus preparativos. Este enviado cedillista informé a sus interlocutores
que su jefe contaba con el apoyo de industriales, clero, Iglesia, clase media
y hasta algunos ciudadanos alemanes e italianos y de las grandes compaiiias
extranjeras, especialmente petroleras. En realidad, sus contactos con gobier-
nos extranjeros no eran novedad pues, segin confié el ministro italiano a
un alto diplomatico inglés, por lo menos seis meses antes Cedillo habia esta-
blecido relaciones amistosas con los ministros de Italia y Alemania en México.

A fines de septiembre Cedillo rechazo la posibilidad del clasico exilio poli-
tico: un cargo diplomadtico en el extranjero. Molesto y belicoso, asegurd: ‘““No
iré a Europa. Nada tengo que hacer alla... mas me interesa lo que pasa en
mi patria... [y] siempre estaré dispuesto a tomar mi lugar cualquiera que sea
el sacrificio que me exija.”’”

La CTM, la izquierda y el PNR atacaron entonces uno de los eslabones
vitales en la cadena de mando construida por Cedillo, las presidencias munici-
pales, mediante una campaiia electoral en la que volvieron a abundar los
encuentros sangrientos. El 2 de octubre, un mitin penerrista degener6 en una
verdadera batalla, que duré horas, entre las autoridades de Ciudad Valles
y los cetemistas. Muri6 ahi Juan Torres, un antiguo anticedillista, y Arellano
resultd herido de bala. En todo México surgieron protestas pidiendo la desa-
paricion de poderes en San Luis Potosi, y Ciudad Valles se convirti6 en la
primera zona potosina fuera del control cedillista y directamente a cargo de
las tropas de la federacion.”

Las tensiones entre los enviados del centro y los reductos del cacicazgo
pronto volvieron a desembocar en hechos sangrientos. El 8 de octubre fue
asesinado Tomads Tapia, cuando quedé claro que habia trocado su vieja rela-
cién con Cedillo para convertirse en uno de los principales impulsores de
lareforma cardenista y que desde la capital de la republica se intentaba impo-
nerlo como dirigente del PNR local. El responsable directo fue otro cedillista,
Arturo Leija, dos veces diputado. Otra ola nacional de protestas volvi6 a
exigir la desaparacién de poderes.”

75 Taracena, La revolucion... (1937), p 220; NAW, RG165, 2657-G-657/238: Stuart a Ma-
llon, 22 septiembre 1937; ibid, 2657-G-769/112: Marshburn a War Department, 22 septiembre
1937; The New York Times 24 septiembre 1937; sobre la relacién de Cedillo con italianos y
alemanes ejn México vid PRO, FO371, v20639, A1873/527/26, 24 febrero 1937; ibid, v20636,
A1440/213/26, 4 febrero 1937; ibid, A2303/213/26, 6 marzo 1937: todos de Murray a Foreign
Office.

76 AGN, FP, LCR, 559.1/53: Frente Unido Trabajadores Ciudad Valles a Cdrdenas, 3 oc-
tubre 1937; Frente Revolucionario Potosino a Cardenas, 4 octubre 1937; Hernandez Netro a
Cirdenas, 4 octubre 1937; Frente Socialista de Abogados a Cardenas, 4 octubre 1937; Tomds
Oliva a Cardenas, 4 octubre 1937; NAW, RG59, 812.00 SLP/108: Montgomery a State Depart-
ment, 18 octubre 1937; The New York Times 10 octubre 1937.

77 AGN, FP, LCR, 559.1/53: Hernandez Netro a Cardenas, 8, 10, octubre 1937; Procura-
dor General de 1a Repiiblica a Cdrdenas, 8 octubre 1937; viuda de Tapia a Cardenas, 23 octubre



EL ATAQUE DEFINITIVO 257

Para estas fechas, Cedillo habia adquirido seis nuevos aviones de combate
en Estados Unidos, y contratado a dos pilotos. Seguin informes de un agente
federal infiltrado, Cedillo preparaba intensamente la rebelién, que contaba
ya con algunos apoyos aunque débiles, en doce estados, sobre todo en la
zona cristera de Querétaro y Guanajuato, donde ya operaban guerrillas anti-
cardenistas. En opinién de ese agente, Cedillo no seria respaldado ni por
Almazén ni por Yocupicio, queddndole iinicamente Portes Gil como el aliado
mas posible. Sin embargo, ¢l cacique se mostraba confiado en que en San
Luis le sobraria gente, pues todos los regimientos agraristas le eran leales
y se jactaba de sus buenos contactos con los sindicatos blancos petroleros
y de que “El Aguila”’ le prestaba sus instalaciones para almacenar bombas.”

El 10 de octubre, cuando la tension estaba al rojo vivo, Cardenas mandé
un ultimatum a Cedillo. Le aseguré que mantendria la presencia militar fede-
ral en la entidad:

por asi convenir a los intereses generales de la Nacion... l1a solicitud que
se sirvio usted hacer para que el 36 regimiento [cedillista] de caballeria
contintie en esa entidad, no es posible autorizarla...

Le ofrecia en cambio garantias si cesaba sus actividades politicas y se reti-
raba a la vida privada:

...l Gobierno Federal no abrigaba la creencia de que vaya usted a asumir
una actitud rebelde... el mejor servicio que puede hacerle al mismo Go-
bierno [de San Luis Potosi] es dejar en absoluta libertad a quienes tienen
la responsabildad constitucional; pues de seguir usted interviniendo en
los asuntos politicos de este estado, afectard seriamente la responsabili-
dad del Gobierno Local.

En consecuencia puede usted dedicarse a... sus actividades agrico-
las... El Ejecutivo Federal est4 poniendo todos los medios morales a su
alcance, por mantener la confianza entodo el pafs, ...y en el caso personal
de usted, las autoridades no le molestaran y... la Secretaria de Guerra
le proporcionard si usted lo solicita la escolta necesaria para que le impar-
ta las seguridades debidas.”

Para fines de 1937 laidea de rebelarse era completamente insensata: unos

1937; NAW, RGS9, 812.00SLP/109: Montgomery a State Department, octubre 1937; ibid, RG165:
Lindsay a War Department, 2657-G-657/240.

78 ASDN, RC, eXI/I11/1-244, tII1, ff566-571: ‘‘Investigacién sobre el complot revolucio-
nario que pretende realizar el general Cedillo’’, 15 octubre 1937; AGN, FP, LCR, 559.1/53,
£53770: Secretario de Relaciones Exteriores a Cardenas, 25 octubre 1937; NAW, RGI16S,
2657-G-257/240: Lindsay a State Department, 13 octubre 1937; The New York Times 10 octubre
1937.

79 AGN, FP, LCR, 559.1/53: Cérdenas a Cedillo, 10 octubre 1937.
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diez mil soldados federales rodeaban por completo el estado y, en el mejor
de los casos, Cedillo sélo podria enfrentarles otros tantos agraristas, pero
con entrenamiento y equipo mas pobres y con diferentes grados de compro-
miso hacia €l y su causa. Por coincidencia, se dieron a conocer importantes
cambios en el ejército federal: una reduccidon que permitiria pargar-atos des-
conténtos y mejoras en la paga y en el equipo. Se anuncié taimbién que la
CTM formaria-milicias-obrerasyque s¢ hiabia intercéptado un contrabando
de armas en Sonora. Finalmente —y esto seria decisivo— se acabd de sustituir
a los oficiales de dudosa lealtad en los alrededores de San Luis por fieles
cardenistas. A estas alturas, todo parecia indicar que Cedillo sélo se alzaria
si se le obligaba. De cualquier manera, el potosino mandoé decir a Cardenas
que, en caso de dar por desaparecidos los poderes de la entidad, ‘‘cada potosi-
no estaria dispuesto a defender la soberania del estado y a derramar su
sangre’’ .50

El general de Palomas siguié perdiendo terreno. Para muchos pueblos,
sobre todo los mas alejados en su red clientelistica, la nueva presencia del
gobierno federal abria interesantes perspectivas politicas y econémicas. Las
solicitudes ejidales se multiplicaron: desde noviembre de 1937 hasta cuando
estalld la rebelion cedillista, siete meses mas tarde, mds de setenta comunida-
des agrarias demandaron tierras. Los campesinos ya no insistian tanto en
el argumento de la pobreza, o de la explotacién de los hacendados, sino en
las injusticias del cacicazgo, en su lealtad a Cardenas y a sus principios revolu-
cionarios, y en uno de los temas recurrentes en el discurso oficial: 1a organiza-
cién. Tres dias después del asesinato de Tapia, por ejemplo, los de Villa de
Arriaga solicitaron terrenos ‘‘porque somos Campesinos Organizados y tene-
mos derecho a ello por ser Revolucionarios’’, y exigieron la desaparicion de
poderes locales ‘ya que son ellos nuestros mayores enemigos que constante-
mente nos atacan en nuestras tendencias socialistas por medio de Cedillo’’,
y hasta solicitaron armas para oponerse a los cedillistas porque ‘‘nos manda-
ron a la Policia del Estado Armada para que nos golpearan [sic] y nos desar-
maran al mando del diputado Félix Cura y Vicente Segura’’.®

Los distritos rurales potosinos vivieron rapidas y profundas transforma-
ciones que asegurarian su lealtad hacia Cardenas. Por ejemplo, en un solo
dia y en un acto magno para conmemorar el aniversario de la revolucion,
hubo dotaciones y posesiones provisionales y definitivas de medio millén de
hectdreas a mas de diez mil campesinos. Al mismo tiempo, se inauguraron
doce ‘“casas del agrarista’’ municipales. Esto puede ser considerado tanto
como una de las causas que motivara el derrumbe del cacicazgo, cuanto un

80 Taracena, La revolucién (1937), p 222; PRO, FO371, v20639, A7551/973/26: Gallop
a Foreign Office, 7 octubre 1937; ibid, v21480, A1673/491/36: O’Malley a Foreign Office, 26
enero 1938.

81 AGN, FP, LCR, 559.1/53: ejido Villa de Arriaga a Cirdenas, 11 octubre 1937; ibid,
indice clasificaciéon 404.1: ‘‘solicitudes ejidales’’.
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resultado de este proceso, sobre todo porque el reparto se pudo realizar sin
la menor interferencia de Cedillo.

La federacion no solo se ocup6 de la entrega de tierras. En octubre incre-
mento el crédito ejidal y, lo mds importante, intent6 otorgar titulos de propie-
dad definitivos a las colonias agricola-militares. Con ello se pretendia acabar
con los conflictos entre colonias y ejidos, y, sobre todo, anular la necesidad
que tenian las colonias de la proteccidn cedillista. La ldgica era clara: una
vez que los colonos necesitaran mds ayuda de lideres y funcionarios federales se
relajarian los nexos entre el cacique y sus mas leales micleos de seguidores.3?

Cedillo, sin embargo, no se resigno e intentd seguir reclutando agraristas,
segun algunos, por la fuerza, ‘‘amenazandolos con colgarlos y desterrarios’’.
Varios ejidos se quejaron de la violencia de los cedillistas e incluso de asesina-
tos.® En realidad, las provocaciones surgian de ambos bandos y también
hubo encuentros sangrientos con motivo de los esfuerzos por llevar adelante
la unificacién politica de los campesinos dispuesta por el gobierno federal,
sobre todo en Tamazunchale y Valles. Una convencion de unificacién agraria
presidida por Arellano se clausuré con gritos de ‘‘muerte a Cedillo’’.%

La violencia no fue privativa del campo. La campaiia electoral en los mu-
nicipios capitaneada por la CTM y el PNR estuvo tefiida de sangre. El 19
de octubre, por ejemplo, un grupo capitaneado por el juez de Venado asesind
a Andrés Padilla, el candidato cetemista a presidente municipal del lugar.®
El movimiento obrero nacional usé estos encuentros para justificar su insis-
tencia en la desaparicion de los poderes. También a fines de noviembre, los
mineros de la ASARCO emplazaron a huelga a la empresa y la FTESLP no
necesité excusas rebuscadas para lanzar su ofensiva, pues intenté declarar
una huelga general en el estado por falta de agua potable.?

82 NAW, RG165, 2655-G-217/67: Freehoff a State Department, 30 noviembre 1937; ibid,
RGS59, 812.00SLP/134: Montgomery a State Department, 1 enero 1938; The New York Times
28 octubre, 10 noviembre 1937; sobre las colonias, Carlos Martinez, op. cit., pp 12, 13, 20.

83 AGN, FP, LCR, 559.1/53: director Banco Nacional Crédito Agricola a Cardenas, 22
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bre 1937: Salazar a Siurob (enviado especial del presidente), 8 diciembre 1937; Salazar a Cdrde-
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de Montgomery a War Department; Excélsior 6 marzo 1938.
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Viendo que el tiempo actuaba en su contra y que cuanto mds se postergaba
el choque, mayor era su desgaste, Cedillo apresuré sus preparativos subversi-
vos. Segin los informes recibidos por el Presidente y los elaborados por los
consules extranjeros en el estado, continuaban los ‘‘movimientos sospecho-
sos’’ de Cedillo y de sus agentes dentro y fuera de San Luis, basicamente
en Tamaulipas, por sus contactos con los ¢‘camisas doradas’’ y algunos sindi-
catos pertroleros ligados a Portes Gil, y en Guanajuato, donde tenia relacio-
nes con la nueva avanzada de los cristeros. Esos reportes afirmaban ademads
que en febrero de 1938 la Accién Revolucionaria Mexicanista habia lanzado
un manifiesto sedicioso que se repartia profusamente a los militares en San
Luis, mientras Cedillo compraba armas y lealtades de jefes y caciques locales
con los fondos publicos, rematando sus casas y su ganado y pidiendo dinero
a las compaiiias extranjeras. El dinero, sin embargo, se le acabaria rapida-
mente ya que por la naturaleza clientelistica de su dominio, Cedillo

tenia que sostener y ayudar diariamente a la gente que lo visitaba proce-
dente de los pueblos y ranchos circunvecinos... [y porque} muchos... con
el pretexto de ir preparando... la campaiia solicitaban constantemente
dinero, ayuda que en mayor o menor valia les fue concedida.®

El gobierno y la izquierda mexicana han creado una leyenda negra en
torno a la sedicién cedillista, insistiendo en su intima retacién con las empresas
petroleras expropiadas el 18 de marzo de 1938. No hay duda de que el general
potosino represento la oposncxén interna mds extrema a la exprop1ac1én pe-
trolera, y que aunque esas acusaciones fueron en buena medida exageraciones
o simples deseos de los opositores del régimen, no carecieron enteramente
de fundamento. Las empresas americanas e inglesas veian con agrado a quie-
nes buscaban la caida de Cardenas. Sin embargo, el hecho de que Washington
no viera el derrocamiento del régimen como la mejor forma de resolver sus
diferencias con México, limit6é decididamente la posibilidad de éxito de quie-
nes, como Cedillo, pensaban oponerse por la fuerza a sus reformas. Los ver-
daderos obst4culos para que las empresas petroleras fueran mas alld de un
mero apoyo circunstancial fueron la falta de apoyo del goblerno norteameri-
cano y la debilidad militar de Cedilto.: -

Las consideraciones anteriores no significan que no se establecieran vincu-
los ni se forjaran ilusiones entre Cedillo y los petroleros, incluso antes de

87 Testimonio en Ferndndez, op. cit., pp 153, 162, 169; AGN, FP, LCR, 559.1/53: quejas
de pueblos en la Huasteca a Cirdenas, 23 diciembre 1937; ibid, Ejido Tampacan a Cérdenas,
24 diciembre 1937; ‘‘Informacién confidencial’’, 4 marzo 1938; ASDN, RC, eXI/I11/1-244,
t4, £724: quejas de vecinos de Chihuahua a Cérdenas, 4 noviembre 1937; NAW, RG165,
2657-G-732/71: Mc. Cabe (assistent Chief of Staff) a War Department, 20 octubre 1937; ibid,
2657-G-732/73: Marshburn a War Department, 17 diciembre 1937; ibid, 2625-G-204/11: Free-
hoff a War Department, 27 diciembre 1937; ibid, RG59, 812.00SLP/112: Montgomery a State
Department, 1 enero 1938; The New York Times 1 febrero 1938.
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la expropiacién. Como ya se apuntd, desde el otofio de 1937, Cedillo asegura-
ba al Departamento de Guerra norteamericano que las grandes compaiiias
petroleras lo estaban apoyando; y, segin los informantes presidenciales, ‘‘El
Aguila’ le permitia el uso de sus instalaciones y los petroleros estuvieron
a punto de otorgarle un importante préstamo.® En diciembre, el embajador
Daniels informaba confidencialmente a su gobierno que Cedillo trataba de
conseguir financiamiento de ‘‘intereses norteamericanos’’ y que, por lo me-
nos en tres ocasiones, se habia acercado con tal propdsito a las empresas
petroleras. Segin Daniels, las compaiiias no habian respondido positivamen-
te y Cedillo debid obtener fondos de otras fuentes. El general potosino buscé
también, aunque nunca lo obtuvo, el apoyo del gobierno norteamericano,
a través del Departamento de Guerra, en visperas de la expropiacién; un in-
forme confidencial aseguraba a Cardenas que ‘‘muchos americanos’’ habian
ofrecido armamento a Cedillo.®

Después del 18 de marzo se multiplicaron vertiginosamente los rumores
y las supuestas informaciones confidenciales. Cdrdenas tom6 medidas pre-
ventivas. El dia 28, cuando el representante de la compaiiia petrolera ‘‘Huas-
teca’’ informaba a la embajada norteamericana en México sobre 1a posibilidad
de que cayese Cardenas®, el Presidente traté de eliminar otra de las fuentes
de apoyo social de Cedillo: la que podrian brindarle los campesinos descon-
tentos con el programa agrario en muchos puntos del pais. La oposicion con-
sistentemente antiejidal de Cedillo le habia dado cierto ascendiente entre cam-
pesinos desilusionados o desempleados a raiz de la reforma agraria y, sobre
todo, entre pequefios propietarios cansados de la embestida oficial. Para arre-
batarle esta bandera, Cardenas abrié un nuevo camino en su politica agraria:
la Oficina de la Pequeiia Propiedad, creada para atender a este sector. Tal
giro fue en realidad un repliegue del cardenismo, obligado por las fuertes
presiones internas y externas que se desataron en 1938.

La amenaza de un levantamiento después de-la expropiacion petrolera
también aceler6 la reorganizacion formal del partido, pues era indispensable
para el presidente contar con iin s6lido frente politico que le permitiera enca-
rar la subversidny mantener sus reformas. El 30 de marzo, el antiguo PNR
setransformé en el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM). Se trataba
de una organizacién de corte corporativo conformada por cuatro sectores:
popular, militar, agrario y obrero, basados estos dos tltimos en la CCM y
la CTM, réspectivamente. La relacién entre los sectores no era horizontal,
sino mediada por el ejecutivo, verdadero jerarca del partido. Esta reorganiza-

88 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942) (Mé-
xico, El Colegio de México, 1972), p 362; Fernandez, op. cit., p 171.

89 NAW, RGS9, 812.00Rev/243: Daniels a State Department, 20 noviembre 1937; ibid,
RG165, 2657-G-732/69: Freehoff a War Department, 19 noviembre 1937; ibid, /73: Marshburn
a War Department, 17 diciembre 1937; AGN, FP, LCR, 559.1/53: “‘Informacién confidencial’’
4 marzo 1938.

90 NAW, RGS9, 812.6363/3745: Daniels a State Department, 28 marzo 1938.
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cion sectorial profundizé la ofensiva del poder central en relacién con los
poderios locales e hizo mds obvio el anacronismo del cacicazgo potosino.

Para abril, en opinion del embajador norteamericano, los grandes inver-
sionistas extranjeros hubieran deseado el surgimiento de un caudillo capaz
deimplantar un gobierno conservador e incluso fascista en México. Los circu-
los petroleros le informaron entonces-al diplomatico que en unos 30 dias esta-
llaria un levantamiento apoyado por ellos. Poco después, sugirieron abierta-
mente al Departamento de Estado la conveniencia de intensificar la presion
diplomatica a fin de crear el clima propicio para la rebelidn, pero la propuesta
fuerechazada. La prevision de los petroleros se cumpli6 parcialmente cuando

por fin se-materializd-a febetién cediltista, del” 18 de mayo de 1938, pero
no tuvolamagnitud ni la fuerza que esperaban Sin oportunidad razonable
de triunfo, las empresas no se atrevieron a ir muy lejos en su afdn por derribar
al cardenismo por medio del viejo cacique potosino.”

Veamos mds de cerca como ocurrié el pronunciamiento. En mayo, una
vez que Cardenas considerd que podia superar la crisis desatada por la expro-
piacidn, y después de constatar la posicion moderada de Washington, el presi-
dente decidid acabar con el poderio militar que ain le quedaba al general
de Palomas. El 5 de abril se le ordené asumir la jefatura militar en Michoacan,
el estado natal de Cardenas. Cedillo se negéd a salir de su feudo —alegando
enfermedad, lo cual tenia algo de cierto— y envié en su lugar a Josué Escobe-
do. En respuesta y a pesar de que hacia meses que Cedillo habia mandado
decir a Cardenas que ‘‘si se cambiaba al comandante de zona,... no me senti-
ria garantizado y entonces me obligaria a ir a la sierra...”’, Carrera Torres,
acargo dela jefatura militar de San Luis desde 1927, debid entregar su puesto
al general Genovevo Rivas Guillén, hombre de confianza de Cardenas, y co-
nocedor de los habitos de Cedillo por haber combatido a su lado durante
la campafia anticristera.

Con este cambio de comandancia, el gobierno central aniquilaba la ditima
pieza clave del cedillismo en tanto cacicazgo estatal. Antes se habian cortado
los hilos que le permitian el control de los obreros y, lo verdaderamente im-
portante, de los distritos rurales. Para mayo de 1938, del poderio cedillista
sélo quedaban las apariencias y las pretensiones: parte del aparato politico
administrativo estatal, pero ya sin posibilidades de ejercer una accién sustan-
tiva del gobierno. Si Cedillo atin se sostenia como simbolo politico, se debia
a la lealtad de algunos campesinos —principalmente los de sus colonias—
concentrados alrededor del pequeiio territorio donde operaba desde 1912.
Sélo quedaba, pues, hacer frente a su dominio tradicional sobre una pequefia
zonadel estado, y alas pretensiones personales de quien se negaba areconocer
que habia dejado de ser el gran cacique de San Luis Potosi.*?

91 Lorenzo Meyer, México y..., pp 353-362.
92 NAW, RG165, 2025-G-259/639: Freehoff a War Department, 8 abril 1938; ibid, RG59,
812.00SLP/116: Montgomery a War Department, 18 abril 1938; Excélsior, 21 abril 1938; Enci-
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UNA REBELION SIN ESPERANZA (MAYO 1938)

En 1938 Cedillo decidi6é defender hasta el final la forma de vida que él
y los suyos habian construido en el Valle del Maiz y alrededores, y mds aun,
se negd a renunciar a un poderio estatal que consideraba merecidamente ga-
nado, y a adecuarse a las nuevas exigencias de la politica nacional. Su afan
por preservar su honor y su proyecto local, sumado al empuje del gobierno
cardenista, lo orillarian a encabezar una rebelién suicida.

La abortada rebelién del 18 de mayo presenta importantes aspectos. Por
un lado se encuentra el lado humano: la historia tragica de los tiltimos cedillis-
tas, la represion de que fueron objeto y las dificiles condiciones de subsisten-
cia que desde entonces, y hasta nuestros dias, han tenido que enfrentar. El
levantamiento también se puede analizar como un fendmeno psicosocial del
caciquismo. Sin embargo, desde el 4ngulo de este trabajo, es decir, de la dis-
persion del poder provocado a raiz del levantamiento de 1910, y de la poste-
rior, larga y penosa reconstruccion de un Estado nacional centralizado y ca-
paz, la rebelion es algo menos relevante, pues, cuando se inici6, San Luis
Potosi habia dejado de ser una isla de autonomia. Veamos, pues, el levanta-
miento de manera sucinta y desde esta perspectiva.

En la ceremonia del 28 de abril, dia del soldado, Cardenas acusé publica-
mente a las compailias petroleras de estar fomentando la subversion, cargo
que estas negaron tanto en piiblico como en privado ante su gobierno, a pesar
de que los petroleros parecian estar muy enterados de la naturaleza de la
rebelion de Cedillo cuando por fin estallo.

En mayo de 1938 el gobierno federal trasladé a casi 5 000 soldados a Ta-
maulipas para evitar que Cedillo recibiera apoyo de los portesgilistas. Cedi-
llo, aislado, asediado y enfermo, traté de ganar tiempo. Envié a su viejo
asociado, Von Merck, a solicitar una entrevista con los representantes diplo-
méticos norteamericanos, y a Nicolds Rodriguez, el exlider de los ‘‘camisas
doradas’’, a negociar un préstamo y apoyo de las compafiias petroleras pro-
metiendo, a cambio, anular la expropiacion 'y el mismo articulo 27 constitu-
cional.” Mientras tanto, pidi6 su baja del ejército y asegurd a Cardenas que
ya no deseaba “‘intervenir mds en ningin asunto politico, queriendo tan s6lo
dedicarme a la agricultura en mi rancho’’.%

A la usanza de las antiguas proclamas revolucionarias, los cedillistas ela-
boraron un ‘“‘Manifiesto a la Nacién’’ en el que daban a conocer los principios
cuya defensa supuestamente los movia a la rebelién. El documento estaba

clopedia de México (México, Enciclopedia de México, 1977), xi, p 287; DFG: ‘“‘Memorandum
de conversacion entre Gildardo Magafa, Félix Bafuelos, y Saturnino Cedillo, 7 octubre 1937’.
93 | orenzo Meyer, México y..., p 364; NAW, RG59, 812.00Rev/268: Bloker a State De-
partment, 3 mayo 1938; ibid, RG165, 2657-G-589/51: Wontrechoff a War Department, 6, 10
mayo 1938; ibid, 2657-G-657/313: Lindsay a War Department, 13 mayo 1938.
94 ASDN, RC, eXI/111/1-244, t3, f597: Cedillo a Cardenas, 8 mayo 1938.
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fechado el 16 de mayo pero se hizo publico el dia 18. En esa proclama, Cedillo
acusaba a Cardenas de ‘‘antiobrerista’’, ‘‘antiagrarista’’, ‘‘traidor a la pa-
tria’’, y de querer “1mplantar un régimen remedo del sov1et’ ’; sus mas impor-
tantes justificaciones para llamar al pueblo y al ejército a las armas consistian
en un rechazo a la expropiacion petrolera y en acusar a Cardenas de querer
‘‘convertir al pais en un feudo para él, su familia y su camarilla’’

El dia 15, y segtin los informantes del presidente, Cedillo ¢‘sin representar
autoridad alguna’’, cit6 en Palomas a una concentracion de agraristas —cerca
de 5 000, pero algunos sin armas— asegurandoles que se trataba de una revis-
ta ordenada por el gobierno.* Al saberlo, el presidente ordené que se refor-
zaran los destacamentos federales en el estado, hasta con aviacién, y que
se ocupara el centro de la capital estatal. Cardenas mismo se presenté en
San Luis el dia 18. Cedillo trat6 de mantener la ambigiiedad de su posicién
-—el manifiesto alin no era publico— y mand¢é al gobernador y a los mas impor-
tantes funcionarios a recibirlo, pero él no se presentd. El presidente exigid
el desarme total de la fuerza cedillista y que su jefe saliera de la entidad y
envié a Gildardo Magaila para convencerlo en privado de aceptar sus condi-
ciones.% La empresa no tuvo éxito y el dia 20 tuvo lugar un primer enfren-
tamiento entre cedillistas y federales en el que resulté muerto Hipélito Cedi-
llo, el sobrino del cacique. Segtin testimonios cedillistas, mas que una provo-
cacion de su parte, se traté de un mal entendido y el hecho les causé una
enorme consternacion, pues todavia confiaban en un arreglo politico. Desde
esta perspectiva, la muerte de Hipdlito les obligaba a rebelarse. Sin embargo,
no puede dejarse de reconocer que el gobierno central habia llegado a este
punto solo después de tolerar por largo tiempo los preparativos sediciosos
de Cedillo, incluido el manifiesto, donde se llamaba a tomar las armas en
contra del régimen. Después del dia 20 hubo varias escaramuzas, pero ningun
combate importante. Casi todos los hechos de armas estuvieron confinados
al antiguo territorio cediilista —Ciudad del Maiz, Cerritos, Cirdenas, Ala-
quines, Rio Verde—, con excepcion de unas cuantas y débiles ramificaciones
delarebelion en otros estados, en especial Guanajuato. El hecho mas especta-
cular tuvo lugar el dia 21, cuando los rebeldes bombardearon el aerédromo
y los proyectiles estallaron a menos de 500 metros de donde se encontraba
Cardenas, seguido de otro a fines de mes, cuando descarrilaron un tren. Mili-
tarmente, el levantamiento no tuvo mayor trascendencia y Cedillo y sus pocos
acompaiiantes tuvieron que andar ‘‘a salto de mata’’ durante meses. Carde-
nas permanecio en San Luis hasta el 7 de junio, mes en que la Secretaria

95 Cardenas, op. cit., pp 395-396; manifiesto en Gonzilez Ramirez, op. cit., pp 320-326.

9% Una vision general de la rebelién puede verse en Luis Gonzalez, Los dias del presidente
Cdrdenas. Historia de la revolucién mexicana. Periodo 1934-1940. Tomo 15. (México, El Cole-
gio de México, 1981), pp 195-200; Excélsior; El Universal; NAW, RG59, 812.00Rev/285: Free-
hoff a War Department, 16 mayo 1938; ibid, /276: Montgomery a War Department, 18 mayo
1938; The New York Times 16 mayo 1938.
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de Guerra dio por terminadas sus operaciones para combatir la rebelion, aun
cuando se continuo Ia persecucion del antiguo cacique.”

Las autoridades centrales purgaron inmediatamente de cedillistas al go-
bierno estatal. La accién se inicié el mismo dia 18 y afectd hasta a los carteros,
pasando desde luego por la legislatura, los ayuntamientos, la burocracia, la
policia, los militares y en general todo el personal politico-administrativo.
El general Rivas Guillén fue nombrado gobernador y Cardenas intervino per-
sonalmente en la designacién del nuevo personal. Tan s6lo mes y medio des-
pués de estallada la rebelidn, ¢l cuerpo politico-administrativo potosino se
encontraba casi totalmente renovado.®®

Existe una ultima cuestidon de interés sobre la rebelion. ;Qué pasé con
la estrecha unidn entre Cedillo y su base natural, los campesinos, ante el le-
vantamiento? ;Qué tanto y por qué estuvieron los campesinos dispuestos
a seguir a su antiguo lider, un hombre viejo, enfermo, sin poder y fracasado,
que intentaba de manera un tanto patética, mantener su dominio carismatico
original?

Es un hecho que la inmensa mayoria de los campesinos potosinos no lo
siguié y que ningun batallon agrarista opuso resistencia a su desarme. En
el mejor delos casos, se calcula que s6lo un millar de hombres habran tomado
las.armas en mayo, pero se fueron rindiendo rapidamente y a fines del mes,
cuando Cedillo inici6 lo que seria su ultima batalla, solo le quedaba medio
centenar de seguidores. Las razones fueron varias y complejas. En primer
lugar, el gobierno central aproveché habilmente sus recursos. Desde el princi-
pio ofrecié una amnistia total, anuncié que auxiliaria a la familias de los
rebeldes y a ‘‘los elementos que por ignorar la verdad’’ se habian levantado
enarmas, y les prometio ‘‘todas las facilidades y garantias necesarias al volver
a su vida honesta y sencilla de humildes laboradores de campo’’.*® Ademas,
se dieron beneficios concretos a quienes se rendian. Como siempre, la tierra
fue el mejor sefiuelo. El programa ejidal estaba muy activo en visperas-de
la rebelion, y cuando ésta se declaré varios solicitantes agradecian ya al go-
bierno las tierras con que, sorpresivamente, habian sido dotados después de
anos de espera. A fines de mayo, mientras se anunciaba que continuarian
los repartos y se entregaban ciento cincuenta mil hectareas a casi cuarenta

97 NAW, RG59, 812.00Rev/398: Huckell a War Department, 28 mayo 1938; ibid,
812.00SLP/125: Montgomery a State Department, 8 julio 1938; ibid, RG165, 2657-G-657/295:
Sweet a War Department, 24 junio 1938; sobre la version cedillista vid Carlos Martinez Assad,
‘‘Larebelidn Cedillista o el ocaso del poder tradicional’’, Revista Mexicana de Sociologia (julio-
septiembre 1979), pp 709-726, 723-724.

9% AGN, FP, LCR, 703.2/766: Azaiz et al. a Cardenas, 22 mayo 1938; NAW, RGS59,
812.6363/3978: Boal a State Department, 19 mayo 1938; ibid, 812.00Rev/302: Montgomery
a State Department, 23 mayo 1938; ibid, 812.00SLP/125, 8 julio 1938: ambos de Montgomery a
State Department; Fernando Muiioz, Ramén Sudrez, El ocaso de un régimen, (México, Talleres
Accién, 1938), pp 67 ss.

99 Martinez Assad, ‘‘La rebelion...”’, p 724; NAW, RG59, 812.00SLP/295: Boal a State
Department, 21 mayo 1938.
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Cedillistas entregando sus armas. ‘‘Militarmente, el movimiento no tuvo mayor trascendencia. . .”’

mil campesinos potosinos, muchos de ellos acababan de entregar sus armas.
No es, pues, de extraiiar que desde el 18 de mayo un buen nimero de las
comunidades agrarias organizadas por la CCM pidieran a Cardenas ser incor-
poradas al ejército como reservas para combatir al cedillismo.!®

Sin embargo, Cedillo mismo fue otro de los factores que evito el levanta-
miento campesino en 1938. En los dias mas criticos, antes de tener que huir
de Palomas, regreso a sus pueblos a muchos de los que iban a ofrecerle su
apoyo, ya que, ademads de querer evitar un bafio de sangre, el conflicto era
para €l ‘‘un asunto personal’’ con Céardenas.!*' Con todo, hubo quienes te-
nian un proyecto vital tan intimamente ligado al cedillismo que decidieron

100 AGN, FP, LCR, 404.1/1936: ejido Noria a Cardenas, 23 mayo 1938; NAW, RG59,
812.00SLP/117: Montgomery a State Department, 10 mayo 1938; ibid, 812.6363/3978: Boal
a State Department, 19 mayo 1938; The New York Times 21 mayo 1938.

101 Martinez Assad, ‘‘La rebelion...”’, p 723.
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Cedillista en el momento de su rendicion. ‘‘Su fusil al hombro; las bolsas de la chaqueta reple-

tas de parque, este campesino —figura tipica de la Huasteca potosina— se presenta ante las

tropas gobiernistas para rendirse. Va a trocar el mauser por el arrado y a continuar la lucha. . .
sobre los surcos’’. [Leyenda original de la fotografia].
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arriesgar la vida por su jefe. Como declaré un antiguo cristero al rendirse,
se fueron con él no porque creyeran ‘‘que tuviera éxito [sino] s6lo debido
al agradecimiento que le guardaban’’.!2 Ademads de colonos y excristeros,
la pequefia partida rebelde incluy6 a algunos de los que habian sido sus cola-
boradores mas proximos: Hernandez Netro, los hermanos de Turrubiartes,
Epifanio Castillo, Vicente Segura con algunos de sus parientes y los exdipu-
tados, Gabriel Barrientos y Rafael Anaya, entre otros.

Ya como guerrillero, Cedillo aconsejo a sus seguidores, incluso a su escol-
ta personal, que se entregaran, pues a ¢l ‘‘ya se lo habia llevado la trampa’’.
Muchos se rindieron entonces. Ildefonso Turrubiartes, que nunca se levantd,
fue comisionado por el gobierno central para tratar de que Cedillo y otros
se entregaran, y por un tiempo estuvo ‘‘cooperando para presentar [a las
autoridades] elementos sublevados’’.10

Para los que le fueron fieles hasta el final, sus familias, e incluso algunos
nucleos campesinos —sobre todo los de las colonias—, las consecuencias fue-
ron dramaticas. Los soldados destruyeron sus cosechas, violaron a sus muje-
res y algunos fueron simplemente sacados de sus casas y fusilados. Se establecié
entonces un estado de sitio virtual en algunas comunidades. En la Huasteca,
Gonzalo N. Santos, a través de su terrible pistolero el ““Mano negra’’, asesind
amuchos cedillistas y, con el paso de los afios, se fue quedando con sus tierras.
Un rebelde tomado prisionero luego de la muerte de Cedillo se lamentaba:

Muchos compaiieros que se han aventurado solos por el monte han sido
fusilados por las tropas del gobierno ;Nos agarran como conejos! ;Qué
lastima que mi general Cedillo no estd ahora con nosotros!!®

Los asesinatos afectaron a la familia del cacique. En 1939, los pistoleros
del entonces gobernador Pérez Gallardo secuestraron, torturaron y luego in-
humaron clandestinamente a su hermana, Higinia Cedillo.

El 26 de mayo de 1938 Cedillo inici6 su penoso y dltimo peregrinar por
la sierra que bien conocia, acompafiado sélo por un pequefio grupo que in-
cluia a varias mujeres. De la partida rebelde tinicamente una docena tenia
caballo. A fines de afio se supo que Cedillo estaba muy enfermo y que trataba
de entrar a los Estados Unidos, donde vivia su familia. El 9 de noviembre
el gobierno federal anunci6 oficialmente que Cedillo habia negociado su en-
trega y el Presidente asegurd que de ser cierta se le daria amnistia y que tropas
federales lo acompanarian hasta la frontera. Sin embargo, Cedillo nunca se
rindio.

102 Ferndndez, op. cit., pp 114, 135-136.

103 The New York Times 23 mayo, 13 junio 1938; NAW, RG165, 2657-G-589/166: Free-
hoff a State Department, 14 junio 1938: sobre Turrubiates vid ASDN, RC, eXI/111/1-244, t3,
£255: Avila Camacho a Secretario de Guerra y Marina, 26 mayo 1938; ibid, t3, f548, 26 mayo 1938.

104 Carlos Martinez, ‘‘La rebelién...””, pp 724-725, sobre Santos entrevista de la autora
con la viuda de Félix Bafiuelos (25 enero 1982).
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Saturnino Cedillo fue muerto el 11 de enero de 1939, junto con un hijo
suyo y ‘“un sirviente’’, por las tropas federales, que llegaron hasta ¢l debido,
aparentemente, a la traicion de dos de sus compaifieros. Los traidores llevaron
a los federales al sitio donde dormia el general, y quizd fue precisamente
uno de ellos quien le dio el tiro-de gracia. Hubo lealtades que sobrevivieron
a su muerte: el ultimo rebelde cedillista depondria sus armas ante el gobierno
veinticinco afios mas tarde.!%

105 Carlos Martinez, ‘‘La rebelion...”’, pp 724-725. Unos meses mas tarde este traidor fue
colgado en el mismo lugar en el que murié Cedillo; Montejano, op. cit., pp 369 ss.



CONCLUSIONES

EN CONTRASTE CON la imagen que tradicionalmente se ha tenido sobre la
revolucion mexicana y no obstante que durante el porfiriato los trabajadores
potosinos soportaron una existencia bastante dificil, la revolucién en San
Luis Potosi no fue, al menos en sus origenes, un moviniiento impulsado por
el repudio y la movilizacion generalizados de obreros y campesinos contra
el orden establecido. Por el contrario, y paraddjicamente, la revuelta fue or-
ganizada en gran medida por beneficiarios del antiguo régimen.

Alolargo de toda la lucha armada que a partir de 1910 tuvo como escena-
rio a San Luis Potosi, hubo un sector social bastante ignorado por la historio-
grafia: el de los pequeiios y medianos propietarios, que fue capaz de desviar,
en_beneficio de-sus-propios fines, gran parte del potencial desestabilizador
del campesinado. Los origenes de esta mavilizacién-vertical se encuentfan
en la relacién patemalista y tradicional que, desde hacia tanto tiempo, unia
a algunosxéaﬁres campesinos —los peones acasillados de las grandes hacien--
das porfiristas y los grupos mdlgenas de la Huasteca— con sus patrones,
los terratenientes y los rancheros, quxcnes en el caso potosino, se mostraron
particularmente agresivos frente al viejo orden de cosas.

En general, este tipo de rebelién, donde los dirigentes podian hacer uso
de una legitimidad heredada, se orientaba hacia metas preponderantemente
politicas, determinadas no tanto por demandas populares como por rivalida-
destocales y personales de sus lideres. Esa capacidad que mostraron los pro-
pietarios para asumir la direcciémy determinar los resultados de parte consi-
derable de las movilizaciones populares durante la revolucion, no parece haber
sido privativa del caso potosino, aunque tampoco la regla general Aparente-
era mas que una continuacién de las ahanzas entre clascspropmdels:gl&)é}x -

' A pesar de los esfuerzos que desde el inicio realizaron muchos de los jefes
militares rebeldes por evitar que la insurgencia degenerara en un ataque a
los representantes de las clases altas y a la propiedad, al poco tiempo de haber
estallado el movimiento, un buen nimero de pueblos potosinos fueron testi-
gos de levantamientos espontaneos en contra de los caciques, jefes politicos
y otras autoridades. No pasé mucho tiempo antes de que brotaran tensiones
propiamente sociales. En especial en 1911 y 1913, y en todo el estado, hubo
protestas, movimientos y sublevaciones que exigian mayores salarios, menos
horas de trabajo y mejores condiciones de vida. Con menor frecuéncia, y
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en zonas muy localizadas pero de manera mds consistente, algunos grupos
campesinos demandaron la restitucién y/o la dotacién de tierras.

Ese ambiente fue el caldo de cultivo de donde brotaron muchas pequeiias
bandas campesinas de corte més popular, aunque frecuentemente también
fueron encabezadas por lideres surgidos de entre los notables y los pequefios
propietarios de los pueblos. Esa forma de movilizaciéon popular asumié un
caricter justiciero y demando ciertas reivindicaciones en favor tanto de los
alzados mismos como de los trabajadores de las fincas, pueblos y rancherias
donde entraban. S6lo unas cuantas de esas bandas fueron mas alld de la ac-
cién inmediata y adoptaron programas agrarios que exigian la transforma-
cion revolucionaria del orden rural. De todas maneras, y a pesar de que muchas
de las acciones de los rebeldes s6lo parecian tener efecto a corto plazo, fueron
dejando un sedimento favorable al cambio que ayudo a minar la legitimidad
en que se basaba toda la sociedad agraria.

En suma, y de una manera muy general, se puede afirmar que desde tem-
prano el cardcter de las mowhzaglones populares que suscitd la rebelién poto-
sina, convergi6 hacia dos grandes ejes, dos estilos y culturas politicas diferen-
tes;que implicaban tarito metas diversas, como una relacién distinta entre
los dirigentes y los campesinos y sus demandas.

A pesar de la evidente cooperacién entre ambos géneros de revoluciona-
rios en los momentos en que su enemigo comin era demasiado vigoroso,
la capacidad y proc11v1dad que mostraron los grupos mds identificados con
el descontento campesino para ir demoliendo el orden social, provocéd que
los dirigentes int teresados en reformas politicas moderadas, se empefiaran en
debilitar, subordinar, y en ltinia instancia, aniquilar a los otros. La incoin-
patibilidad entre los insurgentes desembocé en otra lucha; més oscura, errati-
cay esporadica que la que todos ellos libraron en contra de los federales, pero
igual de cruenta y decisiva para el futuro.

Existe un punto medular en el andlisis de la revolucién potosina: el hecho
de que a pesar de toda la efervescencia social que brot en los distritos rurales,
de la participacién campesina y de la intensidad y la duracién de la lucha, '
no sellegd a construir un verdadero movimiento agrarista, sistemético y orga-
nizado desde y para los mismos ‘pueblos, que demandara ¢l reparto dé Ta
tiérra u otros objetivos igualmente especificos. Para explicar tal carencia,
debe tomarse en cuenta, ademas del liderazgo ‘‘tradicional’’ que los propieta-
rios pudieron mantener y ejercer, el hecho de que en San Luis Potos{ existian
comparativamente pocas comunidades agrarias centenarias cuya identidad
social y su sobrevivencia dependiesen de la conservacién o recuperacién de
sus tierras. Precisamente ese factor historico era el que habia despejado antes
el camino para que las grandes haciendas se convirtieran en el eje indiscutido
del campo potosino. La misma relativa ausencia de tradicién comunal propi-
ci6 la considerable independencia que los lideres insurgentes gozaron en rela-
cién con sus huestes. Pero esa falta de un movimiento vigoroso surgido desde
los pueblos se convirtié también en fuente de debilidad, pues el apoyo popular
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a la rebelién se cimenté sobre un compromiso relativamente laxo hacia los
jefes rebeldes. Asi, los dirigentes ‘‘revolucionarios’ potosinos, mds que vo-
ceros de un movimiento surgido desde abajo fueron representantes-—de-un--
malestar Qenerahzado 'Esto ayuda a explicar | por qué durante ta revotucton,
las reformas estructurales en San Luis Potosi fueron minimas.

Otra caracteristica de la primera etapa de ia révolucién potosina fue la
incapacidad de las autoridades centrales e incluso de los funcionarios estata-
les y locales, para lograr un control minimo sobre los procesos que tenian
lugar en San Luis. Ante el colapso del gobierno tradicional, las diversas regio-
nes potosinas quedaron a merced de qmenes s lograron
armados. Tanto los g gobemadores como los lideres rebeldes, ¢ autondades de
JSacto, aplicaron soluciones muy personales para resolver todo tipo de cuestio- -

nes de gobierno. De ahi €l abanico de orientaciones politicas incluso contra-
dictorias. Hubo gubernaturas formadas por y en beneficio de los acaudalados
—como fueron las huertistas y las carrancistas—, y otras que fomentaron
la movilizacién y la organizacién de los trabajadores en apoyo de sus propios
intereses, como sucedi6 durante la lucha entre facciones, especialmente a prin-
cipios de los afios veinte.

Este trabajo se centré en el fendmeno del caciquismo. Para lograr una

explicacién profunda en torno al caso potosino, fue necesario no sélo tomar
en cuenta los acontecimientos y circunstancias internos, sino también, y de
manera fundamental, el entorno que lo roded, es decir, el sistema politico
nacional. Sélo haciendo referencia a estos dos tipos de consideraciones es
posible comprender el florecimiento y la crisis del cedillismo. Fue precisamen--
te la fragllldad inicial de la nueva estructura nae;qgaa}lw de poder lo que hizo.
posible, y en ciertos casos indispensable, la presencia de estructuras de poder
como la del cacicazgo de Cedillo. A la vez, fuela formacién de un Estado
y de un régimen estables y capaces de ejercer sus funcionesdemanera relativa-
mente organizada —en términos generales, esta etapa formativa concluyé
durante la presidencia . ca,;g,_,msta— lo que convirtié- a-la-medme%
mecanismos de control de los caciques en formas polmcas anacrémcas, inne-
cesarias, ¢ incluso disfuncionales paralos o
mzaEn’B"n en los que el pafsse-trabta "éomprometido.

—""La piedra angular Hel vigoroso cacicazgo que dominé a San Luns Potosi
por alrededor de un decenio, se cimenté en el compromiso personal entre
el cacique y sus mas antiguos y fieles seguidores. Al trocar la vida guerrillera
por una vida m4s estable, y en la medida en que Cedillo pudo ir ofreciendo
a los suyos seguridad y mayores ventajas materiales —en especial dotaciones
de tierra—, se fueron acentuando los rasgos paternalistas que los unian: el
trato personal y el intercambio de servicios y deberes, no del todo ajeno a
los nexos que tradicionalmente privaban en algunas haciendas y ranchos an-
tesde 1910. Enla regién de donde Cedillo era oriundo, y donde habia operado
con mayor frecuencia —Ciudad del Maiz y alrededores— fue donde mds arraigd
la dependencia de los campesinos con respecto al cacique, pues en esa zona
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se vivia como en una insula abatida por la pobreza y el atraso, sin mecanismos
e instituciones politicas alternativas. El cacique se convirtid, a partir de 1920,
en una especie de autoridad patriarcal responsable de ofrecer a sus ‘‘agraris-
tas’’ un minimo de seguridad y de bienestar material; a cambio, éstos se en-
cuadraron en sus milicias casi particulares, equipadas y mantenidas principal-
mente por el erario piblico. Ademads, estos campesinos ofrecian a Cedillo
una serie de servicios personales y una auténtica lealtad.

Ma3s all4 de su pequefia comarca —el lugar donde habia nacido y su zona
basica de operaciones— Cedillo fue capaz de ir extendiendo su red de alian-
zas, amistades y compromisos para incorporar a las diversas regiones y clases
de San Luis. Para ello tuvo que monopolizar los nexos politicos y econémicos
del estado con el gobierno central y manejar una cantidad importante de los
recursos estatales. Pero el hecho de que fuesen bdsicamente los incentivos
materiales lo que dio vida a este cacicazgo en el resto del estado, resulté con
el tiempo uno de sus puntos mas débiles; esta fragilidad quedé latente por
un tiempo, pero llegado el momento seria habilmente aprovechada por el
gobierno federal, una vez que se tomo la decision de acabar con el cedillismo.

La fuerza del cacicazgo garantizo proteccion especial y privilegios extraor-
dinarios a unos pocos: a los familiares, a los leales y a los clientes. Por eso
mismo, no cabian en él las politicas o las disposiciones generales, sino tUnica-
mente las decisiones particulares. Esa misma légica abrié la posibilidad, e
incluso hizo indispensable, incorporar dentro del sistema caciquil a varios
grupos sociales con intereses antagénicos. Tal capacidad de inclusidn fue par-
ticularmente evidente en la habilidad del sistema para llevar, tanto a los cam-
pesinos sin tierra como a los terratenientes, a buscar los favores del cacique.
Los cedillistas llevaron a los acaudalados a trocar ciertas dadivas y apoyos
politicos, a cambio de que el cacique y sus favoritos frenasen las demandas
de sus trabajadores De aqui que el ‘‘agrarismo’’ potosino se convirtiera,
para los campesmos alenos a la red caciquil en algo mds formal que real,
en una politica ¢asi vacia de contenido. Para el grueso-de los trabajadores
del campo, el sistema de clientela representé un factor estructural que les
impediria dar forma a una organizacién o un movimiento de clase con cierta

autonomia en el liderazgo y las demandas. ;’dwgn&mén,-consmm_w un
factor decisivo para no llevar el pregramid ejidal- mas alld de las necesidades
politicas del cacique. El cacicazgo cedillista evitd la implantacién de reformas

estructurales sustantivas en el campo.

A lo largo del gobierno cardenista (1934-1940), se desarrollaron impor-
tantes procesos politicos: avanzé notablemente la centralizacion politica y
militar a nivel nacional y se expandieron las bases sociales de apoyo del go-
bierno central mediante la organizacion de los trabajadores. Todo ello permi-
ti6 al Presidente Cardenas poner a los poderios locales ante la opcién de elegir
entre adecuarse a la nueva presencia del centro, reduciendo su autonomia,
o desaparecer. Cedillo no cedié; eligio seguir luchando por lo que él conside-
raba un derecho legitimo ganado con las armas: regir los destinos potosinos
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y mantener en pie el arreglo que habia establecido con sus ‘‘agraristas’’, hacia
los cuales mostrd siempre un gran sentido de responsabilidad. Su decisién
puso al cacicazgo potosmo ante la imposibilidad estructural de adecuarse
a las nuevas reglas del Juego.

Una vez que los servicios que Cedillo podia ofrecer al gobierno federal
perdieron su utilidad,-el poder central fue fracturando la red caciquil, valién-
dose para ello del partido dominante, de su capacidad para arrancar a Cedillo
el control sobre el reparto agrario, y sobre las organizaciones populares, par-
ticularmente las obreras. A partir de entonces, estas organizaciones se convir-
poder legislativo local y sobre los gobiernos municipales. Cuando Cedillo
volvié a tomar las armas contra el gobierno federal, en mayo de 1938, se
encontro sélo con un puiiado de sus agraristas y dirigiendo una revuelta sin
esperanza. Para todos resultaba evidente que el levantamiento era una aven-
tura suicida.

La destruccién del cedillismo no significo, necesariamente, el fin de todas
las islas regionales de poder. Algunos cacicazgos se mantuvieron e incluso
otros surgieron y florecieron. A la muerte de Cedillo, se inici6 en San Luis
Potosi otro cacicazgo dirigido precisamente por un miembro de la familia
Santos. Pero entre estos poderios regionales y sus predecesores existia, por
lo menos, una diferencia esencial: que de ninguna manera se permitiria a
los nuevos caciques poner en entredicho lo que se ha considerado la prerroga-
tiva esencial de un Estado que es el control monopdlico sobre los recursos
coercitivos que se consideran legitimos en la sociedad.

Durante la guerra civil, y a lo largo del cacicazgo cedillista, la accion de
los obreros y de los campesinos estuvo seriamente constrefiida. Sin embargo,
durante un breve periodo intermedio, fue posible poner en marcha politicas
que pretendian revolucionar el orden social en beneficio de los trabajadores.
Esto ocurrié al comenzar los afios veinte, cuando fue posible el surgimiento
de combativas agrupaciones de clase. En las ciudades se impulsé el derecho
de huelga y se lograron cambios en las condiciones laborales; en el campo,
se demando enérgicamente el reparto de tierras. El programa ejidal se convir-
tié entonces en uno de los mds vigorosos de la Repiiblica, y aunque en tan
poco tiempo no llegd a destruir a la gran hacienda, si logré reducir el papel
preponderante que habia desempefiado durante siglos esta forma de propie-
dad, poniendo en entredicho la seguridad sobre la cual se asentaba.

La politica agraria y obrera de los aiios veinte fue en realidad el primero
pero no el inico ensayo de movilizacion y organizacién popular. Durante
la presidencia cardenista, y en las postrimerias del cedillismo, se volvié a im-
pulsar la movilizacion de los trabajadores y a ahondar los senderos abiertos
en los aiios veinte. Pero el impulso reformador provino entonces del exterior:
de la presidencia. A partir de 1935, el reparto agrario volvié a cobrar un
fuerte impulso, mientras que en las minas y en las fébricas se demandaba
la aplicacién de las leyes laborales. A diferencia de la l6gica con la que opera-
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ba el cedillismo, los lideres cardenistas potosinos no trataron de mantener
la insularidad politica de su estado. Por el contrario, su tarea consistié en
adaptar a la entidad a los nuevos mecanismos politicos que se aplicaban en
el resto del pais.

En general, quienes encabezaron estos movimientos reformadores, tanto
en los aifios veinte como en el cardemsmo, no provenian  deTas clasestrabaja-
doras, ni basaban su poderio en und aiitoridad tradicional sot¥e Tas bases
campesinas, ni tampoco en una establecida por las armas. Se traté, en ambos
casos, de politicos profesionales, influidos por ideologias anarqulw :
les. Por ello, el llamado relativamente impersonal que hicieron a obreros y
a campesinos, lo fundamentaron en consideraciones ideoldgicas de clase y
enincentivos materiales. Mediante la movilizacién de los trabajadores se pro-
ponian crear tanto una base propia de poder, como una sociedad mds justa
e igualitaria.

Esta forma de movilizacin tenia una debilidad fundamental, y ésta era
que el impulso reformista y transformador no provino tanto de una presién
surgida desde las bases populares, sino m4s bien-de un impulso generado
precisamente por estos activistas para organizar-y meovilizar-a les pueblos
y alos trabajadores de minas y f4bricas. Ello explica, al menos parcialmente,
el hecho de que cuando la administracién manriquista fue atacada, sus su-
puestas bases de apoyo —los campesinos— no salieron a la defensa ni de
las autoridades ni de su programa. A fin de cuentas, en este tipo de participa-
cién fomentada ‘‘desde arriba’’, los nexos entre las bases y sus dirigentes
no parecen haber llegado a ser demasiado profundos ni personales.

Por ultimo, ;qué tan radical result6 ser la ruptura entre el antiguo régimen
y el sistema politico que le sucedié? En primer lugar, resalta el hecho de que
una buena parte de los jefes rebeldes intentaron, sisteméticamente, bloquear
toda modificacion sustantiva en la trama social. Para ello llegaron, incluso,
aeliminar alos dirigentes rebeldes mds identificados con el descontento popu-
lar. El objetivo de este liderazgo conservador era, simplemente, establecer
un nuevo equilibrio politice que. garantlzara mejor sus intereses y ' que les
ofreciese: iiejores-perspectivas personales. =TT

Este profundo conservadurismo en la directiva insurgente iba mano a ma-
no con la notable capacidad que mostraron ciertas familias potosinas para
conservar e incluso aumentar su preeminencia. frente a los cambios y las tur-
bulencias. Algunas de eltas, como los Barragdn, los Santos, y los Larraga,
por mencionar sélo a los més connotados, se habian mantenido en la cresta
déta ola politica desde la primera mitad del siglo XIX, o incluso antes.

Por otro lado, la revolucién no sélo no. mtenumplé el proceso centraliza-
dor iniciado con Judrez y Diaz en el siglo XIX, sino que, por el contratio;
le imprimié mayor vigor. Los gobiernos revolucionarios —por lo menos has-
ta 1940— consumieron una muy buena parte de su energia politica en fortale-
cer al Estado a través de la centralizacién. Sin embargo, las bases sociales
sobre las cuales se asentd esta nueva etapa en la construccién del Estado na-
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cional, significaron un rompimiento decisivo con la anquilosada estructura
porfirista. En vez de una centralizacién y control politico caudillista y perso-
nal como el de Diaz, surgieron otros mecanismos de ‘mediacion mas comple=_
_]OS eficientes, e institucionales, sobre todo el fortalecimiento de la Presiden---
cia, yla formac16n del partido oficial. Una de las grandes innovaciones de

la estructu_r'q de poder creada porla revolucion fue, c1ertamente laincorpora-
que culminécomta formacion del partido dominante y la creacién posterior
de sus sectores obrero y campesino. Pero, al mismo tiempo que la revolucion
incorporé a los sectores populares, impuso disciplina y limites precisos a su
accién. Como pudo comprobarse en San Luis Potosi, este tipo de inclusion
delostrabajadores afirmé la vocacion autoritaria del nuevo régimen. Se puede
afirmar que fue este proceso lo que mds claramente mostré ¢cémo la revolucion
no se apartaria demasiado de los hondos cauces politicos abiertos en el pasado.
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1876-1910
1876-1898

1879
1881
1898-1904
1904-1910
1910

1911

1913

1914

1914

1915

TABLA CRONOLOGICA

julio,
mayo,
junio, a
marzo 1913
noviembre,
febrero,

marzo,

julio,
agosto,
septiembre,

noviembre,

diciembre, a
abril 1915

febrero,

porfiriato.

gubernaturas de los hermanos Carlos y Pedro
Diez Gutiérrez.

rebelion de Juan Santiago.

rebeliéon del cura Zavala.

gubernatura de Blas Escontria.

gubernatura de José Espinosa y Cuevas.
Madero es apresado en la carcel de San Luis
Potosi.

renuncia Porfirio Diaz a la presidencia y José
Espinosa y Cuevas a la gubernatura.

gubernatura de Rafael Cepeda.

los hermanos Cedillo entran a la revolucidn.
Madero es asesinado y Victoriano Huerta asu-
me la presidencia.

Agustin Garcia Hernandeztomala gubernatura.
Venuastiano Carranza proclama el Plan de
Guadalupe.

Carrera Torres emite su ley agraria.

cae Huerta.

los constitucionalistas toman San Luis Potosi.
Eulalio Gutiérrez asume la gubernatura.
Carranza ocupa la ciudad de México.
Eulalio Gutiérrez deja la gubernatura y Hermi-
nio Alvarez la toma interinamente.

Eulalio Gutiérrez es declarado Presidente Pro-
visional por el gobierno de la Convencion.
Eugenio Aguirre Benavides ocupa la ciudad de
San Luis Potosi.

batalla de El Ebano, ganada por los carran-
cistas.

los villistas ocupan la ciudad de San Luis Potosi.
Emiliano Saravia toma la gubernatura.
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1917

1919
1920

1923

1924
1925

1926-1929
1927

1928

1929
1930
1931
1932

1933

TABLA CRONOLOGICA

julio,

agosto,
junio 1917

febrero,

junio,
noviembre,
septiembre,

mayo,

diciembre, a
diciembre 1924
febrero,

julio,

diciembre,
enero,
noviembre,
diciembre, a
diciembre 1928

octubre,
septiembre, a
septiembre 1931
julio,
diciembre, a
febrero 1930
marzo,

febrero, a
septiembre 1932
septiembre, a
septiembre 1935
septiembre, a
diciembre 1934
mayo,

los carrancistas ocupan la ciudad de San Luis
Potosi.

Carranza ocupa la capital de la Republica.
gobiernos preconstitucionales de Gabriel Ga-
vira, Vicente Davila, Federico Chapoy y Al-
fredo Breceda.

promulgacion de la Constitucion federal.
fusilamiento de Alberto Carrera Torres.
Juan Barragdn toma la gubernatura.

muerte de Magdaleno Cedillo.

duplicidad de poderes; gubernaturas de Sefe-
rino Martinez y Rafael Nieto.

triunfo del Plan de Agua Prieta y asesinato de
Carranza.

De la Huerta asume la presidencia interina.
Rafael Nieto toma la gubernatura.

presidencia de Alvaro Obregén.
enfrentamiento Nieto-Samuel de los Santos.
duplicidad de poderes, gubernaturas de Jorge
Prieto Laurens y Aurelio Manrique.
rebelion delahuertista.

Manrique toma la gubernatura.

Manrique es derribado por Saturnino Cedillo.

presidencia de Plutarco Elias Calles.
guerra cristera.
rebelion de GOmez y Serano.

gubernatura de Cedillo.
asesinato de Alvaro Obregon, presidente electo.

presidencia de Emilio Portes Gil.
rebelién escobarista.
fundacidn del Partido Nacional Revolucionario.

presidencia de Ortiz Rubio.
gubernatura de Ildefonso Turrubiartes.
presidencia de Abelardo Rodriguez.
fundacion de la CCM.

Ciardenas candidato a la presidencia por el
PNR.
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1934 diciembre, a
diciembre 1940 presidencia de Lazaro Cardenas.
1935 junio, rompimiento Calles-Cardenas.
1937 septiembre, Cedillo renuncia a la Secretaria de Agricultura.
1938 marzo, expropiacion petrolera.
mayo, rebelion cedillista.

1939 enero, Cedillo es asesinado.
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Huasteca, 21, 27, 35, 36, 39, 41, 45-50, 62,
66, 67, 78, 82, 83, 103, 109, 116, 132,
135, 142, 147, 178, 185, 197, 203, 242,
247, 269; hidalguense, 181;
tamaulipeca, 109, 178; veracruzana, 83,
100, 178

Huehuetlan (SLP), 67

huelgas, 23, 127, 128, 131, 137, 145,
155-157, 159-161, 170, 185, 216,
220-222, 244-251, 259, 275

Huerta, Victoriano, 14, 70-72, 74, 76, 80,
81, 84, 90, 118, 137, 140

Huerta Colorada, hacienda (SLP), 104

huertismo, huertistas, 70-72, 75, 80, 83, 91,
128, 130, 137, 273

Huichamodn (SLP), 62

Huntington, Samuel, 14

Iglesia, 91, 256; y Estado, 188, 189

Illescas, hacienda (SLP), 27, 54, 205

impuestos, 68, 130, 184, 199, 221, 232, 245

indios, 21, 36, 37, 46, 49, 51, 83, 105-107,
132, 142, 271; huastecos, 35-37, 39, 40,
46, 48, 50, 62, 66, 67, 74, 79, 148;
otomies, 55; pames, 35, 37; rebeldes,
36

industria, 22, 23, 137, 159, 160

industriales, 127, 256

Infante, sefior, 199

Inglaterra, 27

ingleses, 89, 164

inquilinos, 161, 162, 216

institucionalizacién politica, 223, 235; véase
poder

intervencion de fincas rurales y urbanas,
89, 91-95, 114, 116-122, 125, 133, 141,
143, 181, 199, 204

inversiones, 22, 28, 159, 160, 164, 207,
215, 262

Ipifa, familia, 25, 27, 28, 32, 42, 117, 165

Ipifia, José Encarnacién, 24, 55, 58, 73

Italia, 256

italianos, 256

izquierda, 237-239, 248, 249, 253

Jalisco, 188, 227; Altos de, 189, 228

Jara, Heriberto, 140

jefatura de operaciones militares, 101-103,
112, 147, 160, 162, 171, 177, 185, 191,
198, 262

jefes politicos, 26, 39, 41, 42, 60, 70-73, 77
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“‘jefe mdximo’’, véase Calles, Plutarco
Elias

jefes revolucionarios, 14, 15, 57, 65, 84,
85, 88-90, 93, 101, 110, 121, 142, 223,
271, 273; véase caudillos, liderazgo

Jestis Maria, hacienda (SLP), 165, 207

Jiménez, Eugenio B., 150, 195, 197, 213

Jongitud, Leobardo, 66

jornadas de trabajo, 127, 128, 131, 134,
138, 155, 208, 218, 271

jornaleros, 31, 32, 39, 63, 130, 208

Juan Santiago (indio huasteco), 39, 40, 47

Juérez, Benito, 276

Junta Calificadora de Fincas Ruisticas y
Urbanas, 94

Junta de Conciliacion y Arbitraje (JCA),
138, 155-157, 159, 170

juntas agrarias, 77; interventoras, 121;
revolucionarias, 108

justicia, administraciéon de, 196, 214

Kildum, minas (SLP), 220, 245

La Angostura, hacienda (SLP), 24, 70, 71,
89, 115, 116, 165, 181

La Boquilla, hacienda (SLP), 165

La Calera, hacienda (Gto.), 114

La Ceiba, hacienda (SLP), 114

La Compaita, hacienda (SLP), 121

La Concepcidn, hacienda e ingenio (SLP),
32, 38, 78, 139, 153

La Encarnacién, hacienda (SLP), 115

La Espafia Industrial, fabrica, 220

La Esperanza, hacienda (SLP), 114, 115

La Gavia, colonia (SLP), 182

La Huasteca, compaiiia petrolera, 26!

La Joya, hacienda (SLP), 119

La Labor, ejido (SLP), 184

La Laguna, 239

La Paima (SLP), 106, 142, 184

La Paz, minas y fundidora (SLP), 23, 60,
104, 127, 128, 130, 137, 153, 218, 219

La Pendencia, hacienda (SLP), 170

La Pila, hacienda (SLP), 165, 207

La Presita, hacienda (SLP), 131

La Purisima, mina (SLP), 139, 153

La Sauceda, hacienda (SLP), 165

La Teneria, hacienda (SLP), 134

ladrones, 33

Laguna Seca, hacienda (SLP), 27, 62, 120,
‘168, 207

Lagunillas (SLP), 47, 48, 53, 104, 165

Laredo, 248

Larraga, familia, 48, 51, 64, 66, 74, 86, 88,
97, 276

Larraga, Leopoldo, 47, 67, 75, 196, 198

Léarraga, Luis, 195, 213

Léarraga, Manuel, 47, 83, 86, 89, 93,
104-106, 112, 115, 121, 124, 142, 178,
179, 198, 238, 250

latifundios, latifundistas, 38, 141, 145, 148,
163, 214; véase hacendados, haciendas,
terratenientes

Lavin, familia, 27, 71

Leija, Arturo, 256

Leija, Felipe, 118, 141

leva, 32, 33, 41

levantamientos, 48, 60, 66; véase rebeliones

ley agraria, 88, 135; de cultos, 188; de
tierras ociosas, 140, 141; del Pueblo,
39; Ejecutiva del Reparto de Tierras,
76; fuga, 196, 197, 200; seca, 158, 171,
185

leyes obreras, 155

liderazgo, lideres, 12, 51, 58, 62-64, 83, 86,
93, 99, 107, 175, 224, 241, 247, 248,
266, 271-276; véase caudillos, jefes
revolucionarios

Liga de Comunidades Agrarias del Estado
de San Luis Potosi (LCAESLP), 169,
213, 214, 242

Liga de Propietarios de San Luis Potosi,
162

Liga Nacional Campesina (LNC), 230

Liga Nacional Campesina Ursulo Galvdn
(LNCUG), 230, 231, 255

Liga Regional Campesina Magdaleno
Cedillo, 228, 231

Linares (NL), 107

lombardistas, 246

Lombardo Toledano, Vicente, 225, 238,
243, 244, 247, 248, 251, 253

Londres, 42

Lépez de Lara, César, 86

Lucero, Horacio, 100

lucha de clases, 127

luchas entre facciones, 89, 92, 96, 273

Macias, José, 54

maderismo, maderistas, 55, 58, 60, 68,
71-73, 80, 90, 91, 127

Madero, Francisco 1., 12, 13, 44, 45,
47-49, 53, 54, 64-68, 70, 111, 132

Magaia, Gildardo, 108, 171, 179, 184, 234,
252, 265
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magisterio, 221, 222, 228, 244, 249

Manifiesto a la Nacion (cedillista), 264

Manrique, Aurelio, 122, 145, 146, 150-153,
156-162, 167, 170-172, 185-187, 203,
211, 213, 216, 232, 249-251

manriquismo, manriquistas, 151, 161, 196,
250

Mariel, familia, 86, 110

Martell, familia, 41

Martinez, Seferino, 106, 112, 120, 125, 178

Matehuala (SLP), 21-23, 53, 70, 71, 75, 82,
124, 127, 130, 136, 139, 149, 152, 153,
161, 219, 220, 245, 247

maximato, 223-225, 234; véase Calles,
Plutarco Elias

Maycotte, general, 104

Mayo Barrenechea, Agustin, 89

Mayo Barrenechea, Manuel, 68

Maza, familia, 128

Meade, familia, 24 |

Meade, Francisco, 28, 42, 44, 198

Medellin, Antonio, 74

medianos propietarios, 271; véase clases
medias

medieros, 182, 207

Menindez, Hilario, 112, 124

Méndez, Cidronio, 77, 121

Mercado Alarcén, 130

metalirgicos, trabajadores, 244

Mexican Petroleum Company, 22

Meéxico (ciudad de), 83, 86, 106, 113, 123,
138, 151, 208, 227, 228, 236, 244, 248,
250

México, Golfo de, 21, 22, 24, 82, 83, 86

Mexquitic (SLP), 192, 198, 201, 215

Michoacédn (estado de), 12, 158, 169, 212,
231, 262

Micos (SLP), 61, 68

milicias (ejércitos privados), 16, 17, 37, 67,
72, 82, 102, 106, 122, 126, 142, 145,
148, 171, 176, 180, 185, 197, 209, 229,
232, 238, 247, 250, 257, 274;
cedillistas, 150-152, 182, 189, 190-192,
212, 216, 226, 227, 230, 233, 266

minas, mineria, 19, 21-24, 43, 75, 78, 90,
128, 130, 137-139, 142, 149, 153, 154,
160, 218, 219, 221, 275, 276

Minas Viejas, hacienda (SLP), 63

mineros, 25, 75, 128, 130, 135, 153, 161,
217, 218, 219, 221, 244, 247, 259

Moctezuma, familia, 37, 91

Moctezuma, Fernando, 195

Moctezuma Barragdn, Mariano, 25, 71, 72,
111, 123

Moctezuma Ortiz de Zarate, familia, 26

Molina Enriquez, Andrés, 76, 171

moneda, devaluacién de la, 137; emisién
de, 136, 137

Montebello, hacienda (SLP), 104

Monterrey (NL), 154

Montes de Oca (obispo), 42, 44, 71, 91,
118

Montoya, familia, 74

Montoya, Pedro, 51

Morales, familia, 67, 89

Morales, fundidora de, 130, 139

Morales, Othén, 48

Morales, Pedro, 96, 97

Morales, Salomén 67

Morelos (estado de), 11, 13, 100, 110

Moreno, Inocencio, 89

Morones, 176, 216, 217

Morones, hacienda de, 61

moronistas, 216

Mugica, Francisco, 140, 234, 238, 246, 248

Murguia, 116, 179, 180, 181

Muriedas, familia, 24, 27, 42, 71, 165

Muriel, familia, 42, 71, 94

Muro, Luis, 19

Navarro, Candido, 55, 65, 66, 79, 127

Navarro, Ponciano, 48, 49, 60-62, 64, 66,
79

negros norteamericanos, 170

Nieto, Rafael, 125

nietistas, 126

Nieto, José, 67

Nieto, Rafael, 104, 118, 126, 145, 147, 148,
151, 155-157, 162, 163, 165-167, 169,
180

Nixpixol, hacienda (SLP), 46, 147

norteamericanos, 25, 32, 99, 164, 218, 261,
264

Novoa, 102, 108, 126

Nueva Espaiia, 21, 38, 72

Nueva York, 42, 113

Nuevo Leodn, 99, 108, 111, 179

O, Genovevo de la, 19

Obregén, Alvaro, 15, 109, 110, 112, 123,
125, 145, 147-152, 154-157, 160, 162,
163, 166, 167, 170, 172, 175, 178-180,
185, 186, 198, 216

obregonismo, obregonistas, 110, 155

obreros, 14, 18, 23, 55, 86, 90, 91, 96, 111,
123, 127, 128, 131, 137-139, 145, 146,



INDICE ANALITICO 303

149, 153-161, 163, 164, 166, 176, 207,
215-222, 224, 225, 232, 233, 235, 238,
243-249, 258, 262, 271, 275, 277; véase
huelgas

odio popular, 60

Oficina de la Pequena Propiedad, 261

Ojo de Agua, hacienda (Gto.), 114, 180

Olivo (cedillista), 250

oro, 22

Orozco, Pascual, 64

Orozco, Winstano Luis, 46

Ortiz, Agustin, 111

Ortiz, Tomds, 114

Ortiz de Zarate, familia, 72

Ortiz de Zarate, Antonio, 37, 72

Ortiz Rubio, Pascual, 118, 122, 193, 198,
201, 212, 213, 224, 226, 228, 230, 235

ortizrubistas, 227

Osornio, Saturnino, 227, 242

Padilla, Andrés, 259

Palau, Mariano, 71, 111

Palomas, rancho (SLP), 63, 182, 191,
201, 228, 239, 240, 248, 265, 267

paros, 155, 247

Parra, Manuel, 247, 249

Partido de la Revoluciéon Mexicana (PRM),
261

Partido Laborista, 166

Partido Liberal Constitucionalista (PLC),
109

Partido Liberal Mexicano (PLM), 44, 45,
50, 150, 155, 158

Partido Liberal Reformista, 155

Partido Liberal Republicano, 146

Partido Nacional Agrarista (PNA), 146,
150-152, 155, 157, 160, 164, 166, 167,
171, 184, 186, 187, 215

Partido Nacional Antirreeleccionista, 44,
47, 55

Partido Nacional Cooperativista (PNC),
149

Partido Nacional Revolucionario (PNR),
190, 194, 223, 224, 226-228, 230-233,
236-238, 242, 247, 249-251, 256, 259,
261

Partido Reformista Independiente, 155

paternalismo, 32, 50, 206, 271, 273

Pelaez, Manuel, 100, 106, 109, 110, 178

pena de muerte, 137

peones, 11, 12, 28-31, 33-35, 51, 61, 62,
68, 89, 121, 133, 140, 158, 202, 207,
240

Peotillos, hacienda (SLP), 24

pequeiia propiedad, pequefios propietarios,
162, 163, 167, 238, 261, 272, véase
clases medias

Pérez, lidefonso, 53, 65, 68

Pérez Castro, José, 54

Pérez Gallardo, 269

Pérez Treviflo, Manuel, 231

Periddico Oficial, 89

personalismo politico, 177, 223

petréleo, compafiias petroleras, 22, 74, 79,
82, 86, 113, 178, 224, 234, 257, 260,
261, 262

petroleros, trabajadores, 244, 245, 247, 260

Pino Sudrez, 70

pistoleros, 150, 192, 195, 199, 200,
249-251, 269

Plan de Agua Prieta, 15, 110, 146, 147,
175, 178

Plan de Ayala, 62, 64

Plan de Guadalupe, 76

Plan de la revolucion agraria del cura
Mauricio Zavala, 40

Plan de San Luis, 49

Plan Socialista, 39

plantacién, sistema de, 11

plata, 21, 22

poder, centralizacion del, 41, 57, 101, 111,
232, 235, 242, 257, 264, 274, 276, 277;
concentracién del, 13-16, 117, 122,
175, 187, 223, 224-226, 273; dispersién
del, 13-15, 57, 61, 66, 69, 70, 82, 83,
89-92, 94, 96, 101-106, 118, 122, 131,
175, 187, 217, 223, 264, 273; estructura
del, 26, 41, 223; estructura local del,
25, 66-67, 71, 112, 159, 162, 170, 1717,
192, 202, 274; vacio de, 57

politica fiscal, 18

policia, 60, 126, 127, 194

porfiriato, 13, 14, 24, 32-35, 42, 43, 47, 50,
62, 66, 111, 125, 163, 169, 197, 271

porfiristas, 58, 60, 72, 90, 111, 118, 143

Portes Gil, Emilio, 190, 201, 212, 217, 224,
230, 232, 236-239, 242, 247, 257, 260

Potreritos, rancho (SLP), 53

Pozo del Carmen, hacienda (SLP), 165

Pozos (SLP), 219

Praxedis Guerrero, ejido (SLP), 199

presidencialismo, 224

préstamos forzosos, 51, 79, 89

Prieto Laurens, Jorge, 149-152, 185

‘““primer jefe”, véase Carranza, Venustiano

Primer Regimiento del Ejército Libertador,
53
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procuradurias de pueblo, 166, 167, 242

productos manufacturados, 23

propiedad, concentracién de la, 23;
legislacién de la, 14; privada, 59, 62,
75, 111, 132, 140

proteccion, venta de, 87, 79, 110, 130, 185,

205
Puebla, sierra de, 110
Punteros, hacienda (SLP), 165

Querétaro (estado de), 227, 242, 257

Ramos, Matias, 233

rancheros, 45, 46, 48, 50, 58, 66, 74, 81,
105, 142, 166, 184, 188, 206, 271

ranchos, 76, 82, 138, 178, 273

Rascon, ingenio (SLP), 25, 99, 114, 171,
178

Rayon (SLP), 61, 68, 104, 116, 188

rebelién cedillista, 262, 264-270;
delahuertista, 152, 153, 184, 216;
escobarista, 188; antimaderista, 67

rebeliones, 35, 37, 39, 40, 42, 49, 51, 54,
55, 61, 62, 69, 78, 79, 132, 227, 228,
271, 272

reforma agraria, 18, 62, 64, 76, 77, 79, 88,

96, 111, 132, 134, 140-143, 146, 150,
162, 163, 164, 167, 172, 176, 181, 184,
185, 191, 202, 203, 206, 208, 209, 212,
214, 225, 227, 230, 240-243, 249, 254,
255, 258, 261, 266, 274

revolucion mexicana, passim; formas que
adopta en SLP, 12, 58, 64-67, 72-81,
87-89, 107-109, 271, 276; origenes de
la, 43

Rio Tomasopo Sugar Co., 25

Rio Verde, 26, 61, 73, 77, 92, 104, 107,
116, 118, 136, 152, 171, 178, 188, 208,
244, 265

Rivas Guillén, Genovevo, 188, 262, 266

Rivera, familia, 66, 74

Rivera, Librado, 45

Robles, Isabel, 62, 77

Rodrigo, hacienda (SLP), 207

Rodriguez, Abelardo, 201, 206, 224, 241

Rodriguez, Nicolds, 237, 264

Rodriguez Cabo, José, 74

romanticismo, 42

Romero Rubio de Diaz, Carmen, 73

Rouix, Pastor, 140

Rubio, Porfirio, 181

“rurales”’, 42, 49, 60, 64-69, 80, 81,
101-103, 122, 128

Sdenz, Aardn, 112, 226

Salin, Rafael, 117

salario minimo, 130, 155, 161, 245, 246

salarios, 127, 128, 131, 138, 139, 154, 199,
207, 219, 220, 222, 271

Salas, Herminio, 243, 249

Salazar, Alfonso, 182

Salazar, Florencio, 246

Salinas (SLP), 54, 79

Salinas of Mexico Ltd., 25, 131, 165, 254

Saltillo (Coah.), 44, 154, 205, 245

Salto del Agua, hacienda (SLP), 81

Salvador, Rémulo, 114

salvaconductos, venta de, 93

San Antonio (SLP), 132

San Antonio (Texas), 119

San Antonio Huichimal, hacienda (SLP),
203

San Antonio Rul, hacienda (SLP), 192

San Bartolo (SLP), 115

San Ciro (SLP), 61, 104

San Diego, ejido de (SLP), 208

San Diego, hacienda (SLP), 24, 26, 27,
32, 33, 34, 78, 92, 136, 165, 181, 191

San Francisco (SLP), 105

San Isidro, hacienda (Gto.), 114

San Luis Potosi (ciudad de), 22, 42, 48, 54,
5s, 60, 65, 83, 110, 119, 136, 146, 150,
153, 193, 205, 265

San Luis Potosi (estado de), passim:
altiplano, 21 46, 50, 53, 103;
descripcién, 21; norte, 53, 62, 77, 97,
99, 135, 160; oeste, 54; sureste, 50, 51,
53, 61, 82, 84, 92, 135, 150, 151, 188,
214

San Miguelito (SLP), 62

San Pedro, mineral y fundidora de (SLP),
21, 127, 153, 160, 161, 247

San Tiburcio, rancho (SLP), 73

Sdnchez, Gertrudis, 53

S4nchez, Graciano, 169, 186, 187, 212,
230, 231, 237, 242, 254

Sanchez, Policarpo, 62

Sanchez Barrenechea, familia, 207

Sanchez Rivero, Manuel, 106, 142

Sandoval, Benigno, 200

Santa Anna, mina de (SLP), 219

Santa Fe Texacal (SLP), 214

Santa Lucia, hacienda (SLP), 115

Santa Maria del Rio (SLP), 62, 99
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Santa Teresa, hacienda (SLP), 165

Santo Domingo, hacienda (SLP), 114, 115

Santos, familia, 41, 46, 47, 48, 64, 66, 67,
74, 147, 149, 150, 158, 275, 276

Santos, Francisco de los, 148, 198

Santos, Gonzalo N. (de los), 47, 97, 110,
148, 152, 194, 197, 198, 226-228, 230,
242, 243, 250, 255, 269

Santos, Pedro Antonio (padre), 51

Santos, Pedro Antonio de los, 45, 47, 49,
50, 58, 67, 73, 74, 86, 128, 164

Santos, Samuel de los, 49, 75, 84, 86, 97,
112, 119, 123, 147, 148, 185

Santos Alonso, José, 97, 148, 204, 228, 250

Santos Alonso, Rafael, 126

Santos Coy, Ernesto, 53, 65, 75, 112

Santos Hernindez, familia, 71

Santos Pérez, familia, 41

Sarabia, Juan, 45, 123, 124, 126

Saravia, Emiliano, 84, 91, 94, 100, 131,
133-135, 137

Saucedo, Andrés, 53, 65, 86, 104

Secretaria de Agricultura, 179, 194, 228,
229, 236, 246, 251; de Comunicaciones,
248; de Gobernacion, 125, 151, 152,
222, 249, 250; de Guerra, 82, 101, 103,
104, 116, 123, 179, 184, 191, 222, 231,
249, 250, 254, 266; de Hacienda, 102,
103, 117, 123; de Industria, Comercio
y Trabajo,; 138, 216, 219; de la *
Reforma Agraria, 19

secuestros, 89

Segura, Vicente, 74, 86, 195, 200, 213, 250,
258, 269

Serrano, Francisco, 189, 190

Sierra Gorda, 188; rebelion de, 51

Sierra Hermosa, hacienda (SLP), 199, 204

Silva Herzog, Jesus, 11

Sinaloa (estado de), 236

Sindicato de Agricultores de San Luis
Potosi, 164

Sindicato de Inquilinos, 162

sindicatos, 156, 157, 159, 160, 207, 208,
219, 220, 222, 245, 246, 249; blancos,
257

Soberén, familia, 24, 95

Soberana Convencién Revolucionaria
(Toluca, 1915), 93, 95, 99

socialismo, 166, 276

socializacion de los medios de produccion,
214

Solis, Alejandro, 47, 48

Solis, hacienda (SLP), 165
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Sonora (estado de), 110, 112, 163, 166,
236, 238, 242; Grupo de, 15

Soria Urias, Juan, 193

Soto Lara, general, 170, 171, 234

Spillane, terrateniente, 171, 195, 203, 204

Stanhope, terrateniente, 54

sucesion presidencial, 109, 145, 149, 151,
156

Suecia, 151

Tabasco (estado de), 236

Tamaulipas (estado de), 24, 50, 83, 88, 93,
98, 110, 140, 179, 181, 231, 260, 264

Tamazunchale (SLP), 27, 36, 39, 46, 48,
61, 67, 100, 106, 131, 259

Tambacad, hacienda (SLP), 36

Tampamol6én (SLP), 41 46, 47

Tampico (Tamps.), 22, 36, 41, 70, 82-84,
86, 99, 107, 110, 139, 147, 154, 185,
186, 205, 234, 245

Tancanhuitz (SLP), 27, 61, 66, 67, 89, 105,
132, 201

Tanchumaque, hacienda (SLP), 46, 147

Tanguma, coronel, 196

Tanlajas/Valles (SLP), 47

Tannenbaum, Frank, 11

Tantuité, hacienda (SLP), 46, 147

Tapia, Tomas, 195, 197, 211, 213, 241,
255, 256, 258

tecnologia, 28

Tejeda, Adalberto, 169, 212, 230

telegrafo, 34

Tequisquiapan (SLP), 193

terratenientes, 12, 18, 30, 31, 67, 69, 77,
82, 140, 146, 148, 149, 162-165, 169,
170, 177, 179-181, 204, 206-208, 229,
271, 274; véase clases altas, hacendados

Terrazas, familia, 51, 66, 74

terrenos comunales, 40, 46

Tesoreria General de la Nacion, 103

The Mexican Crude Rubber Co., 111

tierra, concentracion de la, 165; devolucion
de la, 61; reparto de la, 64, 76, 77,
134, 167, 169, 236, 241, 242, 254, 275

Tlaxcala (estado de), 231

tomas de fincas, 53, 54, 62, 70, 78, 79, 80,
87, 93, 110; véase intervencion de
fincas

Tomasopo (SLP), 79

Torre, Genaro de la, 73, 115

Torres, Juan, 200, 249, 256

Torres, Nicolas, 53, 54

transportes, 153
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tranviarios, trabajadores, 157, 160

Trevifio, Jacinto B., 86

Tristan, Rafael, 200

Tula (Tamps.), 48 61, 65

Turrubiartes, Ildefonso, 182, 194-196, 200,
210, 227, 246, 269

Tuxtepec, revuelta de, 47

Unién Nacional de Veteranos de la
Revolucién, 237

Unién Sindicalista del Ramo Textil, 220

universidad, 234

Urbina, general, 86, 89, 131

Vallarta, José, 228

Valle del Maiz (SLP), 18, 24, 26, 31, 32,
37, 39, 41, 50, 63, 65, 70, 72-76, 78,
80, 82, 83, 88, 91, 100, 103, 107, 119,
120, 125, 132, 135, 150, 175, 177, 178,
182, 192, 251, 264

Vallejo, hacienda (SLP), 165

Valles (SLP), 27, 41, 47, 61, 67, 83, 114,
126, 170, 178, 256, 259

Vanegas, hacienda (SLP), 21, 70, 81, 219

Vanguardia Nacionalista, 253

Vasconcelos, José, 90

Viazquez Gémez, hermanos, 48, 55, 64, 65

Vazquez, Gabino, 255

vazquismo, 66, 76

Venado (SLP), 103, 105, 259

venalidad, 199
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Centro de
Estudios Historicos

La Revolucién Mexicana introdujo modificaciones pro-
fundas en el viejo orden, aunque importantes vestigios
del pasado lograron sobrevivir. La amalgama entre lo
viejo y lo nuevo es lo que hace de la politica mexicana
posterior a la lucha armada de 1910-1917 un hecho sin-
gular y apasionante. San Luis Potosi fue escenario privi-
legiado de este proceso; todos los grupos sociales, en es-
pecial los campesinos, se vieron directamente envueltos
en la destruccion del porfiriato y en la penosa y contra-
dictoria construccion de un nuevo orden. En los anos
veinte, San Luis fue escenario de uno de los ensayos po-
pulistas mds notables de la época y también de un férreo
y longevo cacicazgo encabezado por un campesino sali-
do de las filas revolucionarias: el general Saturnino Ce-
dillo.

Esta obra examina las diferentes y contradictorias eta-
pas que tuvo la revolucién en San Luis Potosi, resaltan-
do las complejas maranas de relaciones e intereses entre
los grupos populares —base de la accién revolucionaria
y del cacicazgo— y sus dirigentes. La meta es explicar el
poder y los limites de la estructura caciquil. Por ello la
obra no se detiene en los limites de San Luis Potosi, sino
que ahonda en la relacién entre la sociedad potosina y el
Estado nacional que surgié de la Revolucion Mexicana.
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