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1 N T R O D U e e ION

I

En los estudios de carácter de�ográfico la variable fecundidad siem--

pre ha ocupado un lugar relevante, debido al papel que juega como determi­

nante del tamaño, la composici6n y la distribuci6n de la poblaci6n. Dicho

papel cobra aún mayor importancia, si tenemos presente que dentro del co�
texto latinoamericano, durante las últimas décadas, han ocurrido dos he- -

chos de singular interés: por una parte, la mayoría de las naciones han -­

visto reducir sus índices de mortalidad; por la otra, con la excepción de­

algunos pocos países, la migración internacional carece de importancia. Se

concluye entonces, que la alta fecundidad es el factor decisivo en el cre­

cimiento demográfico que presentan los países latinoamericanos.

La situación expuesta, ha originado la existencia l6gica de una am- -

plia bibliografía, destinada principalmente a centrar su atenci6n en la -­

cuantificación, medici6n y tendencias de la fecundidad, sin haberse dejado
a un lado la preocupación por establecer la relaci6n, entre su comporta- -

miento y la desigual situaci6n de desarrollo, que caracteriza a los dife-­

rentes países.

Podr1a decirse que en América Latina dicha bibliografía ha seguido, -

en la mayoría de los casos, el curso de los lineamientos o de las finali­

dades que han dado lugar a la misma, es decir, quienes han preferido dedi�

carse a lo relacionado con la medición, no han dudado en profundizar en e�
tudios de naturaleza principalmente cuantitativa; mientras que aquellas -­

instituciones y personas que han querido caracterizar la variable fecundi­

dad de una manera más global, se han acoªido, tanto a la preparación, como

al análisis de encuestas especializadas realizadas con tal fin, así como -

también, a la realización de trabajos en los cuales se ha tratado, entre -
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otras cosas, lo relacionado a aspectos metodo16gicos, objetivos de las i�
vestigaciones sobre fecundidad, marcos teóricos, reseñas críticas, etc.

La información sobre la fecundidad resultante del segundo tipo de es­

tudios, es decir, de aquellos que han pretendido un análisis global de di
cha variable, ha sido presentada, entre otros, en términos de explosi6n d�
mográfica, control familiar, tamaño de la familia, planificaci6n familiar,
métodos y uso de anticonceptivos, po}íticas de control natal, transición -

demográfica, diferenciales de fec�ndidad, modernizaci6n, etc., y aunque m�
cho se ha profundizado al respecto, menor literatura se ha "dedicado al c�
nocimiento de sus causas (de la fecundidad), y de su significado, tanto en

el propio proceso demográfico, como en el contexto del desarrollo econ6-

mico y social del que este proceso forma parte" (1, 1974, p.�l):

Esto se debe, principalmente, como bien 10 expresan Brígida García y­

Beatriz Figueroa (1974), a la escasa búsqueda de interrelaciones entre e1-

proceso reproductivo y el proceso de transformaci6n tan específico a que -

están sometidas las sociedades latinoamericanas, o, según la opinión de -­

Adolfo Aldunate (2, 1974, p. 123), "a la debilidad del análisis te6rico de

la problemática", en el sentido de la carencia de un aparato conceptual -

que oriente hacia un esquema teórico y hacia los supuestos contenidos en -

él, condici6n necesaria para que se pueda dar origen a un conjunto de in­

vestigaciones concretas, capaces de abordar los problemas de pob1aci6n.

Aunque nuestra intenci6n en este trabajo no es la de hacer una reseña

crítica del sentido como se han realizado e interpretado los estudios so-­

bre fecundidad en América Latina, bástenos con decir que buena parte de -­

los mismos, obedeciendo a una perspectiva neomalthusiana de entender el d�
sarro110, se han caracterizado por reducir, 10 que en realidad es un com-­

p1ejo de re1�ciones entre numerosos hechos socioecon6micos y múltiples fe­

n6menos demográficos, a una sola y simple relaci6n entre dos hechos, la -

del subdesarrollo y la de la poblaci6n, reduciendo e ignorando las demás -

correlaciones y concluyendo que el alto índice de fecundidad es una de las
�

principales causas del atraso. lamentablemente, atendiendo a la expre- -

sión de Alvaro Vieira Pinto (3, 1973, p. 258), "un respetable sector de la
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demografía formal, con entera simplicidad de espíritu", ha llegado a este­

tipo de conclusiones, aunque para contradecir la anterior forma de pensa-­

miento, no conviene perder de vista un juicio crítico opuesto, expresado -

por Mir6 y Somoza (4, 1964 p. 19): "Afortunadamente, cada vez se va admi-­

tiendo más que el subdesarrollo es consecuencia de la interacci6n de un -­

conjunto de causas y no simplemente de una alta tasa de crecimiento de la

población" .

La derivaci6n 16gica de los estuáios originados por una situación de

alarma frente a la problemática: cr�cimiento de la poblaci6n- desarrollo -

econ6mico, constituye 10 que podría denominarse la otra gran cara de las -

investigaciones sobre fecundidad. Nos referimos a la gran cantidad de m�
terial acumulado sobre conocimiento, actitud y práctica de mét6dos antico�
ceptivos, recogido en base a muestras de mujeres en edad reproductiva, y -

orientado en la mayoría de los casos por los trabajos empíricos hechos en­

los EE. UU.

A pesar de 10 expresado anteriormente, los estudios sobre fecundidad

no obedecen únicamente a los dos grandes tipos que brevemente acabamos de­

considerar, sino Que se han planteado también bajo otra serie de términos.

En efecto, otro enfoque ha sido el análisis de la fecundidad diferencial,­
en donde por 10 regular se trata de establecer una relaci6n entre dos va­

riables, una de ellas, la fecundidad, se considera variable dependiente, y

otra cualquiera (lugar de residencia, edad, estado civil, situaci6n ocupa­

cional, etc.), se considera como variable independiente.

Bajo esta 6ptica existe una apreciable cantidad de investigaciones, -

que de una u otra manera, han relacionado la variable fecundidad con otras

variables de tipo demográfico, así como también con variables de carácter­

socioeconómico. A este tipo de análisis, al igual que a los anteriores,­

se le ha criticado su carencia explicativa, reconociéndose los méritos de­

tipo descriptivo. A nuestro juicio, consideramos que los trabajos de fe­

cundidad diferencial, unos con menor éxito, otros con mayor acierto, han -

aportado su contribuci6n al conocimiento �el estudio de la fecundidad, so­

bre todo, en su relaci6n con el contexto socioeconómico.
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Conscientes de las premisas expresadas en las líneas que anteceden, y

que de hasta donde sabemos, las diferencias observadas en fecundidad son -

la resultante de diferencias sociales y económicas y no biológicas, y que

incluso baja un mismo y amp1iú fondo cultural análogo, la fecundidad difi�
re entre grupos de población que tienen diferentes valores, derivados de­

su particular situación social y económica; nos proponemos analizar la re­

lación existente entre la fecundidad y el grado de escolaridad, en el con­

texto del medio rural mexicano y en
' la ciudad de México. La razón de ha-
I .

ber escogido el diferencial fecundid9d -escolaridad, radica en que como --

muy bien lo afirman, entre otros autores, Miró y Mertens ( 5, 1969, p.14),
"ninguna otra variable socioeconómica evidencia una relación negativa tan­

nítida respecto a la fecundidad como la educaciónJl, observándose dicha re­

lación, tanto en las áreas urbanas como en las áreas rurales- semi urbanas.

Nuestra intención es la de apartarnos de la línea marcadamente des- -

criptiva que ha caracterizado a los trabajos de fecundidad diferencial. -­

Con la finalidad de lograr ese propósito, trataremos de retener en todo mo

mento la idea de que aún cuando el nacimiento, referido sólo al par de pr�

genitores que engendran al nuevo individuo, es un hecho biológico de sim-­

ple ocurrencia y en sí un proceso de la fisiología humana, se vuelve obje­
to de la ciencia demográfica y social, una vez que se libera de la repre-­

sentatividad concreta y se presenta como un hecho cuantitativamente apre-­

ciab1e en el seno de una población, cargándose de los determinantes de tl
po social, religioso, cultural, económico, político, etc., que el colecti­

vo le impone y que le comunican el aspecto de totalidad en que debemos -

comprenderlo. En otras palabras, no debemos olvidar que aún cuando el he­

cho social de la fecundidad es realizado fundamentalmente por la pareja h�
mana, ésta no se encuentra aislada del todo social, sino que forma parte -

de un conjunto que comparte una serie de valores, normas, tradiciones, --­

etc., que son reflejo de determinada estructura social, cultural, económi­

ca y política dada, es decir, lila pareja pertenece a una totalidad social­

que la envuelve, en la cual se inscribe Ja fecu�d;dad como parte de un fe­

n6meno social más amplio" (6, 1970, p. 163).
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E_n_base a las condiciº�es anteriores, el objetivo fundamental de - -

nuestro trabajo no consistirá solamente en establecer las diferencias com­

parativas que se pueden encontrar entre la fecundidad y el nivel de escol!
ridad alcanzado, sino que también trataremos, hasta donde sea posible, de.

encontrar la explicación al por Qué de las mismas. En ese sentido, evita­

remos el anál i s i s de 1 a mencionada rel ación de una manera per se, es deci r,

no la admitiremos como implicación necesaria del tipo causa efecto, sino -

que tendremos en cuenta que así como la variable fecundidad obedece a 105-

múltiples efectos de la totalidad social, en la cual el individuo desempe
,

-

ña su existencia, el nivel de educación alcanzado, está a su vez interrel!
cionado y determinado por una serie de variables de su misma índole, es d�
cir, de tipo socioeconómico, �ntre las que se ha probado que l� situación­

de clase social pesa enormemente, situación que a su vez está en estrecha

dependencia con factores tales como la ocupación, el nivel de ingresos, el

lugar de residencia, etc.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que la educación, al fin y al

cabo, no transmite otra cosa que la cultura imperante; por el hecho de en­

volver a la vez a educador y a educandos, cultura, que al hablar de los -­

condicionamientos culturales de la fecundidad debemos entender en sentido­

antropológico, o sea, IIcomo un conjunto de normas, valores, convenciones,­

creencias, conocimientos, prejuicios, modos de relación e instrumentos que

caracterizan o que son propios de un grupoll (7, 1970, p. 131), Pero, dicho

conjunto determina el condicionamiento previo que se puede encontrar en -­

una colectividad, en relación a su comportamiento demográfico, y n� permi
te comprender mejor que la intermediación de ese ente de la sociedad crea­

una situación propia, entendible sólo dentro de una pOSición existencial -

concreta y total, ya que cada cultura tiene una conformación particular d�
terminada.

Ahora, esa conformación particular determinada también se encuentra -

influída políticamente, influencia que no s610 se ejerce sobre los aspec-­

tos culturales, sino que al recordar la 60ncepción de que el hombre s610-

se reproduce en sociedad, lógicamente se comprende que el hecho demográfi
co también está sujeto a condiciones políticas, aquellas que emanan de la
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supraestructura política de la sociedad en cuyo seno se da el proceso deffiQ
gráfico y que afectan el estado y la dinámica de la población.

En última instancia y a 10 que queremos llegar, es a precisar que ta�
to la reproducción de la poblaci6n como su nivel cultural en un momento d!
do, se insertan como partes de un proceso particular en el curso de una -­

evolución general que constituye la historia de la formaci6n social vigen­
te. De esa manera, tanto el hecho demográfico como el socioecon6m;co­

no se pueden ver como variables libres, sino como variables dependientes,-
I

que, reflejan el juego de factores sociales más amplios que los superan, -

engloban y determinan.

Del breve análisis que hemos venido efectuando, no podemos sacar otra

conclusión, a no ser la que a continuaci6n expondremos: la relación fecun­

didad -educaci6n no es algo tan simple como parece a primera vista. Sus­

dos componentes, el proceso de reproducci6n de la población y el nivel de

educación alcanzado, están de una u otra manera mediatizados por la reali­

dad social, de tal manera que, según la expresión de Vieira Pinto (8, - -

1973, p. 263), "es preciso incluir el factor social en lo íntimo del pro­

ceso demográfico, así como, inversamente, no se debe aislar el elemento sQ
cia1 y concebirlo como un recipiente ajeno a lo que en él pasa".

Consideramos que una vez hecha esta declaración, en donde hemos mani­

festado 10 que queremos hacer y la forma como pretendemos hacerlo, el paso

siguiente es identificar la informaci6n de que nos valdremos para realizar

el trabajo. En efecto, para el análisis de la relaci6n entre la fecundi-­

dad y el grado de escolaridad en el medio rural, utilizaremos la informa-­

ción de la encuesta de fecundidad rural, concretamente el estudio sobre La

familia en México (zonas rurales), realizado alrededor del año 1970. Para

la ciudad de México, emplearemos. la información de la encuesta sobre Migra
ción interna, estructura ocupacional y movilidad social, efectuada casi al

mismo tiempo que la anterior, en el área metropolitana de la ciudad de Mé­

xico.

Finalmente, teniendo en cuenta las consideraciones expresadas ante-­

riormente, describimos a continuación el cuerpo del presente trabajo, el-
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cual, a grandes rasgos, se ha dividido en cinco partes principales. En la

primera se hace un somero análisis, a nivel teórico, de las interrelacio-­

nes existentes entre la educaci6n y el desarrollo económico y entre la ed�
caci6n y la estratificación social. Luego, se caracteriza brevemente la -

situaci6n educativa en México, entre los años 1921 y 1970. En la segunda­
parte se hace una revisión bibliográfica de la literatura existente sobre­

fecundidad diferencial (fecundidad y grado de escolaridad), en América La­

tina, se exponen algunas consideracione� teóricas al respecto, y se postu­
lan las hip6tesis generales del traba�o. En la tercera se examina la rel�
ción entre la fecundidad y el grado de escolaridad, en el medio rural mexi
cano, primero en funci6n de la edad de las madres y luego en relaci6n a la

posición social de los individuos. En la cuarta se hace el análisis de la

relación, bajo los mismos términos, para el caso de la ciudad de México. -

En la última sección se establecen las principales conclusiones.

Se agregan al cuerpo del trabajo tres apéndices, correspondientes a­

las características más resaltantes de las encuestas utilizadas, y a los -

ejercicios de estandarización realizados en los capítulos tercero y cuar­

to, con sus respectivos cuadros y gráficas.
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CAPITULO I

DESARROLLO ECONOMICO, ESTRATIFICACION SOCIAL y
SITUACION EDUCATIVA EN MEX¡CO

La finalidad del presente capítulo, es llegar a establecer una carac­

terización general del sistema educativo en México.

Ahora bien, como nuestra intención es ubicar a la educación mexicana­

dentro de su situación concreta, nos vemos precisados a hacer, previo a di
cha caracterización, un somero análisis global, a nivel teórico, de las i�
terre1aciones existentes entre la educación y el desarrollo económico, y -

entre la educación y la estratificación social. Sabemos de antemano que -

el sistema educativo (su evo1uci6n y funcionamiento), es el resultado de -

la interacción de diversos factores, entre los cuales, el esquema de desa­

rrollo económico seguido, y el sistema de estratificación social, defini-­

dos fundamentalmente por las estructuras de poder y propiedad en la socie­

dad, juegan un papel muy importante.

A. La interrelación educaci6n- desarrollo econ6mico: Desde un punto de vi�
ta teórico, es posible analizar la existencia de la interrelación entre la

educación y el desarrollo económico, en dos formas.

Por una parte, el grado de desarrollo que alcance un sistema educatl
vo en un memento dado, depende en gran parte del grado de desarrollo eco­

nómico existente. Como 10 expresan Latapí y Muñoz Izquierdo (9, 1966, p.-

7), "desde ese punto de vista puede decirse que la educación es efecto de

la economía". Por otra parte, siguiendo la orientación de los autores me�

cionados, el avance en el conocimiento humano, reflejo de la educación, -

es 10 que hace posible el desarrollo económico y su planificación; rela- -

ción que nos muestra lo inexacto que es considerar a la educación, sólo c�

mo un operador del desarrollo económico.
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Tenemos así que, la incidencia entre educaci6n y desarrollo econ6mico

es de compleja interacci6n, de tal manera que, difícilmente se puede 10- -

grar el progreso econ6mico sin progreso educativo, así como tampoco, este­

último es posible sin aquél.

La interre1aci6n educaci6n-desarrollo econ6mico, bien sea que se haya
analizado en su forma compleja, o bien que se haya pretendido su estudi�
aislando sus acciones condicionantes en ano u otro sentido, ha sido objeto
de mucha pOlémica desde hace largo t;�po.

Haciendo una breve reseña hist6rica, podemos decir que, aunque el in­

terés por conocer dicha re1aci6n data desde hace varias centuria� de años,

su estudio en una forma más concreta comienza en el siglo XVIII, con los -

tratados de Adam Smith y David Hume, dos de los representantes escoceses­

de la llamada escuela clásica. La insistencia por el tema, aunque cobre -

un cariz diferente, aparece también en las obras de David Ricardo, Thomas

t1althus y John Stuart Mill. Más tarde, A1fred Marsha11 también tuvo en -­

cuenta la re1aci6n educaci6n-desarrollo econ6mico, al considerar a la edu­

cación como una forma de inversi6n nacional, con 10 que hacía énfasis en -

la importancia de la instrucción como bien productivo.

Carlos Marx, no s610 en apoyo a algunas de las proposiciones de Smith,
sino incluso de una forma más amplia, se hizo partícipe del análisis de la

relación educación-desarrollo econ6mico o educaci6n-economía, como también

es frecuente encontrar dicho análisis en los autores antes mencionados. -

�asta recordar el exhaustivo estudio de Marx relacionado, entre otras co­

sas, con la jornada de trabajo de 10s obreros ingleses y su vinculación -­

con la educación recibida, con la aparición de las escuelas elementales -

dependientes de las fábricas y con la manera de concebir al obrero especi�
lizado, como un elemento plenamente desarrollado; para ver su preocupa-­

ción por este tipo de problemas.

Durante la primera parte del presenteJiglo, la interrelaci6n educa-­

ción-desarrollo económico o educaci6n-economía, como quiera llamársele, p�
rece haber cobrado menor importancia, tal vez por el hecho de que durante-
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los períodos de guerras, los interesados en este tipo de problemas, dieron

mayor preferencia al an�lisis de la situaci6n de inestabilidad económica,­
derivada de las crisis industriales. Pocas son durante estos años, las i�
vestigaciones que enfatizan sobre el tema de que venimos hablando.

A pesar de la situaci6n descrita para la primera parte de este siglo,
la posici6n cambia completamente en la década de los años sesenta, sobre -

todo dentro de la literatura norteamericana, cuando un grupo de economis-­

tas retoman el tema, con tanta insistencia que, a pesar de haberlo hecho-
I

bajo distintos puntos de vista, les es imposible prescindir del análisis -

de la relaci6n educaci6n-economía. Es por esa razón que Muñoz Izquierdo -

(10, 1977, p. 11), afirma que, el tratamiento de los problemas económicos­

de la educaci6n, junto con la pobreza y el desempleo, constttuyen el nú­

cl�o de lo que ahora se llama economía de la educaci6n, orientaci6n que va

tomando la personalidad de una nueva rama dentro de la economía. Hecha e�
ta breve reseña, pasamos a ver como se interrelacionan la educaci6n y el -

desarrollo econ6mico.

Si por comodidad analítica nos permitimos analizar por separado la i�
terrelaci6n a que hemos hecho referencia, y vemos primero la manera como -

el desarrollo econ6mico condiciona a la educaci6n, tenemos que, mientras -

más desarrollado econ6micamente se encuentre un país, mayor será su solve�
cia económica, y mayor también será el presupuesto destinado a su aparato

educativo, con la finalidad de garantizarle a su poblaci6n un grado de ed�
cación mínimo deseable. Con frecuencia se acude a dos indicadores que de­

jan ver, en parte, como el desarrollo económico condiciona a la economía.­

Son el PNB y el gasto educativo nacional.

Las estadísticas corroboran generalmente que a un mayor ingreso per -

capita (no quiere decir con ello que aceptemos este indicador como uno de­

los m�s fidedignos del grado de desarrollo econ6mico. Sabemos que tiene -

sus deficiencias, pero para el caso es factible su utilización), se obse�­
va menor alfabetismo, más estudiantes secundaries y un mayor número de - -

egresados universitarios. Por otra parte, PNB y gasto educativo, por lo -

general, Sé- corresponden, pues es bastante sabido que los países econ6mi--

•
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camente mejor establecidos, gastan una mayor proporci6n de su PNB en edu­

caci6n, que los países econ6micamente más débiles. Así por ejemplo, según
la afirmaci6n de Latapí y Muñoz Izquierdo, EE. UU. dedica a la educaci6n -

casi el 10% de PNB, mientras que las naciones latinoamericanas, en conjun­

to,sólo emplean el 3% de su PNB en ese sentido. México, para 1965, aten­

diendo a la aseveraci6n de Adolfo Mir (1971), dedicaba a educaci6n el - -

2.5% de su PNB.

Existen otros factores que eco�ómicamente también condicionan a la -­

educaci6n. Entre ellos vale la pena 'mencionar:

a) La estructura de la poblaci6n, ya que a medida que es mayor la am­

plitud de los grupos en edad escolar, los recursos de�ti�ados a -

educación tienen que ser más redistribui dos limitándose el gasto
educativo per cápita.

b) El nivel de los precios de los bienes necesarios para producir la­

educación.

c) El costo de sustitución de la educación (monto de los salarios re­

nunciados por los alumnos durante el tiempo que dura su educación),
también constituye un condicionante, pues dicho monto pesa sobre -

las familias, agravándose la situaci6n en aquellas sociedades don­

de el nivel del ingreso es muy reducido.

Viendo la interre1aci6n desde el otro ángulo (la educaci6n condiciona

el desarrollo económico), y al igual que en el caso anterior, analizando -

dicha relación bajo una óptica separatista, siguiendo el enfoque de Lata-­

pi y Muñoz Izquierdo, podemos apreClar la incidencia de la educación en el

desarrollo eC0nómico, principalmente a través de cuatro factores: el capi­

tal, el trabajo, la tecnología y la planificaci6n económica. Los tres -­

primeros son los clás�cos factores de la producción y, su incidencia va e�

caminada, en el sentido de que el mayor o menor grado en que se presenten­
dichos factores en una sociedad, depende en gran parte del nivel cultural­

de la misma, pues dichos factores por st solos, ni se producen ni se re-­

producen, sino que su existencia depende del hombre y, del grado de educa­

ción que en un momento dado caracterice a la población.
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El cuarto factor, la planificación económica, también se encuentra­

estrechamente vinculado con la educación, pues planificar, además de ser

una acción esencialmente humana, requiere como condición necesaria de la-­

investigación científica, y esta última, también se encuentra en función­

del grado de educación alcanzado.

Hasta aquí hemos revisado, de una manera te6rica, la interrelación -­

existente entre la educación y el desarrollo económico. Ahora, debemos t�
ner en cuenta que el comportamientQ ae ninguna de esas dos variables se da

en forma aislada, sino dentro de ur contexto .social, en el cual emergen y­

sobre el que ejercen su influencia.

Dentro de ese contexto socio-cultural concreto de una �oci�dad, la -

interrelación educación-desarrollo económico es diferencial a nivel global,
puesto que la escolaridad formal ofrecida no obedece a razones de equida�
debido a que las oportunidades de acceso y perseverancia en el sistema e�

colar, se distribuyen deSigualmente dentro de los estratos o clases soci�
les que integran dicha sociedad.

A continuación, trataremos de dilucidar, también a.nivel teórico,­
como se da la relaci6n eXlstente entre la educaci6n y la situación de es-­

tratificaci6n social.

B. La educación y la estratificaci6n social: La teoría general de la educ�
ción escolar formal, y bajo la cual la mayoría de nosotros hemos crecido,­

es aquella que mantiene que la escuela iguala las oportunidades y es un -­

agente de movilidad y cambio social, puesto que saca a la gente de su ig­
norancia y subdesarrollo, y la coloca en un estado de ilustración y civi
lización.

A esta teoría, como 10 expresa Martín Carnoy (11, 1977, p. 12), po- -

dr;amos agregar otra cantidad de espejismos, por ejemplo, que la instruc-­

ción escolar formal es una instituci6n vital en la transmisi6n de la cult�
ra y los conocimientos de generaci6n en generación; que es un componente -

importante de un proceso educativo que dura toda la vida; que se enseña a-
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los pequeños no s610 a entender interesantes fen6menos, sino también a de�

pertarles destrezas; a prepararlos para las funciones econ6micas de una s�

ciedad cada vez m�s compleja y a socia1izarlos para que puedan encajar en­

nuevos tipos de organizaciones econ6micas. Retomando la opini6n de Carnoy

(p. 12), "los padres y los alumnos mismos, consideran la educaci6n escolar

como la clave para lograr mejores ingresos y una posición más elevada, un

paso hacia el éxito, en una economía competitiva orientada hacia el éxito�

Agrega el mencionado autor, que, para-los pobres esa funci6n es aún más -­

esencial, ya que la movilidad social puede significar la diferencia entre
,

la pobreza para toda la vida y el acceso a la sociedad de consumo.

Podríamos seguir enumerando muchas razones más que ideal�ente se esp�

ra sean la contribución de la educación, a través de la escuela, al proce­

so de desarrollo económico. En ningún momento negamos que, no sean las -

funciones anteriormente expuestas, algunas de las que debe contemplar la -

enseñanza escolar y poner en práctica a través de la escuela. Lo que su­

cede parece ser que, cuando hablamos de las funciones de la escuela, consi
deramos a esta última, como una institución ajena a todo 10 que sucede en­

el contexto donde se encuentra inserta, olvidándonos que las escuelas no -

son otra cosa que, la continuación de la estructura del medio donde ope- -

ran, al igual que la conformación social, que la política, que la econo- -

mía, etc. Si nos percatamos de esto, podemos comprender mejor, no sólo -­

las funciones que cumple el sistema educativo, si las cumple o no las cu�

p1e, si son justas y equitativas o no 10 son, etc., sino también, comenz�

mos a entender que la forma como opere dicho sistema educativo, no puede­

ser otra cosa que la respuesta a los objetivos para que ha sido creado y -

puesto a funcionar.

Recordemos que la mayoría de nuestros países, y México concretamente,

se desenvuelven bajo la órbita de relaciones de tipo capitalista dependie�
te, y que el capitalismo, como toda forma de organizar la producción creó

instituciones que sustentan las estructuras capitalistas. Bien claro 10 -

expresa Carnoy (p.21), cuando nos dice �ue "la escuela primaria elemental

es la institución que se formó dentro de las estructuras económicas y so-­

cia1es capitalistas, para preparar a los individuos al desempeño de diver-
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sos papeles en esas estructuras", de tal manera que, la función principal
de dichas escuelas no ha sido otra que la de transmitir la estructura so­

cial y econ6mica, de generación en generación, a través de la selección -

de que son objeto sus alumnos.

Consideramos conveniente recordar, antes de seguir adelante, que, 1a­

educación formal durante el período mercantil del imperialismo europeo -­

(aproximadamente entre 1500 y 1780), �a detentaba una aristocracia que i�
cluía principalmente a hijos de ric9s, de tal manera que, los gastos - -

eran sufragados por una clase mercaAtil que invertía con la finalidad de­

que sus hijos se hicieran profesionales y burócratas, pero que no necesi
taban de la educación para conservar posiciones de riqueza y poder. La­

escuela para los pobres, si existía, se preocupaba preferentemente por i�
partir instrucción religiosa para la conversión o el mantenimiento moral.

No obstante, durante ese período, en muchos lugares, la escuela formal -­

ayudó a los europeos a colonizar a los indígenas.

,Lo interesante del párrafo recordatorio es hacer notar que, la edu­

cación escolar formal empezó a usarse para incorporar a la población a la

estructura económica, cuando el capitalismo comenzó a dominar la economí�
es decir, cuando la organización capitalista creó un nuevo tipo de soci�
dad en Europa, principalmente en Inglaterra. Así, al terminar el orden -

feudal en Europa, y posteriormente en América Latina, hubo la urgencia de

una institución que mantuviera la unidad bajo las nuevas condiciones. En

nuestro caso, América Hispana recibió pOblamiento de tipo europeo, sien­

do los colonos europeos los que determinaron el tipo de relaciones con -­

Europa. Las pautas de desarrollo escolar no escaparon a esas circunstan­

cias, sino que corrieron paralelas al tipo de relaciones.

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando EE. UU. logró la hegem�
nía del mundo capitalista, em�ezaron a difundirse por los países latinoa­

mericanos los modelos empleados por dicho país, para controlar el cambio­

social y asignar a diver30s grupos sus papeles económicos, en una econo--
�

mía de rápido crecimiento. Es así, como cobra aug� el empleo de la escu�

la para promover y mantener las estructuras de clase en el desarrollo ca-
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pitalista, de tal modo que, poderosos grupos econ6micos y sociales, en l�
cha por sus intereses comunes, consiguen con su legislación e inf1uencia­

servirse de la escuela para sus propios fines.

Ya habíamos dicho anteriormente que la mayoría de nuestros países se

caracterizan por girar en torno a relaciones de naturaleza capitalista d�
oendiente. Consideramos que no es el momento de entrar a estudiar la teQ
ría de la dependencia, aunque sí estim?mos conveniente advertir que partl
cipamos de la forma como dicha teoria explica las causas del subdesarro--

I

110, al menos bajo el punto de vista, expresado por Cardoso y Faletto - -

(12, 1976, pp. 22-28). Es decir, no aceptando la noción de dependencia -

como un concepto totalizante, sino acatando dicho argumento para hacer -­

hincapié en un tipo de análisis que, insiste en la posibilidad �e �xp1i-­
car los procesos sociales, políticos y económicos, a partir de situacio-­

nes concretas y particulares, las cuales .se dan precisamente en determina

das situaciones de dependencia; pero no tomando esta última categoría me�
cíonada, en el plano simplista del condicionante externo hacia el inter-­

no, siendo viendo dicha categoría como aquella que alude directamente a -

las condiciones de existencia y funcionamiento del sistema econ6mico y -­

del sistema político, mostrando su vinculación entre ambos, tanto en 10 -

que se refiere al plano interno de los países como al externo. En otros

términos, se acepta que existe una "historia", y por 10 tanto, una dináml
ca propia de cada situación de dependencia.

Bajo esa óptica, existiendo una primera relación de dependencia en-­

tre la metrópoli y la región, las demás relaciones no son otra cosa que­

su consecuencia lógica, es decir, una vez asentada la dependencia económi
ca y política. queda asegurada la dependencia cultural, transmitiéndose­

los cambios en la economía y en la cultura, entre la metrópoli y la re- -

gión. por medio de las escuelas y otras instituciones, sólo variando la -

índole de la transmisión, según la fuerza y el grado de la relación de­

dependencia.

Hemos ido enfocando nuestra exposiciÓn en este sentido, porque la i�
tención es llegar a establecer la re1aci6n entre la educación y la estra-
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tificación social, pues como muy bien lo acierta Rodrigo Medellín (13, --

1973, pp. 102-103), por una parte, una de las variables más importantes y

que más inmediatamente explica la estratifi�ación, está dada por las pau­
tas de desarrollo económico qu� haya seguido un país, al menos durante -­

sus últimas décadas; mientras que, por la otra, existe cierta congruen- -

cia entre un esquema de desarrollo económico que agudiza la estratifica­

ción social, y un sistema educativo que reproduce la estratificación de -

un período de tiempo a otro, con lo, que contribuye a perpetuar las desi-­

gualdades sociales, ya que tanto el I esquema de desarrollo económico, como

el sistema educativo, dependen de una misma estructura de poder.

C. El caso concreto de México. En esta parte, harem�s un esbozo del esqu�
ma de desarrollo económico que ha caracterizado a México dadas las premi
sas teóricas que hemos venido manejando, así como también, caracterizare­

mos el sistema educativo mexicano, tanto en función de diferencias espa­

ciales, como en términos de estratificación social.

1. El eSquema de desarrollo económico: Entrando concretamente en el­

caso de México, mencionaremos algunas de las pautas del desarrollo econ�
mico que según Medellín (p. 102), han caracterizado al país desde la déc�
da de los años cuarenta, aunque no debemos olvidar que, el esquema mexic�
no de desarrollo es algo mucho más complejo, ya que obedece a una serie -

de condicionamientos históricos, políticos y culturales de variada natur�
leza.

Entre otras características señala el mencionado autor las siguien-­
tes: la inversión pública selectiva en infraestructura e industrias es-­

tratégicas, que, ha favorecido diferencialmente a determinados sectores,­

estratos y regiones; utilización de tecnología importada intensiva de ca­

pital; medidas proteccionista� para industrias operadas dentro del terri=

torio nacional; incentivos fiscales; el proceso de acumulación y concen-­

tración de capital en manos del Estado y de grupos relativamente peque-
�

ños de la iniciativa privada; etc., todo ello, en estrecha relación de-

dependencia con países capitalistas.
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Este esquema, el cual presentamos en forma resumida. pues sus carac­

terísticas son muy variadas y complejas para entrar en detalle, ha traído

como consecuencia, no sólo según la opinión de Medel1ín, sino también de­

muchos otros autores, un proceso de alto y sostenido crecimiento económi­

co, que ha hecho más aguda la estratificación social, en el sentido de -­

que se ha vuelto más grande la distancia entre los estratos más altos y­

los más bajos, configurándose a través del tiempo el actual sistema de -

estratificación, caracterizado entre otras cosas, por una marcada polari­
zación del campo; grandes desequilibrios regionales; agudo desnivel urba-

\

no-rural; marca�a concentración industrial; desempleo oculto y manifiesto

y una gran desigualdad en la distribución del ingreso.

Bajo estos lineamientos, las variables que han influido -en +a confj_
guración del esquema de desarrollo económico, han ejercido su acción de -

una manera directa y concreta, a través del sistema de estratificación, -

en el funcionamiento del sistema educativo, de tal modo que, dicho siste­

ma en México, como bien lo apunta Latapí (14, 1973, p. 18), "está muy'l�
jos de guardar la igualdad de oportunidad para todos los mexicanos de - -

.acuerdo a sus vocaciones y aptitudes", resultando ser marcadamente eliti�
ta, a pesar de las intenciones y declaraciones que a menudo se hacen en­

sentido contrario; pues es bastante sabido que aunque el sistema educatj_
vo ofrezca por igual la oportunidad de educarse al rico y al pobre, son-­

muchos los factores que hacen ficticia esa igualdad para el pobre. Es-­

más, incluso si nos esforzáramos en aceptar esa igualdad de oportunidade�
no podríamos reconocer que existe equidad a la hora del acceso al siste­

ma, de perseverar en el mismo, de la igualdad en el rendimiento académi-­

ca y, mucho menos, en el reconocimiento de la educación recibida en el m�
mento de formar parte de la oferta de mano de obra en el mercado de tr�
bajo.

2. Algunas características de la situación educativa en México: En -

este apartado consideraremos algunas características del sistema educati
vo en t1éxico, durante los últimos cincue�ta años.

El hecho de tomar este período (teóricamente entre 1921 y 1970), ob�
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dece al objetivo de nuestro trabajo, que es analizar la relación entre la

fecundidad y la educación, a través de la información de encuestas rural­

urbanas, efectuadas alrededor del año 1970, en mujeres que se encontraban

dentro de las edades reproductivas, es decir, entre los 15 y los 50 años­

de edad. Como puede observarse, las mujeres que para 1970 tenían 50 años

de edad, habían nacido en el año 1920, pudiéndose decir que, su educación

primaria, si la tuvieron, comenzó alrededor de la segunda parte de la d�
cada de los años veinte.

Nuestra primera intención fue realizar un análisis, 10 más exhausti­

vo posible, del sistema educativo mexicano entre los años 1920 y 1970, -­

pues pretendíamos obtener una caracterización que nos acercara al máximo­

de la realidad, para luego tratar de aplicar esas características,educati
vas en que se formaron las mujeres, en el comportamiento reproductivo de­

las mismas, de acuerdo a la edad que tuvieran en el momento de la encue�
tao Dijimos que pretendíamos un análisis lo más exhaustivo posible, en -

el sentido de que no solamente nos conformaríamos con la caracterización­

de la situación educativa, de una manera global para un año determinado,­
sino que también era nuestra intención conocer las diferencias rural-urb!
nas y precisar también la caracterización para el caso del Distrito Fede­

ra1. Lamentablemente, cuando entramos en el manejo de la información, -­

nos dimos cuenta que nuestra intención no se podría lograr.

Entre otros problemas, podemos citar los siguientes: La calidad y la

cantidad de la información varía sustancialmente entre un año y otro, de­

tal manera que, para el año 1921, momento censal, escasamente pudimos o�
tener la cifra de analfabetos y calcular los valores porcentuales. Otro'

tipo de información fue imposible encontrar para ese año. Algo similar -

ocurrió para el año 1930, razón por la cual, nos vimos precisados a in-­

cluir en algunos cuadros información concerniente a los años 1925 y 1927,

momentos que pueden considera,'se intermedios entre 1921 y 1930.

El año 1940 no escapa mucho a las características de los anteriores.

Si bien es cierto que existe mayor info�ación, aún deja mucho que desear.

Dicha información no se hace uniforme ni siquiera en los últimos años, -­

pues si para 1950 y 1970 las estadísticas son semejantes, aunque más com-
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pletas en el último caso, no sucede 10 mismo para 1960, año en que la in­

formación viene más desplegada a nivel rural-urbano.

Por otra parte, los problemas de la información estadística, no son�

sólo en relación a la cantidad y calidad de la misma, sino que también -­

los encontramos referidos a hechos tales como: cambios de conceptos (por­
ejemplo, el analfabetismo se entiende diferente para los años 1921 y - --

1960), cambios de clasificaciones, �eemp1azo de unos cuadros por otros, -

introducción de nuevas tabulaciones, etc., hechos todos que podemos resu
I

-

m;r en la frase siguiente: falta completa de uniformidad en las estadísti
cas educativas, a través del tiempo. A todo esto podemos agregar que, s�
10 para los últimos años considerados, principalmente para 1970. abunda -

la información en relación en relación a otros tipos de educac'tón que no­

sea la primaria.

Como puede observarse, los obstáculos encontrados nos obligaron a 01
vidarnos de un análisis completo del sistema educativo, y a prescindir en

muchos casos de poder establecer diferencias rural-urbanas y por sexo, as­

pectos de vital importancia en nuestro estudio. Como tal, analizamos el

sistema educativo, por una parte, en función de la información que encon­

tramos y que a nuestro juiCio es bastante expresiva. Por la otra, nos -­

valdremos de algunos estudios realizados por investigadores especializa-­
dos en la materia. En todo momento tendremos presente que, hablar de 1a­

educación mexicana en toda la amplitud de sus características, implica un

estudio amplio que no es posible abordar en pocas páginas, razón por la

que nos fundamentaremos en generalizaciones básicas que nos den un pano­

rama global al respecto.

2.1. Visión Global

A continuació� anotamos algunas de las características resaltantes­

del sistema educativo mexicano. Los cuadros No. 1 y 2 nos muestran, el -

ptimero, una visión global inicial de la situación educativa, y el segu�

do, al revelarnos la demanda potencial �la matrícula escolar primaria, -

nos da una idea de la expansión del sistema educativo.
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CUADRO No. 1 ANALFABETISMO, VALORES ABSOLUTOS y RELATIVOS, EN MEXICO Y-
.

EL DISTRITO FEDERAL, AÑOS 1921, 30, 40, 50, 60 y 70.

AÑOS
CENSALES P. TOTAL

A N A L F A B E T O S
% HOMBRES % MUJERES %

1921*

t1EXICO
D.F.

1930*

MEXICO
D.F.

1940*

MEXICO
D.F.

1950*

MEXICO
D. F.

1960*

MEXICO
D. F.

1970*

MEXICO
D. F.

6 973 855
192 645

6 962 517
215 597

7 198 756
243 468

8 492 399
461 857

10 573 163
653 104

7 677 073
441 615

66.2 3 195 842
26.9 67 499

59.3 3\ 100 946
23.1 ,62 267

51.6 3 236 430
18.1 69 420

42.5 4 019 171
18.1 156 283

37.8 4 783 709
16.6 224 607

23.7 3 277 834
9.1 130 448

63.0
2L4

54.6
15.2

47.6
11.6

39.0
13.4

34.4
12.1

20.5
5.7

3 778 013 69.1
125 146 31.2

3 861 571 63.6
153 330 29.3

3 962 326 55.4
174 048 23.4

4 923 228 45.8
305 574 22.2

5 789 454 41.1
428 497 20.6

4 399 239 26.9
311 167 12.1

FUENTE: Cuadro elaborado a partir de las tablas No. 17 y 24 del Anuario
Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos, Años 1930 y 1942;­
y de las tablas No. 6, 19 y 11 del Censo General de Población,
Resumen General, Años 1950, 60 y 70.

* Para los años 1921, 30, 40 y 70 la información se refiere a la

pOblación de 10 años y más. Para los años 1950 y 60 se refiere
a la poblaci6n de 6 años y más.

En el cuadro No. 1 podemos apreciar varios hechos:

a} El analfabetismo, visto en cifras relativas, ha descendido no­

tablemente, tanto en t·1éxico como en el D. F. No obstante, la

cifra de 23.7% para el año 1970 (subestimada hasta cierto pu�
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to, en relación a los años 50 y 60, pues sólo toma en cuenta­

la pOblación de 10 años y más, mientras que para los años an­

teriores mencionados se tomaba en cuenta la población de 6 -­

años y más), era todavía bastante alta, pues significa que c�
si una cuarta parte de la población del país, mayor de 10 -­

años, no sabía leer ni escribir.

b) El hecho de que el ana1f�betismo se haya ido haciendo cada -­

vez menor en términos porcentuales, no implica que a medida -

I

que ha transcurrido el ,tiempo, hayan en el país menos analfa-

betos, pues las cifras absolutas nos muestran lo contrario,­
es decir, en los últimos años ha aumentado el número de anal­

fab�tos, a medida que ha ido creciendo la pOblaci6n del país.
(La diferencia que se aprecia para el año 70, obedece al cam­

bio en la pOblación base tomada como referencia).

c) La velocidad con que ha descendido el analfabetismo (hasta -

cierto punto compleja para determinar, por los diferentes co�

ceptos que se han manejado a través de los años), no ha sido

uniforme, ni a través del tiempo, ni del sexo de la población.
Las cifras nos indican que la máxima reducción se da entre --

1960 y 1970 (37.3, 40.4 y 34.5% de disminución para la pobla­
ción total, los hombres y las mujeres respectivamente). No­

obstante, debemos recordar que como entre 1960 y 1970 cambi6-

la cifra de la población base tomada como referencia, los va­

lores observados están sobreestimados. Lo que si se puede -­

apreciar a través de todos los años considerados, es que la -

disminución es más lenta en el caso de las mujeres.

d) Para el sexo femenino, no sólo se aprecia su más lenta dismi
nución, sino también el hecho de presentar siempre valores r�
lativos de analfabetismo, mayores a los del sexo masculino, -

característica que no esca�a ni siquiera en el caso del D. F.,

Y que de antemano, nos muestra un primer rasgo de desigualdad
social dentro del sistema educativo mexicano.
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e) En el D. F., el analfabetismo es siempre menor que en el - -

país, diferencia muy sensible por cierto, pues podría decirse

que el D. F. tenía en 1921, un porcentaje de analfabetos casi

igual al que el país presentó en 1970. Esto constituye una -

segunda muestra de desigualdad social a nivel regional.

El cuadro No. 2 nos muestra la demanda potencial* y la matrícu1a­

escolar primaria. los hechos más resaltantes que podemos sacar del mis-

mo, son los siguientes:
I

a) la demanda potencial escolar primaria ha ido en aumento, au�
que a un ritmo relativamente lento, tanto en el p�ís� como -

en el D. F. la anomalía para el año 1930 se debe al cambio -

en los límites de edad (Véase nota de pie de página en el CU!
dro No. 2). El crecimiento que caracteriza a dicha demanda -

potencial, es en buena parte, consecuencia lógica, del incre­

mento demográfico que ha tenido el país. Sin embargo, no pu�
de decirse que el incremento de la demanda potencial escolar

primaria, haya ido al mismo ritmo que el del crecimiento de­

la población, pues si así fuese, los valores relativos de la

demanda potencial, entre un año y otro, serían superiores a­

las que se observan.

b) la matrícula escolar primaria, tanto en términos absolutos c�­
mo relativos, ha ido en aumento. No obstante, los valores r�
1ativos acusados nos dicen que en ningún momento, en el caso

del país, el sistema educativo ha sido capaz de acoger siqui�
ra el 75% de la demanda potencial primaria, lo que demuestra­

cierta pobreza en su capacidad de absorción. Es más, si ob-­

servamos que para el año 1970, el porcentaje de población in�

* Sé' entiende por demanda potencial 1a�oblación que se encuentra den-­
tro de los grupos de edades que, en un sistema escolar plenamente nor

mal izado, estarían comprendidos por los distintos niveles escolares.�
En este caso, la demanda potencial por enseñanza primaria, está forma
da por los niños que tienen entre 6 y 14 años.

-
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CUADRO No. 2. DEMANDA POTENCIAL Y MATRICULA ESCOLAR PRIMARIA (VALORES -

ABSOLUTOS Y RELATIVOS) EN MEXICO y EL DISTRITO FEDERAL,-
AÑOS 1925, 27, 30, 40, 50, 60 y 70.

AÑOS y DEMANDA POTENCIAL Y MATRICULA ESCOLAR
ENTIDADES P. TOTAL P. 6-14 % P. INSCRITA %

(1) (2) (2/1) (3) (3/2)
1925

MEXICO 2 945 519 946 271 32.1
O. F. 147 "047 100 645 68.2

I

1927

MEXICO 14 859 905 3 055 486 20.6 1 306 557 42.8
D. F. 1 051 063 171 273 16.3 154 573 90.2

1930*

MEXICO 16 552 722* 2 242 458* 13.5* 942 103* 42.0*
D. F. 1 229 576 137 774 11.2 112 670 81.8

1940

MEXICO 19 653 552 4 323 781 22.0 1 960 755 45.3
D. F. 1 757 530 342 718 19.5 228 413 66.6

1950
...

MEXICO 25 791 017 6 074 486 23.6 4 026 691 49.8
D.F. 3 050 442 616 631 20.2 432 268 70.1

1960

MEXICO 34 923 129 8 516 816 24.4 5 401 509 63.4
D.F. 4 870 876 1 064 891 21.9 903 097 84.8

1970

MEXICO 48 225 238 12 431 880 25.8 7 358 017 59.2
D. F. 6 874 165 1 590 097 23.1 1 081 385 68.0

FUENTE: Cuadro elaborado a partir de las Tablas No. 2 y 4 (Sección Edu--
cación); 53 y 6.6 (Educación y Cultura) del Anuario Estadístico-
de los Estados Unidos Mexicanos. Año 1930, 50 y 60 y de las ta--
blas No. 19; Primera; 3-A; 8 y 3 del Censo General de Población,
Resumen General, Años 1930,40, 50,60 y 70.

* Para el año 1930 se refiere a la población de 6 a 10 años de - -

edad. ...

152652
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crita disminuyó en relación al año 1960, podemos decir que el

sistema educativo no pudo mantener el ritmo de absorción escQ
lar que 10 venía caracterizando entre 1921 y 1960, quedándose
casi un 40% de la pOb1aci6n escolar primaria, sin acceso a la

escuela.

c) En el caso del D. F., preferimos analizar la situaci6n por s�
parado. La matrfcu1a es�olar, a pesar de que la información­

es fluctuante, 10 que �mpide llegar a conclusiones precisas -

sobre la tendencia general, es en todos los años considera- -

dos, superior a la observada para el total de la repúb1ica,-­

apreciándose una diferencia sustancial entre ambas,' la cual­

varia entre los años 1925 y 1950, entre el 50 y el 100%, y -

sólo comienza a reducirse a partir del año 1960. Esto nos di
ce que, en el D. F. el sistema educativo es capaz de absorber

una proporción mayor de niños en edad escolar, 10 que a su -­

vez se traduce en otra diferencia social de tipo reg;ona1.

2.2. Diferencias rural-urbanas:

Con el propósito de establecer algunas de las pautas, en que se­

han distribuido las oportunidades escolares dentro del contexto rural y­

urbano del país, analizamos los cuadros que a continuación exponemos.

El Cuadro No. 3, además de permitirnos observar diferencias ru- -

ra1-urbanas, al mostrarnos el movimiento y aprovechamiento de los alum­

nos en las escuelas primarias, nos brinda la oportunidad de apreciar, en

parte, la eficiencia interna del sistema educativo. Aunque sólo se pudo
confeccionar dicho cuadro para los años 1950, 60 y 70, observamos en é1-

algunos hechos interesantes.

a) El número total de alumnos inscritos, tanto en las escuelas -

primarias urbanas como en fas rurales y en el D. F., ha ido -

en aumento, aunque fluctuante en términos relativos, sobre -

todo para el caso del D. F.
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CUADRO No. 3. �10VIMIENTO y APROVECHAMIENTO DE LOS ALUMNOS EN LAS ESCUE­
LAS PRIMARIAS URBANAS Y RURALES EN MEXICO y EL DISTRITO­
FEDERAL. AÑOS 1950, 1960 y 70.

AÑOS y ALUMNOS ASISTENCIA ALUMNOS
ENTIDADES INSCRITOS MEDIA % BAJAS % APROBADOS %

(1) (2) (2/1) (3) (3/1) (4) (4/1)

1950

México urbano 1 234 800 966 5C6 78.3 183 334 14.8 831 565 67.3
Méxi ca rural 1 359 623 1 051 247 77 .3 128 571 9.4 837 834 61.6
D. F. 437 268 365. 493 83.6 53 396 12.2 312 948 71.6
TOTAL 3 031 691 2 3831 156 78.6 365 301 12.0 1982 347 65.4

1960

México Urbano* 2 275 315 1 922 284 84.5 220 317 9.7 1718 615 75.5
Méxi ca Rura 1 2 223 097 1 831 624 82.4 171 941 7.7 1530 059 68.8
D. F. 903 097 765 758 84.8 96 029 10.6 6'63 805 73.5
TOTAL 5 401 509 4 519 666 83.7 488 287 9.0 3912 479 72.4

1970

México Urbano* 4 483 722 3 929 758 87.6 300 143 6.7 3614 158 80.6
México Rural 3 308 697 2 815 019 85.1 213 525 6.4 2503 942 75.7
D. F. 1 334 807 1 159 382 86.8 83 371 6.2 1068 668 80.1
TOTAL 9 127 226 7 904 159 86.6 597 039 6.5 7186 768 78.7

FUENTE: Cuadro elaborado a partir de las tablas No. 59, 60, 64 y 65; 6.40,
6.42, 6.44 y 6.46; 6.15, 6.17, 6.19 y 6.21 del Anuario Estadístico
de los �Estados Unidos Mexicanos. Años 1950, 60 y 70.

* No incluye al Distrito Federal.

b) La asistencia media, como puede apreciarse, es siempre liger!
mente superior en el medio urbano. Sin embargo, ni en la ci�
dad ni en el campo se da la asistencia total, faltando aproxl
madamente entre un 15 y un 25% para que se cubra por comple-­
too Esto nos revela la existencia de algunos condicionantes­

que impiden a los niños asistir con regularidad a la escuela.

Dichos condicionantes en el caso concreto de México, segura-­

mente guardan estrecha relaci6n con la necesidad de trabajar,
de que son objeto muchos n�ños, para poder complementar el r�
ducido ingreso familiar, sobre todo dentro de los estratos s�
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cia1es peor retribuidos.

c) Las bajas, aumentan en términos absolutos en función del i�
cremento en el número de la matrícula. En términos relativos

es cada vez menor la proporción de niños que abandonan la e�
cuela, durante el transcurso del año escolar. Debemos resal­

tar que encontramos un resultado hasta cierto punto curioso,­
o mejor dicho, no cónsono a como lo estábamos esperando: el

porcentaje de bajas eS'superior en el medio urbano que en el
•

I

1medlo rural. Esto nos J eva a pensar tres cosas: Primera, --

bien puede ser que eso sea cierto. Segunda, en el medio ru-­

ral hay una gran cantidad de niños que, asistiendo muy espor!
dicamente a la escuela, terminan por retirarse, p�ro 'nunca h!
cen efectiva su baja de la matrícula escolar. Tercera, no -­

descartamos la existencia de un posible error en la manera -

como se capta la información. Independientemente de la cau-­

sa, 10 que nos llama la atención, es que si en el medio urba­

no la asistencia media resulta ser superior a la del medio r�

ral, por qué ocurre 10 contrario en el caso de las bajas.

d) Los alumnos que aprueban los cursos en los que se inscriben,­

resultan constituir un porcentaje ligeramente superior en e1-

medio urbano. Con toda seguridad existe alguna relación en-­

tre la asistencia media y el hecho de aprobar o reprobar el -

curso. También es notorio que la proporción de alumnos que­

aprueba los cursos, ha aumentado a través del tiempo.

e) Dentro de la información que nos permite apreciar el cuadro,­

el D. F. presenta una posición bastante satisfactoria, si 10-

comparamos con el medio urbano, y mejor aún, si la observa- -

ción se hace en relación al medio rural. Podría decirse que­

para casi todos los años considerados, presenta el porcenta­

je más alto de asistencia media, el menor porcentaje en cuan­

to a bajas, al menos en el alti�o año, y un buen porcentaje
de alumnos aprobados.
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A manera de conclusión, este cuadro al igual que los anteriores,
también nos muestra la existencia de desigualdades sociales dentro del -

sistema educativo, en este caso a nivel rural-urbano y regional.

El cuadro No. 4, de una manera similar al anterior, además de r�
f1ejarnos diferencias rural-urbanas, al mostrarnos la existencia de es­

cuelas primarias según el número de grados que se imparten, nos comple­
menta la idea sobre la expansión �e1.sistema educativo.

\

Como se puede apreciar, en el medio urbano las escuelas que tie--

nen el ciclo completo de educación primaria, ha aumentado de tal manera

que, para el año 1970, un 90% de las mismas contaba con los seis grados­
que contempla dicho ciclo. Esta situación está muy lejos de�sef igual -

en el medio rural, en donde para 1970, sólo el 19.6% de las escuelas t�
nían el ciclo de educación primaria completa. Nótese que hemos tomado -

en cuenta la fecha más reciente, ya que si observáramos el año 1950, -­

aunque cueste trabajo creerlo, nos daríamos cuenta que sólo el 2.8% de -

las escuelas rurales contaban con sexto grado. Lo anteriormente expres�
do nos lleva a pensar que, parece que en el campo, aún para 1970, 10 - -

usual es que las escuelas con 10., 20., 30. y 40. grado constituyen la -

mayor proporción (73.9%), situación que deja mucho que desear en cuanto­

a las oportunidades que pierde el niño de completar su ciclo de educa- -

ción primaria.

El D. F. al igual que en las situaciones que hemos examinado ant�
riormente, también presenta en este caso una situación ventajosa, ya que

para el año 1960, último instante para el que disponemos de información,
el 87% de las escuelas primarias contaban con los seis grados de ense-­

ñanza.

Aunque esté por demás decirlo, este cuadro es una revelación pal­
pable de las desigualdades existentes, entre el medio rural y el urbano.

El análisis del cuadro No. 5, también nos ofrece la oportunidad -

de continuar apreciando diferencias rural-urbanas y, denotar aún más la­

expansión del sistema educativo. En este caso, más que las cifras abso-



CUADRO No. 4. ESCUELAS PRIMARIAS URBANAS y RURALES, POR GRADOS, EN MEXICO y EL DISTRITO FEDERAL.
AÑOS 1950, 1960 Y 70.

AÑOS y
ENTIDADES 10(1) 20. % 3�. % 40j % So. % 1�) % TOTAL %

(2 (3 (4) (6)
1950

México Urbano* 257 6.3 313 7.6 595 14.5 281 6.9 2 646 64.7 4 092 100.0
Méxi ca Rural 8 202 43.1 7 401 38.9 2 484 13.1 383 2.1 540 2.8 19 010 100.0
D. F. 39 4.0 35 3.6 78 8.0 69 7.1 752 77.3 973 100.0
TOTAL 8 498 3S.3 7 749 32.2 3 157 13.1 733 3.0 3 938 16.4 24 075 100.0

1960

México Urbano* 330 5.7 270 4.7 411 7.2 245 4.3 4 480 78.1 S 736 100.0
México Rural 12 OOS 46.8 8 47S 33.1 2 916 11.4 578 2.3 1 637 - 6.4 25 611 100.0
D. F. 32 2.1 32 2.1 67 4.3 70 4.5 1 347 87'.0 1 548 100.0
TOTAIt 12 367 37.6 8 777 26.7 3 394 10.3 893 2.7 7 464 22.7 32 895 100.0

1970

México Urbano* 300 2.8 240 2.0 268 2.4 318 2.8 10 036 89.9 11 162 100.0
México Rural 7 985 24.3 10 414 31. 7 5 871 17.9 2145 6.5 6 440 19.6 32 855 100.0
D. F. - - - - - - - - - - - -

TOTAL 8 285 18.8 10 654 24.3 6 139 13.9 2463 5.6 16 476 37.4 44 017 100.0

FUENTE: Cuadro elaborado a partir de las tablas No. 57; 6.21 Y 6.9 del Anuario Estadístico de -

los Estados Unidos Mexicanos. Años, 1950, 60 y 70.

* No incluye al Distrito Federal.

N
(Xl
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CUADRO No. 5. NUMERO DE ESCUELAS, ALUMNOS INSCRITOS, ALUM�¡OS POR ESCUELA,
PERSONAL DOCENTE, ALUMNOS POR MAESTRO Y MAESTROS POR ESCUE-
LA, EN MEXICO y EL DISTRITO FEDERAL, AÑOS 1927, 40, 50, 60-
y 70.

AÑOS y NUMERO DE ALUMNOS ALUMNOS PERSONAL ALU�1NOS MAESTROS
ENTIDADES ESCUELAS INSCRITOS POR ES- DOCENTE POR POR

CUELAS MAESTRO ESCUELA
(1) (2) . (2/1 ) (3) (2/3) (3/1)

1927 I

México 17 549 1 306 557 74.5 37 836 34.5 2.2
D. F. 529 154 573 292.2 6 444 24.0 12.2

1940

México Urbano* 9 215 1 062 346 115.3 - - -

México Rural 13 619 795 728 58.4 - - -

Total 601 255 826 425.7 - - -

TOTAL 23 435 2 113 900 90.2 - - -

1950

México Urbano* 4 092 1 234 800 301.8 26 049 47.4 6.4
México Rural 19 010 1 973 552 103.8 26 630 74.1 1.4
D. F. 973 437 268 449.4 13 628 32.1 14.0
TOTAL 24 075 3 645 620 151.4 66 307 55.0 2.8

1960

México Urbano* 5 736 1 979 882 345.2 46 655 42.4 8.1
Méx i co Rural 25 611 1 973 552 77 .1 40 391 48.9 1.6
D. F. 1 548 808 628 522.4 20 964 38.6 13.5
TOTAL 32 895 4 762 062 144.8 108 010 44.1 3.3

1970

México Urbano* 9 011 4 483 722 497.6 99 060 45.3 11.0
Méx i ca Rural 32 855 3 308 697 100.7 69 331 47.7 2.1
D. F. 2 151 1 334 807 620.6 30 047 44.4 14.0
TOTAL 44 017 9 127 226 207.3 198 438 46.0 4.5

FUENTE: Cuadro elaborado a pa�tir de las Tablas No. 1, 2 y 3; 180 y 182;
57 y 66; 6.28, 6.31 y 6.10 del Anuario Estadístico de los Est!
dos Unidos Mexicanos. Años 1930, 42, 50, 60 y 70.

* No incluye al Distrito Federal.
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lutas, nos preocuparemos por observar los índices que se pueden obtener­

con dichas cifras. Así por ejemplo, la proporción de alumnos por escue­

la ha estado aumentando constantemente desde el año 1927. Dicha presión
afecta más al sector urbano y al D. F., Y no es otra cosa que la conse-­

cuencia del crecimiento de la población urbana, producto en buena parte
de la emigraci6n rural-urbana. Este incremento cada vez mayor del núme­

ro de alumnos por escuela, nos da una idea de la presi6n que debe enfre�
tar y resolver el sistema educativo, sobre todo en los próximos años - -

cuando la situación se haga más penosa.
I

En re1aci6n a la proporci6n de alumnos por maestro, no podernos h�
cer mayores elucubraciones, dada la manera como fluctúa dicha relación.­

Sin embargo, todo parece indicar que es en el D. F. en donde se observa­

que dicha proporción ha ido en aumento, pero pensamos que ello no constl
tuye una situación crítica, dado que es también en el D. F. donde se - -

aprecia una mayor proporción de maestros por escuela, lo que hasta .€ier­

to punto puede compensar la primera situación.

La última proporción analizada (maestros por escuela), no nos - -

muestra otra cosa que, la desventaja tan grande en que se encuentra el­

medio rural, en donde dicha proporción, además de haber permanecido -­

prácticamente inmóvil, revela para el año 1970, el ínfimo valor de 2.1 -

maestros por escuela.

Al igual que en las situaciones examinadas en los cuadros que -­

preceden, el D. F. en este caso, también muestra una posición de ventaja,

ya que presenta a través de todo el tiempo considerado, la menor propor­

ción de alumnos por maestro y la mayor proporción de maestros por escue-

1 a.

Para finali:ar 10 concerniente a diferencias rural-urbanas, toma­

mos de Muñoz Izquierdo (15, 1973, p. 30), un dato que nos parece muy in­

teresante. Es el resultado del coeficiente dinámica de retención*, en--

*Se entiende por coeficiente dinámico de retención, la relación entre -­

los matriculados en sexto grado y los que se inscribieron en primer gra
do seis años antes.

-
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el medio rural y urbano para el año 1970. En el primero de los casos -­

fue de 10.1%, mientras en el segundo fue de 55.4%.

2.3. Diferencias Regionales:

Otra forma de ver las desigualdades existentes en México en cua�
to a educación, es observando la tendencia que el país ha seguido, en -

relación con la distribución de los beneficios educativos. Teniendo en

cuenta la clasificación que, segúrr la riqueza, realizó Wi1kie en 1960 -­

(existen otras clasificaciones más: refinadas, pero para el caso esta es­

suficiente), y la política educativa seguida entre los años 1960 y 1970;
se observa que existía una clara asociación entre la riqueza económica y

la riqueza educativa en las siete regiones que comprenden diéha 'regiona­
lización, es decir, mientras más pobre era una regi6n, menos facilida-­

des de educación tenía y viceversa. (Muñoz l., p. 32).

Nos dice Muñoz Izquierdo que, tanto en 1960, como en 1970, los i�
dicadores de desarrollo escolar tenidos en cuenta, estaban significati­
vamente correlacionados con los índices de pobreza, d� las regiones so­

ciogeográficas definidas por Wi1kie. Como bien 10 expresa el mencionado

autor, los recursos dedicados a la educaci6n son aprovechados, en primer
lugar, por las entidades que desde otros puntos de vista han sido más f!
vorecidas y, sólo hasta el momento en que dichas entidades han alcanzado

niveles de desarrollo escolar suficientemente altos, los recursos empie­
zan a fluir hacia las regiones más rezagadas. De esa manera, al ser el­

desarrollo educativo, más intenso en las zonas más avanzadas que en las­

atrasadas, las distancias socioeconómicas que separan a las segundas de­

las primeras tienden a acentuarse.

2.4. Diferencias a nivel de estratos sociales:

Hasta ahora ha sido muy poco 10 que se ha investigado, o al menos

lo que se ha publicado al respecto en México. Muñoz Izquierdo, en su -­

trabajo sobre Evaluaci6n del desarrol� educativo en México (1958-70) y

factores que lo han determinado, nos dice que sólo una investigación de
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alcance nacional y referida exclusivamente a la enseñanza primaria, se -

ha realizado. Su finalidad fue detectar la relación existente entre 1a­

posición social de los individuos y la dosis de escolaridad a que tienen
acceso. El estudio reveló que de 7 887 869 niños de 6 a 14 años de edad,
3 057 596 se encontraban fuera de la escuela primaria, y que a su vez, -

1 400 000 niños estaban imposibilitados para asistir a la escuela, por -

razones de carácter económico.

Concretamente dice Muñoz lzquierdo (p. 25), "el 40% de esos ni--
I

ños pertenecía a familias cuyos ingresos mensuales eran inferiores a - -

200.00 pesos, el 30.6%, a familias con ingresos entre 201 y 400.00 pe-­

sos; el 13.2%, a familias con ingresos entre 401 y 600.00 pesos, y el --

9.8% a familias con ingresos entre 601 y 1000.00 pesos mensuales". Como

se desprende de 10 expuesto, el estudio mostró una correlación inversa -

entre los estratos de ingreso familiar y la proporción de los componen-­
tes de cada estrato que no pueden asistir a la escuela por las razones -

indicadas. También comprobó que la perseveración en el sistema escolar,
hasta concluir la educación primaria, está asociada con los niveles de -

ingresos de las familias a que pertenecen los alumnos.

Estudios realizados por el Centro ce Investigaciones Económicas -

de la Facultad de Economía de la Universidad de Nuevo León, y el Centro­

de Investigaciones sobre Población de la Universidad de Texas en el año-

1967*. con la finalidad de establecer la relación entre el acceso a la

enseñanza media y superior y la posición social de las personds, revela­

ron que tanto el estrato social, como la escolaridad alcanzada por los

padres de los individuos, son importantes en la determinación de la dis­

tribución de oportunidades escolares, en todos los niveles de enseñan-­

za.

latapf, en su libro Mitos y verdades de la educación mexicana. --

1971-72, con la finalidad de mostrar que, el mito más acariciado de la­

política educativa en México, expresi�n que tomamos del autor en su fo�

*Para mayor información a este respecto. también pueden verse los traba­
jos de: Jorge Balán, The Process of Stratification in an Industriali- -

zin� Society, Tesis doctoral no publicada de la Unlversidad de Texas. y
Jesus Puente Leyva, La distribución del ingreso en un área metropolita­
na: el caso de Monterrey, México, Siglo XXI.



33

ma original, es el de adjudicarle a la educación un efecto mágico sobre­

la movilidad social, hace un análisis de la manera como la enseñanza ha

incidido en las diferentes clases sociales. Nosotros anotamos a conti-­

nuación los resultados, presentándolos de una forma resumida.

Tenemos asf que, la clase baja mexicana recibe oportunidades edu­

cativas que no están en proporci6n con las prédicas políticas de igual-­
dad de que tanto se habla, pues los 9rupos indígenas permanecen práctic!
mente inmóviles en su condici6n d� marginados, y los campesinos no cuen­

tan con escuelas primarias completas, la eficiencia terminal es muy ba­

ja, la oferta de enseñanza secundaria es muy escasa y, las oportunidades
post-primarias de entrenamiento para el trabajo, se puede de�ir que no -

existen.

El sector obrero, casi siempre sujeto, como 10 expresa Latapí, a

un régimen de beneficios a cambio de sumisión, nunca se ha distinguido -

por presiones tendientes a ampliar sus oportunidades de educación.

La clase media, principalmente sus estratos superiores, es quien­
más se ha aprovechado de la educación, para lograr cierto ascenso social,
razón por la que puede afirmarse que la educación nacional, más que p�

pulista es elitista, en la medida en que favorece la transici6n ascende�
te dentro de la propia clase media y, en menos proporci6n, de ésta hacia

la clase alta.

La clase alta (grupos privilegiados económica y políticamente), -

no es en México, según la opini6n de Latapí, una clase de elevada educa­

ci6n y, por lo tanto, carece de una fuerte tradición cultural. Sus mie�
bros, una vez establecidos, se aislan de las otras clases y olvidan los­

mecanismos por medio de los cuales llegaron allí. No obstante, tienen -

muchas maneras de mantener su poder, prinCipalmente proporcionando bene­

ficios a quienes no los pueden obtener por otros medios. Por ello, no­

ven en la educaci6n la fuente prinCipal de su ascenso y permanencia en -

la cúspide social, pero sí se preocupan porque la educaci6n transmita -­

los valores propios de su clase, para perpetuar el sistema de ascenso -
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del que se han beneficiado.

Este breve resumen del comportamiento de las clases sociales en -

relación con la educación, nos muestra lo discutible que es afirmar que

en México, existe una relación armoniosa entre la educación y la justi-­
cía soc;al.

A manera de conclusi6n podemos decir que, hemos intentado caract�
rizar a grandes rasgos y a nivel teQrico, las interrelaciones existentes

entre la educaci6n y el proceso d� desarrollo, así como también, entre -

la educaci6n y la estratificación �ocial. Luego vimos esas relaciones -

en el caso concreto de México y señalamos las principales característi-­

cas del sistema educativo.

De todo lo expuesto concluimos que, no sería justo negar que los­

servicios educacionales se han expandidO en forma considerable, aún en­

las zonas rurales, pero que, al ser el sistema educativo mexicano, como

bien lo expresa Mede11ín, un reflejo de la estructura de poder y uno-­

de los mecanismos mediante los cuales se reproduce y mantiene dicha es­

tructura, ha operado de una manera inorgánica e ineficaz, de tal modo -­

que, aún subsisten muchos problemas que ha sido incapaz de resolver. Es

por eso que el sistema escolar sigue mostrando una configuración marcad�
mente piramidal, en donde se aprecia que la eficiencia interna del mis-­

mo, no se ha traducido en garantizar oportunidades sociales uniformes -­

del tipo que se ofrezcan, sino en seguir favoreciendo principalmente a -

las comunidades urbanas, a las regiones sociogeográficas de mayor desa-­

rrol10, al D. F. y, a los sectores sociales altos.
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CAPITULO 11

REVISION BIBLIOGRAFICA DE LA LITERATURA EXISTENTE SOBRE FECUNDIDAD
DIFERENCIAL (FECUNDIDAD y GRADO DE ESCOLARIDAD) EN AMERICA
LATINA, ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS y POSTULACION
DE LAS HIPOTESIS

En este capítulo nos proponemos dos objetivos. Primero, realizar - -

una breve revisión bibliográfica sobre los estudios de fecundidad diferen-­

cial que, en América Latina, se centren en el análisis de la felación entre

la fecundidad y la escolaridad.

El segundo objetivo es establecer algunas consideraciones que, a man�
ra de hipótesis, nos permitan orientar el estudio de la relación entre la -

fecundidad y el grado de escolaridad en nuestro caso concreto, es decir, en

el medio rural mexicano y en la ciudad de México. En otras palabras, te- -

niendo en cuenta el análisis de la situación educativa en México, realizado

en el capítulo anterior, y no olvidando que, tanto el proceso de reproduc-­
ción de la población, como el nivel de educación alcanzado, están mediatiz!
dos por la realidad social en donde se desenvuelven; estableceremos nues- -

tras especulaciones de lo que esperamos sea el comportamiento de la rela-­

ción educación fecundidad en México.

A) Re'visión bibliográfica de .laliteratura existente sobre fecundidad

diferencial (fecundidad y escolaridad) en América Latina: Es común en mu­

chos de los países con bajos niveles de fecundidad, o con niveles en dismi­

nución, encontrar un� asociación estadística entre el nivel de fecundidad -

alcanzado por las mujeres y su grado de instrucción. De esa observación, -

se ha derivado como hipótesis qu� existe una relación de dependencia entre­

el nivel de la fecundidad y el grado dejnstrucción de las mujeres.

En nuestros países es poca la información "disponible" que pruebe di-
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cha re1aci6n. Al respecto, Zu1ma Camisa (16, 1976, p. 30) refiriéndose no­

s610 a los trabajos que analizan la re1aci6n entre la fecundidad y el grado
de escolaridad, sino a los estudios de fecundidad diferencial según status­

socioecon6micos, dice que en América Latina, el conocimiento de los mismos­

es bastante limitado, quedando reducido dicho conocimiento a aquellos paí-­
ses que han realizado encuestas específicas de fecundidad, ya sea a nivel-­

de ciudades importantes o de áreas rurales o semi urbanas. Nosotros, exami­

namos a continuaci6n buena parte de .1a� poca bibliografía existente que en-­

América Latina, analiza la re1aci6n entre la escolaridad y la fecundidad.

La revisi6n bibliográfica de la re1aci6n entre la fecundidad y el gr�
do de esco1aridad*, la realizaremos en dos partes. Primero, se hará un -­

breve resumen de los trabajos examinados. En segundo lugar, se anotarán al
gunas consideraciones críticas a los mismos.

1.- Resumen de los trabajos examinados:

Virginia Rodríguez (1� 1968), persigue reunir la información y princi
pa1es conclusiones alrededor del año 1966, sobre la relación entre la fecu�
didad y el nivel de instrucción, en distintos países y ciudades de América­

Latina. Después de enseñar una serie de cuadros para Perú, Argentina, Chi­

le y Paraguay, en donde cruza la edad de la nladre y el grado de educaci6n,­

concluye que, en los países examinados, la asociación entre el nivel de in�
trucción y el número de hijos es clara, encontrándose que a mayor nivel de-

I

instrucción el número medio de hijos por mujer disminuye.

M.J. Elsa Cerisola (18, 1968), en su análisis sobre La fecundidad di­

ferencial en la República del Paraguay, según condición de �uralidad y ni-­

vel de instrucción de la mujer, encontró que, la fecundidad es diferencial

* Es interesante anotar que, el análisis diferencial entre la fecundidad y­
el grado de escolaridad, comúnmente se ha venido planteando bajos difere�
tes enunciados. Algunos autor�s hablan de nivel de instrucción, otros de
grado de escolaridad, habiendo también quienes utilizan la palabra educa­
ción en su sentido más amplio, algunas veces definiendo su significado -

(Carleton, por ejemplo), y otras vece�sin definir el término.
Lo criticable del asunto es que muchas veces no se conserva el enunciado­
a 10 largo del trabajo, apareciendo nuevas nomenclaturas. Nosotros, en la
presente revisi6n bibliográfica, respetaremos el nombre que cada uno de -

los autores de a la re1aci6n.
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por nivel de instrucción y guarda una relación inversa a los años de escol�
ridad. No obstante, agrega la autora, como la concentración de mujeres con

mayor nivel de instrucción se da en las áreas urbanas, la influencia del di
ferencial en el nivel general d� la fecundidad no alcanza mayor significa-­
ción, dado que, según su opinión, dicha influencia se manifiesta rea1mente­

al llegar al nivel secundario, siendo muy bajo el porcentaje de mujeres que

alcanza dicho nivel en el total de la población.

Alfredo Enrique Lattes (19, 1�67), en su trabajo sobre La fecundidad

efectiva en la República Argentina según algunas características de la ma­

dre, al analizar la relación entre la fecundidad y el grado de instrucción­

alcanzado por las mujeres no solteras de 15 y más años de edad, confirma la

evidencia del diferencial, en el sentido de que a mayor nivel de instruc- -

ción corresponde un menor nivel de fecundidad, confirmación que se sigue -

manteniendo aún después de calcular nuevas medidas tipificadas (se adoptó -

como estructura tipo de edades la del total de las mujeres no solteras, con

lo que se logró alejar el efecto perturbador de las distintas estructuras -

por edad).

Al comparar Buenos Aires con el resto del país, encuentra que el ni-­

vel de la fecundidad es más alto en el último de los casos, para todos 10s­

grupos de edad, sin embargo, la conclusión a que llega el autor es un tanto

ambigua, al decirnos, que el factor educación no ejerce un efecto notable -

en dicha situación, porque las estructuras por grado de instrucción en Bue­

nos Aires y en el resto del país, son 10 bastante similares como para prod�
c;r una importante diferencia entre los niveles de fecundidad de las muje-­
res no solteras.

Severo Rivera (20, sin fecha), en una investigación sobre la Fecundi

dad diferencial para el área metropolitana de San Juan: estado civil, acti­

vidad económica y nivel de instrucción, dada la disponibilidad de tabulaci�
nes censales especiales para el área metropolitana de San Juan, cruzadas -

por estado civil, actividad económica y�nivel de instrucción, se propuso m�
dir la influencia que tienen esos factores sobre la fecundidad de las muje­
res de 35 a 44 años de edad, en el año 1960.



El análisis diferencial lo efectuó por el método directo de tipifica­
ción, encontrando como resultado que el factor más influyente en la fecundí
dad diferencial de las mujeres de 35 a 44 años de edad es la instrucción, -

independientemente de la actividad económica y el estado civil, aunque no -

por ello se desprecie totalmente la influencia de los mencionados factores,

ni se reconozca su interdependencia, sino que, en el caso de San Juan, su -

efecto en la fecundidad se ejerce en menor grado.

J. Mayone Stycos (21,1970), en.s� libro Fecundidad en América latina,
dedica parte de un capítulo a examinar 10 concerniente a educaci6n y fecun­

didad en Latinoamérica. Encuentra el autor, que a nivel de datos naciona-­

les, en aquellos países con información deficiente, existe una tendencia de

la fecundidad a estar más fuertemente relacionada con las medidas educacio­

nales de la población en edad escolar o con el alfabetismo, que, con las m�
didas más influidas por la población adulta, como 10 son el promedio de -

años de escolaridad y la relación de escolaridad post-primaria. También,­

que las variaciones internacionales en fecundidad son, en buena medida, -

explicadas en mayor gradO por la urbanizaci6n que por la educación.

A nivel regional, el mencionado autor encontró que, sólo en los paí-­
ses con los niveles educacionales más altos -Argentina, Chile y Costa Rica­

la correlación negativa entre alfabetismo y fecundidad se mantiene, tanto -

en las provincias rurales como en las urbanas, mientras que en la mayoría -

. de los pafses restantes, se ve restringida a las regiones más urbanizadas -

de la nación.

A nivel de datos sobre individuOS, y en base a información preliminar
de encuestas urbanas, Stycos observó que las mujeres sin educación han tení
do entre dos veces y media hasta casi cuatro veces el número de nacimientos

vivos que las mujeres con alguna educación universitaria, no observ�ndose -

un patrón de declinación regular para todas las ciudades.
,

Al comparar re-­

sultados de encuestas efectuadas en Perú y de datos censales en Puerto Ri-­

co, Stycos encontró en el primero de los casos que, una vez que se estanda­

rizó el número promedio de nacidos vivos por edad, para varios niveles edu­

cacionales, la educación presenta una relación negativa con la fecundidad -
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en las tres poblaciones peruanas que fueron objeto de la encuesta, siendo -

la relación más regular y pronunciada en el caso de Lima, la capital del -

pafs, mientras que en las otras poblaciones dicha relación no se aprecia -

tan fácilmente.

El caso de Puerto Rico 10 considera Stycos de especial interés, dado­

que dicho país muestra notables incrementos en educación a lo largo del úl­

timo medio siglo, aunque todo parece indicar que las mencio�adas mejoras en

educación, no produjeron automáticamente declinaciones de fecundidad, sino-
I

que más bien buena parte del descenso,se debió a la emigración de portorri-
queños en edades reproductivas.

Al igual que en Perú, en Puerto Rico, al evaluar la influencia de la­

educación sobre la fecundidad, también se observó una marcada relación en-­

tre residencia y educación. Otra de las revelaciones que se pudo vislum- -

brar de la investigación de Stycos fue que, modestos incrementos de educa-­

ción tienen impacto insignificante en las áreas rurales, pero un efecto ma­

yor en las áreas urbanas, lo que unido a lo expresado para el caso del Pe-­

rú, lleva al autor a la conclusión general de que, el hecho de que algunas­
naciones latinoamericanas con más alto nivel de educación, tiendan a tener­

menor fecundidad, es en gran parte explicable en términos de su mayor urba­

nización.

Walter Mertens (22, 1970), en una ponencia sobre la investigación so­

bre la fecundidad y la planificación familiar en América Latina, presentada
en México, en la Conferencia Regional Latinoamericana de Población, se dedi
có a presentar un breve examen del estado de esa investigación, de a1gunas­
de las debilidades, de las conclusiones más importantes y de las nuevas lí­

neas que podrían aplicarse en los próximos diez años.

En la parte de �u estudio concerniente a la fecundidad diferencial, -

Martens hace una ligera revisión de algunos de los trabajos que en América­

Latina, estudian la relación educación -fecundidad. No entramos a detallar

la mencionada revisión, porque los estudio! que Mertens examina son prácti­
camente los mismos que nosotros hemos tomado en cuenta, lo que constituye -
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una prueba más de que la literatura existente al respecto es muy escasa.

A pesar de no entrar en la revisión bibliográfica de Mertens, mencio­

namos a continuación las conclusiones más resaltantes a que llega el autor:

a) Todo parece indicar que la relación entre educación y fecundidad se ace�
ca a una forma cóncava. No se necesita esperar que una mujer haya complet�
do su educación secundaria o superior para observar una marcada disminución.

b) En algunos casos, la educación elemental completa da lugar a disminucio­

nes sustanciales de la fecundidad, ppr lo que se cree que si se lograra la­

educación primaria completa, sería suficiente para que se operaran cambios­

significantes.

c) Es factible pensar que no se requiere una educación sofisticada en las -

mujeres, para inducirlas al uso de métodos de planeación familiar.

Robert Carleton (23, 1965), en una ponencia sobre El efecto del mejo­
ramiento educacional sobre las tendencias de fecundidad en Latinoamérica, -

,expresa que, a falta de información disponible acerca de la relación esta-­

dística entre la educación y la fecundidad en los países 1atinoamericanos,­
se propondrá utilizar un enfoque esencialmente cualitativo.

Retomando la hipótesis generalmente aceptada de que son muchos los -

factores, más bien que un s610 factor como la educación, los responsables -

de la disminución histórica de la fecundidad y, teniendo en cuenta los ti-­

pos de interrelaciones que maneja A. J., Jaffe en su trabajo People, Jobs -

and Economic Development, Car1eton intenta clarificar la manera como puede­
actuar el factor educación en el descenso de la fecundidad, aunque reconoce

de antemano que su papel, considerado en forma aislada, debe ser de escasa­

importancia.

Carleton estableci6 diez efectos hipotéticos diferentes que relacio-­

nan a la educación con la fecundidad, divididos en tres grupos de acuerdo a

la manera como la educación afecta a los fines de la acción social, a las -

normas de la acción social y como gravita sobre las condiciones que operan-
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en contra de los fines relativos al tamaño de las familias. Bajo esos su-­

puestos analiza brevemente el papel de la educación como estímulo de las a�
piraciones de movilidad social; como un conducto de movilidad social; como­
un estímulo a las aspiraciones de consumo; como un estímulo a la puericu1t�
ra; como costo para los padres provocando un estimulo negativo en la prácti
ca de familias numerosas; el papel de la educación religiosa; la educaci6n­

católica, la educación como transformadora de mentes ignorantes y como arti
culadora entre marido y mujer, de manera que juegue su papel a la hora de -

compartir sus fines.

Después del análisis de cada uno de los efectos hipotéticos de la ed�
caclón en la fecundidad, el autor llega a la importante conclusión (p. 8-9�
de que "ninguna de las diversas formas en que la educación puede afectar a­

la fecundidad es completamente independiente del proceso de desarrollo eco­

nómico", puesto que el efecto de la educación sobre la fecundidad no es en­

un sólo sentido, sino que su acción se ejerce bajo una variada gama de inter
relaciones, muy similar a la propuesta por Jaffe, es decir, algunas veces­

actua de manera aunada para producir un efecto conjunto e interdependiente;
otras veces actua en forma independiente pero simultánea y funcionalmente -

interrelacionada y, en otros casos, su acción aunque no relacionada funcio­

nalmente, actua para producir un efecto independiente, aunque simultáneo.

El mismo autor (24, 1970) en el quinto capítulo de su libro Aspectos­
Metodológicos y Sociológicos de la Fecundidad Humana, dedica una parte de -

dicho capitulo al estudio de la educación y el descenso transicional de 1a­

fecundidad. Emprende dicho estudio con la finalidad de examinar la impor-­
tanda que tienen los factores que, a manera de hipótesis, han sido present!
dos en la literatura demográfica, como los determinantes del descenso tran­

sicional de la fecundidad.

Utiliza Car1eton un concepto ampliado de educación, de tal modo que,­

esté relacionado dicho concepto, de una u otra forma, con casi todos los d�
terminantes hipóteticos de la fecundidad. Establece una clasificación de -

países, de acuerdo a si pertenecen a la Primera o a la Segunda Ola de la -

Transición Demográfica, clasificación que está fundamentada, por el momento
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en que di chos pa fses han comenzado y exper ímentedo el descenso secul ar de -

la fecundidad y, por la diferencia de métodos de control a que tuvieron ac­

ceso.

A continuaci6n propone dos modelos, uno para cada tipo de pafses, se­

gún los cuales el desarrollo socioecon6rnico, variable del cual es un compo­

nente fundamental el desarrollo de la educación, ocasiona modificaciones -

significativas en las variables individuales. Para los pafses de la Prime­

ra Ola, el modelo es más sencillo, dendo el desarrollo econ6mico y social-
1

quien actua directamente sobre los miembros individuales de la sociedad, a-

través de cuatro variables individuales (la información y la capacitaci6n -

para el uso eficiente de los métodos de control y la direcci6n e intensidad

de la motivaci6n con respecto al tamaño de la familia). Toda lá gama de -­

cambios sociales, producidos a rafz del desarrollo socioecon6mico, resulta�
tes de la organizaci6n social correspondiente a la Revoluci6n Industrial, -

son considerados como los factores responsables de' cambio en la motiva- -

ci6n, en el sentido de haber propiciado una baja en la fecundidad.

Para los países de la Segunda Ola, el autor considera que el modelo­

anterior no opera a falta de variables de motivaci6n individual, de tal mo­

do que introduce para esas naciones dos variables institucionales o socia-­

les que actuen sobre las individuales. Ellas son: la investigación y desa­

rrollo de la planificaci6n familiar y los programas de planificaci6n fami-­

liar, los cuales complementan el grado de desarrollo económico y social al­

canzado por los paises de la Segunda Ola.

Carleton analiza el efecto neto de la educación sobre la motivación -

de los padres hacia el tamaño de la familia, llegando a la conclusión de -

que dicho efecto se vuelve una conjetura, vistas las diferentes circunstan­

cias en que pudo haber actuado en unos y otros países. Después de examinar

algunas de las hipótesis sobre las diversas maneras en que los aspectos de­

la educaci6n pueden influir sobre la fecundidad, vía movilidad social, Car­

leton concluye que aunque la educación fu� de gran importancia como canal -

para la movilidad social en los países de la Primera Ola, no se puede exag�
rar su importancia respecto a la fecundidad. No obstante, reconoce como hi
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pótesis, el impacto que sobre la fecundidad ejercieron los socialmente móvi
les. En los países de la Segunda Ola todo parece indicar que donde la movi
lidad puede ejercer mayor grado de motivación sobre la fecundidad, es en -

las aspiraciones de los padres para con los hijos.

Continuando el análisis, el autor considera una serie de variables, -

que infl uidas por la educación fonnal o informal, pudieron tener efecto di­

ferencial en el descenso de la fecundídad, tanto en los países de la Prime­

ra como en los de la Segunda Ola. I

Tiene así en cuenta las aspiraciones del consumidor; la emancipación­
de la mujer; el concepto de responsabilidad de los padres, que prefieren -

la calidad en lugar de la cantidad en la educación de los hijos, etc., fac­

tores entre otros, que afectan la dirección u orientación de la motivación­

hacia la fecundidad. Concluye Car1eton (p. 195), respecto a este apartado­
que, "existen diferencias generales entre los países de la Primera y Segun­
da Ola, resultantes del proceso educacional producido por el efecto de de-­

mostración, a medida que los países de la Segunda Ola han llegado a adqui-­
rir conciencia de la posibilidad de salir de su atraso y, se empeñan en po­

nerse al día con respecto a los países de la Primera Ola, importando de -

ellos diversos aspectos de la tecnología, conocimientos, organización so- -

cia1, actitudes, etc., y saltando algunas de las etapas de la evolución le�
ta y gradual del desarrollo económico y social que caracterizó a los países
actualmente desarrollados".

El último aspecto que analiza Carleton es 10 concerniente a la inten­

sidad de la motivación. Hace énfasis en discutir el concepto de racionali­

zación y luego diferencia la racionalidad individualista -de los países de­

la Primera 01a-, de la racionalidad no individualista de los países de la -

segunda Ola. las dos maneras de racionalidad antes mencionadas, las liga -

con los tipos de educación y de cultura que caracterizaron a los países, -

concluyendo que, ante diversos patrones de racionalidad y cultura, debe ob­

servarse diversos comportamientos ante Ja fecundidad.

Dos grandes conclusiones, explícitas o implícitas, parecen desprende�
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se de la investigaci6n de Carleton: a) Aun cuando dice que no se debe exag!
rar el papel de la edlJcación respecto a la fecundidad, reconoce su acci6n -

vía movilidad social.

b) Existen marcadas diferencias entre los países de la Primera y la Segunda
Ola. Dichas diferencias son atribuibles, según el autor, al desigual grado
de motivación para controlar la fecundidad, producto a su vez, de un conte­

nido distinto en la educaci6n.

j
Catalina Gougain (25, 1977), �n su análisis sobre Escolaridad y fecun

didad, en el caso de México,pretende detectar la influencia que puede ejer­
cer la escolaridad sobre la fecundidad. Luego de plantear las hip6tesis de

trabajo y de esbozar algunas de las características de la educación en el -

país, entra en el estudio de la escolaridad y la fecundidad a través de la­

residencia rural-urbana, la regionalización, la jerarquía ocupacional del -

marido y la anticoncepci6n, aunque este último aspecto constituye un capít�
lo de su trabajo.

Una vez realizado el análisis, concluye la autora que, la relación -

escolaridad de la mujer y la fecundidad, así como la relación escolaridad -

de la mujer y uso de técnicas anticonceptivas, se produce mediatizada so- -

cialmente, es decir, que su intensidad depende de variables contextuales y­

relacionales.

Otras conclusiones a las que llega Gougain son las siguientes: a) El­

factor decisivo de la escolaridad sobre la fecundidad, se da principalmente
luego de la terminación de la escuela primaria, hecho que tiene más posibi­
lidad de ocurrir en el medio urbano.

b) Una relaci6n más estrecha entre la escolaridad y la fecundidad se da en­

el medio urbano, en las regiones de mejor nivel de vida y en las ocupacio-­
nes no agrícolas de la jerarquía ocupacional del marido.

c} La relación entre la fecundidad y el �so de anticonceptivos, es de natu­

raleza muy similar a la expuesta en el caso de la escolaridad y la fecundi­

dad.
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2. Algunas consideraciones crfticas de los trabajos examinados.

Una vez realizada la revisión bibliográfica de la escasa bibliografía
existente sobre la relación entre la escolaridad y la fecundidad en América

Latina, podemos expresar las siguientes conclusiones:

a) La mayoría de los trabajos examinados se orientan bajo el enfoque de 1a­

fecundidad diferencial.

b) Siguiendo dicho enfoque algunos Qe los trabajos se limitan a describir -

las situaciones particulares que analizan.

c) Un planteamiento previo al problema, bien sea que vaya acompañado o no -

de 1 a postu1 ac i6n de hi pótesi s , prácti camente no exi ste. (Hás ade l ante har�
mos explícitas las excepciones al respecto).

d) La mayoría de los trabajos olvidan que, como todo fenómeno social, la p�
blación se inserta en la compleja red de relaciones sociales. De esa mane­

ra, los cambios en la fecundidad (es el caso que nos preocupa por el momen­

to), están fuertemente afectados por modificaciones en la economía, en 1as­

relaciones entre clases, en los procesos políticos y en la ideología. Para­

poder hacer intervenir esos factores, como bien lo apunta Aldunate (26, -

1974, p. 125), "no se trata de poner en relación variables, sino procesos a

través de variables", por lo que es necesario recurrir a una visi6n de tot�
lidad, que permita conocer y poner en relación los distintos procesos SOc;!
les; visi6n que por lo regular no aparece en los trabajos revisados.

e} La hipótesis explícita en algunos casos, e implícita en la mayoría de -

los estudios, es el supuesto de la asociación existente entre el grado de -

escolaridad y la fecundidad, derivada casi siempre de la experiencia conoci
da en naciones desarrolladas, y aplicada en forma per-se en nuestros paí- -

ses, sin analizar previamente qué, cómo y bajo cuáles condiciones se han d�
sarrollado los sistemas educativos.

En función de las características ¡anotadas en la s conclusiones anteri�
res, podríamos dividir los trabajos examinados, a grandes rasgos, en dos ca­

tegorías: a} aquellos que analizan la relación grado de escolaridad-fecundi-
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dadDajo una forma per-se, de una manera extremadamente sencilla, de donde­

se desprenden conclusiones demasiado prontas, derivadas de las supe�ficia-­
les observaciones que allí pueden apreciarse.

Es este el tipo de trabajos que utilizan las variables educación y f�
cundidad, como lo expresa Procopio Camargo (27,1974, p. 112), "suspendidas
en un vacio económico y cultural", es decir, se obtiene la información y se

pretende analizar la relación sin intentar conocer la estructura socioecon�
mica y cultural del área en estudio; mucho menos, la estructura de clases y

I

las funciones de las instituciones �s importantes que, configuran los val�
res y patrones de comportamiento.

Entendemos que el análisis de la relación visto bajo un� forma direc­

ta y sencilla, es viable, y es más, debe ser así, en una primera fase del -

trabajo, al encontrarnos en una etapa hasta cierto punto descriptiva, pero­

a medida que se adelante en la investigación, el examen de la relación con­

tinuado bajo esa misma óptica, es insuficiente.

Dentro de esta categoría caerían los trabajos de Virginia Rodríguez,­
M. J. Elsa Cerisola, Alfredo Enrique Lattes y Severo Rivera. No obstante,­

podríamos establecer dos variantes, en función del tipo de técnica utiliza­

da en el análisis. La primera variante la constituyen los trabajos que an!
lizan la relación de una manera directa. Es el caso de Rodríguez y hasta -

cierto punto Cerisola. La segunda variante, la constituyen quienes emplean
en el análisis la técnica de la tipificación, con 10 cual pueden separar el

peso que ejercen determinadas variables en el comportamiento de la relación

grado de escolaridad-fecundidad. Es el caso de Lattes y Rivera.

b) La segunda categoría de trabajos estaría compuesta por aquellos estudios

que, de una u otra forma, constan de un campo te6rico en donde se pueden -

sustentar los planteamientos. En ese sentido no podemos ponderar por igual
los trabajos restantes, pues todos tienen objetivos diferentes.

En función de dichos objetivos, podemos decir que, en Stycos y Mer- -

tens, en donde el análisis de la relación educación-fecundidad no es el ob­

jetivo principal de sus estudios, sino uno más de lo que se proponen anali-
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zar, sería ilógico exigir un formulamiento teórico más basto. No obstante,

los mencionados autores, a lo largo de sus estudios, muestran elementos de­

interrelación entre las variables utilizadas.

Catalina Gougain, a pesar de presentar en la primera parte de su tra­

bajo un esbozo de la situación educativa en México, que podría considerarse

como marco teórico de su estudio, y además de tener en cuenta que la rela-­

ción escolaridad - fecundidad, depe�d� de variables contextua1es y relacio­

nales, a nuestra manera de entender I las cosas, nos parece que no termina -

de ligar sus planteamientos teórico� con el análisis de la relación, y que­

sus conclusiones obedecen más a opiniones expresadas por otras personas que

han analizado el problema (principalmente los aspectos educativos), que a -

10 que podría derivarse de su análisis.

Finalmente nos resta dar la opinión sobre los aportes de Car1eton. -

Pensamos no estar muy errados, si decimos que los dos trabajos examinados -

se complementan, constituyendo ambos una rica revisión de las muchas mane-­

ras en que los diferentes aspectos de la educación, pueden ejercer su in- -

fluencia en el descenso transicional de la fecundidad. El fecundo análisis

efectuado por Car1eton es de mayor riqueza teórica y a nivel de hipótesis,­
debido al objetivo que se propone el autor, característica que 10 hace dif�
rir no sólo de la mayoría de los trabajos examinados, sino también de los -

existentes, los cuales, por lo regular son de naturaleza empírica.

Nuestra opinión particular es que el trabajo de Carleton, es una de -

las pocas investigaciones, para no decir la única, que nos brinda no sólo -

las pautas, sino también los casos concretos y las comparaciones, de las di
versas maneras como la educación, entendida como una variable del desarro--

110 económico y social, puede ejercer su influencia en el comportamiento de

la fecundidad.

Si en algo podemos criticar a Car1eton en su esfuerzo teórico, es en­

el hecho de considerar (si no lo dice explícitamente, queda implícito), e1-

acceso a la educación como algo que está�a la mano de todos. En este senti­

do, aun cuando el autor tiene en cuenta que la educación es una variable -
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que forma parte del desarrollo económico, parece olvidar que tanto el sist�
ma educativo, como el grado de desarrollo económico, son un reflejo de la -

estructura de poder y, uno de los mecanismos por medio de los cuales se re­

produce y mantiene dicha estructuro, 10 que hace que la interrelación educ�
ción - desarrollo económico sea diferencial a nivel global, y que la esco1�
ridad formal ofrecida y las oportunidades de acceso y perseverancia en el -

sistema escolar no obedezcan a razones de equidad, sino que se distribuyan­

desigualmente dentro de los estratos o'clases sociales que integran la so--

ciedad. I

B. Algunas consideraciones teóricas y postulación de las hipótesis: -

En el capítulo anterior esbozamos, las interrelaciones existentes entre la­

educación y el desarrollo econ6mico y entre la educación y la situación de­

estratificación social. Luego, precisamos algunas de las características -

del sistema educativo en Mªxico, entre los a�os 1921 y 1970.

Aunque este no es el momento de hacer un resumen de los resultados -

allí obtenidos, permftasenos recordar que, dichos resultados enseñaron, en­

tre otras cosas, las siguientes:

a) El analfabetismo es mayor para el sexo femenino. La disminución a tra-­

vés del tiempo, también ha operado con más lentitud en dicho sexo.

b) La demanda potencial primaria y la matríco1a escolar han ido en aumento.

Sin embargo, dichos aumentos no han sido captados por igual, notándose que­

el Distrito Federal es quien mejor ha respondido en ese sentido.

c) El movimiento y aprovechamiento de alumnos (inscripciones, asistencia m�

dia, bajas y aprovechamiento), muestra cifras mucho más halagadoras para el

medio urbano, en comparación con el medio rural.

d) La expansión del sistema educativo (educaci6n primaria), se ha venido h!
ciendo en beneficio del medio urbano. Una prueba de ello es que, mientras-

�

en el área urbana, para el a�o 1970, el 90% de las escuelas contaban con la

primaria completa, en el campo, sólo el 19.6% tenían los seis a�os.
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e) Otros índices, como el número de alumnos por maes�ro, el número de maes­

tros por escuela, etc., también favorecen al medio urbano.

f) El Distrito Federal, prácticamente en todos los aspectos analizados, pr�
senta una posición de primacía en relación con el medio urbana. y más aún -

con el medio rural.

g) De los resultados anteriores podemos concluir que, el sistema educativo­

mexicano, aun cuando se ha expandidq, todavía muestra problemas crónicos a�
te los cuales se ha visto incapaz del resolverlos. Prueba de ello son, las­

diferencias de todo tipo que existen', a nivel de sexos, rural-urbanas, re-­

giona1es, etc., asf como también, la injusta repartición de la educación, -

observada a nivel de grupos sociales.

Hemos hecho este recordatorio, porque no debemos pasar inadvertido, a

la hora de plantear nuestras hipótesis, los rasgos más sobresalientes de la

educación mexicana, así como tampoco, 10 que podemos considerar el envolve�
te en donde se realiza el proceso reproductivo. En este último sentido y,­

siguiendo las pautas de Vieria Pinto (28, 1973, p. 243), aceptamos que bajo
cualquier régimen de producción, la actividad humana se manifiesta a través

del trabajo, y en última instancia, es por medio del trabajo como el indivi
duo entra en contacto con el sistema social en que se encuentra situado. B!
jo esa 6ptica lógica, tenemos que ubicar la procreación como un hecho liga­
do también a las formas de trabajo, a las condiciones en que se genera el-­

mismo y al medio donde se realiza.

Esta breve postulación teórica la hacemos, porque es nuestra inten- -

ción, que las hipótesis a plantear, respondan a la realidad concreta que v�
nirnos examinando y a la logicidad de los hechos objetivos, log;cidad que d�
bern�s buscar en el terreno social y referirla al modo de existencia de la -

población.

Hipótesis: Nuestro análisis 10 haremos en función de tres hipótesis-

generales: �

Hipótesis No. 1: Existe una asociación entre el nivel de la fecundi-
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dad y el grado de escolaridad de las mujeres. Dicha asociaci6n, aunque ge­

neralmente lo sea, no siempre es negativa y uniforme.

El planteamiento de esta primera hip6tesis, lo hacemos en base a los­

siguientes razonamientos:

a) Para comenzar, reconocemos que esta primera hip6tesis es de natur!
leza principalmente descriptiva. Hacemos este reconocimiento en -

virtud de que duramente criticamos, en páginas anteriores, todos -

aquellos trabajos que anaiizan la relación entre la fecundidad j -

el grado de escolaridad, sólo en funci6n de la asociaci6n existen­

te. No obstante, consideramos que para iniciar el análisis de la­

relaci6n, la hip6tesis es factible, en el sentido d� realizar la -

explotación de los datos y comprobar dicha relación en términos g!
nera1es.

b) La postulación de la asociación, en sentido general, obedece a evi
dencias empíricas.

Al hablar de evidencias empíricas, nos estamos refiriendo a los vari!
dos resultados que, sobre el comportamiento de la relación entre la fecundi
dad y el grado de escolaridad, encontramos en los estudios examinados en la

revisión bibliográfica, realizada en las páginas anteriores. A ello agre�
mos los múltiples hallazgos que sobre el comportamiento de la misma rela--­

ción, nos describe Serim Timur, en su trabajo Variables demográficas corre­

lacionadas con la edad de la mujer: fecundidad, edad al matrimonio y fami-­

lía, en más de treinta países, principalmente de Asia y Africa, catalogados
en tres grupos, de acuerdo a la posición de los mismos dentro de la transi­

ción demográfica.

c) Decimos que la asociación no siempre es negativa y uniforme, por -

las siguientes razones:

Primera, recordemos que se tra�ta de un vínculo ineludiblemente ca�.
biable, que revela la variabilidad de los comportamientos humanos­

con las circunstancias sociales.
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Segunda, aunque las dos variables (fecundidad y grado de escolari­

dad), estén asociadas, no se puede esperar que siempre se afecten­

por igual, sino que el grado de asociación variará en función de -

los factores involucrados de parte y parte, 10 que le resta vali-­

dez al contenido negativo "necesariamente uniforme", que comünmen­

te se le asigna a dicha asociación.

Tercera, las evidencias empíricas señalan que, la relación negati­
va entre la fecundidad y �l grado de escolaridad pierde consisten-

1

cia, a medida que el grado de analfabetismo de la poblaci6n es to-

davía considerable, y que la fecundidad es alta, con tasas brutas­

de natalidad superiores a 40 por mil. En ese sentido debemos te-­

ner presente que en México, para el año 1970, el 23.7% de la pobl!
ción total de 10 años y más era analfabeta y, la tasa de natalidad

para ese mismo año oscilaba alrededor de 44 por mil.

Como una derivación de la primera � "oótesis, planteamos la siguiente­
hioótesis secundaria: La relación entre la fecundidad y el grado de escol!
ridad, vista en función de su acepci6n más general (por grupos quinquenales
de edad de las madres), tanto en el medio rural como en el medio urbano, es

factible que sea negativa y uniforme en los grupos de edades más jóvenes -

(aproximadamente entre los 15 y los 34 años), y que dicha tendencia pierda­
consistencia a medida que la edad de las mujeres avance, principalmente a -

partir de los 35 años.

Esta hipótesis secundaria la fundamentamos, en base a algunas de las­

caracterfsticas que se pudieron apreciar para el sistema educativo mexican�

En tal sentido, es un hecho que las mujeres más jóvenes, en general,­
se han visto beneficiadas de los logros del sistema educativo en las últi-­

mas dos décadas, lo que lógicamente debe traducirse en una dosis mayor de

escolaridad formal. Esa dosis mayor de escolaridad aún cuando esté mediati
zada por múltiples factores, se espera que ejerza mayor influencia en el -

�

comportamiento reproductivo de las mujeres más jóvenes, si la comparamos -

con la escolaridad más incompleta que pudieron haber recibido las mujeres -
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más viejas.

Hipótesis No. 2: En el medio rural, en términos generales, la rela -

ción negativa entre la fecundidad y el grado de escolaridad, no mostrará -

marcada consistencia. No obstante, una vez establecida alguna referencia a

la estratificación social de los individuos, es posible ·esperar que la rel�
ción sea más consistente en el caso de aquellas personas más relacionadas -

con actividades no agrícolas, y menqs �onsistente, cuando la referencia es­

té hecha a personas vinculadas prinoipa1mente con actividades agrícolas.

Los fundamentos que nos llevan a plantear esta hipótesis son los si-­

guientes:

a} Bajo condiciones de capitalismo dependiente como es el caso de M!
xico, 10 primero que hay que t�ner en cuenta es que las re1acio-­

nes de dominación entre ciudad y campo, como 10 expresa Paul Sin­

ger (29, 1975, pp. 8-10), no haciendo abstracción de las relacio­

nes de clase, 10 que expresan son los vínculos de dominación de -

clases entre el medio urbano y el rural, en donde la ciudad es, -

en general, la sede del poder y por lo tanto de la clase dominan­

te, y el campo, el sector en donde se produce la sobreganancia -

agrícola, que el capitalismo industrial intercepta mediante túdo­

un dispositivo y canaliza hacia afuera del sector agrícola, de -

tal modo que, la evolución de dicho sector, queda regulada direc­

tamente por el.desarro1lo del capitalismo industrial.

b} La relación de dependencia campo-ciudad, expresada en el párrafo­
anterior, atendiendo a B concepción de Aníbal Quijano (30, 1975 -

p. 42), no debe ser vista en función de un dualismo estructural,­

que di.vida 10 urbano y lo rural en dos estructuras sociales de n�
turaleza histórica diferente, tal cual como lo ha pretendido ha-­

cer ver la famosa "teoría de la modernización", hablando de los -

polos tradicional y moderno; n1 tampoco como una consecuencia de­

la urbanización.
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Dicha relación hay que entenderla como un fenómeno en donde lo urbano

y lo rural, forman parte de una misma evolución global, en la cual los pro­

cesos y las tendencias de cambio que se dan en cada nivel son correspondie�
tes, y ambos en su conjunto constituyen el proceso global de cambio, aunque

la acción recíproca no se ejerza con la misma intensidad de parte y parte,­
sino como 10 expresamos anteriormente, bajo una posici6n de primacía de la­

ciudad en relación al campo.

c) Retomando lo expresado e� p�ginas anteriores, recordemos nuevame�
te que es a través del trabajo, como se manifiesta la actividad -

humana en todos sus sentidos, incluyéndose, lógicamente, el com-­

portamiento reproductivo.

Tengamos presente también, que la relación de dependencia campo-ciu-­
dad en un sistema capitalista dependiente, no s610 se da a nivel de su eco­

nomía, sino en todos los órdenes. En tal sentido, las formas de trabajo en

el medio rural no escapan a esa relación de dependencia, ya que el modo ca­

pitalista de producción transforma a la agricultura a su antojo y por ende­

la vida en el medio rural.

Bajo esa óptica y siguiendo la tesis de Kostas Vergopoulos, (31,1975-
p. 65), "en el medio rural contemporáneo, la racionalidad inmanente es pue�
ta a un lado, en beneficio de una racionalidad global del sistema". La ori
ginalidad de ese capitalismo perverso, manteniendo la expresión del autor,­
radica en que el campesino se integra al sistema autoexp1otándose y exp10-­
tando el trabajo de los miembros de su familia.

Ello hace que el pequeño campesino - propietario, por principio, esté

obligado a producir sea cual fuere la coyuntura del mercado, según el tér�i
no de Vergopoulos (p. 234), so pena de no sobrevivir, no pensando ni en 1a­

ganancia ni en la acumulaci6n, sino simplemente en la reproduccíon, conten­

tándose con el equivalente de un salario y comportándose exactamente como -

un asalariado a destajo. _

Esta situación de explotación que pesa sobre el campesino, dentro de-
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las economías primarias, inclusive con cierto grado de desarrollo y, en fa­

ses que pudiesen llamarse adelantadas, recae principalmente en los trabaja­
dores comprendidos dentro de las ocupaciones agrícolas y tradicionales, -

quienes por 10 común se asocian con las formas de trabajo inferiores, humil
des y, está por demás decirlo, explotadas; dentro de las cuales difícilmen­

te se llega a tener una noción sensible de la realidad y mucho menos se co�

prende cómo modificarla, permaneciendo la procreación, por 10 tanto, 1igada­
estrechamente a esas formas de trabaj� todav1a bastante primitivas.

d) Aun cuando el análisis del' sistema educativo mexicano mos tré que­

parte de su expansión también ha recaído en el medio rural, no p�
demos esperar que los logros alcanzados en dicho medio, en cuanto

al nivel de escolaridad, sean decisivos en el comportamiento re-­

pj�ductivo, pues antes que nad� debemos tener presente que, el e�
tado capitalista, más que interesarse por intensificar la educa-­

ción en el campo, ejerce una acción cada vez más importante -

(construcción de caminos, drenaje, irrigación, etc.), en función­

de sus intereses, es decir, esa actividad intensa del Estado no -

tiende más que al aprovisionamiento de productos agrícolas, de -

una forma más regular y más masiva, por parte de los mercados ur­

banos.

e) A las características expresadas en los párrafOS anteriores sobre

las formas de trabajo en el medio rural, agregamos ahora que, las

propias particularidades del trabajo en el campo, resultantes de­

su estado de atraso en que 10 ha mantenido la situación capttal ts,
ta dependiente, hace que no se necesite un contenido sustancial �

de escolaridad para desempeñar las faenas agrícolas, además que -

las mismas condiciones de trabajo, desestimulan adquirir dicha -

educación ..

Decimos esto porque en un medio rural como el mexicano, en donde la -

mecanización y la tecnificación de las l�bores agrícolas todavía deja mucho

que desear, gran parte de los trabajadores aún siguen produciendo bajo una­

agricultura de subsistencia, y aquellas actividades encaminadas a la expor-
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taci6n de productos primarios, no requieren de obreros especializados, sino

s610 de condiciones pacfficas y controladas, bajo las cuales se exploten -

los recursos locales.

Además, a lo anterior se agrega que, si en el medio urbano la escola­

ridad per cápi�no ha ido siempre acompañada de otros hechos simultáneos, -

como por ejemplo, mejores oportunidades de trabajo que conduzcan a una dis­

tribuci6n cada vez más equitativa de la riqueza; en el medio rural _��_ .. �ico­
tomía entre la escuela y el trabajo 'es todavía mayor. Por otra parte, aun-

\

cuando la escolaridad recibida por, las personas en el campo, introduzca nu�
vas ideas, éstas no llegan a concretizarse, pues lo poco que los individuos

aprenden, no tienen necesariamente que ponerlo en práctica en la vida dia-­

ria. Bajo esas condiciones, el promedio de escolaridad recibida en las zo­

nas rurales, nunca ha podido ser, ni es,utilizado ni siquiera a medias por­

la economía.

f) En base a las consideraciones anteriores, no es factible pensar -

que la escolaridad cumpla un papel "mágico" como elemento de movj_
lidad social en el medio rural, y como tal que afecte directamen­

te el nivel de la fecundidad, pues, pensar en el cambio per-se -

en la voluntad del individuo, en el medio rural, producto de la -

escolaridad recibida, serfa dejarnos llevar a la esfera de la su�
jetividad, aceptando la llamada "teoría de la capilaridad social"

de Arsene Dumont, la cual, examinada únicamente en función del -

término capilaridad, implica que son pocos los que logran el obj�
tivo rigurosamente personal de mejorar en la vida.

Además, sería también olvidarnos de todos los rasgos que caracterizan

las condiciones de existencia en el medio rural, a los cuales hemos venido­

haciendo menci6n en los puntos anteriores.

g) Evidencias empíricas ya señaladas con anterioridad por Stycos, -

aunque dicho autor no haya profundizado más al respecto, han de-­

mostrado que en el medio rural, incrementos no fuertemente pronu�
ciados de escolaridad, tienen escaso impacto en el comportamiento
reproductivo.
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h) Por último, en el medio rural, dentro de las actividades no agrf­
colas, los condicionamientos expresados en los puntos anteriores,
aun cuando se conserven en parte, deben ejercer una influencia -

que torne más asociativa la relación entre la fecundidad y el gr!
do de escolaridad; producto de mejores posiciones en la escala s�
cial del trabajo y de una dosis ligeramente superior de escolari­

dad.

Consideramos factible hacer esta afirmación, en virtud de que, por d�
finición, en la encuesta de fecundidad rural, las ocupaciones no agríco- -

las, requieren una formación m&s sólida para su desempeño, 10 que demanda -

obviamente de una dosis de escolaridad mayor, quien a su vez., se asociará -

más estrechamente con un nivel más bajo de fecundidad, no sólo porque la e�
colaridad recibida haya sido mayor, sino también porque dichas actividades­

conllevan a una mejor posici6n en la escala social del trabajo.

En otras palabras, dentro del medio rural, los trabajadores ocupados­
en actividades no agrícolas, constituyen un grupo de transición que lógica­
mente debe mostrar comportamientos distintos ante la reproducción, entre -

aquellos que están directamente relacionados con las actividades agríco1as­
y los trabajadores que residiendo en la ciudad de México, están agrupados -

principalmente dentro de actividades de car&cter secundario y terciario.

Hip6tesis No. 3: En la ciudad de México, la asociación entre la fe-­

cundidad y el grado de escolaridad, en términos generales, es de esperarse­

que se comporte como una relación negativa y uniforme. Dicha relación, una

vez que se introduzca alguna referencia a la posición social y que se pro-­

grese en la escala de la estratificación, es razonable que adquiera mayor -

consistencia y uniformi:!Q.

Esta hipótesis al contrario de la anterior, destaca a la urbanización,
como portadora de factores que inciden en la reducción de la fecundidad. A­

�
continuación trataremos de elucidar dt dónde se derivan esos factores y de-

justificar el planteamiento de la hipótesis.
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a) Tengamos presente que, incluso antes de engendrarse el proceso de

urbanizaci6n, tal cual como lo con�cemos hoy en dfa, la desigual­
dad ciudad-campo, en términos de nivel social, econ6mico y cultu­

ral, siempre ha existido, bajo una re1aci6n que, como 10 expresa­

mos anteriormente, por 10 regular ha favorecido a la ciudad.

b) Dentro del proceso de urbanizaci6n dependiente que ha venido ca-­

racterizando a la mayoría qe los países latinoamericanos, que gi­
ran bajo la 6rbita del c�pitalismo contemporáneo y, de los cuales

México no es una excepciOn, dicha urbanizaci6n ha favorecido a p�
cas áreas y ciudades, aquellas directamente articuladas al siste­

ma de dependencia, y en las cuales se ha concentrado el creci- -

miento relativo de la economía urbana, lo que ha reforzado consi­

derablemente la distancia entre las ciudades y el campo, entre -

las grandes aglomeraciones y las pequeñas ciudades.

c) Ese comportamiento que ha caracterizado a la urbanizaci6n depen-­
diente, según la expresi6n de Marcos Kaplan (32, 1973, p. 140), -

no es otra cosa que, la se1ecci6n de que han sido objeto aquellas
ciudades y regiones adecuadas y privilegiadas, y que por 10 regu­

lar son ejes de acceso al país, por parte de los grupos que con-­

trolan el comercio exterior y las inversiones extranjeras.

d} Tales ciudades, al funcionar y operar como bases, polos, ejes, -

etc., de las estructuras, instituciones y mecanismos que se iden­

tifican o vinculan con el movimiento del comercio internacional y

de las inversiones extranjeras, como bien 10 apunta Kap1an {pp.,-
138-139}, no s610 son las sede de las instituciones políticas -

fundamentales y del Estado, sino que se constituyen cada vez más­

en centros de poder, en intermediarias dependientes entre las me­

tr6polis externas y sus corporaciones internacionales por una pa�
te, y el resto del país, especialmente el hinterland rural, por -

la otra.

Además, tienden a constituirse en la fuente y el foco de irradiación­

de una cultura alienada, y en los ejes organizadores de la vida socioecon6-
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mica, cultural y política del pafs en su conjunto. Todo ello conlleva a -

que sean las grandes ciudades, las más favorecidas por las corrientes mer -

cantiles, las inversiones y la dotación de infraestructura en todos los se�
tidos.

e) De 10 expuesto anteriormente, no es entonces una casualidad, ni -

tampoco debemos extrañarnos, que el análisis del sistema educati­

vo mexicano nos enseñe que,. quien mejor se ha aprovechado de su -

expansión, en todos los sent
í dos , ha sido el Distrito Federal, s�

de de la ciudad capital de la república.

f) Del párrafo anterior se desprende que el contenido educacional -

de las mujeres en la ciudad de México, ocupa un lugar de primacía
en relación al país: menor analfabetismo, mayor número de escue-­

las con primaria completa, mayor número de maestros, el movimien­

to de aprovechamiento y los alumnos presenta características muy

positivas, la educación no sólo se limita a la primaria, sino que

se complementa con la secundaria superior y de postgrado, etc.

h} En el medio urbano y a medida que la proporción de escolaridad r�
cibida es mayor y, se asciende en la escala social del trabajo, -

es más lógico pensar en el papel que puede jugar la escolaridad -

como agente de movilidad social, expresada entre otras cosas, en­

una mejor perspectiva de vida, la cual exige modificaciones en t�
do sentido, estando entre los efectos de esas modificaciones, los

cambios en el comportamiento reproductivo.

i) En las ciudades, aunque no siempre, pero si en muchos casos, el -

contenido de la escolaridad recibida, va acompañado de otros fac­

tores que complementan la acción de dicha escolaridad. Entre -

otros podemos citar los siguientes: la emancipación de la mujer -

es más factible, las oportunidades de trabajo de la mujer son ma­

yores, todo parece indicar que se hace más necesaria la responsa­

bilidad de los padres, en el sentido de asegurarle a sus hijos -

una educación superior a la que ellos recibieron, no sólo en can-
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tidad sino en calidad, etc. A ello podemos agregar que, en el m�
dio urbano es más factible que la escolaridad percápita, si no va

acompañada de una mejor distribución de la riqueza, al menos suc�
da que, el aumento en el número de trabajos esté en mayor rela- -

ción con la cantidad de personas instruidas.

Por otra parte, la organización social del trabajo, más desarrollada­

en el medio urbano que en el rural, e�ige a los habitantes de la ciudad una

mayor dosis de escolaridad, para el ,mejor desempeño de las labores urbanas,
10 que en algunas ocasiones se torna estimulante, sobre todo, cuando el si�
tema capitalista premia a quienes son más IIdeseab1esll en ese tipo de socie­

dad, desde el punto de vista de las instituciones económicas, sociales y p�
líticas capitalistas.

j) Finalmente, en el medio urbano, la acción de la infinidad de fac­

tores propios de dicho medio (citamos algunos en los párrafos an­

teriores), conllevan en este tipo de análisis, a plantearse la i�
terrogante de saber hasta dónde es la educación quien se asocia -

estrechamente con la reducción de la fecundidad, o es más bien el
.

efecto conjunto de ésta y otros hechos como la misma urbaniza- -­

ción.

Planteadas las hipótesis queda expl�cito que, la relación entre la f�
cundidad y el grado de escolaridad que esperamos encontrar en el medio ru-­

ral mexicano y en la ciudad de México, no puede ser otra que la propia del­

contexto socioeconómico donde se lleva a cabo dicha relación, es decir, no­

esperamos resultados similares a los ob�ervados en economías más desarro11!
das. porque sería ilógico suponer comportamientos ante la reproducción, si­

milares a la de aquellos países, en medios donde el proceso es de naturale­

za diferente.
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CAPITULO III

ANALISIS DE LA RELACION ENTRE LA FECUNDIDAD Y EL GRADO
DE EscOlARIDAD EN EL MEDIO RURAL MEXICANO.

En este capitulo analiza�emos la relación entre la fecundidad y -

el grado de escolaridad en el medio rural mexicano.

Como 10 hicimos saber en la introducción de este trabajo, la in-­

formación que utilizaremos en este capítulo, es la proveniente del estu­

dio sobre La familia en México (zonas rurales), realizado alrededor del

año 1970, el cual forma parte del programa de encuestas de fecundidad r�

ra1, creado con la finalidad de estudiar la fecundidad en las áreas ru­

rales semi urbanas, y dirigido y coordinado por el Centro Latinoamerica­

no de Demografía.

La encuesta de fecundidad clasificó como zonas rurales, aquellas­
formadas por localidades de menos de 2500 habitantes, y como zonas semi­

urbanas, las que contemplaban localidades con una poblaci6n comprendida­
entre 2500 y 19.999 habitantes. Sin embargo, nosotros, como se podrá o�
servar más adelante, nos vimos precisados a agrupar la poblaci6n rural y

semi urbana. En ese sentido, para los efectos de este trabajo, denomin!
remos medio rural a todas aquellas localidades con una población infe- -

rior a 20,000 habitantes en el momento de la encuesta, o sea en el año -

1970. Bajo ese concepto hemos agrupado en un solo bloque, las 1408 muj�
res encuestadas en el medio estrictamente rural y las 601 mujeres que c�
br;ó la encuesta en el contexto semi urbano, constituyéndose un gran t�
tal de 2009 mujeres casadas y convivientes.

Lo anteriormente expuesto, no�impide que en algunas partes del -­

análisis hagamos referencia, .por separado, a los medios rural y semi ur­

bano. En esos momentos, hablaremos de medios estrictamente rural y semi

urbano, con la finalidad de distinguir el primero de dichos contextos, -
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de lo que nosotros hemos denominado medio rural.

Consideramos conveniente hacer saber que el hecho de haber adopt!
do la cifra estadística de menos de 20,000 habitantes para hacer alusión

a la población rural, con lo cual coincidimos con la cantidad estipulada
por las Naciones Unidas para los efectos del análisis de las poblaciones
urbanas, no guarda relación alguna con la tonfiabilidad o no de las c1asl
ficaciones hechas para México en ese sentido. Simp1eménte, fue 10 que -

consideramos más apropiado, dadal la forma como la encuesta clasificó a -

las localidades.

A) Distribución de la población encuestada casada y conviviente, según -

edad, según grado de escolaridad y según edad y grado de escolaridad: -­

En el cuadro No. 6, se aprecian los valores absolutos y relativos, según
grupos quinquenales de edad, en el medio rural mexicano.

Dicha distribución, si bien es cierto que no es equitativa en e1-

sentido estricto de la palabra, tampoco guarda disparidades considera- -

b1es. Los grupos extremos de edad son los que muestran las proporciones
menores en relación al total de la muestra, situación que no debe extra­

ñarnos, sobre todo en el primero de los casos, dada la naturaleza casa­

da y convfviente del grupo en consideración.

Aún cuando carezcamos de alguna referencia que nos permita com-­

parar la población entrevistada en la encuesta con la población censal -

casada y conviviente, suponemos que la poblaci6n de la muestra es repre­

sentativa de la población censal, y que su distribución, si no es muy si
milar, tampoco debe guardar mayores diferencias.

La distribuci6n de la pOblación objeto de la encuesta, según gra­

do de escolaridad (Cuadro No. 7), al contrario de la distribución por -­

edad, presenta marcadas desproporciones. Para comenzar, el porcentaje -

de mujeres que no había recibido ningún tipo de escolaridad es muy e1ev!
do (37.5 %). En segundo lugar, la distribución de la escolaridad a ni­

vel de la educación primaria es muy dispar. Las mujeres con primero, s�
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qundo, tercero y cuarto grado, constituyen una proporción mucho mayor, en

relación a las que han cursado quinto y sexto. Es más, la proporción -

se recarga considerablemente, dentro de las mujeres con segundo y tercer

grado.

CUADRO No. 6: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA, CASADA y CONVI- -

VIENTE, EN TERMINQS ABSOLUTOS y RELATIVOS, SEGUN GRUPOS -­

QUINQUENALES DE EDAD, EN EL MEDIO RURAL MEXI�ANO.

GRUPOS DE VALORES VALORES
EDAD ABSOLUTOS RELATIVOS

15-19 187 9.3%

20-24 316 15.7

25-29 415 20.7

30-34 333 16.6

35-39 325 16.2

40-44 246 12.2

45-49 187 9.3

TOTAL 2 009 100.0

FUENTE: Encuesta de fecundidad rural-1970- .

. Como tercer punto podemos señalar que, a medida que el grado de

escolaridad aumenta, el porcentaje de mujeres se reduce. Así, mientras­

el 59% de las entrevistadas curs6 algún grado de educaci6n primaria, só­

lo el 2.7% alcanzó la educación secundaria, reduciéndose el porcentaje -

a 0.4%, tanto para el caso de la preparatoria, como para la universi- -

dad.

Si a alguna conclusión podemo� llegar, en relación a las mujeres­

entrevistadas casadas y convivientes, según el grado de escolaridad, es

a la Siguiente:
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CUADRO No. 7: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA, CASADA Y CONVI- -

VIENTE, EN TERMINOS ABSOLUTOS y RELATIVOS, SEGUN GRADOS DE ESCOLARIDAD -

EN EL MEDIO RURAL MEXICANO.

GRADOS DE VALORES VALORES
ESCOLARIDAD ABSOLUTOS RELATIVOS

I

Oo. ,753 37.5%

10. 173 8.6%

20. 315 15.7%

30. 327 16.�

40. 184 9.2%

50. 66 3.3%

60. 119 5.9%

SECUNDARIA 55 2.7%

PREPARATORIA 8 0.4%

UNIVERSIDAD 9 0.4%

TOTAL 2 009 100.0%

FUENTE: Encuesta de fecundidad rural -1970-.

La distribución de las mujeres entrevistadas casadas y convivien-

tes, según el grado de escolaridad es muy desigual. No ob5tante, este -

hecho no debe alarmarnos, si recordamos las condiciones observadas en el

medio rural, cuando en el primer capítulo de este trabajo analizamos br�
vemente la situación educativa en el país. En otras palabras, no pode­
mos esperar otro tipo de distribución, dadas las condiciones educativas­

que caracterizan al medio rural.

La distribución de la población entrevistada, casada y convivien­

te, según edad y grado de escolaridad, una vez hecha la agrupación de e�
ta última variable*, distribución que aparece en el cuadro No. 8, nos -

muestra dos hechos interesantes.

* La agrupación de la escolaridad en tres niveles obedeció sólo al hecho
de contar con un mayor número de casos. El corte a nivel (0-3) se hi­
zo con la finalidad de que coincidiera con el concepto de alfabetismo­
funcional de la UNESCO. (UNESCO considera alfabeto funcional a quien -

tiene más de tres años de escolaridad).
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CUADRO No. 8. DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA CASADA y CONVIVIEN
TE EN TERMINOS ABSOLUTOS y RELATIVOS, SEGUN GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD V
EL GRADO DE ESCOLARIDAD EN EL MEDIO RURAL MEXICANO.

GRUPOS DE GRADO DE ESCOLARIDAD
EDAD 0-3 4-5 6 y MAS TOTAL

KJJ. 125 35 27 187
15-19 % reno 66.8 18.7 14.5 100.0

% col. 8.0 : 14.0 14.1 9.3

f;JJJ. 227 47 42 316
20-24 JO ren. 71.8 14.9 13.3 100.0

% col. 14.5 18.8 22.0 15.7

flIUJ. 316 50 49 415
25-29 % reno 76.2 12.0 11.8 100.0

% col. 20.1 20.0 25.6 20.7

MUJ. 258 47 28 333
30-34 % reno 77.5 14.1 8.4 100.0

% col. 16.5 18.8 14.7 16.6

MUJ. 267 33 25 325

35-39
% reno 82.2 10.1 7.7 100.0
% col. 17.0 13.2 13.1 16.2

MUJ. 2207 26 13 246
40-44 %ren. 84.1 10.6 5.3 100.0

% col. 13.2 10.4 6.8 12.2

45-49 �1UJ • 168 12 7 187
% reno 89.8 6.4 3.8 100.0
% col. 10.7 4.8 3.7 9.3

MUJ. 1568 250 191 2 009

TOTAL % reno 78.0 12.5 9.5 100.0
% col.100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Construido con los datos de los cuadros Nos. 6 y 7.



El primero es que, para todos los grupos de edad considerados, la

mayor proporción de mujeres se ubica siempre dentro del nivel (0-3 gra-­

dOs) de escolaridad. Dicha proporción, para el medio rural mexicano es­

del 78%, y a nivel de grupos quinquenales de edad nunca es inferior a--

66.8%; situación que se torna muy significativa, si recordamos que el --

37.5% de las entrevistadas no habían recibido instrucción alguna.

El segundo hecho interesante a.comentarse, es que las mujeres más

jóvenes (principalmente entre los 1� y los 34 años de edad), alcanzaron­

un nivel de escolaridad superior a las mujeres más viejas, hecho que no­

debe extrañarnos, si recordamos que la expansión del sistema educativo -

mexicano, ha cobrado mayor auge en las últimas dos décadas. La situa-­

ción que acabamos de describir la podemos notar, si observamos que la --
.

proporción de mujeres, dentro de los grupos 15-34 años de edad, casi - -

siempre es mayor para los niveles de escolaridad (4-5) y (6 Y más), posi
ción que cambia notoriamente una vez que las mujeres alcanzan los 35 - -

años de edad.

B) Análisis de la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad

en el medio rural mexicano, según grupos quinquenales de edad de las ra­

dres: Existen algunos factore�, tanto de tipo demográfico como socioeco­

nómico, que mediatizan la relación entre la fecundidad y el grado de es­

colaridad de las mujeres.

Entre los primeros están la edad a la que se tienen los hijos, -

la edad al casarse por primera vez, la duración del matrimonio, etc. -­

Nosotros, veremos la influencia que pueda ejercer el grado de escolari-­

dad sobre la fecundidad, controlando la edad de las mujeres en el momen­

to en que tuvieron los hijos. Estamos conscientes de que este medio de­

control, al no te�er en cuenta la duración exacta del matrimonio, no nos

mide rigurosamente la exposición al riesgo de tener hijos a que han est�
do expuestas las mujeres. No obstante, es una aproximación de uso fr�·
cuente, que ha mostrado tener buenos resultados, fundamentalmente cuando

se trabaja con mujeres casadas y convivientes por grupos quinquenales de

edad.

65
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CUADRO No. 9. NUMERO MEDIO DE HIJOS, SEGUN EDAD y GRADO DE ESCOLARIDAD DE-
LAS MADRES CASADAS y CONVIVIENTES, EN EL MEDIO RURAL MEXICANO

GRUPOS DE GRADO DE ESCOLARIDAD
EDAD 0-3 4-5 6 y más TOTAL

HIJ. 143 35 16 194
15-19 MUJ. 125 35 27 187

H.P. 1.14 1.00 0.59 1.04

HIJ. 556 I 113 79 748

20-24 MUJ. 227 , 47 42 316
H.P. 2.45 2.40 1.88 2.37

HIJ.1 421 207 143 1 771
25-29 MUJ. 316 50 49 415

H.P. 4.50 4.14 2.92 4.27

HIJ.l 598 248 122 1 968
30-34 �1UJ . 258 47 28 333

H.P. 6.19 5.28 4.36 5.91

HIJ. 983 249 152 2 384
35039 MUJ. 267 33 25 325

H:P. 7.43 7.54 6.08 7.33

HIJ.1 718 252 93 2 063
40-44 MUJ. 207 26 13 246

H.P. 8.30 9.69 7.15 8.39

HIJ.1 354 98 54 1 506
45-49 MUJ. 168 12 7 187

H.P. 8.06 8.17 7.71 8.05

HIJ.8 773 1 202 659 10 634
TOTAL MUJ.1 568 250 191 2 009

R. P. 5.59 4.81 3.45 5.29

FUENTE: Encuesta de fecundidad rural -1970-
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Antes de seguir adelante, hacemos saber que fue necesario agrupar

la escolaridad en tres niveles, los cuales, a nuestro parecer, dan una -

idea mucho más significativa del comportamiento del número medio de hi­

jos tenidos por las mujeres. Haber conservado la c1asificaci6n desplega
da del grado de escolaridad, que originalmente emple6 la encuesta, sólo­

nos habría llevado a resultados muy irregulares, completamente indeterm�
nadas y equívocos, debido al reduci�o número de casos que se tienen para

algunos grados de escolaridad.

Entrando ahora si en el análisis de la relaci6n, el cuadro No. 9

nos muestra el número medio de hijos, según grupos quinquenales de edad­

de las madres y su grado de escolaridad. Dicho cuadro es la'fusi6n de -

los cuadros No. 1 y 2 del apéndice No. 2.

Como puede observarse, el número medio de hijos en el contexto r�
ral mexicano, para todas las mujeres entrevistadas, independientemente-­
de su edad y su nivel de escolaridad, es de 5.29 nacidos vivos. Para el

total de la pob1aci6n entrevistada, el número medio de hijos nacidos vi­

vos disminuye a medida que el grado de escolaridad aumenta. Dicha disml
nución es más lenta entre los dos primeros niveles de escolaridad, pues­

la reducción es de s610 0.78 hijos nacidos vivos, pero se hace más noto­

ria al llegar al último nivel de escolaridad, en donde se da una reduc-­

ción de 1.36 nacidos vivos en relación al nivel anterior.

En ténninos generales, en el medio rural mexicano, la diferencia­

entre los que tienen el menor nivel de escolaridad y los que han cursado

la primaria, la secundaria, la preparatoria o la universidad, es de - -

2.14 hijos nacidos vivos, diferencia que en valor porcentual representa­
el 38. 3��.

Al considerar cada grupo de edad de las madres y los diferentes -

niveles de escolaridad, observamos que el número medio de hijos nacidos­

vivos, en las edades más j6venes, desciende a medida que el nivel de es­

colaridad es mayor. Este comportamiento se observa hasta el grupo de -­

edad 30-34 años. No obstante, hay que hacer notar que, el descenso pr�
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ducido es mayor a medida que se llega al nivel de escolaridad más alto,­
es decir, es más sensible entre los niveles (4-5) y (6 y más), que entre

los niveles (0-3) y (4-5) años de escolaridad.

El comportamiento que acabamos de describir no se cumple para los

tres últimos grupos quinquenales de edad de las madres. En dichos gru-­

pos, al pasar del nivel de escolaridad (0-3) al (4-5), el número medio -

de hijos nacidos vivos aumenta, �ara volver a disminuir una vez que se -

alcanza el siguiente nivel de es�olaridad. Aunque las diferencias no -­

son grandes, podríamos pensar en una raz6n y es que no sería de extrañar

que, el número medio de nacidos vivos de las mujeres con un nivel de es­

colaridad de (0-3) años fuese mayor, y que esté subestimadQ debido a r!
zones de olvido o de omisi6n de hijos nacidos vivos, que fallecieron a

edades muy tempranas, todo ello producto, tanto de la escasa escolaridad

de las entrevistadas, como también de estar formados esos grupos por las

mujeres de mayor edad en el momento de la encuesta, factores ambos que­

pueden llevar a errores de memoria y de ocultamiento.

Hasta aquí hemos analizado el comportamiento de la relación en-­

tre la fecundidad y el grado de escolaridad, en el medio rural mexicano,

de una forma directa. La conc1usi6n a que podemos lleqar es a la si- -­

guiente: La asociación "comunmente negativa y uniforme", que por 10 -re­

gular se asigna a la re1aci6n que estamos investigando, no se cumple es­

trictamente en el campo mexicano, al menos en este primer análisis. Al­

existir algunos grupos de edad, en donde el número medio de hijos aumen­

ta a medida que la escolaridad recibida es mayor, hace que la relaci6n -

no sea consistentemente negativa y uniforme.

En este sentido, parece que nuestra primera hip6tesis de trabajo­
tiende a comprobarse. Ya habíamos dicho en el momento en que la plan-­

teamos, basados en múltiples observaciones empíricas, que necesariamen­

te la asociación entre la fecundidad y el grado de escolaridad no tiene

que ser negativa y uniforme, y no teníamos elementos para pensar que en­

el medio rural mexicano, el comportamiento de dicha re1aci6n constituy�
se una excepci6n.
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Otra conclusi6n previa pero que era de esperarse y Q,ue podemos d�
rivar de los que hemos venido exponiendo, es que a nivel de grupos quin­
quenales de edad, las mujeres más j6venes tienen un- número medio de hi­

jos menos que las mujeres de edad más avanzada, situaci6n que constituyó
una hip6tesis secundaria en nuestro trabajo, y que si en el momento de­

plantearla, 10 hicimos únicamente bajo el supuesto de que las mujeres -­

más j6venes, eran las que l6gicamente mejor deberían haber aprovechado -

la expansión del sistema educativo 'mexicano, expansión lograda fundamen­

talmente en las últimas dos décadas; ahora la reforzamos con otra eviden
,

-

cia empírica: Las mujeres más j6venes (principalmente entre 15 y 34 --

años), se concentran en mayor proporción en los niveles de escolaridad -

más altos, evidencia que pudimos observar cuando analizamos, el cuadro No.

8.

e) Análisis de la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad,
estandarizando por edad: En virtud de que hemos venido suponiendo, que -

las mujeres más jóvenes, han tenido, por lo regular, mayores oportunida­
des de estudio, en el sentido de haber aprovechado mejor la expansión -­

del sistema educativo mexicano, y dado que las evidencias empíricas nos­

han enseñado que, en los niveles de escolaridad más altos, se concentran

en mayor proporci6n las mujeres más jóvenes, pretendemos en este aparta­
do eliminar el peso de las diferentes estructuras por edad de las muje-­
res, mediante un ejercicio de estandarización por edad.

Para realizar dicho ejercicio, seguiremos la metodología empleada
por T. W. Pullum, en su trabajo Estandarización, que aparece en el Bole­

tín Técnico No. 3 del Instituto Internacional de Estadística. La e�-­
tandarización nos permite estimar, cuál sería el nivel de la fecundidad­

(número medio de hijos nacidos vivos), para cada nivel de escolaridad,­

bajo el supuesto de que cada grupo tuviera la misma estructura por edad­

tipo. Recordemos que el hecho de que en los niveles de escolaridad más­

altos, se concentren en mayor proporci6n las mujeres de edades más jóve­
nes, hace que se subestime, por los efectos de la edad, el número medio

de hijos nacidos vivos dentro de esos niveles de escolaridad. Por esa -
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razón, una vez hecha la estandarizaci6n, las medidas tipificadas deben -

proporcionarnos una comparaci6n mejor, porque están afectadas únicamen­

te por los patrones de la fecundidad.

Para llevar a efecto la estandarización, hay que tener presente-­
que no exista interacci6n entre la edad y el grado de escolaridad, es d�
cir, que para una edad particular, el efecto de la escolaridad sobre la

fecundidad, se tiene que dar en e� mismo sentido que para todas las eda­

des consideradas. La manera de v�r si esa condición se cumple, es grafi
cando el número medio de hijos nacidos vivos, según el grado de esco1ari
dad, por grupos quinquenales de edad y observando su comportamiento.

En los gráficos 1 y 2 del apéndice No. 2, aparece la mencionada­

representaci6n para los medios estrictamente rural y semi urbano y en el

gráfico No. 1, se hace lo mismo para 10 que hemos denominado el medio -

rural mexicano, o sea, el último gráfico es la fusión de los dos prime-­
ros. Como puede apreciarse en el gráfic� No. 1, no existe interacci6n -

entre la edad y la escolaridad, pues el efecto se manifiesta para todos

los grupos de edades en el mismo sentido. Se aprecia una variación úni­

camente para el grupo de edad 40-44 años, en el nivel (4-5) grados de -

escolaridad, pero dicha variaci6n al constituir un caso aislado, no ;nv�
lida por si sola la condición, y por 10 tanto, no impide que se proceda
a realizar la estandarización.

El procedimiento mediante el cual se realizó la estandarización -

aparece en el apéndice No. 2 anexo a este trabajo. Nosotros en esta pa�
te nos limitaremos a comentar los resultados, los cuales extraemos tanto

del ejercicio de estandarizaci6n, como de los cuadros Nos. 8 y 9.

En efecto, las paridades medias*, según nivel de escolaridad, re�

les y estandarizadas, aparecen a continuación:

* Se entiende por paridad media, el número promedio de hijos nacidos -

vivos para determinado nivel de escolaridad.
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PARIDADES MEDIAS E(0-3) E (4-5) E(6 y más)

Paridades medias reales

Paridades medias estandarizadas

5.59

5.42

4.81 3.45

5.37 4.25

Como puede apreciarse, las paridades medias reales muestran ma-­

yor diferencia entre ellas, en relaci6n con los niveles de escolaridad,­
mientras que. una vez estandarizadas, las diferencias existentes se ha­

cen menores. Eso nos indica que:en las paridades medias reales, además­

del efecto de la escolaridad. también está presente el efecto de la es­

tructura por edad. el cual, como 10 observamos en el cuadro No. 8. se m!
nifiesta en el sentido de que las mujeres más j6venes. se concentran en

mayor proporci6n en los niveles de escolaridad superiores, haciendo que­

dichos niveles muestren un menor número de hijos nacidos vivos.

Estandarizadas las paridades medias. o sea, una vez que se aisla­

el efecto del factor edad, adoptando como estructura por edad tipo la -­

del total de la pOblaci6n. independientemente del nivel de escolaridad.
se aprecia que las paridades medias estandarizadas muestran poca difere�
cia entre los distintos niveles de escolaridad, lo que nos dice, que el

efecto de la escolaridad, no es tan marcado como nos 10 hacían ver las -

paridades medias reales.

Es cierto que aún se observan diferencias, pero no son grandes, -

es más, podría decirse que para la educaci6n primaria el efecto de la -

escolaridad sobre el nivel de la fecundidad no es notorio, y que el mis­

mo sólo se deja sentir, cuando se pasa del sexto grado de primaria en -­

adelante, lo que pone en evidencia que sí es cierto que existe, dentro -

de los niveles de la escolaridad, un momento en donde la influencia de -

dicha variable comienza a ejercer mayor acci6n en el comportamiento re-­

oroductivo. También parece evidenciarse la conclusi6n de Mertens, (ver­

p. 40), en el sentido de que no es necesario esperar que las mujeres co�

pleten un ciclo de educaci6n muy elevaao (la secundaria completa por - -

ejemplo), para que se comiencen a observar ligeras disminuciones en el­

nivel de la fecundidad.
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Comparemos ahora el efecto neto· del nivel de escolaridad sobre -

las paridades medias, reales y estandarizadas, los cuales se aprecian a­

continuaci6n:

EFECTOS NETOS E(0-3)

0.30

. 0.12

E (4-5) E(6 y más)

-o .48 -1.84

0.07 -1.05

Efectos netos reales

Efectos netos estandarizados

Se puede observar que, si el efecto del grado de escolaridad so­

bre la paridad media nos decía que las mujeres con (0-3) grados de esco­

laridad, tenían 0.30 hijos más que la paridad media total,' una vez que­

se calcula el efecto neto estandarizado, resulta que sólo tienen 0.12 hi
jos más que la paridad media total, es decir, las mujeres que se encuen­

tran en ese nivel de escolaridad, van a tener un número medio de hijos,­
cuya diferencia es menor a la que le asignaban los datos antes de utili­

zar una estructura por edad tipo. En otras palabras, el efecto neto de­

la educación, o el hecho de encontrarse dentro del nivel de escolaridad­

menor, sólo las lleva a tener 0.12 hijos más que la paridad media.

Para el nivel de escolaridad (4-5), ocurre una situaci6n inversa.

Ahora se observa que las mujeres tienen 0.07 hijos más que la paridad m�
dia y no 0.48 hijos menos, como lo indicaban los datos; y para el nivel

de escolaridad (6 y más), el efecto neto de la escolaridad es menor que­

el que enseñaban los datos, es decir, el hecho de haber alcanzado las m�

jeres el nivel de escolaridad más alto, sólo conduce a que tengan 1.05 -

hijos menos que la paridad media, y no 1.85 hijos menos, como 10 expres!
ban las paridades medias reales.

En conc1usi6n, el efecto neto de la escolaridad, al aislar la ac­

ción de la estructura por edad en el comportamiento de la relación entre

la fecundidad y el nivel de escolaridad, nos refuerza 10 que habíamos e!

• Se puede considerar el efecto neto como la acción definitiva del gra­
do de escolaridad en la fecundidad, una vez eliminada la influencia -

de la estructura �r edad. Se obtiene restando la paridad media total
(real o estandarizada) de las paridades medias parciales segun los dl
versos grados de escolaridad.
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presado anteriormente: el grado de escolaridad ejerce una influencia en­

el nivel de la fecundidad, mucho menor de 10 que comunmente se le asig­
na. Dicha influencia, al menos en el medio rural mexicano, comienza a -

dejarse sentir una vez que las m4Jeres completan su educación primaria,­
o alcanzan alguna posición dentro de la secundaria, la preparatoria o la
universidad. Es ese el momento en que tendrán 1.05 hijos menos que la­

paridad media total.

D} Análisis de la relación entre la fecundidad y el grado de escolari- -

dad, en el medio rural mexicano, haciendo referencia a la estratifica-­

ción social de los individuos: Nos proponemos en este apartado, probar -

la bondad de la segunda parte de la hipótesis No. 2 de nuestro trabajo,­
es decir, observar como se comporta la relación entre la fecundidad y el

grado de escolaridad, en el medio rural mexicano, una vez que se introd�
ce alguna variable que haga referencia a la posición social de los indi­

vi�uos.

Con el propósito de construir dicha variable, nos apegamos bas-­

tante al menos en un principio, a la metodología seguida por Adolfo - -

Aldunate {33, 1976, pp. 83-88 y 96-98}, en su trabajo sobre el Estudio -

�omparativo del comportamiento reproductivo en algunas áreas rurales y -

urbanas de América Latina. En dicho estudio, el mencionado autor usa�
do también información proveniente de encuestas de fecundidad rural, - -

crea lo qu� denomina"grupos sociales en el contexto agrícola y en los -­

contextos semi urbanos". Nos permitiremos resumir el procedimiento se-­

guido por Aldunate, porque en principio, fue el que nosotros adoptamos -

para llegar a establecer alguna referencia a la posición social de los -

I

individuos.

Para la elaboraci6n de los grupos en el contexto agrícola, como -

los denomina Aldunate, se partió de la información disponible sobre la­

ocupación del marido de la entrevjstada, de manera de caracterizar a la

familia en base a los nexos ocupacionales, que son los que ligan el ho­

gar, como unidad de reproducción, con los procesos productivos. Para­

identificar a las familias del medio rural, se seleccionaron aquellas --
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ocupaciones más vinculadas al agro, considerando las ocupaciones restan­

tes como pertenecientes a los contextos semi urbanos. De aquf se puede­
deducir que, A1dunate definió el contexto por la ocupación y no la ocup�
ción por el contexto.

Para precisar los grupos se parti6 de una clasificación que con-­

templa diecinueve ocupaciones agrícolas del marido (dueño con 10 y más

trabajadores, administrador con 1q y.más trabajadores, empleados nivel -

alto, otras nivel alto, dueño con 4 a 9 trabajadores, administrador con-

4 a 9 trabajadores, empleado nivel'medio, vigilancia nivel alto, obreros

calificados, otros nivel medio, vigilancia nivel bajo, mediero, colono,­

allegado, afuerino, dueño con 1 a 3 trabajadores, comunidade� indígenas,
otras nivel bajo y jornaleros); procediendo a agre9ar categorías en base

a tres criterios principales.

El primero, es aquel, que a grandes rasgos, nos identifica el ti­

po de relaciones de producción que pueden prevalecer en las categorías -

ocupacionales codificadas en la encuesta. Así, se aislan aquellas rela­

ciones más capitalistas (ocupaciones que se caracterizan por comprar o -

por vender fuerza de trabajo), de otras ocupaciones de diverso tipo.

Para clarificar mejor las ocupaciones que venden fuerza de traba­

jo, se agregó adicionalmente la forma en que es remunerada dicha fuerza­

de trabajo, teniendo en cuenta las posibilidades que aparecen en la en­

cuesta: salario, salario y especies y s610 especies. Los criterios ano­

tados anteriormente, permitieron definir el grupo de los obreros agríco­
las asalariados, mientras que por el lado de los que compran fuerza de -

trabajo, o sea los propietarios con cuatro o más trabajadores, no se pu­

do llegar a mayores precisiones. Para los pequeños propietarios también

se tomó en cuenta la forma de pago, o sea la manera como obtiene su in­

greso.

El último criterio utilizado fue la calificación de la fuerza de-
�

trabajo, criterio que permite separar aquellas ocupaciones que, por ca--

racterizarse por una mayor calificación, podrían asociarse a un presunto

polo capitalístico dentro del agro. En base a esas ocupaciones se defi
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nieron dos grupos, el de los empleados y el de los obreros agrícolas-­
calificados.

Siguiendo los lineamientos de Aldunate anotados en los párrafos -

anteriores, llegamos a establecer para el medio estrictamente rural mexi
cano, once situaciones de posición social, las cuales aparecen en el CU!
dro No. 10.

Retomando nuevamente a Aldunate, elaboramos la construcción de la
I

variable posición social en el me�io semi urbano. Se partió de seis ca-

tegorías ocupacionales definidas en la encuesta (tradicionales, no ma- -

nual alto, no manual medio, no manual bajo, obreros calificados y obre-­

ros no calificados), llegándose a cuatro categorías de posición social -

para el contexto semi urbano, las cuales también aparecen en el Cuadro -

No. 10, en las posiciones 12 al 15.

1. AnSlisis de la relación en el medio rural, según la posición social y

la edad de las madres: En el cuadro No. 10, aparece el número medio de­

hijos nacidos vivos, según la posición social y la edad de las madres, -

en el medio rural mexicano. También está adjunta, la distribución de -

las entrevistadas según su posición social. Como puede observarse, el -

reducido número de mujeres entrevistadas en determinadas categorías de­

posición social y para determinados grupos de edad, impiden llegar a una

conclusión e$pecífica sobre el comportamiento del número medio de naci­

dos vivos, sobre todo en algunas de las posiciones sociales del medio e�
trictamentc rural.

Por esa razón, preferimos no entrar en mayores comentarios, pues­

sólo caeríamos en especulaciones engañosas, pr9pias de la situación a -­

que acabamos de hacer mención. No obstante, nosotros sabemos que la po­

sición social comprendida por las categorías 12, 13, 14 Y 15 d�l menci�
natlo cuadro No. 10, corresponden al contexto semi urbano, en donde con­

la excepción de la categoría ocupacionel empleados· no agrícolas, para -

la edad 30-34 años, en las restantes ocupaciones el número medio de hi-­

jos nacidos vivos, muestra un comportamiento que se asemeja bastante a -
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hijos hijos promedio
madres

CUADRO No. 10. NU�IERO mOlo DE HIJOS NACIDOS VIVOS SEGUN LA POSICION SOCIAL Y LA EDAD DE LAS MADRES, Y OISTRIBUCION
PROPClRCTofIAr-DE LAS MUJ�RES ENTREVIS>TADAS, CASAO/l'> y Cm¡VIVIENTES SEGUN SU POSICION SOCIAL, EN EL MEDIO RURAL MEXICANO.

POSICION SOCIAL GRUPOS DE EDAD

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 TOTAL 015T.
PRO

Empleado Agrícola 2 2.00 3 3.00 25 5.00 14 7.00 4 2.00 37 12.33 O 0.1::1 85 6.07 PORC.
1 1 1 5 2 2 3 O 14 0.7

2 Obrero Agrícola 4 2.00 5 0.83 13 4.22 6 6.00 28 7.00 28 9.33 O 0.00 84 4.42

Ca 1 ificado 2 6 3 1 4 3 O 19 0.9
3 Obreros Agrícolas 42 0.98 144 2.36 341 4. ::6 367 6.02 385 7.70 369 8.39 160 6.67 1808 4.98

No Calificados J 43 61 80 61 50 44 24 363 18.1
4 Ohreros Agrícolas 11 1. 44 15 2.50 44 4.40 46 7.67 30 5.00 6i 10.33 34 11. 33 244 5.30

No Caliticados II 9 6 10 -6 6 6 3 46 2.3
5 Obreros Agrícolas 6 1. 00 2 1.00 8 4.00 20 6.67 25 5.00 O 0.00 39 6.50 100 4.17

No Cal ificados III 6 2 2 3 5 O 6 24 1.2
6 Medier'os 13 1.44 n 2.65 126 4.20 193 6.89 156 7.80 87 7.91 112 8.61 764 5.46

9 29 30 28 20 '11 13 140 7.0
7 Grandes O 0.00 8 1. 33 38 3.80 36 5.14 49 8.17 31 7.75 ?8_ 9.33 190 5.28

Propietarios O 6 10 7 6 4 3 36 1.8
8 Pequeños Propieta- 23 0.96 79 2.39 211 4.31 312 6.00 433 8.49 407 3.31 252 9'.00 1717 6.00

riosJI 24 33 49 52 51 49 28 286 14.2
9 Pequeños Propieta- 8 0.80 66 2.20 136 4.86 166 6.64 238 6.80 202 8.08 285 8.64 1101 5.92

rios 11 10 30 28 25 35 25 33 186 9.2
10 Pequeños Propieta- 21 1. 75 38 2.71 94 4.27 152 5.63 226 8.07 173 9.10 174 9.67 878 6.27

rios 111 12 14 22 27 28 19 18 140 7.0
11 Colonos O 0.00 2 2.00 O 0.00 O 0.00 O 0.00 10 10.00 10 0.00 12 6.00

O 1 O �O O 1 O 2 0.1
12 Emple�do No Agríc� 4 0.80 21 1. 91 44 3.67 27 2.25 62 5.64 34 5.67 21 7.00 213 3.55"

la 5 11 12 12 11 6 3 60 3.0
13 Obreros Calificados 31 0.116 178 2.54 413 4.26 367 5.56 303 6.18 341 9.22 154 7.70 1788 4.75 v'

37 70 97 66 49 37 20 376 18.7
14 Obreros �o Califica. 6 0.75 45 2.25 117 4.50 89 5.93 150 7.50 99 7.61 57 8.14 563 5.16

dos 8 20 26 15 20 13 7 109 5.4

15 Vendedores y Servi- 15 1. 25 43 2.39 131 3.85 140 6.09 226 7.53 107 8.23 128 5.82 790 5.20
cios Personales 12 18 3� 23 30 13 22 152 7.6
No trabajan 1 0.50 5 1.67 16 4.00 20 10.00 49 8.17 55 7.86 51 8.50 197 6.57

2 3 4 2 6 7 6 30 1.5
No Saben O 0.00 O 0.00 O 0.00 O 0.00 3 3.00 10 5.00 O 0.00 13 2.17

2 1 '0 O 1 2 O 6 0.3
No Responden 4 0.80 17 3.40 14 7.00 13 4.33 8 8.00 11 3.67 11 11.00 78 3.90

5 5 2 3 1 3 1 20 1.0
FUENTE: Encuesta de fecundidad rural - 1970-

100.0
......
C'I
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lo que imaginábamos, tanto a nivel de grupos de edad de las madres, como

también en función de la posición social. En general, puede decirse que

se comienza a observar una situación acorde a lo esperado, es decir, a -

medida que la posición es de mayor rango, el número medio de hijos naci­

dos vivos es menor. Por otra parte. la diferencia de 1.20 hijos menos

nacidos vivos, que se aprecia entre los empleados no agrícolas y los - -

obreros calificados ya es sensible.

De todo 10 expuesto hasta ahora, la conc1usi6n a la que podemos -

llegar es la siguiente: La pOSición social desplegada en tantas catego-­
rías, en el medio estrictamente rural, parece no ser reveladora del com­

portamiento reproductivo, principalmente cuando se analiza a nivel de -­

grupos de edad de las madres. A1dunate* (p. 89), explica dicha posi- -

ción en función del tipo de reproducción extensiva, que caracteriza por

10 general, a todos los grupos sociales en el medio rural, y que pesa -­

más, que las diferentes modalidades productivas que allí puedan existir;

justificación con la que estamos de acuerdo en su base teórica, pero que

en nuestro trabajo, no sabemos hasta donde pueda ser cierta, mientras no

se cuente con una muestra que ab�que más casos en todas y cada una de -

las categorías ocupacionales.

En el área semi urbana, al contrario de lo que acontece en la es­

trictamente rural, ya empiezan a observarse diferencias internas que ha­

cen tangibles las comparaciones entre los distintos niveles de posici6n­
social que integran dicha área.

* Aldunate (p. 17), denomina reproducción extensiva al ciclo reproducti
va rápido de la fuerza de trabajo, cuando el proceso productivo se or�
ganiza de tal manera que sólo requiere mano de obra simple para la rea

lización del trabajo agrícola, mano de obra que se reproduce rápidamen
te, ya que sólo requiere de un desarrollo elemental de los individuos
humanos.
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2. Análisis de la re1aci6n entre la fecundidad y el grado de esco1ari-­

dad, introduciendo la posici6n social.

Teniendo en �uenta que, tanto la forma como están distribuidas -­

las entrevistadas por grado de escolaridad, como por las categorías oc�

pacionales de sus compañeros, no nos conducen prácticamente a ningún r�
su1tado a la hora de hacer el análisis, hemos optado, en el caso de la

escolaridad, por mantener los mismos niveles que ya habíamos estab1eci-­

do, y en el caso de la posici6n social, por reducir las quince catego--
I

rías ocupacionales del cuadro No. 10, a s610 seis. Para hacer tal re-

ducción, asociamos las categorías ocupacionales, que a nuestro juicio, -

presentaban mayor semejanza. En tal sentido, fusionamos ,los empleados
agrícolas con los obreros agrícolas calificados; las tres categorías de­

obreros agrícolas no calificados las unimos junto con los medieros y los

colonos, formando así el grupo de ocupaciones agrícolas de bajo nivel; -

los grandes propietarios permanecieron como estaban, y las tres catego-­

rías de pequeños propietarios las unimos en una sola. En el medio semi­

urbano, los empleados no agrícolas, no sufrieron ninguna modificación, -

pero se form6 un solo nivel de posici6n social, con los obreros calif;­

cados, no calificados y los vendedores-servicios personales.

La nueva clasificaci6n aparece en el cuadro No. 11, en donde tam­

bién se aprecia la distribuci6n de las mujeres entrevistadas casadas y -

convivientes� según la posición social y el grado de escolaridad. El-­

mencionado �uadro nos refleja principalmente dos situaciones: La primera

está referida al número medio de hijos nacidos vivos. Atendiendo al -­

grado de escolaridad, puede decirse que el número medio de hijos nacidos

vivos desciende progresivamente, sobre todo cuando se llega al último -

nivel. En general, se da una disminución de 2.14 hijos nacidos vivos, -

entre el menor y el mayor nivel de escolaridad.

Tomando en cuenta la posici6n social y el grado de escolaridad, a

pesar de haberse reducido las posiciones sociales y de haberse introduci
do en el análisis el nivel de escolaridad, el número medio de hijos na­

cidos vivos, continúa presentandO variados comportamientos. La secuen-­

cia que sigue no es regular para todas las categorías ocupacionales, si
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CUADRO No. 11. N�1ERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS y DISTRIBUCION PROPORCIONAL
DE LAS MUJERES CASADAS y CONVIVIENTES, SEGUN LA POSICION SOCIAL y EL GRADO DE-
ESCOLARIDAD, EN EL MEDIO RURAL MEXICANO.

GRADO DE ESCOLARIDAD

POSICION SOCIAL O -3 4-5 6 Y más TOTAL

1. Empleados agrícolas y H.P. 5.75\ 0.50 2.33 5.12
obreros agrícolas ca- % reng. 84. 8

'

6.1 9.1 100.0
1 ifi cados. % col. 1.8 0.8 1.6 1.6

2. Ocupaciones agrícolas H.P. 5.29 3.93 2.54 5.09
de bajo nivel % rengo 87.5 10.3 2.2 '100.0

% col. 32.1 23.6 6.8 28.6

3. Grandes propietarios
H.P. 5.86 2.67 3.00 5.28
% rengo 80.6 8.3 11.1 100.0
% col. 1.8 1.2 2.1 1.8

4. Pequeños Propietarios H.P. 6.10 6.01 5.09 6.05
% rengo 84.5 11.9 3.6 100.0
% col. 33.0 29.2 11.5 30.5

5. Empleados no agrícolas H.P. 4.83 2.71 3.06 3.55
% rengo 30.0 11.7 58.3 100.0
% col. 1.1 2.8 18.3 3.0

6. Obreros calificados, no H.P. 5.35 4.80 3.36 4.93
calificados y vendedo- % rengo 68.0 15.2 16.8 100.0
res. % col. 27.6 38.8 56.0 31.6

7. No trabajan, no saben H.P. 5.57 4.11 4.00 5.14
Y no responden ro reno. 71.4 16:1 12.5 100.0

% col: 2.6 3.6 3.7 2.9

8. TOTAL H.P. 5.59 4.81 3.45 5.29
% rengo 78.0 12.5 9.5 100.0
% col. 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Encuesta de fecundi dad rural -1970- ...
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no que en algunas (1,3 y S), una vez que ha disminuido entre los niveles -

de escolaridad (0-3) y {4-5}, aumenta nuevamente en el último nivel. Lógi
camente que. en estos casos est4 jugando un papel importante el reducido -

número de entrevistadas que comprendió la encuesta para esos grupos de �
sición social, sobre todo, en los últimos dos niveles de escolaridad.

Considerando únicamente las posiciones sociales, una vez m4s se - -

aprecia que el número medio de hijos nacidos vivos, no sigue necesariamen­

te la trayectoria que 'Comúnmente se, le asigna, pues los empleados agríco-­
las, los obreros agrícolas califica�os y los grandes propietarios, tienen­

un número medio de hijos nacidos vivos, superior, aunque ligeramente, al­

observado para el grupo que reúne las ocupaciones agrícolas de bajo ni-­

ve1. Aunque se trata de diferencias estadísticamente no significativas, y

con mucha se�uridad. debidas a la forma como se encuentran distribuidas -­

las mujeres entrevistadas casadas y convivientes, según la posición social

y �l grado de escolaridad, no está por demás hacerlas notar.

Las posiciones sociales 5 y 6, como es sabido, son representativas­
del medio semi urbano. Analizadas a grosso modo, dejan ver que los emplea­
dos no agrícolas tienen un número medio de hijos nacidos vivos inferior a­

las obreros calificados, no calificados y vendedores-servicios personales.

En relación con la distribuci6n de las mujeres casadas y convivien­

tes, según la posición social y la escolaridad, puede decirse que, la ma-­

yor pro�orción de mujeres se sigue concentrando dentro del nivel (O-3) gr!

dos de escolaridad. Esta característica comienza a variar en el contexto

semi urbano, pudiéndose apreciar que dicha proporción disminuye considera­

blemente dentro de la posición social correspondiente a los empleados no

agrícolas. En relación a la proporción de mujeres que alcanz� el nivel de

escolaridad más alto, obviamente, es superior en el contexto semi urbano,­

y se encuentra en estrecha relación con el prestigio de la ocupación. En­

el medio estrictamente rural, dicha proporci6n es menor y también varía en

relación a la posici6n social. Finalmente, al interior de los diferentes

niveles de escolaridad. la situaci6n varía un poco. No obstante, en algu­

nos casos muestra también relaci6n con el prestigio de la posición social.
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Realiza�o este breve análisis, en donde hemos hecho agrupaciones de­

acuerdo a las categorfas ocupacionales, intentando �oder explicar mejor, -

la relación que pueda existir entre la fecundidad y el grado de escoldri-­

dad, una vez introducida alguna referencia a la situación de posición so-­

cial, llegamos a intuir que, ante la situación en que nos encontramos, en­

donde los resultados obtenidos están determinados en buena parte por la -­

conjugación de varios factores, entre otros, las diferencias en la estruc­

tura por edad de las entrevistadas yOla notoria desproporción en que se eQ_
I

cuentra distribuída la población encwestada, tanto en función de la escol!
ridad, como de la posición socia] ;no podemos, ni apoyar, ni refutar total
mente nuestra hipótesis.

En todo caso, los· resultados nos llevan a pensar que la hipótesis -­

formulada, no anda muy alejada de la realidad, pues dentro del contexto r�
ral mexicano, podríamos decir que se dan dos situaciones: La primera es -­

que en el medio estrictamente rural, todo parece indicar que el comporta-­
miento reproductivo se manifiesta de una forma muy homogénea, hasta cierto

punto, bastante independiente de la posición social de los individuos, pu­

diéndose notar que el número medio de hijos muestra muy poca variaci6n pa­

ra las diferentes posiciones sociales. No obstante, cu�\do tenemos en - -

cuenta los niveles áe escolaridad, en aquellas posiciones sociales en don­

de la encuesta cubrió un número significativo de casos (2 y 4), puede ob-­

servarse que se da una reducción en el número medio de hijos, a medida que

se alcanza un nivel más elevado de escolaridad, aunque dicha reducción es­

mucho más significativa en el primero de los casos.

La segunda situación, la cual por cierto se torna más clara, se da -­

para el medio semi urbano. Allí, se puede apreciar que a medida que la PQ
s;ción social es más elevada, el número medio de hijos nacidos vivos es m�
ner. así como también que, en el caso de la sexta posición social, en don­

de la encuesta cubrió un elevado número de entrevistadas, se aprecia con -

más nitidez el descenso en el número medio de hijos en relaci6n directa al
�

nivel de escolaridad alcanzado.

Expuestas estas conclusiones preliminares, nos atrevemos a intuir --
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que la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad, vía posi- -

ci6n social, parece adquirir mayor consistencia y uniformidad, en función­

del contexto donde se realiza la actividad, que en función de las ocupac;�
nes por si solas.

3. Análisis de la relaci6n entre la fecundidad y el grado de escolaridad,­
en el medio rural mexicano, estandarizando por �dad y ocupación: Hasta - -

aquí hemos venido realizando el aná�isis de la relación entre la fecundi-­

dad y el grado de escolaridad, en' el medio rural mexicano, una vez que se
\

ha hecho a1usi6n a la estratificaci6n social de los individuos, primero, a

nivel de posición social y grupos de edad, y luego, teniendo en cuenta la­

posición social y l-a escolaridad.

Recordemos que, la relación entre la fecund�dad y el grado de escol!
ridad, vista a través de la posición social y los niveles de escolaridad,­

nos enseñó la existencia de una situación muy homogénea, en donde sólo se­

podía pronosticar que la relación era muy débil en algunos casos y que ad­

quiría cierta consistencia en otros, todo ello vinculado estrechamente con

el número de entrevistadas que la encuesta cubri6 para las posiciones so-­

ciales considerddas; pero de tal manera que no podíamos llegar a una con-­

clusión definitiva.

Dicha situación, nos lleva a plantearnos un segundo ejercicio de es­

tandarizaci6n, que nos permita tener una idea de hasta dónde ejerce su ac­

ción la posición social, a través de la ocupación, en el comportamiento de

la relación f1tre la fecundidad y el grado de escolaridad, es decir, quer�
mos saber si controlando la ocupaci6n por edad, la relación fecundidad-es­

colaridad se intensifica o definitivamente nos muestra que en dicha rela-­

ción, la ocupación no juega un papel de priMer orden.

Al igual que en la estandarizaci6n anterior, para llevarla a efecto,

hay que tener en cuenta que no exista interacción entre la ocupación y 1a­

escolaridad, �s decir, que para todos]cs grupos de edad y para todas las­

ocupaciones, el efecto de la escolaridad sobre la fecundidad se tiene que­

dar en el mismo sentido, condici6n que se verá si se cumple o no, una vez-
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que se haga la representación gráfica.

Con la finalidad de encontrar la condición de no interacción entre -

la ocupación y la escolaridad, realizamos varios intentos metodológicos.­
Como puede verse e� los cuadros Nes. 3,4,5,6, 7,8,9, 10, 11 Y 12 del­

apéndice Ne. 2, se pasó de grupos quinquenales a grupos decenales de edad­

y finalmente se condensaron aún más las posiciones sociales, todo ello con

la finalidad de evitar el excesivo n�mero de casillas vacías, o en su de-­

fecto, de casillas con un reducido nú�ero de entrevistadas, pues mientras­

esa situación perdurara, el comportam1ento seguido por el número medio de­

hijos nacidos vivos era demasiado fluctuante, y como tal, la condición de­

no Interacción, no se pOdía visualizar.

Pensamos entonces que reducido el número de posiciones sociales po-­

dríamos llegar a obtener mejores resultados. En efecto, agrupamos las ca­

tegorías ocupacionales propias de medio estr.ictamente rural en un solo bl�
que, e hicimos 10 mismo con las categorías ocupacionales del contexto semi

urbano, llegando a dos grandes grupos de posición social, el primero, for­

mado por las ocupaciones agrícolas y tradicionales, y el segundo, integra­
do por las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales*, manteniendo en todo

caso, ¡as mismas agrupaciones por edad que habíamos establecido en el paso

anterior. Como se podrá observar, después de haber hecho varios intentos -

de aproximación a una situación de posición social, terminamos adoptando -

la misma clasificación en que el Manual de codificación para el programa -

de encuestas comparativas de fecundidad en América Latina, agrupa las cat�
gorías ocupacionales, pues no nos quedó otra alternativa, dado que la mue�
tra no cubrió un número significativo de mujeres para todas las difer�ntes

categorías ocupacionales de los cónyuges.

Los resultados de haber agrupado las categorías ocupacionales en dos

bloques, y de haber mantenido las agrupaciones por edad, aparecen en el -­

cuadro No. 12 y su representación en el gráfico No. ZA

* A partir de este momento, al referirnos a la posición social, hablaremos
de ocupaciones.



CUADRO No. 12. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS, SEGUN GRtJPOS DE EDAD, GRADO DE ESCOLARIDAD DE LAS fo'ADRES CASADAS y CONVIVIENTES y TIPO DE OCUPA'
CTOtflfCsUSCONYUGES, EN EL r�EOI0 RURAL �lEX:CANO ..

-

GRUPOS DE O CUPA el ON E S AGR 1 e OLA S. y TRADICIONALES OCUPACIONES N: AGRICOLAS NI TRADICIONALES NO TRABAJAN, NO SABEN, NO RESPONDEN
EDAD GRADO DE ESCOLARIDAD GRADO DE ESCOLARIDAD GRADO DE ESCOLARIDAD

0-3 4-5 6 y más TOTAL 0-3 4-5 6 y más TOTAl. 0-3 4-5 6 y más TO¡AL

15 - 19 HIJ. 450 99 22 571 HIJ. 228 49 67 344 21 O 6 27
y HW. 234 54 17 305 11UJ. 105 25 50 :30 13 3 2 18

20 - 24 H.P. 1. 92 1.83 1.29 1. 87 H. P. 2.17 l. 96 l. 34 :.91 l.61 0.00 3.00 1.50

25 - 29 HIJ. 2104 189 55 2 3<',8 hIJ. 880 2S'; 194 1 328 35 12 16 63
y �'UJ . 397 39 15 45! MLJ�. 172 55 59 2e6 5 3 3 11

30 - 34 H.P. 5.30 4.85 3.67 5.21 H.P.5.ll 4.62 3.29 4.64 7.00 4.00 5.33 5.73

35 - 39 HIJ. 3594 392 87 4 073 f�JJ.1294 182 206 1 ó82 167 25 6 198
y �lUJ . 446 44 10 500 i1UJ. 174 24 33 231 22 3 2 27

¡lAS H.P. 8.06 8.91 8.70 8.15 ti. P. 7.44 7.58 6.24 7.28 r.s«
•

8.33 3.00 7.33
.

HIJ. 6148
I

680 164 6 992 HIJ.2402 485 467 3 354 223 37 28 288
TOTAL ¡·lUJ. 1077 137 42 1 256 MUJ. 451 104 142 697 40 9 7 56

H.P. 5.71 4.96 3.90 5.57 H.P. 5.32 4.66 3.29 <'l.81 5.57 4.11 4.00 5.14

FUENTE: Encuesta de fecundidad rural - 1970.
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A pesar de que en el cuadro No. 12 no aparece la distribución propo�
cional de las mujeres entrevistadas, casadas y convivientes, según la edad

y el grado de escolaridad para cada uno de los conjuntos ocupacionales, en

líneas generales recordemos que dicha distribución se caracteriza por lo -

siguiente: Dentro de las actividades agrícolas y tradicionales, el grueso­
de las mujeres se ubica en el nivel de escolaridad más bajo, y a medida -­

que son más jOvenes, se concentran en mayor proporci6n dentro de los nive­

les de escolaridad más elevados. O�ntro de las ocupaciones ni agrícolas -

ni tradicionales, aunque todavía constituyen mayoría las mujeres que sólo­

alcanzan el nivel de escolaridad (0-3), el porcentaje es mucho menor que -

en el caso anterior. Tambi�n se aprecia que, no s610 las mujeres más jóv�
nes alcanzan el nivel de escolaridad más alto, sino que tambiéD io hacen -

las mujeres de edad adulta. (Ver al respecto el cuadro No. 13 del apéndice
No. 2).

Observando el gráfico No. 2A, podemos darnos cuenta que, las curvas­

representativas del númer� medio de hijos nacidos vivos, siguen un compor­

tamiento diferente de acuerdo al tipo de ocupaciones. Para el primer gru­

po de edades (15-19 y 20-24 años), las ocupaciones agrír.olas y tradiciona­

les muestran un número menor de hijos nacidos vivos para todos los niveles
•

de escolaridad, que el observado en el caso de las ocupaciones ni agríco--
las ni tradicionales, aunque las diferencias no son muy considerables.

Para el segundo grupo de edades (25-29 Y 30-34 años), la situación -

cambia. Ahora, el número medio de hijos nacidos vivos es menor para las -

ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales, en todos los niveles de escola­

r'idad, que el observado en el caso de las ocupaciones agrícolas y tradiciQ
nales. Para el tercer grupo de edades (35 años y más), se sigue mantenie�
do la misma situación, es decir, el número medio, de hijos nacidos vivos, -

continúa siendo menor en el caso de las ocupaciones ni agrícolas ni tradi­

ciondles, para todos los niveles de escolaridad, pero las diferencias se -

hacen cada vez más grandes.

Las discrepancias observadas, primero en relaci6n al comportamiento­
de las curvas y luego a la separación que presentan las mismas, sobre todo

para el último grupo de edades, nos llevan a pensar en dos hechos: El pri-



GRAACO No. 2A
N.HERO MEDIO DE HIJOS NACIDoS VIVOS SEGUN OCUA\OON DE LOS

C�YUGES y EL GRADO DE ESCOl.ARDAO y EDAD DE LAS MADRES

CASADAS y CONVIVIENTES EN EL MEDIO RlRAl.- MEXlCO-1970
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mero es que, no podemos emprender el ejercicio de estandarización, porque­
la condición necesaria para hacerlo, -que no exista interacción entre la -

ocupación y la esco1aridad- no sp da, ya que se puede observar que el - -

efecto de la escolaridad sobre la fecundidad, es distinto para cada tipo -

de ocupaciones. Si estandarizamos bajo las particularidades que nos mues­

tra el gráfico No. 2A, caeríamos en el error de atribuirle a la relación -

ocupación-escolaridad, un comportamiento medio que está bastante lejos de­

ser cierto, y que es 10 que dicho gráfico nos enseña.

El segundo hecho que se deriva de la representación gráfica es que,­

la secuencia diversa que siguen las curvas del número medio de hijos en -­

función de la ocupación� nos ha llevado a pensar que la variaple ocupación,
juega un papel más importante que el que le habíamos venido atribuyendo, -

es decir, suponemos que dicha variable, más que un rol de control, desemp�
ña un pape1 de tipo predictivo.

Lo dnteriormente expresado, nos llev6 a graficar por separado el nú­

mero medio de hijos nacidos vivos, según los grupos de edad de las madres­

y el nivel de escolaridad, para cada uno de los conjuntos ocupacionales.

El gráfico No. 28 nos muestra 10 anteriormente expresado. Podemos -­

apreciar que, la existencia de no interacción que veníamos bu?cando, la e�
contramos al graficar por separado el número medio de hijos nacidos vivos,

para cada uno de los dos grandes grupos de ocupaciones. Ahora si observa­

mos, que el efecto de la escolaridad sobre l� fecundidad, se da en el mis­

mo sentido. Esta situación sí nos permite pasar a realizar el ejercicio -

de la estandarización, aunque nos lleva a hacer dos estandarizaciones por­

separado, una para las ocupaciones agrícolas y tradicionales, y otra para­

las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales, en virtud de que estamos a�
te dos subpob1aciones distintas, pero con seguridad más homogéneas al int�
rior de las mismas. I

Pasamos ahora a comentar los res�ltados de la estandarización, los -

cuales extraemos del ejercicio de estandarización que aparece en el apéndi
ce No. 2. A continuación, aparecen las paridades medias, estandarizadas--



GRAFICO No.2B

NUMERO MEDO DE HIJOS NACIDOS VIVOS SEGUN OCUPACK>N tE LOS CON­

.Y\JGES y EL GRADO DE ES COLARIOAO y EDAD tE LAS MADRES CASADAS y

CONVIVIENTES EN EL NEOIO RURAL. - MEXICO - 1910.
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por edad según nivel de escolaridad y ocupación.

OCUPACIONES P. MEDIAS

Agrícolas y Trad. P. media real
Agrícolas y Trad. P. media estan.

Ni Agri. ni Trad. P. media real
Ni Agri. ni Trad. P. media estarlo

\

E( 0-3)· E (4-5) E(6 y más)

5.71
5.49

4.96 3.90
5.63 4.97

5.32
5.25·

4.66 3.29
5.07 3.91

Como puede observarse, tanto dentro de las ocupaciones agrícolas y

tradicionales, como de las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales, 1as­

paridades medias reales muestran una reducción en el número medio de hijos
nacidos vivos, a medida que el nivel de escolaridad es mayor. N0 obstante,
una vez estandarizadas, en ambos tipos de ocupaciones se puede apreciar -­

que, los valores de las paridades disminuyen ligeramente para el primer ni
ve1 de escolaridad, pero para los dos niveles restantes experimentan aume!l_
tos, levemente mayores en el caso de las ocupaciones agrícolas y tradici�
na1es.

Los cambios observados con tendencia al descenso en el primer nive1-

de escolaridad, y con tendencia al ascenso en los niveles siguientes, que­

se pueden apreciar entre los valores de las paridades medias reales y las­

paridades medias estandarizadas, nos dicen �ue también dentro d� las dive�
sas categorías ocupacionales, la diferente estructura por edad de las ma-­

dres y la manera como se distribuyen las mujeres en los diferentes niveles

de escolarida¿, tienen mucho que ver con el número medio de hijos nacidos­

vivos.

En conclusión a esta parte, puede decirse que, en las paridades me-­

dias reales, más que el efecto de la escolaridad, se deja sentir el de la­

estructura por edad, en ambos tipos de ocupaciones. A ello agregamos que,

una vez estandarizadas las paridades medjas, la diferencia en el número -­

medio de hijos nacidos vivos, entre uno y otro tipo de ocupaciones, se ha­

ce notoria sólo cuando se llega al nivel de escolaridad (6 y más), siendo­

dicha diferencia concretamente de 1.06 hijos.
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Veamos ahora el efecto neto de la escolaridad sobre la paridad. Di-­

cho efecto aparece en �a tabla que sigue:

OCUPACIONES EFECTO NETO E(0-3) E(4-5) E(6 Y más)

Agrícolas y Trad. E. Neto Real 0.42 -0.33 -1.39

Agrícolas y Trad. E. Neto Esta. 0.19 0.33 -0.33

Ni Agri. ni Trad. E. Neto Real 0.03 -0.63 -2.00
\

Ni Agri. ni Trad. E. Neto Esta. , -0.05 -0.23 -1.39

Para las ocupaciones agrícolas y tradicionales, el efecto neto de la

escolaridad sobre la paridad media, nos dice que las mujeres con (0-3) gr�
dos de escolaridad tienen 0.42 hijos más que la paridad media; que las mu­

jeres con (4-5) grados de escolaridad tienen 0.33 hijos menos que la pari­
dad media; y que las mujeres con (6 y más) grados de escolaridad tienen --

1.3� hijos menos que la paridad medi�. Una vez calculado el efecto neto -

estandarizado, o sea, aislando la acción de las diferentes estructuras por

edad, resulta que las mujeres con (0-3) grados de escolaridad van a tener-

0.19 hijos más que la paridad media y no 0.42; mientras que las mujeres -­

que h�n alcanzado los niveles de escolaridad siquientes, van a t�ner más -

hijos que lo señalado por las paridades medias. Concretamente, las que -­

llegaron a (4-5) grados de escolaridad, tienen 0.33 hijos más y no 0.33 hl
jos menos, y las que terminaron la primaria o alcanzaron alguna posici6n -

dentro de la secundaria, la preparatoria o la universidad, son las únicas­

que tienen 0.33 hijos menos, pero no 1.39 hijos menos como lo expresaban -

los efectos netos reales.

En términos generales puede decirse que, los cambios observados en-­

tre los valores de lJS efectos netos reales y los efectos netos estandari­

zados, cuando son con tendencia al desc�nso, nos dicen que la estructura -

por edad tipo es más joven que la estruc�ura por edad del grado de escola­

ridad correspondiente. Cuando sucede 10 contrario, es decir,cuando ia dii
trib�ci6n relativa de las mujeres dentro d� un determinado nivel de �scol!
ridad, se concehtra en mayor proporci6n en las edades j6venes que en la ei
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tructura por edad tipo, el valor del efecto neto estandarizado aumenta.

Con la finalidad de ilustrar 10 expuesto en el párrafo anterior, no­

sotros nos limitaremos a explicar brevemente un caso, y asumimos que los -

casos restantes se explican en forma semejante. Concretamente, veamos la­

situación para el caso del nivel (0-3) grados de escolaridad, dentro de -­

las ocupaciones agrícolas y tradicionales. Como se puede observar, el - -

efecto neto real es 0.42 y el efecto �eto estandarizado �s 0.19. La redu�
ción se debe a que en el efecto netq real pesaba la acción de una estruct�
ra por edad, en donde la distribución relativa de la fecundidad se concen­

traba principalmente en el grupo 35 años y más. Si observamos el cuadro -

No. 13 del ap�ndice Na. 2, podemos darnos cuenta que dentro d�l nivel de -

escolaridad (0-3), el 41.4% de las mujeres se concentra en el grupo de - -

edad 35 años y más, pero una vez adoptada como estructura tipo la del to-­

tal de la población, resulta que sólo el 37.7% de las mujeres entrevista-­

das casadas y convivientes, pertenecen al grupo 35 años y más. De esa ma­

nera, al aplicarle al número medio de hijos nacidos vivos para el nivel -­

(0-3) grados de escolaridad, una estructura por edad ligeramente más joven,
el valor del efecto neto estandarizado se reduce.

Examinados los valores de los efectos netos redles y estandarizados­

en el caso de las ocupaciones agrícolas y tradicionales, podemos afirmar -

que el efecto neto de la escolaridad en la fecundidad, en ese tipo de ocu­

paciones es poco significativo, y sólo se deja sentir cuando se llega al -

mayor nivel de escolaridad. Este resultado a que hemos llegado no debe -­

causarnos mayor sorpresa, si tenemos en cuenta, por una parte, las caract�
rísticas educativas que encontramos para el medio rural mexicano*, cuando­

en el primer capítulo de este trabajo analizamos brevemente la situación -

educativa en M�xico. Consideramos que �o es necesario volver a recordar -

de una manera detallada, que el medio rural siempre mostró grandes desven­

tajas, en todos los aspectos, en relación al medio urbano y al Distrito F�
deral. Por otra parte, no podemos esperar que la escolaridad surta efec--

* Cuando en el primer capítulo hablamos del medio rural, estábamos hacien
do referencia a lo que luego denorni�amos medio estrictamente rural, o �

sea a las localidades con menos de 2500 habitantes. A su vez, las ca-­

racterísticas que esbozamos en dicho capítulo para el medio urbano, com­

prenden tambi�n al contexto semi urbano, pues como dicho análisis lo hl­
cimas en base a información estadística y censal, allí se entiende por�
medio urbano todas las localidades con una población superior a 2500 ha.

bitantes.
-
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tos milagrosos en el comportamiento reproductivo, en un medio que está ba­

jo la primacía y la dominación de la ciudad, y en donde las formas de tra­

bajo, principalmente agrícolas,no escapan a esa relación de dependencia, -

sino que por el contrario, son transformadas al antojo del modo capitalis­
ta de producción.

Es el momento de recordar que por 10 regular, las ocupaciones agríc�
las y tradicionales, se asocian más comOnmente con las formas de trabajo -

inferiores, humildes y más exp10tadas� en donde, por 10 regular, no es ne­

cesario poseer un contenido educacional para ejercer las labores, sino do�
de más bien, so pena de no sobrevivir, únicamente se requiere de la inte-­

gración del campesino al sistema, autoexp1otándose y explotando �l trabajo
de los miembros de su familia.

Dentro de las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales, el efecto­

neto de la escolaridad sobre la fecundidad es más notorio. Observando di­

cho efecto en las paridades medias estandarizadas, y a pesar de que el mi�
mo se reduce para los niveles de escolaridad (4-5) y (6 Y más), en rela- -

ción al anotado para las paridades medias reales en esos mismos niveles, -

hay que aceptar que, aunque en forma diferencial, la escolaridad ejerce un

efecto negativo en el nivel de la fecundidad. Decimos que en forma difp.-­

rencial, porque dicho efecto es mínimo para el nivel de escolaridad (0-3),
ligeramente mayor para (4-5), y podría decirse que significativo, si reco�
damos que se tr�ta del medio rural, cuando se alcanza el mayor nivel de e�
colaridad, pues es el momento en que se tienen 1.39 hijos menos que la pa­

ridad media.

Consideramos incluso, que lo interesante a resaltar es que el efecto

neto estandarizado es negativo para todos los niveles de escolaridad, es -

decir, que el sólo hecho de que las mujeres hayan alcanzado el menor nivel

de escolaridad en el medio semi urbano, ya las lleva a tener 0.05 hijos m�
nos que la paridad media. En otras palabras, en el contexto semi urbano,-

�

la pura razón de vivir allí, ya hace que se adquiera un comportamiento re-

productivo difere�te al del medio estrictamente rural. Tenemos así, que -

sale a r�lucir algo que no se contempló en la hipótesis, pues en el momen-
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to en que la formulamos, asociamos el nivel de la fecundidad con el grado­
de escolaridad en función de la posición social, pero dejamos a un lado el

contexto en donde se situaba la posición social.

A continuación, pasamos a especular brevemente las causas que, den-­

tro de las ocupaciones ni agrfco1as ni tradicionales, hacen que el efecto­

neto de la escolaridad sobre la fecundidad se sienta con mayor intensidad.

Para comenzar, no olvidemos que las características educativas señaladas -

en el primer capítulo para el medio' urbano, son también las propias de 10-

que nosotros denominamos contexto semi-urbano, dada la manera como la defi
nición censal concibe a los centros urbanos. Bajo esa 6ptica es un hecho­

que el medio semi-urbano se ha visto mejor favorecido, en cuanto a condi-­

ciones educativas, que el medio estrictamente rural. Por otr� p�rte, no -

sólo influye el que se tengan o se posean mejores condiciones escolares, -

sino que también, la propia naturaleza de las ocupaciones en el contexto -

semi urbano, exigen un contenido mayor de escolaridad, el cual, aunque me­

nor que el necesitado en las grandes ciudades, ya puede comenzar a ejercer
en el medio semi-urbano su papel, como agente de movilidad social.

De ser cierta esa suposición, no serfa erróneo pensar que la movili­

dad social, al llevar consigo una mejor perspectiva de vida, exige modifi­

caciones en todos los sentidos, encontrándose dentro de los efectos de - •

esas modificaciones, los cambios en el comportamiento reproductivo.

Podemos reflexionar también, en base a algunos factores que pueden -

actuar' como intermedios. Aunque se trata s610 de especulaciones, ya que -

no tenemos pruebas fehacientes al respecto, parece lógico pensar que la -­

edad al unirse juega un papel importante. A1dunate (pp. 99-100), en su i�
vestigación ya anteriormente citada, encontró dentro de las naciones que -

comprendió su estudio que, a pesar de que México era el país en donde la -

edad de la mujer al �asarse-unirse es más temprana, dicha edad es superior
en el contexto semi urbano que en el medio estrictamente rural. Apunta el

mencionado autJr, refiriéndose sobre tod� a los empleados no agrícolas y a

los obreros calificados, que a medida que la fuerza de trabajo se vuelve -

más calificada, las mayores exigencias implicadas en su fonnación atrasan -

un tanto el matrimonio, razonamiento que nos parece lógico en términos ge·

nera1es.
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Otro factor, como el tipo de uni6n, sólo preferimos mencionarlo, sin

especular en ese sentido, pues no tenemos bases para hacerlo.

Finalmente, pensamos en el uso de los anticonceptivos. Al respecto­
existen variadas opiniones. Julieta Quilodrán (34, 1974, p. 15), en base­

a resultados de mediciones de la fecundidad por grupos de generaciones, la

edad a la primera unión y las probabilidades de crecimiento de la familia,

concluye que las mujeres que viven en'las áreas rurales de México (menos -

\

de 20,000 habitantes según el criterio adoptado por la autora), no contro-

lan su fecundidad. Brfgida García (35, 1976, pp. 19,50,58,67 y 69), r�
conoce que, a pesar de que en las áreas rurales mexicanas existe una esca­

sa tradici6n del conocimiento de los métodos anticonceptivos, la' propor- -

ción de usuarias entre las actividades ni agrícolas ni tradicionales, a1-­

canza a doblar a la de las actividades agrícolas y tradicionales (15.72% y

7.30%) .

También encontró la autora, un aumento importante en el uso de los -

anticonceptivos a medida que se avanza en términos de escolaridad, espe- -

cia1mente terminado el nivel primario, comportamiento que a su vez es más­

significativo y atribuible a los estratos integrados por las ocupaciones -

ni tradicionales ni agrícolas; razones todas que nos permiten pensar que -

efectivamente, dentro de ese tipo de ocupaciones, o sea en el contexto se­

mi urbano, el uso de anticonceptivos ha encontrado cierto apoyo y mayor -­

fluidez, apoyo que está bastante ligado con la escolaridad, y que de algu­
na forma, debe ejercer su influencia en el comportamiento reproductivo en­

dicho contexto.

A manera de conclusión de este capftulo y tratando de no ser repeti­
tivos, podemos decir que la hipótesis No. 2 de nuestro trabajo, se apega -

bastante a la realidad que los resultados nos ofrecen: Hemos confirmado -­

que la relación negativa y uniforme entre la fecundidad y el nivel de esc�
laridad, en el medio rural mexicano, en términos generales, o sea a nivel­

de grupos quinquenales de edad, no es muy consistente, pero que una vez h�
cha alguna referencia a la situación de estratificación social de los indi
viduos, dicha relación muestra mayor intensidad en el caso de las ocupaci�
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nes menos ligadas a las actividades agr1colas y viceversa. No obstante, -

debemos agregar que como las ocupaciones no se desarrollan en el vacío, -­

sino en un medio determinado, es precisamente dentro del contexto semi ur­

bano donde la relación entre la fp.cundidad y el grado de escolaridad, vía­

posición social, se deja ver con mayor intensidad, de manera que, 10 que -

se pueda decir para el comportamiento de dicha relación en 10 que para los

efectos de este trabajo se ha denominado medio rural, está en gran parte -

determinado por 10 que sucede en el toñtexto semi urbano.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA RELACION ENTRE LA FECUNDIDAD Y EL
GRADO DE ESCOLARIDAD EN CIUDAD DE MEXICO.

El propósito de este último capítulo es analizar la relación entre -

la fecundidad y el grado de escolaridad en la ciudad de México.

En virtud de que para la realizaci6n de dicho capítulo, trabajamos -

en base a la información de la muestra de la Fase A, de la encuesta sobre-

r-1i graci ón interna, estructura ocupac ion�l_L.��n�'_�]__�_��oc i a ���l áre�
t_�_�?ol i tana de la ciudad de México, entenderemos por ciudad de �1éxico, para

los efectos de este trabajo, el área que cubrió la mencionada muestra, la­

cual difiere de los límites políticos del Distrito Federal, ya que se eli­

minaron algunas regiones que, por estar privadas de los servicios públicos
más elementales y, por caracterizarse por una baja densidad demográfica y­

Dar una economía principalmente agropecuaria, se identificaron más como z�
nas rurales que urbanas.

Concretamente quédó definida la ciudad de México, por el Distrito F�
deral menos las Delegaciones de CuajimAlpa, Tlahuac y Milpa Alta, las cua­

les fueron eliminadas en su totalidad. También se eliminaron las partes -

rurales de las Delegaciones de Obregón, Magdalena Contreras, T1a1pan y Xo­

chimilco, considerándose de estas Delegaciones, sólo las partes urbanas -­

más importantes aledañas a las zonas densamente pobladas del Distrito Fed�
ralo A su vez, se in:luyeron como parte de la ciudad de México, los Muni­

cipios de Naucalpan, T1alnepantla, Ecatepec, Netzahualcóyotl y Chimalhua-­

cán, los cuales, a pesar de estar ubicado$ en el Estado de México, se int�
graron como parte de la ciudad, por el hecho de conservar con el Distrito­

Federal una continuidad urbana en términos de servicios, comunicaciones y­

tipo de activi�ad económica.
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A) Distribuci6n de las mujeres entrevistadas casadas y convivientes, según
edad, según grado de escolaridad y según edad y grado de escolaridad: En -

los cuadros Has. 13, 14 Y 15, aparece la distribución de la población en-­

trevistada, según las condiciones antes mencionadas.

CUADRO No. 1'3: DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, CASADAS y CONVI­

VIENTES, EN TERf4INOS ABSOLUTOS y RELATIVOS SEGUN GRUPOS DE EDAD.

GRUPOS DE EDAD VALO�ES ABSOLUTOS VALORES RELATIVOS

15 - 29 51 . 3.5%

20 - 24 232 16.0

25 - 29 284 19.5

30 - 34 286 19.7

35-- 39 253 17.4

40-- 44 186 12.8

45 - 49 161 11.1

TOTAL 1453 100.0

FUENTE: Fase A de la encuesta de migración 'a. la Ciudad de México. 1970.

En relación a la distribuci6n por edad de las mujeres casadas y co�

vivientes, puede decirse que la proporci6n de mujeres entrevistadas es muy

semejante entre las edades 20 y 39 años, y que s610 los grupos 15-19, y 40

años y más, no presentan esa característica, principalmente el primero de­

ellos.

La proporción tan reducida de mujeres casadas y �onvivientes entre-­

vistada en el grupo 15-19 años), nos llevó en un primer momento a dudar de

la confiabi1idad de la muestra de la encuesta. Sin embargo, examinando -­

los resultados a que 11eg6 Ana Maria Go1dani (36, 1977, p. 43), en su tra­

bajo sobre la Evaluación de los datos de�a población total y de la pobla­
ción inmigrante captados por la encuesta, encontramos que la autora con-­

c1uye diciendo que, en términos generales, la distribuci6n porcentual por

edades entre la población del área metropolitana en el censo y en la en- -
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CUADRO No. 14: DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, CASADAS y CON­

VIVIENTES, EN TERMINOS ABSOlUTOS y RELATIVOS, SEGUN GRADO DE ESCOLARIDAD.

GRADOS DE ESCOLARIDAD VALORES ABSOLUTOS VALORES RELATIVOS

Oo. 209 14.4%

1 - 30. 293 20.2

4 - 50. 185 12.7

Primer Comp. 1 273 18.8

Secundari a 349 24.0

Prepara tori a 91 6.3

Universidad 48 3.3

No sabe 5 0.3

TOTAL 1 453 100.0

FUENTE: Fase A de la encuesta de migración a la ciudad de México. 1970.

cuesta na difieren mayor.mente. Aunque la comparación realizada por Go ldc­

ni es de carácter más general, pues ella compara la población tcta l-y no­

la población casada y conviviente; el haber comprobado la distribución to­

tal, nos hace pensar que la distribución de-las.mujeres casadas y convi- -

vientes, debe también responder a su repartición en la población�censal.

La distribución de las mujeres casadas y convivientes según su grado
de escolaridad, viene desplegada ori9inalmente en la encuesta,en ocho cat�
gorías, incluida la No Sabe. Como puede apreciarse en el cuadro No. 14, -

el 14.4% de las mujeres entrevistadas no habfa recibido ninguna clase de =

estudios; el 51.7%, un porcentaje bastante significativo, cubrió a las mu­

jeres con algún grado de educación primaria, aunque sólo el 18.8% a1canzó­

la primaria completa, mientras que las mujeres con una educación superior­
a la primária completa constituyen el 33.6%. Este último hecho es bastan-

�

te significativo, si recordamos que en el medio rural dicho porcentaje só­

lo alcanzaba a 3.5%, pero no debe extrañarnos de sobre manera si tenemos -

en cuenta que la expansión del sistema educativo en México, se ha venido -



CUADRO No. 15: DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS. CASADAS y CONVIVIENTES. EN TERMINOS ABSOLUTOS y RELATI-
VOS. SEGUN GRUPOS QLlHIQUENALES DE EDAD Y NIVEL DE ESCOLARIDAD, EN LA CIUDAD DE MEXICO.

GRUPOS DE GRADO DE ESCOLARIDAD
EDAD

0-3 4-5 PRIM. CQHP. SECUNDARIA PREP. Y UNIV. NO SABE TOTAL

HUJ. 18 10 15 7 1 O 51
15-19 % rengo 35.3 19.6 29.4 13.7 2.00 - 0.00 100.0

% col. 3.6 5.4 5.5 2.0 0.7 0.00 3.5

MUJ. 63 35 45 66 23 O 232
20-24 % rengo 27.2 15.1 19.4 28.4 9.9 0.00 100.0

% col. 12.6 18.9 16.5 18.9 16.5 0.00 16.0

MUJ. 83 27 54 84 35 1 284
25-29 % rengo 29.2 9.5 19.0 29.6 12.3 0.4 100.0

% col. 16.5 14.6 19.8 24.1 25.2 20.0 19.5

MUJ. 108 31 50 63 33 1 286
30-34 % rengo 37.8 10.8 17.5 22.0 11.5 0.4 100.0

% col. 21.5 16.8 18.3 18.0 23.7 � 20..0 19.7

MUJ. 89 40 41 63 19 1 • 253

i
35-39 % rengo 35.2 15.8 16.2 24.9 7.5 0.4 100.0

% col. 17.7 21.6 15.0 18.0 13.7 20.0 17.4

MUJ. 74 20 35 41 15 1 186
40-44 % rengo 39.8 10.8 18.8 22.0 8.1 0.5 100.0

% col. 14.7 10.8 12.8 11.8 10.8 20.0 12.8

45-49 MUJ. 67 22 33 25 13 1 161
% rengo 41.6 13.7 20.5 15.5 8.1 0.6 100.0
% col. 13.4 11.9 12.1 7.2 9.4 20.0 11.1

MUJ. 502 185 273 349 139 5 1 453
TOTAL % rengo 34.5 12.7 18.8 24.0 9.6 0.4 100.0

% col. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Cuadro construido con datos del cuadro anterior.

�
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haciendo en todos los sentidos, en beneficio del mecio urbano, principal�­
mente del Distrito Federal.

La distribuci6n de las mujeres entrevistadas casadas y convivientes,

según la edad y el grado de escolaridad,. una vez hecha la agrupación de e�
ta última variable en cinco niveles, aparece en el cuadro No.15. Consi­

deramos oportuno aclarar que nos adelantamos a plantear la distribución -­

del grado de escolaridad haciendo agrupaciones, por dos razones: Primera,­

porque estableciendo cinco niveles de "escolaridad, tenemos más casos en c!
\

da uno de ellos. Segunda, porque de una vez nos anticipamos a hacer agru-

paciones que nos permitan luego realizar la estandarización.

Dos hechos resaltan principalmente al observar el cuadro No. 15. El

primero es que, si bien es cierto que para el total de mujeres casadas y =

convivientes de 15 a 49 años de edad, la mayor proporción se ubica en el -

nivel (0-3) grados de escolaridad, a medida que se aumenta en escolaridad,
la proporción de mujeres varía, pero necesariamente no disminuye, como oc�
rría claramente en el caso del medio rural. Ahora, el porcentaje de muje­
res que alcanza la primaria completa aumenta en relación al porcentaje de­

las que s610 llegaron al nivel de escolaridad (4-5), en casi todos los gr�

pos de edades. Es interesante anotar en ese sentido, que en el Distrito -

Federal, para el año 1960, último momento para el que se dispone de infor­

mación, el 87% de las escuela� contaban con los seis grados de primaria. -

Continuando con lo que veníamos diciendo, a excepción de los grupos de ed!
des extremos, la proporci6n de mujeres que alcanz6 la educación secunda--­

ria, también es superior a la que s610 lleg6 a la primaria completa. Esto

tampoco debe extrañarnos, si recordamos que en la ciudad de México, exis-­

ten numerosos centros de educación secundaria, situaci6n que no se da en -

el medio rural.

El otro hecho significativo que podemos hacer mención, es que la -

afirmación tajante que hicimos para el caso del medio rural, en el sentido

de qUe l�s mujeres más jóvenes (principaJmente entre 15 y 34 años), eran -

las que alcanzaban los niveles más altos de escolaridad, no tiene completa
validez en la ciudad de México. Hay que reconocer que nos encontramos ahQ
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ra ante una situaci6n más moderada, pues la proporci6n de mujeres de 35 -­

años y más que logran llegar a los niveles de escolaridad más a1t05, es m�
cho más significativa, en todos los grupos de edad, que la observada en el

medio rural.

B) Análisis de la re1aci6n entre la fecundidad y el grado de escolaridad -

en la ciudad de México, según grupos quinguenales de edad de las madres: -

Al igual que en el caso del medio rural, controlaremos la influencia que -

pueda ejercer el grado de esco1arida�en la fecundidad, a través de la edad

de las madres en el momento en que\tuvieron los hijos.

Una primera aproximaci6n al comportamiento del número medio de hijos
nacidos vivos, según la edad de las madres y el grado de escolaridad, la -

podemos observar en �l cuadro No. 1 del apéndice No. 3. Allí, el grado de

escolaridad se consideró en su forma original, tal como venía desplegado -

en la encuesta, encontrándonos con el problema de que la evolución que se­

guía el número medio de hijos nacidos vivos era muy irregular, dada la - -

existencia de algunas casillas con ceros, y de otras, en donde el número -

de entrevistadas era muy reducido. Los comportamientos irregulares a que

hacemos mención, se refieren principalmente a los cambios observados entre

ningún grado de escolaridad y el nivel (1-3), así como también, entre la -

secundaria y la preparatoria, principalmente dentro de los grupos de eda-­

des más avanzados.

Con la finalidad de contar con un número mayor de casos y de hacer -

más comparativa la situaci6n en relación al medio rural, procedimos a efef
tuar agrupaciones en los grados de escolaridad. En ese sentido unimos (c�
ro) grados con (1-3), y la preparatoria con la universidad. Como se podrá
observar, los niveles de escolaridad para la ciudad de México no resultan­

ser los mismos que establecimos en el medio rural. Ahora, tuvimos la opo�
tunidad de conservar sólo la primaria completa y la secundaria, tanto por­

el suficiente número de personas que existen para esos niveles, como tam­

bién por el interés en apreciar si se 0eeraban cambios significativos "en-­

el nivel de la fecundidad, al pasar de uno a otro nivel. La preparatoria­
y la universidad las unimos en un sólo bloque, dado el reducido número de-



CUADRO No. 16. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS SEGUN EDAD Y GRADO DE ESCOLARIDAD DE LAS MADRES CASADAS Y
CONVIVIENTES EN LA ClUDAD DE MEXICO.

GRUPOS DE G R A D O O E E S COL A R IDA D
EDAD 0-3 4 - 5 PRIM. COMP. SECUNDo PREP. y UNIV. NO SABE TOTAL

HIJ 28 9 15 8 O O 60
15-19 MUJ 18 10 15 7 1 O 51

H.P. 1.56 0.90 1.00 1.14 0.00 0.00 1.18

HIJ. 146 86 88 97 29 O 446
20-24 MUJ. 63 35 45 66 23 O 232

H.P. 2.32 2.46 1.96 1.47 l.26 0.00 1.92

HIJ. 338 94 179 209 57 3 880
2 5-29 MUJ. 83 27 54 84 35 1 284

H.P. 4.07 3.48 3.31 2.49 1.63 3.00 3.10

HIJ 575 164 200 212 78 O 1 229
30-34 MUJ. 108 31 50 63 33 1 286

H.P. 5.32 5.29 4.00 3.36 2.36 0.00 4.30

HIJ. 583 220 200 284 65
- -

10 1 362
35-39 MUJ. 89 40 41 63 19 1 253

I H.P. 6.55 5.50 4.88 4.51 3.42 10.00 5.38

HIJ. 581 136 209 191 68 2 1 187
40-43 MUJ. 74 20 35 41 15 1 186

H.P. 7.85 6.80 5.97 4.66 4.53 2.00 6.38

HIJ. 506 138 1122 1104 59 44 933
45-49 f'UJ. 67 22 33 25 13 1 161

H.P. 7.55 6.27 3.70 4.16 4.54 4.00 5.80

HIJ.2757 847 1013 1105 356 19 6 097
TOTAL MUJ. 502 185 273 349 139 5 1 453

H.P. 5.49 4.58 3.71 3.17 2.56 3.80 4.20
.'

FUENTE: Fase A de la encuesta de migración a la ciudad de tléxico,- 1970. ......

o
o
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casos que habían en algunas casillas.

El comportamiento que sigue el número medio de hijos nacidos vivos,­

según la edad y �1 nivel de escolaridad de las madres, una vez hechas 1as­

agrupaci ones , se observa en el cuadro No. 16. Lo primero a comentar es -­

que, el número medio de hijos nacidos vivos en la ciudad de México, inde-­

pendientemente de la edad y del nivel de escolaridad de las mujeres casa-­

das y convivientes es de 4.20, cifra que en promedio nos muestra una dife­

rencia de 1.09 hijos menos, en re1acióñ al medio rural mexicano.

Atendfendo a los niveles de escolaridad podemos observar que, el nú­

mero medio de hijos nacidos vivos desciende a medida que el nivel de esco­

laridad aumenta. Esto también 10 habíamos apreciado en el medi.o rural. No

obstante, las diferencias entre uno y otro nivel son un poco más signific�
tivas en la ciudad de México, así como también la diferencia existente en­

tre los que tienen el menor y el mayor nivel de escolaridad, la cual alca�
za ahora a 2.93 hijos nacidos vivos.

A nivel de grupos quinquenales de edad y de la escolaridad, la aso-­

ciación negativa y uniforme más comúnmente esperada entre la fecundidad y­

la escolaridad en el medio urbano, y bajo la cual planteamos la primera -­

parte de nuestra tercera hipótesis de trabajo, se da principalmente a medí
da q�e se avanza en edad y que el número de entrevistadas es significati-­
vo, aunque todavía d este nivel no estamos en condiciones de apoyar o ref�
t�r totalmente nuestra hipótesis. Una excepción a 10 expresado lo constí
tuye el grupo 45-49 años, para los dos últimos niveles de escolaridad. -­

Pensamo� que allí está jugando un papel importante, la conducta hasta cie�
to punto p.rrática que ha venido mostrando el grupo de edad 45-49 años, y -

qJ2 por lo regula)' se truta de explicar en términos de olvido. No obstan­

te, en este caso, no podríamos pensar en función'del olvido, pues se trata

de las rr.ujeres más preparadas. r·lás bien, creemos que pueda estar ejercie.!!_
do su acción el reducido número de casos en esas casillas, o el grado de -

fidelidad o irrealidad de alguno de los v�lores.

Este primer análisis, en donde todavía no hemos separado el peso de-
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las diferentes estructuras por edad de las madres, s610 nos permite llegar
a dos conclusiones: En la ciudad de México, el número medio de hijos naci­

dos vivos es en promedio de 1.09 hijos menos que el observado en el medio­

rural, y la diferencia entre las mujeres que han recibido menos y más esc�

1aridad, es ahora de casi tres hijos, concrev.amente de 2.93 hijos menos. -

Estas conclusiones previas, aunque todavía sea un poco prematuro hacer10,­

parecen colocarnos ante la respuesta en la ciudad de México a mejores con­

diciones educativas, tanto cualitativa como cuantitativamente, condiciones

a que hicimos referencia en el primer capítulo de este trabajo, al reali--
I

zar una caracterizaci6n breve de 1a,situaci6n educativa en el medio rural,
en el medio urbano y en el Distrito Federal. También nos dejan ver que el

fecto de la escolaridad en el nivel de la fecundidad, es superior en la -­

ciudad que en el medio rural.

C) Análisis de la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad -

en la ciudad de México, estandarizando por edad: Pretendemos en este apa�
tado eliminar la influencia del peso de las diferentes estructuras por - -

edad de las madres, en el comportamiento de la relaci6n entre la fecundi-­

dad y el grado de escolaridad. La metodología a emplear será nuevamente un

ejerciciO de estandarización, de tal modo que no variará de la seguida en­

el capítulo anterior.

Recordemos que la existencia de no interacci6n entre la edad y el -­

grado de escolaridad, es una condición previa a la rea1izaci6n de la esta�
darización. En otras palabras, el efecto de la escolaridad sobre la fecun­

didad, se tiene que dar en el mismo sentido para todos los grupos de edad­

consideradus.

El comportamiento que sigue el número medio de hijos nacidos vivos -

aparece representado en el gráfico No. 1. Puede decirse que, no existe i�
teracción entre la edad y la escolaridad, pues con la excepción de cuatro­

puntos, en donde la tendencia de las curvas cambia ligeramente, el efecto­

se manifiesta para todos los grupos de �dades en el mismo sentido. Consi­

deramos que esos cuatro casos aislados, dos de los cuales se asocian con -

un número de entrevistadas inferior a diez mujeres, no invalidan por si s�



GRAFlCO No.3

NUMERO 1IoiEDk) DE HIJOS NACIDOS VIVOS SEGUN EL GRADO

DE ESCOLARIDAD y LA EDAD DE LAS MADRES CASADAS Y

CONVIVIENTES EN LA CUOAD DE MEXICO - 1970

No. MEDIO DE HiJos
10_

--"'--------15-19

O
�--�------�--�--------�------¡-------;

O I 2 3 4 6 SECl.NO. P. y U.O 2 4 6

GRADO DE ES ca..ARIDAD.

EDAD

35-39

25-29
20-24



103

los la condición de no interacci6n, y en efecto, no impiden el proceder a­

realizar la estandarizaci6n.

Con la finalidad de despejar la duda sobre el comportamiento del nú­

mero medio de hijos nacidos vivos, para el grupo de edad 45-49 años en los

dos últimos niveles de escolaridad, procedimts a realizar tres estandariz�
ciones: una tomando en cuenta dicho grupo, otra uniéndolo con el grupo 40-

44 años, y otra eliminándolo. En el apéndice No. 3 pueden apreciarse los

resultados para cada uno de los casos. los cuales por cierto no muestran -

variaciones significativas. I

Dado que el haber realizado tres estandarizaciones no nos condujo a­

encontrar resultados diversos, pasamos a comentar s610 la primera de ellas.

A continuaci6n aparecen las paridades medias según nivel de escolarl
dad, reales y estandarizadas, los cuales extraemos del ejercicio de estan­

darización que aparece en el apéndice No. 3;

PARIDAD t4EOIA E{0-3) E (4-5) E (P.C.)* E{S)* E{P. Y U.)*

P. Media Real

P. Media Estan.

5.49

5.25

4.58 3.71

4.67 3.81

3.17

3.27

2.56

2.66

Se puede apreciar que las paridades medias segúr nivel de escolari-­

dad, tanto reales como estandarizadas, no muestran mayores diferencias. En

otras palabras, el hecho de haber adoptado una estructura por edad tipo, -

en este caso la del total de la poblaci6n entrevistada casada y convivien­

te, no ha hecho cambiar en mayor grado la situaci6n expresada por las 'parí
dades medias, lo que nos dice que el efecto de las diferentes estructuras­

por edad de las madres, es en la ciudad de México menos pronunciado que el

observado en el caso del medio rural.

Recordemos que anteriormente, cuando analizamos la distribuci6n de -

* En�¡ndase: P.C. = Primaria Completa; S.= Secundaria; y P. y u. � Prepa
ratoria y Universidad.

-
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las mujeres entrevistadas casadas y convivientes (cuadro 15, p. 97 ), ha-­

bíamos observado que las mujeres más jóvenes (principalmente entre 15 y 34

años), no eran únicamente las que alcanzaban los niveles de escolaridad -­

más altos, y como tal se concentraran en mayor proporci6n en esos niveles.

También, las Inujeres de 35 años y más, en la ciudad de México, constituían

una proporci6n significativa en los niveles de escolaridad más altos. Esa

situaci6n parece estarse reflejando ahora, y la entendemos en el sentido -

de que a una distribución proporciona� de las mujeres, más equitativa den­

tro de los niveles de escolaridad, 1a:inf1uencia de las diferentes estruc­

turas por edad en la fecundidad no ejerce mayor acci6n.

Veamos ahora el efecto neto del grado de escolaridad sobr� las pari­
dades medias reales y estandarizadas.

EFECTOS NETOS E(0-3} E (4-5) E (P.C.) E(S} E(P. y U.)

E. Neto Real 1.29 0.38 -0.49

1.09 0.51 -0.35

-1.03

-0.89

-1.64

-1.50E. Neto Estan.

Los efectos netos reales, nos dicen que en la ciudad de México, a -

medida que se adelanta en escolaridad, el número medio de hijos nacidos vi
vos es cada vez menor, en re1acipn a la paridad media, y que las mujeres -

que alcanzan la preparatoria o la universidad, tienen 1.64 hijos menos que

la paridad media.

Calculado el efecto neto estandarizado, es decir, aislada la acc;ón­

de la edad, observamos que los nuevos valores para los diferentes niveles­

de esto1aridad, presentan ligeros cambios. Esto nos dice que, en las dif�
rencias observadas en el caso de los efectos netos reales, pesaba la ac- -

ción de las diferentes estructuras por edad de las madres, y que una vez -

alejada dicha acci6n, la influencia del grado de escolaridad en la fe�Jndl
dad se reduce ligeramente. Ahora, las mUJeres con (0-3) grados de esco la­

ridad van a tener 1.09 hijos más que la paridad media, y las mujeres que -

alcanzan el nivel más alto de escolaridad tienen 1.50 hijos menos que la -
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paridad media.

Es interesante anotar tres hechos: Primero, en la ciudad de México,­

los efectos netos estandarizados �o muestran grandes diferencias con los -

efectos netos reales, situaci6n que ya había�s �bservado en el caso de -­

las paridades medias. Ello nos lleva a reafirmar la posición que habíamos

adoptado anteriormente, en el sentido de afirmar que la influencia de la5-

estructuras por edad de las mujeres es menor que la observada en el caso -

del medio rural. Segundo, aislada )a.inf1uencia de la estructura por edad,

podemos decir que en la ciudad de México se aprecia el cambio más signifi­
cativo en el número medio de hijos nacidos vivos, una vez que se alcanza -

el nivel de escolaridad de la primaria completa. Es el momento en que en­

relación al nivel anterior (4-5), se tienen 0.86 hijos menos �ac�dos vivos.

Tercero, aunque los niveles de escolaridad establecidos para la ciudad de­

México no son los mismos que se definieron para el medio rural, podemos -­

afirmar que el efecto neto de la escolaridad, una vez que se alcanzan niv�
les de escolaridad más altos, es mayor en la ciudad de México.

En conclusión a este apartado y asociándolo con la primera parte de­

la tercera hipótesis de este trabajo, podemos dec1r que la relación negatj_
va y uniforme esperada en la ciudad de México entre la fecundidad y la es­

colaridad resultó cumplirse para los dos calificativos.

Resultó "neqa t i va
"

en el sent
í

do de que una vez alejada la influen-­

ci.a de la estructura por edad, las mujeres que llegan al nivel de escolarj_
dad más alto tienen 1.59 hijos menos en la ciudad de México que en el me-­

dio rural; y adquirió mayor "un íformt dad", porque también, realizada la ei
tanda ri zaci ón (véase 1 a tabl a anteri or), podemos apreciar un conti nuo des­

censo del número medio de hijos nacidos vivos.

o) Análisis de la rel�ci6n entre la fecundidad y el grado de escolaridad,­
en la ciudad de México, haéiendo referencia a la estratificaci6n social de

los individuos: En la segunda parte de la tercera hip6tesis planteamos la

factibilidad de que en la ciudad de Méxlco, la relaci6n entre la fecundi-­

dad y el grado de escolaridad adquiera mayor significado, una vez que se -'

introduzca alguna referencia a la posición social de los individuos y se--
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progre$e en la escala de la estratificaci6n.

Probar la bondad de esa parte de la hipótesis implica tener una vari�
ble que haga referencia a la estratificación social de los individuos. No­

sotros tomamos dicha variable del trabajo Características socioeconómicas -

de las unidades domésticas del Distrito Federal, de Brígida García y Or1an­

dina de 01iveira, el cual se encuentra en preparación.

García y 01iveira construyen la var1ab1e denominada "Posición socia1-

de los jefes de familias", para 10 cual: parten de la información disponible
sobre la ocupación del c6nyuge de las mujeres entrevistadas casadas y convi
vientes, lo que conduce al igual que cuando 10 hicimos para el medio rural,
a caracterizar a la familia en funci6n de los nexos ocupacionales� quienes­
ligan el hogar, como unidad de reproducción, con los procesos productivos.

Se consideraron cinco criterios relacionados con la ubicación de los­

jefes de familia al interior de los se��óres económicos. Dichos criterios­

fueron:

a) Ocupacional (profesionistas, técnicos, sub-profesionistas, perso­

nal administrativo, trabajadores manuales calificados y no califi
cados, etc.).

b) Posición en la ocupaci6n: dependientes e independientes.
c) Remuneración: remunerados y no remunerados

d) Personal empleado: ning�no; 1-4; 5 y más.

e) Propiedad o control: propietario o no propietario del 10CJ1, del­

capital, de los medios de producción, etc.

A pesar de haberse co�siderado varios criterios, la diferenciación �!
sica al interior de los sectores, estará dada fundamentalmente por si el i�
dividuo vende o �o su fuerza de trabajo (trabajadores asalariados depp.ndie�
tes) y (trabajadores independientes). La combinaci6n de los cinco crite- -

rios mencionados, conduce finalmente a una�clasific3ción de la posición so­

cial de los jefes de familia, que busca dar una visión aproximada de la ma­

nera en que dichos jefes de familia se insertan en las diferentes formas de

organizar la producción que existen en la ciudad de México. Dicha clasifi-
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cación aparece a continuaci6n:

a) No trabaj6 y no tien� empleo.

b) Empleadores (trabajadores independientes) con más de cinco em- -

pleados remunerados.

c) Empl eadores (trabajadores i ndependi entes), con uno a 'cuatro em-­

pleados remunerados.

d) Autónomos no manuales (trabajadores independientes), sin persa--

na 1 remunerado.
I

e) Autónomos manuales (trabajadores independientes), sin personal -

remunerado.

f) Empleados no manuales (trabajadores dependientes), con personal­
bajo sus órdenes.

g) Empleados no manuales (trabajadores dependientes), sin personal­
bajo sus 6rdenes.

h) Trabajadores manuales (trabajadores dependientes), calificados.

i) Trabajadores manuales (trabajadores dependientes), no califica­

dos.

1. Análisis de la relación entre la posición social de los jefes de fami--

1 i a , fa edad d�J as madres y 1 a fecundi dad: En el Cuadro No. 17 aparece el

núméro medlo de hijos nacidos vivos, según la posici6n social de los jefes
de familia y la edad de 13s madres, en la ciudad de México. A la luz de -

los datos nos limitaremos a comentñr los resu1tados� para cada una de las­

posiciones sociales de los jefes de familia. ya que a nivel de grupos de -

edad, al existir algunas casillas con ceros� y otras con muy pocos casos,­

hace que carezcamos de elementos suficientemente representativos, como pa­

ra establecer algunis conclusiones.

En función de la posición social dejos jefes de familia, el número­

medio de hijos nacidos vivos presenta algunas características no acordes -

con lo comúnmente esperado, es decir, la tendencia inversa entre el presti



CUADRO No. 17. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS nr LIIS MUJERES CASADAS y COflVIVIENTES, SEGUrl LA POSICION SOCIAL

DE Los JEFES 'DE FAMILIA y LOS GRUPOS DE EnIlO DE LAS tIADRr:S, EN LA CIUDAD DE MEXICO.

POSICION SOCIAL DE LOS JEFES
DE FAmUA 15-19 20·21' /5-29 30-34 35- 39 40·44 45-49 TOTAL

O. No trabajó y no tiene HIJ. O 20 18 33 4r) 53 169

empleo. MUJ. 1 5 5 [> 6 7 30
H.P. 0.00 4.00 3.60 5.50 7.50 7.57 5.63

1. Empleadores (trabajadores HIJ. 1 8 17 39 26 24 19 134

independientes) con más - MUJ. 1 3 9 11 8 6 5 43

de 5 empleados remunerados Il.P. 1.00 2.67 1.89 3.54 3.25 4.00 3.BO 3.12

2. Empleadores (trab.·indep.) HIJ. 2 15 37 60 136 93 30 373

con 1 a 4 empleados remu- MUJ. 3 9 14 19 21 14 5 85

nerados. H.P. 0.67 1. 67 2.64 3.16 6.48 6.64 6.00 4.39

3. Autónomos no manuales - - HIJ. 5 26 45 103 159 53 98 489

(trab. indep.) sin perso- MUJ. 3 12 15 19 26 9 20 104

nal remunerado H.P. 1. 67 2.17 3.00 5.47 6.11 5.39 4.90 4.70

4. Autónomos manuales (trab. HIJ. 15 30 65 45 68 : 56 279

indep.) sin personal re-- MU,I. 7 9 11 7 10 9 53

munerado II.P. 2.14 3.33 5.91 6.43 6.80 6.22 5.26

5. Empleados no manuales - - HIJ. 7 50 110 122 75 " -l4 7' 122 633

(trab. depen.) con perso- MUJ. 4 28 47 37 25 27 • 27 195

n�l bajo sus órdenes H.P. 1. 75 1. 7P. 2.34 3.30 3.00 5.44 4.52 3.25

6. Empleados no manuales -- HIJ. 9 83 123 143 \91 103 81 733

(trab. depend.) sin persQ MUJ. 6 1) 49 42 36 22 20 230

nal bajo sus órdenes. H.P. 1.50 1. 51 2.51 3.40 5.31 4.68 4.05 3.19

7. Trabajadores manuales - - HIJ. 13 108 259 312 B2 277 192 1 593

(trab. depend.) califica- MUJ. 16 52 71 72 75 45 29 360

dos. H.P. 0.81 2.08 3.65 4.33 5.76 6.16 6.62 4.42

8. Trabajadores manuales - - iHJ. 23 133 235 353 262 369 282 1 657

(trab. depend.) no ca 1 if..!. MUJ. 17 62 64 67 48 46 39 343

cados. H.P. 1. 35 2.14 3.67 5.27 5.46 8.02 7.23 4.83

9. HIJ. 8 4 14 3 8 37

No se aplica MUJ. 4 1 3 1 1 10

H.P. 2.00 4.00 4.67 3.00 8.00 3.70

HIJ. 60 446 880 1 229 1 362 1 187 933 6 097

TOTAL I1UJ. 51 232 284 286 253 186 161 1 453

H.P. 1.18 1.92 3.10 4.30 5.3fl 6.38 5.79 4.20

FUENTE: Fase A de la encuesta de migración a la ciudad de México -1970-. :;
(Xl
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gio de la ocupación y la fecundidad, no la apreciamcs de una forma tan gr�
dual, como ordinariamente se caracteriza en términos teóricos.

Lo primero que llama la �tención es que, en promedia general, el nú­

mero medio de hijos nacidos vivos de las mujeres casadas y convivientes, -

cuyos cónyuges se encuentran catalogados dentro de las actividades indepe�
dientes es superior (4.37), al número medio de hijos nacidos vivos de las-­

mujeres casadas y convivientes, cuyos cónyuges están comprendidos dentro -

de las actividades dependientes (3:92). Aunque la diferencia es de sólo -

I

0.45 hijos, ocurre que para la ciudad de México se da de una manera contr�
ria a lo esperado.

Si observamos el número medio de hijos nacidos vivos para cada una -

de las posiciones sociales de los jefes de familia, también encontramos si
tuaciones opuestas a lo que es usual afirmar. Concretamente, resulta que­

los empleados constituyen en la ciudad de México, junto con los empleado-­
res con más de cinco empleados remunerados, la posición social de los je-­
fes de familia, en donde el número medio de hijos nacidos vivos es menor,­

con una diferencia de más de un hijo nacido vivo en relación a los autóno­

mos no manuales que, comprende el grupo integrado entre otras personas por

los profesionistas, técnicos, sub-profesionistas, etc., quienes se supone­

han alcanzado los niveles de escolaridad más elevados. También se puede -

apreciar, que dentro del grupo de los autónomos manuales (artesanos), es -

donde el número medio de hijos nacidos vivos es mayor, incluso, dicha ci-­

fra PS superior a la ohservada en el caso de los trabajadores manuales ca­

lificados y no calificados.

Intentar darle explicación a esos hallazgos, sin tener suficientes -

el�mentos de juicio, sólo nos lleva a caer en especulaciones. A pesar de­

ello, pensaremos en algunas razones que de una u otra forma ejerzan su in­

fluencia, y como se ha hecho fre�uente, apelaremos por el argumento econó­

mico, con 10 que tendremos la oportunidad de probar si dicho razonamiento,

es o no válido en el caso de la ciudad �e México.

El argumento económico, (Becker, 1960), (Leibenstein, 1975), en tér-
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minos generales, coloca a los individuos ante la disyuntiva de postergar­
el matrimonio y limitar la f���ndidad para permitirse el acceso al mercado

de bienes suntuarios, 10 que obliga, en otras palabras, a optar entre 10s­

hijos y la inversi6n. Claro está, que dicho argumento no opera en el va-­

clo, sino que se sustenta en una serie de alegatos de los cuales podemos -

mencionar entre otros: el grado de escolaridad, el tipo de unión, el sala­

rio devengado, la influencia de los medios de comunicación, las posibilid�
des de movilidad social, etc., quienes son en última instancia los que co�
ducen al individuo ante una posición en donde se vea precisado a elegir.

\

Volviendo a nuestro análisis � introduciendo el argumento económico,
encontramos que su validez sólo sería aproximada en el caso de los emplea­
dos. Recordemos que es este grupo el que tiene el menor número medio de -

hijos nacidos vivos. Si tenemos en cuenta que en términos generales, los­

empleados constituyen un conjunto heterogéneo, integrado por aquellos asa­

lariados englobados en una serie de ocupaciones no manuales, existentes en

los diversos sectores de la actividad económica, pero que con mayor regul�
ridad median en las operaciones propias de la burocracia, en donde por lo

general están sujetos a presiones de movilidad social. Las condiciones -­

propias de su situación, hacen posible pensar que atrasen un poco el matrl
monio y que una vez casados posterguen el advenimiento de los hijos, dadas

sus mayores aspiraciones en el sentido mencionado. Como nosotros no pode-­
mas por el momento pasar'a probar lo anteriormente expresado, lo anotamos­

sólo a nivel de hipótesis explicativa, para el caso del comportamiento re­

productivo de los empleados en la ciudad de �'éxico.

Siguiendo con este tipo de especulaciones, sería lógico esperar que­

dentro de las posiciones sociales de los jefes de familia de menor presti­
gio (autónomos manuales y trabajadores manuales calificados y no califica­

dOS), se observara un menor número medio de hijos nacidos vivos, oada la -

situación de estrechez económica en que viven esos grupos. Sin embargo, -

no sucede de esa manera. Por el contrario, son las categorías de posición
social en donde el número medio de hijos nacidos vivos es mayor. Constit�
ye este caso uno de tantos, en donde entran en juego las debilidades del -

argumento económico.



Obs�rvando la posición de los empleadores, podemos darnos cuenta que

su situación es ambigua. Por una parte, los empleadores con más de cinco­

empleados remunerados tienen en promedio un reducido número de hijos (3.12),
siendo estas personas (grupo formado principalmente por patrones y trabaj!
dores por cuenta propia, grandes y medianos empresarios, etc.), quienes ��
vil izan mayor capital, y supuestamente, quienes estarían menos instigados­
ante una posición en donde deban decidir entre invertir en hijos o inver-­

tir en bienes; a no ser que en sus decisiones pese más lo relacionado a -

la calidad de los hijos. Por otra parte, los empleadores con uno a cuatro
\

empleados remunerados, tienen en promedio 4.39 hijos nacidos vivos, cifra-

alta, si pensamos que constituyen un grupo en donde debería privar la con­

ducta a escoger entre los hijos y la inversión en bienes, dado que se tra­

ta de estratos en ascenso, es decir, de grupos sociales con fuertes posibi
lidades de movilidad social.

Finalmente, llama mucho la atención que los autónomos no manuales -­

tengan en promedio 4.70 hijos nacidos vivos. De observarse más adel�nte -

que la situación se mantiene, una vez que se aleje la influencia de la es­

tructura por edad dentro de ese tipo de posición social de los jefes de f!
milia, resu1tarla que la conocida hipótesis sobre la asociación inversa e�
tre la fecundidad y la. escolaridad, teniendo como referencia el prestigio­
de la posición social, perdería gran validez en el caso de la ciudad de M�
xico, en ese tipo especifico de posición social.

De 10 expuesto hasta aquí, se desprenden dos conclusiones previas:­
La primera conclusión a que podemos llegar, es que el conocido argumento -

económico ec�leado frecuentemente para explicar situaciones del tipo que -

acabamos de describir, s610 nos lleva a interpretar a título de hipótesis­
explicativa, el comporta�iento reproductivo de los empleados, mientras que

en el resto de los casos sólo conduce a resultados ambiguos. En otras pa­

labras, dicho argumento es muy poco explicativo, dada su naturaleza estri�
tamente racional, en donde se deja a un lado toda una serie de pautas, no�

mas, valores, mecanismos, etc., que entran en juego en el momento de deci­

dir el tener o no los hijos.

La segunda conc1usi6n es que, la situaci6n de los autónomos no manu!



112

les (el hecho de tener en"prc�dio 4.70 hijos nacidos vivos), queda al me­

nos por el momento, sin explica�ión, dado que no tenemos elementos que nos

lleven ni siquiera a hacer algunas especulaciones.

2) Análisis de la relación, entre la fecundidad y el grado de escolaridad,
introduciendo la posición social: Hecho el análisis de la relación en fun­

ción de la edad de las madres, pasamos ahora a efectuarlo en relación a -­

los niveles de escolaridad. En los. cuadros Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del­

apéndice No. 3, se puede observar, el número medio de hijos nacidos vivos,­

según la posición social de los jefes de familia y"el grado de escolaridad

de las madres, para cada uno de los grupos quinquenales de edad.

Como se podrá apreciar, desplegada la información por' grupos quinqu�
nales, nos encontramos con el problema de que hay muchas casillas en blan­

co, y otras con muy pocos casos en donde por 10 regular el número de obse�
vaciones es inferior a diez, razones ambas que nos impiden llegar a,esta-­
blecer algunas caractsrísticas sobre el comportamiento del número medio de

hijos nacidos vivos, a no ser que dicho comportamiento es muy variado e -­

irregular, tanto a nivel de posiciones sociales como de niveles de escola­

ridad.

Las razones antes expuestas nos llevaron a hacer agrupaciones, tanto

para los grupos de edad, como para las posiciones sociales de los jefes de

familia. De otra manera no podríamos llegar a ningún tipo de conclusiones.

Por otra parte, desde ahora estamos pensando en que más adelante vamos a -

hacer el análisis de la relación, estandarizando por edad y posición so- -

cial, y la información, tal como la tenemos en este momento, no nos permi­
tiría proceder en ese sentido,

En relación a 1d edad, conservamos las mismas agrupaciones que habí!
mos establecido en el capítulo anterior, para el medio rural, es decir, --

15-19 Y 20-24; 25-29 Y 30-34; Y 35 años y más. En 10 concerniente a 1as­

posiCiones sociales de los jefes de familia, después de varios intentos -­

procedimos a agrupar dichas posiciones en tres conjuntos: En el primero -­

unimos todos los empleadores con los autónomos no manuales; en el segundo-
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agrupamos a los empleados no manuales, independientemente o no de que ten­

gan personal bajo sus 6rdenes; y en el tercero. asociamos los autónomos �
nua1es con los trabajadores manuales calificados y no calificados. Dicha�

agrupación la hicimos atendiendo-a las siguientes razones:

a) Observando el promedio del número medio de hijos nacidos vivos,­

para cada �na de las posiciones sociales y cada uno de los gru-­

pos quinquenales de eda9, .pudimo apreciar que, aunque no se pu�
da generalizar para todos los grupos de ,edades, los empleados, -

independientemente de que tengan o no personal bajo sus órdenes,
tienen en promedio un número medio de hijos nacidos vivos muy si
milar. Los autónomos manuales se asemejan mucho en el promedio­
de hijos nacidos vivos, a los trabajadores manuales calificados

y no calificados, de ahí que los juntáramos en un solo conjunto.

Finalmente, aunque las semejanzas en el número promedio de hijos,
entre los· empleadores y los autónomos no manuales, son menores -

que en los casos anteriores, principalmente entre los empleado-­
res con cinco y más empleados remunerados y los que tienen entre

�no y cuatro empleados remunerados, decidimos agruparlos, por-­

que la otra solución posible (dejar solos a los empleadores con­

más de cinco empleados remunerados), presentaba el _ inconvenien­

te de que el número de entrevistadas, en cuatro de los grupos de

edades, no llegaba a diez, lo que con toda seguridad nos traEría

problemas a la hora de intentar las explicaciones.

b) En segundo lugar, consideramos que la agrupaci6n tal como la hi­

cimos, nos colocaba ante una posición de estratificación social,

hasta cierto punto aproximada, en el sentido de que los'integra�
tes de cada uno de los grupos presentan características, en unos

casos, de tipo socioeconómico, y en otros, de tipo ocupacional,­
más o menos semejantes.

En t�l sentido, si pensamos en f�nción de una estratificación pirami
dal, es lícito suooner que los empleadores, a quien más se asemejan en sus

condiciones socioeconómicas es a los autónomos no manuales, pudiendo cons-
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tituir ambos grupos una aproximaci6n a una clase alta o a lo sumo media-a]
tao

Los empleados, con y sin personal bajo sus 6rdenes, al constituir el

grueso de los asalariados concentrados principalmente en las labores de la

burocracia, constituyen un grupo, que a pesar de no ser homogéneo econ6m;­

camente y de mostrar discrepancias en relación a su grado de subo�dinación
dentro de la estratificación burocrática, presentan el denominador común -

de estar insertos fundamenta1ment� e� el sector servicios, y por ello, ex­

puestos a una serie de valores y culturas urbanas, "tal vez pueda decirse -

"modernas" muy semejantes. Finalmente, consideramos que las diferencias -

socioecon6micas'entre los autónomos manuales y los trabajadores manuales -

calificados y no calificados, no son tan grandes, como para que nos impi-­
dan agruparlos.

Estamos conscientes de que las agrupaciones realizadas no son puras­

y dejan a un lado una serie de condicionantes. En ningún momento pretend�
mos que se puedan generalizar, ni que sean las más representativas socio­

econ6micamente, Simplemente. para los efectos de este trabajo, nos pare-­

cieron las más aproximadas una vez que combinamos el comportamiento repro­

ductivo y las caracterfsticas socioeconóm;cas.

Efectuadas las agrupaciones, tanto �ara las posiciones sociales, co­

mo para los grupos de edad, puede observarse que el comportamiento seguido
por el número medio de hijos nacidos vivos presenta muchas fluctuaciones,­
sobre todo al pasar de un nivel que comprendió pocos casos, a otro nivel -

en donde el número de casos es mayor, o viceversa. (Ver al respecto los -­

cuadros No. 9, 10 y 11 del apéndice No. 3).

Bajo esas circunstancias, preferimos por ahora no establecer ninguna
conclusi6n al respect), hasta tanto no reagrupar los niveles de escolari-­

dad y ver hasta dónde ejerce su influencia la estructura por edad de las -

madres.

Quisimos ver a qué resultados llegábamos reagrupando los niveles de­

escolaridad. En efecto, la nueva reagrupación consistió en unir los nive-
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les de escolaridad (0-3) y (4-5 ), la primaria complpta la dejamos como e�
taba y agrupamos la secundaria, la preparatoria y la universidad*. La -

unión de los dos primeros grupos se debi6 a que sumando un mayor número de

entrevistadas, podíamos obtener una ,;sión más precisa que la observada p�
ra los niveles (0-3) y (4-5 ) por separado. Por igual raz6n entrelazamos,
la secundaria, la preparatoria y la universidad, ya que manteniéndolas -

apartadas, habfa momentos en que se operaban cambios drásticos, que obede­

cían precisamente al reducido número de, casos en esos niveles.

El comportamiento que sigue el número medio de hijos nacidos vivos,­

según la edad y el nivel de escolaridad, una vez hecha la reagrupación de­

esta última variable, para cada uno de los conjuntos de posición social,-­
se puede observar en el cuadro NO.18 , y la distribución p�oporcibnal de -

las mujeres entrevistadas casadas y convivientes, según las mismas condi-­

cio�es aparece en el cuadro "0.19.

Cuatro hechos resaltan una vez realizada la reagrupaci6n de los r.iv�
les de escolaridad. El primero es que, el número medio de hijos nacidos vi
vos continúa siendo inferior, independientemente de la edad, dentro del -

grupo de los empleados. Una vez más este resultado nos �loca en la ciudad

de México, ante la inseguridad de la renombrada asociación teórica entre -

el prestigio de la ocupación y el nivel de la fecundidad, aunque debemos -

tener presente que, aún no hemos indagado sobre la manera cómo la diferen-

.te estructura por edad de las madres, pueda estar ejerciendo su influencia

El segundo hecho eS que las diferencias en el número medio de hijos­
nacidos ¡;VOS existentes entre los empleados y el grupo formado por los e�

pleadores y autónomos no manuales, no sólo se mantienen independientemente
de la edad, sino que se acentúan. Concretamente las diferencias son de -

0.24 hijos más para los empleadores y autónomos no manuales, en el grupo -

de edad 15-19 y 20-24 años, de O.Sl hijos más en el grupo 25-29 y 30-34 -

años, y de 1.02 hijos más en el grupo 35 años y más, 10 que nos dice que -

* La notación S.P. y U. significa Secundaria, Preparatoria y Universidad.



CUADRO No. 18. NUMERO MEOIO DE HIJOS MEDIDOS VIVOS DE LAS MUJERES CASADAS y CONVIVIENHS. SEGUN GRUPOS DE EDAD y NIVEL DE ESCOLARIDAD, EN LOS DIFERENTES
CONJUNTOS DE POSICION SOCIAL DE LOS JEFES DE FAMILlA.

EMPLEADORES y AUTONOMOS NO MANUALES EMPLEADOS AUTONOI>()� MANUALES y NO TRABAJAN, NO TIENE�
TRABAJADORES MANUALES EMfLEO y NO SE APLI CA

GRADO DE ESCOLAR I DAD GRADO DE ESCOLARIDAu GRADI) DE ESCOLAR I DAD GRAOO DE ESCOLARIDAD

GRUPOS
DE Primo Primo Pri 11. Primo
EDAD 0-5 Comp. S.P.y U. TOTAL 0-5 Comp. S.P.y U. T01M 0-5 Comp. S.P. y U. TOTAl 0-5 Cono . S.P.y U. TOTAL TOTAL�

15-19 HIJ. 22 11 ,4 57 48 30 71 149 195 59 38 292 4 3 1 8 506

y tlUJ. la 9 1 12 31 21 15 57 9J 93 34 27 154 2 2 1 5 283
20-24 H.P. ? .?O 1. 22 2 .00 1. 84 2.29 2.00 1.25 1. 60 2.10 1. 73 1.41 1. 90 2.00 1.50 1.00 1.60 1. 79

25-29 HIJ. 114 72 115 301 152 94 252 4ge 874 201 176 1251 31 12 13 56 2106
y MUJ. 25 17 44 86 31 29 115 17S 186 55 52 29' 7 3 4 14 568

30-34 H.P. 4.56 4.23 2.61 3. SO 4.90 3.24 2.19 2.85 4.70 3.65 3.38 4.27 4.43 4.00 3.25 4.00 3.71

35 HIJ. 349 83 200 63¿ 156 175 388 714 1566 248 159 1973 - gj 25 24 142 3466

y Mt:J. 51 18 43 112 27 39 91 1� 7 222 47 38 30l 12. 5 4 21 597
más H.P. 6.81 4.61 4.65 5.64 5.781\.49 4.26 4. � 8 7.05 5.2S 4.18 6.4) 7.75 5.00 6.00 6.76 5.81

HIJ. 485 166 339 990 356 299 711 1366 2635 SOl' 373 3516 128 40 38 206 6078*
TOTAL tlUJ. 86 44 99 229 79 83 263 425 501 136 117 754 21 10 9 40 1448*

H.P. 5.64 3.77 3.42 4.32 4.51 3.60 2.70 3.21 5.26 3.73 3.19 4.66 6.09 4.00 4.22 5.15 4.20*

FUENTE: Encuesta de migración a la ciudad de México - 1970 -

* Las 1 igeras di ferencias observadas en el total se deben a que se eliminaron las mujeres de la categorla No Sabe.



117

la situación se da tanto para las mujeres más j6venes, como para las que -

han cumplido parte de su vida reproductiva y para las que han tennba;h 5';

ciclo fecundo.

El tercer hecho es que, como era de esperarse, el conjunto fo�madc

por los autónomos no manuales y los trabajadores manuales calificados y no

calificados, continúa presentando en todos los casos el número medio de hi
jos nacidos vivos más elevado.

Finalmente, es interesante advertir que la reagrupación de los nive-
I

les de escolaridad surti6 efecto, en,e1 sentido de que el comportamiento -

seguido por el númeromedio de hijos nacidos vivos, dentro de cada uno de -

los conjuntos de posición social de los jefes de familia, se aproxima bas­

tante al esperado, es decir, se regulariza más la situación en' relación a­

que a mayor nivel de escolaridad, el número medio de hijos nacidos vivos-­

disminuye continuamente. Una excepci6n al respecto la constituyen dos ca­

sos dentro del grupo de los empleadores y autónomos no manuales, pero en -

dicha situación juega un papel importante el reducido número de entrevist�
das, que aún persiste, a pesar de haber hecho nuevas agrupaciones.

Analizando ahora la distribución de las mujeres entrevistadas casa-­

das y convivientes y teniendo como referencia el cuadro No. 19, podemos d�
cir que se aprecian tres situaciones particulares, las cuales se asocian -

con los diferentes conjuntos de pOSición social. �Dentro del grupo formado

por los empleadores y autónomos no manuales, en promedio, se ve que las rí'.:::..

jeres se concentran en mayor proporción dentro del primero y el último ni­

vel de escolaridad, siendo incluso mayor el valor de dicha distribución en

el segundo de los casos. Atendiendo a los grupos de edad y el níve l de e�
co1aridad, la distribución acusa mayores variaciones, aunque por 10 gene-­

ra1 se conserva la tendencia indicada, lo que nos expresa dos hechos: Pri­

mero, dentro de ese grupo de posición social, en la ciudad de México, al -

tener las mujeres mayores posibilidades de estudio y al ofrecer el sistema

educativo en dicha ciudad, una gama más variada y completa de oportunida-­
des de aprendizaje, las mujeres aparecen"distribuidas según s: edad y la -

escolaridad de una forma más variada. En segundo lugar, más que la razón -



CUADRO No. 19. DISTIUBUCION OE LAS t1UJERES U¡TREVISTI\[)Ac) CA<,l\iJA':J y Cúr¡VI'JIL�TI\. SI,(;I!t-lIOAIl y tIVEL DE, ESCOLARIDAD EN CADA UNO DE
LOS--CONJÜÑ'TOS DE POSICION SOCIAL DE LOS JEFES Ol FAt-lILlA.

GRUPOS DE

EDADES

15-19

25-29
y

30-34

35
Y
más

TOTAL

EMPLEADORES y AUTONot10S NO U1Pt LAD!)')
MANUALES

GMOO
-

br tSC-OLAR (OAD
. -.

'(;R'r,-DO D( (S(OLARI DAD
'0-·::5' --p':-C

.

s'.'P-:- y- \1 ..
--

"TofAL 'o--'s' 'P.C. S. p. y" lJ.

MUJ. 10
ren , 32.3

-: col. II.b

MUJ.
'¡',ren.
't.col.

MUJ.
t.ren.
:7.col.

MUJ. 86 44
ren , 37.6 19.2

1. col.100.0 100.0

25
29.0
29.1

51
45.5
59.3

9
29.0
20.5

17
19.8
38.6

18
16.1
40.9

99
43.2

100.0

12
38.1
12.2

31
100.0

13.5

86
100.0
37.6

21 1:'
22.6 16.1
,6.6 18.1

31 29
17.7 16.6
39.2 34.9

27 39
17.2 24.8
34.2 47.0

79 83
18.6 19.5

100.0 100.0

FUENTE: Cuadro construido con los datos del cuadro anterior.

44
51.2
44.4

43
38.4
43.4

112
100.0
48.9

229
100.0
100.0

S7
61.3
21.7

115
65.7
43.7

91
58.0
34.6

263
61.9

100.0

AUTOllot10\ t11'NUAIlS y TAABAJADORES
�1ANIIAU,S

r;Jv\ob
.

'DE
'

[SCOLf,HIIlI\O
,- -- .--

TOTAl 0-5' P.C�' S'.P. y V. TOtAL"

93
100.0
21.9

175
100.0
41.2

93 34
60.4 22.1
18.6.25.0

186 55
63.5 18.8
37.1 40.4

222 47
72.3 15.3
44.3 34.:

157
100.0
36.9

425 501 136
100.0 66.5 18.0
100.0 100.0 100.0

27
17.5
23.1

52
17.7
44.4

38
12.4
32.5

117
15.5

100.0

154
100.0
20.4

293
100.0
38.9

307
100.0
40.7

754
}{)(};-O

•

100.0

No trabajan, no

tienen emuleo,
no res ponden

16

24

TOTAL

283

19.5

570

39.2

600

41.3

1 453

100.0
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anteriormente expuesta, debemos tener presente que la proporción de muje-­
res en esa posición social que en términos generales alcanza en la ciudad­

de México el nivel más alto de escolaridad es bastante significativa.

Dentro del conjunto integrado por los empleados, la situación en té!
minos generales, varía en relación a la descrita anteriormente. Cabe des­

tacar dos aspectos: El primero es que, en promedio, la proporción de muje­
res que alcanza el nivel más alto de e$cGlaridad (61.9%), es mayor aun que

la observada en el caso de los emp1eadGres y autónomos no manuales - - - -

(43.2%). Esto nos dice que no es entonces un hecho fortuito, que el núme­

ro medio de hijos nacidos vivos dentro de este grupo de posición social -

sea el más bajo, sino que en la ciudad de México, las mujeres ca�ad�s y -

convivientes, cuyos cónyuges son empleados, son proporcionalmente quienes­
�rriban a un nivel de escolaridad más alto, independientemente de la edad.

Esta razón, unida a otros factores que también pueden ejercer su inf1uen-­

cia, parece justificar el comportamiento reproductivQ dentro del conjunto­
de los empleados.

El segundo aspecto que se aprecia es que, en relación a la edad y -

los niveles de escolaridad, las mujeres se encuentran distribuidas, inclu­

so de una forma más equilibrada que en el caso anterior, en el sentido de­

que las wAs jóvenes alcanzan ahora mayor importancia relativa, sobre todo­

en los dos últimos niveles de escolaridad.

�ina1mente, dentro de los autónom9s manuales y los trabajadores ma-­

nua1es, se aparecia una situación, pOdrfa decirse, inversa a la' de los em­

pleados. Por una parte, la mayor proporción de mujeres (el 66.5%), sólo -

alcanza el más bajo nivel de escolaridad. Esa característica se repite i�
de�endientemente de los grupos de edad.

3. Análisis de la relación entre la fecundidad y el grado de e��o_1Cl_:
ridad, en la ciudad de México, estandarizando por edad y posición social.-

.....
�---� ----

El objetivo de este apartado es llegar a saber hasta dónde ejerce su ac- -

ción la posición social de los jefes de familia, en el comportamiento de -

la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad, en la ciud�d de
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México. En otras palabras. queremos indagar qué matiz adquiere la rel�- -

ción, una vez que se controla la posición social de los jefes de familia y

la edad de las madres.

Estas interrogantes nos llevan a plantearnos, una vez más, otro eje�
cicio de estandarización. Recordemos que al igual que en los casos ante-­

riores, para poder llevarlo a efecto, hay que tener presente que no exista

interacción entre la posición social de los jefes de familia y la escolarl
dad, es decir, que para todos los grupos de edad y para todas las posicio­
nes sociales, el efecto de la escol�ridad en la fecundidad se tiene que -

dar en el mismo sentido.

PaSemos ahora a efectuar la estandarización. Hicimos una primera re­

presentación gráfica (gráfico No. 4-A), en donde representamos, en forma -

conjunta, para los diferentes grupos de posición social de los jefes de f!
mi1ia, el número medio de hijos nacidos vivos, según la edad y el nivel de

escolaridad de las madres. Observando la evo1uci6n que siguen las curvas,

se nota que las mismas presentan diverso! comportamientos. Concretamente,

para el grupo de edad 15-19 y 20-24 años, los empleados aparecen como la -

posición social en donde el número medio de hijos nacidos vivos es mayor,­

al menos en los dos primeros niveles de escolaridad. Luego, en los otros­

grupos de edad, la curva cae, lo que nos indica que el valor representado­
es menor. Situaciones similares se encuentran para los otros conjuntos de

posición social. Asf, mientras para un determinado grupo de edades,'su -

curva denota los valores más bajos del número medio de hijos nacidos vi- -

vos, luego vemos que ocupa una posición intermedia, e incluso una más a1-­

tao (Véase al respecto como cambia la posición de la curva que representa­
a los empleadores y autónomos no manuales en los diferentes grupos de -

Edad, o en su defecto la de los autónomos manuales y trabajadores mcnua- -

les).

La trayectoria gráfica que acabamos de describir, nos dice que el -

efecto de la escolaridad sobre la fecundidad, es diferencial para cada uno

de los grupos de posici6n social, acontecimiento que nos impide proceder a

efectuar la estandarización, pues la condición de que no exista interac---
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ción entre la posición social y la escolaridad no está dada. Al igual que­

cuando analizábamos el caso del medio rural, pensamos que la variable posi
ción social, pOdía también estar desempeñando en la ciudad de México un -

rol predictivo, semejante a como sucedió en el contexto rural con los d;f�
rentes tipos de ocupaci6n.

Procedimos entonces a representar el número medio de hijos nacidos -

vivos, según la edad de las madres y el nivel de escolaridad, para cada -

uno de los grupos de posición social. ·(Ver el gráfico No. 48). Como se -

puede observar, dentro de cada uno de �os grupos de posición social, el -

efecto de la escolaridad en la fecundidad se da en el mismo sentido, inde­

pendientemente de la edad. Nótese �ue, aunque las curvas no desciendan -

siempre con la misma intensidad, lo que l as hace variar en su configura- -

c;ón, lo interesante a observar es que el descenso en el número medio de -

hijos a medida que el nivel de escolaridad aumenta, se manifiesta para to­

dos los grupos de edad, dentro de cada una de las posiciones sociales. Ba­

jo estas condiciones podemos pasar a realizar la estandarización, aunque -

nos veamos precisados a efectuarla por separado, para cada uno de los gru­

pos de posición social.

A continuación pasamos a comentar los resultados de la estandariza-­

ción, la cual aparece en el apéndice anexo No. 3. En la tabla que se sigue
se aprecian las paridades medias reales y estandarizadas, según nivel de -

escolaridad, en cada uno de los grupos de posición social.

Posición Social Paridades Medias QO-5} E(P.C.) E{S.P. Y.. U.)
Empleadores y autónomos P.M. Reá 1 5.64 3.77 3.42
no manuales P.M. Estand. 5.04 3.80 3.33

Empleados P.M. Real 4.51 3.60 2.70
P.t-1. Estand. 4.75 3.51 2.86

Autónomos manuales y P.M. Real 5.26 3.73 3.19
trabo manuales P.M. Estand. 5.16 3.95 3.33

Se puede observar que los valores de las paridades medias reales, -

no presentan mayor variación en relación a los valores de las paridades mg
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dias estandarizadas. Estos cambios sensibles, producto de haber adoptado -

como estructura tipo la del total de la población entrevistada casada y -

conviviente, nos dicen que en la ciudad de México, el efecto de la estruc­

tura por edad en la paridad media, una vez que se ha introducido alguna r�
ferencia a la estratificación social, y en consecuencia, se han clasifica­

do las mujeres de acuerdo a esa referencia, no es muy considerable.

Ya anteriormente habíamos llegado a la misma conclusi6n, cuando efe�
tuamos cálculos similares, sin tener en cuenta la estratificación social.­

Sin embargo, las ligeras diferencias qbservadas varían dentro de cada uno­

de los grupos de posición social, lo que refleja que el efecto de la es- -

tructura por edad, aunque no sea muy grande, es diferencial. Nosotros, -

nos limitaremos a comentar los casos más significativos. Concretamente, -

dentro de los empleadores y autónomos no manuales, para el nivel (0-5) gr�
dos de escolaridad, es donde observamos mayor discrepancia. El valor - -

0.60 hijos menos que acusa la paridad media estandarizada, nos indica que­

en la paridad media real, el peso relativo de la fecundidad se ejerce so-­

bre todo en el grupo 35 años y más, pero una vez utilizada una estructura­

por edades, con menor proporción de mujeres dentro de ese grupo, o sea una

estructura más joven, la paridad media estandarizada resulta ser inferior.

El caso contrario se observa para los empleados dentro del mismo ni­

vel de escolaridad, y para los autónomos manuales y los trabajadores manu�
les � nivel de la primaria completa. En ambos casos, el peso relativo de­

la feculldidad en la paridad media, se concentra ahora principalmente en el

grupo 25-29 y 30-34 años de edad, pero al ponderar el número medio de hi-­

jos nacidos vivos por una estructura por edad, con mayor proporción de m�

jeres dentro del grupo 35 aros y más es decir, por una estructura ligera-­
mente más vieja, hace que las paridades medias estandarizadas aumenten, en

el primero de los casos 0.24 hijos más, y en el segundo 0.28 hijos más.

En conclusión podemos decir que una vez clasificadas las mujeres se­

gún grupos de posición social, su estructur� por edad no difiere mayormen­

te de la estructura por edad de la población total entrevistada casada y -

conviviente. De ahí que no se den mayores cambios entre las paridades me-
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dias reales y las paridades medias estandarizadas, y que en todo caso, las

ligeras variaciones observadas no son otra cosa que la resultante de habe�
le aplicado a la paridad media por edad y nivel de escolaridad, una estru�
tura por edad levemente más vieja o más joven que la propia.

Veamos ahora que sucede con los efectos netos reales y estandariza-­

dos, los cuales aparecen a continuación.

Posición Social Efectos Netos E(0-5) E(P.C.) E(S.P. y U.)

Empleadores y E. N. Rea 1 1. 32 -0.55 -0.90
auto. no manual. L N. Estanri. 0.88 -0.36 -0.88

Empleados
E. N. Real 1. 30 0.39 -0.51
LN. Estand. 0.59 -0.65 -1. 30

Autónomos manuales E.N. Real 0.60 -0.93 -1.47
y trabajadores
manuales E.N. Estand. 1.00 -0.21 -0.83

Dentro de los empleadores y autónomos no manuales, podemos apreciar­
que la diferencia más notable entre los efectos netos reales y los efectos

netos estandarizados, se da en el nivel (0-5) grados de escolaridad. De -

1.32 hijos más la paridad media se pasa a 0.88 hijos más, lo que nos dice­

que la diferencia de 0.44 hijos, es debida a la acción de la estructura -

por edad y que el hecho de haber alcanzado las mujeres ese nivel de escol!
ridad, sólo las lleva a tener 0.88 hijos más que la paridad media dentro­

de ese grupo de posición social y no 1.32 hijos más, como lo expresaba el­

efecto neto real.

En los dos niveles de escolaridad siguientes, la acción neta de la -

escolaridad en la fecundidad se deja sentir con mayor intensidad, aunquees

inferior a la expresaua por los efectos netos reales. Las diferencias me­

nores que se aprecian para esos niveles de escolaridad, entre los valores­

de los efectos netos reales y los efectos �etos estandarizados, nos dicen­

que la acción de la estructura por edad al interior de dichos niveles, es­

más reducida que la ejercida en el primero de los casos.
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Dentro del grupo de posición social correspondiente a los empleados,
es donde el efecto de la escolaridad en la fecundidad se deja sentir con -

mayor intensidad. En dicho grupo, para todos los niveles de esco1aridad,­
una vez alejada la influencia de la estructura por edad, se observa que, -

por una parte, el número medio de hijos nacidos vivos disminuye en re1a- -

ción a la paridad media dentro de esa posición social, y por la otra, es -

también donde las disminuciones alcanzan mayor valor. En otras pa1abras,­
las mujeres casadas y convivientes� cuyos cónyuges son empleados, tienen -

0.59 hijos más que la paridad medial si han alcanzado (0-5) grados de esco­

laridad; 0.65 hijos menos si terminaron la primaria completa; y 1.30 hijos
menos si lograron alguna posición dentro de la secundaria, la preparatoria
o la universidad.

Dentro del conjunto formado por los autónomos manuales y los trabaj�
dores manuales, encontramos que la situación se invierte en relación a los

empleados, y hasta cierto punto se asemeja bastante a la de los empleado-­
res y autónomos no manuales, sobre todo, en los dos últimos niveles de es­

colaridad, haciendo la salvedad de que una vez eliminada la influencia de­

la estructura por edad, el efecto neto de la escolaridad en la fecundidad,
es dentro de este grupo de posición social someramente menor que el apre-­

ciado en el caso de los empleadores y autónomos no manuales.

Concretamente, las mujeres con (0-5) grados de escolaridad tienen 1-

hijo más que la paridad media de ese grupo, y no 0.60 hijos más, 10 que -

nos i r.d i ca que en la diferencia de 0.40 hijos menos que expresa el efecto­

lleta real, pesan más otras influencias, entre ellas la de la estructura -

por edad, que la de la misma escolaridad. En los dos siguientes niveles -

de escolaridad, también se aprecia que alejada la influencia de la estruc­

turó por edad, se reduce el efecto de la escolaridad, y que el hecho de al
canzar la primaria completa sólo conduce a tener 0.21 hijos menos, y una -

vez lograda alguna posición dentro de la secundaria, la preparatoria o la­

universidad, se tienen 0.83 hijos menos que la paridad media de ese grupo­

de posición social, pero no 1.47 hijos menos, como 10 decía el efecto neto

rea 1.
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En relación a este apartado podemos anotar dos conclusiones: Prime­

ra, el efecto neto de la escolaridad en la paridad media, comienza a obse!
varse, con mayor nitidez, en los diferentes grupos de posición social, una

vez que las mujeres superan la primaria completa, aunque en forma diferen­

cial, en cada uno de dichos grupos.

La segunda conclusión es que el valor más significativo que caracte­

riza al efecto neto estandarizado en todos los niveles de escolaridad den­

tro de los empleados, nos reafirma que es en ese grupo, donde el efecto n�
to de la escolaridad en la fecundidad: se deja sentir con mayor intensida�

y como tal, que no era un hecho fortuito el resultado que encontramos des­

de el primer momento en que hicimos alusión a la posición social de los i�
dividuos. En otras palabras, el menor número de hijos nacidos v.ivQs, que­

venía caracterizando a los empleados a través de todo el análisis, se man­

tiene una vez aislada la influencia de la estructura por edad, y constitu­

ye un suceso definitivo y real.

Al encontrarnos en la ciudad de México ante el acontecimiento ante-­

riormente expuesto, nos vemos precisados a encontrarle alguna explicación.
Como es frecuente, siempre se piensa en algunos factores que puedan ejer-­
cer influencia. Entre otros, se citan la postergación del matrimonio, e1-

�ayor o menor uso de anticonceptivos, las aspiraciones de movilidad social,
la influencia de la religión, el trabajo de la mujer, etc., quienes por lo

regular se asocian de una u otra manera con el tipo de ocupación, y por e�
de, con determinada posición social. Nosotros, al me�os en este momento,­

no estamos en condiciones de probar ninguno de esos argumentos. En tal -

sentido, preferimos más bien asociar la conducta reproductiva de los dife­

rentes grupos de posición social en la ciudad de México, con el comporta-­
miento que le asigna Latapí a las clases sociales en relación a la educa-­

ción. (Ver capítulo 1, p. 32).

Pensando en función de 10 expresado por Latapí, es la clase media

quien mejor se ha aprovechado de la educación en México, y si dentro de
�

nuestra aproximación a una situación de estratificación piramidal, podemos
considerar como clase media a los empleados, encontramos justificación a -
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su comportamiento reproductivo, en el sentido dp aso�iar el contenido edu­

cacional de que han sido objeto a su conducta reproductiva, expresada en -

un número menor de hijos nacidos vivos. Claro está, que no debemos enten-­

der su comportamiento reproductivo sólo bajo la influencia de la escolari­

dad. Parece apropiado este momento para recordar algunas de las alusiones

a que hicimos mención para los empleados, cuando justificábamos la agrupa­

ción de las posiciones sociales. En otras palabras, nos estamos refirien­

do a la propia naturaleza de sus condi�io�es, a los tipos de normas, val�
res, presiones, etc., a que se encuentrpn expuestos, etc. De similar man�
ra podemos razonar para los otros dos grupos de posición social. Según -

Latapí, la clase alta no ha tenido en México mayor tradición cultural, y -

como tal, no se ha caracterizado por una elevada educación, y la clase ba­

ja, en líneas generales, no se ha distinguido por recibir mayores oportuni
dades educativas.

Bajo esta óptica de ver las cosas, parece sensato comprender por qué
el efecto de la escolaridad en la fecundidad, es menor dentro del grupo de

los empleadores y autónomos no manuales, e inferior aun, en el caso de los

autónomos manuales y de los trabajadores manu�les. Comparando la posici6n
teórica de Latapí, con lo expresado por los datos (ver nuevamente el cua-­

dro No. 19), encontramos que los planteamientos del mencionado autor en- -

cuentran apoyo, pues la proporci6n de mujeres que dentro de cada uno de -

10s srupos de posición social alcanzan el nivel más elevado de e�colari- -

dad, es de 43.2% en el caso de los empleadores y autónomos no manuales; de

61.9S para los empleados; y de 15.5% dentro de los autónomos manuales y -

los trabajadores manuales. Si recordamos que el efecto neto de la escola­

r;�ad en la fecundidad, ;e ejerce principalmente una vez que se supera el­

nivel de la primaria completa, y lógicamente aumenta a medida que se alca�
za un nivel superior, sin ir muy lejos, los mismos datos son bastante ex-­

plicativos por si solos.

A manera de conclusi6n de este capítulo, podemos decir que, la aso-­

ciación intensivamente más negativa que esperábamos encontrar en la ciudad
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de México, entre la fecundidad y la escolaridad, result6 ser cierta, pero­

no de una forma tan nítida como creíamos. Por otra parte, dicha asocia- -

ción no adquirió la intensidad que le predijimos, una vez que se hiciese -

alusión a la estratificación social de los individuos y se progresara en -

la escala de la estratificación social. Todo ello nos dice que, si bien -

es cierto que el Distrito Federal, es la entidad que mejor se ha benefici!
do de la expansión del sistema educativo en México, ese sólo hecho parece­

reflejar la reducción en el namero medio de hijos nacidos vivos, en rela-­

ción al medio rural, a medida que se a\canza un nivel de escolaridad ma- -

yor, tanto en términos generales, como'al interior de los grupos de posi -

ción social; pero no necesariamente reproduce la relación intensiva, fre-­

cuentemente esperada, entre 1a fecundidad y el prestigio de la ocupación.

Aunque cometamos la imprudencia de hacernos repetitivos, creemos que

es el momento de hacer alusión a algunas de las premisas esbozadas en la -

introducción de este trabajo. Queremos decir con ello que, el hecho de h!
ber encontrado una caracterización muy particular para la relación entre -

la fecundidad y la escolaridad, vía posición social, en la ciudad de Méxi­

co, nos coloca ante la evidencia de que dicha relación no es algo tan sen­

cillo como parece a primera vista, sino que, debido a que tanto el proceso

de reproducción, como el nivel de escolaridad alcanzado no son variables -

iibres, sino variables dependientes que, reflejan el juego de factores más

a�plios que los superan, engloban y determinan, es decir, que est�n de una

u otra manera mediatizados por la realidad social; el comportamiento que -

puede caracterizar a la relación a la que hemos venido haciendo mención, -

en un momento dado, es aquel que obedece a su propia situación, y es com-­

prensible sólo dentro de la totalidad donde se desenvuelve.
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CONCLUSIONES

En esta última sección del trapajo, nos limitaremos a resaltar los -

hechos más significativos que encontramos, una vez realizado el análisis de

la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad, en el medio ru-­

ral mexicano y en la ciudad de México. Decimos que nos limitaremos a resal
tar los hechos más significativos, porque a 10 largo del trabajo hemos veni
do haciendo explicitas algunas conc1usione� en cada uno de los capitulas. -

Finalmente, como sabemos que difícilmente podremos evitar el no caer en re­

peticiones, pedimos excusas de antemano al no poder evadir esa situación.

Las conclusiones las dividiremos en cuatro grupos, tal como aparecen­

a continuación:

1) En cuanto a la situación educativa:

a) En términos generales puede decirse que todos los indicadores uti
lizados en el análisis de la situación educativa en México, rea1i
zado para el período comprendido entre los años 1921 y 1970, nos­

mostraron que los servicios educacionales han crecido en forma -

conSiderable, incluso en el medio rural. No obstante, el análi-­

sis pormenorizado y cuantificado de dichos indicadores deja ver -

que a pesar de que la expansión del sistema educativo ha sido po­

sitiva y de magnitud considerable, al no haber obedecido a condi­

ciones de planeación integral, se ha caracterizado por presentar­

una conformación muy piramidal, en donde subsisten desigualdades­
de todo tipo y valores contradistorios con la igualdad y la justi
cía que tanto se proclaman.
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b) En el sentido antes mencionado es un hecho que la expansi6n del -

sistema educativo mexicano, se ha venido haciendo en marcado ben�
ficio del medio urbano y de la ciudad de México. A esto podría-­
mos agregar, en base a las consideraciones expuestas por a1gunos­
de los autores que tuvimos en cuenta en el momento de realizar el

análisis, que también se han hecho acreedores de dicho beneficio­

las regiones sociogrográficas de mayor desarrollo, y dentro de -

los grupos de estratificaci6n social, los sectores medios y altos.

Ilustrar estas diferencias a q�e hemos hecho mención no constituye -

ningún inconveniente para nosotros. No obstante, sólo con la intención de­

no caer en repeticiones, bástenos con recordar que el analfabetismo es dif�
rencial a nivel de sexos y siempre mayor en las áreas rurales,� así como -­

también, que la demanda potencial y la matrícula escolar primaria, el movi­

miento y aprovechamiento de los alumnos, la proporci6n de escuelas prima- -

rías, el personal docente, el número de maestros por escuela, etc., consti­

tuyen indicadores en donde siempre el contexto urbano y la ciudad de Méxic�

presentan una posición de primacía en relación al medio rural.

c} En tercer lugar consideramos conveniente recordar que la forma -

diferencial como se ha expandido el sistema educativo mexicano, -

guarda estrecha relación con las variables que han determinado el

modelo de desarrollo económico que ha caracterizado al país, y -

con la acci6n de éstas a través del sistema de estratificación.

2) En cuanto a la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad en

el medio rural mexicano:

a) En líneas generales, el número medio de hijos nacidos vivos en el

medio rural es de 5.29, lo que representa en relación a los naci­

dos en la ciudad de México (4.Z0), una diferencia de 1.09 hijos -

más en el conte�to rural.

b} El comportamiento que sigue el�número medio de hijos nacidos vi-­

vos en el medio rural, una vez que se ha alejado la influencia de
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la estructura por edad, nos dice que para los dos primeros nive-­

les de escolaridad, la acci6n de esta última variable en la fecu�
didad prácticamente no se da, y que s610 comienza a dejarse sen-­

tir, una vez que se llega al nivel (6 y más) grados de escolari-­

dad. Es ese el momento en que en el medio rural, se tienen 1.05-

hijos menos que la paridad media.

c) Al introducir la posici6n social (vista en función del tipo de -

ocupación), en el comportamiento de la re1aci6n entre la fecundi­

dad y el grado de escolarida�, encontramos que alejada la influe�
cia de la estructura por edad, dentro de las ocupaciones agríco-­
las y tradicionales (propias del medio estrictamente rural), el -

efecto de la escolaridad en la fecundidad se comienza a dejar se�
tir cuando se alcanza el nivel (6 y más) grados de escolaridad. -

[s el momento en que dentro de ese tipo de ocupaciones se tienen-

0.33 hijos menos que la paridad media.

En las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales (propias del contex­

to semi-urbano, los resultados nos colocan ante la evidencia de otra situa­

ción. Allí, aunque sea mínimo, ya comienza a dejarse sentir el efecto de -

la escolaridad en la fecundidad en el nivel más bajo de escolaridad, aumen­

tando progresivamente a medida que dicha escolaridad es mayor. Concretame�
te, dentro de ese tipo de ocupaciones, las mujeres con (0-3) grados de esc�
laridad tienen 0�05 hijos menos que la paridad media, las mujeres con (4-5)
grados de escolaridad tienen 0.25 hijos menos, y las mujeres con primaria -

completa o alguna posición alcanzada dentro de la secundaria, la prepara tg
ria o la universidad, tienen 1.39 hijos menos que la paridad media.

d) La situación que acabamos de describir, nos colocó nuevamente an­

te otra evidencia, por cierto, dejada a un lado en el momento en­

que formulamos nuestras hipótesis: Todo parece indicar que el co�
texto donde se realiza la ocupación es mucho más significativo, -

en relación al nivel de la fecun�idad, que la propia naturaleza -

de las ccupaciones.
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3) En cuanto a la relación entre la fecundidad y el arado de �sco1aridad en

la ciudad de México:

a) El número medio de hijos nacidos vivos, en promedio, no s610 es -

en la ciudad de M�xico inferior al observado en el medio rural. -

También ocurre en dicha ciudad, que las discrepancias entre los -

distintos niveles de escolaridad son más significativas, la dife­

rencia total en el número de hijos, entre los que reciben el más­

bajo y el más alto nivel d� escolaridad también es mayor. Estas­

primeras observaciones nos colocan en la ciudad de México, ante -

la presencia de un comportamiento reproductivo distinto al obser­

vado en el medio rural.

b) En términos generales, una vez alejada la influencia de la estru�
tura por edad, encontramos que el efecto neto de la escolaridad -

en el nivel de la fecundidad, se comienza a ejercer cuando se al­

canza la primaria completa. Como para la ciudad de México, en el

primer análisis, tuvimos la oportunidad de conservar desg10sadas­
la primaria completa, la secundaria y la preparatoria-universi- -

dad, pudimos apreciar que el efecto de la escolaridad en la fecu�
didad se incrementa a medida que el nivel de escolaridad es mayor

y que su incidencia es más fuerte cuando se pasa de la secunda-­

ria a la preparatoria - universidad.

c) Introducida alguna referencia a la posición social de los indivi­

duos y eliminada la influencia de la estructura por edad, también

se constató que el efecto de la escolaridad en el nivel de la fe­

cundidad, aunque en forma diferencial, comienza cuando se alcanza

el nivel de la primaria completa, habiendo resultado que dicho -

efecto es mayor dentro de los empleados, que dentro de las otras­

posiciones sociales consideradas.
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�) En cuanto a la relación entre la fecundidad y el grado de escolaridad en

México:

Al igual que en muchos de los pafses donde se ha examinado la mencio­

nada relación, en México también se hizo evidente la asociación negativa e�
tre la fecundidad y el grado de escolaridad. No obstante, del análisis re�
lizado se desprenden� al menos, dos particularidades para el caso mexicano:

Primera: El umbral donde el efecto neto de la escolaridad en la fecun

didad comienza a ejercer su influencia, está dado por el momento en -

I

que se alcanza la primaria com�leta, tanto en el medio rural como en-

la ciudad de México. Sin embargo, al observarse que dicho efecto es­

menor en el contexto rural que en la ciudad, podemos deducir que el -

sólo hecho de haber terminado el sexto grado de primaria," no' conduce­

necesariamente a adoptar el mismo comportamiento reproductivo, sino -

que, a igual nivel de escolaridad, es mayor la influencia de esta úl­

tima variable en la fecundidad en la ciudad de México, y en el conte�
to semi-urbano, que en el medio rural.

Segunda: En la ciudad de México, la hipótesis comúnmente esbozada -

que liga negativamente el nivel de la fecundidad con el prestigio de­

la ocupación no se evidenció completamente. Resulta que no es dentro

del grupo de más alta posición social donde el número medio de hijos­
nacidos vivos es menor, sino en los grupos de posici6n social media,­
concretamente dentro de los empleados. Esta última circunstancia nos­

coloca ante una realidad que muchas veces se descuida: La relación e�
tre la fecundidad y la escolaridad, adopta necesariamente el comport�
miento del contexto donde se desarrolla, independientemente de que -

las evidencias empfricas puedan asignarle una caracterización gene- -

ralo
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'APENDICE No. 1

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS ENCUESTAS UTILIZADAS EN LA REAlIZACrON

DE ESTE TRABAJO.

1.- la encuesta de fecundidad rural:· Esta encuesta forma parte del progr!
ma de Encuestas comparativas de fecu�didad en América Latina, creado con -

la finalidad de estudiar la fecundidad en las áreas rurales semi urbanas,­

y dirigido y coordinado por el Centro latinoamericano de Demografía.

En México, la elaboración y realización de la mencionada encuesta, -

estuvo bajo la responsabilidad del Centro de Estudios Econ6micos y Demogr!
ficos de El Colegio de México, y del Instituto de Investigaciones Sociales

de la Universidad Nacional Autónoma de México. Los documentos de trabajo­
se denominaron FERU (Fecundidad Rural). La encuesta se inició el 30 de o�
tubre de 1969 y el trabajo de campo concluyó en marzo de 1970.

El universo de la muestra se actualizó proyectando la población ru-­

ral (localidades con menos de 2500 habitantes), la población semi-urbana -

(localidades entre 2500 y 19999 habitantes), y la población urbana (loca11
dades con más de 20000 habitantes); del censo de 1960 al 30 de octubre de-

1969. Con la finalidad de evitar tropiezos en el momento de realizar 1as­

entrevistas, se eliminaron aquellos municipios con elevadas proporciones -

de población dispersa e indígena.

La forma como se llev6 a cabo la selección de las entrevistadas, -

nos la expone Guada1upe Espinoza (37, 1977, pp.2-3 ), más o menos en los -

siguientes términos: Para selecci0nar a las entrevistadas se agrupó a la -

población por regiones, ubicándose dentro de estas un determinado número -

de estratos supuestamente ho�ogéneos. En cada estrato fueron selecciona-­

dos los municipios con probabilidad prop�rcional al nffinero de mujeres en -

edad fecunda (15 a 49 años). Luego se localizaron las localidades al int�
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rior de los municipios, y dentro de las localidades los segmentos formados

por un número proporcional de viviendas, y dentro de estas a las mujeres,­
utilizando el listado denominado IIHoja de Ruta", donde se registraba a las

mujeres de 15 a 49 años, eligiéndose para ser entrevistadas una de cada -

tres mujeres.

En base a la proyecci6n de la pob1aci6n semi urbana y rural, se se-­

leccionó una muestra total autopondera�a de 3000 mujeres, de las cuales -

2009 mujeres eran casadas o convivie�tes. Este último subtotal constituy6
el universo bajo el cual nosotros analizamos el tercer capítulo de este -

trabajo.

Para concluir esta breve caracterización, diremos que la�informaci6n
recolectada se condens6 en diez secciones: ideales de fecundidad; motivos­

para una a1ta y una baja fecundidad; historia de embarazos; algunos aspec­

tos explicativos de la fecundidad; algunos datos personales de la entrevi�
tada; historia de las uniones; conciencia sobre la posibilidad de planifi­
car la familia y actitudes hacia esta posibilidad; conocimiento y uso de-­

métodos de planificaci6n familiar; deseos de tener más hijos y algunos da­

tos personales del marido.

2. La encuesta sobre migraci6n interna, estructura ocupacional y movilidad

social en el área metropolitana de la ciudad de México: Esta encuesta, d!
dos los objetivos del estudio sobre Migración y desigualdad social en la -

ciudad de México, se realizó en dos etapas y en total se hicieron tres en­

cuestas. La primera etapa (Fase A), consistió en la aplicación de una cé­

dula colectiva de tipo censal a una muestra representativa de la población
del área metropolitana de la ciudad de México. La segunda etapa (Fase B),
consistió en la ap1icaci6n de una cédula de carácter individual y detalla­

do, a una sub-muestra de hombres y mujeres de la población anteriormente -

mencionada.

El trabajo de campo de la primera etapa (Fase A), y de la cual noso­

tros obtuvimos la información para la realización del cuarto capítulo del­

presente estudio, se inició en octubre de 1969, luego de un año de análi--
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sis de todo lo relacionado con la investigación en forma conjunta.

Cecilia Galli (38. 1977. p. 17), nos sintetiza las caracterfsticas -

generales de la Fase A, de la manera siguiente: Para la primera etapa del­

trabajo (Fase A). se obtuvo una muestra estratificada bietápica. represen­

tativa del área metropolitana de la ciudad de México de 2500 viviendas, en

las cuales se aplicó la cédula de entrevista censal a todos los habitantes

del hogar, resultando una población total de 13000 personas. De ese total

1453 mujeres resultaron ser casadas.o-convivientes. Se recolectó informa­

ción sobre las siguientes variables� población, migración, estructura oc�
pacional y movilidad social.

Finalmente, advertimos que no entramos en detalles en r�lación a la­

segunda etapa (Fase B), debido a que nosotros no utilizamos esa informa- -

ción para los efectos de este trabajo.
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APENOICE No. 2.

ESTANOARIZACION PARA EL CASO DEL MEDIO RURAL

Nomenclatura: P = paridad media

O = edad de las madres

E = grado de e�colaridad

la línea 1 es la paridad media por grupo de edad

1) 0(15-19) 0(20-24) 0(25-29) 0(30-34) 0(35-39) 0(40-44) 0�45-49)
1.04 2.37 4.27 5.91 7.33 8.39 8.05

La línea 2 es el efecto de la edad sobre la paridad media

2) -4.25 -2.92 -1.02 0.62 2.04 3.10 2.76

Se calcula restándole a cada valor de la paridad media por grupos -

de edad, el valor de la paridad media total � 5.29.

La interpretaci6n de estos valores hay que entenderla como una des­

viaci6n del valor de la paridad media total. Por ejemplo, las mujeres -­

del grupo 15-19 años, tienen -4.25 hijos que la paridad media total. Las

mujeres del grupo 40-44 años, tienen 3.10 m�s que la paridad media.

La línea 3 es la paridad media por grado de escolaridad.

3) E(0-3)
5.59

E(4-5)
4.81

E(6 y más)
3.45

la línea 4 es el efecto del grado de escol��idad sobre la paridad-
media.
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4) 0.30 -0.48 -1.84

Se calcula restándole a cada valor de la paridad media según grado­
de escolaridad, el valor de la paridad media total.

La interpretaci6n es semejante a la anterior. Por ejemplo, las mu­

jeres con (0-3) grados de escolaridad tienen 0.30 hijos más que la pari-­
dad media total. Las mujeres con (6 grados y más) de educación, tienen­

-1.84 hijos que la paridad media total.

Cálculo de los valores estandarizados:

Supongamos el caso del nivel (0-3) grados de escolaridad.

49

Pa ri dad Es tan­
dari zada para­
(0-3) grados -

de escolaridad.

�

15 (P15-19. MTI5-19)+(P20-24. MT20-24)+ ... +(P4S-49.MT15-49)
Total mujeres casadas y convivientes de IS-49 años.

en donde:

P = paridad media y
MT = total de mujeres en �ada edad.

La sumatoria contiene el número de hijos nacidos estandarizados por

2dad, los cuales al dividirse por el total de madres casadas y convivien-­

tes, dan como resultado la Paridad Media Estandarizada, en este caso, pa­

ra el nivel (0-3) grados de escolaridad.

Concretamente, las paridades medias estandarizadas según nivel de -

escolaridad se calcularon así:

Para (0-3) grados de escolaridad = (1.14x187) + (2.45 x 316) + (4.5 x41S)+

(6.19 x 333) + (7.43 x 32S) + (8.30 x 246) + (8.06 x 187) = 10 880 hijos.

Para (4-5) grados de escolaridad � (1.00x187) + (2.40 x 316) + (4.14x415) +

(S.28 x 333) + (7.54 x 32S) + (9.69 x 2�6) + (8.17 x 187) = 10 784 hijos.

Para (6 y más grados de escolaridad) = (0.59 x 187) + (1.88 x 316) + (2.92 x

415) + (4.36 x 333) + (6.08 x 325) + (7.1S x 246 + (7.71 x 187) = 8 54S,·hijos.
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Los hijos nacidos vivos los dividimos entre el total de madres.

10 78410 880
= 5.42; �2 009 5.37;

8 545
m 4.25

La linea 5 son l�s paridades medias estandarizadas segGn el grado -

de escolaridad

E(0-3) E(4,-5)
\

5) 5.42 5.37

E(6 Y más)

4.25

Ahora pasamos al cálculo de la paridad media total estandarizada,­
la cual obtenemos multiplicando las paridades según grado de escolaridad­

estandarizadas, por el número total de mujeres que hay por grado de esco­

laridad.

Paridad media total estandarizada =

(5.42 x 1568) + (5.37 x 250) + (4.25 x 191) 10 653
�

= 5.30 =

====

paridad media total estandarizada por edad.

La línea 6 es el efecto neto de la escolaridad (valores estandari-­

zados por edad) una vez que se ha eliminado el efecto de la edad.

6)

E(0-3)

0.12

E(4-5)

0.07

E(6 Y más)

-1.05

A continuaci6n, se hace la estandarizaci6n según los tipos de ocup�
ciones .
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PARA LAS OCUPACIONES AGRICOLAS y TRADICIONALES.

La línea lA es la paridad media por grado de escolaridad en las oc�
paciones agrícolas y tradicionales.

lA

E (0-3)

5.71

E(�5)

4.96

E(6 Y más)

3.90

La línea 2A es el efecto det grado de escolaridad sobre la paridad
media.

2A 0.42 -0.33 -1.39

Cálculo de los valores estandarizados:

Para (0-3) grados de escolaridad;

(1.92 x 503) + (5.30 x 748) + (8.06 x 758) = 1��6� = 5.49

Para (4-5) grados de escolaridad=

11302
_

(1.83 x 503) + (4.85 x 748) + (8.91 x 758) =

�
- 5.63

Para (6 y más) grados de escolaridad:

9989
(1.29 x 503) + (3.67 x 748) + (8.70 x 758) =

2009
= 4.97

La línea 3A son 1as.paridades medias según el grado de escolari-­

dad, estandarizadas por edad

3A E(0-3)
5.49

E(4-5)
5.63

E(6 Y más)
4.97

NOTA: Para calcular los valores estandarizados, la paridad media según -

nivel de escolaridad y edad, se ponderó, al igual que en la prime-­
ra estandarización, por el total de mujeres de los grupos de edad -

formados (es decir, 15-19 y 20-24; 25-29 y 30-34; 35 años y más).
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�ARA LAS OCUPACIONES NI AGRICOLAS NI TRADICIONALES

La línea lB es la paridad media por grados de esco1aridadt en las

ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales.

lB
E(O-3}
5.32

E(4-5)
4.66

E{6 y más)
3.29

La línea 2B es el efecto del grado de escolaridad sobre la pari­
dad media.

2B 0.03 -0.63 -2.ÓO

Cálculo de los valores estandarizados.

Para (0-3) grados de escolaridad =

(2.17 x 503) + (5.11 x 748) + (7.44 x 758) = 1���� = 5.25

Para (4-5) grados de escolaridad =

10187
(1.96 x 503) + (4.62 x 748) + (7.58 x 758) =

2009
= 5.07

Para (6 Y más) años de escolaridad =

(1.34 x 503) + (3.29 x 748) + (6.24 x 758) = ���� = 3.91

La línea 3B son las paridades medias según el grado de escolari­

dad, estandarizadas por edad

3B E(0-3}
5.25

E (4-5)
5.07

E(6 Y más)
3.91
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PARA LOS QUE NO TRABAJAN, NO SABEN y NO RESPONDEN.

La línea lC es la paridad media por grados de escolaridad para -

los que no trabajan, no saben y no responden.

le

E(O-3)

5.57

E (4 -5)

4.11

E(6 y más)

4.00

La línea 2C es el efecto del grado de escolaridad sobre la pari­
dad media

2C 0.43 -1.03 -1.14

Cálculo de los valores estandarizados.

Para (0-3) grados de escolaridad:

(1.61 x 503) + (7.00 x 748) + (7.59 x 758) = 1�66� = 5.87

Para (4-5) grados de escolaridad =

9306
(0.00 x 503) + (4.00 x 748) + (8.33 x 758) =

2009
=�4.63

Para (6 y más) grados de escolaridad =

(3.00 x 503) + (5.33 x 748) + (3.00 x 758)
7770
2009

= 3.87

La línea 3C son las paridades medias según el grado de escolari­

dad estandarizadas por edad

3C E(O-3)
5.87

E(4-5)
4.63

E(6 y más)
3.87

Ahora pasamos al cálculo de�la paridad media total estandarizada.
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CALCULO DE LA PARIDAD MEDIA TOTAL ESTANDARIZADA:

La paridad media total estandarizada la obtenemos multiplicando -

las paridades medias, según grado de escolaridad, estandarizadas por -­

edad, por el número total de mujeres que hay en cada uno de los d;fere�
tes niveles de escolaridad. Ese valor obtenido, 10 dividimos entre e1-

total de mujeres.

Paridad media; (5.49 x 1077) + (5.63 x 137) + (4.97 x 42) +

(5.25 x 4.51) + (5.07 x 10�)"+ (3.91 x 142) + (5.87 x 40) +
I

(4.63 x 9 ) + (3.87 x 7) =. 10647
= 5.30 = Paridad Media� Total Estandarizada.

El paso siguiente es calcular los efectos netos de l� e�colaridad
en la paridad media en cada una de las ocupaciones consideradas.

La línea 10 es el efecto neto de la escolaridad, sobre la paridad
media estandarizada, en las ocupaciones agrícolas y tradicionales.

10 E(0-3)
0.19

E{4-5)
0.33

E{6 y más)
-0.33

La línea 20 es el efecto neto de la escolaridad, sobre la paridad
media estandarizada, en las ocupaciones ni agrícolas ni tradicionales.

E(O-3) E(4-5) E(6 y más)

20 -0.05 -0.23 -1.39



GRAFICO N�llAP6ndiClI't>2)

NLNfRO MEDIO DE HIJC6 NACIDOS VIIIOS S EGlI'l

l:;_ 1RADO DE ESCOLARIDAD '( LA EDAD DE LAS

MADF6 CASADAS y OONVIVIENTES EN EL MEDIO
ESTRICTAMENTE RURAL- MEXICO 1910.

GRAFICO N.. 2 (AP6ndctNo.2)

....,MERO MEDIO DE HIJOS NoQCIOOS VIVOS SEGUN EL

GRADO DE ESca...ARDAD y LA EDAD � lAS MAOff:S

CASAOo\S y CONVIVENTES EN e, MEnO SEMI_

URBANO .: ME¡(ICO 1970

1'«1. MEDIO DE HIJOS EDAD No. MEDIO DE HIJOS EDAD

40-44

20-24

---------- 15-19
o

o

GRADO DE ESCOLARDAD

a MENOR DE 10 CASOS

o

40-44

'30-�

25-29

20-24

15-19

o
r
2

-.­
UNIV.

r
6_,1

GRADO DE ESCOLARIDAD



ú;¡;¡;¡-¿ ;'¡�.J f.¡,l"" :-,--'¡-;;;¿ :,�'-:�-(ilf":' ¡ -;; .{·i'(('J· ¿:¡¡.'J

�.�."c ,,-('.l;l .fr,.. é'�d( t'¡"'(.�'¡fd,�"(ú ,"J " .. • ..llIJ,
!r.,¡... • .t, , ! ,1 ',:'1, "t. .' (U ti ¡TI "</(1) .-:/itir!.J/" .."t, r(I/�¿ "'L.,�. r .

(j K u pc� ';1¡Do---¡¡¿�-:"j¡:;il i)
/)� !./),¡D "'S ���,�

� 4
15 � l' ,..,111. (/3)

1./6

f 0-11/
«u: '1''1
MW. (,n)
N.,., 1.'IJ

0.19

vO

(J3 )
J.I{'z

l/U· IIJ�
-"'IIJ. (.:',�)
1/. Po f. 6/

mJ ISS_;

'vIoJJ (1/S')
/1.", 6.J,.f

._-- _._-

11.11· '"51

Mil). (/'fi!)
H. r, 1. .:.·:)

133

(J 1)
".Zf

#IV.

MI))·

H,P.

t #IV. 13('S =nr»:

"
MI))· (/5.2) (12)
H, P. i.61 '.6'1

I -+- .. _._._

1/011'.
'I;¡ �

4'5 '''1. "'''J. (//¡,:)
�I. l. j'.. íl,z

-.-.

9'-­
.
(10)
'.1

38

( 16)
.i.}?

c.�

(JI)
.1.1'1

'13

(10 )
'l.JO

J�

( b)
e.e

5i
({, )
9· so

u:

(/)
1(· O

0·31

r'-Ai)l�
• .,¡: z il/;',,· .. ,·' »,,;_,;: .1, :;', I , ',5"'.;,

d,e{ j �h"'.(� ,Ü .."'4,·:, .... ,;t,.'(( clt (A,'J 111 . .1.·
-Ó,!<.Jtl5üI

.
é,.''''.I'/..

/;.:(.1.IJ t,'l,d
hllc((1 i-<.t{((-"I'/;.. .... f� ¡,;,'J.,.7".f.)

�p''v¡'''J U:' r --.:>:'�';::-�'()t.- ',/.' ()J.¡¡k'J�-;'�
---

ti. /) I).b
.:__ __0 - 3 I '1 - � I o '/ I'Kv.J

II/JJ· '1,z, I /6 I 1.2

1S"/f ,\f"J. Ú$) (11) (11/)

'1 () . /.1 '1

11. P. '·ID l·"!"

IJilJ·.2 ,1 • .Ji/ "1I)J .

11. f�

JJ

(1" )
.1.36

'1/

(:¡ 6)
/.5t

.l� - ;"
-N,

(.N)
,z.1/

,IIJ,

M¡JJ.

,/.".

Jo . .JII
IN

(.U)
'l. tll

31' J,
1I {

(/6 )
�.i'l

�---' _ ......� .. _. __ ._- ..

--�---._...
._---

¡,/J. J ��

'1s - 11 t¡ '4JJ. ( 'f , )

_ _ _._ ... 1� ,�._ . ":

HU·

M!).!.

JI.P,

530'
-.._

(7/)
6.¡J'

t-----�------,�,---_·---·--I---- - .. _--

JI/_/. If('¡
(y,;)
7. é¡1/'/, p.

13t.

(I'f)
f.1I

ir,

(u)
'l. Jr¡

1/3

t. r,)
S. �.5'

( ;,:)
$·N

--(:�--r 1:)
-

J.5 I :;. 33
.



[ (!U�lJ�OS /tT! s Y '1 , Nd",�,� ",,�dl;' �il Ái).? )WI.lfÚ¡"'" V/HOY I r�'� (4 "h4� �"'�(. dd ,_.<� 2IL ta.t4 � tt 5�1a( �u-Ú./)(dd "i � �/(JfJ �'l-fttÚ-I i- "OIIl/'/f'Hr�. � � ,.,<(,Ül A-U� " iJ..-..o.

I
' v /6'- 19 ' .

I ,2-<J -.1t1
l' ------.-------- ... -.-

r
f'c.l1470nifJ]14/. (}It!;/./)() Dé CS(..'('�;.'IJ_'T�)}Jb. f'lS'a.U('l .J�1'111. .·I.!�I/J� ¿Ir. LJa�I.)}k.7�!!..-!:.___

, , 0- J '¡-{j t '1 ) ".:'/ T'�L e -3 1(-4' "'IMJJ "rOTII,-

l.-t..;. {¿"A" J/lJ. 1 fJ !' f:, J. t'-j{n,.,d."" 111/. S j � s

:i�,',li (.'.�' M IJ,J. J o }¡ J � �,'¡.u:f Obw- MIIJ. L/ .t J "/
rt»:.. ""»��- n.r; i.fl I,f'C 1·60 J.()() m ....'1)1'�-4 1M'. '.15 e.s» s.co /.I'{

� ,.({-"c�ü.., �-lIj��(..,
:/. (71'1><>-6·""" '¡'J. !'/ If � �t¡ l. d"r.N.#';"'� HJ.). 1ft 'M' , l(/O

"""':"("4 d, M<JJ ,,' /3 4' ''f t"at-(.>4 tI( MW· �8 1'1 J ��
! 'Uo-.¡., ,,, H¿ 11.".. 2.1'1 1.31 ¿J. 1./0 t. U·

. ¡. »f"ti H·'" ,2.3f .1.$3 J.nJ ¡.'1Z

, nis, O O O o 3· ftl), 8 O O 8'
l

... �,dl..¡ Mt.U. O O O O 6�IiLJ ,.tA). 11 / I .',

r'.rl,., 1-1,("."' ....'.? N. p. 1.,1> o,� O. "O o.rV fw,ú.d..,_.,.c:., H·P. .UV C.t1(J 0.11) I.J3
I .

lf. 'IlJ. II� 11 3 51 11. IllJ· lO lit' l{ IK3

�ftl'�� MIJJ. JS" t 11 1/6 r�I";;'" AHU. 63 12 .2 ?l

f"r-/n(t....,..,�·.n. 1(. ,1 1.2'1 0.51 0·15 1.13 A-r¡br·,;.1<t-� ... , �.IJ.. .1. ''0 1.33 l. CV .2. 31
I

S 1-111. J O J 4 s' N3.). i 3. 1; 21

l""j4Ú.;,I.,,> ,.,11) 3 O .a s i t...¡-lt..:uln ,.,., AAUJ. j -j 1. "
'lw :':}�,'''''''.J ,.,.". I.n o. C{) O.SO 0.80 4)1'drlil.l ,;.p. j trV 3. cLi l." I.IU

6 "'(,.'t 1'"f.jA, '1:J. 36 I /J " SJ �. Ch./".., ""t.t� If1J. us .JI liS ;" €{,

4.){t.�. } ..... ,:¡.- MW· Jt /2 /1 51 fo.0N(/� J )11' ,.'t., NI),J. 6� J,Z ,U /(1
¡'_;'I dl:J

..
VbI¡,,{Aj· ¡."'. /.12 /·pl O.JI O. «s ��,d.'" r, ..dnl.,· IMI, J.n. 1.?5' l. n J. �;

rr t» ,Ji, 1/.�c'o·J r�, � " '" .ui,.
I//Jo '1 O J S ;/J.;. U O 5 11

N. y'··!'F .... ,
�v M"u. s J J , NI (�J"/-h1., M MUj. s O I �

�.�/" � h" 1/.1". (.�·O 0.(1) t. cv c.«
kh'i

,.h' 1/.". 1./2 O.T{J s.ro J. '14

_ _l.. '�/.,_.( r , ....
__ .YI_! rNd�::.. .. _.-

=.t:':'-}$---;'L¡7-IJV· 1'(3 JS M 1 lf'l ni.). .5:' ¡,

forAL MIJ,J /15' 35 .n In í(> TAL M:J.J. .2 "r n I¡:¡ 3/6
"",', l. '" ,. tn) r 5'1 /. ('11 '."'" ..l. "IS' :!.I{O l. SS ...·.31

.

.. -+-_._---�--- ---" .. -._.- _-_.- - _. --_

¡: ('t; tlíé : /., {(/.'f" clt If�";ld((/.·.{ rr , , (.{ /» ->.



I �lIlJb¡:O �� � t 6 : N¡/r"w) n',á .« Ít.l/t" �"'II'Ü'¡ (i,vr;, J':J'� i...�}''''¡;;;��;;a...�l;/�i----¡:��;i�i d...t i «c.

l oJ/ku{, a( �J.Ifw.."tf,tlÍ ¡, ¡;'I "", /()Lt t<J..J.<J..tú,.J ti IJnu/II/C.A!é,¡, oh... : el n.�<tU ./41.AA)/ I'J'LHtp,I,.."

1
V 2S- 2r¡' 30· 311,

1 f,J'.,../" t.�.( c:; J!}) D" Dé ¿�" rÚJRJ.b;l}) ,. Hwt --t<'��¡:;I>;- be eSO !)i'J�. :'¡)
._

I O-J l/-S 6'1 � TOT,H 0-3 '{·c ¡, '1 ...... , 7V7Ai.

j. t.."'F".u� HJ.J. J3 o 'O 38 J. ',�: mJ JO O O ,20
...� .. it..� '/ I()r(- MUJ. I o O ,8 .",)1� J �rt"., "<!J. J O O 3
r� oC';)J'a,o{N n »: '1.-15 C.C-V �.D""D '1.'15 "'i>f� )'\.f !>I.A ¿.!J1 a.ro O.O'V '.11
4,,,,A'<i4.'/-.7 ,,'l./,'AI1,uÚl

J. WJ.1/15 J' ¡ 5"/' J,;, HlJ. sez 11'1 o 6Z6

�Ú'HC'¡. MIIJ. 10,/ 10 3 Ji}, ()��u,:t� ,JlIIAI. '(/ ::; o 1S
"'I"ód.'u"'¿';/-f' fI'l'. «se 3.'0 J.(J:¡ 'I.Z5" ...I�)1",·t�J áI�/� H.'. /'.31 '·:U �.P-V 6.]9

?,ú't(.. ,

YlA 'Y'e(.
J. IIIJ. JO 8 O 38 J.' HIJ. t'i o 12 31,

6�\.«J1 MIJJ. t :¿ o 10 <1",�ti¿¡ ••w. '1 o 3 ':/
.Pn��I<',1¡"" ,'l. � ).1$ I{. VD a. VD 3. g/) fn-)..( d-VI('", H.f'. 1>. tJD O.O-V 'l. eo s.t«

J.

.m). J'i'

"IUJ. SS

H.". JI.�O

111

8
S.I1.

'1
3

1.33

e..�c �, ... ,'. hi)

....";>ÚJI"iN

IITJ. /J

AIIIJ. .3
H.;>. i./.JJ

II
Z.

5·50

.to
!/

1· fr,

4. (ló"".. -n ed,'- 1/1J. '/6t
/l�(tnl"..,d#(4' ""IIJ. ,�

¡A�((." I t',.",. ,.,.P. �H

af)�I,�"ú"',,, ,

IrT

.1'1
J.""

HU

es¡

¡58
41.11

-.10-
6

.s. P7:.'

�----------�----��----�-------+-------
'3C
10'1
'.06,

__ "'_ ._ •. 1

-- ....

o

-Tf"i6'
JJJ

S.1/

31,
':/

s.t«

HIJ. o

o

o

.i�' t-IIJ. 1, -
. S" .u -Z t

t.11i('tiv.)W • ,,'J. J 1./ :¡ 11.
..()p,.'Ml'J �,.,.. 1.6Ll / • .1$ 3. (JO 2,25

6.: P¿,"'N �t{(l' fIIJ· '/(;'/ 13 � 5J .59{
_el"" "01 .tI,. OIIIJ. 6 � .21( 11 Ir '1
IOM/f" VII'¡" 1/.,.. s.ss 5. <I'í l{.82 5.::;J

• ,','J I ",,'¿ul,,<¡
.-----

;;;J.---¡i O S _jJ
_ ..

/111 ¡ ..le!" ..
, ¡y.¡JJ. ti O I 5

M;,,'/¡,,"H' n r: y.tO c.r» 5'.OiJ J.60
r."/:�. ,�/I.'

lerAl

I'/Il.

--'1--13 � 5J .596
.2lf 11 Ir'l

5.<I'í l{.82 5.::;J

s.a»

O

O

c.r»

I"I.J.
1:'9�

''II.IJ. :{/>8
.' ti.". 1-.,(/

Ji/';·

I
112.-

'Ir .2 j'
5..U 1./..3(,

12
3

S
I

5'.OiJ

-Zt
11.

2,25

.u
5

J.60



- --

--,--------- ---

� (J�bR.� JI" �I � f If) : NJn,&t-1 fIIfdo) di ilv.f.., )IWIaÜÜ" ,,¡VI"; I ¡lid",,- ÚJ.. /J(l.u� U(fUo' tlti Mo-Vjtl-f'( d t.1.-

eciod: '1 el Qn<lito di úd-f�¡'d,'-tl dt (iJ )'UJ{/o�'" �ttu" en.�llIic4�J � Il. �cb_Q ,YtI� Ilt-t..tf;.t4tJú'
: v v .3.6 - 39 .110 - I./i.( J./S- 49---
I rr:)(!� (lAI ,.___qg_�o .ee. .e_j_�/Aju/),qp a;l1ix> I>� éJ�t.AIZJ/)/J./), ($l�l>/) �& e.J(J..U�"vj),<UJ

:S('tJ.:JIU_ 0-3 't-$ 16,,.4. ¡"DIAL O· 1 � -¿i;�!_ hfi��
- --

O ::J__ ¿¡-5_�- ]_i-�- i r_�!�
_{ t...¡i(.UtÜJ H7J ..?-t O o .3� H.1J. 65 O O 65 HIJ. O o O O

"'-G,,'utHL(,�II't!I MUJ. 6 � O , MI)J. 6 O O 6 MUJ, I O O o

�,>tj..; Ú.. "'." $'.31 (J,nJ o.n S • .3J 1/.,.. /0.61 a.t» a.r» 1M3 t(,p' a.r» o.n) 0.!7J O'¿-¡

--!!I/'� ----¡;¡-2. Od-�kw.1 I7JJ. $�'1 � 8 59¿ 1-U./. "'¡¿ �3 � SU fI7./. 33J -0--- ._j��

""1'n.6,-fv4 d( MaJ. 11 I j 8/ McJJ. �,¡¡ 1 I 6t, M"J. 1.11/ .2 o ,,�

,,� YH"t(.. ,..,." :¡.'Il 41,61 '1.1'0 � • .35 If,p. 1'.'1'1 '.10 q.ft) 6.S¡' "",.. 1-52 :"#1) a.ao �S'

-- --�--

y-- I-/IJ. J.I' I () "11 rlJJ· 31 O O 31 1-'J./ U " O
.

·Zf
6�1ClJ McJJ , (1 O 6 MuJ. � O D L/ MuI· 3 o O s

P,..}udvW:� 1"/'''. u;¡ a.r» a.r» 1.11 ,.,.Po ';.:15 0.#71 e.r» :¡.U H.Po f·31 0./1' e.ro q,a-

". "')J. �J' /S¿ tI{ Q06 I-IJJ. 60 If 3(;. 7ft nú '40 6/ lO ti!

f'j¡¡e,z." MIIJ '13 18 .3 l/V MIJJ 10 10 'J 13 MIJ. �� 6 I tI}

Pr?r L'l-O.lH�C-" H.P, UI 6.U I.n -'¡.U· H·P. '.21 &,9/ n.r» g.t{f "¡,f, jJ' ID,I"¡ IQ·/'P f/lJ
�

.

5 I-fIJ. ,J1, o Jo ,Z JIU " o 11 3'1 HfJ- �I o iJ- 021

!�t�t,.h4 MtJJ. 5 O � /1 MUJ, t o '1 , ,\fflJ, � O O ,

..-tJé}"#lllt(u "'.P. 1.1/0 �,t'1) J'.� S'¿I{ tJ,P. r.r» o.ro 'I.5Q ,5.H N./I ln o.ro (1.11) ;'11

-

"6.. 1...., (J.cJ.- s/6 17 n '�1 I./'JI JJ.. 2r S'I':# ¡� oC" .¡ij- =ts6· I-f7J. fl},/ «u

41'�c..d�:" ,.., MU). :)J /3 13 fJ9 AAu,J. 5.t :¡ l/ 63 Mti.J· 3' '1 " ¿,¡1

""('f�trtl s t r- «». 105 S.((2 6.49 1-1'6 1M'; 8.1ft /(':'1 .�':15 ,./,3 H.-P, i.9-1 5.:¡5 :¡'JJ e».
"/� ",/,..(ttÚ,J.¡

_.--

H.1J. SO :¡ j U HJ.) S! If 3 =«: f�T -v- o -i:i
No t1AJ-l·4"'tt.l MIIJ. , I , 11 M"J , � I I� 1'1114)- � o o ?
".

:;;��,:::.
""

'l::" ''''''_ _>:� _ ":
/.1/ _!�q� :'

r� l·J3 n. • /.8, e /O :,rp _(.1� fltI.•1"_" 2'11 1St _'.J�''I HJ,J. I"'S i5� os ,}(l{>] WJ /3Jf q& �N I$'C'

I .,-"7AJ. ..u. JOl JJ H

325IM"
$(' J' 13 iVl M" 1'" (2 , �;

L_.______ :_p. �·q�l�_�L�·_C_J'_i_�:�_ �/��_:�J�� �.�1 7./!/1 !,3? H.P s.�618.N l·)/ S.":

J.

It..

s



L{. 2.75

I'OJ.
-s:

111 .... cJ). 171{
J.91 'v. 5.J�

fe.pañ( ..v

f'nj.H 'c!,l.'¡ i.,'9

¡'¡¡,j. N¡'
M¡).J. <Id

N.P. J.II}

.3
I

¡j.{!l)

:;
6

/./1

ff.P. J,so

111., {�d1.(f' �")

,,(',j�I>('I. � "ti

".j..·r/l de" .

m.J· '1
MvJ. JI
f/. Po /.I'V

¡orAL
H.IJ. (. 'ff
Mt..·J. JS'z
1101: 1, 'iJ

• 1;
11
/.t, '1

-¡i- IUJ. o {t¡---
2'1 M 1).1. 10 4 .7..v
/.,6 /(.1. l.fO S·¿S

.

¡is..¡ 11r/. J.U$ IR.2. 158 ;¿-/.,;;'
:,,,2 MI/J. /,,'/ �'I �, 2/1
J.¡.¡O ,.,.,.1 ,.1(1 1.s8 6.n �.I(.2,

/(;-1)

l/lIJ. unl
,30{

_:.,J_; .'tIiV. N5 3'1
s·N H.Po 1".Jt;" ·t¡.bV

.::;

I
nt), /4:¡

11 M::'; • s:

5.:¡J 11.1'. ;¡.s�

-;;;-'1
M'l I

3 ih '1 'I")�'
-%'1.\' i MiJ).

!; . r

.1//.,.,

<.!.l'4J¡l'J.5 N; IfJ.fluI2: M;W!I. ,""/.,',,f, T.:).,.. )""<'t'«ÓI ¡'ii1'� �"';\'" 1.... l,·#�.,;�,,·.I(;: KI( t":"'ÚL�'(_'{ t'.J. ,·r{..'d '1 E( ';""r/;'
______ ---:-�_.J__ •

� (/
,

,re f' d"
((¡ t';�I'Ú"l.,,{.·i( d, ¿'J �t,"-Wt a',J,·d··."1 ¡f,HViv/(Ilt/J I el\.. ({ n,,('" YIf)"¡' JIL':.J!(j(',tuJ.

__ ./5-�9__://!:��:/ ... "_ .. _.i-.!!?:.211 Y__:!!�:!¡¡ .. __ . __

3b' �_r_J_.__ .

P{/.{:l(!7(JN r-',,'. ::,> be /JI .. :L''!.:.:.!.i?:..J�_ .:-.r·P; [.',': (.:;.'I.:·//].!-...·'..). 6CI.'�,� .),� (::I,';..�'�'.//J/J� _

�'}.!.I1I... _

0- 3
.. 11:§_,Y:L",=;!_1 7C1IfL o .. 3 ¿¡oS, " ...:., ({ITA':. () .. 3 I 1./-6" 6 '{-�

J. E"I!';tc.'c/,., H1J.' ¡ :¡ 1'1 m;/ SI (J o ¡.5� /f1J. � 1 o O
I I

,:r.>I'ttW" t.f tI;� MU). S .e. J 10 M O). 11 o O ¡ 1/ �rV. 12 o ()
e o '

>t"l ",,;">"�d'J H.P. /.JO /J.!," I.J3 ¡."O H·A 5.17 s.ro o.r a , 5.}? IM� '.cS C.(o e.e»

!':�.'J_!./." ."c>
,

.

__ �. . .... _o. .. _, .. _._._

�, c)�;(�J{ 01U I-Il). ,/90 (, 8 J/'I lllJ. /1.:1 eo e

�'''s
fl/J. 'J(_¡' é'f. ¡:; IW'I

-«�1'.:.r r(,'J {;".. MUJ. /17 3.2. -1 /6' �',e. :r� /1 .3 rz» MI.1J. fU I(} 31ft¡
¿;'(_!IJ "",II"'L,. ¡.J,I>. /.8'1 �.C6 '.1'( 1·8'1 !7'p' .s,ld ".?O "'. ,5·JO ".Po :¡':¡6 1.60 ,5.6'1 ����_

J. H1.}. J O O 8 HIJ.�" � 12 -1f fr"¡ Ite O O /or

úrA.1..<t{((J MIJJ. '1 I I (, MtJJ. /� I J I 11 MW IJ O O 13

P�fi.d-lJl¡N H• .o. ,1.db o.e» ().{JO /. .li Ji. Po I(.S/) t(.VI) t¡.� '(.$5 h.Po 1.31 0.1") o.r» 8.31

S. m.J· '1

1.3
. In' �.5 «u. 1'1

�
"

!..,./úrt.{c �IV MVJ. JI I 11 I� fottJ 1/ (,

....�)lb('-¿� oS f/. Po /.I'V ¡j. ov /.t, '1 /.SI:. ff. P. s.s» J·6�
I

". ('b"lf� acti- fIIJ NI/ " --;¡---
_.

"1'
-

.11'- HIJ. --::¡¡ 'Jji'
/<411: di'> I �o -\o1"J. /01 .Ii( J1 /61/ .... '.}J. IU '(9
� .. ({j'¡.i(.,{,7 • .."l.".p• .t.ltl/.92 ¡.JI. 1,9'1 II.P. Ji/, t.¡.ft.
/<411: di'> I �o -\o1"J. /01 .11{ .11 /6'( .... '.}J. IU

'(��
/1.5

� .. (t/I.it·,{'7.t'lll· ".1'. s.u 1.92 ¡.JI. 1,9'1 II.P.

Ji/',
t.¡.ft. s.«

d.r·/,'J, '"ntl'

1-1.'.J..21 O 6 .:!7 H!J. JS --il
_.

-í.
111., {�d1.(f'�") ,\11/.). /3 3 .2 1$ '�c.U. .5 .3 .3

,,(',j�I>OI. 'J "ti ,.M', '.61 �.IV .J.CV ¡.SO ",.-P. ·7-CV 'I.n s.z:

)�
s

J.3.3

O I¡¡,r
O

o.r»
13

8.31

----¡¡J¡-VP
;¡-

:¡ JU
/(.n 1.1?

'j,¡¡
'I!-'

¿Jtj

5'if3
:¡3'/¡)

.¡_ f�



l-',�� ";":'T::; .. .'. f-i'-�_-::
[,!

> ) ." ,'( • (1 rl' " , ," , , ,1' '.

_

'/

�_.
._.

,.

.:
, " ,:

.,
r' J ( .Ó: l.. '.' .' ,'" I_

r ; L ' '/' ,,>,,_ : '( :_..:. ..'
'

__ _'_!.:(:_,�!" /�:-_)__

1�"l1,.t
{}-:,,-i . LJ·,; 1,;'/"." TI""L

¡
--11 /s � /4/ J.,wJ 231 1.<;4 Jt 3D5

'i . 1,. f,' 11 .J,:, � I ¡:r, S,6 /c. /'J

I ":",.,,,''-1 �,(,(I, �/.1; L/:J.5 .2LJ.3

,----
--

¡
-_.

I .</:-:11 MÚJ. 3'*':;: 39 /C �("I
'/ l% )i')(. h\'; ¡ .'. :.¡ .J -, ? Ir .,»

,. '-'('" "',J ."1 t �/ Q' 2c"" ")r
....' ,.," '1

r�; �'-:__. ,�.����-- <"�-- _.::'_:�.2__ • --�_'>'�-
:

J 'fj� Mul, 1./'1(, :..¡tf lO .�f' ;',

:J 'X r·'/t �;fJ, �'.( r.» /»r.o
"11" J ,>: ,trI, "i�·l/ .'12.' .23.8 3!).!?

I----�--, __ _ _

I

í()7JlL ¡(\-lUJ /0'11 13� )12 /2::;6

i

re' 1(' ._', f..

",", t.!

.23.8

13�

I i;:.;; ,

/1).1
I ro: o

1,'

let. O

3!). !?
------

/2::;6
¡l':'.v

,1' :',

,

"

; ( ,J' '!'!.' .

,,'1'. )"0"; ,

I ¡

;

1
I

i I r'I, _.:"
I'�'J' I�'-:¡ "",.'.1 1., '3/
j' r ... I ---_ t

-v

:;', rr» Y:-:3 I JO, '1 ¡L/. .3 i / n',�
1, � I I '1 / 1, "-:- / 11 =- ') : :,�..,
l.· � J ,

'- U I (.1 � .. �',
.. ""( -. , A..I t __ '.�

1----
.. _-- .. - .... __ ._--:--_._--

... ----4__ .. _

1';'))' �sI I 10'/
, ��2 I 6!t

L:
r

�/' 6�.;), t I ��. 9 ; ���.' l' !
I�i:' j

,,' , I
_ I � ,', /); / ,} p, () , t : .. , () I ;.;. ,')

---�- ---�------....._--_._-�-,.__._-

:. :1

"

/ I¡'J ti.



148

APENDICE 3

ESTANDARIZACION PARA EL CASO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A) Teniendo en cuenta todos los grueos. de edades.

I

La 1fnea 1 es la paridad medi� por grado de escolaridad.

1)
E(0-3)

5.49

E(4-5)

4.58

E (P. C.)

3.71

E(Secundaria) E(Prepa.y Univ.)

3.17 2".56

La línea 2 es el efecto del grado de escolaridad sobre la paridad -

media.

2)

E(0-3)

1.29

E(4-5) E(Prim.Compl.) E(Secund). E(Prepa.y Univ.)

0.38 -0.49 -1.03 -1.64

Cálculo de los valores estandarizados

Para (0-3) grados de escolaridad = (1.56x51)+(2.32x232)+(4.07x284)
7628+(5.32x286)+(6.55x253)+(7.85x186)+(7.55x161) =

1453
= 5.25

Para (4-5) grados de escolaridad = (0.90x51)+(2.46x232)+(3.48x284)
+(5.29x286)+(5.50x253)+(6.80x186)+(6.27x161)= �¡�j = 4.67

Para 13 primaria completa = (1.00x51)+(1.96x232)+(3.31x284)+(4.00x
286)+(4.88x253)+(5.97x186)+(3.70x161)= i��1 : 3.81

Para la secundaria = (1.14x51)+(1.47x232)+(2.49x284)+(3.36x286)+
4��5

(4.51x253)+(4.66x186)+(4.16x161) =1453 =�3.27

Para la preparatoria y la universidad = (0.00x51) + (1.26x232)+1.63x
2284)+(2.36x286)+(3.42x253)+(4.53x186)+(4.54x161) = i��� = 2.66
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la línea 3 son las paridades medias estandarizadas según el grado de

escolaridad.

E(0-3) E(4-5) E(Prim.Com- E(Secun- E(Prepa y
pleta) daria) Univ.)

3) 5.25 4.67 3.81 3.27 2.66

Cálculo de la paridad media total estandarizada = (5.25x502)+ (4.67x185)+
(3.81x273)+(3.27x349)+(2.66x139) = ���� = 4.16

La línea 4 es el efecto neto de la escolaridad sobre la paridad media

E(O-3) E(4-5) E(Prim.Com- E(Secun- E(Prepa y
p1eta) daria) Univ.)

4) 1.09 0.51 -0.35 -0.89 -1.50

B) Uniendo los grupos de edades 40-44 y 45-49

la línea 1 es la paridad media por grado de escolaridad

E(0-3) E(4-5) E (Prim. Com- E(Secun- E(Prepa y
p1eta) daria) Univ.)

1 ) 5.49 4.58 3.71 3.17 2.56

La línea 2 es el efecto del grado de escolaridad sobre la paridad -

media

E(0-3) E(4-5) E(Prim. Co� E(Secun- E(Prepa y
pl eta) daria) Un iv . )

2) 1.29 0.38 -0.49 -1.03 -1.64

Cálculo de los valores estandarizados:�

Para (0-3) grados de escolaridad = (1.56 x 51) + (2.32 x 232 ) + (4.07 x

284)+(5.32x286)+(6.55x253)+(7.71 x347)= r��� = 5.25
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Para (4-5) grados de escolaridad = (O.90x51)+(2.46r.232)+(3.48x284)+(S.29x
286) + (5.50x253) + (6.52x347) = �¡�� = 4.66

Para la primaria completa = (1.00xS1)+(1.96x232)+(3.31x284)+(4.00x286) +

5514(4.88x253)+(4.87x347) =

1453
= 3.79

Para la secundaria= (1.14x51)+(1.47x232)+(2.49x284)+(3.36x286)+(4.51x253)+
(4.47x347)= i¡�§ = 3.27

Para la preparatoria y la universidad = (0.00xS1)+(1.26x232)+(1.63x284)+
(2.36x286)+(3.42x253)+(4.54x347)= i��� = 2.66

La línea 3 son las paridades medias estandarizadas según �l �rado de

escolaridarl

E(0-3) E (4-5) E (Prim. .
E (Secunda-

Completa) ria)
E(Prepa y
Univ.

3) 5.25 4.66 3.79 3.27 2.66

Cálculo de la paridad media total estandari:ada = (5.25 x 502) + (4.66 x

185)+(3.79x273)+(3.27x349)+(2.66x139) = f��� = 4.16

La línea 4 es el efecto neto de la escolaridad sobre la paridad media

E(0-3) E(4-5) E (Prim.
Completa)

-0.37

E(Secunda- E(Prepa y
ria) Univ .

1.09 0.50 -0.89 . -1. 50

c) Eliminando el grupo de edad 45-49 años.

La línea 1 es la paridad media por grado de escolaridad.

E(0-3) E(4-5) E(Prim.
Completa)

3.71

E(Sec�nda- E(Prepa y
ria) Univ.)

1) 5.17 4.35 3.09 2.36
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La línea 2 es el efecto del grado de escolaridad sobre la paridad m�
dia

E(0-3) E(4-5) E(Primaria
Completa)

E (Secunda ri a) E(Prepa y
Uni v.)

2) 1.17 0.35 -0.29 -0.91 -1.64

Cálculo de los valores estandarizados:'

Para (0-3 grados de escolaridad = (1.56x51)+(2.32x232)+(4.07x284)+(5.32x
6412286)+(6.55x253)+(7.85xI86) =

1292
= 4.96

Para (4-5) grados de escolaridad = (0.90x51)+(2.46x232)+ (3.48'x284)+(5.29x
286)+(5.50x253)+(6.80x186)= i��¿ = 4.47

,Para la primaria completa = (1.00x51) + (1.96x232)+(3.31x284)+(4.00x286)+
4935(4.88x253)+(5.97x186)= 1292

= 3.82

Para la secundaria = (1.16x51)+(1.47x232)+(2.49x284)+(3.36x286)+(4.51x253)
� _

4075
_,(4.66x186) -

1292
- 3.15

Para la preparatoria y la universidad = (0.00x51)+(1.26x232)+(1.63x284)+
(2.36x286)+(3.42x253)+(4.53x186)= i��� = 2.43

La línea 3 son las paridades medias es tandz r i zadas según el grado
de escolaridad.

E(0-3) E(4-5) E(Primaria
Completa)

3.82

E(Secun­
daria)

E(Prepa y
Un; v . )

3) 4.96 4.47 3.15 2.43

Cálculo de la paridad media total estandarizada = (4.96 x 435) + (4.47x
163)+(3.82x240)+(3.15x324)+(2.43xI26)= i��� = 3.97

La línea 4 es el efecto neto de la escolaridad sobre la paridad me-

dia
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E(0-3) E(4-5) E(Primaria E(Secunda- E(Prepa y
Completa) ria) Uni v.)

4)
0.99 0.50 -0.15 -0.82 -1.54

ESTANDARIZACION SEGUN LOS DIFERENTES TIPOS DE POSICION SOCIAL.

A) PARA lOS EMPLEADORES Y AUTONOMO� NO MANUALES

I

La línea lA es la paridad media por grado de escolaridad dentro de -

los empleadores y autónomos no manuales.

lA

E(0-5)

5.64

E(Prim. Completa)
•

3.77

E(S.P. y U.)

3.42

La línea 2A es el efecto del grado de escolaridad sobre la paridad -

media

2A

E(0-5)

1. 32

E(Prim.Completa)

-0.55

E(S.P. y U.)

-0.90

Cálculo de los valores estandarizados:

Para (0-5) grados de escolaridad=

(2.20x283)+(4.56x570)+(6.84x600) = i��� = 5.04

Para la primaria completa =

(1.22x283)+t4.23x570)+(4.61x600) = �¡�� = 3.80

Para la secundaria, la pr�paratoria y la universidad =

(2.00x283)+(2.61x570)+(4.65x600)= i:�j = 3.33

La línea 3A son las paridades medias según el grado de escolaridad

estandarizadas por edad
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3A

E(0-5)

5.04

E(Prim.Comp1eta)

3.80

E(S.P. y lf.)

3.33

B) PARA LOS EMPLEADOS

La línea 18 es la paridad media por grados de escolaridad, dentro de

los empleados.

E(0-5) E(Prim� Completa)

lB 4.51 3.60

E(S.P. y U.)

2.70

La línea 28 es el efecto del grado de escolarid�d sobre;la .paridad -

media

E(0-5) E(Prim. Completa) E(S.P. y U.)

1.30 0.39 _r .51

Cálculo de los valores estandarizados:

Para (0-5) grados de escolaridad = (2.29x283)+(4.90x570)+(5.78x600)=
=

6909
= 4 75Iill .

Para la primaria completa = (2.00x283)+(3.24x570)+(4.49x600)
5107

=

1453
= 3.51

Para la secundaria, la preparatoria y la universidad = (1.25x283)+
4158(2.19x570)+(4.26x600) =

1453
= 2.86

La línea B son las � 'idades medias según el grado de escolaridad e�
tandarizadas por edad

38 4.75 3.51

E(S. P. y U.)

2.86

E(0-5) E(Prim. Completa)



154

C) PARA LOS AUTONOMOS MANUALES y LOS TRABAJADORES �ANUALES.

La línea 1C es la paridad media por grado de escolaridad, dentro de­
los autónomos manuales y los trabajadores manuales.

E(O-5)

1C 5.26

E(Prim.Completa)

3.73

E{S.P. y U.)

3.19

media

La línea 2C es el efecto de\ grado de escolaridad sobre la paridad -

E(O-6)

2C 0.60

E(Prim.Completa)

-0.93

Cálculo de los valores estandarizados:

E( S. P. y U.)

-1.47

Para (0-5) grados de escolaridad = (2.10x283)+(4.70x570)+(7.05x600)=
7503

=

1453
= 5.16

Para la primaria completa = (l.73x283)+(3.65x570)+(5.28x600)
5738

=

1453
= 3.95

Para la secundaria, la preparatoria y la universidad = (1.41x283)+
4834(3.38x570) +(4.18x600) =

1453
= 3.33

La línea 3C son las pari dades medias según el grado de escolari­

dad estandarizadas por edad

E(0-5)

5.16

E(Prim.Completa)

3.95

E(S.P. y U.)

3.33

O) PARA LOS QUE NO TRABAJM, NO TIEN� EMPLEO Y NO SE APLICAN.

La línea 10 es la paridad media por grado de escolaridad, dentro -

de los que no trabajan, no tienen empleo y no se aplican.
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ID

E(0-5)

6.09

E(Prim.Completa)

4.00

E(S.P. y U.)

4.22

La línea 2D es el efecto del grado de escolaridad sobre la paridad -

media

2D

E(0-5)

0.94

E (Prim. Completa) E (S.P. y U.)

.:-1.15 -0.93

C�lcu10 de los Valores estandarizados:

Para (0-5) grados de escolaridad = (2.00 x 283)+(4.43x570)+(7.75x600)
7741

=

1453
= 5.33

Para la primaria completa = (1.50x283)+(4.00x570)+(5.00x600)=
5705

=

1453
= 3.93

Para la secundaria, la preparatoria y la universidad = (1.00 x 283) +

5736(3.25 x 570) + (6.00x600) =

1453
= 3.95

La línea 3D son las paridades medias según el grado de escolaridad

estandarizadas por edad.

3D

E(O-5)
5.33

E(Prim.Completa)
3.93

E (S. P. y U.)
3.95

Cálculo de la paridad media total estandarizada

(5.04x86) + (3.80x44) + (3.33x99) + (4.75x79) + (3.51x83) + (2.86x263) +

(5.16x501) + (3.95x136) + (3.33xl17) + (5.33x21) + (3.39x10) + (3.95x9)
6048

=

1453
= 4.16

�

El paso siguiente es el c31culo de los efectos netos de la escola-

ridad e� la paridad media para cada uno de los tipos de posición social.
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la línea lE es el efecto neto de la escolaridad, sobre la paridad -

media total estandarizada, dentro de los empleadores y autónomos no m�
nua1es.

lE

E{0-5)

0.88

E(Prim.Completa)

-0.36

E(P. S. y U.)

-0.83

La línea 2E es el efecto1neto de la escolaridad, sobre la paridad
media total estandarizada, dentro de los empleados.

-0.65

E(S.P. y U.)

- 1.302E

E (0- 5)

0.59

E(Prim.Comp1eta)

la línea 3E es el efecto neto de la escolaridad, sobre la paridad
media total estandarizada, dentro de los autónomos manuales y los trab�
jadores manuales.

3E

E(0-5)

1.00

E(Prim.Comp1eta)

-0.21

E (S.P. y U.)

-0.83
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