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INTRODUCCION

En la segunda mitad del siglo XX dos de los sistemas de partidos' latinoamericanos que
parecian, al menos en apariencia, mdas institucionalizados 2 Chile y Venezuela,
experimentaron procesos de transformacion drésticos que condujeron, en el caso chileno,
a un fuerte sacudimiento en la década de los setenta y, en el venezolano, a su rotundo
colapso a finales de los noventa.

Los escritos de Scott Mainwaring y Timothy R. Scully (1995) describen a
profundidad las caracteristicas y condiciones que permiten la institucionalizacion de un
sistema de partidos, al que definen como “un conjunto de interacciones normadas en la
competencia entre partidos.”® Sin embargo, no exponen detalladamente cémo y por qué
sistemas que han alcanzado un alto nivel de institucionalizacién pueden experimentar

procesos involutivos y, en el peor de los casos, colapsarse por completo.*

! Giovanni Sartori define partidos como “cualquier grupo politico identificado por una etiqueta oficial que
se presenta en elecciones, y que puede colocar mediante éstas, candidatos a cargos publicos”. (Citado en
Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, Building Democratic Institutions. Party Systems in Latin America,
Stanford, Stanford University Press, 1995, p. 2). Los partidos otorgan a los ciudadanos un canal para la
participacién politica y constituyen un vinculo central con el gobierno. Al mismo tiempo, moldean la
agenda politica, al dar voz a ciertos intereses y conflictos, y silenciar otros. Por tanto, los partidos son
actores fundamentales que dan forma al escenario politico; no sélo reflejan sino que también participan en
la estructuracién de una sociedad. (Ibid., p. 9).

2 Samuel Huntington define institucionalizacion como el “proceso por el que organizaciones y
procedimientos adquieren validez y estabilidad.” (Samuel P. Huntington, “Political Development and
Political Decay”, World Politics, 17 (1965), p. 394). Por su parte, Mainwaring y Scully lo definen como “el
proceso a través del cual se afinca y se da a conocer efectivamente, aunque no sea universalmente aceptada,
una préctica u organizacion. Los actores desarrollan expectativas, orientaciones y conductas basandose en
la premisa de que esa practica y organizacion prevalecerd en el futuro previsible.” (Scott Mainwaring y
Timothy R. Scully, “La institucionalizacion de los sistemas de partido en América Latina”, América Latina
Hoy, 16 (2009), p. 65).

3 El concepto de interacciones normadas implica que deben respetarse ciertas reglas y regularidades, aun si
son cuestionadas y sometidas a cambios. (Loc. cit.)

4 La institucionalizacién disminuye cuando partidos recientemente creados alcanzan, ripidamente, la
preeminencia politica, mientras que los tradicionales pierden simpatizantes y caen en la irrelevancia. Lo
mismo ocurre si se da una personalizacidon extrema de la politica. Por su parte, un sistema se colapsa por
completo cuando las unidades principales del mismo desaparecen y lo que emerge es una constelacion
partidista completamente nueva. Ello ocurre cuando los partidos son incapaces de transformarse o
adaptarse a cambios estructurales, coyunturales o a las preferencias del electorado. (Rut Diamint y Laura
Tedesco, “La clave sigue siendo el sistema de partidos”, Iberoamericana, 43 (2011), p. 162).



La experiencia latinoamericana ha demostrado que es indispensable analizar
también estos procesos, particularmente por el importante papel que puede desempeiar la
institucionalizacién del sistema en la consolidacién y estabilidad de la democracia.’ En
palabras de Mainwaring, “sin importar si derecha o izquierda se encuentren en el poder,
la institucionalizacién del sistema de partidos promueve la moderaciéon y el
acomodamiento mutuo, y con ello, la estabilidad democratica.”

En sistemas poco institucionalizados, los partidos tienen pocos incentivos para
apegarse a las condicionantes e incertidumbres del juego democritico, al que no
necesariamente confieren legitimidad.” Los resultados politicos se vuelven impredecibles,
y la politica en su conjunto adquiere un cardcter erritico: el nivel de representatividad de
intereses y demandas de los ciudadanos se reduce; los pesos y contrapesos sobre el poder
ejecutivo se ven debilitados; se erosiona la capacidad de implementar politicas que los

ciudadanos desean; la corrupcién aumenta, y las précticas patrimoniales adquieren

preeminencia. Se hace probable, ademds, la irrupcién de outsiders®, que tienen pocos

3> De acuerdo con Juan J. Linz, la democracia se define como “la libertad legal para formular y proponer
alternativas politicas con derechos concomitantes de libertad de asociacion, libertad de expresion y otras
libertades bésicas de la persona; competencia libre y no violenta entre lideres con una revalidacion
periddica de su derecho para gobernar; inclusiéon de todos los cargos politicos efectivos en el proceso
democrético, y medidas para la participacién de los miembros de la comunidad politica, cualesquiera que
fuesen sus preferencias politicas. Practicamente eso significa libertad para crear partidos politicos y para
realizar elecciones libres y honestas a intervalos regulares, sin excluir ningiin cargo politico efectivo.”
(Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, Alianza, Madrid, 1987, p. 17).

6 Scott Mainwaring, “The Crisis of Representation in the Andes”, en Latin America’s Struggle for
Democracy, Baltimore, John Hopkins University Press, 2008, p. 50.

7" De acuerdo con Max Weber, la autoridad se define como la probabilidad de que una orden especifica sea
obedecida por un cierto grupo de personas. La autoridad legitima, por su parte, es la que es obedecida
porque sus 6rdenes se consideran “justas” o “validas”. Asi, Weber distingue entre tres tipos de autoridad
legitima: 1) Tradicional- se deriva de la creencia establecida de la santidad de tradiciones inmemoriales; 2)
Legal racional- descansa en la creencia en la legalidad de las leyes y en el derecho de quienes ocupan
posiciones de poder para emitir ordenamientos, y 3) Carismadtica- descansa en la devocién a la santidad
excepcional, heroismo o caricter ejemplar de algin individuo, y de los patrones normativos creados por él.
(Max Weber, “The Types of Legitimate Domination”, The Theory of Social and Economic Organization,
Oxford University, Nueva York, 1950, p. 215).

8 De acuerdo con Juan J. Linz, los outsiders son candidatos que no se identifican con o reciben el apoyo de
ningtn partido politico, en muchas ocasiones sin ninguna experiencia gubernamental o incluso politica, que
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incentivos para acomodar e incorporar intereses de otras fuerzas politicas, y que por su
independencia del sistema establecido, tienden a favorecer cambios rdpidos y profundos
que les permitan atraer aprobacién y apoyo de amplios sectores de la poblacién.’

Por tanto, analizar el fracaso de un sistema de partidos institucionalizado puede
ofrecer algunas pautas interesantes para comprender el proceso de consolidacién o
ruptura de un régimen democrdtico. Seria importante estudiar también cémo se

reestructuran esos sistemas y las variables que explican si pueden recuperar o no un alto

nivel de institucionalizacién en el corto plazo.

SELECCION DE CASOS DE ESTUDIO

Chile y Venezuela fueron seleccionados como casos de estudio por el alto nivel de
institucionalizacién que alcanzaron para mediados del siglo XX, asi como por el
compromiso que sus élites politicas demostraban con el régimen democrético.

En efecto, ambos paises contaban con una larga tradicién democratica —quizds de
las més largas del subcontinente—. Pollack y Matear afirman que, antes de 1973, Chile era
considerado una democracia exitosa; “por mas de cien afios, su politica se caracterizd por
un alto grado de competencia partidista y participacién popular, elecciones periddicas, y
un consenso general a favor de las libertades democraticas”.!” De igual forma, Venezuela
regresé a la vida democratica en 1958 y, para la década de los setenta, era considerada

una de las mas estables democracias del mundo en desarrollo.

basan su discurso de campafia en una hostilidad abierta a los partidos y politicos existentes, y que
prometen, de ser electos, transformar el sistema. (Citado en Miguel Carreras, “The Rise of Outsiders in
Latin America, 1980-2010: An Institutional Perspective”, Comparative Political Studies, 45 (2012), p.
1453).

 Gustavo A. Flores-Macias, “Statist vs. Pro-Market: Explaining Leftist Governments’ Economic Policies
in Latin America”, Comparative Politics, 42 (2010), p. 414.

10 Benny Pollack y Ann Matear, “From Left to Right: the Changing Identity of the Chilean Political Class”,
Social Identities: Journal for the Study of Race, Nation and Culture, 3 (1996), p. 379.



Los sistemas de partidos chileno y venezolano cumplian con las cuatro
condiciones de institucionalizacién identificadas por Mainwaring y Scully. La primera de
ellas y quizds la mds importante es la estabilidad en las reglas y naturaleza de la
competencia partidista. Paises en los que regularmente aparecen partidos importantes
s6lo para evaporarse con la misma rapidez, carecen de un sistema institucionalizado. Este
criterio suele evaluarse a partir del indice de volatilidad electoral de Pedersen'!.

De 1973 a 1988, la volatilidad electoral promedio de Venezuela fue de 12.7%,
mientras que, de 1969 a 1989, la de Chile fue de 16.5%. Si bien estas cifras pueden
parecer elevadas si se les compara con paises europeos, no pueden sino clasificarse como
bajas con respecto al estindar latinoamericano. Por ejemplo, entre 1969 y 1989, la
volatilidad promedio fue de 70% para Brasil y de 54.2% para Pert.!?

En segundo lugar, los partidos mds importantes deben poseer raices profundas y
relativamente estables en la sociedad, pues, de lo contrario, no serian capaces de
estructurar las preferencias politicas de forma adecuada. En un sistema institucionalizado,
los partidos tienden a ser consecuentes con sus posiciones ideoldgicas y los ciudadanos
votan con mayor frecuencia a parir de etiquetas partidistas que de candidatos
individuales. Asimismo, la capacidad de los partidos para sobrevivir un largo periodo de
tiempo puede demostrar que han logrado captar las lealtades de largo plazo de algunos

grupos sociales.'?

1 El indice de Pedersen mide el cambio neto de la participacién de bancas (o votos) de todos los partidos
de una eleccién a otra. Un indice de 15, por ejemplo, significa que algunos partidos experimentaron una
ganancia agregada de 15% de las bancas de una eleccién a otra, mientras que otros perdieron un total de
15%. Este se obtiene sumando el cambio neto del porcentaje de bancas (o votos) ganado o perdido por cada
partido entre una eleccién y otra, dividiendo luego entre dos. (Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, “La
institucionalizacion de los sistemas de partido en América Latina”, art. cit., p. 71).

12 Loc. cit.

13 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, Building Democratic Institutions. Party Systems in Latin
America, op. cit., p. 13.



Los partidos chilenos y venezolanos se destacaban por los vinculos sélidos que
habfan construido con los principales grupos de interés organizados. Los partidos
“encapsulaban” a las organizaciones sociales mas importantes, pues no solo contribuian a
organizarlas, sino que tenian una fuerte y sostenida presencia en su interior, y sus debates
tendian a seguir lineas partidistas.

Asimismo, contaban con algunos de los partidos politicos mds viejos y de mas
larga tradicion de la region. Para 1973, el Partido Socialista (PS) chileno tenia cuarenta y
un afios de vida, el Demdcrata Cristiano (PDC) treinta y cinco, y los partidos Liberal y
Conservador cerca de ciento diecisiete. Por su parte, en Venezuela, para 1998, el Partido
Accién Democriética (AD) tenia sesenta y dos afios de vida, y el Comité de Organizacion
Politica Electoral Independiente (COPEI) cincuenta y dos.

Finalmente, entre 1973 y 1993, la diferencia promedio en la votacién por los
principales partidos venezolanos entre las elecciones legislativas y presidenciales fue de
tan s6lo 7.8%. En Chile, incluso en el afio de su més polarizada votacién (1969 - 1970),
la diferencia entre la votacion legislativa y presidencial no super6 el 13.3% (comparado
con 48.7% para Ecuador -1978 a 1979- y 52.3% para Brasil -1989 a 1990).'* Ello,
aseguran Mainwaring y Scully, es una muestra de cuan profunda era la presencia de los
partidos en ambas sociedades.

En tercer lugar, en un sistema de partidos institucionalizado, los principales
actores politicos asignan legitimidad al proceso electoral y a los partidos. Las élites
politicas basan su conducta en la expectativa de que las elecciones serdn la principal ruta

para alcanzar y ejercer el poder.

14 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, Building Democratic Institutions. Party Systems in Latin
America, op. cit., p. 15.
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En palabras de Guillermo O’Donnell, “todos los actores relevantes deben creer
que las elecciones se seguirdn llevando a cabo en el futuro indefinido, lo quieran o no,
por lo que es so6lo logico que acepten las reglas del juego democratico [...] Las
elecciones deben ser también decisivas para determinar quién ocupa los cargos publicos
y garantizar la renovacion periddica de los mismos.”!3

Nuevamente Chile y Venezuela destacaban por la politizacién y participacion
activa de sus ciudadanos en los procesos electorales. En Venezuela, por ejemplo, los
niveles de abstencionismo electoral fueron sorprendentemente bajos por décadas,
alcanzando un minimo histérico de 3.5% en 1973 (ver tabla I). Por su parte, en Chile, el

promedio de participacion electoral en los comicios presidenciales entre 1925 y 1973 fue

de 80.6% (ver tabla II).""

TABLA 1. PARTICIPACION ELECTORAL Y ABSTENSION EN VENEZUELA, 1958-1988

1958 2,913,801 | 2,684,949 92,2% 228,852 7,9%
1963 3,369,968 | 3,053,974 90,8% 310,552 9,2%
1968 4,134,928 | 3,907,823 94,4% 233,241 5,6%
1973 4,737,122 | 4,572,187 96,5% 164,965 3,5%
1978 6,223,903 | 5,449,790 87,9% 744,113 12,4%
1983 7,777,892 | 6,818,606 87.8% 952,712 12,3%
1988 9,185,647 | 7,500,085 81,9% 1,661,430 18,3%

FUENTE: CSE, Direccidén General de Estadisticas.

15 Guillermo O’Donnell, “Reflections on Contemporary South American Democracies”, Journal of Latin
American Studies, 33 (2001), p. 599.

16 Michael Copedge, “Venezuela. Popular Sovereignty versus liberal democracy”, Kellogg Institute, 2002,
p. 4.

17 Isabel Torres Dujisin, La crisis del sistema democrdtico: las elecciones presidenciales y los proyectos
politicos excluyentes. Chile 1958-1970, Santiago, Editorial Universitario, 2014, p. 145.
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TABLA II. PARTICIPACION ELECTORAL EN CHILE, 1925-1973

Presidenciales Legislativas Municipales
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
1925 86,4% 1925 86,6% 1935 83,4%
1927 75,6% 1932 76,1% 1938 79,2%
1931 73,5% 1937 86,6% 1941 69,2%
1932 80,0% 1941 78,2% 1944 65,1%
1938 73,2% 1945 70,2% 1947 84,0%
1942 80,7% 1949 73,0% 1950 74,4%
1946 75,9% 1953 70,8% 1953 68,6%
1952 86,4% 1957 68,4% 1956 58,4%
1958 84,5% 1961 74,5% 1960 69,5%
1964 86,8% 1965 80,6% 1963 80,5%
1970 83,5% 1969 74,2% 1967 74,3%

FUENTE: Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 145.

Asimismo, los principales partidos de ambos sistemas habian conseguido la
lealtad de amplios sectores sociales que recurrentemente votaban por ellos, participaban
en sus actividades proselitistas y defendian sus posiciones en los principales debates
nacionales. Por ejemplo, en Chile, en una encuesta llevada a cabo en 1967, 88.5% de los
ciudadanos aseguré que se identificaba con uno de los grandes partidos del sistema.'® De
igual forma, en Venezuela, para 1973, 45.9% de los ciudadanos se declaraba simpatizante
de uno de los dos grandes partidos, ya fuera Accién Democritica o COPEL'® Ambas
sociedades reconocian entonces que las elecciones eran la mejor forma de buscar un
cambio y que los partidos eran el canal de representacion de intereses més eficaz.

Finalmente, en cumplimiento del dltimo criterio identificado por Mainwaring y

Scully, ambos paises contaban con partidos fuertes, auténomos, bien organizados y con

18 Alan Angell, “Party Change in Chile in Comparative Perspective”, Revista de Ciencia Politica, 2 (2003),
p. 145.
19 Loc. cit.
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una presencia extendida a nivel nacional, estatal y municipal. Los partidos no estaban
subordinados a los intereses de sus lideres, sino que se habian vuelto auténomos de los
movimientos y figuras que inicialmente los crearon.?’

Los partidos ejercian, ademds, una fuerte disciplina sobre sus militantes y
representantes en el gobierno. En Venezuela se veian amenazados con la expulsion si
desobedecian las decisiones adoptadas por la cdpula directiva, conocida popularmente
como cogollo.?! De igual forma, en Chile, los legisladores que desobedecian la linea
marcada por las directivas, eran excluidos de los comités legislativos y de las listas de
candidatos en las elecciones subsecuentes.”?

Con todo, parecia que los sistemas de partidos chileno y venezolano habian
alcanzado un alto grado de institucionalizacién para la segunda mitad del siglo XX. Sin
embargo, como se discutird en este trabajo, ello no fue suficiente para salvarlos de
circunstancias altamente desafiantes que condujeron al sacudimiento del sistema chileno
y al colapso del venezolano.

Surgen asi las preguntas centrales de este trabajo: ;Qué explica el colapso de dos
de los sistemas de partidos latinoamericanos que parecian, al menos en apariencia, mas
institucionalizados (Chile y Venezuela)? ;Qué papel desempenaron los partidos de
derecha® y c6mo han contribuido a la estabilidad del régimen democritico desde

entonces?

20 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, “La institucionalizacién de los sistemas de partido en América
Latina”, art. cit., p. 71.

2 Michael Coppedge, “Perspectivas de la gobernabilidad democrética en Venezuela”, América Latina Hoy,
8 (2009), p. 64.

22 J. Samuel Valenzuela, “Origenes y Transformaciones del sistema de partidos en Chile”, Estudios
Politicos, 58 (1995), p. 5.

2 Los términos derecha e izquierda han sido, desde la Revolucién Francesa, una constante del discurso y
andlisis de la politica, no obstante lo cual su definicién sigue siendo problemadtica. Ante conceptos elusivos
Giovanni Sartori argumentd convincentemente que deben preferirse definiciones minimas, que identifiquen
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ARGUMENTO CENTRAL

Se argumentard que el sacudimiento del sistema de partidos chileno fue resultado de la
radicalizacidn ideoldgica de los principales partidos politicos, y el triunfo electoral de un
gobierno reformista y profundamente polarizador, que afectaba directamente los
intereses de las clases dominantes. En un contexto de polarizacién extrema,
desaparecieron por completo los incentivos para conformar coaliciones partidistas que
permitieran un gobierno estable y el sistema se dividid6 en dos polos opuestos e
irreconciliables.

Fue, en ultima instancia, la intervencion de las fuerzas armadas la que puso fin al
impasse politico. Motivadas por una fortalecida oposicién desleal >*, derrocaron al

gobierno democraticamente electo de Allende e impusieron un régimen autoritario.

un componente central que se encuentra presente en todas las manifestaciones de un fenémeno particular.
Por ello, para este trabajo, se utilizard la definicién minima de Norberto Bobbio. Segtin Bobbio, derecha e
izquierda son conceptos antitéticos, es decir, mutuamente exclusivos, pues un campo existe precisamente
por la existencia del otro. La fuerza relativa de cada uno no es constante, sino que varia en el tiempo y
espacio. Razén por la cual el estudio de la derecha e izquierda debe depender del contexto histérico y
nacional. Para Bobbio, la principal diferencia entre izquierda y derecha surge de su concepcion del ideal de
la igualdad. Mientras que para la derecha la desigualdad es natural y dificil de erradicar, la izquierda la
concibe como una construccién social que debe eliminarse a través del cambio social progresivo. (Norberto
Bobbio, Derecha e Izquierda. ;Existe atin la izquierda y la derecha?, trad. Alessandra Picone, Madrid,
Litografia Rosés, 2000, p. 17.) Asi, definiremos derecha como aquella que considera que la desigualdad es
natural y escapa al poder del Estado; mientras que la izquierda es aquella que considera que la desigualdad
es artificial y que, por tanto, debe ser erradicada mediante la intervencioén activa del Estado. Habria que
decir también que el principio de la libertad es octagonal al eje izquierda-derecha, pues existen doctrinas y
movimientos libertarios y autoritarios a la derecha y a la izquierda del espectro politico. (Norberto Bobbio,
op. cit, p. 159). En linea con Pippa Norris, resulta importante sefialar finalmente que la derecha no
representa siempre ni exclusivamente los intereses de las clases altas o de las élites econdmicas y politicas.
Su base electoral puede encontrarse en las clases medias e incluso populares, pues, como alega Norris, el
perfil social de la derecha es mds complejo de lo que los estereotipos tradicionales sefialan (Pippa Norris,
Radical Right. Voters and Parties in the Electoral Market, Cambridge, Cambridgelfi. University Press,
2005, p. 15).

24 Juan Linz argumenta que un régimen democratico debe ser considerado legitimo incluso por aquellos que
constituyen la oposicién. Los cambios de régimen ocurren cuando la legitimidad se transfiere de un
conjunto de instituciones politicas a otro. Estos cambios son producidos por los actos de uno o mas grupos
de oposicion desleales, que cuestionan la existencia del régimen y se comprometen con transformarlo. En
situaciones de crisis, estos actores no pueden ser aislados, pueden movilizar un intenso y eficaz apoyo, y
pueden tomar el poder por la fuerza, o al menos dividir las lealtades de la poblacién hasta conducir a una
guerra civil. Linz define a la oposicion desleal como “ciertos partidos, movimientos y organizaciones que
rechazan explicitamente los sistemas politicos basados en la existencia de la autoridad del Estado o
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Sin embargo, y a pesar de la represién que acompaid a la dictadura del general
Augusto Pinochet, el sistema de partidos chileno pudo restablecerse de manera
relativamente féicil y rdpida luego de la transicion a la democracia. Los principales
partidos lograron conservar sus estructuras y reorganizar con rapidez a sus bases.
Ademads, la dictadura supuso un proceso de aprendizaje politico para los actores centrales
del sistema, que condujo hacia la moderacion, el didlogo y el consenso.

Desde entonces, la politica chilena ha girado en torno a dos grandes coaliciones
partidistas, que han compartido la creencia central de que el modelo neoliberal constituye
el mas adecuado para lograr el crecimiento y progreso del pais; es decir, el debate
econémico que en gran medida propicié la polarizacién de la década de los setenta, ha
dejado de ser un punto de tension entre los principales actores del sistema.

Las fuerzas de derecha que surgieron durante la dictadura, se reorganizaron con la
transicién y se consolidaron como dos partidos defensores del modelo neoliberal y
comprometidos con el régimen democrético. La Unién Democritica Independiente y
Renovacién Nacional se han desempefiado como factores de equilibrio, que han aceptado
las incertidumbres del juego democritico y han optado por defender sus posturas
ideoldgicas a través del voto. Ello explica por qué, a pesar de estar directamente

vinculados con el régimen de Pinochet, lograron recuperar la presidencia en 2010.

cualquier autoridad central con poderes coercitivos”. (Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, op. cit.,
p- 39). Son actores desleales también los que niegan toda legitimidad como participantes en el proceso
politico a los partidos que tienen el derecho de gobernar por el apoyo que recibieron del electorado. Un
ejemplo de ello seria el retiro de la legislatura y la negativa de participar en los debates parlamentarios o en
elecciones, con la consecuencia de deslegitimar las instituciones existentes. El uso de la presién de masas
para entorpecer la accion del gobierno es otro indicador de deslealtad. (Ibid., p. 61). Por el contrario, Linz
define a la oposicién leal como aquella que muestra un inequivoco compromiso de llegar al poder sélo por
medios electorales; un rechazo claro e incondicional del uso de medios violentos; un compromiso a
participar en el proceso politico sin imponer condiciones que vayan mas alld de las libertades civiles
necesarias para el correcto funcionamiento del régimen, y la voluntad de trabajar con grupos
ideolégicamente distintos pero comprometidos con el orden politico democratico. (Ibid., p. 71).
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En cambio, en Venezuela el sistema de partidos se colapsé por completo a finales
de la década de los ochenta, por su incapacidad de renovarse para responder a una
situacién de crisis econdmica que se volvid “insoluble”.? El Pacto de Punto Fijo de 1958
tenia por objeto fomentar la consolidacion de la democracia, a través de la cooperacion
entre los principales partidos. Sin embargo, con el tiempo fue perdiendo su fluidez y
capacidad adaptativa. Los partidos principales, el Comité de Organizacién Politica
Electoral Independiente y Accién Democritica, se volvieron practicamente
indistinguibles, tanto en su actuacién como en su plataforma programadtica, y dejaron de
ofrecer una verdadera alternativa politica para el electorado.

Para principios de los noventa, los venezolanos creian que el sistema estaba
plagado de corrupcién y que era simplemente incapaz de producir el progreso y la
equidad que originalmente habia prometido. Por ello, optaron por un outsider, que se
comprometié a renovar por completo el sistema politico e instaurar un régimen
“participativo”.

Desde la eleccion de Hugo Chavez a la presidencia en 1998, el sistema de partidos
venezolano se ha caracterizado por su debilidad y fragmentaciéon, con partidos que
aparecen y desaparecen con gran facilidad, y que han dependido de la popularidad de sus
lideres y fundadores. La politica venezolana ha atravesado un proceso de polarizacion
extrema, que ha ocasionado la practica division del sistema en dos fuerzas contrapuestas:

chavistas y antichavistas.

%5 Linz define como problemas “insolubles” aquellos para los que no se pueden encontrar soluciones
aceptables para la mayoria de los partidos. Los problemas estructurales no resueltos comienzan a minar la
eficacia y, a largo plazo, la legitimidad del régimen. Cuando se agudizan y exigen una respuesta inmediata
pueden volverse insolubles. Esto puede producirse por cambios drdsticos en las condiciones econdémicas —
tales como una profunda depresiéon o inflacién incontrolada—, la derrota en una guerra, o cuando la
insatisfaccion se expresa como violencia generalizada. Ello disminuye las posibilidades de supervivencia
de la democracia. (Juan J. Linz, La quiebre de las democracias, op. cit., p. 138).
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Los partidos de derecha, por su parte, no han logrado recuperarse del golpe que
supuso el triunfo de Chavez y no han contribuido a la institucionalizacién del sistema.
Por el contrario, se han destacado por adoptar estrategias electorales y extralegales —
referendos, protestas multitudinarias, paros e incluso un fallido golpe de Estado— para
tratar de acabar con un proyecto que conciben como profundamente amenazante.

La dréastica transformacién de los sistemas de partidos chileno y venezolano se
explica, entonces, por dos fendémenos distintos. Por un lado, la extrema polarizacién del
sistema y la radicalizacion de las posturas de sus principales componentes, en el caso de
Chile, y por el otro, la rigidez, falta de capacidad adaptativa e incapacidad de responder

ante una situacion de crisis econdmica profunda, en el caso venezolano.

ESTRUCTURA

Para el desarrollo de este argumento, esta investigacién se centra en el método
cualitativo, a partir del andlisis de dos estudios de caso, en el periodo que va entre la
década de los cincuenta y la actualidad. Se consultaron tanto fuentes primarias como
secundarias; el andlisis de discursos, planteamientos, declaraciones de principios,
conferencias de prensa y textos constitucionales, resultd indispensable por la naturaleza
misma del tema.

Uno de los desafios centrales de este trabajo de investigacion fue el alto nivel de
polarizacion que ha caracterizado a la politica venezolana desde el triunfo de Hugo
Chavez. Discursos, articulos y documentales suelen tener una fuerte carga ideoldgica que
pone en duda su rigor académico. Ello aunado a la dificultad que, desde el triunfo de
Chavez, han tenido los partidos politicos para consolidar una base de apoyo nacional,

fortalecer sus estructuras organizativas y sobrevivir a continuos fracasos electorales.
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Resulto, por tanto, dificil estudiar con precision partidos que aparecen y desaparecen con
facilidad, y que en muchas ocasiones se construyen como simples vehiculos para arropar
las candidaturas de personajes destacados.

Se buscé solucionar estos dilemas con la consulta de un amplio y diverso nimero
de fuentes, tratando de mantener equilibrados los andlisis abiertamente chavistas con los
anti-chavistas y, guardando una distancia critica y prudente de lo que se lee.

Por otro lado, cabria destacar que si bien ya se han estudiado las causas que
explican el colapso de un sistema de partidos, esta tesis se diferencia por el énfasis
especifico en sistemas que alcanzaron un alto nivel de institucionalizacién; asi como por
el estudio que se hace de los procesos de reestructuracién, con particular atencién al
papel que desempefian los partidos de derecha. Asi, ofrece pautas para comenzar a
entender por qué algunos sistemas pueden reestructurarse con relativa facilidad y
recuperar la institucionalizacién que los caracterizaba, mientras que otros fracasan
constantemente en sus intentos.

Este trabajo de investigacion estd dividido en cuatro capitulos. Los primeros dos
se enfocan en el andlisis de los sistemas de partidos chileno y venezolano
(respectivamente) en el periodo previo a la coyuntura critica?®. Se describe su
surgimiento y desarrollo histérico, sus caracteristicas principales y la postura ideoldgica y
plataforma programética de sus partidos politicos centrales.

Se estudia, sobre todo, la crisis que experimentaron como resultado de la

polarizacién extrema en el caso chileno, y de la incapacidad de responder ante la crisis

econémica de los ochenta, en el venezolano. Finalmente, se discute el proyecto

26 Se entiende por coyuntura critica el momento en que fracasaron los sistemas de partidos establecidos, es
decir, el golpe militar de 1973 en Chile y la irrupcién triunfante del chavismo (acompafiada de la
marginacion y préctica desaparicién de los partidos principales del sistema) en 1998 en Venezuela.
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alternativo que se impuso inmediatamente después del fracaso del sistema prevaleciente:
la dictadura en Chile y el gobierno chavista en Venezuela.

Por otro lado, los capitulos tres y cuatro se enfocan en el andlisis de las
caracteristicas del sistema de partidos que se estableci6 luego de la coyuntura critica.
Como se argumentard, en Chile la transicién a la democracia estuvo acompafiada de una
reestructuracion relativamente facil y rdpida del sistema. Por el contrario, en Venezuela,
el sistema no ha podido reestructurarse por completo y los partidos se han caracterizado
por su inestabilidad, fragilidad y fragmentacion.

Ademads, se pone especial énfasis en el papel que los partidos de derecha han
desempefiado desde entonces y en el nivel de compromiso que han demostrado con
respecto a las instituciones democraticas.

Finalmente, se concluye con una comparaciéon de la trayectoria histérica de los
casos de estudio, de las causas que condujeron al fracaso de sus sistemas de partidos y de

los procesos de reestructuracion que han experimentado desde entonces.
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Capitulo primero. La polarizacion del sistema de partidos chileno y la dictadura de

Pinochet.

“Lo he dicho, yo no soy Presidente del Partido Socialista. Yo soy Presidente de la Unidad Popular.
Tampoco soy el Presidente de todos los chilenos; no soy un hipdcrita que lo dice; otra cosa muy distinta es
que respete a todos los chilenos y que las leyes se apliquen a todos los chilenos. Pero seria hipocrita decir
que soy el Presidente de todos los chilenos. No, hasta hay gente que quisiera que estuviese frito en aceite y
soy chileno.”

-Salvador Allende?’

El sistema de partidos chileno tiene una larga tradicion y los partidos han desempefiado
un papel central en el funcionamiento de las instituciones democraticas. De hecho, por su
extensa y profunda presencia en la vida nacional y su importancia como nexos entre
gobierno y sociedad, Manuel Antonio Garreton se ha referido a ellos como la “columna
vertebral” de la sociedad chilena.?® Asimismo, Samuel Valenzuela considera que para la
década de los sesenta, “las elecciones y la politica se habian convertido en un deporte
nacional, pues los partidos habian desarrollado raices tan profundas en la estructura social
que los chilenos hacian referencia a una “subcultura” comunista, centrista o derechista.
Las afiliaciones partidistas ayudaban a estructurar sus amistades y vida social”.?’

Si bien esta imagen podria resultar exagerada, no cabe duda que el sistema de
partidos chileno estaba presente en todos los &mbitos; no s6lo determinaba el proceso de
reclutamiento politico para cargos nacionales de importancia, sino que también

estructuraba las opciones de liderazgo en instituciones tan diversas como sindicatos,

7 Salvador Allende, Presidente de la Republica chilena, entrevista para el dario El Siglo, 7 de febrero de
1971, www.frasecelebre.net/profesiones/politicos/salvador_allende 4.html, consultado el 8 de abril de
2016.

28 Manuel Antonio Garreton, “Democratic Inauguration in Chile: From Pinochet to Aylwin”, Third World
Quarterly, 12 (1991), p. 75.

2 J. Samuel Valenzuela, citado por Juan Pablo Luna, en “Partidos politicos y sociedades en Chile.
Trayectoria histérica y mutaciones recientes”, Reforma de los partidos politicos en Chile, Arturo Fontaine,
Cristidn Larroulet, Jorge Navarrete e Ignacio Walker (eds), Santiago, PNUD, 2008, p. 79.

20


http://www.frasecelebre.net/profesiones/políticos/salvador_allende_4.html

organizaciones vecinales y asociaciones estudiantiles. Las redes partidistas proveian un
canal importante a través del cual lideres y activistas de organizaciones sociales
desarrollaban lazos entre si y con los centros de poder. “Los partidos llegaron a ser un
rasgo constitutivo de la vida nacional, al punto que en una encuesta realizada en Santiago
en 1958, sélo 22.2% de sus habitantes opind que era posible gobernar el pais
prescindiendo de ellos.”

Desde 1890, Chile habia tenido un sistema multipartidista, conformado por cinco
o seis grandes partidos, que abarcaban todo el espectro politico, de izquierda a derecha.
La izquierda estaba principalmente constituida por los partidos Comunista y Socialista. El
primero era el partido comunista mds grande de América Latina, fuera del cubano, y
adherfa fielmente a las directrices de Moscu.

El centro, en cambio, estaba representado por el Partido Radical, de orientacion
anticlerical, que por un tiempo se consolidé como el partido més grande del sistema y el
principal componente de las coaliciones de gobierno (con un promedio de 20.3% del voto
en las elecciones legislativas entre 1932 y 1957). Los radicales promovian la intervencion
activa del Estado en la economia y favorecian politicas de bienestar social, incluyendo
una ampliacién de las oportunidades educativas, del acceso a la salud y la vivienda
ptblica, y la provisién de remuneraciones justas.’® Su principal base de apoyo se
encontraba en la clase media, concentrada en el norte y centro del pais.

Por su parte, la derecha estaba representada por los partidos Conservador y
Liberal, que se conformaron a mediados del siglo XIX para defender los intereses de la

Iglesia catdlica. En su declaracion de principios, el Partido Conservador establecié que

30 Timothy R. Scully, Rethinking the Center. Party Politics in Nineteenth and Twentieth Century Chile,
Stanford, Stanford California Press, 1992, p. 112.
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tenia como “suprema aspiracion el orden social cristiano, en el cual todas las fuerzas
espirituales, sociales, juridicas y econdmicas cooperan al bien comiin, segin los dictados
de la justicia y la caridad. Conforman sus doctrinas fundamentales a las ensefianzas de la
Iglesia; entiende y sustenta los derechos y deberes y libertades en el sentido catélico.”!
A pesar de contar con un apoyo electoral heterogéneo, su principal bastién se encontraba
en las zonas rurales catdlicas del pais, y entre sus militantes se encontraban algunas de las
familias m4s présperas de Chile.*

Hasta 1970, el sistema se caracterizo por la division en “tercios” electorales, de
izquierda, centro y derecha, lo cual fomentaba la cooperacién interpartidista y la
conformacién de gobiernos de coalicién. Era sumamente dificil que un solo partido
obtuviera més de 30% del voto en cualquier eleccion legislativa (ver tabla III), por lo que
los presidentes se veian obligados a conformar coaliciones multipartidistas para poder
avanzar sus agendas programaticas.

En general, los partidos estaban dispuestos a gobernar en conjunto con otros
“tercios”, aun cuando existian diferencias programdticas profundas (al menos en lo
discursivo) entre ellos. El ejemplo mds claro fue que tanto liberales como comunistas se

integraron al gabinete del presidente centrista Gabriel Gonzélez de 1946 a1947. %

31 Germén Urzta Valenzuela, Los partidos politicos chilenos. Las fuerzas politicas. Ensayos de insurgencia
politica en Chile, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1968, p. 105.

32 De acuerdo con German Urztia Valenzuela, para la década de los sesenta el grupo parlamentario
conservador estaba constituido en su mayoria (hasta en un 80%) por grandes terratenientes, que actuaban
como consejeros o directores de alguna sociedad agraria, local o nacional. “Durante el periodo que la
actividad agraria fue la tinica y principal fuente de riqueza del pais, los cuadros dirigentes del gobierno,
incluyendo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, fueron reclutados de esta clase agraria que, por formaciéon
social, era eminentemente conservadora.” (/bid., p. 103). Cabe destacar que, hasta la década de los sesenta,
Chile se caracterizd por una extrema concentracion de la propiedad rural. De acuerdo con un estudio de
1955, tan sélo 4.4% de todas las propiedades agricolas cubrian 80% del total de la tierra cultivable.
(Timothy R. Scully, op. cit., p. 122).

33 Ricardo Gamboa, Miguel Angel Lopez y Jaime Baeza, “La evolucién programética de los partidos
chilenos 1970-2009: De la polarizacion al consenso”, Revista de Ciencia Politica, 33 (2013), p. 450.

22



TABLA III. CURULES LEGISLATIVOS POR PARTIDO EN CHILE, 1937-1973

Partido 1937 | 1941 | 1945 | 1949 | 1953 | 1957 | 1961 | 1965 | 1973
Conservador 35 32 36 33 18 23 17 - -
Liberal 35 22 34 35 23 30 28 - -
Nacional - - - - - - - 33 34
Radical 29 45 39 34 21 36 39 24 5
PDC - 3 3 3 3 17 23 56 50
Laboral - - - 14 42 22 - - -
Agrario
Democratas 12 8 7 7 6 5 - - -
Socialistas 19 15 9 12 29 11 12 15 27
Comunistas 6 16 15 - - - 16 22 26
Otros 10 6 4 9 5 3 12 - 8
Total 146 | 147 | 147 | 147 | 147 | 147 | 147 | 147 | 150

FUENTE: Timohy R. Scully, op. cit., pp. 110-111.

Asi, hasta finales de los sesenta, el sistema de partidos chileno se destacaba como
uno de los mas competitivos y democraticos de América Latina, en donde las elecciones
se habian consolidado como la tunica forma posible de acceder y conservar el poder.

Sin embargo, experimentd una reestructuracion importante a mediados de los
cincuenta, propiciada sobre todo, aunque no exclusivamente, por la conformacién del
Partido Democrata Cristiano (PDC) en 1957, que se convirti6 en uno de los mas grandes

partidos chilenos®* y el principal representante del centro politico.

LLAS TRANSFORMA CIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN LOS CINCUENTA
El PDC se propuso la bisqueda de una tercera via entre el socialismo y el capitalismo.

Condenaba al primero por socavar la libertad y derechos personales, por exaltar al Estado

34 En las elecciones posteriores a 1932, tres de los cuatro candidatos presidenciales con el mayor porcentaje
de votos fueron democratacristianos: Eduardo Frei en 1964 con 55.6%, Patricio Aylwin en 1989 con 55.2%
y Eduardo Frei en 1993 con 58%. En cada eleccién para el Congreso desde 1965 hasta 1997 el PDC obtuvo
mds votos y curules que ningin otro partido. En 1965, con 42.3% del voto, obtuvo la mayor proporcion del
voto para la cdmara baja obtenida por cualquier partido durante el siglo XX en Chile. (Scott Mainwaring y
Timothy R. Scully, “La diversidad de la democracia cristiana en Latinoamérica”, en La democracia
cristiana en Latinoamérica, Scott Mainwaring y Timothy R. Schully (eds.), México, Fondo de Cultura
Econémica, 2010, p. 58).
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sobre la comunidad, y por sus bases materialistas. Contra la nocién de la inevitable lucha
de clases, defendia el concepto del bien comiin y la posibilidad de la armonia de clases.

A la vez, criticaba al capitalismo por su énfasis en un desenfrenado
individualismo y por producir desigualdades sociales. “En la vision comunitaria de los
democratacristianos, se respetaria la propiedad privada, pero se tendria que prestar
atencion al cumplimiento de su “funciéon social”. Aunque rechazaban el dominio del
Estado sobre la persona, la ideologia democratacristiana consideraba al Estado como un
instrumento 1til para corregir los abusos del capital privado.” 3

En su origen, el PDC representé una novedad ideoldgica para el sistema de
partidos chileno, pues combinaba inspiracidn catdlica con una perspectiva reformista en
lo social. En términos de politicas econémicas, a lo largo de los cincuenta y sesenta,
favorecié la implementacién de la ideologia desarrollista promovida por la Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe (CELAC), que otorgaba al Estado un papel
activo en la promocién de la industrializacién.3¢

Sobre todo, la creaciéon del PDC supuso un desafio importante para la derecha,
pues apel6 a los sectores catdlicos y rurales que tradicionalmente habian votado por el
Partido Conservador. De hecho, la votacién por éste se redujo de un promedio de 39.7%
entre 1932 y 1950, a un promedio de 26.4% entre 1953 y 1960.%”

La promulgacién de las reformas electorales de 1958 y 19623 explica, en parte, la

penetracion que el PDC logr6 en poco tiempo en las zonas rurales, y su impresionante

35 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, “La diversidad de la democracia... ”, art. cit., p. 74.

36 Juan Pablo Luna, Felipe Monestier y Fernando Rosenblatt, “Religious Parties in Chile: the Christian
Democratic Party and the Independent Democratic Union”, Democratization, 20 (2013), p. 920.

37 Timothy R. Scully, op. cit., p. 126.

3 La reforma de 1962 hizo obligatorio el registro electoral e impuso duras penas para lograr su
implementacién. A partir de entonces, agencias gubernamentales y bancarias exigirfan certificados de
registro electoral antes de procesar cualquier servicio. Ademds, la reforma simplific considerablemente el
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despegue electoral.® La reforma de 1958 introdujo una cédula electoral tnica, que puso
fin a la compra de votos. Para muchos, principalmente en el campo, esta reforma supuso
la introduccidn del voto secreto por primera vez. Con ello, el Partido Conservador perdi6
su férreo control sobre el electorado rural, que repentinamente se encontraba disponible
para ser capturado tanto por demdcrata cristianos como por comunistas y socialistas.*’

Ademas, el PDC arrebatd a los conservadores un elemento central de su identidad
histérica: su relaciéon con la Iglesia catdlica. A partir de la década de los cincuenta, y
siguiendo las directrices de Roma, la jerarquia de la iglesia chilena adopté una postura
mucho mds progresiva en lo social, que la acerc¢ al recientemente creado PDC.

Asi, por ejemplo, en septiembre de 1962, el Episcopado dio a conocer una carta
pastoral titulada “el deber social y politico en la hora presente”, en la que sostenia que el
“cristiano debe favorecer las instituciones de reivindicacion social, y si le corresponde,
participar en ellas. También tendrd que apoyar cambios institucionales, tales como una
auténtica reforma agraria, de la empresa, tributaria, administrativa y otras similares.”*!

Sin embargo, la relacion entre el PDC vy la Iglesia catdlica no podria describirse
como una conexién orgdnica como la que anteriormente habia existido con los
conservadores. El PDC no se identificaba como un partido confesional y no se sentia

obligado a implementar las decisiones tomadas por el Episcopado chileno. En esencia, el

PDC se presentaba como un partido de centro, basado en el pensamiento cristiano y

proceso, para facilitar que cualquiera, independientemente de sus condiciones laborales o educativas,
pudiera registrarse para votar. Por ello, la reforma de 1962 supuso un aumento considerable del universo de
votantes disponible. Fueron los demdcrata cristianos los que supieron aprovechar, sobre todo, esta
ampliacion del electorado, para aumentar y afianzar su base de apoyo electoral. (Ibid., p. 146).

3 Entre 1957 y 1965, el apoyo electoral del PDC crecié 350%, al pasar de tan s6lo 9.4% en las elecciones
legislativas de 1957, a 42.3% en las de 1965. (Ibid., p. 154).

40 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 116.

4 Ibid., p. 149.
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abierto a todos los chilenos de identidad catdlica pero progresista idiosincrasia en lo
social.*?

La izquierda también experimentd un cambio profundo en las décadas de los
cincuenta y sesenta. La revolucién cubana ofrecié un claro ejemplo del triunfo de la via
armada para la imposicién de un régimen socialista. El Partido Socialista chileno, en
1961, declar6 sin ambigiiedad su adhesion a la revolucidn cubana y afirmé que habia una
profunda “coincidencia entre la politica del gobierno revolucionario cubano y su lucha de
trabajadores en Chile”.** Su presidente, Salvador Allende, viaj6 a la isla y se entrevisté
con el “Che Guevara”. A partir de entonces, el Partido Socialista se negd a conformar
alianzas con partidos “burgueses”, especialmente con los radicales, y declaré que el
Estado capitalista debia ser reemplazado de inmediato por uno socialista.

De hecho, desde marzo de 1956, comunistas y socialistas se aliaron para constituir
el Frente de Accion Popular, que fungiria como el “nidcleo aglutinador de las fuerzas que
estén dispuestas a luchar por un programa antiimperialista, antioligadrquico y antifeudal.
Su accién esencial se dirigird a consolidar un amplio movimiento de masas que pueda
servir de base social a un nuevo régimen politico y econémico, inspirado en el respeto a
los derechos y aspiraciones de la clase trabajadora, y dirigido a la emancipacion del pais
y a la eliminacion de las formas precapitalistas de explotacion agraria.”**

Por tanto, para finales de la década de los cincuenta, el sistema politico chileno
habfa experimentado una serie de cambios trascendentales. La derecha se habia debilitado

considerablemente, al perder a su aliado histérico (la Iglesia) y el control sobre su bastion

rural. En el centro, el PDC habia reemplazado al Partido Radical como la principal fuerza

4 ]. Samuel Valenzuela, art. cit., p. 44.
43 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 146.
“ Ibid., p. 61.
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politica, pues habia logrado presentarse como una opcién innovadora y progresista, que
atrafa la simpatfa de sectores rurales, urbanos y de clase media.* Finalmente, en la
izquierda, inspirados por el triunfo de la revolucion cubana, los socialistas y comunistas

adoptaron una retdrica revolucionaria y una estrategia crecientemente excluyente.

EL PRIMER GOBIERNO DEMOCRATA CRISTIANO: EDUARDO FREI MONTALVA

Los cambios que sufri6 el sistema de partidos en la década de los cincuenta condujeron a
una creciente rigidez y polarizacién, que quedé demostrada en la eleccidn extraordinaria
de mediados de 1964 para reemplazar al diputado socialista por la provincia de Curico,
Oscar Naranjo.

Dado que se trataba de una provincia predominantemente rural, se le consideraba
“territorio de derecha”, por lo que el Partido Conservador habia sefalado que la eleccion
tendria un carécter plebiscitario de cara a los comicios presidenciales de 1964. Una
semana antes de la votacidn, una revista de derecha titulaba su editorial: “Curico definira
la lucha presidencial. Aqui pues radica la importancia de ese pronunciamiento de las
urnas, pues es razonable suponer que esos porcentajes se mantendrdn mas o menos
cercanos en la préxima contienda electoral.”*®

Sin embargo, los resultados de la elecciéon en Curicé tuvieron el efecto de un
terremoto politico. El candidato del Frente de Accién Popular obtuvo el triunfo, con

39.22% del voto, frente al representante derechista que soOlo alcanzé 32.5%. Las

repercusiones para la politica nacional fueron inmediatas. Al dia siguiente, la derecha

4 De 1932 a 1952 la preeminencia politico del Partido Radical no dependié de su fuerza electoral sino de
su capacidad de conformar alianzas partidistas, tanto con la izquierda como con la derecha. Sin embargo,
esta estrategia ocasiond que los radicales perdieran progresivamente credibilidad y se les acusara de
oportunismo politico. (Timothy R. Scully, “Reconstructing Party Politics in Chile”, Building Democratic
Institutions. Party Systems in Latin America, op. cit., p. 113).

46 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 179.
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desahucié a su candidato y entregé su apoyo incondicional al candidato demdcrata
cristiano, Eduardo Frei, como el tinico capaz de detener a la “amenaza” comunista.*’

Es importante sefialar que el respaldo electoral de la derecha no represent una
nueva alianza politica, a lo que la Democracia Cristiana se rehusé; su candidato declar6
que “no cambiaré mi programa ni aunque me ofrezcan un millén de votos [...] mi
pensamiento no estd sometido a compromisos, a cubileteos o a transacciones.”*® No
obstante, el Partido Conservador enfatizaba que lo mds importante era detener a los
socialistas. En palabras de su presidente, Luis Larrain Valdés, “frente al inminente triunfo
de Allende (el Partido Conservador) adopt6 una resolucion trascendental que la historia
ha de recoger mafiana como una de las grandes lecciones civicas chilenas [...] Sélo
inspird nuestra conducta el supremo interés de nuestra patria: de aqui que nuestro apoyo
sea sin condiciones, pues éstas no caben para los conservadores cuando se estdn
defendiendo valores y principios superiores como el del destino de los chilenos.”*

Los conservadores no eran los tunicos interesados en detener a Allende. El
gobierno de Estados Unidos también lo concebia como una amenaza a sus intereses en la
regién, por lo que el presidente John F. Kennedy (1961 — 1963) lanz6 la llamada
“Alianza para el Progreso” y canalizé millones de délares al PDC. Se suponia que la
realizacion exitosa de reformas en Chile, a través de un gobierno demdcrata cristiano,
desprestigiaria a la revolucién cubana como ejemplo positivo de transformacion social y
politica en América Latina.

De hecho, la CIA canaliz6 cerca de tres millones de ddlares a la candidatura de

Eduardo Frei en 1964 y lanz6 una campaiia publicitaria masiva destinada a desprestigiar

47 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 179.
% Ibid., p. 205.
“ Ibid., p. 220.
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al candidato de izquierda.’® “Conocida en Chile como la “campafia del terror”, pretendia
mostrar la candidatura de Allende como una que, si tenia éxito, habria de imponer un
régimen represivo y sangriento, en el cual, entre otras cosas, los nifios serian arrebatados
de sus madres para ser adoctrinados en Cuba.”>!

Con todo, en 1964, tan sélo siete anos después de su fundacién, Eduardo Frei
Montalva, lider del PDC, fue electo presidente de Chile.’? Lo mas importante, no
obstante, fue que el PDC logr6 también el apoyo mayoritario en una de las cdmaras del
Congreso. En la eleccion legislativa de 1965, por primera vez en la historia
contempordnea de Chile, un partido logré por si solo la mayoria en la Cdmara de
Diputados, con un impresionante 42.3% del voto. Desde esa posicién de fuerza,
ejerciendo una fuerte disciplina sobre sus parlamentarios, el PDC procedié a gobernar
como “partido tnico”.>?

En efecto, el gobierno de Frei adopt6 la tesis del “camino propio”, se negd a
construir coaliciones parlamentarias con otros partidos y en su gobierno (1964-1973) sélo
participaron militantes del PDC y algunos independientes. Con ello, se alejé de la
tradicién de cooperacion interpartidista que habia caracterizado al sistema chileno.>*

Una vez en el poder, los demdcrata cristianos abocaron toda su energia a la

realizacién de su programa reformista. Asi, en 1967 se aprobdé una legislaciéon que

0 Por ejemplo, un volante firmado por el Partido Conservador declaraba: “el 4 de septiembre usted votara
por ultima vez. Puede usted decir a todos aquellos que manifestaron su voto por Allende y el comunismo
internacional, porque con su voto conseguirdn que en Chile se supriman las elecciones al igual que en
Cuba, Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Rumania, Alemania Oriental y todos los paises que han caido
bajo el yugo marxista. Por eso tenemos que darle a Eduardo Frei una victoria categérica. Porque primero
esta Chile.” (Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 226).

S Arturo Valenzuela, El quiebre de la democracia en Chile, Baltimore, The Johns Hopkins University
Press, 1978, p. 73.

2 Eduardo Frei obtuvo 55.67% del voto, Salvador Allende 38.64% vy el candidato radical, Julio Durdn,
4.95%. (Ibid., p. 243).

3 Ibid., p. 75.

54 Ricardo Gamboa, Miguel Angel Léopez y Jaime Baeza, art. cit., p. 451.
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levantaba las restricciones a la sindicalizacién de los trabajadores rurales. El campo
experimento entonces una drastica transformacidn. Para finales de ese mismo afio, més de
cincuenta mil campesinos se habian afiliado a alguna de las 21 federaciones provinciales
que se conformaron y, al concluir la presidencia de Frei, cerca de 50% de la fuerza
laboral rural se habia incorporado a algiin tipo de organizacién sindical (ver Anexo I).%

Por otro lado, iniciaron (también en 1964) una ambiciosa reforma agraria,
destinada a crear una nueva clase de campesino: el pequefio propietario rural.
Prometieron transferir tierras a mds de cien mil familias campesinas para el final de su
gobierno. Era la primera vez que un programa de reformas abordaba el problema agrario.
Con todo, para 1969 se habian expropiado 1,300 predios que abarcaban cerca de 6% de la
tierra cultivable en el pais. Se crearon aproximadamente 650 asentamientos, a los que se
incorporaron unas veinte mil familias.*®

Evidentemente este programa de reformas fue duramente criticado por los
partidos de derecha, pues afectaba directamente sus intereses en el campo. Por ello,
retiraron su apoyo al gobierno de Frei y decidieron unirse para crear el Partido Nacional
en 1966. Declararon entonces que la decision de fusionarse respondio al “mal manejo de
la economia por el gobierno democrata cristiano [...] que estaba limitando el derecho de
propiedad. No somos partidarios ni del internacionalismo marxista ni del
internacionalismo demdcrata cristiano. Creemos indispensable buscar soluciones

chilenas. Es decir, inspirarnos en nuestra idiosincrasia.”’

35 En 1964 habia sélo 1,652 campesinos sindicalizados, lo cual representaba cerca de 0.7% del total de la
fuerza laboral sindicalizada. Para 1970 114,112 campesinos se habian afiliado a algun sindicato, con lo que
llegaron a representar una quinta parte del total de la fuerza laboral sindicalizada. (Timothy R. Scully, op.
cit., p. 156).

36 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 256.

7 Juan Carlos Arellano G., “El Partido Nacional en Chile: su rol en el conflicto politico (1966-1973)”,
Atenea, 499 (2009), p. 165.
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El reformismo de Frei también foment6 una creciente radicalizacion de la
izquierda, en un esfuerzo por superar a la democracia cristiana. Asi, por ejemplo, en el
XXII Congreso de Chillan del Partido Socialista, en noviembre de 1967, Ratil Ampuero,
entonces su secretario general, declard: “sentimos la necesidad de abandonar la via
pacifica y centrar nuestra atencion en la lucha armada como el tinico medio por el cual el
proletariado alcanzard el poder. S6lo destruyendo el aparato burocrdtico y militar del
estado burgués, puede consolidarse la revolucién socialista™®

Por ello, al finalizar el gobierno de Eduardo Frei, el sistema politico chileno se
habia dividido en tres tercios que parecian ya irreconciliables. La Democracia Cristiana
habia intentado gobernar como si su programa de “revolucién en libertad” contara con el
apoyo de la mayoria de la poblacion. Esta percepcion demostré ser una ilusién. En
realidad el respaldo con el que contaba fue resultado de una “suma de exclusiones”,
principalmente de parte de la derecha. “Tras el rapido abandono del respaldo de la
derecha y el fracaso en atraer votos de la izquierda, la fuerza del partido se deteriord
rdpidamente. Al debilitar, aunque no fuese su intencién, el fragil entendimiento de la
politica chilena, sin haber alterado la tradicional correlacién de fuerzas, simplemente

agravé la polarizacion y el impasse de las fuerzas politicas.””

LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1970
Las elecciones presidenciales de 1970 marcaron un punto de inflexion para el sistema de
partidos chileno, en que la polarizacion alcanz6 niveles inusitados y las diferencias entre

las principales fuerzas politicas se volvieron priacticamente irresolubles.

38 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 280.
¥ Arturo Valenzuela, op. cit., p. 77.
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El Partido Demdcrata Cristiano opté por Radomiro Tomic como su candidato,
quien se comprometié a profundizar la reforma agraria y llevar hasta sus ultimas
consecuencias la “reforma en libertad que Chile necesitaba”. Asi, se concretd un
desplazamiento del partido hacia la izquierda del espectro politico.

Cuando acept6 la nominacién como candidato, Tomic declaré: “no podra librarse
de la miseria y de la dependencia externa sino cuando seas td, pueblo organizado, quien
haya sustituido a las minorias de los centros de poder e influencia, y tu, el trabajo
organizado de millones de personas, el que haya sustituido al escaso nimero de los
duefios del capital como el centro motor de la produccién de riquezas y del progreso
nacional.”®® Aunado a la experiencia del gobierno de Frei, la seleccién de uno de los
representantes de los sectores mds a la izquierda de la democracia cristiana, hizo
impensable una alianza con la derecha.

Por ello, el Partido Nacional estimé que sus intereses serian mejor servidos
presentdndose solo con el ex presidente Jorge Alessandri como candidato. Alessandri se
ostentaba como un politico independiente, sin ataduras partidistas, que al concluir su
mandato habia regresado a la vida privada. Que la derecha lo hubiese escogido como la
unica figura con la que podria enfrentar las elecciones de 1970 demostraba una escasez
de liderazgos propios.

Finalmente, la izquierda, bajo la bandera de la Unidad Popular, opté por mantener
la candidatura de Salvador Allende, quien proponia una “transicion pacifica al
socialismo”, sin precisar a profundidad lo que ésta supondria. Por ejemplo, aseguraba que
la economia estaria compuesta por tres sectores: el estatal, que incluiria las actividades

consideradas estratégicas para el desarrollo social y econdmico del pais; el mixto, que

% Tsabel Torres Dujisin, op. cit., p. 319.
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combinaria capital privado y estatal, sin ofrecer mayores explicaciones, y el privado, del
que nada se decia.b!

La plataforma programdtica de Allende giraba en torno a cuatro ejes:
redistribucion del ingreso, ampliaciéon de los programas y servicios gubernamentales,
control estatal sobre industrias clave y expansion de la reforma agraria. Su objetivo final
era transformar las relaciones de clase y propiedad, e instituir un nuevo esquema de
desarrollo econémico, de acuerdo con los lineamientos socialistas.®?

Dada la probabilidad de que Allende triunfara, las elecciones de 1970 adquirieron
una importancia central para el gobierno estadounidense, que decidié no apoyar
individualmente a ningtn candidato, sino lanzar operaciones de descrédito generalizadas
en contra de la coalicién de izquierda. La nueva campafia publicitaria tenia por objeto
infundir temor entre las clases media y alta.

Para ello se utilizaron, por ejemplo, fotografias truncadas de tanques con simbolos
de la URSS que entraban a La Moneda, con una leyenda que decia “en Checoslovaquia
no se creia que podia pasar. Pero los tanques soviéticos llegaron en la primera
oportunidad que se les present6. Un gobierno titere del comunismo abrird las puertas de
Chile a esos tanques, que aplastaran lo mas sagrado que tenemos, la Libertad.”%

Fotografias que mostraban mujeres llorando porque se les quitaba a su hijo de los
brazos, junto con la leyenda “lo llevan a adoctrinar a Rusia”. Caricaturas en las que
aparecia Allende arrinconado, frente a un militar con uniforme soviético. Imagenes de

una plaza cercada por alambres de piias y un texto que decia “por aqui corrian nifos y

! Benny Pollack y Ann Matear, “From Left to Right: the Changing Identity of the Chilean Political Class”,
Social Identities: Journal for the Study of Race, Nation and Culture, 3 (1996), p. 377.

62 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 95.

63 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 353.
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muchos no creyeron que el comunismo era esto. Evitemos un Chile comunista.”® (ver
Anexo II).

A pesar de todo, Allende obtuvo el triunfo en los comicios electorales (36.2%),
con un estrecho margen de tan sélo 39,175 votos (1.3%) con respecto al candidato
derechista (34.9%). En su discurso de victoria, Allende destacé que su proyecto tenia una
trascendencia histérica similar a la de la revolucion rusa. “En un contexto historico
diferente, Chile seria el pionero en establecer un segundo modelo para la construccion de
una sociedad socialista, un modelo que no se basaria en la destruccién violenta del
antiguo orden sino en su reemplazo pacifico, de acuerdo con su tradicién democritica.”®

Dado que no obtuvo una mayoria absoluta, la ratificaciéon de Allende como
Presidente de la Republica se traslad6 al Congreso. Con los 83 curules que su coalicion
reunia en ambas cdmaras, ain necesitaba dieciocho votos para lograr la confirmacion.

Los partidos Nacional y Radical, con 43 representantes, no podian desviar la elecciéon

hacia Alessandri. La clave la tenia el Partido Demdcrata Cristiano, con sus 75 curules.

EL PROCESO DE RATIFICACION EN EL. CONGRESO

La derecha, respaldada por el gobierno estadounidense, concentré sus fuerzas en
convencer al PDC de la necesidad absoluta de bloquear la eleccién de Allende. Sin
embargo, el Presidente Frei rechazé categéricamente el esquema que se le propuso, que
contemplaba la eleccion de Alessandri en el Congreso, en el entendido de que éste
renunciaria, abriendo el camino para una nueva eleccién en la cual Frei podria ser

nuevamente candidato.®®

6 Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 353.
%5 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 79.
% Ibid., p. 90.
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Aparecid, entonces, la primera muestra de una oposicion desleal, en términos de
Linz. El 22 de octubre de 1970, el grupo de extrema derecha, Movimiento Patria y
Libertad, trat6 de secuestrar al Comandante en Jefe del Ejército, René Schneider, con la
equivocada esperanza de que ello conducirfa a un golpe de Estado.®’ En tltima instancia
Schneider resulté muerto cuando puso resistencia a sus secuestradores, en el que seria el
primer asesinato de un prominente lider politico en Chile desde 1837.®

De cualquier forma, la decisién dividi6é a la democracia cristiana. Por un lado,
Tomic, el candidato perdedor, ya habia manifestado su respeto a la victoria de Allende.
Por el otro, un amplio sector del partido desconfiaba de los socialistas y se oponia a su
ratificacion. El impasse sélo se resolvi6 una vez que Allende acepté una reforma
constitucional por la cual el Ejecutivo garantizaria el respeto a las libertades civiles, las
elecciones y la libertad de expresion.

En palabras de Valenzuela, el llamado Estatuto de Garantias Constitucionales
constituye un “ejemplo grafico de la grave polarizacion politica chilena y de la profunda
erosion de las tradicionales reglas del juego. La necesidad de exigir una declaracion
formal de parte de Allende, por la cual se comprometia a respetar la Constitucion,
demuestra el deterioro de la confianza entre lideres politicos que, por décadas, habian
mantenido relaciones de respeto mutuo, a pesar de sus diferencias ideoldgicas.”®’

A diferencia del Pacto de Punto Fijo en Venezuela, que marcé el comienzo de un

periodo de distension entre los grupos opositores, y que consistia en un acuerdo mutuo de

7 En iltima instancia, la operacién provocé el efecto inverso al esperado. Se produjo una condena
generalizada del asesinato y se reforzé la adhesion a los procedimientos constitucionales. En el funeral del
general Schneider, el presidente en funciones y el presidente electo caminaron juntos, en una clara muestra
de apoyo al régimen democratico. (Isabel Torres Dujisin, op. cit., p. 366).

8 Loc. cit.

% Arturo Valenzuela, op. cit., p. 91.
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respetar el resultado de las elecciones, el Estatuto de Garantias Constitucionales, exigido
como condicidén para el apoyo politico, marcé el quiebre del entendimiento mutuo y
mostrd el grado de fragilidad que habian alcanzado las instituciones chilenas.”

Finalmente, el 24 de octubre de 1970, Salvador Allende fue ratificado en el

Congreso con 153 votos a favor, 35 en contra y 7 abstenciones. Con ello oficialmente dio

inicio la via chilena al socialismo.

EL GOBIERNO DE SALVADOR ALLENDE

De inmediato, Salvador Allende se dio a la tarea de implementar su plataforma
programdtica, en cumplimiento de sus promesas de campafa. De entrada, aumenté el
salario minimo en 66% y el sueldo minimo mensual en 35%. Con ello, para junio de
1971, el ingreso promedio por empleado habia aumentado en 54.9%."!

Aumenté también el gasto fiscal, orientado especialmente a servicios sociales
como vivienda, educacion, salud y obras publicas. Simultdneamente, inici6 un ambicioso
programa de nacionalizaciones. En tres afios, el gobierno de Allende “completd la
nacionalizaciéon de la industria del cobre, nacionalizé catorce de los diecisiete bancos
comerciales, transfirié cientos de industrias al Estado (alrededor de setenta sélo en el
primer afio) y expropiod cerca de 60% de la tierra. Para 1973, el Estado era propietario de
unas 600 industrias, y el gasto publico representaba cerca de 45% del PIB”.”?

Sin embargo, para su segundo afio de gobierno, Allende se enfrent6 a una terrible
crisis econdmica. Para finales de 1972, la inflacién se habia cuadruplicado hasta alcanzar

un récord histérico de 163.4% (ver tabla IV). Las reservas chilenas mostraban un déficit

70 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 91.

" Ibid., p. 95.

2 Kenneth M. Roberts, Changing Course in Latin America. Party Systems in the Neoliberal Era, Nueva
York, Cambridge University Press, 2014, p. 192.
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neto de US$ 288.7 millones y el déficit de la balanza de pagos aumentd cuatro veces con

respecto al afio anterior, hasta llegar a US$ 538 millones de délares.”

TABLA IV. TASAS ANUALES DE INFLACION EN CHILE DE 1970 A 1973

Periodo Porcentaje de _aumento de
precios
Diciembre 1970 - diciembre 1971 22.1
Junio 1971 - junio 1972 40.1
Julio 1971 - julio 1972 45.9
Agosto 1971 - agosto 1972 77.2
Septiembre 1971 - septiembre 1972 114.3
Octubre 1971 - octubre 1972 142.9
Noviembre 1971 - noviembre 1972 149.8
Diciembre 1971 - diciembre 1972 163.4
Enero 1972 - enero 1973 180.3
Febrero 1972 - febrero 1973 174.1
Marzo 1972 - marzo 1973 183.3
Abril 1972 - abril 1973 195.5
Mayo 1972 - mayo 1973 238.4
Junio 1972 - junio 1973 283.4
Julio 1972 - julio 1973 323.2
Agosto 1972 - agosto 1973 303.6
Septiembre 1972 - septiembre 1973 286.0
Octubre 1972 - octubre 973 528.4
Abril 1973 - abril 1974 746.2

FUENTE: Arturo Valenzuela, op. cit., p. 101.

Ademds, las agencias crediticias internacionales cortaron la ayuda a Chile. El
Banco Mundial eliminé toda nueva ayuda y el Banco Interamericano de Desarrollo sélo

aprobd pequefios préstamos para organizaciones privadas. Simultdneamente, el Banco de

3 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 101.
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Importaciones y Exportaciones de Estados Unidos suspendié todos sus programas de
préstamo y ayuda para el gobierno chileno (ver Anexo III).”*

Pronto se produjo una severa escasez de bienes de consumo, que afectd
directamente a las clases altas y medias. Una encuesta llevada a cabo en 1972 revel6 que
99% de la clase alta y 77% de la media crefan que era cada vez mds dificil adquirir
productos basicos. A ello le siguié una serie de protestas y contra-protestas, que ocurrian
practicamente a diario, conforme el conflicto de clases se intensificaba a lo largo del
territorio chileno.

Para agosto de 1972 la violencia se habia convertido en un serio problema. De
acuerdo con una encuesta de entonces, 83% de los ciudadanos creian que se vivia un
clima de violencia. Aun més grave, la mayoria aseguraba que el gobierno era el principal
responsable o compartia cierta responsabilidad. Ello demostré que el régimen enfrentaba
un serio problema de legitimidad, pues no sélo se le via como incapaz de controlar la
violencia, sino que muchos lo culpaban de ocasionarla.”

Los medios de comunicacién masivos tuvieron un papel fundamental durante este
periodo de escalada confrontacional, pues se convirtieron en los principales interlocutores
de las posiciones mas extremas. “Era dificil distinguir la batalla real de la simbodlica
librada por la prensa, radio y television. Los acontecimientos se exageraban vy
distorsionaban. La prensa de oposicidn, y en especial el diario El Mercurio, tuvo un papel
central en la movilizacion de una amplia gama de grupos en contra del gobierno.”’®

Las fuerzas politicas canalizaron todas sus energias y recursos hacia las elecciones

legislativas de marzo de 1973. Los sectores de oposicion, incluyendo los partidos

7 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 102.
75 Ibid., p. 120.
76 Ibid., p. 135.
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Nacional y Democrata Cristiano, conformaron la Confederacion Democratica, mientras
que los de izquierda se unieron en la Federacion de la Unidad Popular. Por primera vez
desde 1891 se enfrentaron dos Unicas opciones en comicios electorales, como muestra
clara de la culminacién del proceso de polarizacion del sistema politico chileno.

Los demdcrata cristianos y los nacionales criticaban duramente el desempefio del
gobierno en el campo econdémico y condenaban lo que percibian como anarquia y caos,
sosteniendo que cada dia que pasaba contribuia a aumentar el dafio a las instituciones. Si
bien el Presidente Allende llamé reiteradamente a la reconciliacién, un importante sector
del Partido Socialista, incluyendo Carlos Altamirano, su secretario general, pidié una
victoria rotunda para la Unidad Popular, con el fin de derrotar las tendencias dentro de la
coalicién que estaban a favor de la via conciliatoria.

Evidentemente las elecciones de 1973 no resolvieron la crisis policia. Sélo
mostraron una vez mds cudn polarizado estaba el pais y cudn parejas eran las fuerzas en
pugna. La Unidad Popular obtuvo 43.9% del voto, mientras que la oposiciéon alcanzd
54.2%.” Como resultado, se radicalizé ain mads la postura de las fuerzas opositoras. En
un plenario preparatorio para la Junta Nacional del PDC, el ex presidente Eduardo Frei
declaré que la oposicion al gobierno debia ser categorica y global, “porque nace como
una actitud frente al intento marxista de implantar el totalitarismo en Chile.”’®

La oposicién desleal comenzé a atraer a los actores mds relevantes de la politica
nacional. La Corte Suprema criticé publicamente a Allende, al argumentar que el pais
sufria una “crisis de legalidad”. El Mercurio publicé un articulo en que se declaraba que

“el deber categorico de la gente sensata es poner fin al saqueo y al desorden, amparados

7 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 144.
7 Ibid., p. 147.
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por el gobierno inepto o enloquecido que nos aplasta [...] para llevar a cabo esta empresa
politica salvadora hay que renunciar a los partidos, a la mascarada electoral [...] y
entregar a un corto nimero de militares escogidos la tarea de poner fin a la anarquia.””®

El Partido Nacional también comenzé a exigir abiertamente un golpe y el sabotaje
de los grupos de extrema derecha iba en escalada. Por su parte, el 22 de agosto de 1973,
la Camara de Diputados, con el apoyo de los demdcrata cristianos, aprobd una resolucion
expresando “el sentir de la Camara”, en que se declaraba “inconstitucional” al gobierno
de Allende, con lo que practicamente invitaba a la intervencién militar.

Finalmente, el 11 de septiembre de 1973, el presidente Allende fue derrocado en
un violento golpe de Estado que encabez6 el general Augusto Pinochet, con lo que se
puso abrupto fin a la via chilena al socialismo. Dio inicio, entonces, un oscuro periodo de
la historia del pais, en que una férrea dictadura militar controld el gobierno por cerca de
dos décadas; periodo en que se estima cerca de 3,213 personas fueron asesinadas o
desaparecidas, y otras 38,000 encarceladas o torturadas.?!

En términos de Linz, podria decirse que el problema “insoluble” al que se
enfrento el gobierno de Allende fue la crisis econémica, para la que simplemente no pudo
encontrar una solucién y que le costé al régimen un alto desprestigio y una considerable
deslegitimacion.

En dltima instancia, el sacudimiento que experiment6 el sistema de partidos y el

colapso del régimen democrdtico fueron resultado de un proceso progresivo de

7 Arturo Valenzuela, op. cit., p. 153.

8 Habria que destacar que los oficiales chilenos se vefan a si mismos como los guardianes de la
Constitucién. En una encuesta llevada a cabo en 1967 a generales en retiro, 84% estuvo de acuerdo (64%
muy de acuerdo) con que los militares eran necesarios para el pafs, incluso si no habia guerra, porque
actuaban como los guardianes de la Constitucién en caso que el gobierno intentara violarla. S6lo 16% de
los entrevistados estuvo en desacuerdo con esta afirmacién. (Arturo Valenzuela, op. cit., p. 170).

81 Peter J. Meyer, Chile: Political and Economic Conditions and U.S. Relations, Congressional Research
Service, 28 de mayo de 2013, p. 2.
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polarizacién politica que inicid en la década de los sesenta. Este proceso se caracterizd
por la aparicioén de un centro ideoldgico (el Partido Democrata Cristiano) que no estaba
dispuesto a respetar la tradicién de conformacion de coaliciones de gobierno y que buscé
gobernar como partido tnico; la radicalizacion de la izquierda, fomentada por el ejemplo
de la revolucién cubana, que a toda costa comenzé a buscar la sustitucién del Estado
capitalista, y, finalmente, una derecha debilitada y fragmentada, que dej6é de considerar a
la democracia como una garantia suficiente para la defensa de sus intereses
fundamentales. Asi, para 1973, la oposicién desleal al régimen democrético habia ganado

fuerza y adeptos, hasta lograr imponer su opcion destructiva.

LA DICTADURA DE AUGUSTO PINOCHET
Tras el golpe de Estado, el general Pinochet (1974-1990) asumi6 la presidencia de la
Republica y encabezd una transformacion profunda de la estructura social, politica y
econdémica de Chile. La declaracién de principios del gobierno, publicada en marzo de
1974, establecié que la dictadura tendria por objeto mantener la unidad nacional,
entendida no como un proceso de consenso social, sino como una tradicién nacional que,
cuando desaparece, s6lo puede ser restaurada por las fuerzas armadas. Se concebia al
Estado chileno en un perpetuo enfrentamiento con el comunismo, en una lucha contra la
subversién y de un enemigo que se habia infiltrado en todos los niveles de la sociedad.
Desde el inicio, la creacién de un nuevo régimen institucional se convirtié en el
objetivo central de Pinochet. En noviembre de 1973 presentd tres opciones: el
establecimiento de un corto gobierno de transicion; de una administracién civico-militar

que se encargara de la “purificacion” de la sociedad chilena, o de un régimen militar

82 Marcelo Pollack, The new right in Chile, 1973-1997, Nueva York, Palgrave MacMillan, 1999, p. 50.

41



permanente y absoluto. Pinochet rdpidamente descart la primera y la dltima opcidn, al
declarar que “jamas hemos pensado en perpetuarnos en el poder, mientras que la primera
alternativa se observa prematura, y, por tanto, la nueva coalicion civico-militar debe ser
profundamente nacionalista, ajena a lo que divide, como es el caso de los partidos
politicos, porque existen ideales comunes que estan por encima de lo partidista.”8?

De hecho, una de las caracteristicas centrales de la dictadura pinochetista fue su
actitud abiertamente antipdtica a los partidos politicos, a los que concebia como culpables
de la inestabilidad econémica y sociopolitica que plagd las décadas de los sesenta y
setenta. Por ello, inmediatamente después de tomar el poder, Pinochet declaré ilegales los
partidos de izquierda, confiscé sus bienes y sus lideres fueron perseguidos. El resto de los
partidos®, incluyendo el PDC, fueron declarados en “receso indefinido”.®

El PDC no tuvo una reaccién unificada frente al golpe militar. Algunos de sus
principales dirigentes, como Eduardo Frei Montalva y Patricio Aylwin declararon
publicamente que se traté de una salida inevitable, pero que confiaban en que las fuerzas
armadas devolverian el poder al pueblo soberano para que “libre y democraticamente

decida sobre el destino patrio.”86 Otros, en cambio, condenaron el derrocamiento del

presidente constitucional de Chile y exigieron el retorno inmediato a la democracia.’’

8 Marcelo Pollack, op. cit., p. 52.

8 El Partido Nacional suspendié voluntariamente todas sus actividades partidistas y se desintegré. Scully y
Valenzuela consideran que quizds esa es una de las razones que explica porque después de la transicion a la
democracia, el Partida Nacional desaparecié como una opcién partidista y fue reemplazado por nuevos
partidos derechistas. (Timothy R. Scully y J. Samuel Valenzuela, “From Democracy to Democracy:
Continuities and Changes of Electoral Choices and the Party System in Chile”, Working Paper # 199, The
Helen Kellogg Institute for International Studies, julio 1993, p. 5).

85 Kenneth M. Roberts, op. cit., p. 194.

8 Gabriel Gaspar Tapia, “Chile: la ofensiva politica de la dictadura”, Estudios Sociolégicos, 16 (1988), p.
182.

87 Eduardo Frei Montalva se incorporé al Consejo de Estado que inicialmente conformé la dictadura, con
una “propuesta democratacristiana de reconstruccién politica”. Sin embargo, para 1977, luego de
recurrentes denuncias de violaciones de derechos humanos, el PDC se declar oficialmente opuesto al
régimen militar. En respuesta, Pinochet expulsé a sus militantes del bloque politico de gobierno y declaré
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Por su parte, el Partido Socialista sufrié un proceso de fragmentacion extrema y se
vio sacudido por un debate intenso sobre las causas de la derrota del gobierno de Allende.
Algunos lo criticaban por su politica “divisiva”, que no habia “apreciado la importancia
de mantener la institucionalidad”; otros creian que la estrategia de la Unidad Popular
habia sido la correcta y que la culpa del golpe descansaba exclusivamente en las fuerzas
desleales de la oposicion.

Sumidos en la clandestinidad, los socialistas y comunistas sufrieron los peores
excesos de la persecucion de las fuerzas de seguridad pinochetistas. Cientos fueron
asesinados, torturados, encarcelados; algunos lograron escapar y salir al exilio, desde
donde mantendrian una distante pero activa participacion en la lucha por derrocar al
régimen y restaurar la democracia.®®

La dictadura optd, en cambio, por apoyarse en dos nuevas fuerzas apartidistas de
derecha, que compartian su interés por reformular el proyecto nacional en términos
econdmicos y politicos: los gremialistas y los Chicago Boys. El idedlogo de mayor
influencia en el régimen fue el fundador y lider del movimiento gremialista, Jaime
Guzman, que desempeiié un papel central en la redaccién de la Constitucion de 1980 y de
las Leyes Orgénicas Constitucionales (1983-1989).%

De acuerdo con Guzmadn, las sociedades que el individuo constituye entre la

familia y el Estado, llamadas “organizaciones intermedias”, deben ser respetadas como

ilegal toda actividad partidista. E1 PDC se uni6 entonces a la izquierda en la clandestinidad, y algunos de
sus lideres encabezaron una campafia en defensa de los derechos humanos. No fue sino hasta 1982 que el
partido comenzé a reestructurarse y participar abiertamente en la politica chilena. (Gabriel Gaspar Tapia,
art. cit., p. 202).

8 Para 1977, luego de la declaratoria de ilegalidad del PDC, algunos miembros del PS se distanciaron de la
estrategia armada y optaron por buscar una alianza con los demdcrata cristianos, como la unica forma de
reconstruir el sistema politico democratico. (Ricardo A. Yocelevzky R., “El Partido Socialista de Chile bajo
la dictadura militar”, Foro Internacional, 27 (1986), p. 105).

% Stéphanie Alenda, “Cambio e institucionalizacion de la “nueva derecha” chilena (1967-2010), Revista
de Sociologia e Politica, 22 (2014), p. 166.
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simbolo de la naturaleza sociable del hombre y de su derecho a crear asociaciones con el
objetivo de garantizar su pleno desarrollo espiritual y material. Por tanto, el Estado existe
para administrar exclusivamente las actividades que los individuos no pueden realizar por
sf mismos, tales como la politica exterior o la defensa.”®

Por otro lado, Guzméan se comprometié con las ideas neoliberales de Hayek y
Friedman, que enfatizaban las virtudes superiores de antiestatismo y anticomunismo.’!

Esta fusiéon entre neoliberalismo y gremialismo fue, sobre todo, resultado del papel

central que desempefiaron los Chicago Boys en la reforma del sistema econémico.

Lo0S CHICAGO BOYS Y EL NEOLIBERALISMO CHILENO
La historia de los Chicaco Boys se remonta a la firma, en 1956, de un convenio entre la
Universidad de Chicago y la Universidad Catodlica de Chile, financiado por la Agencia
para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos (USAID). Con éste, hasta treinta
estudiantes chilenos cursaron estudios de posgrado en economia en Chicago, en donde
Milton Friedman se convirtié en uno de sus mds influyentes maestros.”>

Los Chicago Boys eran férreos criticos del esquema desarrollista que se habia
implementado en Chile desde la década de los cuarenta. Para que el pais progresara,
aseguraban, seria necesario acabar con los tradicionales hébitos politicos de paternalismo
econémico y feudalismo. Presentaron al mercado como la expresion econdémica de la

libertad, como un mecanismo técnico, neutral y sin connotaciones ideologicas. “Existia,

entonces, una voluntad explicita de reemplazar el concepto de politica por uno de

% Marcelo Pollack, op. cit., p. 35.

91 Peter M. Siavelis, “The Right’s Evolution from Democracy to Authoritarianism and Back Again”, en The
Resilience of the Latin American Right, Juan Pablo Luna y Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.), Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 2014, p. 256.

92 Silvia Borzutzky, “From Chicago to Santiago: Neoliberalism and Social Security Privatization in Chile”,
Governance: An International Journal of Policy, Administration and Institutions, 18 (2005), p. 658.
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tecnologia y a los politicos, por economistas.”®® Proponian la liberalizacién de los
mercados, la promocién de la iniciativa privada, la disminucién del Estado a través del
recorte de la burocracia, la venta de las empresas publicas, y la apertura de la economia a
la competencia internacional.

Con las llamadas Siete Modernizaciones de diciembre de 1978, que cubrieron
pensiones, relaciones laborales, educacion, salud, agricultura, justicia y regionalizacion,
el proyecto neoliberal comenzé a permear todos los aspectos de la sociedad chilena.**
Estas, se decfa, tenfan por objeto liberar al individuo del poder monopélico de gremios y
sindicatos, estimular la eficacia, y transferir la responsabilidad de los servicios sociales de
un “ineficiente” Estado a un sector privado mas dindmico.

Por ejemplo, el Ministro de Trabajo y Prevision Social, José Pifiera (1978-1980),
estuvo encargado de “modernizar” el sistema de seguridad social. En sintonia con
Hayek”, Pifiera argumentd que la reforma era indispensable porque el sistema anterior
negaba al individuo la libertad de decidir dénde y cudnto ahorrar.”® La reforma de 1979
eliminé los componentes mds onerosos del sistema de pensiones: las llamadas

perseguidoras y las pensiones basadas en los afios de servicio.”” También ecualizé los

93 Marcelo Pollack, op. cit., p. 40.

% Marion Fourcade-Gourinchas y Sarah L. Babb, “The Rebirth of the Liberal Creed: Paths to
Neoliberalism in Four Countries”, American Journal of Sociology, 108 (2002), p. 548.

% El esquema de reformas neoliberales implementado por los Chicago Boys cont6 con el apoyo y la
aprobacién explicita de Milton Friedman y Friedrich Hayek, quienes visitaron Chile en dos ocasiones (por
separado) y se reunieron con las mds altas figuras de la dictadura, incluyendo Pinochet. En la visita que
Hayek realizé en 1977, cuando un reportero le pregunt6 su opinién sobre la nueva direccién de la economia
chilena, y los costos que ello suponia en términos de desempleo y recorte a los programas de asistencia
social, Hayek respondi6é que “es facil para los politicos imprimir dinero, pero esa no es la solucién. Si no
estan preparados para tomar medidas drasticas, no alcanzaran resultados positivos. La tnica forma de
lograrlo es a través del libre mercado, por lo que creo el gobierno chileno esta haciendo lo correcto. (Bruce
Caldwell y Leonidas Montes, “Friedrich Hayek and his Visits to Chile”, Springer, 137 (2014), p. 23)

% Silvia Borzutzky, art. cit., p. 662.

97 Mientras que las perseguidoras garantizaban una pensién equivalente al salario percibido al momento de
la jubilacidn, las pensiones basadas en los afios de servicio permitian a los trabajadores retirarse después de
haber laborado por un niimero determinado de afios, sin importar su edad. (Ibid., p. 662).
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beneficios, establecié una edad minima de retiro, € impuso un sistema de pension
universal ajustado al indice de precios al consumidor.

Ademids, el régimen eliminé o recortd los programas de beneficio social
existentes, incluyendo subsidios a bienes de consumo, créditos inmobiliarios, servicios de
salud y subsidios al ingreso. Las recortes iniciales de 1975 fueron drésticos —el gasto
publico en vivienda se redujo 60%, en salud 40% y en educacién 73%. Si bien el gasto
social se incrementd nuevamente en 1979, ain reflejaba una reduccion en términos reales
de 17% comparado con los niveles de 1970.%® El gobierno de Pinochet también se
dispuso revertir las nacionalizaciones de Allende, por lo que mds de 500 empresas fueron
privatizadas para 1980. Los bancos nacionalizados por Allende también fueron
privatizados, se eliminaron las regulaciones crediticias y se foment6 la entrada de bancos
extranjeros al mercado.””

Como resultado de estas reformas, entre 1976 y 1981 la economia chilena crecid
en promedio 7.3% Yy la inflacion se contrajo de 505% en 1974 a 19.7% en 1981. Por otro
lado, Chile experiment6 un aumento significativo en exportaciones —que pasaron de
$855.4 millones en 1972 a $3,836.5 millones de ddlares en 1981— y en inversiones
extranjeras directas, que subieron de $2.3 millones en 1974 a $383 millones de délares en

1981. Asi, se empez6 a hablar del “milagro chileno” para principios de los ochenta.!%

LA CRISIS ECONOMICA DE LOS OCHENTA
El optimismo del régimen sufrié un fuerte revés a partir de diciembre de 1981, cuando el

aumento en las tasas de interés internacionales y el declive en el intercambio comercial,

%8Ashley Davis-Hamel, “Successful Neoliberalism? State Policy, Poverty and Income Inequality in Chile”,
International Social Science Review, 87 (2011), p. 81.

PIbid., p. 81

100 1bid., p. 82.
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condujeron a una grave recesion. En 1982 el PIB se contrajo 13.6%, la produccién
decreci6 cerca de 17% vy la tasa de desempleo superd 22%. Ademads, en 1983 el nimero
de chilenos que vivia en pobreza escal6 a un dramatico 55% de la poblacién.'°!

Esta crisis econdmica tuvo dos efectos centrales. Por un lado, obligé al régimen a
moderar su politica ortodoxa y optar en cambio por lo que llegd a conocerse como un
“neoliberalismo pragmitico”.'> Con ello, la economia se reactivd y experimenté un
segundo periodo de bonanza. De 1985 a 1989, el PIB real del pais creci6 a un promedio
de 6.4% y las exportaciones duplicaron los niveles alcanzados en 1981, hasta llegar a
$8,078.4 millones de ddlares estadounidenses en 1989.

La adopcion de un esquema “pragmatico” permitid a los Chicago Boys alcanzar
su objetivo central de transformar las estructuras econdmicas y sociales existentes.
Lograron “modernizar” los sistemas de seguridad social, salud, educacion, trabajo y de
propiedad, asi como implementar politicas de liberalizacién comercial, desregulacién y
privatizacion. Por ello, Silvia Borzutzky argumenta que “el legado de los Chicago Boys
ha demostrado ser relativamente permanente y su impacto en la sociedad chilena ha sido
dramatico.”!%

Por otro lado, la crisis econdmica de 1982 creé las condiciones para un cambio

cualitativo del escenario politico. Por primera vez desde el golpe de Estado las protestas

se tornaron publicas y de masas, con la movilizacién de la clase obrera y algunos sectores

101 Ashley Davis-Hamel, art. cit., p. 83.

102 Inmediatamente después de la crisis, el gasto publico se incrementé y se nacionalizaron cientos de
empresas en bancarrota, en un esfuerzo por socializar la deuda del sector privado. Sin embargo, para 1985
inicié una nueva ola de privatizaciones y 30% de las grandes empresas publicas fueron vendidas al sector
privado. En términos de comercio internacional, si bien la tarifa uniforme se habia elevado a 35% en 1984,
comenzd a reducirse progresivamente, a 30% en 1985 y 15% en 1988. De igual forma, se implementaron
medidas regulatorias sobre el sistema financiero, para supervisar la calidad y concentracion de préstamos y
activos bancarios. (Ibid., p. 84).

103 Silvia Borzutzky, art. cit., p. 672.
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de la clase media. El incremento de la actividad opositora también se expresé en el plano
partidario. Los partidos politicos, tanto de centro como de izquierda, comenzaron a
reestructurar sus bases organizativas y se nutrieron de la actividad social.

En 1983 se conformo la Alianza Democrética, con el Partido Democrata Cristiano
como su eje rector. Su estrategia se basaba en fomentar la movilizacién social para
obligar al régimen a entablar negociaciones y aceptar una transicion a la democracia. Para
1986, los partidos de oposicién adoptaron la linea impulsada por Patricio Aylwin dentro
de la Democracia Cristiana, segin la cual se debia aceptar la Constituciéon de 1980 como
un “hecho”, a pesar de su “ilegitimidad”, y aceptar las alternativas de transicién que
ofrecia el régimen, a través de un plebiscito.!**

Por tanto, la crisis econdémica de 1982 dio inicio a una ascendente movilizacién
opositora y de reanimacion de la sociedad civil, que tuvo su maxima expresion en el
plebiscito de 1989.'% Como afirma Samuel Huntington, la transicién a la democracia
s6lo pudo ocurrir una vez que el balance de poder se trasladé del régimen a la oposicion,
y ésta se volvid lo suficientemente fuerte como para hacer inevitable el inicio de las
negociaciones. SOlo asi se pudo garantizar que ninguno de los bandos enfrentados lo
perdiera todo; los militares podrian tener una influencia en el disefio del nuevo régimen y

la oposicién conseguirfa su objetivo de democratizacién.'®

104 Ricardo A. Yocelevzky, “Democratizacion y recomposicion del sistema politico en Chile”,

Experimentos con la democracia en América Latina, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 1996,
p. 130.

105 Gabriel Gaspar Tapia, art. cit., p. 182.

106 Samuel P. Huntington, “How Countries Democratize”, Political Science Quarerly, 124 (2009), p. 68.

48



Capitulo Segundo. El ocaso de la partidocracia y el triunfo del chavismo.

“La situacion, lejos de resolverse, se agrava; el déficit social, ético y cultural es escandaloso. Los partidos
no fuimos capaces de ganar la batalla contra la corrupcion, y, por rescatar la seriedad, la dignidad y el
contenido ético de lo que significa esa actividad tan noble que es la politica, el déficit se acumulé. Por ello,
entendemos que la gente esté absolutamente insatisfecha.”

-Eduardo Fernindez, COPEI'"

Por cuatro décadas, Venezuela fue considerada un caso paradigmdtico de estabilidad
democratica en una subregion dominada por revueltas violentas y cruentos regimenes
autoritarios. De 1958 a 1998 goz6 de una democracia de partidos, caracterizada por la
presencia de un continuado liderazgo civil en la presidencia y los cargos maés altos de la
administracién publica; sucesivas contiendas electorales, reconocidas y aceptadas por
todos los participantes, y una recurrente practica de negociaciéon intrapartidista, que
foment6 la conformacién de gobiernos de coalicién y garantizé la estabilidad politica.'%®
El moderno sistema de partidos venezolano surgi6 tras la muerte del dictador Juan
Vicente Gémez (1908-1935)!%, y la apertura democritica que ofrecié su sucesor, el
presidente Eleazar Lopez Contreras (1935-1941). A partir de entonces se organizaron

nuevos partidos politicos, fundados por jovenes intelectuales que habian participado o

197 Eduardo Ferndndez, militante de COPEI, citado en Miriam Kornblith, “Situacién y perspectivas de los
partidos politicos en la Regién Andina: caso Venezuela”, Partidos politicos en la region andina: entre la
crisis y el cambio, Lima, Gréfica Espiral, 2006, p. 125.

108 Jana Morgan, “Partisanship during the Collapse of Venezuela’s Party System”, Latin American
Research Review, 42 (2007), p. 80.

19 Durante la dictadura de Juan Vicente Gémez, la industria petrolera de Venezuela comenzé a despegar y
a convertirse en un componente central de las finanzas publicas. De hecho, Gémez hizo uso de los fondos y
contactos que ésta proveyd para destruir a sus enemigos y aferrarse al poder. Al hacerlo, eliminé por
completo a los partidos que habian regido la vida politica venezolana a lo largo del siglo XIX. “Los
partidos politicos tradicionales y los caudillos militares desaparecieron, sin dejar rastro alguno. Los nuevos
grupos sociales que comenzaron a organizarse tenian poca o ninguna conexién con las viejas élites o las
estructuras politicas del pasado. La represion del régimen se aseguré de ello. Por tanto, de forma curiosa y
sin duda inintencionada, la dictadura de Gémez establecié las bases para el surgimiento de la vida politica
moderna de Venezuela.” (Miriam Kornblith y Daniel H. Levine, “Venezuela. The Life and Times of the
Party System”, en Building Democratic Institutions. Party Systems in Latin America, op. cit., p. 40).
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encabezado la oposicién en contra del régimen de Gémez.''% Asi, en 1941 se creé la
Accién Democritica (AD), de tendencia social demodcrata, y en 1946 el Comité de
Organizacién Politica Electoral Independiente (COPEI), de origen demdcrata cristiano.
El primero se present6 como un partido laborista, favorable a la intervencién del Estado
en el manejo de la economia, mientras que el segundo se vinculé con los grupos mas
conservadores de la sociedad venezolana, incluida la Iglesia catdlica, y su base electoral
se concentr en la region andina. Ambos partidos desarrollaron una estructura moderna y
fueron encabezados por reconocidos intelectuales.!!!

De hecho, la creacién de Accién Democratica supuso la irrupcién de un partido
sin precedentes en la vida politica venezolana: uno permanente, presente en todos los
niveles de la politica nacional y local, y capaz de agregar multiples intereses y grupos.
Durante sus primeros afios de vida, los militantes del partido desempefaron un papel
central en la conformacién de sindicatos, asociaciones de campesinos y maestros, y
sociedades de alumnos y profesionistas. Por tanto, estos grupos e intereses sectoriales
quedaron integrados a la estructura partidista desde un inicio.!!?

Sin embargo, en octubre de 1945, frustrados por el lento proceso de cambio y la
incipiente apertura democrética, los jévenes militantes del partido conspiraron con un
grupo de militares para derrocar al gobierno e imponer una junta provisional, conformada
por cuatro miembros de AD, dos oficiales del Ejército y un politico independiente. Un
afilo més tarde, en octubre de 1946, se celebraron las primeras elecciones nacionales para

la constitucién de una asamblea legislativa, y la junta provisional se disolvid. Los tres

110 josé E. Molina y Carmen Pérez, “Evolution of the Party System in Venezuela (1946-1993), Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, 40 (1998), p. 7.

1 Loc. cit.

12 Miriam Kornblith y Daniel H. Levine, op. cit., p. 41.
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afios siguientes se conocieron como el “trienio adeco”, por la practica preeminencia de
Accién Democritica en la politica nacional.!!3

Durante este periodo, se impulsaron reformas significativas para la
democratizacién del sistema. Por ejemplo, se introdujo el sufragio universal (todos los
ciudadanos mayores a 18 afios, sin restricciones educativas, de género o propiedad), con
lo que el electorado se dispar6 de 5 a 36% de la poblacién. Se instituyeron elecciones
directas para todos los niveles, incluyendo concejos municipales, legislaturas estatales, el
Congreso nacional y la presidencia. Se promovié la conformacién de sindicatos y
organizaciones campesinas, y se fomenté una redistribuciéon de la propiedad agraria.
Asimismo, los servicios publicos de educacion, salud y comunicaciones se extendieron
por primera vez a las regiones mas pobres y periféricas del pafs.!'*

No obstante, este proceso de reformas se enfrenté a la oposicidon decidida de los
militantes de COPEI, la Iglesia catdlica y elementos conservadores del ejército y el
empresariado, que veian amenazados sus intereses fundamentales. La democracia
venezolana se mostré entonces sumamente fragil y, en 1948, sufrié su primera crisis,
cuando el Teniente Coronel Marcos Pérez Jiménez encabez6 un golpe de Estado contra la
presidencia de Rémulo Gallegos (febrero a noviembre de 1948) e instaurd una cruenta
dictadura (1948-1958).

Las reformas educativa, agraria y laboral del trienio adeco fueron suspendidas y

Accién Democritica y el Partido Comunista Venezolano (fundado en 1931) fueron

13 En los comicios electorales de 1946, AD recibié 70.8% del voto legislativo y 74.4% del voto
presidencial (con Rémulo Betancourt como candidato). En las elecciones de 1948, para la conformacion de
concejos municipales, AD triunfé nuevamente con un sorprendente 70.1% del voto. (Jason Seawright,
Party-System Collapse. The Roots of Crisis in Peru and Venezuela, Stanford, Stanford University Press,
2012, p. 24).

114 Miriam Kornblith y Daniel H. Levine, op. cit., p. 43.
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declarados ilegales y sus lideres perseguidos, encarcelados o exiliados. Si bien en un
inicio COPEI favoreci6 la intervencion militar, pronto se reveld contrario al régimen vy,
aunque no fue formalmente ilegalizado, sufrié graves restricciones y persecuciones. '

En este periodo los partidos experimentaron un proceso de moderacion ideoldgica
y acordaron hacer de la restauraciéon democrdtica su objetivo central. Al igual que
ocurriria con los partidos chilenos luego de la dictadura pinochetista, las principales
fuerzas politicas venezolanas llegaron a la conclusion de que la polarizacién y exclusion
de importantes sectores habia ocasionado el colapso del régimen democrético. Por ello,
establecieron redes de cooperacion entre lideres y seguidores, asi como organizaciones
clandestinas, que permitieron mantener vivas las estructuras partidistas y atenuar las
confrontaciones ideoldgicas entre ellas.!!®

Finalmente, el 23 de enero de 1958 se restaur6 la democracia en Venezuela, luego
de meses de protestas y movilizaciones sociales que contaron con el apoyo de los sectores
fundamentales de la vida nacional, incluidos partidos politicos, Iglesia, sindicatos,
organizaciones estudiantiles, empresarios e, incluso, oficiales de las fuerzas armadas.'!’

Ese mismo afio, los tres principales partidos del sistema politico (AD, COPEI y la

Unién Republicana Democritica''®), suscribieron el llamado “Pacto de Punto Fijo”, por

115 José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 7.

16 L oc. cit.

17 Daniel E. Varnagy y Herbert Koeneke R., “The Role of Political Parties in Venezuela’s Political
Culture”, Politeja, 10 (2013), p. 89.

118 La URD se fundé €l 18 de diciembre de 1945, como un partido progresista de centro, con Jévito Villalba
como su lider mdximo. El partido desempefié un papel central en la oposicién clandestina al régimen
militar y se convirtié en un importante componente de las dos primeras coaliciones de gobierno que
siguieron a la caida de la dictadura en 1958. Sin embargo, Villalba ejercié un férreo control del partido que
dificulté su consolidacién organizativa y la integracién de nuevos liderazgos y cuadros directivos. Por ello,
la URD experiment6 una rdpida desintegracion y, para todos propdsitos practicos, se volvié irrelevante para
principios de la década de los setenta (desde las elecciones legislativas de 1978 no obtuvo mds de 1% del
voto en ningin proceso electoral). En efecto, la URD fue el dltimo partido personalista de la politica
venezolana hasta la irrupcién del chavismo a finales de la década de los noventa. (Miriam Kornblith y
Daniel H. Levine, op. cit., p. 47).
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el que se comprometieron a competir dentro de las reglas del juego democritico, a
conformar un gobierno de coalicién cualquiera que fuese el resultado electoral, y a
gestionar la administracién publica con base en un programa acordado.'"

El Pacto tenifa por objeto garantizar la estabilidad politica del régimen. En
palabras del fundador de COPEI, Rafael Caldera, “si estamos haciendo el sacrificio —y
entiendo que los tres partidos coaligados estdn haciendo un sacrificio similar— de formar
parte de una coalicién y de asumir todos los riesgos o escasos dividendos politicos que la
coalicién conlleva, es porque lo consideramos necesario para asentar el régimen
democritico en Venezuela.”!?°

El acuerdo también supuso un reposicionamiento ideoldgico hacia el centro del
espectro politico, en que AD y COPEI se distanciaron de sus constituyentes originales y
adoptaron posturas m4s moderadas.'?!

Finalmente, el Pacto de Punto Fijo se basé en la exclusion del Partido Comunista
Venezolano (PCV), que en 1958, motivado por la revoluciéon cubana, optd por la via
armada como la tinica forma de imponer un régimen socialista. En palabras de uno de sus
jovenes lideres, Teodoro Petkoff, “para nosotros, la lucha armada es la via fundamental al
poder y cualquier cambio democratico o revolucionario debe estar asociado con ella.”!??
Sin embargo, las guerrillas comunistas no inspiraron el apoyo esperado; no

lograron reclutar los nimeros de campesinos y obreros que originalmente contemplaban.

Ademds, los lideres principales del PCV fueron facilmente localizados y encarcelados al

119 José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 9.

120 J E. Rivera Oviedo, art. cit., p. 135.

121 Gregory Wilpert, Changing Venezuela by Taking Power. The History and Policies of the Chdvez
Government, Nueva York, Verso, 2007, p. 12.

122 Citado en Steve Ellner, De la derrota guerrillera a la politica innovadora, Caracas, Montes Avila
Latinoamericana, 1989, p. 57.
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comienzo de las acciones armadas y el ejército venezolano derroté en poco tiempo a las
desorganizadas guerrillas comunistas, que, desmoralizadas, abandonaron la via armada en
1966.1%

El Partido Comunista obtuvo su estatus legal en 1969 y se reincorporé a la vida
democritica del pafs. Asi inici6 formalmente un periodo de dominio absoluto de las

llamadas fuerzas adecopeyanas en la vida politica venezolana.

LA PARTIDOCRACIA DEL PUNTOFIJISMO

A vpartir de la firma del Pacto de Punto Fijo en 1958 !>* y hasta las elecciones
presidenciales de 1994, se consolidé un sistema de bipartidismo moderado, en que AD y
COPEI ocuparon alternadamente la presidencia de la Republica (ver tabla V) y
concentraron alrededor de 80% del voto en todos los comicios electorales celebrados (ver
Anexo IV).!%

TABLA V. ALTERNANCIA EN EL EJECUTIVO VENEZOLANO (1958-1998)

Periodo Partido Presidente
1959-1963 AD Romulo Betancourt
1964-1968 AD Raul Leoni
1969-1973 COPEI Rafael Caldera
1974-1978 AD Carlos Andrés Pérez

123 En marzo de 1967, los comunistas venezolanos rompieron relaciones con el gobierno cubano, luego de
que Fidel Castro atacara a los altos dirigentes del PCV, con nombres y apellidos, por su “cobarde abandono
de la lucha armada”. Los lideres del partido condenaron, por unanimidad, a Castro por su intromisién en los
problemas internos de la izquierda venezolana. (Steve Ellner, op. cit., p. 57.)

124 Los aspectos centrales de este esquema representativo quedaron esbozados en la Constitucién de 1961,
que hacia especial énfasis en el cardcter representativo de la democracia venezolana, identificando al
sufragio como la tnica forma de asociacién politica reconocida constitucionalmente para la participacion
democrética en el escenario politico nacional (Miriam Kornblith, op. cit., p. 115).

125 José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 10.
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1979-1983 COPEI Luis Herrera Campins

1984-1988 AD Jaime Lusinchi
1989-1993 AD Carlos Andrés Pérez
1994-1998 Convergencia Rafael Caldera

Fuente: Andrés Dockendorff, “El espejismo de la institucionalizacion: evolucion del sistema de partidos en Venezuela
(1958-1998)”, Estudios Internacionales, 166 (2010), p. 14.

Durante este periodo, el sistema alcanzé su punto maximo de institucionalizacién,
pues los dos partidos tejieron una extensa red de lealtades partidistas y penetraron en todo
aspecto de la vida politica y social venezolana. La volatilidad electoral alcanzé un
minimo histérico de 10% entre 1983 y 1988, el abstencionismo electoral se desplom6

hasta alcanzar un minimo de 3.5% en las elecciones presidenciales de 1973!26

,y la
diferencia en los porcentajes de votos obtenidos por los principales partidos entre las
elecciones legislativas y presidenciales se mantuvo en un promedio de 6.26% —hastal988
nunca super6 el 10%.'?’

Ademds, para 1973, 48% de los electores se consideraban militantes o
simpatizantes de algin partido politico, y 45.9% se identificaba exclusivamente con
alguno de los dos grandes partidos (ver tabla VI). Mds impresionante atin es que 73% de
la poblacién venezolana confiaba en los partidos como las instituciones centrales de la
vida politica, que representaban y defendian efectivamente sus intereses.'?3

Por otro lado, ambos partidos ejercian una disciplina de hierro: los militantes de

todos los niveles se vefan amenazados con la expulsion si desobedecian las decisiones

126 José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 10.

127 José Antonio Rivas Leone, “Transformaciones y crisis de los partidos politicos. La nueva configuracion
del sistema de partidos en Venezuela”, Institut de Ciencies Politiques i Socials, 202 (2002), p. 17.

128 Sonia Gonzalez Fuentes, “Desconfianza politica: el colapso del sistema de partidos en Venezuela”, Los
intersticios de la democracia. Participacion politica y transiciones en Asia, Africa y América Latina,
México, El Colegio de México, 2003, p. 198.

55



adoptadas por la cipula directiva, conocida popularmente como cogollo. En efecto,
senadores y diputados se desviaban con tan poca frecuencia de la linea fijada por el
partido, que los lideres en el Congreso ni siquiera se molestaban en llevar cuenta de los

votos; lo tinico que importaba era el tamafio relativo de las bancadas partidistas.'?’

TABLA V1. LEALTADES PARTIDISTAS (% DEL TOTAL DE ELECTORES)

Militantes/simpatizantes

0, (V) 0, 0 0
de AD y COPEI 45.9% 35.3% 27.8% 14.0% 10.8%

Fuente: Miriam Kornblith, art. cit., p. 114.

El elevado control ejercido por los partidos politicos y su aparente omnipresencia,
foment6 la clasificacién del sistema venezolano como una partidocracia, pues, como
afirman Luis Caraballo Vivas y José Antonio Rivas Leone, AD y COPEI “se convirtieron
en pulpos que lograron instalarse y tener injerencia en toda la red de organizaciones que
conformaba la sociedad civil (asociaciones, sindicatos, gremios, ONGs, entre otros).”!*

De hecho, los lideres sindicales se abstenian de apoyar huelgas cuando su partido
se encontraba en el poder, y los dirigentes de asociaciones profesionales, federaciones de
campesinos y organizaciones estudiantiles utilizaban sus posiciones para favorecer los
intereses de su partido. '*! Segin Michael Coppedge, durante este periodo,
“aproximadamente 80% de las federaciones de campesinos y al menos 60% de los

sindicatos obreros estaban controlados por lideres afiliados a AD.”!¥

129 Sonia Gonzélez Fuentes, op. cit., p. 198.

130 Tuis Caraballo Vivas y José Antonio Rivas Leone, “(In)gobernabilidad y partidos politicos en
Venezuela”, Reflexion Politica, 14 (2005), p. 147.

131 Michael Coppedge, “Perspectivas de la gobernabilidad democratica en Venezuela”, América Latina
Hoy, 8 (2009), p. 64.

132 L oc. cit.
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El sistema de Punto Fijo se bas6 también en un esquema informal de
representacion de los intereses del sector privado, sobre todo a través del trifico de
influencias. Los politicos de ambos partidos recibian recursos o servicios de empresas
privadas, a cambio de la implementacion de politicas o el nombramiento de sus miembros
destacados en puestos ptblicos (generalmente en el Ministerio de Finanzas).

Las conexiones politicas eran cruciales para el éxito del sector privado,
especialmente por el carécter intervencionista del Estado venezolano, que, al igual que en
el resto de América Latina, habia optado por un modelo de industrializacién por
sustitucion de importaciones. “Del Estado, los empresarios solicitaban y obtenian
permisos de importacién, créditos para ampliar sus fébricas, subsidios para fomentar el
consumo, construccion de infraestructura, y la provision de todo tipo de servicios.”!¥

Los partidos, asimismo, se aseguraron buenas relaciones con los militares. A
cambio de no interferencia en asuntos politicos, los gobiernos de AD y COPEI
recompensaban a las fuerzas armadas con salarios elevados, ambiciosos programas
educativos, ascensos frecuentes y un equipamiento sofisticado.'*

Es importante sefalar que un alto porcentaje de la poblacidn venezolana creia que
existia una diferencia ideoldgica y programatica considerable entre los dos partidos
dominantes. Una encuesta llevada a cabo en 1983 constatd que los venezolanos ubicaban

a AD en un promedio de 3.59 y a COPEI a su derecha en 4.08, en una escala de izquierda

a derecha de cinco puntos. '*> AD concentraba la mayor parte de su fuerza electoral entre

133 Michael Coppedge, “Venezuelan Parties and the Representation of Elite Interests”, Conservative
Parties, the Right, and Democracy in Latin America, Kevin J. Middlebrook (ed.), Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2000, p. 119.

13% Loc. cit.

135 Noam Lupu, “Brand Dilution and the Breakdown of Political Parties in Latin America”, World Politics,
4 (2014), p. 585.
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los sectores obreros organizados y las clases bajas, mientras que COPEI atraia a los
votantes urbanos y de clase media-alta.

De hecho, durante este periodo, COPEI se consolidé6 como el principal
representante de la derecha venezolana. En su declaracion de principios, se definié6 como
un movimiento democratico que, al igual que su contraparte chilena (el PDC), buscaba
una elusiva “via media” entre el comunismo y la economia de libre mercado.

Defiende el principio de la subsidiaridad, derivado de la doctrina social catélica,
segln el cual, las instituciones del Estado deben subordinarse a la sociedad civil. Los
copeyanos aseguran que “las formaciones basicas de la sociedad, sobre todo la familia y
la Iglesia, pero también las organizaciones econdmicas privadas, tienen primacia sobre el
Estado. Nunca se les debe marginar para realizar algin programa general de gobierno.
Esta posiciéon no elimina la posibilidad de una regulacién legitima del gobierno;
simplemente asegura que la sociedad es anterior al Estado y debe ser respetada.”!3¢

No se trata de un partido confesional, pues se postula contrario a la intromisién
eclesidstica en los asuntos de Estado. En palabras de su fundador, Rafael Caldera,
“durante sus primeros afios, nuestro partido fue visto como un movimiento clerical, pero
ahora nadie comete ese error. Trabajamos en el campo politico y la Iglesia en el religioso.
Respetamos a la Iglesia [...] pero ni deseamos hacerla responsable por nuestros actos, ni
podemos aceptar su direccidén en materias temporales, en materias politicas.”!%’

En términos econémicos, COPEI defiende el derecho a la propiedad privada, pero

asegura que se debe buscar una justa distribucién de los recursos. Este derecho,

136 Brian F. Crisp, Daniel H. Levine y José E. Molina, “El ascenso y la decadencia del COPEI”, en La
democracia cristiana en América Latina. Conflictos y competencia electoral, op. cit., p. 369.

137 J.E. Rivera Olviedo, Historia e ideologia de los demdcrata cristianos venezolanos, Caracas, Historia e
Ideologia, 1969, p. 234.
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considera, estd subordinado a la obligacién de utilizar los bienes materiales para el
beneficio social.'*®

Asi, define al Estado como la organizacion juridico-politica que tiene por objeto
garantizar el bien comun del pueblo. “El Estado es una parte de la sociedad civil. No esta
fuera de ella como en la concepcion liberal. Ni tampoco estd sustituyendo a los otros
cuerpos sociales, como en la concepcion totalitaria. Para nosotros, el Estado es la parte de
un todo —junto con individuos y grupos intermedios— que busca el bien comun. Al Estado
le toca velar para que este bien comun sea logrado.”!¥

En resumen, el sistema de Punto Fijo supuso la existencia de partidos
disciplinados, jerdrquicamente estructurados, que ejercian un alto grado de control sobre
las organizaciones sociales, tenfan la autoridad para negociar con otros actores
estratégicos, y el poder de implementar los acuerdos a los que llegaban. Ademas, durante
este periodo, el partido que perdia las elecciones actuaba como una oposicién leal, en

términos de Linz, pues nunca apel6 a la intromision de las fuerzas armadas y se mostro

siempre comprometido con la tarea de llevar adelante el proyecto democratico.

LA DESLEGITIMACION DEL SISTEMA DE PUNTO F1JO
La estabilidad que el sistema de Punto Fijo demostr6 en sus primeros afos era
dependiente de la produccion petrolera y de los altos precios del petréleo en el mercado

financiero internacional.!’ Este eximi6 al Estado de la disyuntiva de extraer recursos de

138 Edward A. Lynch, “Catholic Social Thought in Latin America”, Orbis, 1998, p. 107.

139 J E. Rivera Olviedo, art. cit., p. 139.

140 Desde se descubri6é petréleo en Venezuela, en la década de los treinta, se convirtié en el bien mds
importante de produccién, exportacién y la principal fuente de riqueza publica y privada. Ya para 1920,
Venezuela se habia consolidado como el mas grande exportador de petréleo a nivel mundial y, para 1935,
éste constituia 91.2% del total de las exportaciones del pais. Hoy en dia, Venezuela es el quinto exportador
mundial de petréleo, con las mds grandes reservas de petréleo convencional en el hemisferio occidental, y
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un sector de la sociedad para transferirlos a otro, atendiendo de manera satisfactoria las
demandas y expectativas de los distintos sectores sociales, sin generar conflictos
distributivos. Por ello, Hector E. Schamis asegura que “en las décadas de los sesenta y
setenta, mientras la mayor parte de América Latina era gobernada por regimenes
autoritarios, en Venezuela el petrdleo pagaba las cuentas de la democracia.” '!

Sin embargo, los afios dorados de la democracia venezolana llegaron a su fin a
principios de la década de los ochenta, cuando la economia se sumergid en una
prolongada crisis estructural, que expuso la rigidez del sistema de Punto Fijo y la
incapacidad de los partidos gobernantes para adaptarse y responder a la cambiante
situacion. Se demostrd, entonces, que el sistema habia operado en un entorno estético, en
que los problemas sociales se habian evitado mediante la conformaciéon de redes
clientelares y patrimonialistas, financiadas con la riqueza petrolera del Estado.

Los gobiernos adecopeyanos de las décadas de los ochenta y noventa fueron
incapaces de resolver los graves problemas econdmicos que aquejaron al pais, lo cual
condujo a una creciente deslegitimacion del sistema y, en dltima instancia, empujé a los
electores a optar por outsiders que se presentaban como los tnicos capaces de sacarlos de
su desesperada situacidon de pobreza, desempleo y marginacion.

Asi, parece que el sistema de partidos venezolano confirma lo planteado por
Huntington, cuando afirmé que “las viejas organizaciones y procedimientos no son
necesariamente adaptables sin han existido en un ambiente estatico. Si por un periodo de

tiempo una organizacién ha desarrollado una serie de respuestas especificas para atender

las mds grandes reservas de petréleo no convencional en el mundo. Para 2015 se estimé que hasta 30% del
PIB venezolano dependia de la renta petrolera. (Gregory Wilpert, op. cit., p. 87).

141 Hector E. Schamis, “Populism, Socialism and Democratic Instiutions”, en Latin America’s Struggle for
Democracy, Larry Diamond, Marc F. Plattner y Diego Abente Brun (eds.), Baltimore, John Hopkins
University Press, 2008, p. 58.
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efectivamente los problemas que enfrenta, y repentinamente aparecen problemas
diferentes que requieren de una solucién distinta, entonces la organizacién serd victima

de sus éxitos pasados y serdn incapaz de ajustarse a los nuevos desafios.”!*?

LA CRISIS ECONOMICA DE LOS OCHENTA
Al igual que la mayoria de los paises de América Latina, en los ochenta la economia
venezolana atravesé una profunda crisis, conocida como la “crisis de la deuda”, cuyas
consecuencias sociales fueron catastréficas.'*
Si bien las décadas de los sesenta y setenta se habian caracterizado por un
aumento constante en los precios del petréleo internacional, éstos comenzaron a
desplomarse a partir de 1981 (ver gréfico I). El valor real del petréleo cay6 de un
promedio de 78.2 ddlares por barril a 26.8 ddlares por barril en 1986, con lo que se redujo

hasta 40% el ingreso petrolero del Estado venezolano.

GRAFICO 1. EVOLUCION HISTORICA DEL PRECIO INTERNACIONAL DEL PETROLEO
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Fuente: Maza Zavala, art. cit., p. 54.

142 Samuel P. Huntington, “Political Development and Political Decay”, art. cit., p. 395.

143 Para finales de la década de los ochenta, el PIB per cépita promedio de América Latina se habia
reducido 8% comparado con respecto al inicio de la década. La inflacion alcanzé niveles sin precedentes
(cerca de 1,000% en promedio) y la transferencia neta de recursos al exterior fue, en promedio, de US $25
mil millones de ddlares anuales. Por ello, se conoce a los ochenta como la “década pérdida”. (Karen L.
Remmer, “The Political Impact of Economic Crisis in Latin America in the 1980s”, The American Political
Science Review, 85 (1991), p. 778).
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Para mantener el constantemente creciente gasto publico, los gobiernos
venezolanos optaron por aumentar el endeudamiento externo, con la expectativa de que
los precios del petréleo se recuperarian pronto. Por ello, la deuda externa venezolana
crecid a una tasa interanual de 41.03% entre 1981 y 1986 —en éste ultimo se registré una

expansién de 152.7% con respecto al afio anterior (ver tabla VII).!#

TABLA VII. DEUDA PUBLICA VENEZOLANA (MILLONES DE BOLIVARES)

1981 40,913 25,810 66,723 9.8

1982 52,706 30,506 83,212 24.7
1983 58,942 34,720 93,662 12.6
1984 84,502 42,444 126,946 35.5
1985 82,668 58,123 140,791 10.9
1986 282,557 72,716 355,723 152.7

Fuente: Hugo Contreras C., art. cit., p. 13.

Los recursos provenientes de la deuda se destinaron a proyectos de infraestructura
considerados “prioritarios” para el gobierno venezolano, incluyendo por ejemplo, el
metro de Caracas, la represa hidroeléctrica de Guri, la ampliacién de dos plantas de
aluminio y el proyecto de desarrollo minero del Cerro Paéz-Los Pijiguauos. También se
utiliz6 para cubrir déficit corriente y para el financiamiento de las redes clientelares.'*’

Al mismo tiempo, sin embargo, las tasas de interés internacionales

experimentaron un aumento constante y se dispararon luego de que México se declarara

en moratoria el 20 de agosto de 1982.'4¢ Para 1983, la deuda piblica de Venezuela

144 Hugo Contreras C., “La deuda publica venezolana 1979-1988”, Revista econémica de la Universidad de
los Andes, 4 (1989), p. 13.

145 Maza Zavala, “La economia venezolana de la década de los ochenta”, Ponencia presentada en la XI
Asamblea Nacional de la Federacion Nacional de Colegios de Economistas, Puerto La Cruz, Venezuela,
octubre 1987, p. 49.

146 Entre 1975 y 1982, la deuda latinoamericana con los bancos comerciales aumenté a una tasa anual
acumulativa de 20.4%. Con ello, Latinoamérica cuadruplicé su deuda externa de 75 mil millones de ddlares
en 1975 a mas de 315 mil millones de délares en 1983, es decir, 50% del PIB de la region. (Loc. cit.)
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representaba 60% del PIB, mientras que para 1988, el servicio de la deuda alcanzé
alrededor de US$ 5,000 millones, méas de 50% del valor de las exportaciones, que se
calculaban en US$ 9,800 millones (8,400 millones por petréleo y 1,400 millones por
otras exportaciones). El déficit de la balanza de pagos se estimé para ese aio en US$
4,000 millones de délares. '

A pesar de la gravedad de la situacion, el gobierno adeco de Luis Herrera
Campins (1979-1984) se negdé a implementar el programa de ajuste neoliberal que le
exigieron los prestamistas internacionales, especialmente el Fondo Monetario
Internacional, por “el alto costo social” que éste supondria para el pais.'*®

Por su parte, el gobierno siguiente, de Jaime Lusinchi (1984-1989), traté de
implementar algunas medidas de ajuste macroecondémico, aunque no las negocié con
ninguna agencia financiera internacional. Entre ellas se encontraba una devaluacién del
bolivar, el establecimiento de un sistema cambiario de cuatro tipos de cambios
diferenciales, la liberalizacion de precios y servicios, y una reduccién del gasto publico.

Sin embargo, se enfrentd a una férrea oposicion de las principales federaciones
sindicales del pais, por lo que, en tultima instancia decidi6 que el costo politico de
implementarlas seria demasiado alto y las desechd.'*

La crisis econémica tuvo un impacto considerable en la vida de la mayoria de los

venezolanos. El PIB per cépita pasé6 de $4,750 dblares estadounidenses en 1983, a $2,840

en 1993. Se registr6 una perdida del poder adquisitivo acumulada de 38%. La inflacion se

147 Hugo Contreras C., art. cit., p. 23.

148 A diferencia de otros paises de la regién, como México, que se sometieron a la implementacién de
medidas de ajuste econdémico neoliberal, que tenian por objeto “replantear el papel del mercado y del
Estado en la economia, asignandole preponderancia al mercado; se criticé al Estado como estructura
ineficiente en la distribucion de recursos y en la regulacion de las relaciones econdmicas y sociales.” (José
Antonio Rivas, “La vulnerabilidad de la democracia y el redisefio institucional en Venezuela”, Foro
Internacional, 40 (2000), p. 725).

149 Margarita Lopez Maya, Del viernes negro al referendo revocatorio, Caracas, Alfadil, 2005, p. 23.
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dispar6 hasta alcanzar 84.5% en 1989. La tasa de desempleo llegd hasta 23% en 1984 y el
subempleo creci6 considerablemente, con la expansion del sector informal de la

economia, que llegd a absorber a 40% de la fuerza laboral en 1982 (ver tabla VIII).

TABLA VIII. POBLACION EMPLEADA EN EL SECTOR INFORMAL, VENEZUELA, 1981-2002

Anos Porcentaje
1981 44.3
1990 34.2
1994 40.6
1998 45.5
1999 51.2
2000 52.8
2001 50.3
2002 50.9

Fuente: Thais Maingon, “Venezuela: Deslegitimacion y colapso del sistema de partidos”, Temas de Coyuntura, 53
(20006), p. 74.

De igual forma, la tasa de pobreza pas6 de 33% en 1982 a 53% en 1989, y la tasa
de hogares en situacion de pobreza critica se elevo de 69,000 en 1981 a mas de 600,000
en 1988 (ver Anexo V).!Y En palabras de Gregory Wilpert, “que un porcentaje tan alto
de la poblaciéon venezolana cayera en una situacién de pobreza fue una experiencia
traumdtica para la clase media, que esperaba que su estindar de vida se incrementara
como lo habia hecho en los tiltimos veinte afios, y no que se revirtiera.”!>!

Ante esta desesperada situacion, los venezolanos optaron por el ex presidente
Carlos Andrés Pérez (del partido AD) en las elecciones presidenciales de 1989, con la

esperanza que podria resolver la crisis y restaurar los afios de bonanza y crecimiento que

se vivieron durante su primer mandato (1974 — 1979). Su campafia giré en torno a una

150 T uis Salamanca, “Venezuela. La crisis del rentismo”, Nueva Sociedad, 131 (1994), p. 13.
151 Gregory Wilpert, op. cit., p. 13.
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férrea critica de las politicas neoliberales que muchos politicos y empresarios
comenzaron a exigir como una medida indispensable para remediar la crisis, pero que
eran rechazadas por una mayoria de la poblacién venezolana, que crefa un programa de
reformas de tal estirpe les resultaria altamente costoso.

Pérez desperté enormes expectativas y la poblaciéon estaba confiada de que
mantendria sus promesas de elevar salarios minimos, disminuir la inflacién e incrementar
el gasto publico en servicios sociales. De hecho, en una encuesta llevada a cabo en 1989,
justo antes de la eleccion, se mostré que 45% de los venezolanos crefan que su propia

situacién mejoraria al finalizar el gobierno de Pérez.'>>

EL INICIO DEL FIN Y EL LLAMADO “PAQUETAZO”

Consciente del creciente desprestigio del sistema politico, una de las primeras acciones
del gobierno de Pérez fue la promulgacion de una serie de reformas descentralizadoras,
que tenian por objeto renovar liderazgos, flexibilizar el control de las ctpulas y reactivar
la actividad politica local. Entre ellas destacan la Ley sobre Eleccion y Remocién de
Gobernadores de Estado (1989), que reemplazé la designacion directa por parte del
presidente con elecciones universales y secretas para elegir a los gobernadores.

De igual forma, la nueva Ley Orgéanica de Régimen Municipal (1989) cre6 la
figura de alcalde como méxima autoridad del ejecutivo local, separando las funciones del
ejecutivo y legislativo que antes estaban reunidas en el Consejo Municipal. Finalmente, la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura (1989) redujo el niimero de miembros de este
cuerpo y le dio mayor independencia respecto al Ejecutivo Nacional, al ser designados

tres de ellos por la Corte Suprema de Justicia, uno por el Congreso y uno por el

152 Michael Coppedge, “Perspectivas de la gobernabilidad democratica en Venezuela”, art. cit., p. 67.
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presidente.!3 Si bien estas reformas sirvieron como una importante valvula de escape, no
bastaron para revertir el deterioro sociopolitico y econémico predominantes, ni para
promover un sélido liderazgo de relevo con la velocidad que muchos sectores de la
opinién publica demandaban. De hecho, a largo plazo produjeron efectos perversos, pues
aumentaron las tensiones y conflictos al interior de los partidos, y fomentaron la
personalizacién de la politica, con la aparicién de liderazgos regionales independientes.'>*

Por otro lado, la gravedad de la crisis econdmica obligd al gobierno de Pérez a
abandonar sus promesas de campaiia y traicionar las esperanzas que habia despertado. El
16 de febrero de 1989 presentd un programa de ajuste econdémico neoliberal, negociado
con el Fondo Monetario Internacional y popularmente conocido como el “Paquetazo”.

Entre las medidas anunciadas destacan la unificacion del régimen cambiario con
paridad unitaria y flotante, la introduccién de tasas de interés flexibles, la eliminacién de
créditos a tasas preferenciales para agricultura, la reduccién de subsidios, la introduccién
de un impuesto sobre la renta y la eliminacion de las restricciones a las transacciones
internacionales, incluyendo inversién extranjera y repatriacion de dividendos.!>

El gabinete de Pérez estuvo compuesto por tecndcratas neoliberales, en su
mayoria egresados del Instituto de Estudios Superiores de Administracion, y conocidos
como los “IESA Boys”, en alusién a los Chicago Boys de Pinochet.!*® Entre ellos se

encontraba el principal arquitecto de las reformas, el Ministro de Planeacién, Miguel

153 Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 117.

154 Martin Tanaka, “De la crisis al colapso de los sistemas de partidos y los retos de su reconstruccion: los
casos de Peru y Venezuela”, consultado en: https://kellogg.nd.edu/faculty/research/pdfs/mtanaka.pdf, el 24
de enero de 2016, p. 11.

155 Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 5.

136 Entre ellos habria que destacar a Miguel Rodriguez (Director General de la Oficina de Coordinacién y
Planificacién de 1989 a 1992), Moisés Naim (Ministro de Fomento de 1989 a 1990) y Egle Iturbe de
Blanco (Ministro de Hacienda de 18989 a 1990) (Michael Coppedge, “Venezuelan Parties and the
Representation of Elite Interests”, op. cit., p. 128).
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Rodriguez, quien imaginaba una Venezuela que siguiera, en términos econdmicos, el
modelo que el gobierno chileno habia implementado desde 1982.

Rodriguez creia que la abundancia de recursos demostraba que la crisis habia sido
resultado de un ineficiente manejo de los recursos, derivado de la excesiva intervencion
del Estado en la economia.'”’ Por ello, defendia la apertura econémica y el recorte del
gasto social, como una medida para reducir al Estado y fomentar la iniciativa privada.

Sin embargo, el “Paquetazo” neoliberal del presidente Pérez se enfrenté a un
contundente rechazo popular, que se hizo evidente la semana del 27 de febrero de 1989,
cuando estallé una virulenta revuelta popular conocida como el “Caracazo”.!* Por hasta
cinco dias en las principales ciudades del pais hubo barricadas, cierres de vias, quema de
vehiculos, apedreamiento de comercios, balaceras y saqueos generalizados. Entre las
consignas que se oian y quedaban grabadas en las paredes destacaban: “el pueblo tiene
hambre”, “el pueblo esta arrecho” y “basta del engafio”.!>® En respuesta, el gobierno de
Pérez pidi6 a los militares que retomaran, a toda costa, el control de las calles.

El episodio concluyé con la muerte de entre 600 y 3,000 personas, més de 1,000
heridos y la destruccion de hasta 2,000 negocios diversos. “La mayoria de los asesinatos
ocurrieron una vez que las manifestaciones habian terminado, cuando miles de soldados,
encabezados por tanques, allanaron las barriadas cercanas a Caracas y dispararon

indiscriminadamente contra la poblacion.”!?

157 Jonnathan Di John, “Economic Liberalization, Political Instability, and State Capacity in Venezuela®,
International Political Science Review, 26 (2005), p. 109.

158 Las protestas iniciaron el 27 de febrero de 1989 en Caracas, cuando entré en vigor un aumento del 100%
en el precio de la gasolina. (Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 6).

159 Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 7.

160 Francisco Dominguez, “Venezuela’s Opposition: Desperately Seeking to Overthrow Chavez”, en Right-
Wing Politics in the New Latin America. Reaction and Revolt, eds. Francisco Dominguez, Geraldine
Lievesley y Steve Ludlam Nueva York, Zed Books, 2011, p. 115.
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Aunado a ello, la forma en que las politicas neoliberales fueron disefiadas
ocasiond profundas divisiones al interior de Accién Democritica. Los IESA Boys de
Pérez carecian de experiencia politica y casi ninguno era militante del partido. Ademas,
el discurso que Pérez y sus ministros utilizaban, resultaba altamente ofensivo para las
facciones anti-perecistas, a quienes Rodriguez llamaba ‘“dinosaurios”, “inadaptados”,
“cobardes” e “iletrados”.!¢!

Estas tensiones se hicieron publicas cuando sectores importantes dentro del
Congreso se opusieron a la implementacién de las reformas. Por ejemplo, Luis Radl
Matos Azocar, presidente de la Comision para las Privatizaciones, en alianza con
parlamentarios del Movimiento al Socialismo (MAS) y de La Causa R, cuestionaron su
necesidad y las consecuencias negativas que podria tener para la economia venezolana'®?

Los esfuerzos por implementar una reforma neoliberal ocasionaron un serio
desprestigio de los partidos tradicionales y fomentaron la bisqueda de alternativas
expresamente anti-sistémicas. Una de las primeras pruebas de este progresivo
quebrantamiento del sistema se produjo el 4 de febrero de 1992, cuando el hasta entonces
desconocido Teniente Coronel Hugo Chavez Frias encabezé un fallido golpe de Estado
en contra del gobierno de Pérez.

El presidente Pérez permiti6 a Chdvez enviar un mensaje por radio bajo la
condicién de que instara a sus simpatizantes a deponer las armas, pero “Chdvez utiliz6 la
oportunidad para justificar su recurso a la violencia como un esfuerzo para acabar con la

corrupcién y revertir el modelo econdmico neoliberal que estaba oprimiendo al

16! Jonathan Di John, art. cit., p. 115.

162 Steve Ellner, “Izquierda y politica en la agenda neoliberal venezolana”, Nueva Sociedad, 157 (1998), p.
8.
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pueblo.”!% Su aparicién en cadena nacional otorgé una cara memorable a la oposicién
anti-sistémica, y lo convirti6 en una especie de justiciero de todos los que creian
necesario renovar el sistema politico.

Tan s6lo un afio después, el escritor Arturo Uslar Pietri y el periodista José
Vicente Rangel, comenzaron a exigir la renuncia del presidente Pérez por malversacion
de fondos. Ante una creciente presion popular, el Procurador General hizo suya la
denuncia y, en marzo de 1993, la presenté ante la Corte Suprema de Justicia, que
dictamin6é que habia méritos para el enjuiciamiento del presidente. Para entonces, la
mayoria de los parlamentarios de Accién Democratica habia abandonado a Pérez, por lo
que cuando se turné al Congreso la decision de iniciar un juicio politico en su contra, se
aprobé por unanimidad y se suspendi6 al presidente de sus funciones.!®

Asi concluy6 un gobierno asediado por el rechazo y la corrupcién, que expuso al
sistema a un desprestigio considerable y erosiond la lealtad de los votantes y militantes de
los dos grandes partidos. Entonces s6lo 12% de los venezolanos se identificaba con
alguno de ellos y hasta 38% aseguré que podia imaginar una democracia sin partidos. '

No obstante, una figura central del sistema de Punto Fijo se benefici6 del clima de
inestabilidad prevaleciente: el ex presidente y fundador de COPEI, Rafael Caldera.
Después del fallido golpe de Estado de Chévez, Caldera no tomdé una postura
explicitamente reprobatoria de la intentona, y en un mensaje televisivo, asegurd que “era
dificil pedir que el pueblo se inmolara por la libertad y la democracia cuando creian que

éstas no podian alimentarlos ni prevenir el aumento excesivo del costo de vida; cuando

163 Henry A. Dietz y David J. Myers, “From Thaw to Deluge: Party System Collapse in Venezuela and
Peru”, Latin American Politics and Society, 49 (2007), p. 66.

164 Margarita Lopez Maya, op. cit., p. 9.

165 Ricardo Villasmil B., “Golpe a Golpe”, América Latina Hoy, 45 (2002), p. 128.
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no han podido detener permanentemente la corrupcién moérbida, que en ojos de todos esta
consumiendo a las instituciones oficiales.”!

Su voz disonante en esta coyuntura critica, unida a su viejo prestigio, le fue
posicionando nuevamente en la arena politica. Sin embargo, la negativa de la direccion
copeyana a presentarle como candidato a la presidencia en 1993, le condujo a abandonar
el partido que él mismo habia fundado. Surgié entonces una nueva agrupacion partidista,

6

Convergencia'®”’, con el tnico propésito de arropar al candidato.'®®

EL ULTIMO GOBIERNO ANTES DEL COLAPSO
Las elecciones de 1993 supusieron un cambio histdrico en el sistema politico venezolano.
Por primera vez desde 1958 llegd al poder un politico de un partido distinto a AD y
COPEI. Ademés, el Congreso qued6 constituido por cinco facciones principales, de las
cuales ninguna obtuvo una mayoria significativa.'®

Mis de la mitad de los jovenes en edad de votar no se registraron y 40% del total
de inscritos se abstuvo de participar. La volatilidad electoral con respecto a los tltimos

comicios se dispard, hasta alcanzar 34.48%. Con ello, se concretd la transicién de un

bipartidismo atenuado con participacién elevada, a un multipartidismo limitado inestable,

196 Daniel E. Varnagy y Herbert Koeneke R., art. cit., p. 96.

167 Convergencia buscé construir una identidad y seguir una conducta que se diferenciara claramente de los
partidos tradicionales. Se concebia, por ejemplo, como una organizacién de cuadros y no de masas, pues en
vez de militantes, decian, captaban voluntarios. Ademds, hacia mucho énfasis en fomentar un esquema
horizontal y abierto en sus estructuras, para presentarse como opuestos a la verticalidad y autoritarismo de
los partidos tradicionales. Sin embargo, en muy poco tiempo Convergencia perdié su caudal electoral. En
los comicios regionales de 1995 descendié al quinto lugar como fuerza nacional y desaparecié para las
elecciones presidenciales de 2000. Convergencia se demostré asi como un partido personalista, cuya
supervivencia dependia de la figura de Rafael Caldera. (Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 165).

168 Marisa Ramos, “Los efectos de las elecciones de 1993 y 1995 sobre el sistema de partidos en
Venezuela”, América Latina Hoy, 13 (1996), p. 48.

169 BEn las elecciones presidenciales triunf6é el ex presidente Rafael Caldera, con 30.46% de los votos,
seguido por Claudio Fermin, de AD, con 23.60%, Oswaldo Alvarez Paz, de COPEL, con 22.73%, y Andrés
Velédsquez, de La Causa R, con 21.95%. En los comicios legislativos, AD consiguié 34.5% de los votos,
COPEI 21.2%, La Causa R 12.7%, MAS 10.8% y Convergencia 8.7%. (Ibid., p. 45).
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con baja participacién y un alto porcentaje de inconformes. '’ Para entonces, el
venezolano promedio crefa que era imposible diferenciar entre AD y COPEI, tanto en
términos ideolégicos como en su actuacion politica. En una encuesta llevada a cabo en
1998, los venezolanos ubicaron a AD en 6.47 y a COPEI en 6.51 en una escala de
izquierda a derecha de diez puntos.!”! En esencia, crefan que no ofrecian una verdadera
alternativa programatica ni el cambio politico que buscaban.

Por otro lado, se generalizé la creencia de que el sistema de Punto Fijo estaba
completamente penetrado por distintas formas de corrupcion. En la mente del venezolano
la crisis econdmica no respondia a la caida en los precios del petréleo, el aumento en las
tasas de interés, la baja productividad, o cualquier otra explicacién econémica, sino a la
corrupcion e incapacidad gubernamental. “Al preguntar cudl era la causa principal de la
crisis econdmica del pais, 88% de los entrevistados apuntaban al mal gobierno.”!"?

A pesar de las expectativas que el gobierno de Caldera despert6, muy pronto
qued6 demostrado que tampoco seria capaz de reformar el sistema. En un inicio, y en
cumplimiento de sus promesas de campafia, puso en practica un “Programa de
Estabilizacion y Recuperacion Economica”, ideado para servir de puente entre el
esquema neoliberal de Pérez y un nuevo modelo de desarrollo econémico.!” En su
discurso de toma de posesion, Caldera definié el principio de solidaridad social como
rector de su politica, en lo que, sus seguidores afirmaron, fue un esfuerzo por “rescatar

cierta nocién de cooperacién y colaboracién entre los diferentes sectores.”!7*

170 Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, “Cambio politico, cambio constitucional y la nueva
configuracion del sistema de partidos politicos en Venezuela”, Revista de Estudios Politicos, 110 (2010), p.
151.

17! Noam Lupu, art. cit., p. 593.

172 Michael Coppedge, “Venezuelan Parties and the Representation of Elite Interests”, art. cit., p.131.

173 Loc. cit.

174 Luis Salamanca, art. cit., p. 15.
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No obstante, la crisis bancaria de 1994 ' le obligé a revertir su politica
econdmica y anunciar la implementacion de la “Agenda Venezuela”, una version
atenuada del Paquetazo de Pérez. Entre las medidas tomadas destacan: a) aumento del
precio de la gasolina y demds derivados de los hidrocarburos; b) liberalizaciéon de las
tarifas de los servicios publicos y del sistema de control de cambios; ¢) incremento de las
tasas de interés, y d) privatizacion de empresas publicas.

Ademais, el gobierno de Caldera inicié una politica de apertura de la industria
petrolera, que plante6 la transferencia del sector ptblico al privado de actividades
conexas y medulares de la compaiiia petrolera. Caldera asegur6 que los precios
internacionales del petrleo debian ser fijados por las leyes del mercado, sin interferencia
de gobiernos de paises productores.!'”®

Sin embargo, las medidas de ajuste macroeconémico no produjeron los resultados
esperados y, a partir de 1997, la economia venezolana se hundié en una de sus peores
crisis, desatada principalmente por la drastica caida en el precio internacional del
petréleo. Para el 11 de diciembre de 1998, el precio del barril de petréleo venezolano se

desplomé y comenzé a cotizarse en $7.66 délares estadounidenses. Ello supuso una

175 La crisis inici6 en enero de 1994, con la bancarrota e intervencién del Banco Latino, para entonces la
segunda institucion en captaciones de depdsitos del pais. Los pasivos del Banco se congelaron, lo cual
afecté un elevado nimero de fondos fiduciarios, pensiones, depdsitos gubernamentales y depdsitos
interbancarios. Entre las causas del colapso del Latino destaca el uso de practicas de préstamo inapropiadas.
Se desatd entonces un panico generalizado entre los depositantes y un retiro masivo de capitales de otros
bancos que eran percibidos por el publico como financieramente débiles. El Fondo de Proteccion Social de
los Depdsitos Bancarios (FOGADE) ofreci6 asistencia financiera a un nimero importante de bancos y otros
tantos fueron nacionalizados. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de las autoridades por restaurar la
confianza en el sistema bancario, incluyendo la reapertura del Banco Latino como un banco propiedad del
Estado, las condiciones siguieron empeorando. Para julio de 1994, el gobierno decidié fijar la tasa de
cambio frente al délar e imponer un estricto control de cambios. La situacién no se estabilizé sino hasta
principios de 1995. Para entonces, la economia se ya encontraba en plena recesion y el PIB se contrajo 5%
con respecto al afio anterior. La crisis bancaria venezolana tuvo un costo considerable en términos fiscales
y econémicos. (Alicia Garcia Herrero, “Determinants of the Venezuelan Banking Crisis of the Mid-1990s:
An Event History Analysis”, Nueva Epoca, 14 (2005), p. 82.

176 Margarita Lopez Maya, op. cit., p. 30.
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diminucién de los ingresos fiscales petroleros de cerca de US$ 7,000 millones de ddlares
y, una consecuente reduccion del gasto publico de US$ 2,300 millones.

Con una inflacién acumulada de 800%, los indicadores sociales cayeron en
picada. Para 1998, 48% de los hogares venezolanos no contaba con ingresos para
satisfacer sus necesidades bésicas y 19% no llegaba a cubrir sus necesidades alimenticias.
Ademas, 15% de los venezolanos vivia en condicidn de calle, excluidos de todos los
programas sociales. Finalmente, se calcula que 30% de la poblacién no tenia acceso a
servicios de salud y 70% de los estudiantes que ingresaban a educacién primaria, no
conclufan el noveno grado.!”’

El gobierno de Caldera fracasé en su intento por remedir una situacion de crisis
que se habia prolongado por més de dos décadas y que habia ocasionado un deterioro
considerable del estdndar de vida de la mayoria de los venezolanos. Para entonces, el
sistema de Punto Fijo habia experimentado una grave deslegitimacion y desprestigio, con
mds de 50% de la poblacién expresando desconfianza en las instituciones politicas
existentes y menos de 15% identificindose con alguno de los partidos tradicionales.!”

El sistema que habia surgido en 1958 a partir de un acuerdo elitista, se mostraba
completamente agotado; sus instituciones y partidos centrales habian perdido toda
legitimidad, al ser vistos como corruptos, incapaces de resolver la crisis que aquejaba a la
poblacién venezolana y ajenos a la realidad del ciudadano promedio. Un sistema de
partidos que, basado en la riqueza petrolera y las redes clientelares que ésta permitia, no
supo responder a los desafios de una sociedad cambiante y a las demandas de un mejor y

mads prospero futuro.

177 Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 215.
178 Sonia Gonzalez Fuentes, art. cit., p. 198.
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Las elecciones presidenciales de 1998 dieron paso al colapso final del tradicional
sistema de partidos venezolano'”’, luego de que un outsider (Hugo Chdvez)'®” obtuviera
un rotundo triunfo y se dispusiera a reformar dradsticamente el régimen politico
venezolano. Chavez estaba convencido que una condicién indispensable para lograr una
“verdadera democracia” era la eliminacion del sistema de partidos vigente.'8! De hecho,
en uno de sus discursos de campana asegurd que “barreria a Accidon Democratica de la

faz de la tierra”, y que “las cabezas de los adecopeyanos serfan fritas en aceite”.!%?

LA DESINTEGRACION FINAL DEL SISTEMA Y LA IRRUPCION DEL CHAVISMO
Las elecciones presidenciales de 1998 evidenciaron la absoluta debilidad del sistema de
partidos tradicional, luego de que COPEI y AD abandonaran de dltimo momento a sus
candidatos (Irene Sdez y Alfaro Ucero respectivamente) y optaran por respaldar a un
politico independiente, Henrique Salas Romer. Por primera vez desde 1958, los comicios
presidenciales se disputaron entre dos figuras ajenas al sistema de Punto Fijo.

De hecho, el sistema estaba tan desprestigiado que el respaldo de AD y COPEI a

la candidatura de Salas Romer'®? resulté contraproducente; generd confusion e irritacion

17 Henry Dietz y David Myers identifican tres factores que contribuyen a las probabilidades de
debilitamiento o colapso de un sistema de partidos: 1) algun tipo de crisis aguda y prolongada (de carécter
econdmico o social); 2) los partidos del sistema son percibidos como impotentes para confrontar la crisis, y
3) un partido o lider alternativo es considerado como una opcién atractiva. Como vimos, en el caso de
Venezuela, a lo largo de las décadas de los ochenta y noventa se conjugaron los tres factores en una mezcla
explosiva que condujo al inevitable colapso del sistema de partidos que se habia instaurado con el Pacto de
Punto Fijo de 1958. (Rickard Lalander, “La descentralizacion venezolana y el chavismo: Transformaciones
del sistema politico partidista”, Revista Venezolana de Ciencia Politica, 26 (2004), p. 34).

180 En 1994, Caldera cumplié una de sus promesas de campafia y otorgé un perdén presidencial a Chavez
por el fallido intento de golpe de Estado de 1992. Inmediatamente después, Chdvez reunidé a su equipo y
cred el Movimiento Quinta Republica en 1997. (Henry A. Dietz y David J. Myers, art. cit., p. 77).

181 Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, art. cit., p. 166.

182 Margarita Lépez Maya, op. cit., p. 15.

183 Como gobernador de la provincia de Carabobo, Salas Romer habfa ganado popularidad gracias al
desarrollo de proyectos de oportunidades de empleos e inversiones nacionales e internacionales. “Carabobo
llegd a ser percibido como una zona atractiva para inversiones, gracias al eficiente gobierno regional de
Salas.” (Rickard Lalander, art. cit., p. 43).
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en el electorado, y ocasioné que éste se volcard decididamente a favor de Chédvez. En
tltima instancia, Chédvez triunfé con 56.20% del voto, frente a 39.97% de Salas Romer.'®*

La desintegracion final del sistema de Punto Fijo se concret6 luego de que Chédvez
cumpliera su principal promesa de campana: la convocatoria a una Asamblea Nacional
Constituyente (ANC). Para ello, el 25 de abril de 1999, se llevé a cabo el primer
referendo consultivo de cardcter nacional en la historia venezolana. Los votantes debieron
responder a la pregunta: “;convoca usted a una Asamblea Nacional Constituyente con el
proposito de transformar el Estado, y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita
el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa?”!83

Chévez obtuvo un triunfo aplastante, con 87.75% de los votos a favor de la
convocatoria. Miriam Kornblith asegura que en ese momento la oposicién se encontraba
desorganizada y desmoralizada, y en su mayoria opté por abstenerse del proceso
consultivo, sin formular siquiera una campaifia de rechazo al proceso constituyente.

Inmediatamente después, el 25 de julio de 1999 tuvo lugar la eleccién de los
representantes de la ANC. Se adopt6 un sistema electoral mayoritario, que ocasiond una
exagerada sobre-representacion de la mayoria, pues los candidatos chavistas obtuvieron
el 95% de los asientos en la ANC (es decir, 122 de 131), con tan s6lo 65% del total de
votos. Asi, Chavez tuvo mano libre para redactar la nueva Constitucién que ha regido la

vida politica venezolana desde entonces. '8¢

184 En las elecciones legislativas, AD se situé en primer lugar con 24% del voto, seguido del MVR con
20%. El tercer lugar fue para COPEI que no alcanzé 12% de los votos. (Roberto Viciano Pastor y Rubén
Martinez Dalmau, art. cit., p. 161).

185 Miriam Kornblith, art. cit., p. 122.

136 Finalmente, en diciembre del mismo afio, Chdvez llamé a un segundo referendo para aprobar la nueva
Constitucion, y obtuvo un triunfo aplastante, con 71.78% de las preferencias. La Constitucion de 1999
supuso cambios importantes para la organizacién y funcionamiento de la democracia venezolana, incluidos
la eliminacién del sistema bicameral en beneficio de una legislatura nacional unicameral, la extensién del
periodo presidencial de cinco a seis afios, la posibilidad de reeleccién por un término adicional, y la
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Ademas, el 23 de diciembre de 1999, invocando ser la encarnacidn de la voluntad
soberana y la expresion del nuevo ordenamiento institucional, la ANC convocé a
elecciones nacionales para renovar el mandato de todas las autoridades politicas del paifs,
desde el presidente y diputados de la Asamblea Nacional, hasta gobernadores y alcaldes.

En las llamadas “super-elecciones” de 2000, Chdvez se impuso nuevamente con
59.76% de los votos. En la Asamblea Nacional, el Polo Patriético que apoyaba al
presidente (conformado por el Movimiento V Repiiblica'®’, el Movimiento al Socialismo
y el Partido Patria para Todos) obtuvo una amplia mayoria de 102 escafios, y el MVR de
Chédvez se convirti6 en el partido mds grande del sistema (con 92 representantes
electos).!88
En el ambito regional, los comicios también favorecieron al oficialismo, con el
claro predominio de MVR en once gubernaturas. AD y COPEI pasaron de encabezar
dieciocho gobiernos estatales en 1992, a tan sélo tres en 2000 (ver tabla IX).

Por tanto, las elecciones de 2000 marcaron el colapso definitivo del sistema de
partidos tradicional, con la irrupcién triunfante de un nuevo partido (de tan sélo tres afios
de vida), que ocup6 la mayoria de los cargos més altos de la administracién publica y se
dispuso redisefiar la politica venezolana.

Dos décadas de crisis econdmica, con el consecuente aumento en las tasas de

pobreza, desempleo y marginacion, ocasionaron un fuerte desprestigio del sistema de

extension de los poderes presidenciales, a quien se otorgd la capacidad de disolver la Asamblea Nacional y
nombrar libremente a los ministros de su gabinete (Pablo A. Valenzuela, “Caida y resurgimiento. La
evolucién de la oposicién politica venezolana durante el gobierno de Hugo Chéavez”, Politica y gobierno, 2
(2014), p. 392).

137 El Movimiento V Reptblica fue asi nombrado para marcar una ruptura expresa con el sistema de Punto
Fijo o la despectivamente llamada “cuarta republica”. (Damarys Canache, “From Bullets to Ballots: The
Emergence of Popular Support for Hugo Chavez”, Latin American Politics and Society, 44 (2002), p. 74).
188 AD, principal partido opositor en ese momento, obtuvo sélo veintitn curules, mientras que COPEI se
vio reducido a tan sélo seis. (Pablo A. Valenzuela, art. cit., p. 392).
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partidos de Punto Fijo. Este se mostré sumamente rigido, incapaz de responder a la
cambiante situacion y ajeno a las demandas de la poblacion.

A diferencia del sistema de partidos chileno, en que la polarizacién vy
radicalizacién de la politica condujo al quiebre del régimen democrético, en Venezuela
los dos grandes partidos se habian vuelto practicamente indistinguibles y habian dejado
de ofrecer alternativas politicas atractivas para el electorado. En consecuencia, éste dejo
de sentirse representado por ellos y optd, como una dnica solucidn, por apoyar a una

fuerza expresamente anti-sistémica para reformular la vida politica nacional.

TABLA IX. NUMERO DE GOBERNADORES ELECTOS POR PARTIDO, 1989-2000

AD 11 7 12 7 2
COPEI 6 11 3 3 1
MAS 2 3 4 3 3
La Causa R 1 1 1 -
Convergencia - - 1 1 1
Independientes - - 1 - 1
MVR - - - 7 12
PRZVL-PROCA - - - 1 1
MERI-COPEI- i ) i 1 i
AD

PPT - - - - 2
Total 20 22 22 23 23

Fuente: José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 18.
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Capitulo tercero. Transicion pactada: la consolidaciéon de una derecha tecnocratica

en Chile.

“Chile vuelve a la democracia y vuelve sin violencia, sin sangre, sin odio. Vuelve por los caminos de la
paz. Debemos cuidar esta criatura que estd naciendo, esta libertad que estamos reconquistando, y la
vamos a cuidar en la medida en que sepamos respetarnos los unos a los otros, en que los chilenos no
volvamos jamds a convertirnos en enemigos unos de otros”.

-Patricio Aylwin!'®®

La Constitucion de 1980, en un esfuerzo por legitimar al régimen, establecié un periodo
transitorio de ocho afios, en que Pinochet se mantendria como presidente, y después del
cual se celebraria un plebiscito para determinar la continuidad del régimen, con la
posibilidad de que Pinochet permaneciera en el poder hasta 1997.'%°

Para el plebiscito de 1989, las fuerzas opositoras se unieron en la Concertacion
por la Democracia, integrada por el Partido Demdcrata Cristiano, el Socialista, el Radical,
el Partido por la Democracia y otros menores. A la derecha, y en apoyo al régimen, las
dos fuerzas que habian fungido como sus pilares centrales (gremialistas y tecndcratas)
formaron el Partido Renovacién Nacional (RN) y la Unién Democratica Independiente
(UDI).

Durante la campafia, Pinochet mismo recorrié el territorio chileno, con un
discurso en que las nociones de orden y estabilidad social eran predominantes. La
campaiia del régimen, esbozada por RN y UDI, enfatiz6 la supuesta encrucijada a la que
se enfrentaba la sociedad chilena: entre aquellos que apoyaban una sociedad libre, y

quienes defendian una socialista, centralizada y estatista. Asi, el eslogan de la oposicioén

139 Patricio Aylwin, Presidente de la Repiblica chilena, Desde los balcones del Palacio de la Moneda,
Discurso del 11 de marzo de 1990, http://www.beersandpolitics.com/discursos/patricio-aylwin/desde-los-
balcones-del-palacio-de-la-moneda/199, consultado el 3 de septiembre de 2014.

190 Alan Angell y Benny Pollack, “The Chilean Elections of 1989 and the Politics of the Transition to
Democracy”, Bulletin of Latin American Research, 9 (1990), p. 1.
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de “democracia o dictadura”, se enfrent6 al eslogan de la derecha de “sociedad libre o
caos comunista”.

Un récord de 92% de la poblacién se registré para votar en el plebiscito y sélo
2.4% se abstuvo de participar en este proceso que marcaria el inicio de la transicion a la
vida democrética. En dltima instancia, la opcién pinochetista, con 43.01% de votos, fue
derrotada por el “no”, que obtuvo 54.71% del voto.!”! La Constitucién sefialaba,
entonces, que debia convocarse a elecciones para determinar quién encabezaria la

primera presidencia democrética en casi dos décadas.

LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1989
Los partidos de derecha se sumieron en una busqueda frenética por un candidato
presidencial que les permitiera enfrentar a la Concertacion en las elecciones de diciembre
de 1989. Optaron por Herndn Biichi, un joven economista neoliberal que habia fungido
como Ministro de Finanzas desde 1985, y que habia sido responsable de la rdpida
recuperacion y crecimiento que la economia chilena experiment6 durante ese periodo.

Este renunci6 a su puesto en abril de 1989 para iniciar su campaiia politica, pero
fue incapaz de superar la ola de entusiasmo y esperanza que suscitd la Concertacién. En
dltima instancia, Patricio Aylwin, candidato de la oposicién y miembro del PDC, obtuvo
55.2% del voto popular, y asumi6 la presidencia en marzo de 1990.'%>

La derecha chilena perdié una importante batalla en 1989, pero no fue del todo
derrotada. El hecho de que, después de diecisiete afios de dictadura, hubiera obtenido un
respetable 45% del voto, demostré la fuerza electoral que tenia al momento de la

transicion. Ademds, el nuevo régimen democrético se vio obligado a preservar —sin los

1! Timothy R. Scully, “Reconstituting Party Politics in Chile”, art. cit., p. 127.
192 Patricio Silva, “The Chilean Right in the Concertacion era, 1990-2010”, op. cit., p. 213.
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aspectos dictatoriales y represivos, pero en forma relativamente intacta— el orden
socioeconémico y el marco politico establecido por el régimen militar y consagrado en la
Constitucién de 1980.'°*Entre otras cosas, el general Pinochet conservd, hasta 1997, su
cargo como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, y se instituy6 la figura de los
senadores vitaliciosos, politicos no electos —antiguos militares, ministros 0 miembros de
la Suprema Corte— que fueron designados por Pinochet antes de la transicién y que
representaban 17% de los asientos de la camara alta. De hecho, hasta su derogacion en
2005, éstos permitieron a los partidos de derecha ejercer un control de facto de la Camara
de Senadores.!**

Asimismo, se instauré el sistema electoral binominal, segtn el cual los partidos y
las coaliciones deben presentar dos candidatos para cada distrito (o circunscripcién en el
caso del Senado)'®® y cada ciudadano vota por una tnica persona. El primer candidato
elegido es aquel que recibe mds votos. El segundo candidato elegido pertenece al mismo
partido que el primero, siempre y cuando su partido o coaliciéon duplique al partido o
coalicion que lo sigue inmediatamente en nimero de votos. Por tanto, este sistema crea
un enorme incentivo para permanecer dentro de una de las dos grandes coaliciones.
Incluso si las relaciones entre los partidos pueden deteriorarse, las consecuencias de
abandonar la coalicién son electoralmente mortales.'*®

A pesar de todo, las elecciones de 1989 demostraron que el régimen militar habia

sido incapaz de borrar la larga tradicion de competencia multipartidista que habia

193 Manuel Antonio Garret6n, “Atavism and Democratic Ambiguity in the Chilean Right”, op. cit., p. 66.

194 Kevin J. Middlebrook, Conservative Parties, the Right and Democracy in Latin America, Baltimore,
John Hopkins University, 2000, p. 33

195 Los partidos politicos o coaliciones de partidos compiten por la Cdmara de Diputados en 60 distritos
electorales, compuestos por dos miembros cada uno, y en la Cdmara de Senadores en 19 circunscripciones.
19 David Altman, “Régimen de gobierno y sistema de partidos en Chile”, en Reforma de los partidos
politicos en Chile, op. cit., p. 48
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caracterizado a la democracia chilena. Los lideres y militantes de los principales partidos,
incluidos el PDC y el Partido Socialista, habian conservado, o fueron capaces de
reestructurar rdpidamente, sus redes organizativas, por lo que los partidos de centro e
izquierda resurgieron practicamente intactos tras la democratizacién.'”” En efecto, con
relativa facilidad, se reconfigur6 un sistema de partidos institucionalizado y poco

polarizado, que mucho ha fomentado la estabilidad democrética.

LA RECONFIGURACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS CHILENO
El sistema de partidos que surgié de la transicion de 1989 es muy diferente del que
existi6 entre 1952 y 1973. Este ultimo se caracteriz6 por una polarizacién y
fragmentacion creciente, incapacidad de producir mayorias legislativas estables y un
progresivo antagonismo de clase. El actual sistema de partidos, en cambio, se destaca por
un consenso amplio entre los principales jugadores y por la creaciéon de coaliciones
cohesionadas y estables que han permitido un adecuado ejercicio del poder.'*®

Desde la transicién, y fomentado por el sistema binominal, la competencia
electoral ha girado en torno a dos grandes coaliciones de partidos: la Concertacién por la
Democracia, a la izquierda (hoy conocida como Nueva Mayorfa) y la Alianza, a la
derecha, compuesta por la UDI y RN.

De hecho, la Concertacién se ha convertido en la coalicidn partidista mds exitosa

en la historia de Chile, pues ha mantenido su cohesién y unidad interna por més de

197 Peter M. Siavelis, The President and Congress in Postauthoritarian Chile. Institutional Constraints to
Democratic Consolidation, Pensilvania, The Pennsylvania State University Press, 2000, p. xiv.

19 Un alto porcentaje de ciudadanos conffa y estd conforme con el régimen democratico. Segiin una
encuesta de 2008 del Latin American Public Opinion Project (LAPOP), 45% de los chilenos considera que
participar en los comisiones electorales es una forma efectiva de buscar el cambio. Chile destaca ademas
por sus bajos niveles de volatilidad electoral. De 1989 a 2004, la volatilidad promedio en las elecciones
legislativas fue de 3.5, mientras que la de Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela fue de 27. (Juan Pablo
Luna y Rodrigo Mardones, “Chile: Are the Parties Over?”, Journal of Democracy. 2 (2010), p. 113).
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veintisiete afios y logro la eleccidn de cuatro presidentes consecutivos entre 1990 y 2010:
Patricio Aylwin (1990-1996), Eduardo Frei (1996-2000), Ricardo Lagos (2000-2006) y
Michelle Bachelet (2006-2010). Ademas, ha participado con listas conjuntas en todas las
elecciones al Congreso Nacional desde 1990.

Desde la transicion, los programas de la Concertacién han sido elaborados por
grupos de trabajo integrados por militantes de los distintos partidos que la conforman. Por
ejemplo, el programa de Aylwin de 1989 fue elaborado por un conjunto de “comisiones
técnicas” en que participaron expertos de todos los partidos del conglomerado.

Esto evidentemente no significa que los partidos no tengan diferencias, pero si
que estan dispuestos a apoyar esos programas sin inconvenientes mayores. En los dltimos
veinticinco afios no se han registrado disputas fundamentales entre los partidos a la hora
de definir los programas, por lo que si existen diferencias entre ellos, no parecen ser
demasiado sustantivas.'® En consecuencia, podria decirse que el patrén de interaccién
entre el centro y la izquierda es distinto al que prevaleci6 entre 1964 y 1973, ya que ahora
sus principales referentes mantienen una alianza politica y electoral.

Destaca sobre todo una menor distancia ideoldgica entre los partidos que
conforman el sistema chileno, evidencidndose una alta convergencia programética propia
de un sistema de pluralismo moderado. En efecto, a partir de 1990 la linea divisoria
principal entre la derecha y la Concertacion ha sido su posicion frente al régimen militar,
la configuracién de las instituciones democraticas y el tratamiento del problema de los
derechos humanos. No han sido centrales cuestiones tales como las caracteristicas del
modelo econémico o, mds en general, sobre el modelo de sociedad que debe primar en

Chile.

199 Ricardo Gamboa, Miguel Angel Lépez y Jaime Baeza, art. cit., p. 456
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Ello ha contribuido inevitablemente a la estabilidad del régimen, pues, como
asegura Alan Angell: “un sistema politico en que los partidos discuten sobre los detalles
de las politicas més que sobre la naturaleza de las politicas mismas, por no decir sobre la
legitimidad del gobierno, es evidentemente mas estable. En Chile, las diferencias versan
sobre cuestiones “accesorias” y no sobre modelos de sociedad.”?%

Particularmente, se ha consolidado un consenso generalizado en torno al modelo
neoliberal implementado por los Chicago Boys. La Concertacion ha decidido conservar y
defender este modelo econdémico, no sélo como resultado de los limites a la accion estatal
que impuso la estructura institucional heredada de la dictadura, sino también por un
genuino convencimiento de que constituye el modelo de desarrollo mds adecuado.

Esta creencia se ha visto reforzada por el continuo dinamismo de la economia
chilena. En efecto, durante el gobierno de Patricio Aylwin (1990-1996), la economia
crecié en promedio 6.8% al afio, la inflacién se mantuvo cercana a 12% y la tasa de
desempleo nunca super6 7%. El sector publico registrd un superdvit promedio de 1.7%, y
las tasas de ahorro e inversién fija alcanzaron niveles histéricos, de 26.8% y 25.2%
respectivamente.?%!

Los gobiernos de la Concertacién se han enfocado sobre todo en promover la
estabilidad macroeconémica y la integraciéon econdémica y financiera de Chile a los
mercados internacionales. Asi, por ejemplo, redujeron las tarifas al comercio
internacional a 6% vy, entre 1996 y 2009, negociaron dieciséis acuerdos de libre comercio
(ver Anexo VI). A lo largo de este periodo, las exportaciones y la inversién extranjera

directa han incrementado su peso en la economia chilena. Las exportaciones de bienes y

200 Alan Angell, art. cit., p. 101.
201 Patrick S. Barrett, art. cit., p. 15.
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servicios pasaron de representar 9.8% del PIB en 1972, a 44.8% en 2008. De igual forma,
las inversiones extranjeras directas se dispararon del 0.01% del PIB a 7.8% para 2009. 202
Hasta ese afo, la economia chilena experimentd un crecimiento econdémico promedio de
4.4%, muy por encima del 3.0% promedio del resto de los paises latinoamericanos.

El modelo econémico neoliberal también ha adquirido una amplia aceptacién por
parte de la sociedad. Una encuesta realizada por Peter Siavelis en 2000 revel6 que sélo
14.8% de los chilenos considera que la intervencion estatal en la economia constituye el
factor crucial para alcanzar el éxito econémico individual; en cambio, 44% aseguré que
la “iniciativa personal” y el “trabajo responsable” son los Unicos factores capaces de
mejorar las condiciones econémicas de un individuo.?*

Ademads, el sistema se ha caracterizado por el acomodamiento o la bisqueda de
consensos en el Congreso, en donde el Ejecutivo debe negociar los cursos de accién
politica y no simplemente gobernar por decreto. Consecuentemente, las politicas son
“diluidas™ para ser aceptables para una mayoria de los partidos. Razén por la cual la
oposicién ha tenido la posibilidad de participar en la formulacién y el contenido de las
politicas implementadas por los gobiernos chilenos. “Dada la previsibilidad de las reglas
del juego [...] la oposicion responde promoviendo posiciones politicas responsables y
participando en negociaciones legislativas intensas, para aprobar reformas.”?%

Por otro lado, Gregory B. Weeks argumenta que se ha dado un proceso de

aprendizaje politico?®, que resulté de la experiencia del régimen militar. Asegura que el

202 Ashley Davis-Hamel, art. cit., p. 88.

203 Peter M. Siavelis, The President and Congress in Postauthoritarian Chile. Institutional Constraints to
Democratic Consolidation, op. cit., p. 88.

204 Gustavo A. Flores-Macias, “Statist vs. Pro-Market: Explaining Leftist Governments’ Economic Policies
in Latin America”, Comparative Politics, 42 (2010), p. 421.

205 E] término “aprendizaje politico” se refiere al proceso por el cual los individuos y organizaciones
modifican sus creencias y estrategias politicas, como resultado de crisis severas, frustraciones, o cambios
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golpe de 1973 y el cruento periodo que le siguid, obligd a politicos y funcionarios de
todas las corrientes ideolégicas a intercambiar sus estrategias antagénicas Yy
polarizadoras, por unas basadas en el consenso y la negociacion. “Habian pasado los dias
del sectarismo partidista, reemplazados por un impulso por el consenso. Los partidos mas
grandes y el ejército compartian la creencia de que la politizacién y polarizacion extrema
habian llevado al pais al borde de la guerra civil, y por tanto, fomentado el golpe.”?*
Finalmente, destaca que Chile cuenta con dos partidos de derecha altamente
institucionalizados y con raices profundas en la sociedad, lo que fortalece ain mds el
sistema de partidos. La derecha ha fungido como un contrapeso a los gobiernos de la
Concertacién y, por tanto, ha desempefiado un papel central en el juego democratico.?’

Andrés Allamand asegura que la derecha chilena se ha transformado en tres formas

fundamentales, que le han convertido en un jugador central y responsable del sistema:

“En primer lugar, se caracteriza por un cuadro de lideres mucho mas politico y
técnicamente sofisticado; en segundo, por primera ocasién, la derecha ha elaborado
sistemdticamente sus propias estrategias, planes y plataformas, en lugar de simplemente
reaccionar negativamente a los programas de transformacion de sus oponentes. Tercero,
los dos procesos arriba mencionados han fortalecido las bases intelectuales de los partidos,
y han resultado en una mejora del liderazgo y la organizacién, asi como la elaboracion de
programas con un verdadero contenido y un liderazgo suficientemente efectivo como para

concretizarlos.”?08

dramaticos en el contexto. (Gregory B. Weeks, “The Lessons of Dictatorship: Political Learning and the
Military in Chile”, Bulletin of Latin American Research, 21 (2002), p. 397).

206 Loc. cit.

207 Octavio Avendafio, “La oposicion politica en Chile durante el periodo 1990-2011. Una aproximacion
conceptual y empirica”, CS, 8 (2011), p. 180.

208 peter M. Siavelis, The President and Congress in Postauthoritarian Chile. Institutional Constraints to
Democratic Consolidation, op. cit., p. 117.
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L0S NUEVOS PARTIDOS DE DERECHA CHILENOS

Desde la transiciéon a la democracia, dos partidos de derecha han adquirido fuerza en
Chile y se han convertido en firmes y efectivos defensores de la bandera neoliberal: la
Unién Democritica Independiente y Renovacion Nacional. El primero aglutiné a los
gremialistas y Chicago Boys del régimen militar, mientras que el segundo fue el principal
heredero del Partido Nacional —aunque se ha distanciado de éste por adoptar una postura

moderada e identificarse como un partido de centro-derecha.

LA UNION DEMOCRATICA INDEPENDIENTE

La UDI se conformé el 24 de septiembre de 1983, “por la inquietud de crear un nuevo
partido politico que se fundara sobre un triple perfil: popular, de inscripcién cristiana, y
que apoyara la economia de mercado, donde sus miembros, tal como recalcara Jaime
Guzman, debian actuar como democratas independientes y gremialistas.”?% UDI se
constituydo como el principal heredero del régimen militar, y se conformo,
mayoritariamente, por los tecndcratas neoliberales y gremialistas de la dictadura

pinochetista.

ESTRUCTURA PARTIDISTA

Organizativamente, la UDI se caracteriza por una extrema homogeneidad interna y una
estructura sumamente jerarquizada. El hecho de que la practica totalidad del liderazgo
haya emanado de un sector cercano a Jaime Guzmdn ha permitido un nivel muy alto de
disciplina partidista. Ello provee a los lideres del partido mecanismos para centralizar la

toma de decisiones, evitar conflictos internos y garantizar una efectiva distribucion de los

209 Union Democrata Independiente, “Nuestra Historia”, pagina oficial, http://www.udi-cl/somos-udi/,
consultada el 23 de agosto de 2014.
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recursos. A diferencia de otros partidos, en los que los candidatos recaudan sus propios
fondos de campafia, el liderazgo nacional de la UDI decide donde transferir los recursos
recaudados a través de un andlisis estratégico de la situacion de cada candidato.

Ademais, el compromiso que existe entre los militantes de la UDI le ha permitido
escapar de las escisiones internas a nivel local y nacional que han debilitado a otros

partidos chilenos. En palabras de uno de sus activistas:

“Mi esposa fue candidata al Congreso por seis meses, pero fue removida como resultado
de un pacto con Angélica Cristi (antigua congresista de Renovacién Nacional que se uni6 a
la UDI en 2001). Obviamente era una buena decision para el partido, por lo que mi esposa
regresé a casa en silencio, sin hacer ninguna declaracién publica, como hubiera ocurrido en
otros partidos. Aqui, si tienes que regresar a tu casa, simplemente piensas “no es mi

momento. Me iré a casa”. Confiamos en nuestros lideres, pues Guzman, que era un ser

humano excepcional y un catélico ejemplar, personalmente los entrend”?!°

Desde 1991, la formacion ideolégica de los miembros del partido, al igual que la
transmision de la cultura institucional, recae en la Fundacién Jaime Guzman, cuyo
objetivo expreso es “canalizar o despertar vocaciones de servicio publico”. Su estatuto
fundacional estipula que “se debe emular a nuestro lider y martir Jaime Guzman, quien
durante su vida publica siempre dio testimonio de estas virtudes; propender a mantener
en la vida social los principios y valores morales, instando al fortalecimiento de la familia
y combatiendo el aborto, la drogadiccién y el permisivismo.”*!!

Ademas, la UDI ha divulgado su pensamiento y propuestas de politica publica a

través de centros de estudio ligados al partido. Entre ellos, destaca Libertad y Desarrollo,

210 Juan Pablo Luna, “Segmented Party-Voter Linkages in Latin America: The Case of the UDI”, Journal of
Latin American Studies, 42 (2010), p. 355.
211 Stéphanie Alenda, art. cit., p. 171.
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que fue fundado en 1990, con el objeto expreso de “promover la libertad en los campos
politico, econémico y social, proponiendo férmulas concretas para el perfeccionamiento
de un orden social libre, a través del andlisis, investigaciéon y difusiéon de politicas

plblicas.”?!?

PLATAFORMA ECONOMICA

En términos programaticos, la UDI se ha convertido en el principal defensor del modelo
econdémico implementado por la dictadura pinochetista. Su ideologia econdémica
representa la forma mds extrema de neoliberalismo. De hecho, en una encuesta realizada
por Manuel Alcdntara y Cristina Rivas en 2006, en que se entrevisté a parlamentarios de
once partidos politicos latinoamericanos, la UDI resultd ser la fuerza politica mds
favorable a una economia de mercado.?"?

El partido ha hecho énfasis constante en que la ausencia de toda intervencion y
regulacién fomenta el sentido empresarial y el desarrollo de las capacidades individuales.
Considera que el “paternalismo estatal” produce servilismo, pasividad y sumision de los
ciudadanos frente a la autoridad central. En pocas palabras, defiende libertad econémica
total para la iniciativa privada, y un Estado chico y eficiente.?!*

La UDI considera que debe haber un piso minimo de bienestar para todos. Sin
embargo, asegura que el combate a la pobreza no requiere una redistribucion del ingreso,

pues ello supondria imponer una igualdad ficticia en la sociedad. “La politica social

deberia concentrarse en aliviar la situacién de pobreza de las personas y asegurar una

212 Mireya Dévila Avedafio, “La Derecha y la socialdemocracia en Chile: principios y politicas pliblicas”,
en The Resilience of the Latin American Right, op. cit., p. 117.

213 Manuel Alcéntara y Cristina Rivas, "The Left-Right Dimension in Latin American Party Politics™.
Documento preparado para la reunidn anual de 2006 de la American Political Science Association, 30 de
agosto a 3 de septiembre, 2006, p. 366.

214 Mireya D4vila Avendafio, op. cit., p. 123.
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efectiva igualdad de oportunidades para que dichas personas puedan incorporarse a los
beneficios del crecimiento”?!?

Para aliviar la pobreza se requiere incentivar el empleo, eliminar el salario
minimo y flexibilizar la legislacion laboral. Asi, por ejemplo, el actual presidente de la
UDI, Hernan Larrain, plantea que “la pobreza se combate creando riqueza, y esto se hace
vigorizando las politicas que estimulan el crecimiento y profundizando la politica de

privatizacion y la modernizacion del Estado.”?!'

POLITICA SOCIAL

La UDI combina este liberalismo econémico con una politica sumamente conservadora
en lo social, que se deriva principalmente de su base cristiana. Por ello, ha desempeifiado
un papel activo en la defensa de lo que denomina “temas valdricos”, es decir, asuntos
éticos o religiosos, tales como sexualidad, aborto y divorcio. Por ejemplo, en 2005 la UDI
lanz6 una fuerte critica a una campafa televisiva que prevenia a los jovenes sobre las
consecuencias del VIH/SIDA y recomendaba el uso del condén.

De igual forma, se opuso a los esfuerzos del gobierno de Patricio Aylwin por
promover la equidad de género en el pais. La creacion del Servicio Nacional de la Mujer
(SERNAM) en 1991, fue descalificada por miembros de la UDI como un vehiculo de
propaganda feminista, una innecesaria expansion de la intervencion estatal y una
indeseable intrusién en la vida familiar.?!”

En su declaracion de principios, la UDI presenta una visién altamente

conservadora del papel que la mujer desempefa en sociedad, segin la cual el partido

215 Mireya Ddvila Avendafio, op. cit., p. 125.
216 Ibid,, p. 143.
217 Patricio Silva, “The Chilean Right in the Concertacion era, 1990-2010”, op. cit., p. 215.
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“valora de un modo especial las virtudes y funciones propias de la mujer como portadora
de la vida, nuicleo de la familia y agente principal de la transmision de los valores morales
y tradicionales [...] Las funciones que le son propias, especialmente aquellas
relacionadas con la maternidad, crianza de hijos y el cuidado de la familia.”>!®

Lo mismo ocurre con el tema del aborto. Desde 1990 la UDI ha promovido
publicamente sélo una posicién: la absoluta prohibicién del aborto en Chile. Cuando la
diputada del Partido por la Democracia Adriana Muifioz propuso, en 1991, un proyecto de
ley para restablecer el aborto terapéutico, la UDI la acusé de querer “legalizar la matanza
de ninos”. En palabras de uno de los abogados del partido, Jorge Reyes: “este es un tema
donde no podemos ceder en ningiin 4mbito. Esta es una politica de convencimiento en
vez de una politica de consensos. Hay espacio para proselitismo, pero no para
dialogo.”?"

Hasta 1999, la UDI también se presenté como un firme defensor de la estructura
institucional heredada de la dictadura y se opuso a reformas constitucionales propuestas
por la Concertacién en la materia. Defendia el golpe de Estado de 1973 como un acto
doloroso pero necesario para impedir la penetracion de fuerzas comunistas extranjeras en
la politica y vida de los chilenos. En efecto, organizaba celebraciones anuales (cada 11 de
septiembre) para conmemorar el golpe. Sus activistas visitaban cuarteles militares, los
lideres rendian homenaje publico a los antiguos miembros de la junta militar, y miles de

simpatizantes se reunian fuera de la residencia de Pinochet para proclamar su lealtad.??

218 Unién Democrata Independiente, “Declaracion de principios”, pagina oficial, http:/www.udi.cl/somos-
udi/, consultada el 25 de agosto de 2014.

219 Merike H. Blofield, “Guerra Santa: la izquierda y la derecha frente a los temas valdricos en Chile
democratico”, en The Resilience of the Latin American Right, op. cit., p. 179.

220 James Loxton, “The Authoritarian Roots of New Right Party Success in Latin America”, en The
Resilience of the Latin American Right, op. cit., p. 312.

90


http://www.udi.cl/somos-udi/
http://www.udi.cl/somos-udi/

Hasta entonces, el partido justificaba las violaciones de derechos humanos
cometidas por el régimen militar como una necesidad que garantiz6 la soberania, el orden
publico y la paz interior. Se alegaba que “todos los derechos humanos reconocen limites,
exigidos por el bien comun. Existe una jerarquia de derechos, por lo que resulta
justificable violentar algunos derechos menores para defender los mas importantes.”??!

Si bien la UDI se ha mantenido como el mis firme defensor del modelo
neoliberal, desde 1999 se ha distanciado de la herencia politica del régimen militar y ha
suavizado su postura frente a las violaciones de derechos humanos. Este cambio de

politica se hizo notorio con la aparicién y consolidacién de Joaquin Lavin como el

principal representante y vocero del partido.

EL LIDERAZGO DE JOAQUIN LAVIN

Lavin fue uno de los Chicago Boys que cursé estudios de posgrado en economia en la
Universidad de Chicago, entre 1977 y 1979. A su regreso a Chile, fue nombrado director
de la seccion econdémica del influyente diario nacional El Mercurio, desde donde inici6
una activa campafa de difusion del pensamiento neoliberal y de defensa de las reformas
econdmicas implementadas por el régimen.

En 1987, por ejemplo, escribio un controversial articulo titulado “Adios a
Latinoamérica”, en que anunciaba, en tono triunfalista, el “despegue” de Chile, que
dejaria atras al resto de la region. EI mismo afio publico un libro titulado “Una revolucién
silenciosa”, en que proveia una serie de estadisticas para demostrar la transformacion

revolucionaria que habia experimentado la economia chilena durante la dictadura.?*?

221 Marcelo Pollack, op. cit., p. 145.
222 Patricio Silva, “Towards technocratic mass politics in Chile? The 1999-2000 elections and the Lavin
Penomenon”, European Review of Latin American and Caribbean Studies, 70 (2001), p. 25.
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En 1992 gand la candidatura de la UDI a la alcaldia de Las Condes, el distrito mds
rico del pais, para el que fue reelecto en 1996 con un sorprendente 78% de los votos.
Finalmente, en 1999 se lanz6 como candidato a la Presidencia de la Republica. Su
campafia gird en torno a la promesa de “solucionar los problemas cotidianos de la gente”,
a través de politicas concretas y evitando discusiones interminables. “Los problemas
cotidianos de la gente iban desde ordenar y mejorar los servicios de seguridad de un
municipio, pasando por programas para jovenes en situaciones precarias, hasta combatir
la contaminacién ambiental “golpeando” a las nubes con aviones para generar lluvia.”*??

Lavin fue proclamado creador de un nuevo modelo pragmético y participativo de
administracion publica. Su estilo se basaba en el uso de encuestas de opinién para censar
las preferencias del publico y desarrollar politicas y plataformas discursivas a partir de
ellas. De hecho, se presenté como un politico eficiente, que atendia las necesidades de
“clientes” y no de ciudadanos.

Durante su campafia, Lavin recorri6 el territorio chileno, apoyadndose en técnicas
modernas de marketing politico, tales como mensajes por radio y llamadas por teléfono.
“El dia antes de que la caravana de la UDI estuviera programada para llegar, Lavin hacia
llamadas “personales” invitando a los locales a asistir a la plaza central para conocerlo y
plantearle sus problemas. Esos mensajes hacian referencia a asuntos especificos de cada
comunidad, a partir de la informacién que arrojaban las encuestas y que proveian los
militantes del partido en cada distrito.”*?* Operativamente, la campafia de Lavin llegé a

tener un registro de hasta tres mil estaciones de radio locales, se grabaron hasta 300

223 Juan Pablo Luna, “Segmented Party-Voter Linkages in Latin America: The Case of the UDI”, art. cit., p.
347.
224 Ibid., p. 348.
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mensajes distintos, y se tomaron y autografiaron un promedio de 2,000 fotografias
Polaroid por dia.?%

Ademais, Lavin fue el primer politico de la UDI que publicamente se distancié del
régimen militar. Cuando el General Pinochet fue detenido en Londres en 1998, hizo lo
que ningln politico conservador habia hecho desde la transicion a la democracia: declar
que Pinochet podia ser enjuiciado por violaciones de derechos humanos.

Incluso se reuni6 con los familiares de algunos de los asesinados y desaparecidos
durante la dictadura. En ese momento alegd que “queria escuchar los problemas de todos
los chilenos, y no sélo de los que eran considerados politicamente correctos por la
derecha tradicional.”??® Asi, con Lavin tomé forma un nuevo discurso dentro la UDI,
dirigido al presente y al futuro, y ya no al pasado. El partido reconocié entonces que su
vinculo con la dictadura y el abuso de derechos humanos, constituia su principal talén de
Aquiles para convertirse en una verdadera alternativa politica frente a la Concertacion.

El partido no dejé de lado, sin embargo, su conservadurismo social. Lavin fue un
tecndcrata que combiné su discurso sobre la eficiencia administrativa y la libertad
econdmica, con un claro mensaje religioso. Fue un firme defensor de la familia (es padre
de siete hijos) como la institucidon central de la sociedad y se declaré abiertamente en
contra del divorcio y el aborto.??’

Con todo, Joaquin Lavin se convirti6 en una verdadera amenaza para los

gobiernos de la Concertacion, con una posibilidad real de alcanzar la presidencia del pais.

De hecho, por primera vez desde la transicion a la democracia se requirieron dos rondas

225 Juan Pablo Luna, art. cit., p. 349.

226 Andrea Elliott, “The New Chile — The Right after Pinochet”, Commonweal, 127 (2000), p. 9.

227 Patricio Silva, “Towards technocratic mass politics in Chile? The 1999-2000 elections and the Lavin
Penomenon”, European Review of Latin American and Caribbean Studies, 70 (2001), p. 28.
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para decidir la eleccion. A pesar de que Ricardo Lagos (miembro del Partido Socialista y
representante de la Concertacién) y Lavin terminaron pricticamente empatados en la
primera ronda (47.95% contra 47.51%), en la segunda y decisiva, Lagos alcanz6 una
ligera ventaja de 2.6% sobre el candidato de la derecha (51.31% contra 48.69%).2%

Desde entonces, la UDI se ha convertido en el partido mds grande de Chile, con el
mayor nimero de diputados electos en las dltimas cuatro elecciones (29 comparados con
21 del PDC en los comicios de 2013. Ver tabla X). A nivel municipal, la UDI también
experimentd un crecimiento sostenido a lo largo de los afios, alcanzando un 20% del voto
en 2004. Hoy controla 47 de las 345 alcaldias (el PDC gobierna en 57).%%°

La UDI se ha beneficiado del sistema electoral binominal, de la funcién
cohesionadora y disciplinaria de la “homogeneidad cultural” de sus parlamentarios, pero,
sobre todo, de que ha logrado desplegar exitosamente una estrategia dual de penetracién
electoral tanto en los sectores altos como bajos. De hecho, la UDI es el partido que mas
rapido ha crecido entre el 10% mds pobre de la poblacién chilena (ver Anexo VII).

Por un lado, ha convencido a la clase alta que puede defender el modelo
econdémico neoliberal heredado de la dictadura. Por el otro, con los recursos que éstas le
proveen, ha desarrollado una red clientelar en los distritos mds pobres del pais,
principalmente a través de organizaciones juveniles y de asistencia social (conocidos
como Operativos de Terreno), que le ha ganado el apoyo de una importante proporcion
de las clases medias-bajas y bajas. En palabras de Julio Dittborn (2003), representante de

la UDI en el Congreso:

228 Patricio Silva, art. cit., p. 28.

22 Juan Pablo Luna, “Segmented Party-Voter Linkages in Latin America: The Case of the UDI”, art. cit., p.
334.
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“En los distritos de clase alta, el 90% de la gente no espera que les resuelva un problema

especifico. Ni esperan que los visite en su casa o les dé algo. Lo que esperan de mi es que

represente sus opiniones en el Congreso y en los medios. Y que vote en el Congreso como

lo harian ellos si estuvieran en mi lugar. En los barrios pobres, en cambio, lo importante es

que los candidatos sean capaces de estar “en terreno”, ofreciendo la mayor cantidad de

recursos, en términos de satisfacer las necesidades inmediatas de los individuos.

99230

Por lo anterior, la UDI puede ser considerada como un partido institucionalizado, que ha

desarrollado una plataforma programadtica firmemente comprometida con el modelo

neoliberal y que ha logrado apelar a sectores diversos del electorado chileno.

El otro partido de derecha que se ha consolidado en Chile, y que presenta tanto

similitudes como diferencias con la UDI, es Renovacién Nacional.

TABLA X. COMPOSICION Y DISTRIBUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. 1990-2014

Partidos / bloque | 1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | 2010-2014
RN 29 29 23 18 19 18
uDI 11 15 17 31 33 37
C9aI|C|on R.N—UDI 48 48 49 57 54 58
(+independientes)
PDC 38 37 38 23 20 19
PR 5 2 4 6 ’ >
PS 9 15 11 10 15 11
PPD 16 15 16 20 21 18
_Concerta.uon 70 70 69 62 65 53
(+independientes)
PC 0 0 0 0 0 3

FUENTE: Octavio Avendafio, “La oposicion politica en Chile durante el periodo 1990-2011. Una aproximacién
conceptual y empirica”, art. cit., p. 170.

EL PARTIDO RENOVACION NACIONAL

Renovacién Nacional se fund6 en 1987, bajo el liderazgo de Andrés Allamand. Desde

entonces, ha buscado convertirse en un puente entre los gobiernos de la Concertacién y la

230 Juan Pablo Luna, “Segmented Party-Voter Linkages in Latin America: The Case of the UDI”, art. cit., p.
338.
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UDI, y asi ganarse una reputaciéon como el interlocutor responsable y democratico de la
derecha. Por ello, una de sus prioridades ha sido la construccion de un partido moderno,

eficiente y popular.

ESTRUCTURA PARTIDISTA

Renovacién Nacional ha desarrollado una compleja estructura organizativa, que le ha
permitido convertirse en uno de los partidos més grandes del sistema chileno (en 2016, es
el tercer partido con el mayor nimero de representantes en las cimaras de diputados (15)
y senadores (6), s6lo superado por la UDI y el PDC).

Cuenta con una unidad de coordinacién territorial, responsable de fortalecer la
organizacién nacional del partido, y que funge como puente entre regiones y distritos;
unidades de coordinacion funcional y técnica; departamentos electoral, publicitario y de
miembros, y una revista semanal conocida como Renovacion, encargada de diseminar la
doctrina del partido.

RN instituy6, también, en 1991, un centro de investigacion, llamado Instituto
Libertad, encargado de apoyar la labor legislativa del partido, realizar investigacion
politica, y entrenar a los miembros. Asi, “RN ha construido una burocracia relativamente
eficiente, que ha tratado de asemejarse a la de los mds grandes partidos derechistas del
mundo industrializado. Su base de apoyo técnico e intelectual es probablemente una de

las mas grandes en Chile, a excepcion de los democratacristianos.”?!

PLATAFORMA PROGRAMATICA

En sintonia con la ideologia neoliberal, Renovacion Nacional centra su programa en el

tema de la libertad. En su declaracion de principios asegura que aspira a una sociedad de

231 Marcelo Pollack, op. cit., p. 127.
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hombres libres, en una democracia moderna, eficaz y estable. Busca evitar un retroceso a
los modelos socialistas del pasado, que considera confiscatorios y en los que la
democracia estd al servicio de la pobreza y la discrecionalidad.

RN sefiala, ademas, que “su proyecto se basa en el individuo, para el despliegue
de todas sus facultades, como ser racional, libre y responsable, con un fin trascendente y
poseedor de derechos inalienables, anteriores al Estado.”?*

Para RN es importante incentivar la dispersiéon del poder politico y econémico,
pues, alega, garantizar la libertad de los individuos exige una real desconcentracion del
poder y que ni el Estado ni ninglin organismo social invadan el dmbito de la libertad
personal o de la competencia de las instituciones intermedias. Por tanto, RN es partidario
de traspasar responsabilidades y autonomia econémica a los municipios y regiones.**>

Asimismo, favorece apoyos estatales para la pequefia y mediana empresa, pues
“su consolidacién se traduce en oportunidades para que mas chilenos puedan desarrollar
su creatividad y cooperar en el crecimiento del pais y en la generacién de empleos.”?**
Por ello, postula que se deben aumentar los montos globales de la ayuda estatal destinada
a la empresa, diversificar los organismos de capacitacion y facilitar los tramites para la
constitucion de sociedades morales, a través de sistemas de ventanilla Unica.

En términos de la relacién con las fuerzas armadas, Renovacion Nacional ha
promovido publicamente una restriccién del poder e injerencia del ejército en las
instituciones democréticas. Desde mediados de los noventa, Andrés Allamand comenzé a

criticar ciertos aspectos del pasado autoritario y enfatizar la necesidad de reformar la

Constitucion.

232 Mireya Ddvila Avendafio, op. cit., p. 128.
23 Loc. cit.
24 Ibid., p. 137.
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En efecto, en 1989, los legisladores de RN negociaron y apoyaron un conjunto de
reformas constitucionales, destinadas a eliminar o reducir algunos de los enclaves
autoritarios mas notorios del orden constitucional. Por ejemplo, se flexibiliz6 el proceso
de reforma constitucional, se redujo el periodo presidencial de ocho a seis afios y se puso
fin a la exclusién de fuerzas politicas por razones ideoldgicas.?** De igual forma, en 2005
apoyaron un paquete de cincuenta y ocho reformas constitucionales, propuestas por el
Presidente Lagos (2000-2006), que incluia la eliminacién de los senadores designados y
vitalicios, y el establecimiento de un firme control civil sobre el ejército.?*

A diferencia de la UDI, desde la transiciéon RN adopt6 una postura critica ante las
violaciones de derechos humanos cometidas por el régimen militar. Por ejemplo, luego
del descubrimiento de una fosa comun en el puerto nortefio de Pisagua, en 1990, varios
parlamentarios del partido visitaron a los familiares de aquellos cuyos cuerpos habian
sido encontrados, para expresar su solidaridad.?’

Posteriormente, en 1997, Allamand expres6 simpatia con los familiares de los
desaparecidos o asesinados durante la dictadura, y sugirié que se requeria una solucién
entre la impunidad y la venganza. Declar6 que “la amenaza del terrorismo no puede ser
utilizada como excusa para declarar un estado de guerra o emergencia, pues cuando el
terrorismo logra equiparar el Estado con su agresion, obtiene una victoria.”**8

En 2010, RN fue el primer partido de derecha capaz de reemplazar a la

Concertacion en el Palacio de la Moneda. Su candidato, Sebastian Pifera, fue electo

235 Manuel Antonio Garretdn, “Atavism and Democratic Ambiguity in the Chilean Right”, en Conservative
Parties, The Right, and Democracy in Latin America, Kevin J. Middlebrook (ed.), Baltimore, The John
Hopkins University Press, 2000, p. 65.

236 Peter J. Meyer, art. cit., p. 3.

237 Marcelo Pollack, op. cit., p. 147.

238 Loc. cit.
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presidente en las dlgidas elecciones de 2009, cuando, en segunda vuelta, obtuvo 51.61%

de los votos®® (contra 48.39% del candidato de la Concertacién, Eduardo Frei).?*

EL GOBIERNO DE SEBASTIAN PINERA

Pifiera se enfrenté a un candidato fuertemente vinculado a la Concertacidén y que habia
concluido su mandato como presidente con el porcentaje de aprobacién mds bajo desde la
transicion a la democracia. Por ello, pudo presentarse como la personificaciéon de un
cambio necesario. Alegaba que la Concertacion “habia pasado demasiados afios en el
poder, habia perdido brios, se habia vuelto corrupta y estaba agotada.”**! Crefa que la
sociedad chilena estaba cansada de que el poder politico se distribuyera a partir de
conexiones y no de talento. Por tanto, proponia una segunda transicion, en la que los
jovenes guiaran a Chile hacia el desarrollo.

La campafia de Pifiera gir6 en torno a dos temas centrales: el combate al crimen y
la creacion de empleos a través del crecimiento econdmico. En ambas promovié un
nuevo y eficiente estilo de administracion, apelando a su considerable éxito como
empresario. Esta imagen resultd particularmente atractiva para un segmento de clase
media, sobre todo de jévenes, que admiraba su experiencia en el sector privado. En uno
de sus eventos de campafia declard: “quiero traer de vuelta los afios de las vacas gordas,

cuando todos hablaban del milagro chileno”.?*?

2% Los partidos de derecha no obtuvieron mayorfas en el Congreso. De 120 diputados, la derecha
controlaba 58, mientras que de 38 senadores, 18 eran representantes del RN y la UDI. Por ello, Pifiera se
vio obligado a negociar sus propuestas de reforma con los partidos de la oposicién. (Octavio Avendafio, “El
giro hacia la derecha en las ultimas elecciones chilenas”, Revista de Sociologia, 24 (2010), p. 170).

240 Juan Pablo Luna y Sergio Toro, “The Chilean Elections of December 2009 and January 2010”, Electoral
Studies, 30 (2011), p. 227.

241 peter M. Siavelis, “The Right’s Evolution from Democracy to Authoritarianism and Back Again”, op.
cit., p. 256.

242 Jonathan Kandell, “Chile President Sebastian Pifiera Aims to Unleash Entrepreneurial Energy”,

Institutional Investor, http://www.institutionalinvestor.com/article/chile-president-sebastin-piera-aims-to-
unleash-entrepreneurial-energy.html, consultado el 01 de febrero de 2016.
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Sin embargo, un mes después de las elecciones se registré un sismo de 8.8 grados
en la escala Richter, el quinto més poderoso de la historia, al que siguié un masivo
tsunami. En conjunto, causaron la muerte de quinientas personas, la destruccién de mas
de doscientas mil viviendas, una de cada tres escuelas, un tercio de los hospitales,
doscientos puentes y algunas secciones clave del sistema carretero del pais. En términos
econdmicos, el costo de las afectaciones superd los $30 mil millones de ddlares o 17%
del PIB.?*

La recuperacién econdmica no se hizo esperar. De hecho, durante el mandato de
Pifiera se logré6 mantener un crecimiento promedio de 5% del PIB y se crearon 800 mil
empleos. >** En general, logré crear las condiciones globales para un aumento
significativo de la inversidon productiva. “Se ha planteado que esto se debe al terremoto.
No obstante, una catéstrofe termina siendo un factor dinamizador sélo cuando se logran
revertir las expectativas negativas que ésta genera. Es bueno recordar que el Banco
Central estim6 que el PIB se reduciria 1.5% en 2010. La administraciéon de Pifiera tiene
mérito en haber logrado revertir en forma significativa estas expectativas.”?*

En términos de politica social, Pifiera se comprometié a derrotar la pobreza
extrema para 2014 y erradicar la pobreza antes de 2018. Busco, ademds, un redisefio
global de la politica contra la pobreza, para producir una articulacién efectiva de
programas, mayor celeridad en la identificacién de beneficiarios y simplificacion de la

entrega de los servicios. El programa central de su gobierno, el Ingreso Etico Familiar®*®,

243 Para propoésitos comparativos, Pifiera declaré que el dafio total ocasionado por Katrina representé menos
del 0.1% del PIB de Estados Unidos. (Jonathan Kandell, art. cit., p. 3).

244 Gonzalo D. Martner, “;Un giro a la izquierda en Chile?”, Nueva Sociedad, 249 (2014), p. 30.

5 Loc. cit.

246 E] Ingreso Etico Familiar estaba dirigido a 170 mil familias que vivian en extrema pobreza. Tiene tres
componentes centrales: a) Beneficio adicional por escolaridad: para las familias con hijos entre 6 y 18 afios,
que estén matriculados en establecimientos de educacién reconocidos por el Ministerio de Educacion, para
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se diferenciaba de los programas desarrollados e implementados por los gobiernos de la
Concertacion por su énfasis neoliberal en la iniciativa individual.

En palabras de Pifiera: “el Ingreso Etico Familiar transferira suficientes ingresos a
las familias mds pobres para que puedan salir de la pobreza extrema. Para no producir
incentivos perversos, condicionamos la ayuda al esfuerzo e iniciativa de los beneficiarios:
sus hijos deben ir a la escuela, realizar visitas periddicas al médico, y si estdn en edad
laborable, deben estar trabajando o capacitindose —medidas para ayudar a que se ayuden
a si mismos.”*¥’

Por otro lado, Pifiera impulsé reformas destinadas a modernizar, mejorar y
descentralizar la gestiéon publica. Por ejemplo, promovié y logré la eleccion directa de
consejeros regionales (por primera vez en los comicios de 2013), someter a los alcaldes a
un régimen de responsabilidad administrativa, mediante la contratacion de auditorias, y la
transferencia de competencias y atribuciones a las municipalidades.?*®

El tema educativo fue, sin duda, el mds controvertido de su gobierno. Durante
2011 y 2012, Pifiera se enfrenté a movilizaciones estudiantiles de una intensidad y
nimero inusitado desde el retorno a la democracia (hasta 200 mil personas se

manifestaron en un dia). Denunciaban la mala calidad de la educacién publica,

especialmente de los liceos municipales, y demandaban que el sistema educativo se

cursar educacion bésica o media. Por cada niflo matriculado, el grupo mds vulnerable recibird $5,000 pesos
chilenos al mes. Si esos nifios cumplen con una asistencia del 85%, percibiran otros $5,000 pesos chilenos;
b) Beneficio adicional control de nifio sano: las familias con hijos de edad inferior a 6 afios y que tengan el
carnet de control de salud al dfa, recibirdn $5,000 pesos chilenos, y ¢) Bono al trabajo de la mujer: para las
mujeres trabajadoras dependientes e independientes de entre 25 y 59 afios, que pertenezcan al 30% mas
vulnerable de la poblacion. (Jaime Ruiz-Tagle, “La superacion de la pobreza en Chile durante el primer afio
del gobierno de Sebastian Pifiera”, Politica, 49 (2011), p. 108).

247 Dominic Barton, “Managing Crises and Shaping the Future of Chile: An Interview with Sebastidn
Pifiera”, McKinsey Quarterly, 3 (2011), p. 116.

248 Octavio Avedafio, “Las reformas politicas en el gobierno de Sebastian Pilera”, Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, 218 (2013), p. 190.
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alejara del modelo neoliberal®* sobre el que se habia construido, a través de un aumento
en la asignacién de recursos publicos para educacién.?>°

Los estudiantes exigieron la eliminacion de la banca privada en el financiamiento
de la educacion, incluyendo el crédito con aval del Estado, pero el gobierno sélo accedi6
a disminuir el costo del crédito y perfeccionar el sistema de becas. También demandaron
el fin de las ganancias en educacién, por lo que Pifiera se comprometié a fortalecer los
controles a las instituciones que lucran con fondos publicos. En cuanto al acceso, se
gener6 un acuerdo parcial, pues la administraciéon asegurd que buscaria mejorar el
sistema de admisién, pero no aceptd una reforma para fijar constitucionalmente el
derecho a la educacion sobre la libertad de ensefianza.>!

Por tanto, podria decirse que Sebastidn Pifiera tuvo un buen desempeiio
econdmico, con cifras de crecimiento, empleo e inflacién positivas y que se mantuvieron
estables a lo largo de su mandato. Si bien su programa de campana, que pugnaba por
reestructurar, mejorar y hacer més eficiente la administracién publica, se enfrent6 a las
necesidades de reconstruccién que el terremoto impuso, no abandond su compromiso con

una plataforma econdmica neoliberal, sobre la que basé su politica social. En términos

generales, este primer gobierno de derecha desde la transicion se demostré comprometido

249 Chile destaca por la elevada participacién del sector privado en el financiamiento de la educacién
primaria, secundaria, pero sobre todo universitaria, en donde alcanza 84.5% del total. Durante la década de
los ochenta, el régimen militar impulsé una serie de reformas destinadas a transformar el sistema educativo.
Las escuelas publicas pasaron a ser gestionadas por las municipalidades, que se encargaban de la
contratacion de profesores y directores. También se impulsé la creacidon de centros educativos privados
subvencionados, provocando un éxodo de las clases medias desde los centros municipales, cuyas matriculas
se redujeron de 63% en 1986 a 43% en 2008. Finalmente, en linea con las reformas propuestas por
Margaret Thatcher en Reino Unido, se introdujo un sistema de vouchers, mediante el cual las escuelas
publicas y las privadas subvencionadas reciben un subsidio directo por alumno. Este sistema ha dificultado
la socializacion de buenas practicas y estrategias exitosas, ya que los establecimientos compiten entre si por
atraer a nuevos estudiantes. (Lorena Oyarzun Serrano, ‘“Desarrollo es acceso a la educacion: las
movilizaciones estudiantiles en Chile”, Revista de Asuntos Publicos, 28 (2012), p. 225).

230 Robert L. Funk, “Chile en 2012: la campafia permanente”, Revista de Ciencia Politica, 33 (2013), p. 83.
2! Lorena Oyarziin Serrano, art. cit., p. 228.
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con las reglas del juego democratico. Sobre todo, comprobé que los partidos de derecha
estaban dispuestos y eran capaces de negociar con la oposicidn para la consecucién de
reformas que tendieran a la descentralizaciéon del poder y el fortalecimiento de las

instituciones democraticas, sobre todo a nivel local.

CONCLUSION

Desde Ia transicion a la democracia, se ha consolidado en Chile un sistema de partidos
altamente institucionalizado, caracterizado por niveles constantemente bajos de
volatilidad electoral (ver tabla XI) y por coaliciones partidistas cohesionadas, estables y
con raices profundas en la sociedad chilena. Un sistema que, ademds, es percibido como
legitimo por un porcentaje alto de electores (ver tabla XII), que considera que la
democracia es la mejor forma de gobierno y que participar en los comicios constituye la
manera mas eficiente de buscar un cambio.

Sobre todo, el sistema de partidos se destaca por un consenso amplio en torno a
temas que solian ocasionar dlgidos debates entre las principales fuerzas politicas,
particularmente en lo referente a la economia: el neoliberalismo se ha coronado como la
ideologia preferida y defendida por ambas coaliciones partidistas.

Como afirma Juan Pablo Luna, “aunque todavia existen diferencias programaticas
visibles entre la Concertacion y la Alianza, la convergencia es particularmente clara en
términos del modelo econdmico. En este plano, los conglomerados partidistas poseen
orientaciones internamente consistentes y externamente similares.”>? Ello habla del éxito

que tuvieron las reformas formuladas e implementadas por los grupos de derecha durante

232 Juan Pablo Luna, “Partidos politicos y sociedad en Chile. Trayectoria historica y mutaciones recientes”,
art. cit., p. 114.

103



la dictadura militar, y que han sido firmemente defendidas por sus herederos partidistas,
la UDI y RN.

En efecto, habria que resaltar el desarrollo de una derecha partidista fuertemente
institucionalizada, cuyo peso electoral ha aumentado considerablemente desde la
transicion, al punto que uno de sus principales referentes, la UDI, se ha convertido en el
partido mds grande del sistema. La derecha ha demostrado su compromiso con el juego
democratico, probandose dispuesta a negociar y defender sus intereses dentro de las
arenas institucionales para ello disefiadas. Asi, ha dejado de ser percibida como una
“posible amenaza” al sistema, y ha llegado a ser concebida como una verdadera
alternativa deseable para millones de chilenos.

En palabras de Peter M. Siavelis, “la caracteristica mds importante de la
renovacion de los partidos de derecha ha sido el abandono de la nocién de que la
representacion politica puede organizarse de una forma distinta a lo que
procedimentalmente se conoce como democracia. La derecha chilena ha aceptado que los
partidos politicos deben existir y que constituyen los mecanismos mas efectivos de

representacion de intereses.”?>

253 Peter M. Siavelis, The President and Congress in Postauthoritarian Chile. Institutional Constraints to
Democratic Consolidation, op. cit., p. 116.

104



TABLA XI. VOLATILIDAD ELECTORAL EN AMERICA LATINA*

Pais Volatilidad electoral

Honduras 7

Chile 7.85
El Salvador 10
México 11
Nicaragua 16
Uruguay 17
Brasil 20
Paraguay 20
Costa Rica 24
Panama 24
Argentina 28
Ecuador 28
Colombia 36
Bolivia 39
Venezuela 41
Guatemala 41
Peru 48

Promedio 26.8

FUENTE: Juan Pablo Luna, “Partidos politicos y sociedades en Chile. Trayectoria historica y mutaciones recientes”,
art. cit., p. 84. *Los datos fueron calculados a partir de los electorales de los comicios entre 2001 y 2005.

Tabla XII. Confianza en los partidos politicos en América
Latina (LPOP, 2006)*

35 34
35 R R RN AR N
; 29120 129 oy
2.6
2-5 2.1
2
15
1
0.5
0
‘J}co C{&z &0& 2 %@% Q}@ Q’b& “ &L &Q} & < & ngb Qgp o & on&
X\ NS \°® N & <@ & & & '8<b <P &>
& © TV ¢ & & & ©
Q
&

FUENTE: Juan Pablo Luna, “Partidos politicos y sociedades en Chile. Trayectoria histérica y mutaciones recientes”, art.
cit., p. 85.
*En una escala de 1 (poca) a 7 (mucha), ;hasta qué punto tiene confianza en los partidos politicos?
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Capitulo Cuarto. El régimen chavista y la oposicion desleal.

“No daré descanso a mi brazo ni reposo a mi alma hasta que veamos rotas las cadenas que oprimen a
nuestro pueblo: las cadenas del hambre, las cadenas de la miseria. Estamos llamados a hacerlo. Mi vida,

comprometida estd con este esfuerzo.”

-Hugo Chévez>*

El sistema de partidos venezolano no ha podido recuperarse del golpe que supuso la
irrupcion exitosa del chavismo en todos los niveles de la vida politica. Desde 2000, ha
tomado forma un multipartidismo inestable, caracterizado por un pluralismo extremo y
por la personalizacion de la politica.

Es dificil hablar de partidos politicos como las instituciones que dominan y
conducen la politica venezolana, puesto que el sistema partidista actual dificilmente
podria categorizarse como uno institucionalizado. Los nuevos partidos, tanto a la derecha
como a la izquierda del espectro, han encontrado dificil su consolidacién organizativa y
la construccion de lealtades duraderas. Partidos aparecen y desaparecen con facilidad
sorprendente. Asi, por ejemplo, en el campo de la derecha, el partido Convergencia, que
llevo a Rafael Caldera a la presidencia en 1993, practicamente desaparecid para las
elecciones de 1998, y su lugar fue ocupado por Proyecto Venezuela, cuyo candidato
(Henrique Salas Romer) fue derrotado por Chévez. Este partido, a su vez, fracasé en las
elecciones de 2000 y se vio reducido a una mera organizacién regional.*>>

Incluso los dos grandes partidos del sistema de Punto Fijo, AD y COPEI, se han

visto marginados y practicamente han desaparecido de la escena politica nacional. Para

24 Hugo Chévez, Discurso de Victoria, 2 de febrero de 1999,
http://www.beersandpolitics.com/discursos/hugo-chavez/discurso-de-victoria/433, consultado el 3 de
septiembre de 2014.

25 José E. Molina, art. cit., p. 23.
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2016, Accion Democritica sélo cuenta con veinticinco representantes en la Asamblea
Nacional, mientras que COPEI no alcanzé ni una sola diputaciéon. Ademds, ambos
partidos perdieron todas las gubernaturas que anteriormente ocupaban y fueron
reemplazados por organizaciones partidistas de nuevo cuiio, incluyendo Primero Justicia,
Un Nuevo Tiempo y el propio partido chavista, el Parido Socialista Unido de Venezuela.

En efecto, se ha dado una extrema fragmentacion del sistema de partidos. De
acuerdo con el Consejo Nacional Electoral, en 2004 habia 695 partidos registrados a nivel
nacional y regional, aunque s6lo quince llegaron a tener alguna presencia y participacion
significativa a lo largo del territorio nacional. Para 2016, hasta quince partidos
consiguieron posicionarse en la Asamblea Nacional, con al menos un diputado. En
palabras de Miriam Kornblith, esta proliferacion de partidos ha tenido “consecuencias
muy negativas en los costos y la complejidad de la organizacién de los procesos
electorales, asi como en la banalizacién de la representacion, puesto que la mayor parte
de dichas organizaciones carece de arraigo social.””>>

Ademds, ha ocurrido un proceso de personalizacién de la politica en torno a
liderazgos nacionales y regionales, ocasionada, al menos parcialmente, por el
desprestigio y deslegitimacién de los viejos partidos politicos. Convergencia, por
ejemplo, no fue otra cosa que el vehiculo electoral de Caldera; Proyecto Venezuela se

construyd en torno a la candidatura de Henrique Salas Romer, y el Partido Socialista

Unido de Venezuela (PSUV)*’ ha sido, ante todo, el partido de Chévez, y su fortuna

256 Miriam Kornblith, art. cit., p. 127.

257 El partido de Chévez, renombrado PSUV en 2008, es sin duda el mas grande del sistema. Este asegura
contar con cerca de siete millones de inscritos en sus filas. Si bien esta cifra parece exagerada, no cabe duda
que ningudn otro partido supera el millén de militantes. No obstante, como se ha dicho, la popularidad del
PSUV depende en gran medida de la fuerza de atraccién del propio presidente Chéavez. (Jos¢ Domingo
Sanchez, “Presente y futuro del sistema de partidos en Venezuela”, Provincia, 22 (2009), p. 97).
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parecia estar ligada a su éxito o fracaso. Se trata, entonces, de “lideres personalistas, que
carecen de partidos con respaldo s6lido, o que toman distancia de los mismos, y que no
tienen bases de apoyo claramente identificadas en sectores u organizaciones especificas,
sino en un difuso apoyo no articulado, que se presta a una relacién lider-masa.”?>®

Esta tendencia se refuerza por la abierta actitud anti-partidista que el presidente
Chavez mostrd durante su gobierno. En sus palabras: “a mi no me quita el suefio ningin
partido politico; a mi me quita el suefio la organizaciéon del movimiento popular. Los
partidos deben ser expresion de ese movimiento popular, deben ser canales de
participacion e influencia del movimiento [...] pero no puede hegemonizarlo. Si no
sirven, bueno el movimiento popular debe arrollarlos. Los partidos para mi son como
ensayos.”>’

De hecho, la Constitucién de 1999 desaparecio el concepto de partidos politicos y
lo sustituyé por el de agrupaciones con fines politicos. **° Eliminé también el
financiamiento publico de los partidos, sin especificar con claridad cudl seria el proceso
de obtencién de fondos privados para financiar sus actividades politicas.?®!

Sobre todo, con la nueva Constitucién los partidos perdieron el monopolio de la
representaciéon 'y postulaciéon de candidatos, al consagrarse el principio de una

“democracia participativa”. Espacios anteriormente conferidos al exclusivo ejercicio

partidista, como la eleccion de cargos publicos o la formulacion de leyes, ahora deben ser

238 Martin Tanaka, “La crisis de representacion en los paises andinos y el “viraje a la izquierda”: jHacia
una renovacion de la representacion politica?”, Working paper # 27, Pontificia Universidad Catdlica del
Perd, 2007, p. 289.

239 Margarita Lopez Maya, op. cit., p. 186.

260 Margarita Lopez Maya y Luis E. Lander, “Venezuela’s Presidential Elections of 2006: Toward 21%
Century Socialism”, The Revolution in Venezuela, Social and Political Change under Chdvez, Thomas
Ponniah y Jonathan Eastwood (eds.), Cambridge, Harvard University Press, 2011, p. 138.

21 Jestis Azcargorta e Ivo Hernandez, “PSUV: ;Partido hegemoénico o partido (nico?”, Temas de
Coyuntura, 56 (2007), p. 10.
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compartidos con la ciudadania, la cual tiene la potestad de postular o cuestionar las
postulaciones de los titulares de los poderes publicos, y debe ser consultada como
requerimiento indispensable en la conformacién de leyes.

El articulo 62 de la Constitucion establece que “todos los ciudadanos, hombres y
mujeres, tienen el derecho de participar libremente en los asuntos publicos, directamente
o a través de sus representantes electos. La participacion del pueblo en la formacion,
ejecucion y control de la gestion publica es el medio necesario para lograr el
protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es
obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones
mas favorables para su practica.”?%?

Chévez creia que la democracia representativa de la cuarta republica habia
supuesto la exclusion del ciudadano ordinario, de quien se esperaba exclusivamente
votara en las elecciones cada cinco afios y, el resto del tiempo se mantuviera ajeno a la
politica. Por ello, para concretar esta nueva democracia participativa, se instituyeron
cuatro tipos de referendos (consultativo, revocatorio, aprobatorio y abrogatorio), que
podrian ser iniciados por la Asamblea Nacional, el presidente o por peticion de entre 10 y
20% del electorado.?®

Evidentemente este esquema ha restado influencia y poder a los partidos politicos
venezolanos, que ya no pueden presentarse como los tnicos ni los més efectivos canales
de comunicacion entre el electorado y el gobierno. La ‘“democracia participativa”

permitié al presidente Chdvez dirigirse directamente a la ciudadania y someter a su

262 Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, 20 de diciembre de 1999, consultada en:
http://www.ministeriopublico.gob.ve/c/document_library/get file?p_1 id=10240&folderld=12935&name=
DLFE-302.pdf&version=1.6, el 24 de febrero de 2016.

263 Gregory Wilpert, op. cit., p. 40.
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aprobacion, saltindose a los partidos y a la Asamblea Nacional, las enmiendas y
programas que consideraba indispensable para la consecuciéon de la “Republica
Bolivariana”.

En efecto, el gobierno de Hugo Chédvez supuso transformaciones considerables
del sistema politico, econémico y social venezolano, que ocasionaron una enorme
polarizaciéon y la préctica division del espectro politico venezolano en dos campos que
parecen irreconciliables: chavistas y antichavistas. Resulta, por tanto, indispensable
mencionar, aunque sea rdpidamente, algunos de los cambios que trajo consigo el

chavismo.

EL GOBIERNO DE LA REVOLUCION BOLIVARIANA
Una vez en la presidencia, Hugo Rafael Chédvez Frias se dispuso a refundar la Repitblica
venezolana. En su discurso de toma de posesion, Chdvez alteré la redaccién del
juramento presidencial al declarar: “juro delante de Dios, juro delante de la Patria, juro
delante de mi pueblo que sobre esta moribunda Constitucién (de 1961) impulsaré las
transformaciones democréticas necesarias para que la Republica nueva tenga una Carta
Magna adecuada a los nuevos tiempos.”64

Con una mayoria chavista en la Asamblea Nacional, en 2001, el presidente
promulgé cuarenta y nueve decretos que afectaban directamente los intereses de los
centros de poder econdmico tradicionales. Los tres més controversiales fueron la Ley de
Tierras, que prometia una profunda reforma agraria, la Ley de Hidrocarburos, que

incrementaba las regalias sobre la exploracién de petréleo para compafiias extranjeras, y

la Ley de Pesca, que obligaba a las grandes empresas a pescar més lejos de la costa, para

264 Francisco Dominguez, art. cit., p. 114.
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que los “pescadores artesanales pudieran tener una mejor oportunidad.”?%® Estas reformas
supusieron una mayor injerencia del Estado en la economia.

Para 2004, el presidente Chdvez anuncidé que iniciaria una nueva etapa de la
Revolucién Bolivariana, en la que su gobierno se concentraria en la construccién de un
“socialismo del siglo XXI”, sin precisar exactamente lo que éste supondria, pero
aclarando que debia ser entendido, ante todo, como “una ética, el amor al projimo, la
solidaridad con nuestros hermanos.”?®® No obstante, el anuncio fue interpretado por la
oposicidn e importantes sectores de la opinidn publica nacional e internacional, como una

radicalizacion del régimen.

El socialismo del siglo XXI en accion

Chédvez asegurd, en 2004, que ya no utilizaria la banda presidencial en el hombro
derecho, sino que luciria una “banda zurda”, pues, aclard, habia concluido el periodo de
transformacion dentro de la “democracia burguesa”, e iniciaba la transicion hacia un
“socialismo del siglo XXI”.267

Si bien Chédvez no explico con certeza lo que esta “nueva fase de la revolucioén
bolivariana” supondria, Gregory Wilpert considera que se buscaba profundizar la
democracia; la propiedad colectiva de los medios de produccién; la autonomia del Estado
frente a los intereses privados; aumentar la receptividad de las instituciones

gubernamentales ante las demandas del pueblo, y la creacion de nuevos mecanismos de

distribucién de la riqueza que permitieran acabar con la desigualdad social.?%®

265 Gregory Wilpert, op. cit., p. 23.

266 Marc Saint-Upéry, op. cit., p. 132.

267 Manuel Hidalgo, “The 2010 legislative elections in Venezuela”, Electoral Studies, 30 (2011), p. 872.
268 Gregory Wilpert, op. cit., p. 231.
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En ese sentido, el presidente Chdvez anuncié la creaciéon de un conjunto de
ambiciosos programas sociales, conocidos como “misiones”, destinados a responder a las
necesidades basicas de la poblacién mds pobre. Una de las mds populares y exitosas es la
llamada Misién Barrio Adentro, que se lanzé oficialmente en septiembre de 2003. Esta
parte de un acuerdo de cooperacion negociado entre los gobiernos de Venezuela y Cuba,
mediante el cual Chdvez se comprometié a vender petréleo venezolano a un precio
preferencial a cambio de recibir a mas de diez mil médicos, dentistas y oftalmélogos
cubanos, que habrian de ofrecer atencion médica primaria y distribuir medicamentos
gratuitos entre los habitantes de los barrios mds pobres de Venezuela.

Desde entonces, la misién se ha expandido para cubrir atencién médica secundaria
(clinicas), terciaria (hospitales generales) y hospitales generales especializados. Para
2014, se estimaba que habia cerca de 20,000 médicos cubanos en Venezuela y que el
gobierno destinaba cerca de 27% del presupuesto nacional al sector salud.?®® Ademads, en
2007, hasta 49.7% de la poblacién venezolana habia utilizado los servicios que ofrece la
Misién Barrio Adentro al menos una vez en el afio (ver Anexo VIII) y de éstos, 62%
consider6 que se trataba de un servicio excelente o bueno.?”

Por otro lado, la llamada Mision Robinson, en honor a Simén Robinson
Rodriguez (maestro de Simén Bolivar), tuvo por objeto combatir el analfabetismo.
Nuevamente, se basé en un acuerdo de cooperacién con Cuba, mediante el cual cientos
de expertos cubanos en alfabetizacion llegaron a Venezuela para entrenar a maestros y

participar en programas educativos. Para 2005, el gobierno declaré que el programa habia

269 Carles Muntaner, Haejoo Chung, Qamar Mahmood y Francisco Armada, “History is Not Over: The
Bolivarian Revolution, “Barrio Adentro”, and Health Care in Venezuela”, en The Revolution in Venezuela.
Social and Political Change under Chdvez, op. cit., p. 239.

20 Kirk A. Hawkins, “Who Mobilizes? Participatory Democracy in Chéavez Bolivarian Revolution, Latin
American Politics and Society, 52 (2010), p. 43.
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sido un éxito rotundo, pues Venezuela era ya territorio libre de analfabetismo.?”" A ésta
siguid la llamada Mision Robinson II, destinada a ensefiar todo el conocimiento necesario
para alcanzar el sexto afio de primaria, en tan solo dos afios.

Habria que destacar también la Mision Identidad de principios de 2004, cuando el
gobierno nacional levanté tiendas provisionales en los barrios més pobres del pais para
ofrecer a sus ciudadanos una cédula de identidad (al mismo tiempo que se les registraba
en la base de datos del Consejo Nacional Electoral). Las tiendas distribuian también
informacién sobre los programas sociales que el gobierno chavista habia iniciado, por lo
que Mision Identidad se convirtié en un mecanismo poderoso para difundir las acciones
del gobierno y, en cierto sentido, politizar a la poblacién mds pobre.?”?

De hecho, se especula que el gobierno chavista ha utilizado sus misiones sociales
con fines electorales, como un mecanismo efectivo para ganar el apoyo de los sectores
menos favorecidos. Estos programas estdn cargados de simbolos y recordatorios
constantes del programa “revolucionario” del gobierno y del discurso incendiario de su
presidente. En particular, las misiones educativas tienen un elevado contenido del
lenguaje anti-globalizacion y socialista que ha promovido Chdvez desde su asenso a la
presidencia.

Ademds, algunas de estas misiones se han iniciado en momentos claves para la

supervivencia del régimen.?”® Por ejemplo, la Misién Identidad se implementd semanas

27! Gregory Wilpert, op. cit., p. 125.

272 Michael Penfold-Becerra, “Clientelism and Social Funds: Evidence from Chéavez Misiones”, Latin
American Politics and Society, 49 (2005), p. 74.

273 Adicionalmente y en contra de lo estipulado por la normativa electoral venezolana, varios funcionarios
publicos han participado activamente en actividades de campaia. Por ejemplo, en un discurso de campafia
en noviembre de 2006, el entonces presidente de PDVSA, Rafael Ramirez, pidié a los empleados de la
empresa paraestatal que votaran por Chdvez en las elecciones presidenciales de ese afio, pues la empresa
era “roja, rojita” (en referencia a los colores del partido gobernante). En lugar de reprobar las acciones de
Ramirez, Chdvez lo congratul6 y pidi6 a los demds ministros y funcionarios de su gabinete que replicaran
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antes del referendo revocatorio que la oposicion convocé en 2004 (del que se hablard mas
adelante). De igual forma, durante las elecciones presidenciales de 2012, Chavez lanz¢ la
llamada Gran Misién Vivienda, mediante la cual invirtié cerca de US$ 40,000 millones
de dolares en la construccion de viviendas para la poblacién més pobre. “El gobierno, que
no habia construido las viviendas oportunamente, lanzé en visperas de las elecciones una
iniciativa en esta direccion, conociendo que la vivienda es uno de los principales anhelos
de la poblacién en todos los estratos sociales de Venezuela.”?’*

Asimismo, las misiones se financian a través de mecanismos poco transparentes,
especialmente con recursos que Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA) transfiere
directamente a la presidencia. De acuerdo con datos provistos por la empresa misma, “los
egresos sociales extrapresupuestarios se incrementaron dramaticamente de US$ 249
millones en 2003 a mas de US$ 13 mil millones de dolares en 2006 [...] El principal
destino de obligaciones sociales se concentra en el altamente discrecional Fondo de
Desarrollo Nacional, que represent6 57.9% de todas las obligaciones sociales en 2006. Le
siguen los programas sociales, conocidos como misiones, que absorbieron 33.15% de
todas las obligaciones sociales de PDVSA en 2006.”273

Ello fue posible gracias a las reformas que Chdvez implementd en el sector
petrolero y que le permitieron ejercer un control directo sobre los recursos de PDVSA. La
Constitucion de 1999 reafirmé la propiedad estatal de la compaifiia, al declarar que “por

razones de soberania econémica politica y de estrategia nacional, el Estado conservaré la

el mensaje. (Javier Corrales y Michael Penfold, “Venezuela: Crowding Out the Opposition”, Journal of
Democracy, 18 (2007), p. 110).

274 Carlos Andrés Amaya Hernandez, “Elecciones presidenciales en Venezuela, 2012: el sindrome centro-
periferia”, Temas de coyuntura, 66 (2012), p. 94.

75 David Hults, “Petréleos de Venezuela, S.A: The Right-Hand Man of the Government”, Working Paper
# 70, Stanford University, 2007, p. 29.
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totalidad de las acciones de Petréleos de Venezuela, S.A., o del ente creado para el
manejo de la industria petrolera [...]"?"¢

En resumen, podria afirmarse que Chdvez implementd una serie de reformas que
alteraron drédsticamente el funcionamiento de la democracia venezolana y que afectaron
directamente los intereses de los centros tradicionales de poder econémico y politico del
pais. Se trata, ademds, de un programa que ha resultado sumamente polarizador y
divisivo, ocasionando una prictica separacion de la escena politica venezolana en dos
campos opuestos.

En palabras del académico Javier Corrales, el gobierno de Hugo Chédvez se ha
convertido en el mdas polarizador de la historia venezolana desde la década de los
cuarenta, y quizds de América Latina en su conjunto, desde que los Sandinistas
gobernaron en Nicaragua en los ochenta.

Sus simpatizantes lo admiran por haber instaurado una nueva forma de
democracia “participativa”, “anti-partidista”, y supuestamente muy cercana al ciudadano.
Les cautiva también su llamado a construir un modelo econdémico alternativo, en que el
Estado desempefia un papel central en el desarrollo nacional y en la distribucion
equitativa de la riqueza; un modelo contrario a los programas neoliberales que los dltimos
gobiernos de las décadas de los ochenta y noventa implementaron en Venezuela.

Sin embargo, para sus criticos, éstos son s6lo esldganes atractivos destinados a
encubrir una nueva forma de autoritarismo —una que utiliza instrumentos democraticos

(mayorias electorales), para producir resultados no democriticos (la exclusiéon de la

oposicion).

26 Constitucion Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela, Titulo VI “Del sistema
socioeconomico”, Art. 303, aprobada en 1999, consultada en
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/constitucion1999.htm, el 16 de agosto de 2014.
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Cada lado concibe al otro como politicamente amenazante y sus disputas han
sumido a Venezuela en la violencia e inestabilidad politica. El mismo Javier Corrales
afirma que “si a principios de la década de los setenta Venezuela era considerada un caso
de estudio paradigmatico de democratizacion, para la primera década del siglo XXI, se ha
convertido en un ejemplo paradigmatico de polarizacion politica.”?”’

En esta confrontacién, la derecha ha desempefiado un papel fundamental dentro
del campo anti-chavista, encabezando multiples esfuerzos constitucionales y extralegales
para poner fin al experimento de la Revolucion Bolivariana y restablecer el orden que
prevaleci6 antes de la llegada de Chédvez al poder. Se trata, no obstante, de una derecha
que ha sido incapaz de definir sus propios programas y que se ha presentado como una
reaccion a las propuestas, reformas y acciones de la izquierda chavista. Una derecha

reaccionaria, con profundas divisiones internas, pero unida por el deseo de acabar con el

chavismo.

RECONFIGURACION DE LA DERECHA VENEZOLANA: REACCION AL CHAVISMO

En los dltimos afios, la derecha venezolana parece mejor representada por un nuevo

partido, Primero Justicia (PJ), que se ha distinguido por su persistencia y por la

visibilidad que ha alcanzado a nivel nacional e internacional. Surgié como un partido

regional en el estado de Miranda en 2000, y se registré6 como partido nacional en 2002.
De acuerdo con sus estatutos, se trata de una organizacion de estructura piramidal,

cuyos Organos se relacionan a partir de criterios territoriales (nacional, estatal y

municipal), y funcionales (deliberativos y ejecutivos), y un principio jerarquico (ver

277 Javier Corrales, “In Search of a Theory of Polarization: Lessons from Venezuela, 1999-2005, Revista
Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe/ European Review of Latin American and Caribbean

Studies, 79 (2005), p. 105.
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Anexo IX). En esencia, la misma estructura que caracterizé a los viejos partidos del
sistema venezolano.?’®

Asimismo, cuenta con un instituto encargado de la formacién de sus cuadros,
conocido como Fundacién Justicia y Democracia; una asociacion civil sin fines de lucro
dedicada a “profundizar la reflexion en torno a las ideas y valores que conforman el
proyecto de sociedad que Primero Justicia encarna e impulsa; generar, de manera
permanente y mediante el concurso de profesionales de distintas disciplinas, propuestas
de politicas publicas sobre los diferentes problemas que la sociedad enfrenta, y contribuir
al proceso de educacién civica de la poblacion.”*”

Si bien su declaracién de principios no lo explicita, deja entrever que PJ se postula
por una defensa del modelo neoliberal, haciendo de la libertad —econémica, social y
politica— su valor central. En términos de Friedman, considera que el éxito econdmico y
el progreso nacional sélo pueden alcanzarse mediante el esfuerzo y la iniciativa
individual.

Ademds, asegura que no existe un dilema entre libertad e igualdad, si por esta
ultima se entiende igualdad de oportunidades. En su opinidn, el reto no estd en distribuir

la riqueza ya existente, sino en garantizar a todos la posibilidad de participar en su

creacion. En su declaracion de principios afirma:

“Creemos firmemente que un pais pobre no puede tener derechos sociales de pais rico. Por
ello, Primero Justicia promueve un esfuerzo cultural para enraizar con mdas fuerza la

cultura del trabajo, la superacién personal y la iniciativa personal. Creemos que uno de los

278 Ingrid Nufiez Mufioz y Nury Pineda Moran, “Nuevos partidos, nuevos liderazgos: Primero Justicia”,
Cuestiones Politicas, 30 (2003), p. 54.
M Ibid., p. 57.
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grandes retos consiste en sentar las bases para el desarrollo de la fuerza creadora de los

venezolanos como motor de una economia moderna.”’280

En términos econdmicos, defiende el libre mercado y la propiedad individual,
catalogando a ésta como un derecho humano indispensable: “nos inscribimos dentro de la
tendencia occidental que basa su desarrollo institucional y productivo en la regla bésica
del respeto a los derechos de propiedad.”?8!

Asimismo, favorece un Estado minimo, que se encargue exclusivamente de

desempefiar aquellas funciones que el individuo es incapaz de realizar por si mismo:

“Una economia vibrante se define por el surgimiento constante de nuevas empresas,
producto de la voluntad de personas con sentido emprendedor [...] El Estado debe
garantizar que ese proceso de creacion se desarrolle sin contratiempos excesivos. El Estado
con frecuencia estd presente donde no tiene que estarlo —administrando actividades

productivas— y ausente donde tiene que estar presente —creando institucionalidad.”282

En ese sentido, PJ se ha presentado como un férreo critico de las politicas econdmicas del
presidente Chdvez, a las que concibe como anacronicas e ineficientes. En palabras de uno
de sus fundadores, Leopoldo Lopez: “hoy el modelo venezolano va en retroceso, el
Estado maneja todo (peluquerias, escuelas, el petréleo). El Estado se comi6 a la economia
y la economia depende de los precios del petréleo y no de la capacidad de innovacion o la

productividad de nuestras industrias.”?%?

280 Primero Justicia, “Declaracion de principios”, pagina oficial,

http://www.primerojusticia.org.ve/cms/index.php?option=com_flexicontent&view=item&cid=159&id=150
&ltemid=512, consultada el 29 de agosto de 2014.

Bl Loc. cit.

82 Loc. cit.

283 Citado en: Silvina Maria Romano y Gian Carlo Delgado Ramos, “Articulacion de la derecha venezolana
y los proyectos alternativos en América Latina”, Vision Latinoamericana, 7 (2012), p. 107.
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Primero Justicia se presenta, finalmente, como un partido consternado con la
agravante situacién de inseguridad que prevalece en Venezuela.?®* Sobre todo, enfatiza la
necesidad de rescatar el consenso social perdido; se imagina un pasado idilico en que,
pese a los problemas, los venezolanos constituian un cuerpo compacto y armonioso.

Considera que “Chévez con su discurso incendiario y su llamado al resentimiento,
ha inoculado en los venezolanos el odio y la sospecha.”? Para Primero Justicia, el
énfasis del gobierno en la confrontacién politica, en enfrentarse a enemigos externos o
internos (imperialismo, oligarquias, conspiraciones), le ha hecho perder de vista que el
verdadero enemigo es el crimen. Por ello, asegura, para lograr la unidad necesaria para
acabar con el delito, se debe hacer frente a quien trabaja contra ella: el gobierno.

La popularidad de Chavez y el recurrente éxito de su partido en los comicios
locales y nacionales, han dificultado que Primero Justicia se perfile, por si sola, como una
influyente fuerza de oposicion, capaz de alterar la balanza politica. En realidad, PJ se ha
consolidado como un componente importante, mas en ningtn sentido exclusivo, de la
coalicion de partidos y movimientos de oposiciéon que se creé en 2001 y que hoy se

conoce como la Mesa de la Unidad Democratica.

LA OPOSICION AL CHAVISMO
La Coordinadora Democrdtica surgi6 inicialmente como un “movimiento democratico y

pluralista, destino a canalizar esfuerzos de diversos grupos e individualidades de la

284 De acuerdo con el Observatorio Venezolano de Violencia, para finales de 2015 habia en el pais 28
muertes violentas para una tasa de 90 fallecidos de cada cien mil habitantes. En 2015 se cometieron en
América Latina y el Caribe un total de 145 mil homicidios, de los cuales Venezuela aport6 el 19%; es decir,
uno de cada cinco homicidios que se cometieron en la regién lo padecié un venezolano. (Informe del

Observatorio Venezolano de Violencia 2015, consultado en
http://images.eluniversal.com/2015/12/28/informe-del-observatorio-venez.pdf, el 15 de noviembre de
2015).

285 Andrés Antillano, “Seguridad y politica en la Venezuela bolivariana: la seguridad en el debate politico
venezolano entre 1998 y 20097, Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociologia, 21 (2012), p. 717.
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sociedad civil, respetando la autonomia y la independencia de cada uno, con la finalidad
de defender el sistema democrdtico, el Estado de derecho, las libertades individuales, y la
estabilidad institucional [...] La coalicién activard sus mecanismos de accion cada vez
que la estabilidad democrética se vea amenazada por practicas de caracter totalitario.””?3

Actualmente, estd compuesta por partidos como Voluntad Popular, Primero
Justicia, COPEI, AD y un Nuevo Tiempo. El liderazgo de la misma, sin embargo, se ha
alternado entre distintos actores, desde el sector empresarial organizado en
FEDECAMARAS, pasando por sindicatos de trabajadores publicos, gerentes petroleros
organizados y otras organizaciones sociales, hasta llegar a los partidos mismos.?%’

Esta ha sido justamente la organizacion que ha encabezado lo que Linz

caracterizaria como una oposicion desleal a Chavez, pues ha buscado por medios tanto

electorales como extralegales, la desestabilizacion del régimen y su eventual colapso.

LAS ESTRATEGIAS EXTRALEGALES: 2001-2004
Entre 2001 y 2006, dominaron las fuerzas de la coalicién que favorecian estrategias
extralegales para acabar con el régimen de Chavez. Durante este periodo, los partidos
politicos jugaron un papel secundario, y fueron las organizaciones gremiales y sindicales,
especialmente FEDECAMARAS, las que ejercieron la mayor influencia.

A finales de 2001, tras el anuncio de los 49 decretos de reforma, que incluian las
leyes de Tierras y de Hidrocarburos, la coalicion convocé a su primera protesta masiva,

conocida como el paro civico del 10 de diciembre. Este logré paralizar una parte

286 Marfa Pilar Garcia-Guadilla, “Organizaciones sociales y conflictos sociopoliticos en una sociedad
polarizada: las dos caras de la democracia participativa en Venezuela”, América Latina Hoy, 42 (2006), p.
42,

287 Margarita Lépez Maya, art. cit., p. 25.
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significativa del comercio urbano, y tuvo el efecto de unir un conjunto de fuerzas de
oposicién que hasta entonces se movian dispersas en el espacio politico.?%

Un afio después, el 9 de abril de 2002, la Confederaciéon de Trabajadores de
Venezuela (CTV, la mds importante del pafs), llam6 a un paro laboral general de
veinticuatro horas, que conté con el apoyo explicito de FEDECAMARAS, la Iglesia
catdlica representada por el episcopado venezolano, y organizaciones sociales y politicas
de oposicion. Aunque el paro estuvo lejos de obtener la contundencia del realizado el 10
de diciembre de 2001, la CTV declaré una huelga general indefinida y convocé a una
marcha que partiria del Parque del Este, y terminaria en el edificio de PDVSA en Chuao,
en el este de Caracas.

“La nutrida marcha de la oposicion se inicio el 11 de abril hacia las 10 de la
mafiana e hizo su recorrido anunciado. Pero al mediodia, al llegar al edificio de PDVSA,
los convocantes, animados por las dimensiones de la marcha, decidieron convocar a las
multitudes para que se dirigiesen al Palacio Presidencial de Miraflores, para, como lo
sefnal6 el dirigente cetevista, Carlos Ortega, sacar a Chavez.”?®® Mientras la marcha de la
oposicion avanzaba, el gobierno hacia llamados a su militancia para que rodeara y
protegiera el Palacio de Miraflores; la Guardia Nacional también cercé la sede del
gobierno, pero al llegar la marcha al centro de Caracas, alguien hizo el primer disparo y

cerca de treinta personas perdieron la vida.

El fallido golpe de 2002

Los medios de comunicacién privados difundieron una y cien veces lo que alegaban

habian sido francotiradores chavistas masacrando civiles antichavistas en plena capital.

288 Margarita Lépez Maya, art. cit., p. 25.
% Ibid.. p. 32.

121



Miembros de la sociedad civil, incluidos antiguos ejecutivos de PDVSA, militares activos
y retirados, periodistas, politicos de oposicion y algunos cardenales, solicitaron la
intervencion de las fuerzas armadas para “restablecer el orden y el Estado de derecho.”?”°

Finalmente, la noche del 12 de abril de 2002 aparecieron en los medios de
comunicacion los pronunciamientos militares de desobediencia, Chavez fue depuesto y
Pedro Carmona Estranga (entonces presidente de FEDECAMARAS) fue declarado
presidente interino. 21 De inmediato, Carmona disolvié la Asamblea Nacional, los
gobiernos estatales y municipales (democraticamente electos) y la Suprema Corte de
Justicia; despidié al Ombudsman y al Fiscal General, y anul6 los 49 decretos de 2001.2%?

Ello pareci6 demostrar el cardcter desleal de la oposicidn, pues su aclamado
compromiso con la democracia resulté ser circunstancial y retérico. Como ocurrid
también en Chile, la oposicion se dijo comprometida con la defensa de una “democracia
que estaba siendo reemplazada por el totalitarismo del gobierno izquierdista”. Su
verdadero objetivo, sin embargo, era acabar con un régimen que le era contrario y le
resultaba amenazante.

En opinion de Barry Cannon, “la voluntad de sectores de la oposicion de conspirar
activamente para lograr la caida de un gobierno democriticamente electo, y apoyar un
proyecto claramente autoritario en el nombre de la “democracia”, reveld6 que no les
motivaba una auténtica preocupaciéon por el fortalecimiento y proteccion de la

democracia, sino que percibian al proyecto chavista como una amenaza.”>?

20 Francisco Dominguez, art. cit., p. 121.

21 Barry Cannon, “Venezuela, April 2002: Coup or Popular Rebellion? The Myth of a United Venezuela”,
Bulletin of Latin American Research, 23 (2004), p. 295.

22 Fernando Coronil, “State Reflections: The 2002 Coup against Hugo Chavez”, en The Revolution in
Veezuela. Social and Political Change under Chdvez, op. cit., p. 49.

293 Barry Cannon, art. cit., p. 297.
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No obstante, los conflictos al interior de la alianza que derrocé a Chavez, las
torpezas del presidente del gobierno de facto, que excluyé a un sector importante de la
oposicidn, y un sorprendente y masivo levantamiento popular, alteraron el escenario. Los
militares se reagruparon en torno al gobierno caido y, cuarenta ocho horas después de
haber sido depuesto, Chavez regresé triunfante a la presidencia de Venezuela.?**

En las primeras semanas posteriores al golpe, el desorden y desconcierto reind
entre las fuerzas de la oposicién. Al poco tiempo, sin embargo, se fueron reagrupando y
cerrando al didlogo y la negociacion con el gobierno, hasta caer una vez mas —a fines de

aflo— en una estrategia insurreccional, esta vez de consecuencias devastadoras para la

economia del pafs.

El paro-sabotaje petrolero

El 2 de diciembre de 2002 comenzd el hoy conocido como paro-sabotaje petrolero. Con
la participacion de la mayoria de la gerencia administrativa y operativa de PDVSA, se
logr6 paralizar las actividades de la compaiiia. “La produccion de petréleo se desplomd
de mas de tres millones de barriles al dia producidos en noviembre de 2002, a un
estimado de setecientos mil barriles por dia en enero de 2003.”%%

Dada la importancia innegable del petréleo para la economia venezolana, el boicot

de 2002-2003 tuvo repercusiones catastroficas, que se tradujeron en una dréstica caida

del 9% del PIB.?® A pesar de ello, el paro petrolero fue eventualmente superado por el

294 Cabe sefalar que surgieron dos versiones de los hechos ocurridos en abril de 2002. De acuerdo con la
oposicion, dado que el caos reinaba fuera del Palacio de Miraflores, las fuerzas armadas se rebelaron bajo
el articulo 350 de la Constitucion, y como Chavez renuncid a la presidencia, se cred un “vacio de poder”,
que fue ocupado por Carmona. El gobierno chavista, en cambio, rechazé la nociéon de “vacio de poder”,
dado que Chavez habia sido “secuestrado” y mantenido incomunicado. En tales circunstancias, su renuncia
iba necesariamente en contra de su voluntad, por lo que, la version chavista sefiala, el “vacio de poder” fue
inconstitucional y el gobierno de Carmona de facto. (Barry Cannon, art. cit., p. 296).

2% David Hults, art. cit., p. 14.

2% Marc Saint-Upéry, op. cit., p. 128.
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gobierno, que despidio a mas de 18,000 empleados de PDVSA por haber “abandonado
sus puestos de trabajo”, y los reemplazd con fuerzas leales al chavismo. Por tanto, el
boicot petrolero produjo un resultado adverso para la oposicidn, pues, a partir de este
momento, el gobierno se hizo con el control total de la industria petrolera y pudo
convertirla en un instrumento central de sus politicas econdmicas y sociales.

En resumidas cuentas, durante este periodo, la oposiciéon buscd, mediante actos
violentos, manifestaciones callejeras y el apoyo de las fuerzas armadas, la caida de
Chévez. Sin embargo, el fracaso del sabotaje petrolero cambié la correlacion de fuerzas
al interior de la coalicién opositora, en beneficio de quienes favorecian una estrategia
electoral para acabar con el régimen chavista. Por ello, a finales de 2003, la oposicion
adopté como nueva estrategia uno de los instrumentos creados por la Constitucién de

1999: el referendo revocatorio®’.

EL REFERENDO REVOCATORIO DE 2004 Y LA DEBACLE LEGISLATIVA DE 2005

Entre noviembre y diciembre de 2003, el Consejo Nacional Electoral (CNE) autorizé y
regul6 los llamados para recoger las firmas del revocatorio presidencial. No obstante, en
febrero de 2004, anuncioé una “duda razonable” sobre la autenticidad de mas de 1,480,000
firmas, que alegaba fueron llenadas con una caligrafia similar. Sin éstas, la oposicién
carecia del minimo necesario para convocar al referendo.

Esta decision reanimé las tensiones al interior de la coalicién opositora, pues

algunos consideraron que se trataba de una “trampa”, que de hecho supondria la

27 E] articulo 72 de la Constitucién de 1999 estipula que un referendo revocatorio puede realizarse si: a) se

ha cumplido la mitad del mandato de la autoridad; b) la solicitud estd respaldada como minimo por 20% de
firmas de los electores inscritos en el Registro Electoral Permanente (REP); c) cuando se haga el escrutinio,
el nimero de electores que se pronuncie a favor de revocar el mandato es superior al niimero de votantes
que eligieron a la autoridad en cuestion; d) vota por lo menos 25% de los electores inscritos en el REP, y e)
s6lo puede hacerse una vez (Gregory Wilpert, “Venezuela’s Experiment in Participatory Democracy”, en
The Revolution in Venezuela. Social and Political Change under Chdvez, op. cit., p. 105).
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suspension del referendo presidencial. Por ello, argumentaron nuevamente que la dnica
forma de deshacerse del chavismo seria por la via insurreccional. Por ejemplo, el ex
presidente Carlos Andrés Pérez, en julio de 2004, en entrevista con el diario El Nacional,
declar6: “;referéndum para sacar a Chavez? La violencia nos permitird deshacernos de él.
Es el Unico camino con el que contamos. ;Método? Chdvez debe morir como un
perro.”?*8

Entre febrero y marzo de 2004, el pais se vio sacudido nuevamente por una ola de
protestas violentas, que rechazaban la decision del CNE y cuestionaban la legitimidad del

ente comicial. Las protestas, conocidas como el “guarimbazo”**

, incluyeron barricadas
en autopistas y vias neurdlgicas de Caracas y otras ciudades, quema de neumaticos y
vehiculos, balaceras en plazas publicas y enfrentamientos violentos con las fuerzas
policiacas. El saldo trigico de este nuevo evento incluydé nueve muertos, decenas de
heridos y millones en pérdidas materiales. Ninguna organizaciéon politica se
responsabilizé por la violencia, pero autoridades de municipios caraquefios controlados
por la oposicién —los alcaldes Leopoldo Lopez y Henrique Capriles Radonski, de Chacao
y Baruta, respectivamente—, se negaron a reprimir las protestas, argumentando que eran
legitimas.>®

A partir de entonces, la oposicidon se volcd a convocar a sus bases para “reparar”
las firmas que el CNE habia puesto en observacion. Finalmente, el 3 de junio el CNE

dictaminé que existian las firmas suficientes y que se habian cumplido los requisitos

constitucionales para convocar al referendo revocatorio presidencial en agosto de 2004.

28 Citado en Francisco Dominguez, art. cit., p. 124.

29 La palabra “guarimba” es de origen caribe y se utiliza en un juego infantil en Venezuela, para aludir a
un sitio seguro, la casa u otro, donde una persona perseguida u atacada queda protegida. (Margarita Lopez
Maya, op. cit, p. 280).

300 Loc. cit.
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En concordancia, el presidente Chédvez acat6 la decision del CNE y convocé a sus
bases a organizarse y prepararse para el referendo. Desde el Palacio de Miraflores,
rodeado de simbolos religiosos e histdricos, en cadena oficial, Chdvez envi6é un mensaje
en que acudié a un muy famoso y emblematico poema llanero, “Florentino y el diablo”
(ver Anexo X), identificindose con Florentino y a la oposicion con el diablo, para dar la
imagen mds ilustrativa posible de la magnitud del desafio que tenfan por delante.*’!

El resultado del referendo®®? fue favorable al gobierno. La oposicién no gané en
ninguna entidad federal, ni siquiera en aquellas gobernadas por la oposicién como
Miranda y Zulia. El NO, a favor de continuar el mandato de Chévez, obtuvo 50% de los
votos, mientras que la opcién del SI alcanzé 40% del total de votos validos.’”* A pesar
que los resultados fueron avalados por el Centro Carter y la Organizacién de Estados
Americanos, la oposicién denuncié fraude electoral y se negd a certificar el triunfo
chavista, sin registrar queja formal alguna ante las autoridades de la CNE o la OEA.

Lo mads grave fue que la lista de ciudadanos solicitantes del referendo (incluyendo
datos personales como direccién, centro de votacién y nimero de cédula de identidad)
fue publicada en la péagina electronica del diputado oficialista Luis Tascon.
Posteriormente, ésta fue utilizada por el gobierno para determinar quiénes eran sus
simpatizantes y, con base en ello, distribuir puestos de trabajo y servicios.>**

Desorganizada y debilitada por el fracaso del referendo revocatorio y el posterior

debacle de la Lista Tascon, la oposicion se negd a participar en las elecciones legislativas

30! Margarita Lopez Maya, art. cit., p. 42.

302 La pregunta a contestar fue formulada de la siguiente manera: “;Esta usted de acuerdo con dejar sin
efecto el mandato popular, otorgado mediante elecciones democraticas legitimas al ciudadano Hugo Rafael
Chavez Frias, como presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela para el actual periodo
presidencial?” (Margarita Lopez Maya, op. cit., p. 284).

303 Pablo A. Valenzuela, art. cit., p. 396.

304 Gregory Wilpert, “Venezuela’s Experiment in Participatory Democracy”, op. cit., p. 105.
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de 2005, alegando falta de garantias necesarias para su realizaciéon y exigiendo la
postergacion del proceso. Con ello, la totalidad de los curules en la Asamblea Nacional
fue ocupada por el PSUV vy los partidos afines al gobierno.>*

Asi, para 2006, la oposicion se encontraba sumamente debilitada y fragmentada.
Sus estrategias desestabilizadoras (movilizaciones, paros laborales, sabotajes econémicos
y el golpe de Estado) habian fracasado e, incluso, fortalecido al régimen chavista. No fue

sino hasta 2008 que la oposicion se reagrupd y formé lo que ha sido, hasta la fecha, su

mads articulada y exitosa organizacion: la Mesa de la Unidad Democratica (MUD).

LA MUD Y LA MUERTE DE CHAVEZ

La creacién de la MUD?% supuso el éxito de las fuerzas que preferian una estrategia
electoral para acabar con el régimen chavista. Por primera vez los partidos politicos,
encabezados por Primero Justicia, estuvieron encargados de dirigir y conducir a la
oposicidn. Para participar en las elecciones legislativas de 2010, presentaron por primera
ocasion un documento consensuado con las propuestas programaéticas de la oposicion.

En éste, critico el “proposito deliberado del actual gobierno en consolidar una
sociedad estatista, inspirada en fracasadas experiencias colectivistas y en el culto a la
personalidad [...] sin pluralismo y libertades, con una economia que perpetia la pobreza
y bloquea la creatividad y prosperidad.”*"” Resaltaba la necesidad de crear un Estado
minimo eficaz, que en alianza con el sector privado, pudiera generar empleos y acabar

con la desigualdad que prevalecia en el pais:

305 Javier Corrales y Michael Penfold, art. cit., p. 109.

306 Surge de la agrupacion de siete partidos de oposicién: Un Nuevo Tiempo, Primero Justicia, Accion
Democratica, COPEI, Podemos, Proyecto Venezuela y La Causa R.

307 Cien Propuestas Programaticas, Mesa de la Unidad Democratica, 22 de abril de 2010, consultada en:
http://unidadvenezuela.org/2010/08/las-propuestas-de-la-mud-estan-solamente-en-sus-lineamientos-
programaticos/, el 13 de enero de 2016.
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“Vislumbramos a Venezuela como un pais de ciudadanos, conscientes de los derechos que
pueden hacer valer frente al Estado, al estar amparados por un marco legal e institucional,
y que asegure la propiedad a todos, generador de riqueza a través del esfuerzo, del trabajo
y del mérito de toda la poblacidn, tierra amplia y generosa para el emprendimiento y la
prosperidad, con instituciones que procuren la igualdad de oportunidades, y eviten el abuso
de los mas fuertes. Estimamos que la sociedad debe conservar su autonomia frente al
Estado. Reafirmamos que el Estado no puede ahogar o secuestrar las iniciativas

comunitarias en el campo social, econémico o cultural”.?%

Con esta plataforma programética, la MUD obtuvo en las elecciones de 2010 47.22% del
voto, es decir, 65 escafios en la Asamblea Nacional. La coalicidén oficialista, en cambio,
obtuvo 48.13%, acaparando para si 98 escafios.>*

La oposicién alcanzé su mayor éxito con el lider y fundador de Primero Justicia,
Henrique Capriles Radonsky, quien fue electo candidato tnico de la MUD en febrero de
2012, de cara a las elecciones presidenciales de octubre. Capriles Radonksy se ha
desempefiado como diputado de COPEI (1999), alcalde del municipio de Baruta (PJ,
2000-2008) y gobernador del estado de Miranda (PJ, 2008 a la fecha).?!°

Su campafia gir6 en torno a un llamado a la reconciliacién nacional, con el
eslogan “Venezuela somos todos”. Sin embargo, dada la diversidad ideoldgica de la
MUD, su plataforma carecié de una linea ideoldgica clara y se caracterizd por la
ambigiiedad programatica. El candidato enfocd su campafia en la idea de forjar “un nuevo

camino” para Venezuela; uno que preservaria la mayoria de los programas y misiones

308 Cien Propuestas Programaticas, Mesa de la Unidad Democratica, 22 de abril de 2010, consultada en:
http://unidadvenezuela.org/2010/08/1as-propuestas-de-la-mud-estan-solamente-en-sus-lineamientos-
programaticos/, el 13 de enero de 2016.

309 Pablo A. Valenzuela, art. cit., p. 400.

310 Silvina Marfa Romano y Gian Carlo Delgado Ramos, art. cit., p. 93.
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iniciados por Chdvez, pero que los mejoraria, democratizaria y los haria mads
transparentes. Asi, Capriles declard: “no se trata de capitalismo ni de socialismo, se trata
de crear nuestro propio modelo [...] y nosotros tenemos una propuesta que es el
progresismo, que no es mds que un Estado que genere confianza, que respete las leyes,
que trabaje con el sector privado y que una al pueblo venezolano.”!!

En dltima instancia, en las elecciones de 2012, Chavez gand por mds de diez
puntos porcentuales (55.07% frente a 44.31%). Si bien fue un margen bastante amplio, se
trat6 de las elecciones més refiidas que Chavez enfrent6 desde que asumio la presidencia
en 1998; ningtin otro candidato de la oposicién habia obtenido m4s del 40% del voto.>!?

El 5 de marzo de 2013, el entonces vicepresidente ejecutivo, Nicolds Maduro,
anuncio el fallecimiento por cancer de Hugo Chévez, por lo que se convoco a elecciones
para designar a su sucesor. La oposicién se unié nuevamente en torno a Henrique
Capriles, como el candidato més conocido y mejor posicionado para derrotar a la opcién
chavista. A pesar de ello, el elegido de Chavez, Nicolds Maduro, se hizo con la
presidencia en las elecciones de abril de 2013 (con 50.6% frente a 49.12%).3!3

La muerte de Chdvez y la refiida eleccion de 2013 alteraron nuevamente el
equilibrio de fuerzas al interior de la coalicion opositora. Si bien parece que la opcioén
electoral sigue teniendo primacia, algunos sectores han empezado a promover

nuevamente estrategias insurreccionales para acabar con el gobierno de Maduro. Asi, por

ejemplo, a principios de 2014, los lideres opositores Leopoldo Lépez y Maria Corina

311 Florencia Bianca Messore, “Henrique Capriles y Sebastian Pifiera: Exponentes de una nueva oposicion”,
Revista de Politica Latinoamericana, 1 (2015), p. 9.

312 En 1998, Chdvez derrot6 a Henrique Salas Romer por mds de 16%. En 2000, obtuvo una ventaja de 22%
frente a Francisco Arias Cardenas. Finalmente, en 2006 derroté a Manuel Rosales por casi 26%. (Jennifer
Ciyr, art. cit., p. 380).

313 Kenneth M. Roberts, op. cit., p. 263.
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Machado, fomentaron una serie de protestas violentas y movilizaciones ciudadanas,
popularmente conocidas como “la salida”, que dejaron cuarenta y tres muertos.

Para 2015, el propio Capriles acepté ptblicamente que la oposicién estaba
nuevamente fragmentada, al declarar: “no podemos ponernos de acuerdo en como
confrontar al gobierno, pero coincidimos en que queremos que el pais cambie y que el
gobierno se modifique. Estos cambios, en mi opinién, no pueden darse mas que a través
de la via constitucional.”3!4

Por otro lado, el gobierno de Maduro se ha enfrentado a crecientes problemas de
desabasto, inseguridad, inflacién e impopularidad. La economia venezolana decrecid
2.8% en 2014 y la inflacion anual se dispar6é de 20% en 2012 a 63% en agosto de 2014,
con lo que se convirtid en la tasa mds alta en América Latina. En 2015, la tasa de
homicidios ascendi6 a 119.87 por cada cien mil habitantes y Caracas se colocé como la
ciudad mds violenta e insegura del mundo, de acuerdo con estimaciones del Consejo
Ciudadano para la Seguridad Publica y la Justicia Penal. Finalmente, la tasa de
aceptacion del mandatario venezolano cayd a su nivel mds bajo en agosto de 2015,
cuando alcanzé tan s6lo 20%.31°

Con todo, el futuro del sistema politico venezolano se vislumbra incierto. El
espiral de violencia e inestabilidad econémica al que se enfrenta Maduro podria favorecer
a quienes, dentro de la oposicidn, persiguen estrategias insurreccionales para acabar con

el régimen. Queda por ver como responderd la oposicion y, en particular, los partidos de

derecha, ante esta ominosa situacion.

34 Emma Scully y Daniel A. Tovar, “MUD’s Murky Future in Venezuelan Politics”, Council on
Hemispheric Affairs, 13 de agosto de 2015, consultado en: http://www.coha.org/muds-murky-future-in-
venezuelan-politics/, el 17 de marzo de 2016.

315 Loc. cit.
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CONCLUSION

El colapso del sistema de partidos venezolano se concretd con la eleccion, en 1998, de un
militar expresamente anti-sistema y anti-partidista a la presidencia de la Republica. El
nuevo y carismético lider cumplié con sus promesas de campafia e implementd una serie
de reformas profundas que modificaron el funcionamiento de la democracia venezolana y
perjudicaron los intereses de los centros tradicionales de poder.

Su retdrica y actuacion politica han ocasionado la polarizaciéon de la sociedad
venezolana y han impedido la institucionalizacién del sistema de partidos. En efecto, su
partido, el PSUV, ha sido el tnico capaz de desarrollar una estructura verdaderamente
nacional, con presencia incluso en los rincones mds alejados y pobres del pais. El resto de
los partidos, tanto a la derecha como a la izquierda, se han enfrentado a la dificultad de
superar el plano regional, atraer simpatizantes y consolidar sus estructuras organizativas.

Desde entonces, los partidos de oposicidn, incluyendo al partido de derecha,
Primero Justicia, han concentrado sus energias en poner fin a un proyecto que conciben
profundamente amenazante y que, en su perspectiva, ha alterado drasticamente el status
quo. Sin embargo, han sido incapaces de desarrollar una plataforma programética
verdaderamente novedosa y propia, que atraiga el apoyo de sectores importantes de la
poblacién venezolana.

En los quince afios del gobierno de Chdvez, los venezolanos fueron a las urnas
veintitn veces, en elecciones de alcance nacional, regional o local. En todo este tiempo se
vivié un proceso de movilizacién electoral constante, durante el cual la oposicién se

mostrd siempre en contra de Chavez, pero sin un proyecto alternativo consistente.
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CONSIDERACIONES FINALES

Por décadas, los sistemas de partidos de Venezuela y Chile se caracterizaron por un alto
nivel de institucionalizacion, en los términos de Scott Mainwaring y Timothy R. Scully.
Tenian tasas constantemente bajas de volatilidad electoral y abstencionismo. Sus partidos
principales habian penetrado practicamente todos los aspectos de la vida politica nacional
y habian tejido una extensa red de lealtades entre las principales organizaciones sociales,
incluyendo sindicatos, asociaciones estudiantiles, juntas vecinales y agrupaciones
empresariales. Los partidos, en esencia, eran reconocidos por la mayoria de la poblacién
como los principales y mads eficientes canales de representacion de intereses y de
comunicacion entre la ciudadania y el gobierno.

Ademds, se trataba de partidos con una antigiiedad considerable, que habian
estructurado una maquinaria partidista estable, autbnoma y geograficamente amplia. Sus
militantes eran sometidos a una disciplina de hierro, pues quienes desobedecian las
pautas marcadas por las cipulas directivas se enfrentaban al ostracismo y, en el peor de
los casos, la expulsion. Sobre todo, no eran partidos personalistas, cuya supervivencia
dependiera de la popularidad de un lider, sino que habian logrado desarrollar una
verdadera cultura partidista, que habia permeado en todos los sectores de la sociedad.

No es una exageracion decir, en linea con Samuel Valenzuela, que en ambos
casos la politica se habia convertido en un deporte nacional y las elecciones en una
verdadera fiesta civica.

Sin embargo, este alto nivel de institucionalizacién resulté no ser irreversible.

Ambos paises experimentaron procesos de cambio dréstico y rotundo, que en el caso
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chileno ocasionaron un fuerte sacudimiento del sistema en la década de los setenta, y en
el venezolano su colapso a finales de los noventa.

No obstante, las causas de estos procesos fueron diferentes. Por un lado, en Chile,
el sistema de partidos comenzé a transformarse a partir de la década de los cincuenta. La
aparicion del Partido Demdcrata Cristiano supuso un cambio importante en la correlacion
tradicional de fuerzas, pues su novedosa combinacién de inspiracion cristiana y
progresista ideologia social, arrebataron a los partidos de derecha considerable apoyo
electoral. De hecho, la derecha comenz6 a debilitarse rdpidamente, como resultado no
s6lo de la exitosa irrupciéon del PDC, sino también de la implementacién de reformas
electorales que redujeron su predominio tradicional en el campo. Finalmente, los partidos
de izquierda, inspirados por la experiencia cubana, adoptaron posturas cada vez mas
excluyentes.

Asi, para la década de los sesenta, el sistema de partidos chileno experiment6 una
creciente polarizacién politica, que dificulté la conformacién de coaliciones de gobierno
y supuso la fragmentacion del escenario politico en dos fuerzas contrapuestas. El triunfo
electoral de Salvador Allende en 1970 y sus esfuerzos por reformar el sistema politico
chileno e implementar un modelo socialista, fomentaron la aparicién de fuerzas de
oposicion desleal en la extrema derecha del espectro politico.

La inestabilidad econémica del gobierno de Allende, aunado a la rampante
violencia callejera, termind por convencer a un importante segmento de la sociedad
chilena, incluyendo instituciones centrales como la Iglesia catélica, el empresariado y los
principales partidos de derecha y centro, que era indispensable acabar con el régimen. En

ultima instancia, la oposicidon desleal logré su objetivo central: la imposiciéon de una
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férrea dictadura, que por cerca de diecisiete afios, supuso una suspension de la actividad
partidista en Chile.

En cambio, en Venezuela no fue la polarizacién del sistema de partidos la que
condujo a su colapso. Todo lo contrario. Para la década de los noventa, el sistema de
Punto Fijo habia perdido su fluidez inicial y su capacidad adaptativa. Se habia convertido
en una rigida estructura, con partidos pricticamente indistinguibles y con quienes la
mayoria de los ciudadanos simplemente ya no se sentia identificada.

Sobre todo, Venezuela atravesé por dos décadas (en los ochenta y noventa) de una
profunda y devastadora crisis econdémica, que ocasioné un enorme desprestigio y
deslegitimacion del sistema de partidos existente. Cuatro gobiernos encabezados por
figuras centrales del Puntofijismo fueron incapaces de resolver los problemas de
inflacién, devaluacion, recesion y los consecuentes aumentos en las tasas de pobreza,
desempleo y marginacion. Se traté de un problema “insoluble” que expuso la naturaleza
estatica del sistema de Punto Fijo.

Los venezolanos terminaron convenciéndose de que era indispensable deshacerse
de los viejos partidos que habian dominado la escena politica venezolana. Optaron
entonces por un outsider, con poca experiencia politica y ninguna relacién con el viejo
orden, pero comprometido con una transformacién dréastica del sistema politico. En
efecto, la irrupcién victoriosa del chavismo supuso la prictica marginacién de los
partidos tradicionales y marcé el colapso del sistema que se habia configurado en 1958.

Desde entonces, Chile y Venezuela han seguido caminos completamente distintos.
Por un lado, desde la transicion a la democracia en 1989, el sistema de partidos chileno

ha podido reestructurarse con una rapidez relativa, pues sus componentes principales
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conservaron sus estructuras organizativas y supieron reorganizar a sus bases. El sistema
ha alcanzado nuevamente un alto nivel de institucionalizacion y se ha caracterizado por la
conformacién de coaliciones partidistas exitosas, que han adoptado una plataforma
programdtica moderada y se han mostrado ampliamente comprometidas con el régimen
democratico. Sobre todo, se ha impuesto un consenso generalizado en torno al modelo
econdémico neoliberal, como el mds adecuado y el mejor posicionado para lograr el
desarrollo nacional.

En cambio, desde el triunfo de Chédvez en 1998 y el inicio del llamado
“socialismo del siglo XXI”, no se ha podido reestructurar el sistema de partidos
venezolano. Ha tomado forma un sistema multipartidista, sumamente fragmentado y
débil, caracterizado por la aparicion y desaparicion constante de organizaciones
partidistas, muchas de las cuales carecen de arraigo social y son simples plataformas
personalistas. El enorme desprestigio de los partidos politicos y la deslegitimacién del
sistema de Punto Fijo han dificultado considerablemente la re-institucionalizacién del
sistema de partidos. Parece que serd verdaderamente desafiante para los partidos
recuperar la legitimidad y el respeto que en algin momento inspiraron en la poblacion.

Ademds, la politica venezolana ha experimentado un proceso de polarizacién
extrema, que se asemeja a la que los chilenos vivieron en la década de los setenta. El
sistema de partidos practicamente se ha dividido en dos campos opuestos y
aparentemente irreconciliables: chavistas y antichavistas.

Una diferencia adicional entre ambos paises estd en el papel que han
desempefiado los partidos de derecha desde la coyuntura critica. En Chile se han

consolidado dos partidos de derecha, la Unién Democrética Independiente y Renovacion
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Nacional, que han sido capaces de desarrollar estructuras partidistas estables y modernas.
Han captado la lealtad de importantes sectores de la poblacion chilena y se han
convertido en dos de los mds grandes partidos del sistema. Sobre todo, se han
comportado como actores firmemente comprometidos con el proceso democratico, por lo
que se les ha dejado de percibir como una “amenaza” para la estabilidad del régimen. En
esencia, podria decirse que, siguiendo a Linz, cuando han estado en la oposicidn, se han
comportado como actores leales al sistema.

Por el contrario, en Venezuela los partidos de derecha no han podido recuperarse
del grave golpe que supuso la irrupcién triunfante del chavismo en la escena politica.
Pocos han sido los partidos de derecha que han logrado sobrevivir en esta coyuntura
critica y los que lo han hecho, se han enfrentado a la dificil tarea de desarrollar una
estructura nacional que les permita convertirse en una alternativa verdadera. En esencia,
han sido incapaces de elaborar una plataforma politica independiente y se han limitado a
reaccionar a los cambios implementados por el régimen chavista.

Ademads, han actuado como una oposiciéon desleal, comprometida con un solo
objetivo: acabar con el chavismo. Desde 2001, en alianza con otros sectores e
instituciones venezolanas, han utilizado estrategias electorales y extra-legales para
derrocar un sistema que consideran amenazante. Referéndums revocatorios, protestas
callejeras, campafias medidticas de desprestigio, e incluso un fallido golpe de Estado, se
encuentran entre las maniobras utilizadas por esta coalicion opositora.

En los ultimos afios, la grave situacion econdmica y social que atraviesa
Venezuela, caracterizada por inflaciébn rampante, desabasto  generalizado,

enfrentamientos callejeros e indices preocupantemente altos de violencia, han hecho que
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muchos analistas pongan en duda la supervivencia futura del régimen democrético
venezolano. La incapacidad del gobierno de Maduro para resolver la crisis y lograr la
reconciliacién nacional, han hecho pensar a algunos que Venezuela se estd acercando
peligrosamente a la situacion que los chilenos vivieron durante la década de los setenta y
que concluy6 con la dramadtica intervencion de las fuerzas armadas y la imposicién de un

régimen autoritario.

137



ANEXO1

ANEXOS

CRECIMIENTO DE LOS SINDICATOS URBANOS Y RURALES EN CHILE, 1932-1973

Sector urbano Sector rural Porcentaje del
total de la fuerza
Aio laboral
No. de No. de No. de No.de | Sindicalizada en el
sindicatos | miembros | sindicatos | miembros e
1959 2,258 307,323 20 1,656 0.7%
1960 1,892 272,141 23 1,825 0.6%
1961 1,846 261,507 22 1,764 0.6%
1962 1,813 256,041 23 1,684 0.6%
1963 1,852 266,332 23 1,703 0.6%
1964 1,880 268,884 24 1,652 0.7%
1965 2,026 290,535 33 2,126 0.7%
1966 2,681 340,869 201 10,647 3.0%
1967 3,153 363,713 211 47,473 11.5%
1968 3,517 416,289 369 83,472 16.7%
1969 3,796 426,318 423 104,666 19.7%
1970 4,001 436,975 510 114,112 20.7%
1971 4,486 459,118 632 127,482 21.7%
1972 5,292 495,958 709 136,527 21.6%
1973 5,632 704,449 870 229,836 24.6%

FUENTE: Timohy R. Scully, op. cit., p. 156.
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ANEXO I1

CAMPANA DEL TERROR CONTRA SALVADOR ALLENDE, CHILE, 1970

........ R —

Poraqui
antes corrian

y muchosno creyeron
gue el comunismao era 2540,

Evitemosun Chile comunista.

139



CAMPANA DEL TERROR CONTRA SALVADOR ALLENDE, CHILE, 1970
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CAMPANA DEL TERROR CONTRA SALVADOR ALLENDE, CHILE, 1970

- ——— =

Testimonie de uin regimen de tgrrovr:
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ANEXO IIT

AYUDA EXTERNA RECIBIDA POR CHILE. TOTAL DE CREDITOS Y GRANTS (EN MILLONES

DE DOLARES)
Ano :;r(:lt(ail:l el o :;:lt::l T_otal_ Banco
fiscal | econ. AID P(fe(:(‘:e Ig‘::l:t militar &iiiﬁf;ﬁlz;?s Mundial BID
EE.UU. EE.UU.

11?95631 339.7 | 76.4 | 94.2 169.0 41.8 135.4 95.2 5.7
1962 | 169.8 1L;2' 6.6 0.8 17.8 18.7 - 15.1
1963 85.3 | 413 | 222 16.2 30.6 31.2 - 24.4
1964 | 127.1 | 789 | 269 15.3 9.0 41.4 22.6 16.6
1965 | 1304 | 995 | 14.2 8.2 9.9 12.4 4.4 4.9
1966 | 1119 | 93.2 | 144 0.1 10.1 72.0 2.7 62.2
1967 | 260.4 | 155 7.9 234.6 4.1 93.8 60.0 31.0
1968 97.1 | 579 | 23.0 14.2 7.8 19.4 - 16.5
1969 80.8 | 354 | 15.0 28.7 11.8 49.0 11.6 31.9
1970 29.6 | 18.0 7.2 3.3 0.8 76.4 19.3 45,6
1971 8.6 1.5 6.3 - 5.7 15.4 - 12.0
1972 7.4 1.0 5.9 1.6 12.3 28.2 - 2.1
1973 3.8 0.8 2.5 3.1 15.0 9.4 - 5.2
1974 9.8 5.3 3.2 98.1 15.9 111.2 13.5 97.3

FUENTE: Arturo Valenzuela, op. cit., p. 102.
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ANEXO IV

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1947 A 1993.

Table 3. Presidential Election Results, 1947-1993 (percent of vote)

1947 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993
AD 7447 4918 3281 27.64 48.65 43.30 55.38 wn B
COPEI 2240 15.18 20.18 28.08 35.3 45.28 32.66 4008 2211
URD e 30.67 17.50 11.82 3.07 1.07 130 0.69 0.59
PCV 3.12 3.23 o - 0.69 0.55 1.02 0.34 0.34
MAS - g - oe 3.71 4.70 381 &l a5y
LCR - - - - - - 0.09 037 4P
MEP — - — 17.35 438 1.10 1.12 0.39 0.49
FDP - - 9.43 0.46 0.80 0.16 - - —
IPFN/FND — — 16.08 3.55 0.14 — — — —
CN - — - - — - - - 17.03
Others — 1.74 400 4.50 3.21 3.84 4.17 207 367

Source: Consejo Supremo Electoral (1987, 1990, 1994).

Fuente: José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 8.
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ANEXO IV

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 1947 A 1993.

Table 2. Parliamentary Election Results, 1947-1993 (percent of vote)

1947 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993
AD 70.83 49.45 32.71 25.55 44.44 30.68 49.90 43.24 23.34
COPEI 16.95 15.20 20.81 24.03 30.24 39.80 28.68 31.06 22.62
MAS — — - - 5.30 6.16 5.74 10.14° 10.81
MIR —— — — - 1.00 2.35 1.58 — —
URD 4.34 26.76 17.38 9.25 3.20 1.68 191 1.44 0.56
PCV 3.65 6.23 — 2.82° 1.20 1.04 1.75 0.96 0.45
LCR — — — — — - 0.54 1.65 20.68
MEP - - - 12.94 497 2.23 1.96 1.61 0.59
CN o - - — — - — — 13.84
FDP - — 9.59 5.29 1.24 0.25 — — —
[PEN/END — — 13.36 2.61 0.24 —— — — —
CCN - —— — 10.93 431 0.20 — - —
Others 423 2.36 6.15 6.58 3.8 6.61 7.94 9.90 7.11

n 1988 MAS and MIR formed a coalition.

*In 1968 PCV participated under the name Uni6n Para Avanzar (UPA).
Source: Consejo Supremo Electoral (1987, 1990, 1994).

Fuente: José E. Molina y Carmen Pérez, art. cit., p. 6.
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ANEXOV

POBREZA TOTAL Y CRITICA, VENEZUELA, 1975-2002

Nivel Hogares

Afos Pobreza Pobreza
Total Critica
1975 26,1 17,3
1976 28,9 9,3
1977 27,6 7.4
1978 23,0 59
1979 24,2 6,9
1980 243 6,6
1981 29,4 8,6
1982 33,3 9,6
1983 35,7 10,6
1984 37,2 11,9
1985 42,3 14,5
1986 43,6 14,0
1987 49,3 18,1
1988 52,4 18,4
1989 58,9 26,9
1990 68,9 30,7
1991 69,8 35,8
1992 62,4 27,1
1993 60,1 25,8
1994 59,2 25,6
1995 66,7 25,3
1996 771 45,1
1997 70,0 37,0
1998 60,1 29,0
1999 57,2 26,8
2000 58,8 25,8
2001 62,2 28,1
2002 67,3 33,2

Fuente: Thais Maingon, art. cit., p. 71.
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ANEXO VI

ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO FIRMADOS POR GOBIERNOS DE LA CONCERTACION

SOCIO FIRMADO | ENTRADA EN VIGOR COBERTURA
Australia jul-08 mar-09 Bienes y servicios
Canadd dic-96 jul-97 Bienes y servicios
China nov-05 oct-06 Bienes y servicios
Colombia nov-06 may-09 Bienes y servicios
Costa Rica oct-99 feb-02 Bienes y servicios
El Salvador oct-99 feb-02 Bienes y servicios
Asoua‘uor‘\ de lere.Comercm Europea (incluyendo a jun-03 dic-04 s e idios
Islandia, Lichtenstein, Noruega y Suiza)
Comision Europea nov-02 mar-05 Bienes y servicios
India mar-06 ago-07 Bienes
Japoén mar-07 sep-07 Bienes y servicios
México abr-98 ago-99 Bienes y servicios
Panama jun-06 mar-08 Bienes y servicios
Republica de Corea feb-03 abr-04 Bienes y servicios
Asosiacién Econdmica Estratégica Trans-Pacifica . . -
(Nueva Zelandia, Singapur, Brunei y Darussalem) 0 may-06 Bienes y servicios
Turquia jul-09 mar-11 Bienes
Estados Unidos jun-03 ene-04 Bienes y servicios

FUENTE: Ashley Davis-Hamel, art. cit., p. 88.

ANEXO VII

VYOTOS PARA LA UDI EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1999 v 2005

6-‘~

Electoral surplus tdeficit). Difference from average elactoral return %)

Peorast 20-30%

o 199% 2005
q v - — =
3 - AAL
2 4 — — — S— ~
1 — —=_—= — — S
Fichsst 107 Hichpst 20-30%
0 T 4 ||

Fooeesl 10%

i, 4. Votes for the LD in presidential elections, 1999 and zoos. Saurce: Author,
based on data from the Observatorio Electoral of the Universidad Diego Portales.
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VOTO0S PARA LA UDI EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 2001 Y 2005

260 -
240

220

180 -

160 4

2001 ard 2005 {1997=100}

140

120

Percentage of electoral grovah in congréssional elections of

160 -

Richest 10% Richosl 20 30% Poorast 20-30% Paorest 10%

Fig. 3. Electoral evolation of the U1 across social strata in lower chamber elections
(1997 = 100}. Source: Author, based on data from the Observatorio Electoral of the
Universidad Dicgo Portales.

FUENTE: Juan Pablo Luna, Segmented Party-Voter Linkages in Latin America: The Case of the UDI”, art. Cit., p. 339.

ANEXO VIII

FRECUENCIA DE PARTICIPACION EN MISIONES BOLIVARIANAS (% DE LA POBLACION)

Mercal

Barrio Adentro
Ribas

Sucre

Robinson ||

B vvecky DT wonthy
B ~onualy

Fuente: Kirk A. Hawkins, art. cit., p. 43.
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ANEXO IX

ORGANIGRAMA DE PRIMERO JUSTICIA

Convencién Nacional

Organismos

Naclonales

l

Comité Polftico Nacional

v

Junta de Direccién Nacional

Secretaria Nacional de Finanzas

Secretaria Ejecutiva

Secretaria Nacional Justicia

Secretaria Nacional Justicia Juvenil

Secretaria Nacional de Justicia Civil

Secretaria Nacional Justicia Familiar

Secretaria Naclonal Justicla en la Calle

Organismos
Estadales

Congreso Estadal
1

L 2

Comité Polftico Estadal
1

F
Junta de Direccidén Estadal

Organismos
Municipales

Comité Politico Municipal

'

Junta Direccién Municipal

Fuente: Ingrid Nifiez y Nury Pineda, art. cit., p. 54.

Secretaria Nac. Justicia Y Democracia
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Secretaria Estadal Justicia en la Calle
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Secretaria Estadal Justicia Famillar

Sec. Municipal de Justicia en la Calle

Sec. Municipal Justicia Y Democracia

Secretaria Naclonal Justicia Obrera

Secretaria Naclonal Justicia Juvenil

Secretaria Nacional de Justicia Civil

YYYYVYYY

Secretaria Nacional Justicia Famillar
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ANEXO X

SEGMENTO DEL POEMA “FLORENTINO Y EL DIABLO” DE ALERTO ARVELO TORREALBA

“[..]Florentino

Es quien lo viene a buscar.
Mucho gusto en conocerlo
tengo sefior Satanés.
Zamuros de la Barrosa
salgan del Arcornocal
tifianse las alas negras
con lebruna claridé§,
de esa que mana el Oriente
cuando se vuelve el rosal,
que al Diablo lo cogid el dia
queriéndome atropellar
y le falldé la malicia
con el Gltimo compés.

El Diablo

Con el Gltimo compés
Ni el arte le daréd escudo
ni rezos lo salvarén.
Vampiros sobre la frente
-vivo y lébrego antifaz-
el presagio del abismo
en el luto del callar,
yva lo aguarda el centinela
de la "Doliente Ciuda".
Mire sus seflas sombrias
En el funebre portal.

Florentino

En el funebre portal
lindero de su garita
quédese con su guardién,
que la ley no da tutela
no haciendo minoridé,

y yo soy el ruletero
de mi envite y de mi azar.
Le abri parada al destino,
pero no perdi jamés
ni el clavel del arrebol
ni el tapiz del arenal,
ni del mantel de mi mesa
el limpio don de mi pan:
porque regué con sudores
la siembra del buen sofiar;
y si caminé de noche
sé que vale mucho més
un segundo de lucero
que siglos de oscurida.
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E1l Diablo

Que siglos de oscurida.

Los remolinos del rio

ya suenan bajo su alar:
antes que el agua le llegue

suspire el adidés fatal.

Despidase de la luz
Y medite a suspirar:
si gime el mal en tiniebla,
cquién alumbra la malda?

Despidase del amor
y pregunte al suspirar:
en cordajes del ensuefio,
cquién templa el borddén del jay!?

Despidase de la fe
y medite al suspirar:
cqué delito es la mentira
si lo triste es la verda?

Despidase de las horas
y recuerde al suspirar

que a quien pend por lo eterno
penas lo eternizarén.

Despidase de la cruz
y no piense al suspirar

Y no piense al suspirar.
Sédcame de aqui con Dios,
Virgen de la Soledé4,
Virgen del Carmen bendita,
sagrada Virgen del Real,
tierna Virgen del Socorro,
dulce Virgen de la Paz,
serena Virgen de Lourdes
con tu fuente por altar,
Virgen de la Coromoto.

Virgen de Chiquinquiré,
Sefiora de la Corteza
que en cedro esculpes tu faz,
piadosa Virgen del Valle,
santa Virgen del Pilar,
Virgen de pefla Admirable,
Patrona del Manantial,
Fiel Madre de los Dolores,
déme el fulgor que tu déas.
iSan miguel dame tu escudo,
tu rejébn y tu pufial!
iNifio de Atocha bendito!
jSantisima Trinidad!”

Fuente: http://llanera.com/llanos/?1=2041, consultado el 7 de noviembre de 2014.
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