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Marco de referencia.

Las exportaciones mexicanas de frutas y legumbres frescas de invier -
no v han adquirido creciente 1mportanc5a en la captacion de divisas.
Mientras due en 1982 su participacion en el valor total de las ventas
agricolas y silvicolas al exterior fue de 33.1%, para 1987 ésta aumen

to a 40.6% Z/.

Por mercado de destino, existe una fuerte concentracidon hacia los Es-
tados Unidos. En 1986, el 90.2% del valor total exportado de estos -

productos se dirigio hacia ese pais 3

Al interior del grupo de frutas y legumbres frescas de invierno hay -
grandes diferencias en cuanto a peso especifico y tasas de crecimien-
to. Al término de 1987, sobresalen por su participacion en el valor -
exportado de frutas y legumbres: los tomates (37.9%), melones (10.4%),

cebollas (9.8%), sandias (6.4%), ajos (5.7%) y calabazas (5.4%) ﬂ/-

1/ Se definen como aqueilos productos con marcada estacionalidad al-

"~ alza en ventas externas durante los meses de noviembre a marzo, -
no obstante registrarse exportaciones en el resto del afio. Estos-
productos son: berenjena, calabazas, pepino, tomate, aceituna, pi
fia, naranja, mandarina, 1imdn, toronja, uva, manzana, fresa, me -
16n, sandia, cebolla, esparrago, ajo, brocoli, pimiento y okra.

2/ Catalogo General de la Tarifa del Impuesto General de Exporta --
cion. Direccion General de Aranceles. SECOFI. enero-mayo 1983- -
1988.

3/ Anuario Estadistico del Comercio Exterior de los Estados Unidos -
Mexicanos. INEGI. 1982

4/ Catalogo General. op. cit. enero-mayo 1988.



En respuesta a la exitosa penetracion de frutas y legumbres en el -
mercado estadounidense, se ha presentado un fuerte dinamismo en las -
tierras dedicadas al cultivo de ese tipo de productos; asi entre --
1985 y 1988 la superificie cultivada destinada a hortalizas crecig -

en 277%, al ubicarse en 58 mil 500 héctareas contra 15 mil 500 5/.

No obstante su creciente importancia y el impulso de las Gltimas ad-

ministraciones publicas en la promocidn de exportaciones, existen po

cos estudios sobre los factores determinantes de sus ventas al exte-

rior.

La revision bibliografica de los andlisis realizados sobre el tema -
muestra que entre 1975 y 1988, se efectuaron siete estudios que tra-
tan la demanda por exportaciones de frutas y legumbres mexicanas a -

los Estados Unidos. (ver cuadro resumen).

5/ Ver entrevista realizada a Manuel A. Gomez Cruz. El1 Universal.
11/07/89.




CUABRO RESUMEN DE INVESTIGACIONES REALIZADAS SOBRE EL COMERCIO
DE FRUTAS Y LEGUMBRES FRESCAS OE INVIERNQ ENTRE MEXICO

Y ESTALSS SHIDOS
1989)

(PERIOCO 1975 -

DIAGNOSTICO

COMENTARIOS SOBRE
LOS CONFLICTOS
COMERCIALES

PERSPECTIVAS O
RECOMENDACIONES

AU T 0 R
Mares, David R. LY
Rama R. y Vigorito,
R. o/

Sanderson, Steve </

Simmons y Pomareda 4/

Schmitz, Firsh, y
Hillman &/

® Transnacionalizacidn

de la produccién.

Caida en la oferta -
estacional en E.U.

Alta penetracién de-
las empresas transna
cionales en las dis-
tintas etapas de la-
produccidn agricola.

Alto consumo per ca-
pita de estos produc
tos en £.U. aunado a
una insuficiente -
oferta local en in -
vierno.

Las ventajas de Méxi
co descansan en los-
subsidios en crédi -
to, fertilizantes, -
energia y agua, asi-
como en sus mejores-
condiciones climati-
cas, amplia frontera
y el diferencial en-
salarios.

La ventaja competiti
va mexicana descansa
en los menores sala-
rios.

* E1 conflicto se da-

o

entre los producto-
res de Florida y -
los de Sinaloa, du-
rante los meses de-
invierno.

Mis de la mitad de-
las frutas y legum-
bres vendidas duran
te el invierno en -
£.U. y Canada pro -
vienen de México, -
dicho pais estad in-
crementando su pro-
duccién mientras -
Ggue los E.U. 1o es-
tan disminuyendo.

? Se han resuelto en -

favor de México debi
do a que no se desea
ba provocar mayor in
flacion en £.U.; 0 -
bien, para asegurar-
la oferta de petro -
leo mexicano hacia -
ese pafs.

* En general, la conse

cuencia de controles
mds restrictos por -
parte de £.U. ha oca
sionado una mayor re
duccion en el vold -
men exportado gque en
el precio de exporta
cion.

Han sido de cardcter
unilateral, perjudi-
cando el comercio bi
lateral y el global’

Las resoluciones han
favorecido mas a Me-
x1co.

Es muy dificil detec
tar practicas dum -
ping en este tipo de

productos.

2

2

o

Los conflictos pue
den ganarse sin re
querir, directa o- -
indirectamente, al

petroleo.

Un analisis de los
factores de estimu
lo a la exporta -
cion de frutas y -
Tequmbres deberia-
referirse al merca
do de E.U. que tra
dicionalmente ha -
absorbido la mayor
parte de estas ex-
portaciones.

México debe reto -
mar el control so-
bre su complejo de
produccion.

* La elevacién en -

2

los salarios en Mé
xico o los contro-
les a la oferta po
drian frenar las -
excortacisres ~exi
.anas ce vejetales
ie inyierrg.

Revisar la metodo-
logia en que se ba
so la resolucidn -
del departamento -
de los £.U. (marzo
de 1980) sobre el-
conflicto México--
E.U. en cuanto a -
tomates, ya que la
técnica utilizada-
es muy ambigua al-
tomar como referen
cia las exportacio
nes de México a un
tercer mercado (CA
NADA), sin conside-
rar los costos de-
producion mexicana
para evaluar sus -
practicas dumping.

(ContinUa...)



(Continuacién...)

AU T 0 R

DIAGNOSTICO

COMENTARIOS SOBRE
LOS CONFLICTOS
COMERCIALES

PERSPECTIVAS 0
RECOMENDACIONES

Torok y Huffman ¥

Yunez, Antonio ¥

>

Existen excesos de -
demanda en E.U. con-
temporineos a los ex
cesos de oferta en -
México, en los meses
de invierno.

En los casos de jito
mate y melon y san -
dia, existen otros -
factores distintos -
de los precios, pro-
duccion nacional y -
PNB de los E.U., que
explican la evolu -
cion de las ventas -
al exterior.

° Estdn asociados al-

flujo migratorio de
México hacia E.U.

° Las restricciones -

que Ce vez en vez -
pone £.U. a las ex-
portaciones, podrian
ser una variable -
mds relevante en el
comiportamiento ce -
las ventas externas

Arregio de los con-
flictos México-E.U.
mediante convenios-
bilaterales que --
abarquen junto a -
las frutas y legum-
bres, temas de emi-
gracion y de mayor-
Tibertad en el co -
mercio.

Combatir las res -
tricciones a las ex
portaciones median-
te acuerdos bilate-
rales y multilatera
les que den mayor -
libertad al comer -
cio agricola.

£

a/

Trascedencia de los energéticos en las relaciones entre México y Estados Unidos: comercio de horta
lizas y negociaciones energéticas. Publicado en Energia en México, ensayos sobre el pasado y el
presente. E1 Colegio de México. 1982.

E1 complejo de frutas y legumbres en México. Ed. Nueva Imagen. 1979.

The transformation of Mexican Agriculture, international

ge. Princeton University. 1986.

structure and the politics of rural chan

Equilibrium quantity and timing of mexican vegetables export. American journal of Agricultural Eco

nomics. August, 1975.

Agricultural export dumping: the case of mexican winter vegetables in the U.S. market. A.J. of A.E.

November , 1981.

U.S.- Mexican trade winter vegetables and ilegal imigration. A.J. of A.R.May , 1386.

Determinantes de la balanza comercial agropecuaria de México, 1965-1987. mimeo. prdximo a publicar

se.
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Todos Tos trabajos sefalan los conflictos que pro?ocan nuestras ven -
tas de ese tipo de productos agricolas en las relaciones comerciales-
entre E.U. y México, debido a la competencia que ejercen los producto
res mexicanos localizados en el noroeste de México, a su contraparte-
en el vecino pais de norte —1los productores de Florida, California y

Arizona— durante 1os meses de invierno.

Asimismo, existe un fuerte desbalance entre los estudios realizados -
por investigadores de Estados Unidos y los nacionales, ademas de que-
s6lo hay dos investigaciones (Torok y Huffman, 1986; y Yunez, Anto -
nio, 1989) que hacen un analisis empirico sobre las variables que ted
ricamente pueden explicar el comportamiento de las exportaciones. De-
ahl que resulte conveniente fomentar este tipo de estudios, dada la -
creciente importancia que esta tomando el comercio en frutas y legum-

bres frescas de invierno entre Mexico y Estados Unidos.

Bajo este contexto, el propdsito central de la presente investigacion
es realizar un analisis empirico profundo para evaluar el impacto de-
ciertas variables —el tipo de cambio, el valor unitario de exporta -
cion y la demanda externa— sobre la evolucion del vollimen de exporta
cion de un grupo seleccionado de frutas y legumbres de invierno mexi-
canas y, en base a ello, recomendar algunas medidas de politica comer
cial que coadyuven a incrementar la presencia de este tipo de produc-

tos en el mercado de Estados Unidos.



Hipotesis de trabajo.

E1 objetivo central de la presente investigacion es indagar, a tra -
vés de mediciones cuantitativas, el peso especifico del grupo de va-
riables antes mencionadas sobre el comportamiento de la demanda por-
exportaciones nacionales de las frutas y legumbres frescas de invier
no. Ademas, se analizarda si las exportaciones de estos productos es-
tan inhibidas por la existencia de barreras comerciales no arancela-
rias (fitosanitarias, climdticas, cuotas, financiamiento, entre --
otras). Para tal fin se usard la técnica econométrica empleada por -
Kahn §/, la cual consiste en detectar barreras a las exportaciones -
de paises en desarrollo, mediante el andlisis dg autocorrelacion se-
rial de los errores de la regresion. Dicha técnica da informacion di
recta sobre la existencia o ausencia de barreras no arancelarias, an

te la imposibilidad practica de cuantificar dichas restricciones e -

incorporarlas explicitamente al modelo.

ET pfincipio tedrico en que se basa la técnica de Kahn es el siguien
te: la imposicion de barreras a las importaciones por parte del pais
comprador no es permanente, sino que aparece s6lo en ciertos perio -
dos (se impone cuando el pais asi lo crea conveniente y se desmante-
lan a juicio del propio pais), por lo que, en el plano econométrico,
su efecto varia sistemidticamente con el tiempo, es decir, las res -
tricciones estan correlacionadas seria]mentef Entonces, cuando exis-
ten ese tipo de barreras, los errores de la regresion no son indepen
dientes y el modelo presenta problemas de autocorrelacidon de primef—

orden.

6/ Kahn, Mohsin. "Import and export demand in developing countries”.

IMF staff papers. 1974.




En base a la técnica Kahn se estudiara si en el caso especifico de -
las exportaciones de frutas y legumbres de invierno mexicanas a Esta
dos Unidos se puede observar la presencia de barreras al comercio -
exterior. Esto se hara mediante el registro de autocorrelacion en -
las ecuaciones econométricas utilizadas. Cabe reconocer, sin embar -
go, que la técnica de Kahn tiene sus limitaciones ya que la existen-
cia de autocorrelacion en modelos econométricos puede deberse a razo
nes ajenas a las de barreras comerciales. En el caso de datos reales
contra el tiempo ( series de tiempo), la autocorrelacion es muy fre-
cuente debido a que la influencia de un X evento en el tiempo, t, se
transmite facilmente al tiempo t+1 y asi sucesivamente, dependiendo-
de la magnitud del evento lo cual hace que los errores no sean inde-

7/

pendientes y se origine el problema de autocorrelacidon serial — .

7/ Studenmud A and Cassidy, H. Using econometrics, a practical gui
de. Litle, Brown and Co. Boston. 1987 p. 210.




Universo de trabajo.

Se optd por usar series mensuales del volumen de exportacion de un
grupo seleccionado de frutas y legumbres frescas de invierno. Esto
con el fin dé tomar en cuenta la estacionalidad de las exportacio-
nes a lo largo del afio y de tener los suficientes grados de liber-
tad para corregir eventuales problemas de autocorrelacion y hete -
roscedasticidad y asi, encontrar los mejores estimadores economé -

tricos de las regresiones.

E1 tamafio de 1a muestra se acotd por la disponibilidad de datos. -
Sin embargo, se busco que los productos seleccionados tuvieran re-

presentatividad estadistica respecto al total.

E1 periodo de analisis fue de enero de 1982 a junio de 1988, Tos -
productos seleccionados representaron el 76.5% -del valor total de-

exportaciones de frutas y legumbres de invierno para 1987 §/, y -

son los siguientes i,

—calabazas (fraccion aran- —uva (fraccion arancelaria:
celaria: 070100 a 05) 080400 a 01)

—pepino (fraccion arancela —fresa (fraccion arancela -
ria: 070100 a 15) ria: 080800 a 01)

—tomate (fraccion arancela —melon (fraccion arancela -
ria: 070100 a 18) ria: 080900 a 01)

—pina (fraccion arancela - —sandia (fraccion arancela-
ria: 080100 a 02) ria: 080900 a 02)

—naranja (fraccion arance-
laria: 080200 a 01)

8/ Catalogo General op. cit. enero-mayo 1988.

9/ La base de datos fue proporcionada por la Direccion General de
Planeacion e Informdtica. SECOFI.



Seleccion de la ecuacion de demanda por exportaciones.

Para hacer el andlisis empirico se seleccioné una ecuacion logaritmi
ca de demanda por exportaciones que incluye como variables indepen -
dientes argumentos que toman en cuenta tanto a la oferta (tipo de -
cambio y valor unitario de las exportaciones}, como a la demanda (con

. . .z 10 .
sumo per capita de los demandantes y produccidon externa) -—/, es decir,

.i

I Logxd = [30 + ﬁl"LogE - Loggp) + f?ZLDgD_i +
1 + t ] i

donde

X; = la cantidad demandada por exportaciones del bien i, en volu-
men.

E = indice del tipo de cambio: 1978=100 (pesos por délar).

p = indice de la inflacidon doméstica (indice de precios al consu
midor: 1978=100).

P. = valor unitario de las exportaciones del bien i, en ddlares.

= demanda de los Estados Unidos del bien i, en voldmen.

D11 = variable dummy que detecta el mes estacional al alza en las-
exportaciones del bien i, medido en volimen.

DI.2 =  vyariable dummy que detecta el mes estacional a Ta baja de -
las exportaciones del bien i, medido en voldmen.

10/ Ver detalles en el Anexo I, nota (1)



ei = error aleatorio.

Si definimos al tipo de cambio real (TCR} como: TCR =  ----

(LogE - Logp), 1a ecuacion queda como:
- i )
. 3 o d RO (?1 i _ GZL - j;-\.i -+
A B - L )
3 eu  Pg-Tutyy T Bglutyy v el

Los signos esperados de los estimadores de los parametros son los -

siguientes:

ﬁl © positivo, ya que las exportaciones reaccionan al alza ante -
una devaluacion mds que proporcional al aumento de la infla-

cion doméstica.

32 © positivo, ya que a mayor precio mayor cantidad exportable, -

dada la ley elemental de la oferta.

ﬁ3 * positivo, ya que a mayor demanda de E.U., el mayor mercado -
de destino de las frutas y legumbres de invierno nacionales,-

mayor sera la cantidad exportada.

ﬁ4 : positivo, debido a que durante ese mes repunta el volumen de-

las exportaciones.

ﬁS * negativo, ya que en ese mes caen drasticamente nuestros volid-

menes exportados.
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5. Bases tedricas.

E1 modelo de regresion utilizado fue el de los minimos cuadrados ordi
narios (mco), por poseer todas las precpiedades deseables asintd ----

ticas y de muestras finitas_llf

Se busco gue los estimadores de las ecuaciones econométricas utili-

zadas, cumplan los siguientes supuestos basicos:

a).- Normalidad, lo que le dard el calificativo de eficiencia y maxi

ma verosimilitud a los estimadores mininocuadraticos.

b).- Media cero, 1o cual asegura gque no existan errores de especifi-

cacidn en el modelo.

c).- Homoscedasticidad, 1o que nos permite afirmar que la varianza -
no se vea afectada por el valor (grande o pequefio) de las varia

bles independientes.

d).- No autoregresion, mediante lo cual se elimina la posibilidad de
que la perturbacion ocurrida en el tiempo ti sea transmitida al

tiempo t‘.+1

e).- Multicolinealidad, o sea aue ninguna de las variables explicati
vas esté perfectamente correlacionada con otra de ellas, o sea-

una combinacidn lineal de varias de ellas.

Kmenta, Jan. Elementos de Econometria. Editorial Vicens-Vives.
Barcelona. 1981.

—
\\
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En el cuadro siguiente, se resumen las consecuencias ocasionadas por la vio
lacion de Tos supuestos antes mencionados, asi como las técnicas de correc-

cidon que se utilizaron.

CUADR RO 2

SUPUESTO BASICO TECNICA DE CORRECCION

CONSECUENCIAS SOBRE LBS

VIOLADO ESTIMADORES
1.- Normalidad Ninguna, ya que Tos estimado No necesaria
res contindan siendo ELIO -
(estimadores lineales inses-
gados optimos)
2.- Media cero Existen errores de especifi- Replantear el mo

3.- No autoco-

rrelacion cion. Los estimadores son - Orcutt
insesgados, consistentes, pe
ro no eficientes. Ello afec-
ta Ta validez de las pruebas
de hipotesis.
4.- Homoscedas Existencia de heterocedasti- Prueba de Gold
ticidad cidad. Los estimadores son - field y analisis
insesgados y consistentes, - grafico de los -
pero dejan de ser ELIO (efi- residuales. SGlo
cientes). Ello afecta la va- sirven para de -
lidez de Tlas pruebas de hipd tectar heterosce
tesis. dasticidad.
5.- Ausencia de Existencia de multicolinea - Eliminar variables

relacion 1i
neal exacta
entre las -
variables -
independien
tes

cacion en el modelo.

Existencia de autocorrela -

lidad perfecta. Los estimado
res son indeterminados.

delo

Método Cohrane -

independientes

FUENTE: Kmenta.

Elementos de econometria. op. cit.
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Respecto a las pruebas de contrastacion de hipotesis se usaron las distri-
buciones estadisticas F y t mientras que para la determinacién de autoco
rrelacion se usd la prueba Durbin Watson y para la correccion de autocorre
lacion se empled el método Cohrane - Orcutt; en la prUéba de hipotesis de-
deteccidn de heteroscedasticidad se valid del andlisis de los residuales -
y de la prueba G de Golfield; y en la multicolinealidad se protegio de los
casos extremos. Para una exposicion detallada de los principios en que se-

basan Tas pruebas mencionadas, consultar el Anexo II, nota (1).
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6.1

13.

Analisis econométrico y resultados.

Antes de presentar los resultados, es conveniente seflalar algunas mo
dificaciohes que tuvieron que hacerse al modelo logaritmico seleccio
nado, debido a que existieron algunos problemas en la estimacidn de-
los parametros conforme al modelo original asi como en la especifica

cion de alqunas variables independientes.

Correccion de problemas de heteroscedasticidad.

Al analizar la grafica de residuales del modelo original sefialado en

la pagina 9:

i Rl =t
(II) Ltogvy - 60~r/HLog-un + ﬁz

KlLogMgy - ﬁ4l_og i1t 651—09012 *oey

L. S
C‘QD.l

se encontrd en todos 1os casos una grafica tipo que se muestra em -

12/

la pagina siguiente — :

12/ Para demostrar la deteccién y eliminacion de heteroscedastici -
dad, se valdra del ejemplo de 1a exportacion de calabazas a fin
de evitar ser muy repetitivo en el presente apartado.
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De entrada, se supuso que existian problemas de heterosce-
dasticidad, ya que la grafica se asemejaba al tercer caso-
de 1a tipologia grafica sefalada en el Anexo II, nota (1).
Por tanto su eventual correccion requeriria que el modelo-

incluyera términos cuadraticos y lineales.

En este orden de ideas después de varios ensayos, se encon

tro que un modelo logaritmico de polinomio cinco, corregia
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los problemas heteroscedasticos, luego la ecuacion original

se modifico en los términos siquientes:

i 5 4
(III) Y = + . ™M 3 . STERED .
Logtq = o v fles Mgy plog T-

3 L2 -
[%Log.oi, ﬁ4LDg'uiI {%Log 757
C e, 12

S ¢

La grafica de los residuales correspondiente a las calabazas,

una vez corrido el nuevo modelo, quedo como sigue:
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12/ Asimismo se hicieron algunas modificacione. . la varia---
ble asociada a la demanda externa. Ver anexe I, Nota (2).
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A través de un analisis visual de la misma, se considerd que

graficamente parecia no existir heteroscedasticidad; sin em-

bargo, se procedio a aplicar la prueba G para constatar esta

disticamente su ausencia.

El procedimiento seguido se ejemplicara nuevamente con el ca

so de las calabazas.

— Se ordenaron las observaciones de menor a mayor, se di -

433¢34JG
£3.9078
484,8233
483,4825
490,7943
4972,8849
4937, 1834
SO ODLI\I

CAT I
OJo_m.u"

3063454
306,322
\J\)/ oé\.u v
502.8134
Gi1.2207

314,197

vidieron entre tres, y se eliminaron 31 observaciones de
la parte central (c)}, quedando ny = 23 observaciones y -
n, = 23 observaciones, como se puede apreciar en los cua

dros siguientes:

CUADRO 2A CUADRC 2B

RN o
Lithul nES

§776,787  34,54520 0,009950 0.,009950

2320,709  34,548622  1.I000L7 £,009950

ima7 ,_
AR 5

283,877 T4,54872 5.G09730 0,0099%0 30.43853 £.00%7L0
JFTGLA00 AR 2,009050 D.0097E) Sibatsl o 1.T088 04009950
1686, 925 25.28542 0.00075¢ 0,009950 G, 007550
2452,353 ZBLVPETIE LLI00C5T 0,009950 £.00995¢8
{792,622 34,68220 0,009930 0.029750 0.299950
2504,303  34,04427 0.009950 0,009950 3,0099%0
234,605 OT.3TITY 0,009930  9.009950 0007950
1906.,000 34,-4522  0,009950 1.000007 HOCEES
2420.831 44,95C24 0,009930  0.009%%0 0.007750
1759,000 34044500 0,009950  S.0099%0 0.007950
1774,767 32.18755 0 0,009950 £.02°9%0 £,000007
20BG.0IT 44,35128 T.H09°S00 L1099 3.007758
i737,874  44.9300L 0.009930  £.009%S0) P0TI27 L.009930
V7R7VTE0 0 32.14755 0.009930  1.000007 2507218 2.009950
1825,908  45,34520  1.209750 LLGO0007 JZLEPI55 0 2.007930
2808.795 21.:3“5? 0.339950 T.0099%] quh‘?lfd 2470.007 28,0922 0 2099
2891.694  22,07457  0.3099%0  0.07740¢ §36.1425  1579.275 16.43448 y.OOfO

1560430 Z0.4B533 0.009930  0.00%920 32,8018 1596.784 I4.48458  (,009°30

ALY IR ok
LFXCE It

CLAEVIEE AL 13245 G.0099%0
S0 I0.92108 0 0.00%9%0

BUINN

0,009950
4,009950
0,0605950
0,309959
0, 009950
0,009
0.62975

0,009954
3,007950
0.509920
0.009950
10030007
¢.009950
1.0G8007
0.005950
0,009959
2.009950
0.809920
0 .’\OOO: 0

0.009°50
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— Se corrid una regresion con cada una de los n. datos,

resultando los siguientes estimadores:

SPL 1982.04 - 1983.11

20 Observations

L3 /7 Jepengent Variabie 15 LVEXT]
Convergence achieved after 5 1terations

VARIABLE  COEFFICIENT 37D, :IRROR T-5TAT.  2-TAIL SIG.
REG1 -0.304849; 0.0044728 -1.0841170 0.300
LFLEUL 0.0040893 0.3007228 5.4536812 0,000
LPXCY 0.0305600 0.0347482 ¢.8311953 0.422
LDUE? 11777004 0.7539738 1,2280770 8,243
L -0.,0672592 $.5401293  -0.1090697 £.918
4R:1) 0.2275547 0.2578470 £,8825182 0,398
ARUD -0.44184658 0.257643. ~1.7149971 0,112
AR(3) 0.3401527 0.2795420 1,.2168213 0,247

R-squared $.78G578 Mean of dependent var  7.513100
Ad.justed R-squored $.a32E82 S.U. of dependent var  1,741278
S.Z. of regression 1.039314 Sim o7 sguared resic
lurbin-datson stat 1.594608  F-statistic 5,098451
L0g iikeiihood -24,04174

THPL 1790.04 - 1797.i0
20 Jbservations
W50 Tepatient Jariasie 15 o.F4T2

Convergance achievesd Toiteralicns

RES? 0.00830A £.3082:32 -1.3732592 333
gl 0.0044:82 $.2007828 5.9733779 .00
b SO 117 0.1179543 1.0330845 0.:22
COUES 2.88C01a3 1.3383.35 3.3422488 0.742
S22 G.1860187 0.7595883 -9..397127 R
ARC(} 3.5973654 J.4074407 L. 4461506 178
AR{2) -0.0918877 0.4894 9.1377°77 2.:58
ARLI) 3.3274748 4125020 -2.0542075 2.954
R-squared 2.7¢5382  Mean of dependent var  T.574387
Ad.justed R-squared 0.429314 S.0. of aependent sar  [."08649
5.2, of reqression 1101173 Sus of squured recid

Durbin-datson stat 2.067242 F-statistic <. 508042
.6Q iikel1ncod -25..9812
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o)
— Se calcularon las Ciz de la siguiente manera:

1 N
G.z o2
12.96203 . g 7501 . Y2 . i __ . 1455111 _ 4§ goea

n,-k

23-5 nz-k 23-5

— Se compararon varios estimadores, resultando:

— Se obtuvo el valor estimado de F,

F = 0.8084 . 1.12
0.7201

— Se realizo la siguiente prueba de hipStesfs:

.= 7~ P P
H 0-1 = 0—2 contra H,: G-l :#6;
A 5.":
donde F de tablas = F = 2.23
’ (nl-k: nz-k)

~— Luego como F no se rechazé -

tablas 7~ F calculada,
Ho' Yy se supone que no existen problemas de heterosce
dasticidad, ya que las varianzas no resultaron dife -

rentes.

£l procedimiento antes sefialado se realizd con cada uma

de las ecuaciones restantes, para constatar que habia sido

corregido el problema inicial de heteroscedasticidad
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Correccion de problemas de autocorrelacion.

Debido a que en todas las primeras corridas de las regre-
siones bajo el nuevo modelo polinomial se detectaron pro-
blemas de autocorrelacion (la 2 resultd muy por debajo de
su valor Optimo = 2), se procedié a corregir la autocorre
lacion mediante la técnica Cochrane-Orcutt, utilizando el

paquete econométrico TSP.

Para asegurar que el problema de autocorrelacién estaba -
corregido, se aplicaron las siguientes pruebas de hipote-
sis:

— Para autocorrelacion positiva

/5 : ~
H : i * 0 contra H : P bae
\

donde:
d* = valor de la Durbin-Watson estimada por el paque
I~
te TSP ( p )
\
du = valor superior en tablas de la D.W. a un nivel-

de significancia de &

d, = valor inferior en tablas de la D.W.

sid > du no existe autocorrelacidn,se acepta
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*
sid > d > d_Ta prueba no es contundente.

—  Para autocorrelacion negativa.

H :
0

donde:

luego:

A~

-

0 contra

H :
a

si d>d se acepta HO (no existe autocorrelacidn nega

tiva).

Si du >d 7 d

ba.

L

no se puede inferir nada de la prue

A continuacion se exponen los resultados de Ta confrontacion de-

hipdtesis:
CUADR RGO 3

a1 o= EXISTENCIA DE

PRODUCTO " o) | Qg AUTOCORRELACION
| POSITIVA | NEGATIVA

CALABAZAS 74 2.2 188 174 NN | no o
TOMATES 74 |2.05 |1.95 [1.74 | n.n NO i NO
PEPINOS 72 |2.13 |1.87 [1.74 | N.N N L NO
FRESAS 48 [1.89 |2.11 [1.72 | N.N NO NO
MELONES 66 (2.02 |1.98 [1.70 | N.N NO NO
SANDIAS 67 [2.04 [1.96 |1.73 | N.N NO NO
UVAS 24 |1.88 |2.12 [1.77 | N.N NO NO
PINAS 76 [2.04 [1.96 [1.74 | N.N NO | NO
NARANJAS 60 [1.97 |2.03 [1.73 | N.N NO NO

N.N no necesaria.
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Los datos contenidos en el cuadro #3, deben interpretarse de la siguiente

manera:

En la segunda columna (n), aparecen las observaciones (datos reales)-
que se emplearon en las regresiones econométricas correspondientes a-
la ecuacion de cada producto, datos que como ya se habia sefialado co
rresponden a las exportaciones mensuales registradas en el periodo -

enero de 1982 a junio de 1988.

En la tercera columna (d*), aparece el valor estimado del estadistico
Durbin-Watson, resultado de las corridas econométricas utilizando el-
modelo polinomial (en el anexo III, aparecen los principales estimado
res que proporciond el paquete TSP en cada una de las corridas obteni
das por producto). Este es el dato que se confronta para saber si -
existe o no autocorrelacion.

En la cuarta columna (&), aparece el valor de Ta Durbin-Watson de ta-
blas, empleado como referencia para saber si las regresiones presen -
tan problemas de autocorrelacion negativa. Donde, como ya se indico,-

sid> d,» no existe autocorrelacion nagativa, luego, al comparar los

resultados de la columna (d) con los de la siguiente columna (du) se-
concluye que en todos los casos d > du’ y 1as ecuaciones no presen-
tan problemas de autocorrelacion negativa.

La quinta columna (du) y la sexta columna (d, ) contienen los valores-

L) |
del estadistico Durbin-Watson sacadas de tablas a un nivel de signifi

cancia de & -y tomando en cuenta el nimero de datos (n). AsTi, d,
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representa el limite superior del estadistico D-W, en tanto que dL -
significa el 1imite inferior. Como ya se menciond, estos datos se usan
para confrontarlos con los resultados de la columna (d*), en el si -
guiente sentido: si d* > du no existe autocorrelacion positiva y -

si d* estd entre du y d,. Ta prueba no es contundente. Luego como en-

L
todos los casos resulto que d*»> du’ se concluye que las regresiones-
no contienen problemas de autocorrelacion positiva y por ello mismo,

no fue necesario incluir los datos de dL en la sexta columna.

Lo que se concluye después de aplicadas las pruebas de hipotesis en tor-
no a la autocorrelacion, es que los estimadores de las regresiones econo

métricas no tienen problemas de autocorrelacion positiva ni negativa.

6.3 Problemas de multicolinealidad.

Como ya se menciond, la multicolinealidad es un problema
de nivel, y existen varias pruebas empiricas para deter-
minar si el grado de multicolinealidad es muy elevado o-

no.

Las pruebas empiricas que se utilizaron en el presente -

trabajo fueron:
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a).- Detectar si existia una contradiccién entre lo -
que arrojaran las pruebas F y t, en el sentido de-
que s1 por un lado el modelo pasaba la prueba F y-
sin embargo no sucedia 1o mismo al aplicar l1a prue

ba t o viceversa.

b).- Se observd si 1a matriz de correlacion entre las -
variables independientes tenia valores altos (en -
tre 0.7 y 1), resultado que no se manifestd, --—
por 1o que se supone gque las ecuaciones economé -
tricas no presentan problemas de multicolineali -

~dad. Ver anexo III.

6.4  Evaluacidn de la significancia de los parametros estimados ba-
jo las regresiones.

Una vez asegurado que las regresiones no presentan problemas -
de heteroscedasticidad, de autocorrelacion, ni fuertes proble -
més de multicolinealidad, se procedido a realizar las pruebas de
hipotesis para evaluar la significancia de los parametros resul

tantes en cada ecuacion.

- En el caso de la prueba F, la cual mas indica la rela-
cion existente entre la variable dependiente y el con-
junto de las variables explicativas, se utilizo la si-
guiente prueba de hipdtesis :

H_ : 13

o = /’31 = e p. =0 cantra

0

Ha_ : al menos una f?]. 4 0
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donde:
Si F calculada » F tablas, se rechaza Ho en favor de Ha y se di
ce que si existe relacion entre la variable dependiente y el -

conjunto de variables independientes utilizadas.

Los resultados se presentan a continuacion:

PRODUCTO - n |k |F=/| 0BSERVACIONES
CALCULADA tablas
CALABAZAS 51.30 74 |5 2.52 | Se rechaza Ho en favor de Ha
TOMATES 30.43 74 |5 2.52 | Se rechaza Ho en favor de Ha
PEPINGS 25.49 72 |5 2.52 | Se rechaza Ho en favor de Ha
FRESAS 15.36 48 | 5 2.60 | Se rechaza Ho en favor de Ha
MELONES 25.74 06 | 5 2.53 | Se rechaza Ho en favor de Ha
SANDIAS 20.76 67 |5 2.53 | Se rechaza Ho en favor de Ha
UVAS 5.57 24 15 2.69 | Se rechaza Ho en favor de Ha
PINAS 11.82 76 | 5 2.52 | Se rechaza Ho en favor de Ha
NARANJAS 3.35 60 |5 2.55 | Se rechaza Ho en favor de Ha

*/ F o (k-1, n-k)},1= 5%; n = numero de observaciones; y k = numero de pa
rametros.
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Los datos contenidos en el cuadro # 4, se deben interpretar en
la forma siguiente: la segunda columna (F calculada), es el va
lor estimado por el paquete econométrico TSP una vez realiza -
das las corridas de las regresiones; la tercera y cuarta colum
nas —n y k respectivamente— indican el nimero de datos rea -
les utilizados en cada regresion (n) y el numero de parametros
empleados en cada ecuacion (k); en tanto que la quinta columna
contiene el valor del estadistico F sacado de tablas, a un ni-
vel de significancia x = 5/ y tomando en cuenta el nimero de-

observaciones (n) y el nimero de regresores (k).

Al relacionar los valores de la segunda y quinta columnas, fue
posible aplicar la prueba de hipotesis respecto a la signifi -
cancia del modelo en su conjunto. Como ya se habia mencionado-
si F calculada resulta > F de tablas, (se rechaza 1a hipotesis
nula en favor de la hipotesis alternativa) se dice que si exis
te una relacion entre la variable dependiente y el total de va
riables independientes; y como se desprende del cuadro # 4, el

modelo pasd dicha prueba.

- Por su parte, la prueba de hipotesis para evaluar la
significancia de cada uno de lpns estimadores de la re-
gresion se basd en la distribucion 1 de Student, bajo
el siguiente esquema de hipotesis

HO : ﬁi= 0 contra Ha : [?.i # 0

para toda ﬂi.



26.

Bajo el supuesto de que si t calculada cae fuera del in -

tervalo de la ftde las tablas, se rechaza H0 a favor de -

Ha y se desprende si es significativo incluir $; en el -

modelo.

En el siguiente cuadro se presentan los resultados:

¢ A D R 0
t caltculada |
to Y 2 Y3 o T | -
PRODULTO CONSTANTE| ool e "Cheto Daktd orr ?ké?oﬁi[;g?é:Afsgé " tablas OBSERVACIONES
f E.u.| REAL  [EXPORTAC. |DE LAS X's[LAS X's
CALABAZAS N. 1 0.42 -3.12 -0.76 0.33 : -0.17 74 : +1.99 S6lo se acepta !2
TOMATES N. 1 6.01 -0.98 |-0.91 2 2.64 % 3.09 74 i +1.99 Se aceptan o, % ¥ &
PEPINOS N. I 2.14 0.13 0.24 . -0.25 2.77 72 ‘ 31.99 Se aceptan 'ly 95
FRESAS N.l 1.54 -1.14 -1.10 ; 4.95 " 5.16 48 +2.01 Se aceptan 04 y 05
MELONES N. I 10.46 -2.00 -1.18 i 0.88 -1.17 66 +1.99 Se aceptan '1 % 62
| ]
SANDIAS N.T 1.73 0.01 0.24 | 3.76 -1.67 67 . +1.99 So6lo se acepta !4
UVAS N.1 -1.97 -1.59 1.85 3.27 ; —2.68. 24 :: fé.OB Se aceptan 94 y ?5
PIRAS N.I 4.41 -2.54 -2.75 { 1.39 1 -0.48 76 % +1.99 Se aceptan #, ¥ %
| i
NARANJAS N.T 2.55 1.18 [-0.71 0.60 |: 0.26 60 ! +2.01 Se acepta 51
' i : i
2
(n-k) con , n= ndmero de obsrvaciones y k= nimero de parametros. N.1. no incluida.

Las columnas del cuadro # 5 deben interpretarse de la ma-

nera siguiente:

Entre Ta segunda y sexta solumnas aparecen los estima
dores de las Pi correspondientes a la constante y va-

riables explicativas del modelo. Cabe sefialar que la-
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Fi correspondiente a la constante no fue incluida debido
a que no resultd relevante en las regresiones, incluso -
en los casos en que estadisticamente resultaba significa
tiva ocasionaba problemas de fuerté multicolinealidad con
otras variables independientes, por lo cual se optd, fi-

nalmente, por no incluirla.

— Las columnas siete y ocho contienen los datos reales uti
Tizados y el ndmero de regresiones empleados, sin conta-

bilizar el de la constante.

— La novena columna presenta el valor del estadistico de -
la prueba t sacado de tablas a un nivel de significancia
de = 'y tomando en cuenta el namero de observacio -

nes y regresiones.

— En la décima columna se concluye cuales parametros pasa-
ron Ta prueba t, esto es, cuales variables resultaron -
significativas en cada ecuacion corrida a nivel producto,
ello fue posible al relacionar los valores de las colum
nas tres a la siete contra el valor de la columna nueve,
bajo la prueba de hipdtesis de que si t calculada es > -
el valor absoluto de t de tablas, la variable debe ser-

incluida en el modelo.

Como se desprende del mismo cuadro # 5, de un total de 45 pa
rametros, se aceptaron 17, esto es el 37.8%, resultado que -

sera analizado en el capitulo de comentarios finales.
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&.5 Las ecuaciones econaométricas definitivas s
A continuacidn se exponen las ecuaciones econométricas-
correspondientes a cada uno de los productos analizados,
donde las cifras entre paréntesis debajo de cada (i, re-
presentan los errores estandar de los estimadores.
PRODUCTO ECUACION ECONOMETRICA OBSERVACIONES
f 5
CALABAZAS Log Xcal = 0.01 LogdMew - o0.42 Log(TCR) CORRECCION
n = ?7? (0. 0D {(O. 13 DE HETEROS-
3 2 CEDASTICIDAD
-0.08 Log@Px) + ©0.08 LogdDyy Y DE AUTO-
(0. D (0. 1 CORRELACION
{(10. ,2do. y
-0. 04 LogD2 Ser. orden).
(0. 21)
2 _ =
R = 0. 84 {32 = 0. 42 3¢ = 0.3®
D.W. = 2, 12 32 = -3.12 B = -0.17
F = 51.3 3 = u.76
d 5 4
TOMATES Log Xtom = o.16 LogMew - 0.11 LogTCR» CORRECCION
n = 72 (0. om 0. 12) DE HETEROS-
2 CEDASTICIDAD
-0.10 LogPx + 0.93 LogdDn Y DE AUTO-
(0. 11) (0.1 CORRELACION
(10. ,2do. y
+0. 79 LogdD2) 3er. orden)
(0. 23
2
R = 0.76 31 = .01 34 = 2. 04
D.W. = 2.053 32 = -o0.98 s = 3. 090



FRODUCTO

FEFINOS
no= 73

Log?d

ECUACIDON ECONOMETRICA
5 . 4
= 0.14 LLog (M ) = 0.0% Log(TCR?
(0. 0&) eu (0.27)
+ .04 Lag (o )3 - Q.04 Log (D, ¢
(D.16) (. 1770 1
+ 0,93 Log (D,
R 2
(G RIS
F;Z—-'.74 R, = 2.14
1
WL o= 2010 = 0,13
D ﬂz 1
F = 25.5 ﬁ3 = —-(Q,24
ﬁ4 = —-0.25
Bg= 2.77
= Q.11 LDnge )5 - 0.19 Log(TCR)
(G, O7 u (0.17)
- 3
-0.27 DQ(DX) + 0.91 Log(Dl)
0L 250 (0.18)
-1.77 Log(D,>
L = 2
QR
8T = 0,77 A= 1.+
D.W. = 1.89 Bop= ~1.14
Fo= 15.3 Ay=1
ﬁ4: 4.3
A.= -5 %

29.

OBRSERVACIONES

Correccion
de heteros-—-
cedastici-
dad y de
autocorre—
lacidn (1o,
20 y Zo
orden) .

Correccion
de heteros-
cedastici-—
dad y de
autocorre—
lacidn (1o,
20 v Zo
orden) .
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FRODUCTO ECUACION ECONOMETRICA OBSERVACIONES
-ad . 5 : 4 - .
MELONES LogX ]= 0.12 Log(Meu) - 0O.16 Log(TCR? Correccion
n = 69 mel .o (0.08) de heteros-
3 cedastici—-
- 0.08 Log(p )" + .2 Log(D 12 dad y de
(0. 09 (0,23 1 avtocorre—
laCién(lo,
- 0.4% LDQ(DZ) Za y To
(0. 42) orden).
2 )
R = 0.72 ﬁl = 10.4¢4
D.W., = 2,02 n2=-€.0
F = 25.7 3= -0.81
fq= ©.88
Aad ) o 4 - -
SANDIAS chxsan = 0,11 LDg(Meu) + 0.01 Log(TCR) Correccion
n = 70 (0,061 (Q,23) . de heteros-—

3 cedastici-
+ 0.03 Log(p )" + 0.72 Log(D )2 dad y de

0.1 (0.19) 1 autocorre-
lacidn (1o,
- 0.61 chfDZ) Zo y ZTo
L0.34° orden).
2 _ . - <
RE = 0.71 nl— 1.73
D.W. = 2.04 ﬁz = 0.01
F = 20.8 4= 0.24
= 3.76
By



FRODUCTO

UYAS
n = 27

J
-
et}
hel

~ U

ECUACION ECONOMETRICA
ad 5 4
LogX,ya= —9-12 Log ‘Mg’ — ©.49 Log (TCR)
(0,08 (. T
3 . 2
+0.4 LDQ(px) ~+ 0.84 Log(Dy!
o, 20D (L 26)
- 1.5% LDQ(Dz'
0L, ZE)
R2 = .71 A= -1.97
D.W. = 1.85 fo= ~1.59
Fo= 5.6 f4=1.85
f4= 327
fg= —2.68
d 4
Log % { = ©.09 ch(Meu>5 -~ 0.23 Log(TCR)
P (0.0 (0.09)
- 2,25 Log'o )3 + O.13 LDg(Dl)2
IRVRE x (0. 09)
- .29 Log D,y
(.18 2
=2 - o as A= 4.41
Dov., = 2.104 = 2.54
b A, 5
Fo= 11 = 2.72
1.3 ﬁ3
ﬁ4 = 1.1
ﬁs - —“:).4:

3t.

NESERVACIONES

Correccion
de heterons-—-
cedastici—
dad y de
autocprre-
lacion(lo,
Zo y 3o
orden’.

Correccion
de heterons-—-
cedastici—
dad y de
autocprre-
lacicn(lo,
Zo y 3o
orden).



32.

FRODUCTO ECUACION ECONOMETRICA OBSERVACIONES
ad 5 e 4 .
NARAMNJAS lLogX = 0.15 LLog(M ) + 0.27 Log (TCR) Correccicon
na eu o
n = &3 (0. 06) (QUPRED NG de heteros-
3 T . 2 cedastici-
- D.09 ch(px) + 0. 21 ng(Dl) dad y de
Q.13 _ (Q.3&) autocorre—
lacion{ia,
+ .15 Log(E-z) 20 y 3o
(D.59) orden?.
2
F- = 0.31 ﬂl=2.55
D.W. = 1.97 : B,=1.78
;:. = 3.4 (33=0.71
ﬂ4= 0.58
{?5= 0.26

NOTA : TCR = LogE - LogINPC

Los ndmeros entre paréntesis indican

el error estandar.
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Analisis de los resultados y conclusiones.

Antes de pasar a exponer las principales conclusiones derivadas del-
trabajo empirico, es conveniente delimitar la validez del modelo eco
nométrico empleado, a fin de que las conclusiones posteriores se to-

men con las precauciones del caso.

En principio, si tomamos como punto de referencia la prueba F, que -
mide la relacion entre la variable dependiente y el conjunto de va -
riables independientes, resulto que en los nueve casos analizados, el
modelo pasé la prueba, aunque con rangos de F calculada que van entre
51.3 (calabazas) y 3.4 (naranjas), que sin embargo resultaron relevan

tes a un nivel de significancia de >

Al agregarle una nueva restriccion al modelo, a través del comporta -
miento del coeficiente de correlacidn (RZ), resultd que siete ecuacio
nes presentaron un nivel aceptable (entre 0.84 y 0.71) en tanto que -

en las restantes su coeficiente fué de 0.46 (pifias) y 0.31 (naranjas).

Una forma adicional de estudiar la validez del modelo, fué mediante -
la contrastacion entre los signos tedricamente esperados y los resul-
tados empiricos. E1 resultado fué que en cinco ecuaciones (calabazas,
tomates, melones, fresas y pinas) la mayoria de signos fue el espera-
do (con excepcion del correspondiente al precio unitario de exporta-
cion que en seis de los nueve casos registrdo el signo contrario al es
perado), y en las restantes (uvas, sandias, pepinos y naranjas) s6lo -

hubo entre uno y dos signos "correctos".

Finalmente, se procedio a someter al modelo a la prueba de eficiencia

vista a través del nimero de las Q% gue resultaron significativas en-
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cada ecuacion econométrica. Los resultados fueron los siguientes, en
dos regresiones (tomates y pinas) se aceptaron tres de cinco SEj; en
cuatro regresiones (pepinos, fresas, uvas y melones) resultaron sig-
nificativos dos de cinco parametros estimados; y en las restantes -
tres ecuaciones (calabazas, sandias y naranjas) so6lo se aceptd una -
Qi. Esta prueba, sin embargo, debe interpretarse bajo el siguiente-
considerando: el hecho de que pocas §J hayan salido relevantes, no-
es condicion suficiente para que el modelo sea deshechado, ya que pa
son mas im

1
portantes que otras, 1o cual nos sirve para evaluar el impacto de -

ra efectos practicos, esto significa que ciertas %
las variables consideradas en la investigacion.

En este-orden de ideas, se desprende que el modelo econométrico uti-
1izado no puede generalizarse estrictamente a todas las exportacio -
nes de frutas y legumbres de invierno, que resulté bien comportado -
para el caso de los tomates y las calabazas, poco explicativo para -
el de Tas naranjas y las pifas, y aceptable en el resto de los pro -

ductos (melones, fresas, pepinos, sandias y uvas).

Con esta base ya podemos interpretar los resultados emiricos. Para -
ello se descompondra el analisis del modelo en cuatro efectos: efec
to exceso de demanda de E.U. o sea, que durante el invierno su pro -
duccion cae mds no su demanda, (medido a través de la variable impor
taciones mensuales de E.U); efecto estacionalidad (medido a través -
de Tas variables dummy); efecto tipo de cambio (medido a travées del-
tipo de cambio real); efecto precio (medido a través de valor unita-

rio de exportacion).
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Tomando el conjunto de las nueve regresiones efectuadas, resultd que
en cinco ecuaciones fue significativo el efecto exceso de demanda de
E.U.; en cinco ecuaciones también relevante el efecto estacionalidad
de Tas exportaciones; en tres, el tipo de cambid real resultdo signi-
ficativo; y solo en un caso fue relevante el precio de exportacion -

(pifas).
La suma de los efectos rebasa el numero de ecuaciones econométricas-

porque en algunas de ellas resultaron significativos mds de un efec-

to o Ei, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

¢c v A D R O 6

PRODUCTO [EFECTO GEMANDA EFECTO ESTACIONALIDAD | EFECTO DE TIPO DE EFECTO PRECIO

DE E.U. (deu) (dummy) CAMBIO (TCR) (Px).
CALABAZAS X X - X
TOMATES — o X X
PEPINOS — — X X
FRESAS X v X X
MELONES v X >~ X
SANDIAS X v X X
UVAS X v X X

PINAS v - v
NARANJAS - X X

NOTA : el simbolo (') quiere decir que la variable resulté significativa.
el simbolo (X) significa que la variable no resulto relevante.

FUENTE : CUADRO 5
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En base a estos resultados se deduce que dominaron las variables por
el Tado de la demanda (importaciones de E.U. y estacionalidad de las
exportaciones) ya que en seis de los nueve casos analizados, los ani
cos parametros relevantes o significativos fueron ese tipo de varia-

bles.

Sin embargo, también fue cierto que en el caso de las calabazas, una
de las variables que estimulan la oferta esto es el tipo de cambio,-
fue Ta Unica variable independiente relevante para explicar el com -
portamiento de la demanda. En los dos restantes casos, la hipdtesis-
no pudo rechazarse ni aceptarse ya que las variables significativas-
fueron tanto por el lado de precios como por el lado de estacionali-

dad y/o exceso de demanda de E.U.

Respecto a la hipdotesis secundaria o de apoyo —la cual indica que -
Ta existencia de autocorrelacion pueda deberse a barreras al comer -
cio— la conclusion no pudo ser contundente, por las siguientes razo
nes: a).- los datos reales presentan una marcada estacionalidad, lo
cual conlleva problemas de autocorrelacion, y b).- 1la existencia de
dicha estacionalidad se debe a barreras naturales (auge de exporta -
ciones cuando 11éga el invierno a E.U. y baja su produccion domésti-
ca) que pueden estar asociadas a barreras comerciales (regulacidn -
del crédito del exterior a los productores mexicanos para no desesta
bilizar el mercado estadounidense y barreras arancelarias y no aran-
ce]arias), pero 1a.d1ferencia entre este tipo de barreras suele ser-
muy sutil. Luego entonces, aunque si se di6 en todos los casos la -
existencia de autocorrelacidon, con 1o que se podria aceptar la hipo-

tesis secundaria, de ello no se puede afirmar que dicho problema --
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econométrico se deba en su totalidad a la existencia de barreras ar-

tificiales al comercio exterior.

Por otra parte, la principal conclusion de politica que se puede de-
rivar del presente trabajo es que, en el caso especifico de frutas y
legumbres de invierno mexicanas exportadas a los Estados Unidos, la-
sola fijacion de un tipo de cambio realista no garantizara la perma-
nencia o mayor penetracion de ese tipo de productos en el mercado es
tadounidense, ya que deben tomarse en cuenta otros factores tales co
mo la estacionalidad en la demanda de ese pais, y la presencia de -
barreras arancelarias y no arancelarias que afectan las exportacio -

nes mexicanas.

Al respecto, cabe mencionar el documento interno de trabajo elabora-
do por la S.A.R.H. a raiz de la firma del Entendimiento sobre Prin -
cipios y Procedimientos de Consulta sobre Comercio e Inversion en -
noviembre de 1987 (Acuerdo Marco). En dicho trabajo, la Secretaria -
menciona que, respecto a las frutas y legumbres frescas exportadas -
a E.U.,existen dos tipos de problemas: las barreras arancelarias y -
las barreras no arancelarias impuestas por el vecino pais del norte-

a los productos nacionales.

Conforme a dicho estudio, resu1t6 que recientemente algunas frutas -
y iegumbres frescas estan siendo afectadas por aranceles que varian-
segun la epoca del ano, siendo mas bajos en los meses de invierno -
cuando la produccion de E.U. cae, y elevandose sustancialmente en el
resto del afo para proteger la produccidén de ese pais, o la de otros

socios comerciales como 1os de la Cuenca del Caribe.
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Paralelamente se han detectado ciertas barreras no arancelarias, en-
tre las que destacan Tas restricciones sanitarias, por supuestas pla
gas y enfermedades y por la también supuesta aplicacion de niveles -
no tolerables de pesticidas. Asimismo, existe el problema de trans -

porte mexicano hacia E.U. ya que este pais obliga a 1os transportis-
tas mexicanos a obtener un tertificado anual de registro ante la -
Agencia de'Transporte de los E.U. cuyos tramites son muy rigurosos y
elevan el costo de las exportaciones, ademas de exigir una cuota -
anual de 100 dolares o de 5 ddlares viaje/camion, de multar por exce
so de carga de acuerdo a sus normas y de limitar la zona de interna-

cion de vehiculos de carga mexicanos.

Tomando en cuenta lo anterior asi como los resultados cuantitativos-
de las regresiones econométricas del presente estudio, resulta cada-
vez mas obvio que el impulso a las exportaciones mexicanas de frutas
y legumbres de invierno a los E.U. requiere de acuerdos comerciales

bilaterales y multilareales.

A manera de propuesta se recomienda que las autoridades mexicanas -
encargadas de la promocidn de exportaciones de éstos productos, avan
cen hacia una estrategia de comercializacion, que en el aspecto mul-
tilateral, busque Ta inclusion de las frutas y Tegumbres como un sub
grupo dentro del grupo de productos-tropica1es que se negocia en el-
seno del GATT en el marco de la ronda de negociaciones de Punta del
Este, ya que de lo contrario se normaria su comercio bajo el global-
del sector agricola, el cual, como es sabido, no ha logrado ajustar-
se a las reglas del GATT dado el alto proteccionismo comercial prac-

ticado por E.U. Ta C.E.E y el Japon.
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En tanto que a nivel bilateral, seria conveniente estudiar mas a fon
do la posibilidad de establecer un acuerdo con E.U. de libre comer -
cio de frutas y legumbres,ya que en este grupo de productos parece -
existir una competitividad nacional igua] 0 superior a la prevale -
ciente en E.U., ademas de que con ello,se evitarian las barreras co-
merciales arancelarias y no arancelarias, y ello ocasionaria que au-
mentara la presencia de dichos productos en el mercado estadouniden-

Se.






1).- revisar la bibliografia sobre este tipo de ecuaciones, resulto
Al i la bibli fi b te tipo d i 1to
que Yotopoulos y Nugent (1981) habian corrido una regresidn de de

manda por exportaciones agricolas del tipo:

LogE = a, + a, (Log Pe - Log Pd) + a, Log P

1 2 3

t 3, Log PIB + a,. Log GEO + a,. Log COMM

5 6

+ a7 Tx + a8 Lx + a9 Sx + a10 CEE

+ ap AELC + ) MCCA + a3 ALALC +

a14 GUERRA + ei

donde Tas exportaciones (E) son una funcion logaritmica lineal -

de:

— Tipo de cambio real (indice del precio interno de las divisas

menos indice de precios interno).
— Precio de las exportaciones (Px).
— Demanda mundial de las exportaciones (GEO y COMM).
— Crecimiento del PIB.
— Tarifa.de impuesto a las exportaciones (Tx).
— Licencias para las exportaciones (Lx).

— Condiciones de entrega de divisas (Sx).



— Acuerdos comerciales regionales (EE, AELC, MCCA y ALALC).

— Variable ficticia (GUERRA) /.

En base a 1o anterior se opto por adecuar este tipo de ecuaciones
a las exportaciones mexicanas de frutas y legumbres de invierno,-
tomando en cuenta los siguientes criterios: a).- Como precio de-
exportacion se tomo el valor unitario de exportacion, a sabiendas
de que es un estimador sesgado ya que su variacion puede ser pro-
ducto de cambios en precio y/o cantidad. Sin embargo, fue el dni-
co dato que captdé la fuente oficial a nivel mensual. b).- Como -
indicador de la demanda de las exportaciones, se us6é la de los Es
tados Unidos, ya que a ese pais se destina mas del 90% de las ex-
portaciones mexicanas de frutas y legumbres de invierno; c¢).- No
se incluyé la variable del PIB mensual agricola debido a que no -
hay datbs en México para el periodo analizado; d).- La tarifa -
del impuesto a las exportaciones no fue incluida ya que en gran -
parte del periodo de analisis, las frutas y legumbres de invierno
resultaron exentas (tasa cero); e).- No se incluydé la variable-
que considera el control de cambios, ya que en el periodode anali
sis no prevalecid tal situacion; f).- No se incluyd el aspecto -
de acuerdos comerciales bilaterales con E.U. debido a que no se -
encontraron indicios de su existencia en el periodo estudiado; -
g).- Como variables artificiales se usaron aquéllas que detectan
el cambio brusco en la tendencia al alza y a Ta baja en el nivel-

de exportaciones mexicanas.

1/ Yotopoulos, P. Nugent, J. Investigaciones sobre desarrollo eco
némico. F.C.E. 1981. cap. XVII pp. 496-507.
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Debido a que la disponibilidad de datos no logro ajustarse a las ---
necesidades planteadas bajo el modelo original, hubo que realizar alqu-
nos ajustes en la especificacion de la variable independiente relaciona

da con la demanda externa proveniente de Estados Unidos.

Conforme a la ecuacion del modelo original de la demanda por exportacio
nes de frutas y legumbres mexicanas de invierno, la variable Meu debe -
ria contener el consumo mensual, en volumen, existente en Estados Uni -

dos por cada producto.

Sin embargo, una vez realizado el contacto con el Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (USDA), solo se pudo obtener informacion-
mensual de las importaciones en voldmen de los productos tomate y meldn
asi como del total de frutas y legumbres frescas debido a que, segin -
USDA, Tas estadisticas mensuales de produccidon y consumo a nivel produc

to no existen (ver carta de respuesta en el anexo III).
En estas circunstancias se realizaron los siguientes ajustes:

— En el caso de la ecuacion de demanda por tomates y por me-
lones, se sustituyo la variable independiente original --
(consumo de E.U.) por la de importacidn de E.U. medida en-

vollmen.

— En los casos restantes, la sustitucion consistié en tomar-
como variable representativa el total de las importaciones
de frutas y legumbres, a sabiendas de que ello implica un-

sesgo en la variable.






PRUEBA F DE FISHER.

Se utiliza esta prueba para evaluar si existe correlacion signifi
cativa entre la variable dependiente y el conjunto de variables -

independientes.

A nivel estadistico se puede explicar la estrecha relacion entre-
R2 (coeficiente de correlacion de la regresion miltiple) y el -

estadistico F.

Sea: F ~ SCR/(K-1)
(k-a,n-k) SCE/(n—k)

_
3|m|
[ K]l
=M
.

1"
7<|3
] ]
—

L - J
U
m(m
Iz =
™ 2o
| |

a/ Ver nota al final de Ta demostracion.



lLuego: STC - SCE = SCR = STC - SCE=SCR
STC '

despejando SCE  tenemos

[

SCE = STC - SCR, Sustituyendo en (1)

-k SCR e
K - ;} [;TC ~ SC%] , dividiendo el segundo factor entre

STC, queda:

(1) E:; icﬁ/ggg , aplicando las equiva -
STC
. I . 2
lencias de (2) en (1'), tenemos: Fo~ EE%. 1§§_2 , con -

To cual queda demostrada la relacion entre el estezdistico F-

y el coeficiente de correlacion de la regresion miltiple.

NOTA:

n = nlmero de observaciones.
kK = ndmero de estimadores, descontado el relativo a la
constante.
STC = suma total de cuadrados Z} (Yi - ;)2
SCR = suma de cuadrados de la regresidn Z. (Y - ;)2
SCE = suma de cuadrados de los errores % .21
ei

Por definicion SCT = SCR + SCE

dividiendo entre  SCT queda:



STC SCT STC STC
Y
como SCR = ¢ ZX1' = R2 , entonces:
STC Zy -
j
2
R = 1-SCE = SR
STC STC

PRUEBA ¢ DE STUDENT.

Mediante esta prueba se evalud nivel de significancia que presenta -
ron, por separado, cada uno de los estimadores de la regresion. La -
prueba de hipotesis fué de dos colas, y la relacion estadistica entre
Ta prueba t y el estimador del parametro (estadistico de prueba), se-
muestra a continuacion valiéndose de la relacion existente entre la -

2
distribucion X Qh cuadrada) y la ¢

w
(]
[s¥]
—
O
~—
~
1
=
o
—
~—

Suponemos que el estimador del parametro debe ajustarse a 1o siguien-

te:
-~ 2 ~
g~ N (F s gtﬂ,z )’ donde T-’\ = Var ( 3 ) y
q_l_ Tz . 2 54.
(2) 7% = Fx2» asi como s - -

Ademds se debe cumplir que la diferencia entre el estimador ( B ) y-
el valor real (®), dividido entre la varianza del estimador, se ajus

ta a una distribucion normal del tipo:



’a
~ . 5
)

Ya que para lograr un buen estimador: f=¢

2
Retomando la definicion de 82 como estimador insesgado de

~ ~ 2
o &0 - = BT Tuego

= (vi -R-gxi)t
Y

(n-k) 82, multiplicando ambos términos

—=— , queda:
2
g
Sy, - & - Tx)?
1 % 1 - (n‘k) 82
GQ ————6§—~—-, dividiendo el segundo factor-
2

entre ZX)' , tenemos:

(n-k) 82 , retomando las igualdades
2
X.
i

v
Ex ¢

sefialadas en (2), resulta

(n-k)zs% ~ X (n-k)
T
¢

retomando la relacion entre la distribucidn jj cuadrada y { de Student,

serialada en (1), tenemos:
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debido a (3),

—
o~
S
=
]
[pe]
"
| =
_
N O
—
S
I
>
i
\

3(2 n-k Szg , sustituyendo en (4)

a
fore g
n-k = /\..
(P
\\{——5———___ , sacando la raiz cuadrada tenemos
S;i
X
- ~
“é n- = = - y queda demostrada la relacion
U jv—ej
s St

entre Tla prueba‘{ y los estimadores de la regresion (i?i),'1o cual va-
1ida el hecho de utilizar el estadistico { para la contrastacion de hi

potesis en los estimadores de la regresion.

METODO DURBIN-WATSON

E1 método D.W. se basa en el analisis de los errores de la regresion,-
relacionando la suma al cuadrado de las diferencias de los errores de-

la regresion, entre la suma al cuadrado de los errores, luego:

n
< (e. -e. )2
(1) d i=2

u




Para asegurar que no existe autocorrelacion, es necesario que al desa-

rrollar el binomio:

2 ( 2 e, - z-e. )2 = 2 e?
i=2 ‘ -1 i=2
n
-2 :E o + :E eZ
iti %15 =2 € -1
el segundo factor: 2 e; e, =~ cero, luego de (1)
4]
' n
PP 2 e 4
d= =2 ' i=2 17 ~ 2.0,bien de manera equivalente:
2
i=1 ei
<
5 “ei ei-l
d= 2(1-%) con e=~0, luego d > 2 ya que: € = ~0
2
Z,ei

METODO COCHRANE-ORCUTT.

Mediante esta técnica se corrigieron los problemas de autocorrela -
cion. E1 modo de operacion del método C.0. se expone a continuacidn,
aunque la correccion empirica se hizo automaticamente mediante el pa

quete econométrico times series processor (TSP).

Si una vez corrida la regresion, se detecta autocorrelacion mediante
el analisis de los €., se procede 'a correr regresiones autoregresi -

vas del tipo:



y Vi = los nuevos errores.

A partir de la anterior regresion se obtienen nuevos estimadores de
@i y de €. los cuales se emplean para correr nuevas regresiones,-

y asi sucesivamente. E1 proceso se para cuando:

& (n) ~ a(n+1) y (n) ~ (n+1), es decir las-
i B ei ei

diferencias entre los estimadores de una y otra vuelta sean mini -

mos.

ANALISIS DE LOS RESIDUALES DE LA REGRESION.

Mediante este método visual de los residuales se puede inferir si -
existen problemas de heteroscedasticidad en el modelo utilizado, -
asi como su posible correccion. Existen tres casos tipicos de detec
cion de heteroscedasticidad mediante la grafica de los residua ---

b/,

les —':

— Si la grafica de los residuales es del tipo:

b/ Ver Kmenta Jan. Elementos of econometrics. N.Y. Mac Millan. -
1971. Chapter 3: "The examination of residuales" p. 89; y Gua-
jarati, Damodar. Econometria basica. Graw Hill. 1981, pag. ---
199.



Se deduce que la varianza no es constante, y que se puede corre-

gir utilizando un modelo con términos cuadraticos ponderados.

— Si la grafica de los residuales es del tipo:

Se infiere que la varianza crece con el tiempo y que para corre-
girla debe utilizarse como variable que tome en cuenta el tiem -

po.

— Si la grafica de los residuales es del tipo:

Se deberia modificar el modelo tomando en cuenta términos cuadra

ticos y lineales {(polinomio de grado n).

PRUEBA G DE GOLFIELD.

Se utiliza para detectar heteroscedasticidad, es decir que los esti
madores Qi de la regresion no sean de varianza minima. Esta prueba
(nicamente nos indica si existe o no heteroscedasticidad, no la for
ma de corregirla, ademas el tipo heteroscedasticidad detectada es -

del tipo aditivo: si e, aumenta con Xi'



Los pasos para efectuar la prueba G son los siguientes:

— Se ordenan los datos respecto a la Xi que resultd mas relevante-
en el tipo de ecuacion econométrica utilizada. Los datos podrian

ser ordenados en forma creciente o decreciente.

— Se deja fuera un determinado nlimero de observaciones (c), toma -

das de la parte central de la serie de datos.

— Se corren regresiones con cada uno de los datos que quedan en -
Tos extremos de la serie (una vez descontados los datos de c¢). -
La regresion debe de ser miltiple y con el modelo original utili

zado.

— Se debe calcular la suma al cuadrado de los residuales de cada-

regresion y compararlos entre si, conforme a la siguiente férmu

la
T2 2 =2 2
T
1 = 2}31 y qé = Z.ei R
ny - 3 n, - k
estableciendo si &- < 7
2 2
R

— Se conforma el estadistico de F calculada de Ta siguiente mane-

ra:

-n
I}
~nNo

mayor

O

menor
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— Se procede a comparar la F, con una F de tablas con n1 -k, n,

-k grados de libertad, y sujeto a la siguiente prueba de hipdte

Sis: - )

7 =

H0 1 - contra
~2 ~2
§ ¢

et 0 A

i iste heterosce-
Si Ftab]as > F calculada luego se acepta HO y no exis etero

dasticidad, es decir las varianzas no son diferentes.

PRUEBA DE MULTICOLINEALIDAD.

En vista de que el problema de Ta multicolinealidad es de grado, no
de existencia (ver Kmenta pag. 453), en el presente trabajo se bus-
cO protegerse de los casos extremos (multicolinealidad perfecta y -
ausencia absoluta de multicolinealidad) asi como del caso en que -

exista un alto grado de multicolinealidad.

En forma practica se buscd lo siguiente:

— En el caso de existencia de multicolinealidad perfecta, es de -
cir cuando las variables independientes estan perfectamente co-

rrelacionadas, se debe presentar el siguiente problema:

En notacion matricial sabemos que

[xT Y] - [XTXJE
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luego el vector de los estimadqres de los coeficientes de

la regresién seria: B = { TX] [XTY]

Entonces, si existiera una relacién exacta entre las variables ex-
plicativas Xi’ ello implicaria que una de las columnas de la matriz
[}TX] seria una funcion lineal de otra columna de la misma matriz, -
por tanto [XTX] no tendria inversa, es decir, seria una matriz sin-

gular, y por tanto no se podran conocer 10s ﬁi, éstos serian inde -

terminados.

En el caso de que existiera ausencia absoluta de multicolinealidad,
es decir, cuando no existe ninguna relacion entre las Xi’ resulta -
ria que la matriz IXT*’ seria diagonal y que el vector t tendria

un sesgo positivo.

En el caso de detectar un alto grado de multicolinealidad, resulta-
ria que, los elementos de la matriz [XT%} y los valores de las va-
rianzas y covarianzas de los estimadores de la regresion serian muy

grandes.

Para protegernos de este (1timo caso, se empled la técnica de prue-

ba de hipotesis en el sentido siguiente:

Existira un alto grado de multicolinealidad si la prue -
ba F no resulta significativa y en cambio la prueba t -
aplicada individualmente a cada uno de los estimadores -

de la regresion si resulta significativa.
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION DE
DEMANDA POR EXPORTACIONES DE MELONES
MEXTCANOS
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RESULTADQS DE LA REGRESION DE LA ECUACION DE DEMANDA
POR EXPORTACIONES DE CALABAZAS
MEXTCANAS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION DE

DEMANDA POR EXPORTACIONES DE TOMATES
MEXICANOS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION DE
DEMANDA POR EXPORTACIONES DE PEPINOS
MEXICANOS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION DE
DEMANDA POR EXPORTACIONES DE SANDIAS
MEXTCANAS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION
DE DEMANDA POR EXPORTACIONES DE UVAS
MEXICANAS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION
DEMANDA POR EXPORTACIONES DE PINAS
MEXICANAS
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RESULTADOS DE LA REGRESION DE LA ECUACION
DEMANDA POR EXPORTACIONES DE NARANJAS
MEXICANAS
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EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES MEXICANAS DE CALABAZAS
Y DE IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS EN FRUTAS Y
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EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES MEXICANAS DE MELONES
Y DE IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS DE MELONES
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FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION MENSUAL DEL VOLUMEN DE EXPORTACIONES DE PEPINOS MEXICANOS

Y DE LAS IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS DE FRUTAS
Y LEGUMBRES FRESCAS

(toneladas)
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EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES DE FRESAS MEXICANAS Y DE
DE LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DE ESTADOS UNIDOS DE FRUTAS Y
Y LEGUMBRES FRESCAS
(toneladas)
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FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION DEL VOLUMEN DE EXPORTACIONES DE SANDIAS MEXICANAS Y DE LAS
IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS EN FRUTAS Y
LEGUMBRES FRESCAS

(toneladas)

obs (FRUSA
TDRO0L 0 1204,500 1986,05  4470,655 1P8C.01 4892012 1986.01  142459.9
252,02 892,109 1724,02 48,4370 1982,07 . 502%01.2 176,02 1747932
PETL0T DT440.30 06,07 25.19300 382,07 488003.7 986,03 182104.4
1PE2.04 0 3323220 736,54 147,058 1982,54  432705.7 1985.04  229909.4
1702,0%  24533.5 LERLOS 22LIMEND 1987.05  360098,7  1986,0% 1395054
1752,04 “oux.hJ 1936.06  3350,435 1982,06 17010844 1986.06  AS941.0
iTE.07 35,0000 1906.07  584T.TTD 1982,07  105174,1 1986,07  582149.5
I T RT VIRt 1925.08 251072 192,08 174340.2 198¢.08 1277982,
LI5S 1984.09  27430,28 1902,09 269144, 1984.09  74135%.9
10 3030.008 (984,30 25702.77 1922,10 759143 7 1986,10  745204.1
PTDILLL 0 2306.55¢ 198,11 T1552.9¢ 1982.1) 390747, 1986,11  242472.2
175008 749524 1784.17  B47.TIN 1982,17  L70281.9 1984,12  181170.3
1952,01 i3 1987.00 1304100 1982.0;  351378,5  i997.01  155é5i.:
137,02 50, 40000 1983.02  259728.2 1987.02  242493.5
1R300 7T DR80T Tiib.ETS (982,03 203744.7 1987.02  333085.0
195207 410°,434 137,04 "19.::7 1983,04  109030.9  1987.04  544096.3
1783.04  1202.755 087,05 963,05  99868.09  1987.0%  955022.9
733,03 185.4200 198704 10232.% 1283.04  15i872.7 197,06 1114218,
198306 LA LS00 1957.07  2i70n.0% 1992,07  222123.4  1987.07 754153,
IREIAT O 1.85000 1937.20 129853 1992.08  201009.3  1987.08  445104.1
1953.08 32,0566 10ET.A0 ER031.5H 1983,09  344026.3  1987.0%  288722.8
1983.95 (773,067 179700 495737 1983.10  443451.8  1987.10 179408.8
172310 520 LT == 12693, 1 892418.6 S3z==x=s==cz==s===s
S7BI000 83970044 183,12 1095144,
NEE S S - 284,01 779R19.3
1988.0; 10777, (784,02 308503.0
17402 43404.33 288,07 115856.7
I7RA,0T L04TL0e 04 197557.3
:084“')4 wj;-J_u.»O ‘C’El 1\;87110\_/
(704095 40.00000 06 2086331
P804 12.00000 07 208236.0
i784,07 0 TIL.TiE0 .08 cu104.8
1724,08 0013 8% 539350.7
100607 5ITR.5% 204,00 TRI080.7
URALLD TRERAYT 193001 1097144,
§0001L 0 B083LT 1R, SRT2EL]
1255,42 . 985,81 191529.8
1795.00 TAZDL.54 1985.42  157093.3
55,02 373107 198502 182179.8
705,07 04,3700 17508 17205i.7
1IS.08 0 542,20 LORSLO5 1TL624.2
198595 22,00000 1385.04 15640145
17950 2334.077 185,07 4504757
ITORL0T 2745729 1985.08  5P4829.7
1785.08  2654.373 1985.07  554315.1
1995.08 432,527 1985.10  492131.3
VSO0 4TI 193541 7722358
190501 21387 1995.12 1341555,
:’?850 i: :\:p’ }¢_\£ SIS SISz zZozZ=3=S==:

FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES DE TOMATES MEXICANOS
Y DE LAS IMPOKTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS
DE TOMATES
(toneladas )
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FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION MENSUAL DEL VOLUMEN DE EXPORTACIONES DE UVAS
MEXICANAS Y DE LAS IMPORTACIONES MENSUALES DE
ESTADOS UNIDOS DE FRUTAS Y LEGUMBRES
FRESCAS
(toneladas)

$782.00 543.8890 £982.01  360098.7
502 1451 T 1782.02 ?O’OU.U
(702,00 45TT 1982,03 105174,
192204 I7IL1060 1982.0 2 3764./
i782.05 309,395 1782,05  99348.0%
1782,04  5146.347 1982.04 151873,
1902.07 2733103 1982.07  22212%.4
173296 Ti85.700 1782,83  201009.3
1782,0%  [B8il.70 19uh.09 4¢2503.0
:/“:n Ly 3350 o i ? x??} IL.JU\JOQ
S R S ¥ x;S?;il PTTLENLE
1722050 182.453¢0 1782,12 .85
1223.00 788,682 {983,001  I7IR29.8
1783,02  11477,355 1783.62  15709%.8
1983.0%  LEUIIOYT 1983.03  10liTR6
1782.,04  TI,03000 1783.04  U305L.7
PERILOS TTLETR00 1982.0%  1BLAZ4.2
178306 LIT,0300 1983,06  7720%3.8
19BI.07 830,977 1983.07 1341585,
JFEl.08 0 RMILES 1783.05 152459.8
19309 57,1300 (923,00 17470%.9
HECRENEVEE RIS L IE 1782.19

PR e 17351

I 7RI 133342
(824,01 2R.0080 174,51
1724,02 17013.19 1934.02
$984.03  2i&3TIT 1784,01

FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES DE PINAS MEXICANAS Y DE
LAS IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS DE FRUTAS Y LEGUMBRES
FRESCAS
(toneladas)
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FUENTE: D.G.P.I., SECOFI y U.S.D.A.



EVOLUCION DEL VOLUMEN MENSUAL DE EXPORTACIONES DE NARANJAS MEXICANAS Y DE
LAS IMPORTACIONES MENSUALES DE ESTADOS UNIDOS DE FRUTAS Y LEGUMBRES

FRESCAS
(toneladas)
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PRI L 136,800 1881,10 TTUAL8.4
142 13R2,000 983,02 TS,
TG40 374,500 (988,01 25303
3407 397,7000 93,02 & 350149
(SR4,03 147,500 1984,57  385¢.7
PR 7,70008 1RG4 LETLD
1524,05  T35.8000 (984,05 1000512
(30407 173,70 [9R4,07 I3T04.8
17540050, 30000 954,08
TRAL0% 15,0000 192,96
1784,10  304.2099 178405
i8a31 7.400000 1384,
198412 20,00000 195,
1935,01 44,0000 (985,03
(95,07 2954.300 925,02
L705.03  249,8000 1985, 23
735,04 204,100 178504
75,05 1877.200 190505
1925,04  24,50000 1985.06
i985.07  I7.,00000 158507 1eIi5E
178508 29.40000 735,08 4TI
285,05 37.20000 1985.09  10I.04.4
1985..0  204.4050 1785, :
190510 1073.500 .93t
1985017 1522,200 1735

FUENTE: D.G.P.I., SECCFI y U.S.D.A.
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United States Foreign Washington. D.C.
i) Department of Agricultural 20250
N/ Agriculture Service

-Alfredo Hern&ndez Martinez
Pilar R. Sanchez No. 8
Col. Militar El Huizachal
Naucalpan, Edo. de México
C.P. 53840
México

Dear Mr. Hernandez:

Enclosed you will find the Situation and Outlook Yearbook for Vegetable fram
USDA's Economic Research Service. This is the best data that USDA has on
production and consumption of fresh vegetables in the United States.
Unfortunately, the statistics for which you are searching - monthly data on
fresh fruit and vegetable production and consumption - are not kept by USDA.
To the best of my knowledge such data does not exist.

I hope this information is helpful in your research.

Sincerely,

[

St/ _
Bruce J. Zanin
Agricultura} Economist

Horticultrdal & Tropical Products Division

Enclosure
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