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aterciar, atrampar); falsa separacién del articulo, como lagarza ‘garza’ y
andalia{s) ‘sandalia’ [seguramente por influencia de lagarto y de andar].
Hay formas interesantes, como jerba ‘serba, fruto del serbal, parecido
al nlspero y jirria ‘chirle’. Y es notable la product1v1dad de la yuxta-
posicion en la formacién de palabras (“lexicologia”), como matapolvo
Nuvia débil’, quitameriendas ‘planta silvestre que aparece al final del
verano’, enclarasaguas ‘insecto fluvial’ y engafiapastores ‘péjaro que le-
vanta el vuelo cuando casi estd cogido’.

Muchos de los fenémenos que el autor incluye —sobre todo en el
vocabulario— estin bien estudiados. Sin embargo, nos sorprende. su des-
cuido en la documentacion, clasificacién y andlisis de los materiales. Por
ejemplo, en el apartado de ‘““asimilacién y disimilacién” recoge disvdn,

morciélago, refion. Dice que el enclitico -se recibe en el infinitivo una
n paragogica” (no querian marcharsen), cuando es claro que se trata
de un caso de analogia con el verbo conjugado en 3% persona de plu-
ral (de ahi que no se nos den ejemplos en singular). A pesar de que
advierte que no recoge variantes fonéticas en el vocabulario, incluye
voces como albericoque, amuerzo, ancia, bujero, escalafrio, pabil...; y
aunque declara que no toma en cuenta palabras cuyo significado sea
el mismo que registra el DRAE, se olvida de ello al recoger voces tan
normales como barzdn, cagarruta o entenado.

El vocabulario esti recogido primero en una “Ordenacién alfabéti-
ca” y luego en una “Ordenaciéon ideolégica”. En la primera se da el
significado, la localizacién geografica y la documentacion, y en la se-
gunda aparecen unas simples listas de palabras a las que el autor llama
“grupos semdnticos”. Creo que seria de mayor utilidad estudiar las
palabras en el apartado ideolégico, dejando la lista alfabética como mera
ayuda para facilitar el manejo de los materiales. Por otra parte, no se
puede establecer un campo semdntico si tnicamente se ha consignado
aquello en que el habla difiere del espaiiol académico y se ha pasado
por alto toda la parte que concuerda con él. Esta visién parcial, percep-
tible también en el criterio que se sigui6é para la seleccion de los infor-
mantes, me parece el defecto fundamental de la monografia de Gon-
zdlez Ollé. Una caracterizacion no puede ser completa —aunque los
materiales sean ricos, como en este caso— si s6lo se consigna aquello
en que el dialecto difiere de la “lengua oficial”. De esta manera difi-
cilmente se puede tener una idea real del estado en que se encuentra
el habla estudiada.

BrEATRIZ GARZA CUARON
El Colegio de México.

ToMmAs Buesa OLIVER, Indoamericanismos léxicos en espafiol. C.S.1.C,
Madrid, 1965; 91 pp. (Monografias de ciencia moderna, 73) .

Mucho es lo que se ha progresado ultimamente en el conocimiento
de la historia de nuestra lengua. A ello han contribuido en gran medida
los estudios dedicados a las diversas modalidades de las hablas hispano-
americanas, durante algin tiempo olvidadas o mal y superficialmente
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descritas. Todas ellas se estan estudiando ahora con mayor rigor y pre-
cisién que hace unas décadas, atendiéndose a aspectos lingiiisticos, como
los geograficos, antes descuidados. Parece haberse comprendido, al fin,
que las- modalidades hispanoamericanas de la lengua espafiola tienen
una firme personalidad, que justifica —y exige— su estudio sistemdtico
y’ pormenorizado. ' Lo e

De todos los estudios ‘realizados en torno al -espafiol de Ameérica,
son sin duda los de cardcter léxico los que tienen mds abolengo. Suce-
sivos diccionarios de regionalismos hispanoamericanos nos habian per-
mitido conocer, desde el siglo pasado, cémo era la fisonomia léxica del
espafiol ‘hablado en el Nuevo Mundo. También desde hace un siglo se
habia prestado alguna atencién a las posibles influencias ejercidas por
las lenguas -precolombinas en la castellana; este problema de los sus-
tratos indigenas ha adquirido recientemente nueva importancia, y ha
sido objeto de estudios y de debates durante los ultimos afios.

En el libro del profesor Buesa Oliver se combinan y suman esos dos
problemas tan antiguos —y tan actuales— de la dialectologia hispano-
americana: el estudio esta dedicado, en efecto, a mostrar hasta qué pun-
to es profunda la huella del sustrato léxico indigena.

Pocas personas estaban hoy tan capacitadas como Tomds Buesa para
llevar a feliz término esta tarea. Es €l uno de los mds serios y capaces
investigadores con que cuenta la filologia hispanica actual. Su juventud
y su modestia contrastan con la firmeza de su preparacién y la ampli-
tud de sus conocimientos. Colaborador de Manuel Alvar y de Antonio
Llorente en el levantamiento del Atlas lingiiistico de Aragon, posee
también una experiencia directa del espafiol americano: durante algin
tiempo residié en Colombia, invitado por el Instituto Caro y Cuervo, y
alli inicié, en colaboracién con Luis Flérez, los trabajos encaminados
a levantar el Atlas lingiiistico-etnogrdfico de Colombia. Es indudable
que, durante esa etapa colombiana, pudo calibrar personalmente el gra-
do de penetracién de las lenguas indigenas en una de las modalidades
del espafiol americano.

Su trabajo sobre los indigenismos léxicos del espaiiol es fruto de esa
doble experiencia lingtiistica y, sobre todo, de su dedicacién y su amor
a la-filologia. Estudio concienzudo, riguroso y bien documentado: rica
y selecta es, en verdad, la bibliografia utilizada. Su libro es, por todo
ello, una sintesis clara de lo que se conoce en la actualidad sobre el
sustrato léxico indoamericano, un resumen bdsico de la cuestién. Sor-
prende el tino con que Buesa ha sabido seleccionar, de entre los cientos
de voces indigenas usuales en los diversos paises de Ameérica, las mas
representativas, las de mds frecuente y significativo empleo. Llego a esta
conclusién tras haber confrontado los mexicanismos que Tomds Buesa
consigna en su estudio, con las voces aborigenes de mas frecuente uso
en el espafiol de México, segiin los recuentos provisionales hechos por
los miembros del Seminario de dialectologia del Colegio de México™
De los treinta indigenismos mas usuales en el habla de la capital, la
gran mayoria figura en el libro de Buesa, y sélo se echan de menos

1 Cf. nuestro estudio sobre E! Iéxico indigena en el espaiiol de México, El Colegio
de México, 1969,
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algunas voces de empleo general como mole, chamaco, escuincle, mezcal,
huarache, ixtle, tequila y tule. Se registran, en cambio, algunas voces
muy poco usadas —cuando no desconocidas—, como tencua, tapesco o
mastate. Pero no es éste reparo que deba hacerse al propio Buesa, sino
a los diccionarios de americanismos mds autorizados y conocidos, en los
que figuran indiscriminadamente voces de uso general, como chile y
paliacate, junto a formas anticuadas o ya desaparecidas, lo cual es causa
inmediata de confusién para todo aquel que se vea precisado a servirse
de tales lexicones.

Con el simple proposito de ofrecer una modesta contribucién, en lo
que al espaifiol de México se refiere, a esta investigacién, me permitiré
hacer algunos comentarios breves, simples observaciones de detalle, a
algunas de las noticias que proporciona:

No sé si la influencia de la lengua maya —al menos en lo que res-
pecta al espafiol provincial de ciertas zonas, como la peninsula de Yu-
catdin— queda fielmente reflejada en el libro. Son sélo cinco las voces
mayas que registra, siendo asi que, debido al bilingiiismo actual de esas
regiones, la proporcion de indigenismos usuales en su espafiol es muy
elevada. Y hay que tener también en cuenta que algunos de esos ma-
yismos han rebasado las fronteras de los territorios de sustrato maya vy
se han extendido por el espafiol de todo el pais. Asi, en la ciudad de
México se oyen voces como ixtabentun, maquech, papazul, pibil y sal-
bute, con mds frecuencia que algunas de las cinco registradas. Parece,
pues, que la atencién dedicada al maya es, proporcionalmente, menor
que la prestada al quechua, por ejemplo, lengua de la que se estudia
mds de un centenar de voces, algunas tan locales o provinciales como
las mayas2. .

Resulta curioso el destino del mexicanismo tiza: procedente del nd-
huatl tizatl, se ha generalizado en Espafia y en la mayoria de los paises
de lengua castellana, en tanto que en México es prdcticamente desco-
nocido (aunque figura en diversos topénimos, como Tizapdn), y ha sido
integramente suplantado por el latinismo gis (< gypsum; cf. el astu-
riano xiz, de igual base; ¢serd el mex. gis un occidentalismo mas?).

Destaca atinadamente Tomds Buesa la importancia que ciertas len-
guas americanas alcanzaron al convertirse en “lenguas generales” de de-
terminados territorios (pp. 17 y 54); a ello se ha debido en muchos
casos su vigorosa vitalidad y la importancia de su influencia en el espa-
fiol americano o general. Otra circunstancia que favorecié esa penetra-
cién léxica de las lenguas indigenas fue, posiblemente, el momento en
que entraron en contacto con el espafiol: las que lo hicieron en época
temprana, durante los primeros afios de la conquista —como es el caso
de las lenguas antillanas— lograron penetrar con mds vigor en el léxi-
co de nuestro idioma, ya que gozaban del “prestigio” que toda novedad
despierta. Ademas, de ellas tomaba el espaiiol las voces necesarias
para designar las nuevas realidades, desconocidas, del mundo americano,
¥, en muchos casos, esos primeros indigenismos castellanizados se pro-
pagaban por territorios de base lingiiistica muy diferente, sofocando las

2 Por cierto que al cocavi quechua (§77) corresponde cl mexicano itacate, del
ndh. itdcat! ‘bastimento’, voz general en el pais.
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designaciones autictonas de realidades ya bautizadas con los nombres de
las primeras lenguas conocidas por los conquistadores: tal es el caso,
por ejemplo, del taino maiz, que se extendié prontamente por México,
desalojando al nahua tlaoli, hasta alcanzar su casi completa eliminacion®.
Creo, en resumen, que este trabajo se convertird, por la amplitud
de su documentacion y la seguridad de casi todos los datos que incluye,
en una obra de consulta comoda y fidedigna para los interesados en
conocer la verdadera aportacién léxica de las lenguas americanas en la
formacion del espafiol moderno.
J. M. Lore Brancu
Universidad Nacional Auténoma de México.

Rovorro Oroz, La lengua castellana en Chile. Universidad de Chilé,
Santiago, 1966; 545 pp.

Casi nada parece habérsele escapado a Oroz en este detallado y ex-
tenso estudio del habla chilena. La obra, dada su objetividad y claridad,
resulta imprescindible para todos los que —en uno u otro aspecto— se
dediquen a la dialectologia hispanoamericana y a la ensefianza del espa-
fiol en Chile.

El autor estudia el habla de su pais en los aspectos fundamentales:
fonética (pp. 53-148), morfologia (pp. 199-369), sintaxis (pp. 370-402)
y vocabulario (pp. 403-471). Afiade, ademds, un prélogo y una intro-
duccién vy, al final, unos apéndices junto con un indice bibliogrifico
v un indice de palabras.

En el prélogo precisa Oroz sus intenciones: “reflejar de la manera
mds fiel y completa posible” la lengua chilena contempordnea, y mostrar
sus rasgos esenciales, “captados a base de una encuesta y confirmados,
hasta donde nos fue posible, mediante los testimonios de la literatura
nacional”. Para la encuesta, realizada en 1958, se utilizd, en las partes
de morfologia y sintaxis, un cuestionario “preparado en estrecha rela-
cion con el Cuestionario lingiiistico de Tomds Navarro”, cuya ordena-
cién sigue mds o menos el libro de Oroz. En la parte fonética, la agru-
pacién de materiales se hace segun el ejemplo de Henriquez Urefia
{BDH, ts. 4y 5).

En la introduccién plantea y comenta el autor algunos aspectos de
la historia del espafiol de América. Su vision, sintética y precisa, cuenta
con un amplio apoyo bibliogrifico. Mds adelante resefia los trabajos
que se han publicado sobre el espaiiol de Chile y sobre algunos hechos
histéricos de interés lingliistico (origen de los conquistadores y coloni-

$ Algunas breves anotaciones mds: puma no es “muy poco usual” (p. 13), al
menos en México, donde se suele distinguir del ledn; mds que cacte ‘sandalia’ (que
parece ser variante exclusiva de Tabasco), se usa caite, y aun caique, junto a cacle
(p. 43); temascal conserva su sentido originario de ‘local cerrado en que se toman
bafios de vapor’ (de tema ‘bafiarse’, y calli ‘casa’), pero no conozco el de ‘sitio muy
caliente’ (p. 40), que Buesa puede haber tomado del diccionario de Malaret, y que
se explica muy facilmente; para la familia léxica de changa(r), changador, etc.,
J. P. Rona ha propuesto en ALM, 3 (1963), 87-92, un posible origen africano, que
puede discutirse.



