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INTRODUCCION

JAIME SOBRINO*

I

La concentracién de la poblacién y las actividades eco-
ndémicas en torno a ciudades es el distintivo del sistema
capitalista de produccién. Tanto en las naciones desa-
rrolladas como en aquellas en vias de desarrollo, sus
sistemas urbanos se caracterizan por contener un punado
de ciudades que aportan una cantidad significativa de
la produccién de bienes y servicios del pais, que experi-
mentan distintos ritmos de crecimiento y que muestran
diferencias en las condiciones de vida de su poblacién
residente. En México sus cinco zonas metropolitanas mas
importantes concentraron en 2005 el 29% de la poblacién
total y 45% del producto interno bruto del pais, mientras
que en Estados Unidos los porcentajes fueron 17 y 25%,
respectivamente, y en Japén 43 y 54 por ciento.

Las trayectorias diferenciales en el comportamiento
econémico de las naciones y de las ciudades durante
la globalizacién se han analizado a partir de diversas
perspectivas de estudio, una de ellas es el paradigma de
la competitividad. En éste se han hecho avances concep-
tuales y metodolégicos sobre la medicién cuantitativa y
cualitativa del desempeno de las economias, los factores

* Kl Colegio de México.



14 COMPETITIVIDAD URBANA

que estimulan o inhiben la competencia entre territorios
y los efectos de la atraccién de inversiones en el mercado
local de trabajo, la cohesién social, la gobernanza y la
sustentabilidad.

La competitividad es un concepto que no facilmente
se define y se mide, debido a su naturaleza multifacética
en donde se incluyen sus causas (o determinantes), el
proceso mismo de competencia (rivalidad entre unidades
econdémicas o espaciales) y las consecuencias (efectos en
la evolucion macro y microeconémica). Se ha tratado de
relacionar el desempeno econémico de un pais con la evo-
lucién socioeconémica de su poblacidén, estableciéndose
una liga normativa o ideal entre éxito en la insercién
en los mercados mundiales con el mejoramiento en las
condiciones de vida de la poblacién residente (Bannock,
Baxter y Davis, 1998; Fajnzylber, 1988; Prestowitz, 1994;
Sachs, 1996).

La competitividad urbana ha sido un concepto que
también ha estado sujeto a la controversia: Paul Krug-
man sostuvo que la competencia ocurria solamente entre
empresas, por lo que las ciudades no competian con otras,
sino que operaban Unicamente como espacios de localiza-
cién de inversiones y de unidades productivas (Krugman,
1994). Otros, en cambio, han proclamado la pertinencia
del concepto de competitividad urbana, posicién compar-
tida por el que suscribe la presente introduccion, y se ha
definido como la capacidad de las ciudades para atraer
inversiones productivas (Lever y Turok, 1999); como el
cambio en su posicién econémica dentro de un sistema
urbano nacional o internacional (Begg, 1999), o incluso
como la interrelacion entre el desemperio econémico local y
otras manifestaciones sociales, politicas y ambientales de
la vida urbana (Body, 2002; Potts, 2002; Harding, 2005).

En un sentido mas amplio e inclusivo, la competiti-
vidad urbana se entiende como el grado en el cual una
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ciudad, en comparacién con otras ciudades en competen-
cia, es capaz de atraer inversiones productivas que se
traducen en generacién de empleos e incremento en los
ingresos, al tiempo de acrecentar y consolidar sus ame-
nidades culturales, atractivos recreacionales, cohesién
social, gobernanza y un medio ambiente adecuado para
su poblacién residente (Global Urban Competitiveness
Project, 2005). Los capitulos que integran esta obra co-
inciden con esta definicién, o parten de ella.

Desde una perspectiva estrictamente econémica, e
intentando congregar las distintas definiciones y su-
puestos manejados en los capitulos del presente libro,
la competitividad urbana engloba tres partes para el
crecimiento y la prosperidad de una ciudad (figura 1). En
un primer momento, el de la competencia, las ciudades
rivalizan por la atraccion de inversiones productivas,
publicas o privadas, y de capital nacional o extranjero.
Estas inversiones aumentan el capital fijo de la ciudad
y pueden estar orientadas hacia la construcciéon de in-
fraestructura o equipamiento, la produccion de bienes o
servicios, el aprovechamiento de recursos con fines turis-
ticos, o la organizacion y desarrollo de eventos deportivos
o culturales.

El éxito o fracaso en la atraccién de inversiones pro-
ductivas en una zona urbana se explica por un conjunto
de factores que se denominan ventajas competitivas
(Begg, 1999; Healey y Dunham, 1994; Kresl, 1995; Porter,
1996) y que conforman el segundo momento de la compe-
titividad. Las ventajas competitivas se pueden agrupar
en cuatro rubros: 1) empresariales; 1) institucionales; 1i1)
territoriales, y iv) distributivas. Las dos primeras estan
basadas en la calidad de las relaciones entre los distintos
agentes que participan en el proceso productivo, en tanto
que las otras dos se relacionan con el tamano, o la escala,
de la ciudad (Turok, 2005). Las ciudades y las regiones
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compiten entre si en el marco del sistema nacional de
ciudades y en la red multinacional de metrépolis, sobre
el principio de ventajas competitivas absolutas y no el de
ventajas comparativas; por esta razon, no existe un me-
canismo automatico para garantizar que cada territorio
adquiera un rol en la divisién del trabajo, como tampoco
certeza en que la especializacién econémica sea una buena
estrategia (Camagni, 2002: 2409).

Las ventajas competitivas relacionadas con el tamano
agrupan los atributos territoriales y distributivos de la
ciudad (Sobrino, 2006), las cuales operan bajo el principio
de economias de aglomeracién, o condiciones genera-
les de la produccién, siendo externalidades generadas por
la escala, el alcance (scope) y complejidad de la zona ur-
bana. Estas ventajas se han ido construyendo y tienen
que ver con las caracteristicas del mercado urbano de
trabajo: acceso a insumos, facilidades de transporte y co-
municaciones, condiciones para movilizarse a otras zonas
urbanas del pais y del extranjero, y movilidad de flujos
de informacién e ideas. Las ciudades no requieren de una
organizacién particular para ofrecer estas ventajas, como
tampoco de la cooperacion entre unidades econémicas o
agentes sociales.

Las ventajas competitivas territoriales y distributi-
vas actian como absolutas, segin los postulados de la
acumulacién acumulativa y circular (Myrdal, 1962), pero
también tienen limites, asociados a dos elementos: 1) el
contexto nacional en el que se desenvuelve su sistema
urbano, de tal manera que no es posible pensar en una
ciudad altamente competitiva, dentro de la red mundial
de ciudades, y perteneciente a una nacién con bajos nive-
les de competitividad, yii) el contexto propio de la ciudad, en
donde opera el concepto de deseconomias de aglomeracion,
expresadas en el incremento en los precios del suelo y en
los costos de produccién derivados de la densidad y la con-



Figura

1. Momentos de la competitividad urbana
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Fuente: adaptado de Begg, 1999, p. 802.
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gestion. Las deseconomias de aglomeracién se relacionan
con los procesos de descentralizacién territorial de las
actividades econémicas (Champion, 2001; Papageorgiou
y Pines, 1999), e incluso con el de desindustrializacién de
la ciudad (Knox y Agnew, 1998; Massey, 1984).

Por su parte, las ventajas basadas en la calidad, em-
presariales e institucionales (Sobrino, 2006), tienen que
ver con la colaboracién local entre firmas, asi como con
la participacién de los gobiernos locales en la promocién
economica de la ciudad y los acuerdos e interrelacion en-
tre agentes sociales. Estas ventajas no estan definidas
por el tamano poblacional, o importancia econémica de
la urbe, sino por el ejercicio de practicas de planeacién,
acuerdos formales y propuestas informales. Una de las
caracteristicas fundamentales de este tipo de ventajas
consiste en la necesaria cooperacién que debe existir, ya
sea entre personas, niveles de gobierno y territorios (véase
Arce, Cabrero y Ziccardi, 2005).

El tercer momento de la competitividad urbana es
el de los efectos en el desempefio econémico de la ciu-
dad y se refieren al aumento en la productividad local,
la generacién de empleo y la ampliacién cuantitativa o
transformacion de la estructura econdémica local (rees-
tructuracion productiva). Existen opiniones a favor de que
uno de los ideales de la competitividad urbana deberia
ser la busqueda de una estructura econémica especiali-
zada en aquellas actividades en donde se obtuvieran las
mayores ventajas absolutas, lo que se traduciria en la
conformacion de un cluster o distrito industrial (Porter,
2000; Rabelloti, 1997).

La competitividad urbana representa la principal
fuente de prosperidad econémica en un sistema cada vez
mas orientado al intercambio comercial. EI manejo del
concepto ha ido avanzando, puesto que en un principio se
orient6 fundamentalmente hacia aspectos econémicos, ta-
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les como productividad, desregulacion y flexibilidad, para
ir abarcando otras esferas de la sociedad, como la cohesién
social, la gobernanza y el desarrollo sustentable.

I

Global Urban Competitiveness Project (Gucp)! es un grupo
de académicos de Estados Unidos, Canada, México, Gran
Bretanfia, Italia, Holanda, China, Hong Kong y Corea del
Sur, dedicados al estudio de la competitividad urbana,
desde una perspectiva tedrica o instrumental, y la manera
en la cual este conocimiento puede ser difundido para
coadyuvar a la formulaciéon e implementacion de planes
estratégicos para el futuro de las ciudades, o a la hechu-
ra de politicas territoriales para el fomento econdémico
urbano-regional.

Los académicos que constituyen a cucp son: 1) Peter
Kresl (Presidente, Bucknell University, Estados Unidos);
2) N1 Pengfei (Secretario General, Chinese Academy of
Social Sciences); 3) Mark Brown (Canadian Regional
Science Association, Canada); 4) Pierre-Paul Proulx (Uni-
versité de Montréal y Université du Québec en Montreal,
Canada); 5) Jaime Sobrino (El Colegio de México, México);
6) William Lever (University of Glasgow, Gran Bretana);
7) Leo van den Berg (Erasmus University, Holanda); 8)
Stefano Mollica (Associazione Italiana Incontri e Studi
sullo Sviluppo Locale, Italia); 9) Jianfa Shen (University
of Hong Kong, Hong Kong); 10) Dong-Sung Cho (Seoul
National University, Corea del Sur), y 11) Antonio Serra-
no (Universidad Auténoma de Chihuahua, México).

La difusién del conocimiento se ha llevado a cabo a
través de foros internacionales, en los que se presentan
los avances de investigaciéon del personal académico de

! www.gucp.org.
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GuUcP, los conocimientos sobre el estado de la competitivi-
dad territorial del pais sede, y las experiencias realizadas
por el sector publico para la competitividad territorial.
Estos foros han tratado de ser un canal de comunicacién
entre la academia y los agentes sociales encargados de
la formulacién e implementaciéon de politicas territoria-
les. Con ello, cucp busca aportar elementos para la toma
de decisiones. El primer foro se llev6 a cabo en agosto de
2004 en Qingdao, China. El segundo tuvo lugar en abril
de 2005 en Ottawa, Canada. El tercero ocurrié en junio de
2006 en Chengdu, China. El cuarto tuvo como anfitrién a
Seul, Corea del Sur, en diciembre de 2007. El quinto foro
se realiz6 en Yangzhou, China, en julio de 2008. El sexto
foro se organizé en la Ciudad de México en noviembre de
2008. Y el séptimo Foro se efectué en Filadelfia, Estados
Unidos en abril de 2009.

III

Los 13 capitulos que conforman este libro fueron elabo-
rados para ser presentados en el sexto foro internacional
sobre competitividad urbana: posicion de México en el
contexto global, que se llev6 a cabo en las instalaciones
de El Colegio de México los dias 20 y 21 de noviembre de
2008, e integrado por cuatro mesas: 1) elementos tedri-
cos para la comprension de la competitividad urbana; 11)
instrumentos empiricos de la competitividad urbana;
111) politicas para la competitividad urbana, y iv) retos y
prospectiva de la competitividad urbana. Este foro fue
posible gracias al financiamiento del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia al proyecto de investigacién “Com-
petitividad urbana y cambio econémico en México”.
Dada la naturaleza y contenido de estos 13 capitulos,
su agrupamiento no fue sencillo y se opté por ubicarlos
segun la cronologia seguida en las mesas del foro, llegan-
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dose a una division en tres secciones. La primera aborda
aspectos conceptuales y metodoldgicos de la competitividad
urbana y en ella se incluyen tres aportaciones. El capitulo
de Peter Kresl, “Competitividad urbana: una revision de
la teoria y practica”, describe los tres principales enfoques
empiricos que se han aplicado al concepto de competitivi-
dad urbana: i) ejercicios benchmarking; ii) uso de modelos
multivariados, y iii) analisis cualitativos. Los ejercicios del
tipo benchmarking tienen el propoésito de combinar varia-
bles e indicadores para la obtencion de un indice sumario.
La ventaja y validez de estos ejercicios no estriba en la
incorporacién del mayor nimero posible de variables, o el
uso del modelo estadistico mas sofisticado, sino en que sus
resultados sean factibles de analizar, al tiempo de poder
ofrecer pistas sobre las fortalezas y debilidades de los terri-
torios, e insumos para la formulacién de politicas publicas.

Los ejercicios del tipo benchmarking enfatizan ven-
tajas acumuladas, las cuales, para una ciudad, estan
delimitadas por las condiciones generales de los espacios
subnacional y nacional al que pertenece. De esta manera,
no es sensato pensar tener una ciudad con un indice de
alta competitividad ubicada en una entidad federativa o
en un pais con escaso éxito en su desemperfio competitivo.
Por otro lado, los andlisis multivariados generalmente
estudian el crecimiento econémico reciente y los facto-
res que lo explican, por lo que no necesariamente los
factores coyunturales o de corto plazo son las ventajas
competitivas y estructurales de largo plazo que ostentan
las zonas urbanas. Por ultimo, Peter Kresl alerta sobre la
importancia de los andlisis cualitativos, es decir el es-
tudio de las experiencias concretas en una ciudad sobre
las coaliciones, acuerdos y politicas implementadas para
procurar el crecimiento econémico local.

En el capitulo II, elaborado por Gustavo Garza y titu-
lado “La ciudad como fuerza productiva: desarrollo econo-
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mico y competitividad”, se hace una exhaustiva resefa de
los modelos de crecimiento econémico local desarrollados
en el campo de estudio de la economia espacial: 1) clasi-
cos y neoclésicos, y i1) derivados de la economia politica.
Esta resena es critica, puesto que no sélo describe a los
modelos, sino que menciona sus principales limitaciones,
tales como que la denominada nueva economia urbana
elabora modelos muy alejados de la realidad concreta, o
que la nueva geografia econémica se basa en un principio
tautoldgico de que la concentracién (aglomeracién) de la
actividad econémica en el territorio esta en funcién de las
economias de aglomeracién; en otras palabras, se explica
a la aglomeracién a partir de una de sus caracteristicas,
las economias de aglomeracion.

Un problema metodolégico central en la economia es-
pacial consiste en desentranar el origen de las economias
de aglomeracion y con ello de la distribucién del capital
en el territorio. Para ello, la tesis principal del capitulo
establece que las condiciones generales de la produccién
constituyen el elemento rector que determina la pro-
duccién, la productividad y la posicién competitiva de la
ciudad. Asi, innovacién, urbanizacién, recursos naturales
y desarrollo econémico no son relaciones de causalidad,
sino mas bien han evolucionado de manera organica.

Para cerrar la parte conceptual y metodolégica, el
capitulo III de William Lever, “Factores de corto y largo
plazos en la competitividad urbana”, ratifica enunciados
de los dos capitulos precedentes y ofrece elementos que
complementan el analisis. Este capitulo resume los re-
sultados de una investigacion, realizada en 2006-2007
y financiada por Master Card, que tuvo el propésito de
identificar los factores que explican la atraccién de inver-
siones productivas entre las 50 ciudades mejor calificadas
del planeta (se incluye la Ciudad de México), asi como
diferenciar aquellos factores de orden coyuntural, o de
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corto plazo, con los estructurales, o de largo plazo. Para
ello, se emplearon mas de 100 variables agrupadas en seis
dimensiones: 1) marco legal y politico; i1) estabilidad econé-
mica; ii1) facilidad de hacer negocios; iv) flujos financieros;
v) centros de negocios, y vi) creacion del conocimiento y
flujos de informacién.

El autor advierte que algunas de las variables utiliza-
das operan para el contexto nacional, mientras que otras
son especificas a las ciudades de estudio. A partir de la in-
terpretacion de los resultados, se concluye que los factores
estructurales, o de largo plazo, tienen un mayor peso en
la calificacién de las ciudades; factores relacionados
con la madurez del desarrollo institucional o la existencia
de centros de investigacién y educacién superior son
ejemplos palpables de la acumulacién de factores para
la competitividad. Por otro lado, existen factores de corto
plazo que determinan un desempeno competitivo exitoso;
sin embargo, la diversidad de experiencias no permite pre-
decir un modelo tnico o el disefio de una politica comun.
A partir de las condiciones generales y acumuladas de
la ciudad, cada una de ellas puede contar con elementos
coyunturales de corto plazo susceptibles de ser aprove-
chados para el crecimiento econémico y la competitividad.
De ahi la necesidad de los estudios cualitativos en casos
concretos. Los indices brindan informacién sobre la ma-
croscopia del desemperfio competitivo en un conjunto de
ciudades; la microscopia pone de relieve los elementos
rectores de la competitividad en ciudades especificas.

En la segunda seccién se agrupan cinco capitulos, los
cuales tienen en comun analizar el desempefio competi-
tivo de las ciudades mexicanas, aunque para distintos
contextos territoriales. El capitulo IV fue elaborado por
Ni Pengfeiy se titula “Estatus competitivo de las ciudades
de México entre las ciudades del mundo”. Este documento
resena la metodologia y resultados del Indice de Compe-
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titividad Urbana Global (1cuc), instrumento que ha sido
uno de los soportes fundamentales en el quehacer de cuce.
En esta ocasidn, el 1cuG se elabord para 500 ciudades del
mundo (20 ubicadas en México) y con la informacién mas
reciente disponible, agregada en nueve componentes: 1)
escala econdémica; 11) velocidad del crecimiento econémi-
co; 11i) nivel de desarrollo econémico; iv) concentracién
econdmica; v) mercado de trabajo; vi) productividad; vii)
innovacién tecnoldgica; viii) decisiones econémicas, y ix)
ventajas de precio.

Ellistado se puede consultar en la pagina web de cuce.
Una vez que Ni Pengfei detalla los aspectos metodolégicos
del 1cuc, enseguida se apresta a analizar la posicion com-
petitiva de las ciudades del pais, en donde la Ciudad de
México aparece como la mejor posicionada en el contexto
global, en el lugar 74, mientras que Acapulco, la de me-
nor competitividad, se ubico en el puesto 195. Ante esta
ubicacién general, N1 Pengfei menciona que las ciudades
mexicanas tuvieron una clasificacién media-superior, es-
timulada fundamentalmente por la tasa de crecimiento
econdémico reciente y el comportamiento del mercado de
trabajo, factores més bien de corto plazo, pero inhibida
por la baja adopcién de innovaciones tecnolégicas y la poca
capacidad de atracciéon de sucursales corporativas. Por
ultimo, el autor describe una serie de recomendaciones
de politica para la promocién econémica local, entre las
que sobresalen la complementariedad de acciones entre
los distintos niveles de gobierno, la necesidad de las coa-
liciones publico-privadas y el papel de la educaciéon como
soporte de la competitividad estructural de largo plazo.

En el capitulo V, “Competitividad entre metrépolis de
América Latina”, Nelson Manzano utiliza informacién
de indices elaborados por la revista América Economia,
los cuales no son precisamente para cuantificar la compe-
titividad, sino para hacer negocios entre las 21 metrépolis
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latinoamericanas con mayor tamano poblacional (inclu-
yendo a Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara). En
un principio, el autor alude a tres hallazgos: 1) que el PIB
por habitante de las ciudades de estudio va disminuyendo
conforme aumenta el tamarfo poblacional, por efecto de
las deseconomias de aglomeracién, pero retoma la senda
del crecimiento a partir del umbral de los seis millo-
nes de habitantes, por efecto del aprovechamiento de eco-
nomias de alcance; i1) que el mayor crecimiento relativo
reciente ocurrié en las urbes de tamano intermedio, y 1ii)
que a mayor PIB por habitante, mayor crecimiento. Estos
procesos incidieron en una ampliacién en la brecha en-
tre las economias méas avanzadas con respecto a las mas
rezagadas en el subcontinente latinoamericano.

En seguida, Nelson Manzano concluye que las me-
trépolis con el mejor desempefio competitivo fueron
Sao Paolo, Santiago, Ciudad de México y Buenos Aires,
urbes que concuerdan con las naciones con mayor nivel
de desarrollo. En el polo opuesto, Asuncién, Ciudad de
Guatemala, Caracas y Santa Cruz de la Sierra obtuvieron
el desempernio mas pobre. Como casos excepcionales, por
su dindamica reciente, se mencionan a Bogota y Lima. Las
principales conclusiones a las que se arriba son dos: 1) a
mayor tamano de la ciudad, mayor posicién competitiva,
por el aprovechamiento de ventajas competitivas relacio-
nadas con la escala; y i1) Sao Paolo, Santiago y Ciudad de
México son las tinicas urbes latinoamericanas con posibi-
lidad de insertarse en las redes competitivas globales.

El autor de esta introduccién elabor6 el capitulo VI,
“El Tratado de Libre Comercio y la competitividad urba-
na en América del Norte”, en el cual se abordan elemen-
tos sectoriales y el impacto de este acuerdo comercial en
la marcha de las economias de las entidades federativas
de México y de sus principales ciudades. En este docu-
mento se anotan quiza los elementos sectoriales mas
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relevantes y se profundiza en los impactos territoriales
que han tenido lugar en México. A partir de este analisis
se puede concluir, por un lado, que dicho tratado ha llega-
do a un nivel de agotamiento y, por otro lado, que el TLC
se ha caracterizado por la generacién de efectos duales,
positivos y negativos, tanto en la estructura sectorial y
dinamica de crecimiento de los paises integrantes, como
también en la marcha econémica entre las principales
ciudades: 1) se consolid6 una reestructuracién sectorial,
pero sobre el punto de vista de para quién se produce,
siendo ahora la exportacién el destino predominante de
la producciéon manufacturera del pais, en vez de la aten-
ci6n al mercado interno; ii) las exportaciones contienen
un elevado porcentaje de insumos importados, por lo
que hubo un rompimiento en las cadenas productivas al
interior de la nacién; 1ii1) el TLc ha sido el Ginico acuerdo
comercial suscrito en el planeta que incorporé el li-
bre comercio de bienes agropecuarios, sector en el que
Estados Unidos ha sido la nacién ganadora, a costa del
agro mexicano y canadiense, y iv) la economia mexicana
se ha sincronizado con la marcha de la estadounidense,
por lo que el crecimiento, o decrecimiento, en el PIB na-
cional se explica fundamentalmente por lo ocurrido en
el vecino pais.

En el ambito territorial, en los tres paises las ciu-
dades con mejores indices de competitividad se ubican
preferentemente en estados con mayor aportacion al pIB
nacional, lo que habla del aprovechamiento de ventajas
competitivas relacionadas con el tamafio, tal y como se
desprende de los indices de competitividad descritos en
los dos capitulos precedentes. Las ciudades mas exitosas
de México ante la apertura comercial han sido Monterrey,
Chihuahua, Saltillo, Ciudad de México, Mexicali, Her-
mosillo, Aguascalientes, Querétaro, Torreén, San Luis
Potosi y Guadalajara, en tanto que Tijuana, Leén, Ciudad
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Judrez, Morelia, San Juan del Rio, Delicias y Manzanillo
despuntaron a partir de la puesta en marcha del TLC.
Enrique Cabrero e Isela Orihuela son los autores del
capitulo VII, “Territorio y competitividad urbana en Méxi-
co’. Este documento retoma los resultados de un indice
de competitividad de las ciudades mexicanas elaborado
por ellos mismos en el Centro de Investigacién y Docen-
cia Econdmicas (CIDE) y utiliza la informacién estadistica
disponible mas reciente. Este indice se construyé para
60 ciudades del pais a partir del manejo de variables
agrupadas en cuatro componentes: 1) econémico; i1) socio-
demografico; 1i1) urbano-ambiental, y iv) institucional.
Las cinco ciudades con el mejor desempenio competi-
tivo son Monterrey, Chihuahua, Ciudad de México, San
Luis Potosi y Ciudad Juarez. Las 60 ciudades son re-
agrupadas en cinco regiones con el proposito de probar la
hipétesis de que el desempeno competitivo de las ciudades
esta relacionado con las caracteristicas de espacios sub-
nacionales, o de mayor escala territorial. Esta hipétesis
se comprueba, porque los resultados muestran que en
general patrones similares de competitividad coinciden
con la localizacién de dichas zonas urbanas en el territorio
nacional. Una segunda conclusién de relevancia consiste
en que la regién Frontera Norte aglutina a ciudades con
alta posicion del indice en los cuatro componentes de
analisis, lo que hablaria de la existencia en esta porcidén
del territorio nacional no sélo de ventajas coyunturales
asociadas a la distancia, o proximidad con Estados Uni-
dos, sino también de ventajas competitivas estructurales 'y
de largo plazo. Asimismo, la regiéon Centro se ubica como
la segunda area mas exitosa, gracias a la acumulacién
de ventajas lograda durante el periodo de sustitucién de
importaciones. Como corolario, la regién Sur y Sureste
contiene ciudades preferentemente en la posiciéon baja
del indice en los cuatro componentes. Estos resultados
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contribuyen para corroborar la agudizacion de las des-
igualdades regionales en México ante la fase capitalista
de apertura comercial.

El Gltimo capitulo de esta seccion es el VIII, “Indicado-
res de la eficiencia del cluster de la electronica en México”,
escrito por Alejandro Davila y Xanin Garcia. Su propdsito
consiste en ofrecer evidencia empirica sobre la evolucién
sectorial reciente de la industria electrénica en México y
su organizacion territorial. La importancia de este sector
radica porque en 2001 ocupaba a 9% del personal total de
la industria manufacturera del pais y contribuia con 30%
de las exportaciones industriales de México. Antes de la
apertura comercial, esta industria estaba altamente con-
centrada en la Ciudad de México, para la atenciéon del
mercado interno, y en mucho menor medida en ciudades
fronterizas, favorecidas por el Programa Fronterizo im-
plementado en la década de los sesenta y que dio entrada
a la ubicacién de empresas maquiladoras.

La apertura comercial, empero, propicié una descen-
tralizacién concentrada, en donde la Ciudad de México
perdié una proporcién significativa de su participacion,
Monterrey y Guadalajara también perdieron mercado, y
Tijuana y Ciudad Juarez se alzaron como las principa-
les urbes concentradoras de la actividad. A partir de la
aplicacién de un analisis de envoltura de datos, método
estadistico no paramétrico, se llegé a la conclusién que
la industria electrénica en México funciona a partir de
clusters intraurbanos, es decir de concentraciones de
empresas del mismo giro en ciudades especificas. Esta
industria opera con muy buenos niveles de eficiencia,
pero queda pendiente su integracién nacional, dado el
alto volumen de insumos importados que utiliza.

En la tercera seccién del libro se incluyen cinco capi-
tulos que tratan asuntos sobre competitividad, gobiernos
locales y politicas publicas. Para empezar, Alexander
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Otgaar, Leo van den Berg, Jan van der Meer y Carolien
Speller son los autores del capitulo IX que lleva por
nombre “Competitividad urbana y desarrollo territorial
sustentable: la necesidad de nuevas perspectivas en la
gobernabilidad metropolitana”. En la teoria del régimen
urbano, la cooperacién inter-municipal y las coaliciones
publico-privadas se consideran activos en la competencia
entre regiones. Sosteniendo que el poder de influir en el
desarrollo regional esta distribuido entre agentes publi-
cos y privados, y sl se asume que estos agentes tienen
un interés en la competitividad de la regién, se espera
que surjan las coaliciones entre estos agentes. En este
capitulo se avanza en el conocimiento sobre el proceso
de formacién de coaliciones voluntarias, mediante el
analisis de las condiciones econémicas bajo las cuales se
desarrollan en siete regiones metropolitanas de Europa
(Budapest, Copenhague, Eindhoven, Helsinki, Munich,
Rotterdam, y Viena).

Para alcanzar lo anterior, en un principio se traza
un marco conceptual que proporciona una comprension
mas profunda de los factores que influyen en las ventajas
de la cooperacién y buena voluntad, y enseguida se define
la gobernabilidad metropolitana como el conjunto de
esfuerzos, por parte de las instituciones involucradas,
para llevar a cabo objetivos comunes y compartidos con
el proposito de elevar el bienestar y la prosperidad en la
regiéon metropolitana. En el analisis de esta gobernabili-
dad es necesario estudiar la importancia de los factores
organizacionales y contextuales, particularmente de al-
cance y escala, en el proceso de formacién de coaliciones.
De esta manera, las coaliciones entre agentes sociales
son consideradas como una ventaja competitiva basada
en la calidad, existiendo una serie de condiciones para
su formacién y evolucién. Un aspecto relevante en estas
coaliciones consiste en el liderazgo asumido por alguna
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autoridad, asi como la definicién de objetivos claros y de
largo plazo para la consecucién de una sociedad urbana
mas competitiva y equitativa.

En el capitulo X, “Gasto municipal, financiamiento y
estrategias de desarrollo en el sistema urbano de Cana-
da”, Pierre-Paul Proulx presenta las principales carac-
teristicas demograficas del sistema urbano canadiense
y la situacién de las finanzas publicas municipales,
cuyos recursos son resultado de ingresos propios mas
transferencias provenientes de los gobiernos provincial
y federal. El autor establece que en 2005 el gasto per
capita municipal tuvo un promedio de 1 814 délares,
cantidad insuficiente para encarar los retos del desa-
rrollo urbano y la promocion econémica local. Asimismo,
este gasto per capita muestra grandes diferencias, los
polos opuestos estan en las provincias de Prince Edward
Island y Ontario, con montos de 582 y 2 144 ddlares,
respectivamente.

A partir de estas limitaciones de las finanzas publicas
locales, el autor propone un modelo de financiamiento
para los gobiernos locales, el cual se apoya en las ideas
de Harry Kitchen, y establece como principio que aquellos
que se benefician de los servicios de la ciudad deben ser
los que paguen por ellos; en otras palabras, que no sélo
sean los residentes de la ciudad los que sostengan a las
finazas publicas de su municipio, sino también aquella
poblacién que trabaja, estudia o realiza compras en él.
Por otro lado, esta propuesta es mas favorable a la ins-
tauracién de impuestos municipales al consumo y no al
ingreso. Una mayor fortaleza de las finanzas publicas
municipales, bajo un nuevo arreglo entre la federacion-
provincias-municipios, permitira contar con recursos para
afrontar la fase capitalista de la globalizacion, e insertarse
de manera mas exitosa en el concierto competitivo de la
red global de metrépolis.
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El capitulo XI fue elaborado por Stefano Mollica y
Giovanna Hirsch, y se titula “Competitividad urbana en
Italia: un enfoque de benchmarking y benchlearning para
apoyar decisiones de gobiernos locales”. Este capitulo ofre-
ce una resefna sobre la descripcién y primeros resultados
de un proyecto de investigacién abocado al estudio de la
competitividad de las ciudades italianas, y la informa-
cién necesaria por parte de los gobiernos locales para la
formulacién e implementacién de politicas publicas enca-
minadas a impulsar la competitividad de sus territorios.
Una de las caracteristicas de este proyecto es que en todo
momento se han involucrado funcionarios publicos locales,
con los que se acordaron las variables o dimensiones para
el analisis de la competitividad: 1) desarrollo de recursos
humanos; 11) investigacién e innovacién; iii) eficiencia
y sustentabilidad de recursos naturales; iv) inclusién y
calidad de servicios sociales; v) desarrollo econémico; vi)
atraccion creciente y competitividad de sistemas urbanos;
vil) redes y ligas para fomentar la movilidad; viii) apertu-
ra internacional y atraccion de inversion extranjera; ix)
desarrollo de capacidades, y x) tecnologias de informacién
y comunicacion.

En el capitulo se concluye que una practica exitosa
para la busqueda de la competitividad urbana consiste en
combinar ejercicios benchmarking, es decir la cuantifica-
cién del desempefio competitivo, con analisis benchlear-
ning, es decir procesos de aprendizaje y comparacién de
resultados para comprender al benchmarking. Asi, no se
parte de un listado a priori de competitividad, sino que
se ofrecen indicadores para sugerir escenarios de politica
econdmica local, en cuya formulacion participan el sector
publico y el académico.

Adrian Moreno es el autor del capitulo XII, “Competi-
tividad, innovacién y territorio en el Centro-Occidente de
México: potencial y debilidades de una ciudad-region de
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aprendizaje”. El capitulo inicia con una discusién sobre
el concepto de sistema de innovacién regional y llega a
la conclusion que los puntos fundamentales de éste son la
existencia de un objetivo comun, las interacciones entre
los agentes participantes y la distancia, puesto que se
circunscribe a un territorio delimitado. Posteriormente,
se describen algunos aspectos demograficos y econémicos
de la region Centro-Occidente de México, territorio que se
caracteriza por haberse constituido como regién a partir
de la iniciativa y voluntades de funcionarios publicos
locales; en otras palabras, una regién constituida desde
abajo y no definida por instancias federales. Mas adelan-
te, Adrian Moreno resefia los intentos del gobierno del
estado de San Luis Potosi para impulsar un sistema de
innovacion regional en su territorio y con cabecera en la
ciudad de San Luis Potosi, capital del estado.

Los principales obstaculos que se han enfrentado para
la consumacién de este proyecto son: 1) carencia de un
esquema de financiamiento de largo plazo, y i1) falta de
una cultura empresarial que promueva las asociaciones
entre ellos y las coaliciones con el sector publico y educa-
tivo. Sin embargo, es indudable que las entidades fede-
rativas del pais con una mejor posicién competitiva han
sido aquellas que han iniciado politicas de este tipo, o de
promocién econémica local bajo el enfoque de planeacién
estratégica, lo que pone de manifiesto el papel central de
los gobiernos estatales en la promocién econémica de las
ciudades.

Por dltimo, Laura Velazquez, en el capitulo XIII,
“Politicas e instrumentos para la competitividad de la
Ciudad de México”, resume los principales lineamientos
de politica emprendidos por el gobierno del Distrito Fe-
deral en la administraciéon 2006-2012 para promover la
competitividad de la Ciudad de México. En su posicion
de funcionaria del gobierno capitalino, Laura detalla los
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principales lineamientos: i) mejorar la infraestructura
econdémica, social y tecnoldgica; i1) promover la inversion
productiva, y 1ii) consolidar la transformacién econémica
de la ciudad. La lectura de estas propuestas indica que se
intenta consolidar las ventajas competitivas de la Ciudad
de México relacionadas con la escala, al tiempo de avanzar
en las ventajas basadas en la calidad. Es indudable que
esta urbe, junto con Monterrey, constituyen las metré-
polis con mayor aptitud y acumulacion de factores para
insertarse en la red global de metropolis.

La Ciudad de México es la metréopoli mas poblada del
pais y su estructura interna es la de mayor complejidad
y hacia un perfil policéntrico por albergar distintas uni-
dades politico administrativas que fungen como nodos
concentradores de empleo. Cualquier estrategia, linea-
miento o criterio de intervenciéon para el fomento y la
promocién econémica de la metrépoli debera perseguir lo
siguiente: 1) experiencias y mecanismos necesarios para
lograr una gestion conjunta de ambito metropolitano; ii)
implementacion de esfuerzos para elevar la competiti-
vidad de la metrépoli, y 1i1) propiciar que el desempernio
competitivo se traduzca en una mejora en los niveles de
bienestar de la poblacion residente. Si bien las acciones
descritas en este capitulo se circunscriben al territorio del
Distrito Federal, en donde reside 45% de la poblacién y
se genera 73% del producto metropolitano, es indudable
que se debera avanzar hacia la formulacién e implemen-
tacion de acciones de alcance metropolitano para elevar
la competitividad de esta megaurbe.

v
En la realizacion del Foro y en las actividades para la

edicion de este libro intervinieron varias personas, a las
cuales es preciso reconocer. Al Centro de Estudios Demo-
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graficos y de Desarrollo Urbano, en especial a José Luis
Lezama, que era director cuando se realizd el evento, y
a Silvia Giorguli, su actual directora, por todas las faci-
lidades, apoyo y confianza para emprender estas labores
académicas. A El Colegio de México, por toda la logistica
proporcionada para que el foro resultara exitoso y sin
contratiempos; en especial a Manuel Ordorica, Alberto
Palma, Fernando Ruiz y Sergio Pochat. A Libertad Castro,
Leticia Crispin, Fermin Cruz, Esthela Sotelo y Martha
Tepepa, alumno y alumnas del doctorado en Estudios Ur-
banos y Ambientales 2008-2011 de El Colegio de México,
por su invaluable colaboracién durante la celebracién del
foro, atendiendo y resolviendo asuntos grandes y peque-
Nos que no se notan, pero que contribuyen para tener un
evento de calidad. A Cristina Tabera y Graciela Ramirez,
por su eficiente y oportuno trabajo administrativo que
permitié no tener contratiempos. A mis colegas Valentin
Ibarra, Maria Eugenia Negrete, Martha Schteingart y
Vicente Ugalde, por su destacada labor como moderado-
res de mesa, colaborando para que el Foro se llevara a
cabo dentro de los tiempos estipulados y permitiendo la
participacién de todos los interesados.

En la fase de ediciéon del libro agradezco a Olivia
Rodriguez e Isela Orihuela, por su tenaz y excelente tra-
bajo de traduccion de originales. Por dltimo, al Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, por el financiamiento
del proyecto de investigacion, el cual incluia dentro de
sus actividades la organizacién del foro y la edicién del
libro. El plan editorial consiste en publicar un libro en
espafol y otro en inglés.

Los libros tienen un propdsito y éste no es la excepcion.
Se espera que su lectura contribuya para avanzar en el co-
nocimiento sobre elementos conceptuales, metodolégicos
e instrumentales de la competitividad urbana, asi como
una mayor comprensioén del juego de la competitividad
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entre las ciudades de México y bajo contextos geograficos
distintos. Se espera, también ofrecer ideas para la defi-
nicién de una agenda de investigacién en la materia, asi
como para la formulacién e implementacién de politicas
publicas que contribuyan a promover el crecimiento eco-
némico de las ciudades y elevar las condiciones de vida
de sus habitantes.






ASPECTOS CONCEPTUALES
Y METODOLOGICOS
DE LA COMPETITIVIDAD URBANA






I. COMPETITIVIDAD URBANA:
UNA REVISION DE LA TEORIA'Y PRACTICA

PrTER KRESL*

INTRODUCCION

El estudio de la competitividad ha recibido mayor aten-
cién por parte de investigadores y funcionarios publicos,
desde que Michael Porter y Paul Krugman escribieron
sobre el tema y convirtieron al estudio de la geografia
econémica en un paradigma de relevancia dentro de la
ciencia regional, asi como un elemento a considerar en el
diseno de la politica econémica. Sin embargo, ni Porter
ni Krugman le concedieron gran crédito al concepto de
competitividad urbana, puesto que Porter se concentré
en la competitividad de las naciones, y a lo mas en la
concentracién de las actividades en el territorio, es decir
la conformacion de clusters, mientras que Krugman coin-
cidié con la 6ptica de los economistas tradicionales, que
consideran a la empresa como el centro de coordinacion
de todas las politicas y de la actividad econémica.

Para otros gedgrafos y economistas, la economia urba-
na se ha visto como un fructifero e interesante campo de
estudio para el analisis de la competitividad territorial.
A partir de la Gltima década del siglo xx, el avance sobre

* Bucknell University. La versién original fue traducida por
Olivia Rodriguez.

[39]



40 COMPETITIVIDAD URBANA

el conocimiento empirico de la competitividad urbana se
ha dado a través de tres diferentes enfoques. El primero
se refiere al estudio del benchmarking, que consiste en
la generaciéon de un indice o una medida de competitivi-
dad de una ciudad, en comparacién con otras; este indice
permite jerarquizar a las ciudades, al tiempo de ofrecer
instrumentos para el disefio de politicas publicas que
contribuyan a mantener o mejorar la posicion competitiva
de la urbe.

El segundo enfoque consiste en utilizar andlisis multi-
variado, en especial ejercicios de regresiéon multiple, para
obtener una clasificacion y calificacién de las economias
de aglomeracion, con el propoésito de identificar aquellas
variables que puedan considerarse como factores determi-
nantes de la competitividad urbana, es decir sus ventajas
competitivas, y, por tanto, como guias de la politica pabli-
ca. Por tltimo, el tercer enfoque examina los aspectos de la
economia contemporanea que generalmente se consideran
1mportantes para evaluar la posicién y las politicas de una
ciudad, por lo que es una propuesta mas de corte cualita-
tivo que cuantitativo. En lo que resta de este capitulo se
hace un examen de cada uno de estos enfoques, y al final
se ofrecen algunos comentarios sobre el futuro probable
del estudio de la competitividad urbana.

BENCHMARKING

El benchmarking es un criterio bien definido en el campo
de las politicas publicas. Para los propésitos del analisis de
la competitividad urbana, el benchmarking se orienta
a la obtenciéon de datos para un gran nimero de variables
econdémicas, politicas y sociales que el analista considera
relevantes para determinar la posicion competitiva de una
ciudad; esto se hace para un conjunto de ciudades equi-
parables de una nacién, un continente o todo el mundo.
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Las ciudades pueden ser clasificadas para la competitivi-
dad global de acuerdo con algunos procesos estadisticos
de ponderacién, medidas que permiten hablar sobre las
fortalezas y debilidades de una ciudad con relacién a
las otras con las que se compara.

La prensa popular esta llena de anuncios publicita-
rios que prometen revelar el mejor lugar para jubilarse,
establecer un negocio, ir a la universidad, comprar una
casa, tener acceso a un cierto estilo de vida, disfrutar ac-
tividades culturales y asi sucesivamente. Muchos de estos
son ejercicios elementales de benchmarking realizados
por personas que obtienen datos via Internet, proyectan
otros y obtienen resultados que se ofrecen como la reali-
dad absoluta. Sin embargo, es claro que la validez de un
ejercicio de benchmarking depende en gran medida de las
habilidades y talentos de quien hace el ejercicio.

La seleccién de variables es crucial, y para ello se ne-
cesita un investigador experto que sepa ordenar variables
y extraer el grano de la paja, de tal forma que valga la
pena examinar los resultados. Un buen ejemplo de ello es
el frecuente uso de las patentes registradas como un indi-
cador de la capacidad de investigacion y desarrollo de una
ciudad. En Estados Unidos no hay un proceso estandar
para el registro de una patente. Si una empresa tiene su
sede en Chicago, puede tener un contrato de investigacién
con un investigador en la universidad de Pittsburgh. Si
el investigador descubre algo que merece una patente,
la empresa puede optar por el registro de esa patente en
Pittsburgh, donde el trabajo fue realizado, en Chicago,
ciudad sede de la empresa, o incluso en Dover, Delaware,
donde la empresa pudiera haber situado su divisién de
investigacién gracias al aprovechamiento de ventajas
fiscales o de reglamentacion. Por lo tanto, no hay manera
de utilizar los registros de patentes como indicador de in-
vestigacién y desarrollo, a menos que el analista se tome
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el tiempo para examinar miles de registros de patentes a
fin de determinar la ciudad en la que la investigacién fue
efectivamente realizada. Esta misma ambigiiedad en la
relevancia se puede encontrar en muchas otras variables
de uso comun, en mayor o menor grado.

Existen otros esfuerzos como los que estan realizando
dos de nuestros colegas de Global Urban Competitiveness
Project (cucp): el primero, en curso, esta siendo elaborado
por el equipo de Stefano Mollica en aisLo, en Milan, para
un conjunto de ciudades de Italia; el segundo es encabeza-
do por Ni Pengfei y sus colegas, en Pekin, en la Academia
China de Ciencias Sociales (cAss por sus siglas en inglés),
y se propone obtener un indice de competitividad entre
ciudades del planeta. La aportacion de Pengfei se presenta
en el capitulo V, mientras que la de Mollica se incluye en
el XI del presente libro.

En el caso de Ni Pengfei, los datos fueron reunidos
para analizar nueve categorias de variables en los aspec-
tos de producto interno bruto (pIB), precios de los factores,
crecimiento econdémico, situacién del empleo y patentes;
con ellas se cred una clasificacion de ciudades, en la cual
no se incluyeron aquellas cuya informacién completa no
fue posible obtener. En un segundo momento, el estudio
incluyé a 150 ciudades, utilizando 47 variables de las
nueve categorias antes empleadas. Con los resultados
de estos indices de competitividad global, los adminis-
tradores y funcionarios publicos de las ciudades pueden
tener una comprension completa de como se relaciona
su ciudad con otras ciudades, tanto de su pais como de
otras partes del mundo, por lo que este ejercicio ofrece
una vision global de las fortalezas y debilidades de cada
una de las 500 ciudades analizadas, 20 de ellas pertene-
cientes a México, y permite a los agentes locales publicos
y privados utilizar esta informacién para el disefio de
planes estratégicos, o para la evaluacién del éxito o no
de esfuerzos anteriores.
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ANALISIS DE REGRESION

Este enfoque ha sido utilizado por quien suscribe este
capitulo para el andlisis empirico de la competitividad
urbana. En esencia, esta metodologia supone la utilizacién
de un pequeno nimero de variables que sirven como indi-
cadores de la competitividad urbana. Estas variables indi-
can que la economia urbana refleja un buen rendimiento,
en sentido general, y tiene la capacidad para trazar un
nuevo rumbo. Las variables utilizadas en las ciudades
y metropolis de Canada, Estados Unidos, y las regiones
(o provincias) de Italia, corresponden al crecimiento
econémico en un periodo de cinco o diez anos, medido
en términos de: 1) cambio en el valor agregado del sector
manufacturero, ii) cambio en las ventas del comercio al
menudeo, y ii1) cambio en la cantidad de servicios profesio-
nales. Los valores para las tres variables de los indicado-
res se utilizan para clasificar a las economias urbanas en
el estudio. Sibien esto es de interés para los funcionarios
locales, también puede tener un caracter publicitario el
hecho de insinuar que algunas ciudades estan haciéndolo
muy bien, mientras que otras no estan haciendo bien su
tarea. Lo primero es gratificante para aquellas urbes que
reciben alta clasificacién y lo segundo puede reflejar un
mal desempeno en la economia urbana.

Este analisis de regresion identifica aquellas varia-
bles econémicas y sociales que se pueden catalogar como
factores determinantes de la competitividad urbana, es
decir, las variables que determinan estadisticamente la
clasificacién, por lo que este enfoque identifica también
los puntos fuertes y débiles de cada economia urbana.
Una vez que los funcionarios locales cuentan con una
forma empirica y estadistica para la comprension de
las fortalezas y debilidades, pueden ser capaces de par-
ticipar mas eficazmente en un proceso estratégico de
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planificacién econémica y trazar un curso para el futuro
de su economia.

Un aspecto a considerar es la necesidad de estar aten-
tos para no confundir la importancia absoluta o relativa
de una ciudad, desde el punto de vista econémico, con su
competitividad. Muchas de las grandes economias urba-
nas a las que por sus caracteristicas Saskia Sassen les
ha dado el nombre de “ciudades globales” son, de hecho,
importantes en muchos sentidos. Pero si esa importan-
cia se basa en el legado que las acciones realizadas han
tenido en los Ultimos decenios o siglos, /es suficiente eso
para que sean consideradas competitivas? Se tiene que
considerar que la competitividad urbana no es instanta-
nea o derivada de una situacién actual, sino mas bien es
la fuerza que permite a una regién urbana mejorar su
posicién en el tiempo, derivada de acciones que se han ido
acumulando con el paso de los afos. Por ello, las ciudades
generalmente parten de una posicién alta o baja en la
jerarquia urbana mundial o nacional.

En mi propia investigacién sobre las areas metropo-
litanas de Estados Unidos he comparado éstas en dos
periodos: 1) 1977-1987, y 11) 1987-1992 (Kresl y Gappert,
1995; Kresl y Singh, 1999). En el primero se tomé en
cuenta el impacto de los incrementos de los precios del
petroéleo durante la década de 1970, asi como la recupe-
raciéon subsiguiente, mientras que en el segundo se
consideraron los impactos de la crisis financiera de 1987.
Los resultados indican que, por ejemplo, Nueva York cay6
de un rango 2 en el primer periodo a la posicién 24, de un
total de 24, en el segundo, ya que Wall Street perdi6 cerca
de 50 mil puestos de trabajo hacia finales de los ochenta.
Es indudable que Nueva York es una de las principales
urbes del planeta y habria clasificado muy alto en el tipico
ejercicio de benchmarking, incluso después de la crisis,
pero fue muy competitiva en mi sentido del término, al
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menos en el lustro 1987-1992. Ademas, esta metodologia
indic6 que en 1992 la zona industrial conformada por
Pittsburg-Milwaukee-St. Louis, asi como el centro de Es-
tados Unidos, desde el rio Mississippi hasta las Montanas
Rocallosas, habian avanzado mucho en la clasificacién
de competitividad, mientras que la costa del Pacifico fue
afectada en su posiciéon competitiva por la disminucién en
gastos de defensa. Esta medicién de la competitividad, con
duracién de 15 anos, ha dado resultados que son mucho
mas realistas y utiles a los dirigentes de la ciudad que el
benchmarking.

Sera mas interesante e informativo observar los
movimientos entre las 500 ciudades del informe de Ni
Pengfei, cuando existan dos informes con varios afos de
separacion entre uno y otro. Se debe confiar en que él y
su equipo de cASS seran capaces de lograrlo y ponerlo a
disposicion del mundo académico.

ESTUDIOS SEGUN CLUSTERS

En este tercer enfoque, el analista parte del supuesto de
que en la actualidad y en el futuro previsible, la actividad
economica es de primordial importancia para que las ciu-
dades pretendan convertirse en actores importantes en la
escena internacional, o para mejorar su competitividad.
En la mayoria de los casos, las economias urbanas son
evaluadas por su éxito en el desarrollo de clusters. Sin
embargo, se sabe que algunos clusters no funcionan bien
0 no se vinculan con la economia local, sino més bien con
el mundo exterior. Por ejemplo, el cluster farmacéutico se
puede desarrollar en cualquier lugar y no necesariamente
tiene un impacto positivo en la economia local, mientras
que el cluster de informacién y comunicacién es dificil de
establecer, y sus vinculos tienen grandes impactos. Por
ello, algunos clusters pueden ser ventajosos para algunas
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economias urbanas, pero es posible que no se pueda ir
mucho mas alla.

Richard Florida es conocido por su enfoque sobre la
clase creativa. Se trata de una caracteristica que puede
tener aplicacién para las economias urbanas con forta-
lezas competitivas en cualquier sector de actividad, ya
sea de investigacién y desarrollo, turismo o industria
manufacturera (Florida, 2005). Por su parte, Peter Mas-
kell y Gunnar Tornquist se han centrado en la regiéon de
aprendizaje, argumentando que para que una economia
urbana mantenga su competitividad, debe tener empresas
que sean capaces de crear y aplicar nuevos conocimientos
con mayor rapidez que otras economias urbanas; esta
propuesta asume que ningun sector particular de la
actividad econémica debe ser privilegiado como el sector
que pueda asegurar el éxito de la estrategia econémica
(Maskell y Tornquist, 1999). William Lever, miembro de
GUCP, esta de acuerdo con el planteamiento anterior, pero
advierte que la relacién espacial entre creacién de conoci-
mientos y generacién de nuevos puestos de trabajo puede
ser muy débil, por lo que el aprendizaje y la aplicacién
del conocimiento requieren de medidas adicionales para
garantizar beneficios a la economia local, en especial a
su mercado de trabajo (Lever, 2002). Por ultimo, Leo van
den Berg, también de Gucp, ha examinado los beneficios
econémicos locales de la presencia de universidades y
otras instituciones de ensenanza superior; mientras que
el beneficio potencial esté ahi, las consecuencias reales no
son siempre son tan positivas (Van den Berg, 2006).

AGENDA PARA EL FUTURO
El futuro de una economia urbana parece ser mas incierto

de lo que fue hace unos afos. Existe la conciencia de las
consecuencias de la rapida globalizacién de la actividad
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econdmica, y para las economias urbanas significa que la
competencia puede venir de lugares de los que nunca se
habia oido hablar. Después de las promesas, desde el final
de la segunda guerra mundial, de que las politicas eco-
némicas liberales supondrian el equilibrio en los precios
de los factores, los ingresos de exportacién y la inversién
y el progreso hacia la industrializacién, se vislumbré un
crecimiento econémico en algunas economias del tercer
mundo, como China, Chile, India o Brasil. Por otro lado,
el incremento de los precios del petréleo aumentara los
costos del transporte y puede causar un retroceso en la
contratacion externa que ha sido tan problematica para
las economias urbanas en todo el mundo industrializado.
Si bien éste no es un juego de suma cero en el que la ga-
nancia de un participante implica la pérdida de otro, no
hay duda de que el cierre de la brecha entre las naciones
industrializadas y algunas economias del tercer mundo
traera pérdidas absolutas y relativas.

En esta nueva economia global existen, al menos, dos
asuntos de interés: en primer lugar que estos cambios
traeran oportunidades y desafios a todas las economias
urbanas. Si éstas se hallan en condiciones de generar
puestos de trabajo, ingresos y amenidades, entonces la
busqueda por parte de sus residentes dependera en gran
medida de las politicas que adopten los funcionarios
locales y sus contrapartes del sector privado. /Seran ca-
paces de comprender los puntos fuertes y débiles de su
economia local? ;/Seran capaces de diseniar e implementar
un plan estratégico-econémico efectivo para la préxima
década? ;jSeran capaces de movilizar los talentos locales,
las energias y los recursos? ;Seran capaces de asignar
tareas y vigilar el desempeno de manera que el potencial
de la economia local se pueda realizar? La responsabilidad
estara sobre los hombros de las autoridades locales como
nunca antes.
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En segundo lugar, en este entorno de mayor respon-
sabilidad, las autoridades locales seran menos capaces
de pedir ayuda al gobierno nacional, tal y como ocurri6
hasta la Gltima década del siglo xx. La globalizacién ha
traido consigo la reduccién voluntaria, por parte de los
gobiernos nacionales, en su capacidad de intervenir en
sus propias economias a través de medidas arancelarias
y barreras no arancelarias tradicionales a las importa-
ciones, politica monetaria y fiscal, politica de competen-
cia, y asi sucesivamente. Estas opciones de politica se
implementaron con la esperanza de que se presentara
un aumento de la eficiencia, el crecimiento econémico, y
los ingresos en la economia mundial. Es cierto que en la
crisis econdmica iniciada a finales de 2007 los gobiernos
han vuelto a entrar en la escena, pero esto se ha hecho a
reganadientes y con el deseo de revertir dicha interven-
cién lo mas rapidamente posible. Como consecuencia,
los gobiernos locales tienen menor capacidad de recurrir
a subsidios, fondos para infraestructura y una serie de
medios tradicionales de apoyo. Cada vez mas la carga
para la mejora de la competitividad descansara sobre los
hombros de los agentes locales.

La situacién fiscal se agravara por un elemento adi-
cional, al menos para los paises industrializados: el en-
vejecimiento de la poblacién. Durante las proximas tres
o cuatro décadas, las sociedades industrializadas experi-
mentaran un aumento en la tasa de dependencia, debido
al incremento de la poblacién de la tercera edad. En la
medida en que los gobiernos no hayan creado las reservas
suficientes para las futuras demandas de pensiones y de
las necesidades de atencién a la salud, la poblacién en
edad de trabajar estara cada vez mas presionada por el
aumento de los requerimientos fiscales de la generacion
anterior. Esto también dificultara a los gobiernos locales
para obtener los ingresos necesarios para hacer realidad
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los beneficios potenciales de sus iniciativas de desarrollo
econdmico.

En este escenario, es claro que el estudio de la com-
petitividad urbana en general, y los aportes particulares
de cucp, pueden ser de gran utilidad a las autoridades
locales. Existen al menos cuatro aspectos en los que la
comunidad de investigacion sobre competitividad urbana
puede colaborar para facilitar a las autoridades locales
el logro de sus objetivos de planificacién estratégica eco-
némica, a fin de mejorar la competitividad urbana local.
En primer lugar, se debera continuar con los estudios,
cuantitativos y/o cualitativos, que permitan conocer las
fortalezas y debilidades de las economias locales en cuanto
a generacion de empleo, creaciéon de infraestructura pro-
ductiva, diversificacion de la base econémica, ampliacion
de la oferta habitacional, por citar algunos elementos.
Los actores locales a menudo se entusiasman demasiado
con alguna de sus iniciativas, la cual s6lo hace posible
mantener el ritmo con sus competidores, sin obtener
ventaja alguna.

En segundo lugar se deberan hacer mas accesibles
los resultados de la investigacién para los funcionarios
locales. Por ejemplo, cucp ha organizado foros en donde
han estado presentes académicos y tomadores de decisio-
nes, al tiempo que se ha procurado que las ponencias de
dichos foros se publiquen, siendo este libro el caso para
la discusion sostenida en México. Los foros organizados
por Ni Pengfei, en Chengdu y Yangzhou, se llevaron a
cabo gracias a la cooperacién de gobiernos locales; en los
foros de Seul, organizado por Dong Sung-Cho, y México,
coordinado por Jaime Sobrino, se invitaron a funciona-
rios responsables del desarrollo econémico interno para
hablar sobre los logros y experiencias para la promocion
econdémica nacional. La modalidad de foros y semina-
rios debe ser un ejemplo a seguir, procurando que sus
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resultados sean facilmente accesibles para la toma de
decisiones locales.

En tercer lugar, las reuniones entre academia y to-
madores de decisiones deberan estar enfocadas hacia la
situacién y problematica de la ciudad en donde se lleva
a cabo el evento, en la medida en que ello sea posible.
Esto puede hacerse en un formato que permita inter-
cambiar ideas sobre la aplicabilidad de los resultados de
investigacion y la posibilidad de su incorporacion en la
formulacién e implementacién de politicas para promover
el crecimiento econémico local y su competitividad.

Por ultimo, se debera explorar la posibilidad de ofrecer
cursos cortos para funcionarios locales sobre el estudio
de la competitividad urbana y sus resultados, en donde
se expongan resultados de investigacién, experiencias en
otras economias urbanas y comprension de las mejores
practicas sobre cuestiones de interés para todos los admi-
nistradores de la ciudad. La participacion en esos cursos
sera estimulada si se sabe que las investigaciones han
sido benéficas para la toma de decisiones en la economia
urbana que se ha acogido a ellas.

Esta es una combinaciéon de actividades que debe
tomar en cuenta la investigacion sobre competitividad
urbana. En particular, cucp se ha limitado deliberada-
mente a no mas de diez miembros del consejo y esto ha
sido prudente, ya que ha brindado flexibilidad, cohesion
y coherencia de enfoque. En foros y cursos cortos, cucp se
podria aliar con organismos del desarrollo econémico local,
de tal forma que no se vea al grupo como una amenaza,
sino maés bien como una oportunidad para compartir ex-
periencias y asumir nuevos retos de estudio.



II. LA CIUDAD COMO FUERZA PRODUCTIVA:
DESARROLLO ECONOMICO
Y COMPETITIVIDAD

GusTavo GARZA*

INTRODUCCION

El capitalismo requiere expandir la fuerza de trabajo, el
capital y la tierra utilizable para elevar la escala del pro-
ceso productivo. Al empresario le es imperativo invertir
sistematicamente algo de sus ganancias en activos fijos,
circulantes y variables, los cuales debe utilizar eficiente-
mente dentro de su incesante esfuerzo por maximizar la
acumulacién ampliada del capital y sobrevivir dentro de
un mercado mundialmente competitivo.

La produccion de bienes y servicios es dirigida por los
propietarios del capital, y en forma creciente en los gran-
des corporativos multinacionales financiados con ahorro
social, por un estrato gerencial ejecutivo supervisado por
el consejo administrativo. En la actual etapa del capita-
lismo tardio, la propiedad se atomiza en una infinidad de
accionistas que se encuentran a merced de los estratos
ejecutivos. La fuerza de trabajo, por su parte, la forman
millones de personas que sostienen a la poblacién inacti-
va. La tierra, tercer gran factor de produccion, puede ser

* El Colegio de México. Este trabajo constituye una versioén co-
rregida del capitulo IT de Garza, 2008.

[51]
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individual, de rentistas o poseida por los mismos capita-
listas, siendo relevante para la produccién agropecuaria
que en los paises mas prosperos absorbe menos de 2% del
ingreso nacional. En las teorias del desarrollo econémico,
este factor constituye la dimensién espacial del proceso
productivo, pero para las actividades secundarias y ter-
ciarias el suelo urbano construido cumple esta funcién,
tal como se analizara en este trabajo.

El proceso de produccién de mercancias esta social-
mente determinado por la multiplicidad de agentes pri-
vados que intervienen en él, todos ellos bajo la hegemonia
del Estado que suele representar primordialmente los
intereses del capital y, particularmente, del trasnacional.
Esto implica que la oferta y demanda de mercancias no
esta fijada tinicamente por variables econdémicas en el
mercado, sino que en éste interactiian las estructuras
sociales, politicas, culturales y militares (Adelman, 1999:
95; Alam, 1999: 58; Muller, 1999: 15; Rostow, 1990: 147).!

Existen dos tipos principales de teorias que tratan de
explicar las caracteristicas y determinantes del desarrollo
econdémico de los paises: i) modelos clasicos y neoclasicos;
11) enfoques histérico-estructurales de economia politica.
La visién clasica puede ejemplificarse con el modelo de
crecimiento de Adam Smith, cuya formulacién mas sen-
cilla es de un solo sector donde el nivel de la produccién
esta en funcion del capital disponible (K), la fuerza de
trabajo (L) y la tierra utilizada (N). Se considera que la
cantidad de tierra es fija, lo que supone que K y L obser-
varan rendimientos decrecientes y es dificil que alcancen
un equilibrio estable en el largo plazo. Asi, la produccién

! Alam analiza la variable de la soberania en el desarrollo eco-
némico de los paises atrasados, y mediante un andlisis de regresién
para un conjunto de paises concluye que “...la soberania tuvo un gran
impacto positivo en la tasa de crecimiento econémico de los paises
atrasados...” (Alam, 1999: 58; traduccién libre).
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crece o disminuye de acuerdo con el aumento del capital
y/o la fuerza de trabajo, dada la cantidad invariable de la
tierra. De esta suerte, el crecimiento econémico dependera
de los cambios en la relacién K/L que surjan del avance
tecnolégico (Rostow, 1990: 508-514).

No existe un modelo neoclasico Gnico, sino mas bien
una serie de ejercicios que varian en los supuestos dentro
de un solo esquema conceptual. Se pueden desarrollar
modelos con aumento del factor N, pero con rendimientos
decrecientes de K y L, o con rendimientos crecientes de
estos ultimos. Este tipo de modelos agregados tratan a
la poblacién y a la tecnologia como variables exdgenas,
aunque en la formulacion de Rostow son endégenas (Ros-
tow, 1990: 527).2

Por su parte, los enfoques de economia politica centran
el andlisis del crecimiento econémico en la acumulacién
de capital, la cual depende de la magnitud del plustrabajo
obtenido en el proceso productivo. De esta suerte, para
continuar con el incesante crecimiento de la produccién
de mercancias inherente al régimen capitalista, se debe
dedicar una parte del excedente de cada ciclo con el fin de
elevar el capital variable, para contratar mas trabajado-
res, y del capital constante, invertir en nueva maquinaria.
Con esto ultimo se intenta contrarrestar la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia mediante la ex-
pansién del capital fijo para elevar constantemente la
composicién organica del capital, esto es, la relacidén entre
el capital variable (salarios) y el capital fijo (maquinaria,
equipo y edificios). Entre mas se innove en la tecnologia
de los instrumentos de trabajo, mayor plusvalia relativa
se puede obtener y mayor sera la acumulacién ampliada
del capital. Esto, sin embargo, se ve interrumpido perié-

2 Un anadlisis detallado de los modelos de crecimiento econémico
en forma comparativa puede verse en Rostow, 1990.
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dicamente por ciclos derivados de la sobreacumulacion
del capital y el subconsumo de la poblacién asalariada,
situacion que puede alcanzar magnitudes catastréficas
agregando el ingrediente de la especulacién congénita al
capital financiero. Esto es precisamente lo que ocurrid
en 2008 con el colapso del sistema financiero en Estados
Unidos y otros paises del mundo.

Las teorias que tratan de explicar el desarrollo econé-
mico de las ciudades generalmente parten de los dos enfo-
ques anteriores, pero tienen la peculiaridad de introducir
en forma explicita la funcién del espacio urbano dentro
del proceso productivo, partiendo de la premisa obvia de
que todas las empresas requieren un donde localizarse.
El enfoque de corte neoclasico de la economia urbana y el
de la economia politica difieren sustancialmente sobre la
funcién de la ciudad en el proceso de produccién de bienes
y servicios, como se mostrara en este trabajo.

En el contexto de los anteriores planteamientos, el
objetivo general de este documento consiste en esquema-
tizar los enfoques conceptuales que analizan el desarrollo
econémico de las ciudades e identificar algunas de sus
caracteristicas y determinantes. Idealmente se intenta
avanzar en el conocimiento sobre las categorias histé-
ricas que determinan la expansién urbana, asi como el
vinculo entre el desarrollo econémico, la urbanizacién y la
competitividad de las ciudades. Para ello se propone una
funcién de produccién urbana que incluye al capital social
representado por las condiciones generales de la produc-
cion (cGp), como un factor de produccion que subsume al
trabajo y al capital privado en el ambito urbano.

Se tendria una visién mas real de los factores de pro-
duccién que explican el crecimiento econémico urbano al
articular el capital privado y el social materializado en las
ccP. El primero no se incluye en el Sistema de Cuentas
Nacionales de México, pero si en los censos econémicos,
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en el rubro de capital fijo. Sin embargo, la recoleccion del
capital social invertido implicaria una investigacién inde-
pendiente propiamente dicha, lo cual rebasa con mucho
las posibilidades de tiempo del presente trabajo. Lograr
obtener informacion del capital social permitiria calcular
empiricamente una funcién de producciéon urbana para
las ciudades mexicanas. Esta posibilidad quedara pen-
diente para un proyecto futuro, pero en esta oportunidad
se presenta su formulacion conceptual.

El crecimiento econémico de las naciones en el mun-
do actual depende en gran medida de su capacidad para
integrarse al mercado internacional, esto es, producir
mercancias a precios competitivos en condiciones de libre
comerecio, lo cual posibilitaria elevar los niveles de ingreso
de sus habitantes. La casi totalidad de la producciéon en
el mundo contemporaneo es manufacturera y terciaria,
la cual se realiza basicamente en las ciudades, y la com-
petitividad de las empresas depende en buena medida de
la eficiencia de las urbes donde se ubican.?

Las teorias y enfoques que explican el crecimiento
econdémico de las ciudades podrian clasificarse en los si-
guientes tres grandes grupos: 1) investigaciones empiricas
que intentan desentrafar las peculiaridades del creci-
miento econémico de las ciudades y sus determinantes;
1) modelos de crecimiento de corte neoclasico en los que
la expansién econémica se explica por el lado de la oferta
de los factores, asi como otros enfoques post-keynesianos
donde la demanda es el elemento impulsor central (Fingle-
ton, 2003: 15), y iii) teorias de corte histérico-estructural
dentro de la economia politica, que tratan de identificar

3 En este sentido se afirma que “...las ciudades que son capaces
de facilitar que los productores logren altos y crecientes niveles de
productividad son activos nacionales...” (Begg, 2002: 1).
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los factores que histéricamente se concatenan para deter-
minar el desarrollo econémico de las ciudades.*

Las tres perspectivas consideran que la localizacién de
las actividades productivas es crucial para entender
el desarrollo econémico y que las ciudades tienen peculia-
ridades que influyen en sus diferentes desempenos eco-
nomicos. En este documento se presentan los dos tltimos
enfoques mencionados y dentro del tercero se propone una
conceptualizacién que puede ampliar las perspectivas
tedricas para la explicacion del crecimiento econémico de
las ciudades y, con ello, de las naciones.?

Antes de iniciar el primer tema de este capitulo,
cabria mencionar que dentro de cualquiera de los tres
enfoques, el grueso de las investigaciones sobre el creci-
miento de las ciudades abordan tres topicos principales:
1) la comprensién de las razones que explican el auge y
declive de ciudades y regiones; ii) el examen de las inter-
relaciones entre las ciudades y sus suburbios, asi como
la descentralizaciéon de las areas metropolitanas, y iii) la
investigacion sobre los factores que mejor explican la con-
vergencia o divergencia del ingreso per capita entre
ciudades y regiones (Leichenko, 2001: 327).

NUEVA ECONOM{A URBANA
Y NUEVA GEOGRAFIA ECONOMICA

La teoria econémica espacial ha logrado ciertos progresos
conceptuales que hacen un poco menos irreal la ortodoxia
neoclasica que intenta explicar los mecanismos que deter-

4 Estos tres grupos estan constituidos por los dos sefialados ante-
riormente para las naciones, mas el primero de ellos constituido por
un cuerpo empirico quizas mas sugerente que los dos restantes.

5 Un analisis del primer enfoque senalado, esto es, las investigacio-
nes empiricas sobre las transformaciones de la estructura econémica
de varias ciudades del mundo, puede verse en Garza, 2008: capi-
tulo 3 (pp. 127-167).
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minan la distribucion de las actividades econémicas en el
territorio. Estos avances comprenden fundamentalmente
a la nueva economia urbana (NEU) y la nueva geografia
economica (NGE), que a continuacién se sintetizan.® Como
critica a estas ultimas se agrega un apartado sobre la
denominada geografia econémica relacional, que se en-
cuentra en sus primeras etapas de formulacion.

La vieja “nueva economia urbana”

La NEU analiza la estructura de la ciudad y su desarrollo
econdémico. Para los objetivos de este trabajo interesa mas
la segunda perspectiva, pero se sintetizara la primera por
los vinculos que presentan, pues la expansion urbanistica
sélo ocurre por el crecimiento econdémico de la ciudad.

El enfoque intraurbano de la NEU se inicia a mediados
de los setenta y su evolucién se puede dividir en cuatro
etapas: precursora; del desarrollo; extensiva, y de desa-
fio (Button, 2000: 32). La fase precursora comprende la
teoria de von Thiinen de gradientes de renta de la tierra
en funcién del coste de transporte, que Losch extiende a
contextos no agrarios; la de Hotelling sobre la localizacion

6 Ambas conceptualizaciones estdn comprendidas en los dos pri-
meros de los siguientes enfoques alternativos al neoclasico ortodoxo:
1) modelo de crecimiento neoclésico; ii) teoria de desarrollo endbgeno;
111) modelo de causacién acumulada; iv) esquemas de equilibrio esto-
céstico, y v) andlisis de sistemas complejos (Fingleton, 2003: 13). Para
los propositos de este capitulo interesa contrastar a la “nueva econo-
mia neocldsica” con la “nueva geografia econémica”, que son los mas
desarrollados desde una perspectiva tedrica. Se ponen entre comillas
pues se considera que algunos grupos de economistas “...abusan de
expresiones tales como ‘la nueva teoria de...’, o la nueva economia
de...’ como para autoconvencerse que estan realmente haciendo algo
nuevo (lo cual puede ser una mera apariencia) y para hacer un punto
de inflexién con el pasado (lo cual puede ser considerado ilusorio)
(Baumont y Huriot, 2000: 77).
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de dos vendedores de helados en una playa, y la teoria de
la jerarquia nodal de ciudades de Christaller, segin la
cual el tamafio relativo de las ciudades es funcién de
la clase de bienes de consumo que vende (Button, 2000:
32). La irrealidad de los supuestos de estos enfoques
piloneros los convierte inicamente en herramientas ana-
liticas formales para orientar el analisis de localizacién
comercial. Se puede agregar el caracter tautolégico del
planteamiento de Christaller, pues es una obviedad que
las ciudades grandes producen y venden mas por lo que el
problema a resolver es explicar los determinantes que
le permitieron desarrollarse para alcanzar tal tamano.

La fase de desarrollo de la NEU comprende autores
como William Alonso, Richard Muth y Beckmann. La
teoria de este ultimo se apoya en el modelo de von Thii-
nen donde los gradientes de la renta del suelo estan en
funcién de la distancia al centro de la ciudad, pero pre-
senta una formulacién matematica con trabajadores como
variable para explicar su localizacion. Estos enfoques
se consolidaron como escuela de pensamiento de la NEU
con temas sobre transporte, tamano 6ptimo de ciudades
y asignacidn eficiente de recursos en la ciudad (Button,
2000: 34-35).

En la fase de expansién la NEU siguid girando en el
desarrollo de modelos sencillos, muy lejanos a la es-
tructuracion real de la trama urbana, que suponen tres
sectores de actividad: vivienda, transporte y produccién
con rendimientos constantes en una sola rama. El empleo
suele estar determinado exdégenamente, por lo que sélo
tratan de explicar la morfologia urbana, mas que el de-
sarrollo econémico de la ciudad. Un area de interés son
las externalidades urbanas para las cuales se modelaron
estrategias de subsidios a los efectos positivos, como las
economias interindustriales, y de impuestos para los ne-
gativos, como la congestion vial (Button, 2000: 36).
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Finalmente, la fase actual sobre los desafios se centra
en el reto analitico que representan las ciudades policén-
tricas y el fenémeno de la suburbanizacion. Se destaca
el trabajo de Garreau sobre areas periféricas o centros
suburbanos (edge cities) donde el analisis intrametro-
politano se enfoca en los factores que explican la mayor
dinamica de los suburbios (Button, 2000: 36).

Button menciona, citando a Richardson: “El propésito
de un modelo es simplificar la realidad destacando sus
caracteristicas claves. Sin embargo, surge el interrogante
de hasta donde el modelo puede distorsionar la realidad
antes de dejar de ser relevante. Esta es una importan-
te cuestion para los modelos estandar de uso de suelo
que han dominado a la ciencia regional por mas de una
generacién” (Button, 2000: 42). Con base en esta propo-
sicién concluye que, prima facie, los enfoques de la NEU
intraurbana son irreales pues ninguna ciudad grande es
monocéntrica o de un solo subcentro; que se ignoran las
cuestiones politicas e institucionales; y que ningin autor
dentro de la NEU ha encontrado una forma de incorporar
varios subcentros periféricos (edge cities) dentro de un
mismo modelo matematico, el cual pareceria ser virtual-
mente irrealizable (Button, 2000: 42). La no incorpora-
cion de los aspectos politicos hace ilusorios los modelos
de la NEU, pues de la accién gubernamental depende la
inversion en infraestructura, siendo que la renta de la tie-
rra estd mas en funcién de ella y los servicios publicos
disponibles, que de la distancia al centro.

Las ciudades son producto de una evolucion histérica
muy prolongada, durante la cual se va erigiendo el espa-
cio urbano y sus caracteristicas dependen del desarrollo
econémico alcanzado, asi como de factores geograficos
e histéricos especificos. Posiblemente en el futuro se
desarrollen modelos més utiles para la planeacién, pero
sb6lo sera viable entender la naturaleza de las ciudades
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dilucidando las categorias histéricas que explican su
dindmica de crecimiento. A continuacién se resume la
visién de la NEU en torno a la expansién econémica de
las ciudades.

Por su parte, los enfoques del desarrollo econémico ur-
bano proponen un nuevo modelo de crecimiento endégeno.
En su forma general, el enfoque neoclasico de crecimiento
supone que las regiones o ciudades tienden a equilibrar los
montos de capital y producto por trabajador, suponiendo
que las regiones observan tasas de crecimiento constan-
tes del capital, cambio técnico, ahorro, depreciacién y
poblacién. Esta irreal suposiciéon, ademas del caracter
ahistérico del enfoque, explica el escepticismo existente
sobre la visién neoclasica del crecimiento regional (Fin-
gleton, 2003: 15-16).

La teoria del crecimiento endbégeno intenta resolver
dos de los principales supuestos que limitan el enfoque
neoclasico desde la perspectiva del desarrollo urbano:
1) el aumento de la productividad depende del progreso
técnico exdgeno, y 11) existen rendimientos constantes o
decrecientes. El primer supuesto se eliminé segin apor-
taciones de Arrow, Romer y Lucas, que consideraron un
progreso técnico enddgeno, producto del aprendizaje en
la produccién y de la inversion en conocimiento. Ocurre
un proceso de difusion del saber que compensa los rendi-
mientos decrecientes de la investigacién, de tal suerte que
el capital orientado al desarrollo tecnolégico es redituable.
Lucas demostré que las regiones o ciudades mejor dotadas
de capital humano y fisico mantienen las desigualdades
que las separan con las menos desarrolladas (Proulx,
1995: 179). Cheshire y Carbonaro invierten el segundo
supuesto, al establecer rendimientos crecientes del capital
humano resultado de la difusién tecnoldégica del conoci-
miento generado, que implica cierta complementariedad
entre las empresas (Fingleton, 2003: 21).
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Las caracteristicas esenciales de la teoria del cre-
cimiento endégeno se pueden resumir de la siguiente
manera: i) el progreso tecnolégico es enddgeno; i1) existen
rendimientos crecientes y acumulativos; 1i1) el capital
humano es de gran significancia para el desarrollo eco-
némico; 1v) a diferencia de la teoria neoclasica, no nece-
sariamente ocurre la convergencia en el crecimiento de
regiones y paises, y v) s6lo puede existir un equilibrio mul-
tiple (Proulx, 1995: 179). Sobre este juego de supuestos,
se concluye que aunque son més complejos y multifacé-
ticos que los correspondientes a los enfoques neoclasicos,
“...no explican de manera satisfactoria el crecimiento de
las ciudades” (Proulx, 1995: 182).

Igualmente se critica que la teoria del crecimiento
endbgeno se centra en el lado de la oferta, al igual que
la neoclasica. Se agrega que ambas mantienen su pul-
critud matematica suponiendo agentes racionales que
maximizan las ganancias desarrollando nuevas tecno-
logias. A este respecto se afirma que el comportamiento
real de los agentes es mucho mas complejo y que no es
adecuadamente incorporado por la teoria macroeconoé-
mica. Sea como fuere, desde una perspectiva empirica
europea se ha evidenciado que las regiones que realizan
mas inversién en investigacién y desarrollo parecen ser
las mas présperas y ricas, de tal forma que la actividad
econdémica es mas dinamica en donde ella se concentra
(Fingleton, 2003: 22-23). En sintesis, se puede concluir
que aunque la teoria del crecimiento endbégeno es mas
realista que la neoclasica, ambas no incorporan las eco-
nomias externas o de aglomeracidon que caracterizan a
las ciudades, ni mucho menos los determinantes de és-
tas como se vera mas adelante. Se concuerda, por ende:
“En esencia, la teoria es fundamentalmente un ejercicio
formal de modelistica deductiva, en la cual los trucos
matematicos son empleados para permitir una pulcra
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solucién de equilibrio, mas que por ser necesariamente
realistas (Fingleton, 2003: 25).

El enfoque tautologico de la nueva
geografia economica

La nueva geografia econémica (NGE) es mas realista que
los anteriores modelos neoclasicos al incorporar las eco-
nomias de escala de las empresas y una estructura de
mercado imperfecta. En aras de su “elegancia” algebrai-
ca adolece de la limitacion metodoldgica de excluir a los
determinantes fundamentales de la localizacién de las
actividades econdémicas en las ciudades. De esta suerte, la
explicacién central de la NGE es que el crecimiento urbano
y, por ende, la tendencia hacia la concentracién territorial,
es producto de la accién de las tradicionales economias de
aglomeracion, lo cual es una perfecta tautologia.’

7 Existe una muy variada clasificacién de este tipo de economias,
las cuales se pueden dividir en internas o externas a la firma, ademas
de diferenciarse de las economias a escala que son aquellas disminu-
ciones en los costos unitarios derivados del aumento de la produccion.
Las economias de aglomeracién se han bautizado como internas, exter-
nas, de localizacién, interindustriales, de urbanizacion, tecnoldgicas,
pecuniarias, etc. (una explicacion de cada una de ellas puede verse
en Blair, 1991: 105-114 y en Ottaviano y Thisse, 2001: 159). Para los
propoésitos de este capitulo interesa sélo considerar los dos tipos fun-
damentales: 1) economias externas que surgen de las reducciones de
costos debido a que las industrias se concentran en ciudades logrando
una serie de economias derivadas de su proximidad; ii) economias de
urbanizacion que se surgen de la utilizacién de la infraestructura,
equipamiento y servicios urbanos. Todas las otras clasificaciones
enfatizan ciertas peculiaridades de estas dos clases principales. Por
ejemplo, las denominadas “economias de conglomerados” (“activity-
complex economies”, Wood y Parr, 2005: 3). Estas surgen cuando las
empresas estdn localizadas en un complejo urbano que reduce
los costos méas de lo que resultarian de sus interrelaciones industriales,
pero son esencialmente economias externas y de urbanizacion.
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Como punto de partida en la NGE se establece que los
modelos de crecimiento neoclasicos no hacen explicito la
naturaleza del tipo o estructura de mercado, afirmando
que en el mundo real existe la competencia imperfecta o
monopolio limitado, mientras la competencia perfecta no
existe. Por ello, se asevera que no se cuenta con modelos
generales de competencia imperfecta y que el suponer
rendimientos crecientes imposibilita cualquier pretension
de hacer generalizaciones (Krugman, 1995: 7 y 16). De
esta suerte, el autor afirma que Isard nunca present6
un ejemplo de equilibrio general de localizacion de las
empresas, porque no es posible hacerlo. Igualmente, la
NEU también fracasé en disefiar un esquema equilibrado
de estructuracion del espacio urbano ante la dificultad de
reconciliar las economias a escala dentro de un mercado
competitivo. Es igualmente inviable construir modelos
generales de economias con rendimientos crecientes y
competencia imperfecta (Krugman, 1995: 55-58).

Lo anterior es probablemente la razén de que los eco-
nomistas neoclasicos han sido renuentes a incorporar la
dimension espacial en el andlisis macroeconémico, pues
son concientes de que matematicamente no es posible ha-
cerlo (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 6). Estos autores
confiesan que el analisis que presentan en su libro y en
otras de sus publicaciones “...depende de manera crucial
de lo que muy bien pueden ser llamados trucos modelis-
ticos: suposiciones que no reflejan en forma realista el
funcionamiento del mundo (Fujita, Krugman y Venables,
1999: 6). El primer y mayor truco de su andlisis, que es
comun a la nueva literatura del desarrollo, es la fuerte
dependencia del modelo Dixit-Stiglitz de competencia
monopolistica, a pesar de constituir un caso especial.?

8 El modelo Dixit-Stiglitz supone que muchos bienes, aunque
constituyen distintos productos desde el punto de vista del consumidor,
son perfectamente iguales en la demanda, ademas de proponer formas
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Fuyjita, Krugman y Venables argumentan que la cues-
tion central a explicar en la NGE es la concentracion de
la poblacién y de la actividad econémica en las ciudades
y la funcién de los conglomerados industriales. Como
postulado central sefialan: “...todas estas concentracio-
nes se forman y persisten por algin tipo de economias
de aglomeracion, en las cuales la concentracién espacial
crea el medio econémico favorable que promueve su conti-
nuacién” (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 4). En esta
direccidn, la principal acometida de la literatura dentro
de la corriente de la NGE ha sido desentrafnar qué hay
dentro de esa caja negra (black box) que representan las
economias de aglomeracion, para derivar el caracter de
autorreforzamiento de la concentracién espacial de consi-
deraciones mas fundamentales. El punto es no proponer
las economias de aglomeracién pareciendo suponer lo
que se quiere concluir; como un fisico sarcastico expreso
después de escuchar una exposicién sobre rendimientos
crecientes, ‘asi que nos estas diciendo que la aglomeracién
se forma por las economias de aglomeracién’. La cuestién
central es que modelando las fuentes de los rendimien-
tos decrecientes para las economias de aglomeracién,
podemos aprender algo acerca de como y cuando estos
rendimientos pueden cambiar, y entonces explorar como
el comportamiento econémico cambia con ellos [Fujita,
Krugman y Venables, 1999: 4].

Al preguntarse, jcuando es la concentracién espacial
de la actividad econdémica sostenible?, y ;jcuando es ines-
table un equilibro simétrico sin concentracién espacial?,
sefnalan que la respuesta depende del balance entre las

muy improbables de las funciones de utilidad individual. Fujita, Krug-
man y Venables, con gran conciencia autocritica, reconocen que son
concientes de la irrealidad de sus planteamientos afirmando que su
libro bien podria ser titulado “juegos que puedes jugar con funciones
cEs” (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 6).
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fuerzas centripetas que tienden a favorecer la concen-
tracion espacial de la actividad econdémica, y las fuerzas
centrifugas que se oponen a tal concentraciéon (Fujita,
Krugman y Venables, 1999: 9).

Bajo estas consideraciones Fujita, Krugman y Vena-
bles desarrollan un modelo con las implicaciones espacia-
les del de Dixit-Stiglitz. Consideran una economia con dos
sectores: agricultura y manufacturas. El primero produce
un solo bien homogéneo en un mercado competitivo, mien-
tras el segundo proporciona una gran variedad de bienes
diferenciados. Se imagina la posibilidad de una elevada
cantidad de bienes industriales potenciales, tantos que el
espacio productivo puede representarse como continuo,
permitiendo eludir las restricciones de los nimeros ente-
ros en los esquemas de calculo diferencial. En un primer
momento desarrollan matematicamente este modelo
sin hacer referencia a la localizacién de la produccion y
el consumo (Fuyjita, Krugman y Venables, 1999: 45-46).

Con estos supuestos establecen un conjunto de ecua-
ciones donde se suponen rendimientos crecientes en las
firmas individuales, para posteriormente introducir la
dimensién geografica mediante la consideracion de costos
de trasporte entre regiones, los cuales tienen formas muy
especiales. Los bienes manufacturados enfrentan cos-
tos de transporte tipo “iceberg”, donde una unidad enviada
de r a s, solamente llega 1/T (T  representa la canti-
dad del bien enviado y es mayor a uno). En forma fan-
tasiosa, suponen que los bienes agricolas no tienen nin-
gun costo de transporte (Fujita, Krugman y Venables,
1999: 49 y 62).

El modelo espacial tiene los dos sectores del caso
anterior, esto es, manufacturas monopolistas (M) y agri-
cultura de competencia perfecta (A), con una oferta fija
de trabajadores como unico factor de produccién. Adicio-
nalmente, la distribucién geografica de los factores es, en
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parte, exbégena y, en parte, enddégena, en un conjunto de
R regiones. La fuerza de trabajo agricola en cada regién
es exdgena, mientras que la manufacturera es movil en
el tiempo (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 61).

El equilibrio en un momento determinado se logra
formalmente con la solucién simultanea del conjunto de
ecuaciones que presenta el ingreso, el indice de precios
de las manufacturas y los salarios reales de cada region.
Senialando que “Obviamente no podemos decir mucho
sobre la solucién de estas ecuaciones en el caso general”,
plantean nuevamente la situacién de dos regiones en un
modelo de una regién central y otra periférica (Fujita,
Krugman y Venables, 1999: 64). Al suponer que las ma-
nufacturas se concentran en una sola regién y cuando sus
salarios reales son mayores que los de la regién agrico-
la, entonces sus trabajadores no migraran y el patrén de
concentracion es sostenible (Fujita, Krugman y Venables,
1999: 69).

No es posible desarrollar con mayor detalle la argu-
mentacién, pero los autores sefialan que “...no quisiéra-
mos defender los supuestos” del modelo simplificado y en
los dos siguientes capitulos introducen el caso de multi-
ples regiones y una estructura de costos de trasporte mas
realista (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 76).

Nuevamente, después de un desarrollo matematico
formal y grafico concluyen “dos ideas muy simples”: la
primera es que, en un mundo donde los rendimientos
crecientes y el costo de trasporte son importantes, inter-
relaciones hacia adelante y hacia atras (forward and
backward linkages) pueden crear una légica circular
hacia la aglomeracion. Que, estando las otras cosas cons-
tantes, los productores quieren localizarse cerca de sus
proveedores y sus clientes, lo que significa que tienden a
establecerse juntos. La segunda idea es que la inmovilidad
de algunos recursos —tierra ciertamente, pero en muchos
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casos el trabajo— actiia como fuerza centrifuga opuesta a
las fuerza centripeta de aglomeracién. La tensién entre
estas fuerzas centripetas y centrifugas configura la evo-
lucién de la estructura espacial de la economia [Fujita,
Krugman y Venables, 1999: 345].°

El anterior modelo de Fujita, Krugman y Venables se
puede generalizar como el correspondiente a la NGE en su
versién mas simple de dos regiones (centro industrial y pe-
riferia agricola) con dos sectores: agricultura competitiva
y manufactura monopolista. Suponiendo que inicialmen-
te el costo de transporte es elevado, existiria un patron
equilibrado de actividad econémica dispersa, puesto que
no es viable al centro cubrir la demanda de la periferia, y
algunas empresas manufactureras tendran que localizar-
se en ella. Si la regién agricola tiene un mercado menor
que la industrial, la reduccién paulatina de los costos de
transporte conducen al dominio de esta ultima. Los tra-
bajadores de la periferia migraran a la regién industrial
por el diferencial de salarios reales y cuando los costos de
transporte se hacen muy bajos se llega a un nuevo equili-
brio. En éste, la regién industrial con costos decrecientes
sirve a todo el mercado de bienes manufactureros y la
region periférica pierde sus empresas en esa actividad. Si
esta ultima region tuviera inicialmente un mayor merca-
do, la situacion se invertiria y seria la que concentraria
las manufacturas, por lo que el resultado depende de las
diferencias iniciales (Fingleton, 2003: 24).

Se puede concluir que los modelos de la NGE son aiin
muy simples y estan muy lejos de tener la posibilidad

¥ Pareceria mas logico que fuera al contrario, esto es, que la in-
movilidad de los recursos actuarda como fuerza centripeta dado que
las empresas que los requieran se tienen que localizar en donde éstos
se encuentren. En el momento que fueran moéviles, como el capital,
podrian ser fuerzas centrifugas o descentralizadoras en la medida que
el capital se desconcentre en el territorio.
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de incorporar todos los elementos que histéricamente se
han ido yuxtaponiendo para constituir a la ciudad como
una fuerza productiva, esto es, la base material donde se
localizan las actividades econémicas y la poblacién. Pue-
den considerarse herramientas ventajosas que modelan
algunas peculiaridades de la concentracién, pero no la
explican ni identifican sus determinantes principales.

Unicamente las economias externas y de urbanizacion
son centrales en la explicacién de la concentracién territo-
rial de las actividades econémicas en los diversos modelos
que se han desarrollado en la NGE, proceso que se acentiia
por la tendencia histérica hacia la considerable reduccién
de los costos de transporte. Los planteamientos de estos
modelos no desarrollan satisfactoriamente la forma real
de la distribucién de las ciudades en el territorio, pues
sus supuestos implican la existencia de unas cuantas
superconcentraciones megalopolitanas con las mayores
economias de aglomeracion y escala.

La NGE no autentifica la naturaleza y funcién de las
economias externas como determinante esencial de la
concentracién, pues solo las supone como caracteristica
del fenémeno urbano y es por ello una explicacién de corte
tautolégico al explicar la concentracién por una de sus
caracteristicas. Ya se ha mencionado lo falaz de esta 16gi-
ca que es equivalente a explicar la productividad de una
empresa por las economias que surgen de la organizacioén
interna (lay out), esto es, demostrar la ocurrencia de un
proceso por una de sus peculiaridades intrinsecas.

Los agentes economicos en la geografia
economica relacional

La geografia econémica relacional (relational economic
geography) critica la estrechez conceptual de la NGE y
analiza como los agentes econémicos interactiian en el
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espacio, en vez de centrarse en la descripcion de los proce-
sos y regularidades espaciales (Bathelt y Gliickler, 2003:
128). Estos autores afirman que es necesario un cambio
paradigmatico en la geografia econdémica que establezca
una clara agenda de investigacién, los enfoques principa-
les y la metodologia a seguir pues “...la nueva geografia
econdmica ignora casi tanto de la realidad que estudia
como la vieja teoria del comercio lo hizo” (Krugman,
2000: 50; citado en Bathelt y Gluckler, 2003: 117). Para
avanzar hacia nuevos conceptos y metodologias, se debate
hasta donde la geografia econémica debe distanciarse de
la economia neoclasica y apoyarse mas en la sociologia
y la ciencia politica. Es necesario, para ello, no mezclar
aspectos normativos con epistemologicos, pero hay que
aceptar la estrecha interconexién en el mundo real de la
economia con la sociologia, lo cual constituye el enfoque
central de la geografia econémica relacional (Bathelt y
Glickler, 2003: 118).

El principal problema de los enfoques neoclasicos de
la “ciencia regional” es que las regiones y ciudades son
tratadas como si fueran unidades auténomas del proceso
de crecimiento, mas que entidades socialmente construi-
das por la interaccién de actores econdémicos, politicos y
sociales. Es decir, no hay espacios existentes por si mis-
mos, sino agentes particulares que operan en el territorio.

La geografia econémica relacional (GER), en primer
lugar, no concibe al espacio como contenedor neutral de
la actividad econémica y la poblacién, sino que los agen-
tes econdémicos y sociales transforman las condiciones
materiales e institucionales del territorio produciendo
su propio paisaje urbano-regional. En segundo lugar, el
enfoque no considera al espacio como el objeto de estu-
dio, sino a las acciones e interacciones econémicas. Los
agentes, en tercer lugar, no son unidades atomizadas y
aisladas que se comportan siguiendo la racionalidad del
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homo economicus, como los imagina la teoria neoclasica,
sino que se encuentran enraizados en un conjunto de
estructuras y relaciones sociales espacio-temporales.
En cuarto sitio, desde una perspectiva epistemoldgica,
dado que las acciones de los agentes son basicamente
contextuales, la GER considera que no son completamente
predecibles como lo conciben las teorias deterministicas.
De esta suerte, las relaciones de causalidad no deben des-
prenderse de la mera co-existencia de los fendmenos, sino
de la existencia de relaciones necesarias o contingentes
(Bathelt y Glickler, 2003: 123-127).

La GER establece cuatro conceptos en los que se centra
el analisis del marco contextual en que actian los agentes
e instituciones econémicas: organizacion, evolucién, inno-
vacién e interaccidon. Estos conceptos se analizan en forma
heuristica dentro de los procesos econémicos y sociales que
los determinan, siguiendo 6pticas geograficas diferentes
para cada caso. No se trata de encontrar leyes espaciales,
sino de explicar las acciones de los agentes en procesos
econdémicos territoriales (Bathelt y Glickler, 2003: 138).

Aunque la GER no intenta desarrollar una teoria com-
prensiva de la organizacién territorial de las actividades
econdémicas, contiene importantes planteamientos que
superan la irrealidad de los modelos formales de la NGE.
La funcién central de las instituciones, y dentro de ellas
en forma preponderante el Estado, es un elemento funda-
mental para entender los fenémenos territoriales. En el
marco de una metodologia de corte histérico-estructural,
se puede argumentar que la produccién social del espacio
construido bajo la égida del Estado constituye un factor
de produccién socializado sin el cual la produccién de las
empresas no es posible. Dentro de este enfoque, a dife-
rencia de la GER, si es viable descubrir ciertas categorias
histéricas que determinan la organizacién de las activi-
dades econdémicas y la poblacién en el espacio.
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Para ello habria que vincular y jerarquizar, dentro del
concepto de ciudad como fuerza productiva, al conjunto
de factores de localizacién de las actividades econémicas
(disponibilidad de recursos naturales y materias primas,
mano de obra calificada, calidad de la gestién publica,
Investigacién tecnoldgica, etc.).’® Se trataria de superar
la notable falacia segun la cual la concentraciéon de un
monumental conjunto de factores y medios de produccién
en la ciudad (economias de aglomeracién en la NGE) explica
la dindmica de la acumulacién del capital y el trabajo, es
decir, la expansién de la concentracion misma.

Se requiere detectar y analizar los fundamentos de
la dinamica de crecimiento de los factores de produccién
y de la magnitud de la tasa de ganancia, esto es, del
desarrollo econémico, asi como la légica que explica su
distribucién en el territorio. En este trabajo se considera
que la dimensién espacial de la acumulaciéon ampliada de
capital la constituye el inmenso conjunto de condiciones
generales de la produccion (cGp) que forman un capital
social creciente e imprescindible para el funcionamiento

10 La disponibilidad de recursos naturales fue histéricamente un
factor fundamental para la localizacién de las actividades econémi-
cas, y el origen mismo de las primeras ciudades siempre ocurrié en
los valles o riberas de los grandes rios, asi como en las costas. Aun
en la actualidad los factores geograficos son importantes, aunque se
ha reducido su determinismo fundamental primigenio. Por ejemplo,
con datos para 2002 de 439 regiones alemanas se ha concluido que
“...hasta 36% de las variaciones en su producto interno bruto se debe
a factores geograficos (Roos, 2005: 605). Este autor sefiala que Gallup,
Sachs, y Mellinger (1999) encuentran que en un conjunto de paises
las variables geograficas tales como calidad del suelo, distancia a la
costa y a rios navegables, disponibilidad de agua y clima explican 73%
de la variabilidad de la densidad de poblacién. Agrega que Ellison y
Glaeser (1999), asi como Kim (1999), concluyen que los factores geo-
graficos explican entre 50 y 86% de la variabilidad de las economias
de aglomeracién.
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adecuado de las empresas.!! Se trata de un verdadero
factor de produccién socializado sin el cual la realiza-
cién de mercancias no es posible, pero como no forma parte
de los activos de las empresas, se considera de manera
falaz que su participacion en el proceso productivo es una
“economia de aglomeracién”, que existe naturalmente y
se otorga en forma gratuita, como si fuera aire.

LA CIUDAD COMO FUERZA PRODUCTIVA

En su formulaciéon mas general, el crecimiento econémico
de una ciudad depende de la expansion del aparato de
infraestructura y equipamiento dentro del tejido urbano,
el trabajo y el capital. De estos tres factores de produc-
ci6n fundamentales, la directriz del proceso recae en la
acumulacién de capital que permite absorber méas fuerza
de trabajo en las actividades productivas, asi como am-
pliar el espacio urbano que se requiere para la expansion
del nimero de empresas localizadas en las ciudades. De
la tasa de acumulacion del capital, del ritmo de las inno-
vaciones que eleven la productividad, y del grado de su
utilizacién en nuevas actividades productivas, dependera
el desarrollo econémico.

En las ciudades, en particular, se puede relacionar
su tamano con el potencial de crecimiento econémico: a
mayor numero de habitantes, ceteris paribus, se tiene un
mercado de creciente magnitud, asi como una especia-

1 Las caP son “...todas aquellas condiciones materiales que han
de concurrir para que el proceso de trabajo se efectie”, pero que no
forman parte de los medios de produccién internos a las empresas
(Marx, 1968: 133). Son una especie de capital constante fijo socializa-
do que, junto con el privado, constituyen los medios de trabajo. Estos
requieren, dentro del proceso de produccién, del capital constante
circulante o materias primas y constituyen, en conjunto, los medios

de produccién social (Garza, 1985: 205).
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lizacion productiva mas avanzada, division del trabajo
(Atzema, 1999: 237). La mayor especializacion significa
que la ciudad tiene capacidad de exportar parte de sus
mercancias producidas al resto del pais y al extranjero,
lo cual le permite seguir acumulando capital y continuar
su expansion econdémica. Este planteamiento elemen-
tal se conceptualiza en la teoria de la base economica,
segun la cual el crecimiento de una ciudad depende del
numero y magnitud de sus actividades “basicas”, esto
es, las que exportan parte de su produccién. Esta verdad
de perogrullo oculta obviamente los verdaderos facto-
res del crecimiento, los que determinan la existencia de
las actividades “basicas”.!?

Desarrollo econémico nacional
y funcion de produccion

Cualquier intento de establecer los factores que deter-
minan la dinamica econémica de las ciudades tiene que
partir de las teorias del desarrollo nacional centradas en
la ofeyta, esto es, en el concepto de funcién de produccién
(FP). Essta relaciona la elaboracién de mercancias con los
factores de produccién que se requieren para ello y sélo
conceptualmente se representa como funcién continua,

12 Ademas de este significativo problema metodoldgico, la teoria
de la base econémica adolece de serias limitaciones derivadas de los
supuestos que establece (su critica puede verse en Richardson, 1975:
cap. Iv; Murphy, 1966: cap. vir; Lipietz, 1979: 137-157). Lo irreal de sus
supuestos invalida por si mismo a la teoria, aunque recientemente se
le ha criticado que no presenta consideracién alguna a la naturaleza
del mercado, que el crecimiento se puede derivar de las interrelaciones
entre las empresas, que el crecimiento no es inicamente exégeno pues
depende de muchos factores enddgenos —como el Valle del Silicio en
Estados Unidos—, que sus resultados son inconsistentes al aumentar
el tamanio del ambito a analizar, pues el mundo como una regién no
exporta pero si crece (Fujita, Kruman y Venable, 1999: 31).
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pues en la realidad su dominio es discreto. La forma al-
gebraica general de la FP es la siguiente:

Y, = p(K)F(K,L,N)

Donde Y, es la produccién o producto interno bruto
(P1B); K, es el capital disponible; L, es la fuerza de trabajo;
y N, es la tierra utilizada. La p representa la productivi-
dad total de los factores que depende del tamano de la
economia, la cual se puede medir con el stock de K, dado
que el aumento de K implica la divisiéon de oportunidades
laborales (Rostow, 1990: 519).

Este modelo general puede tener multiples variacio-
nes dependiendo de los supuestos sobre el comportamien-
to de los factores de produccién y, fundamentalmente, de
sus determinantes. Algunas de sus versiones consideran,
por ejemplo, que la tierra es fija por lo que el trabajo y
el capital presentan rendimientos decrecientes, pero si
puede aumentar, se tendrian rendimientos constantes o
crecientes, segin los aumentos de productividad. General-
mente son modelos altamente agregados en los cuales la
poblacién y el flujo de tecnologia se tratan como variables
exbgenas.

Aunque existen varias versiones del modelo neocléa-
sico, se suele considerar que el ahorro es una proporcion
constante del piB, y la diferencia entre ambos se dedica
al consumo, el cual se maximiza siguiendo una fun-
cién de utilidad que se comporta segun los precios e
ingreso de la poblacion (Rostow, 1990: 533).

El modelo de Rostow comparte los supuestos del
neoclasico sobre la disponibilidad de recursos naturales,
el flujo de tecnologia y el comportamiento de la poblacion
cuando los salarios reales aumentan, pero el desarrollo
economico visualizado es muy diferente: 1) la inversién o
formacién de K depende del nivel de la tasa de ganancia,
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mas que del piB; i1) incorpora la transicion demografica
y las actividades de investigacion y desarrollo (R&D)
como endogenas; 1i1) requiere un grado considerable de
desagregacién sectorial para incluir el papel de las innova-
cilones, pues ocurren en ciertos sectores; iv) se reconoce la
tendencia de las grandes innovaciones para concentrarse
en el tiempo, y v) introduce precios relativos en el corto y
mediano plazo (Rostow, 1990: 527). En general, las eta-
pas de crecimiento econdémico son definidas por la capa-
cidad de la sociedad para generar y absorber las nuevas
tecnologias, mas que por el nivel del producto per capita.

Rostow reconoce que en su modelo, como en todos los
modelos formales, se omite “...el complejo conjunto de
interrelaciones entre las dimensiones econémicas y no
economicas de la sociedad” (Rostow, 1990: 528). Al criticar
el enfoque marxista del comportamiento individual deter-
minado por las relaciones sociales, Rostow considera que
las acciones de los seres humanos estan influenciadas por
una gama de motivaciones no econémicas, tales como la
ambicién del poder, el placer, la aventura y la seguridad.

Igualmente estan interesados en sus seres queridos,
los valores familiares de la cultura regional y nacional,
pues son motivados por un sentido de vinculacién con
seres de otros lugares. A este respecto concluye que los
sectores de la sociedad —culturales, sociales y fuerzas
politicas— interactian reflejando diferentes facetas de
los seres humanos, teniendo su propio impacto indepen-
diente en la evolucién de las sociedades, incluyendo el
desempeno econémico. Asi, la politica de las naciones y
el desarrollo social integral de las sociedades —como el
comportamiento de los individuos— representa actos de
balance, mas que un simple proceso de maximizacién
[Rostow, 1990: 148].

Aceptando estas consideraciones, sin embargo, se
puede decir que aun desde la limitada éptica de esque-
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matizar el proceso de desarrollo econémico en una Fp,
las formulaciones de corte neoclasico son de naturaleza
aespacial, esto es, ignoran que la produccion se realiza
en ciudades que constituyen un factor de produccién en
si mismo que subsume al capital y al trabajo. Estas, mas
especialmente dentro de la Revolucién Terciaria que en
la Revolucién Industrial que le precedid, son particular-
mente las grandes metropolis.

Los economistas no han sido muy buenos para ex-
plicar, ni ex-ante ni ex-post, por qué existe un desarrollo
diferencial entre regiones y ciudades (Button, 2000a:
493). En cierta medida, esta situacidon ocurre porque
la corriente central de la teoria econdémica neoclésica ignora
cémo introducir en los modelos formales de equilibrio
general la dimensién geografica del proceso producti-
vo, y opta por ignorarla. Por otro lado, el enfoque de la NEU
y la NGE, que si consideran a la aglomeracién basada
en externalidades, “estan en su infancia” (Ottaviano y
Thisse, 2001: 156 y 175). En estas circunstancias, antes
de presentar una funcién de produccién alternativa que
incorpore al capital social urbano, cabe identificar cier-
tos hallazgos de varias investigaciones empiricas sobre
algunas peculiaridades de la concentraciéon urbana que
seran utiles para justificar la propuesta.

Dotacion de factores historicamente
determinados

Un analisis econométrico de la localizacién de la indus-
tria britanica entre 1871y 1931, considera dentro de sus
determinantes al potencial del mercado incorporado en
la NGE, la participacién de la poblacién ocupada agrico-
la, el grado de educacién de los trabajadores y la abundancia
de carboén, todo ello dentro del modelo de Heckscher-Ohlin
(HO) de dotacién de factores. En el articulo se concluye
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que estos ultimos dos factores explican basicamente las
decisiones de localizacién manufacturera en el periodo
considerado. No obstante, los autores afirman que la alta
significacién de los coeficientes de regresién del grado de
educacién de los trabajadores aconseja que los enfoques
de historia econémica le den méas importancia, ade-
mas de que la influencia derivada de la dotacién de facto-
res puede elevarse por la obtencién de economias externas
a escala (Crafts y Mulatu, 2005: 514).

Estos resultados son totalmente compatibles con el
enfoque de Fp, pero al igual que la NGE, s6lo se menciona
la importancia de las economias externas sin profundizar
en su naturaleza. No obstante, del trabajo se deriva el
cambio de influencia de los factores productivos a través
del tiempo, produciendo equilibrios multiples derivados de
la naturaleza acumulativa del proceso de aglomeracion,
por lo cual es necesario “...dar un papel fundamental a
la historia (condiciones iniciales) en la formacion del pai-
saje econémico”, pues existe “....una fuerte rigidez de las
estructuras espaciales una vez que el proceso de aglome-
racién ha empezado” (Ottaviano y Thisse, 2001: 176).

El enfoque analitico de los anteriores autores se
apoya en ejercicios algebraicos formales. Reconocen que
los esfuerzos por modelar la organizacién espacial de las
actividades econdémicas y la poblacién son ain muy
rudimentarios, pues no tienen la capacidad de introdu-
cir los cambiantes determinantes histéricos del proceso.
Desde esta perspectiva, cobra mayor valor la utilizacion
del método histérico-estructural para el andlisis de la
distribucién y dinamica de las ciudades, aunque son per-
tinentes todos los enfoques conceptuales para constituir
una vision heterodoxa de la organizacion territorial de las
actividades econdmicas y la fuerza de trabajo.

En los intentos contemporaneos por identificar los
determinantes principales que promueven el desarrollo
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econémico urbano, prevalece un conjunto de visiones
eclécticas, entre las cuales se pueden sefalar las tres si-
guientes: 1) la “nueva” teoria del crecimiento; i1) analisis
empiricos de convergencia regional, y iil) funcién de la
infraestructura en el fomento del desarrollo econémico
(Button, 2000a: 480).

Para los fines de este trabajo interesa resumir el
tercero de estos enfoques, dejando de lado los dos pri-
meros que ya fueron considerados anteriormente, pero
pueden consultarse en el importante articulo de Button
que resume la evolucién de los modelos de desarrollo
econdémico.

Los estudios empiricos que analizan la relacion entre
productividad e infraestructura encuentran muy diferen-
tes cuantificaciones de la importancia de esta tltima. La
alta elasticidad de 0.39 entre las dos variables, encontrada
por Aschauer en un analisis de correlacién por paises, fue
en su momento muy halagiiena para propdésitos de las
politicas publicas (Button, 2000a: 491).!3 Si esto es asi,
el gobierno podia invertir en infraestructura en las regio-
nes o ciudades atrasadas y elevar su productividad muy
significativamente. Este optimismo se ha ido reduciendo
pues nuevas investigaciones empiricas demuestran la
gran variabilidad en el coeficiente entre la infraestructura
y la productividad, asi como en la efectividad del capital
publico para el desemperio de cada empresa individual.
Considerando paises como unidades de estudio, los
coeficientes coinciden con los de Aschauer (Holtz y Eakin,
0.39; Munnell, 0.34), pero utilizando estados dentro de
un pais los valores se reducen a entre 0.15 y 0.20 (Eisner,
0.15; Costa et al. y Mera, 0.20). Finalmente, para el caso
de las ciudades los coeficientes bajan drasticamente:

13 Esta cifra implica que la produccidn se eleva en 39 centavos de
cada peso de capital publico gastado en infraestructura.
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Duffy-Deno y Ebans, 0.08; Ebert y Fogarty, 0.03 (Button,
2000a: 491). Mas alla de estas diferencias y las limita-
ciones de la informacién disponible, es indudable que se
debe avanzar en la conceptualizacién de la relacién entre
infraestructura y crecimiento econémico. Mas adelante se
caracterizara a la infraestructura, equipamiento y servi-
cios publicos de las ciudades como un capital socializado
que debe incluirse explicitamente dentro de la funcion
de produccién urbana, lo cual queda justificado por las
relaciones anteriormente senaladas.

La necesidad de estudiar pormenorizadamente la fun-
cion de la infraestructura para el proceso productivo de
las ciudades cobra mayor relevancia en el contexto de la
mundializacién de la economia, pues las metrépolis tienen
que competir con sus contrapartes de otros paises. Para
ello es necesario modernizar el aparato infraestructural,
asicomo elevar la eficiencia en la gestién y gobernabilidad
de las urbes, el disenio de acciones de fomento econémico,
ademas de la estabilidad sociopolitica: “...las ciudades
pueden modificar significativamente a los factores de la
produccién. Pueden reducir los costos de produccién cons-
truyendo puentes, puertos y aeropuertos. Pueden apretar
o suavizar los controles ambientales. Las ciudades pueden
aun afectar los costos laborales facilitando o dificultando
el acceso a los beneficios de bienestar. Algunos lideres
politicos pueden promover la inversiéon reduciendo sus
riesgos. Pueden emitir bonos que garanticen la construc-
cion de un estadio o sala de convenciones, o avalar pres-
tamos de los inversores potenciales o participar en inver-
siones publicas y privadas” [Savitch y Cantor, 2002: 20].

Dentro de la GER, que centra su analisis en los agentes,
Savitch y Cantor analizan la estrategia de desarrollo de
diez ciudades: Nueva York, Detroit y Houston (Estados
Unidos); Toronto (Canada); Glasgow y Liverpool (Reino
Unido); Paris y Marsella (Francia); Milan y Néapoles
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(Italia). Cinco tienen condiciones favorables y cinco des-
favorables (Savitch y Cantor, 2002: 24).

Estos autores estudian un conjunto de acciones direc-
trices de los agentes publicos de las urbes para enfrentar
las situaciones estructurales que les son externas y las
locales que pueden ser mas controlables. Analizando el
interjuego de tales acciones, se trata de determinar su
influencia en modificar sus trayectorias de desarrollo en
forma de modelo heuristico (Savitch y Cantor, 2002: 50).

Una de sus conclusiones al comparar estas diez ciu-
dades es que las circunstancias de negociacién politica
se van transformando, resaltando la importancia de pro-
mover la inversién en capital politico: hacer un esfuerzo
concentrado en modificar las instituciones, las estructuras
y las practicas que permitan a las ciudades negociar mas
efectivamente y expandir sus opciones (Savitch y Cantor,
2002: 357).

Este tipo de andlisis de ciencia politica esté ausente en
los modelos anteriormente considerados de corte neocla-
sico y en las vertientes de “nueva” geografia, economia o
teoria del desarrollo. No obstante, en un enfoque histérico-
estructural entraria dentro de la superestructura politica
e indudablemente la eficiencia en la gobernabilidad urba-
na es un elemento importante dentro de los determinantes
del desarrollo econdomico de las ciudades. La dotacion de
la infraestructura equiparable a la de las ciudades del
mundo mas eficientes es una de las acciones cruciales
para impulsar la competitividad urbana.

A la critica de la ausencia de los factores geograficos
en los modelos de crecimiento neoclasicos ortodoxos, se
le agrega que dejan el desarrollo inexplicado pues éste
depende de las innovaciones tecnolégicas que consideran
ex6genas (Brakman, Garretsen y van Marrewijk, 2001:
50). La NGE trata de superar ambos problemas, al menos
en los modelos, pues no lo hace en los analisis empiricos.
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No obstante, estos enfoques son totalmente ahistoricos:
“Las ‘metropolis instantaneas’ de la nueva economia
urbana presentan un equilibrio estatico construido sin
considerar la historia. El tiempo real, el tiempo histérico,
estd ausente (Baumont y Huriot, 2000: 93). Especifica-
mente, la mayor limitante de los nuevos enfoques es que
siguen sin entender cémo, donde y por qué se forman las
ciudades (Baumont y Huriot, 2000: 95). Se circunscriben a
intentar explicar en forma muy imperfecta la dinamica de
crecimiento de las ciudades, quedando el objetivo esencial
del analisis urbano, esto es, la organizacién espacial de
las actividades econdémicas y la poblacion en el territorio,
muy falazmente interpretado.

INFRAESTRUCTURA Y COMPETITIVIDAD URBANA

La debilidad central de la NGE estriba en suponer que
las viejas economias de aglomeracién, propuestas por
Marshall en los inicios del siglo pasado, explican la con-
centracion de las actividades econdémicas. Esto, junto con
presumir la existencia de rendimientos crecientes de la
produccién, determinan aparentemente la dinamica y
la concentracién urbana. Dentro de los propios términos del
argumento, surge el problema de que las economias de
aglomeracién son multiples y cada autor se centra en uno
de sus aspectos mostrando sélo una pequena faceta de la
realidad urbana: “Pero la ciudad puede ser considerada
como el resultado de una compleja combinacién de varios
procesos de aglomeracién, cuya naturaleza es ain muy
misteriosa”. El concepto clave de las economias de aglome-
racién y las externalidades para explicar la concentracién
no sélo es falaz, sino esencialmente algo absolutamente
desconocido (black boxes) (Baumont y Huriot, 2000: 100-
101). El problema metodolégico central de la economia
espacial consiste en desentranar, por ende, el origen de las
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economias de aglomeracién y, con ello, de la distribucién
del capital en el espacio territorial.

El punto de partida es la conceptualizacion de las
ciudades como “activos nacionales” que facilitan altos y
crecientes niveles de productividad para las empresas. De
esta forma, la localizacion de las empresas es relevante
para su desempeno pues algunas ciudades ofrecen mejores
condiciones para las actividades productivas que otras,
por lo que seria necesario incorporar el acervo de activos
tangibles (fisicos y cuantificables) e intangibles, como las
caracteristicas socioculturales y la imagen gubernamental
(Begg, 2002: 1-4).

El grado de competitividad de las ciudades depende
de la magnitud cuantitativa y cualitativa de sus deter-
minantes econémicos y estratégicos, entre los que sobre-
salen la eficiencia del trabajo y el capital como factores
de produccion, la infraestructura y equipamiento como
condiciones generales de la produccién, la ubicacién
geografica, la estructura econdémica y la dotacién de
amenidades urbanas, la efectividad gubernamental, la
estrategia de planeacién urbana, la cooperacién entre el
sector publico y el privado, asi como la flexibilidad en las
gestiones institucionales.

Las investigaciones incluidas en el libro editado por
Begg (2002) concluyen que los elementos que conforman
las ventajas competitivas de las ciudades son:

* Elimpacto de los cambios estructurales generales
en la economia y en los requerimientos de locali-
zacion de las diferentes etapas de la produccion.

* Los desarrollos tecnolégicos y la creciente im-
portancia del “conocimiento” como factor de pro-
duccién.

* Como la tierra, la propiedad y las principales
decisiones regulatorias de la planeacién afectan
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la atraccion de la ciudad y su posibilidad para el
desarrollo econémico balanceado.

* Las interrelaciones entre la cohesién social y la
competitividad, asi como las relaciones entre el
desempeno de la ciudad y la exclusion social [Begg,
2002: 313].

Estos elementos combinan los factores de produccién
locales de la ciudad (endégenos), con los estructurales de
la nacién (ex6genos), como la geografia del pais, principal-
mente en recursos naturales (petréleo, agua, minerales,
tierra agricola, etc.); la magnitud de la poblacién nacional,
el nivel de desarrollo econdémico; la cohesién de la estruc-
tura social (educacién, armonia de clases, etc.); aparato
de ciencia y tecnologia y producciéon de innovaciones;
entre las principales. Se puede agregar a los exdégenos,
variables internacionales, como la inversién externa del
capital trasnacional, los tipos de cambios internacionales,
entre otros.

Considerando que los factores externos a la ciudad
son mas o menos semejantes para todas las ciudades de
un mismo pais, su competitividad queda subordinada a
sus elementos endbgenos, por lo que en lo que sigue se
planeara la funcién de produccion de la ciudad constituida
solo por estos ultimos. Un elemento sustantivo local para
el desarrollo econémico de las ciudades se relaciona con
el suelo urbano y, principalmente, con la calidad y sufi-
ciencia de su infraestructura. Lo fundamental es que las
ciudades son el motor central de las economias de todas
las naciones, por lo que los niveles de competitividad
urbana son cuestiones vitales para ellas.™

4 Aun en paises como México, de desarrollo econémico intermedio,
las actividades secundarias y terciarias, esencialmente localizadas en
ciudades, constituyen mas del 95% del producto nacional.
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Se ha sintetizado al conjunto de factores que deter-
minan la competitividad de las ciudades mediante la
siguiente formulacion:

Competitividad urbana = f (determinantes econémicos
+ determinantes estratégicos).

En donde los determinantes econémicos son factores
de produccién, infraestructura, localizacién, estructu-
ra econémica y amenidades urbanas, mientras que los
determinantes estratégicos consisten en la efectividad
gubernamental, estrategia urbana, cooperacién entre el
sector publico y el privado, y la flexibilidad institucional
(Kresl, 1995: 51).

Entre mas eficientemente se utilicen las variables de
los dos grandes tipos de determinantes mas competitiva
sera la economia de la ciudad, pero se debe cuidar con
atencion la cantidad y calidad de la fuerza de trabajo, del
capital y de la produccion de lugares para oficinas (Kresl,
1995: 52). En el planteamiento que sigue, se diferenciara
el capital fijo social constituido por la infraestructura y el
equipamiento urbano del capital fijo privado, que serian
los sitios de oficina y edificios industriales y terciarios (co-
merciales y de servicios). Ambos conjuntos son categorias
analiticas distintas para el entendimiento de la economia
urbana y tienen una jerarquia diferente.

Los determinantes econémicos se pueden presentar
con informacién estadistica, mientras los estratégicos son
cualitativos. Kresl hace una descripcion de cada uno de los
anteriores factores y justifican su inclusién con una serie
de estudios empiricos que muestran su importancia para
el buen desempeno econémico de las ciudades. Especifi-
camente, senala que Moomaw y Williams evidencian que
los determinantes mas importantes de la productividad
total de los factores son la inversion gubernamental en
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educacién e infraestructura de transporte (Kresl, 1995:
56). Generalizando, por una serie de trabajos empiricos
al respecto, se puede afirmar que la productividad de
la fuerza de trabajo, junto con la calidad y suficiencia
de la infraestructura de las ciudades, son variables que
incuestionablemente deben incorporarse en cualquier ex-
plicacion de la productividad, eficiencia o competitividad
de las ciudades.

En ese articulo Kresl no realiza ninguna verificacién
empirica de su planteamiento sobre la competitividad
de las ciudades, pero cabe senalar que las variables que
propone coinciden con los planteamientos de las funcio-
nes de produccién que se aplican a las ciudades, de cuya
pendiente dependera si presenta rendimientos crecientes
que le permitan ser altamente competitivas.'> Importa,
sin embargo, jerarquizar las variables que entran en la
funcién de producciéon segun vinculos entre ellas y su
evolucidn histérica. Mas adelante se argumentara sobre
la naturaleza de las ciudades como fuerzas productivas
socializadas indispensables para la realizacién del proceso
productivo en su conjunto. Antes que ello, es necesario
hacer dos ultimas precisiones.

En primer lugar, en la teoria econémica urbana
neoclasica, a diferencia de la geografia econémica, la
tierra fuera de la ciudad no tiene significacién en el ana-
lisis de la distribucién de las actividades econémicas y
la poblacién, principalmente en los paises desarrollados,
practicamente la totalidad de la produccién es secun-
daria o terciaria. Como las manufacturas, el comercio
y los servicios se localizan en las ciudades, inicamente
el espacio urbano es relevante (Brakman, Garretsen,

15 Kresl ha participado posteriormente en algunos estudios em-
piricos para cuantificar el grado de competitividad de las ciudades de
todo el mundo (Kresl y Pengfei, 2006; Global Urban Competitiveness
Project, 2008).
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van Marrewijk, 2001: 28-29). La concentracion urbana
se explica basicamente por el interjuego de las “fuerzas
de aglomeracién” como economias externas positivas, y
las “fuerzas de dispersiéon” que son economias externas
negativas. Dentro de las primeras algunos autores des-
tacan que la difusién del conocimiento esta circunscrita
espacialmente, haciendo a la localizacién de las firmas
una cuestién muy relevante, lo cual explica no solamente
los diferentes ritmos de crecimiento econémico, sino que
persistan las diferencias “haciendo el equilibrio centro-
periferia posible” (Brakman, Garretsen, van Marrewijk,
2001: 52).

Se argumenta en este capitulo que la utilizacién de
las economias de aglomeracién para explicar la dinamica
y competitividad de las ciudades constituye una expli-
cacién falaz. Dichas economias son un mero reflejo de
un proceso histérico durante el cual se va construyendo
paulatinamente el tejido urbano que se constituye en
un capital social monumental, pero que no forma parte
del capital de las empresas. Este capital social esta des-
igualmente distribuido y es indispensable para la rea-
lizacién del proceso productivo privado y, por ende, para
la obtencién de las ganancias, explicando endégenamente
tanto las diferencias de crecimiento de las ciudades como
la permanencia de las desigualdades y la emergencia de
las megaurbes globales.

En segundo lugar, se suele enfatizar la funcién de la
ciudad como centro de consumo de bienes y servicios y de
usufructo de sus amenidades publicas y privadas. Incluso
se concluye una asociacién estadisticamente significativa
entre el nimero de amenidades urbanas y la tasa de creci-
miento de las ciudades (Glaeser et al., 2001: 35). Aunque
este autor no lo conceptualiza asi, se puede considerar
que la infraestructura y el equipamiento urbanos que se
han calificado como capital social no sélo hace posible la



LA CIUDAD COMO FUERZA PRODUCTIVA 87

realizacion del proceso productivo, sino también puede
elevar la calidad de vida de los trabajadores esto es, con-
tribuir a su reproduccién simple y ampliada.

El capital social en la funcién
de produccion

La tesis central de este capitulo plantea que la infraestruc-
tura y equipamiento urbano, conceptualizados como las
condiciones generales de la produccién (cGP), constituyen
el elemento rector de una funcién de producciéon urbana
que incorpora los factores fundamentales que determinan
la produccion y productividad de la ciudad. Se debe excluir
la tierra agricola e incorporar a las cGp urbanas consti-
tuidas por el colosal conjunto de infraestructura energé-
tica, hidraulica, telematica, de transportes y vialidades,
junto con el equipamiento de edificios publicos, museos,
parques, escuelas y hospitales. Este andamiaje infraes-
tructural se amalgama con las viviendas, establecimientos
industriales y de servicios de la ciudad, constituyendo su
tejido urbano. Esta trama fisica no es fija como la tierra
agricola en etapas superiores de desarrollo, sino que se
puede producir casi ilimitadamente de la misma manera
que el capital fijo privado, constituyendo verdaderamente
una forma de capital social sin el cual es practicamente
imposible realizar el proceso de produccién mercantil. E1
capital social, al alcanzar el proceso de desarrollo econo-
mico fases avanzadas, tiende histéricamente a superar
al capital privado, constituyendo la relacion entre ambos
una categoria denominada composicion interna del capital
constante fijo, la cual se eleva a través del tiempo (Garza,
1985: 204). La funcién de produccién para las ciudades,
en su forma maés simple, seria:

Ytij :p(KStj’KPtj)F(KStij’KPtij’Ltij)
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En donde Y, es el PiB en el ano t en el sector i en la
ciudad J; p(KS,, KP es la productividad de los factores,
representada por el stock KS y KP;'® KS,  es el capital
social en el afio t en el sector 1 en la cmdad J; KP, ;€8 el
capital privado en el afo t en el sector 1 en la ciudad j;
L, es la fuerza de trabajo en el afio t en el sector 1 en la
ciudad j, e i es el sector (1 industrial y 2 servicios).

La retribucion a los factores dependeria del nivel de
igualdad o desigualdad del desarrollo social alcanzado
—productividad marginal en la teoria convencional—, por
lo que:

VI/tij = FL (KSIij’KPzij’Ltij)
= F, (KS,,KPtij,L,)

En donde Wtij es la tasa de los salarios y r,; es la tasa
bruta de ganancia del capita privado en los sectores 1
y 2, respectivamente. Adicionalmente, F, y F, son las
derivadas parciales de cada funciéon que representan el
grado de equidad de las relaciones sociales —productividad
marginal, en términos neoclasicos— de los dos factores pri-
vados. E1 KS se financia con las ganancias de las empresas
paraestatales, los impuestos y los prestamos publicos y
tiende a desvalorizarse, trasladandose a las empresas
y alos asalariados. De esta suerte, tanto W, como r, tienen
un componente del KS segtin la politica de desvalorizacién
que el Estado establezca.

16 Estos elementos subsumen la variable de innovaciones tecno-
logicas centrales para el desarrollo econémico, pues en la inversién
publica infraestructural se debe reflejar los renglones de alta tecnologia
como comunicaciones de fibra éptica de banda ancha. Igualmente, si se
acelera la inversién privada en un periodo dado reflejaria inversiones
en tecnologia nueva.
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El desarrollo econémico —medido por la tasa de cre-
cimiento del piB— dependera tanto de la acumulacion del
KS como del KP:

KP, = (1-9KP,, + IP

t-1ij t-1ij

KStij =1 - a)KSt—lij + ZSt—lij

En las cuales 0 es la depreciacion del capital en el afio
t—1en el sector i en la ciudad j; mientras IP, 1; €8 la in-
version en capital privada en el sectorien el aflot—1 en la
ciudad j, siendo IS - la inversion social correspondiente
a cada sector en el mismo tiempo y ambito espacial.

Teéricamente, una vez calculadas las funciones de
produccién para las ciudades de un pais, su agregacién
representaria a todas las actividades no agricolas de la
nacion, lo que corresponderia practicamente el total de
la economia. Los coeficientes de regresion obtenidos en la
funcion de las diferentes ciudades permitirian identificar
las urbes mas productivas. A partir de ellas, seria posible
ir agregando a los tres factores centrales (KS, KPy L)
otros determinantes de su expansion para ir construyendo
un marco conceptual general que explique los diferen-
ciales del desarrollo econémico de las ciudades. Dicho
modelo, mas que enlistar los factores convencionales del
crecimiento urbano (recursos naturales, infraestructura,
diversificacion del mercado de trabajo, capital humano,
comunicaciones, interrelaciones industriales, institucio-
nes de investigacién y tecnolbgicas, factor empresarial,
economias externas, gestién publica eficiente, entre los
principales), debe tener la capacidad de desentranar la
génesis historica del proceso, asi como los nexos y articula-
ciones jerarquicas entre dichos factores. La teoria general
del desarrollo econémico de las ciudades debera tener al
KS como su determinante primigenio, el cual constituye
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la estructura material fundamental que subsume histo-
ricamente al resto de los factores del crecimiento.

Para intentar en el futuro cuantificar empiricamente
el modelo anterior para las ciudades mexicanas, se re-
queriria recolectar la informacién del capital social fijo
existente de 1980 en adelante, pues ya se cuenta con los
datos de 1960 a 1970 (Garza, 1985: capitulo x1). El capital
fijo privado de 1960 a 2003 ya se tiene recolectado de los
censos comerciales y de servicios correspondientes.

En espera de lograr dicha cuantificacién en el futu-
ro, para terminar este capitulo se presentan una serie
de consideraciones generales sobre las caracteristicas
histérico-estructurales del vinculo entre el desarrollo
econémico y la urbanizacién, las cuales serviran para
apoyar conceptualmente tal ejercicio estadistico.

REFLEXIONES FINALES

La relacion histérica entre las innovaciones tecnolédgicas,
la urbanizacién, los recursos naturales y el desarrollo
economico, en primer lugar, no se debe conceptuar como
un conjunto de relaciones de causalidad. Estos cuatro
procesos milenarios evolucionan de manera organica,
esto es, como elementos de una totalidad indivisible y
ninguna de sus partes puede calificarse de “causa” de
las otras. La génesis del proceso se remonta a los albores
de la civilizacién contemporanea, hace alrededor de 10
mil afios, cuando se inicia la Revolucién Agricola Neo-
litica mediante la domesticaciéon de plantas y animales,
haciendo posible la aparicién de las primeras ciudades.
Esto constituye la génesis de la primera gran division del
trabajo entre el campo y la ciudad, apareciendo en esta
ultima las actividades secundarias y terciarias.

En una prolongada etapa inicial, pocos individuos
se dedicaron a las ocupaciones correspondientes, varias
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de ellas cruciales para la evolucion social: gobernantes,
militares, sacerdotes y, al correr del tiempo, pensadores
y cientificos. Desde sus origenes, por ende, la ciudad es el
espacio donde se desarrollan las innovaciones tecnoldgi-
cas y el epicentro del poder que concentra los excedentes
productivos y la riqueza.'” Al irse utilizando parte de
los recursos acumulados en la construccién del espacio
urbano, se va cristalizando un creciente capital fijo que
confiere a la ciudad su caracter de factor fundamental de
la produccién.

El desarrollo econémico y la urbanizacién capitalista
del siglo xviil ocurren simultaneamente a partir de la
Revoluciéon Industrial iniciada en Inglaterra: “El proceso
de crecimiento, acompanado regularmente por un incre-
mento en la urbanizacién, la educacién y otros cambios
sociales, es la base de la transiciéon demografica” (Rostow,
1990: 431). Aunque se ha estudiado la relacién entre la
industrializacién y la urbanizacién a partir de la ciudad
pre-capitalista, con la Revolucién Industrial se produciran
los propios centros urbanos manufactureros, por lo que la
industrializaciéon y la urbanizacién se convierten en un
proceso organico doble e inseparable que “...dista de ser
esclarecido y, paralelamente, dista de estar terminado”
(Lefebvre, 1968: 18-24).

El vinculo necesario y reciproco entre el desarro-
llo econémico y la urbanizacién contemporanea puede
entenderse claramente dentro del esquema de funcion
de produccién anteriormente sintetizado, mediante la
cuantificacién de los coeficientes entre los factores de
la produccién segtn los dos grandes sectores de actividad.

17 Esta situacion inicial persiste hasta la actualidad: “Dentro de
un area urbana, las ventajas de generar innovaciones parecen expli-
carse basicamente por factores de aglomeracion ortodoxos, aunque la
evidencia destaca principalmente la influencia de la urbanizaciéon, mas
que los efectos de localizacion (Gordon y McCann, 2005: 534).
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Es un hecho incuestionable que el proceso de desa-
rrollo se acompana por un cambio en la estructura de los
sectores econdmicos. En las primeras etapas del creci-
miento las actividades primarias constituyen gran parte
de la economia al concentrar mas del 80% de la poblacién
trabajadora y del producto generado. Las actividades
comerciales y de servicios le siguen, pero en la primera
fase de industrializacién las manufacturas son la rama
mas dinamica. En ese momento, era légico visualizar que
deberia ser el sector secundario que las engloba —junto
con construcciéon y electricidad— el hegeménico dentro
de la estructura productiva. No obstante, el sector se-
cundario nunca logra ser mayor que el terciario y con el
advenimiento de la Revolucion de los Servicios a partir
de mediados del siglo xX, este Ultimo empieza a supe-
rar de manera abrumadora al primario y al secundario.

De esta suerte, se puede plantear hipotéticamente que
los siguientes coeficientes se elevan inexorablemente en
el transcurso del desarrollo econdémico y la urbanizacion:

KP /KP,, = capital privado del sector terciario con
relacion al primario y secundario.

L.L,, = numero de trabajadores del sector ter-
ciario con relacion al primario y secun-
dario.

KS,_/KS, ,= capital social del sector terciario con
relacién al primario y secundario.

KS/KP, = capital social de los tres sectores con

relacién al capital privado en dichos
sectores.

Considerando que las actividades secundarias y ter-
ciarias se localizan esencialmente en las ciudades y, por
ende, el capital privado y la fuerza de trabajo, el aumento
sistematico de los tres primeros coeficientes implica ne-
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cesariamente el traslado de la poblacién del campo a la
ciudad, esto es, un proceso de urbanizacién.

El aumento del capital social con relacién al privado
segun se expresa en tres de los anteriores coeficientes
1implica, en sintesis, la expansion de la infraestructura y
equipamiento de las ciudades, que al yuxtaponerse con
la vivienda y las edificaciones econémicas, se construye
socialmente a la ciudad. Las cap forman un capital social
indispensable para la produccién de mercancias por los
agentes econémicos que transfprman a la ciudad en una
verdadera fuerza productiva. Esta debe ser incorporada
dentro de las funciones globales de la produccién, pues
constituye un elemento indispensable para el proceso de
produccién de mercancias y, con ello, para el desarrollo
econdémico de las naciones y la competitividad de sus
ciudades.






ITI. FACTORES DE CORTO Y LARGO PLAZOS
EN LA COMPETITIVIDAD URBANA

WiLLiaM LEVER*

INTRODUCCION

La urbanizaciéon se ha acelerado en el contexto global
durante los Gltimos afios. En 2006 se alcanz6 un momen-
to crucial, puesto que por primera vez en la historia de
la humanidad habia mas poblacion que vivia en zonas
urbanas que en areas rurales. Uno de los fundamentos
de esta urbanizaciéon global es el aumento en el numero
de mega-ciudades, es decir aglomeraciones urbanas con
mas de ocho millones de habitantes (Gilbert, 1996); otro
consiste en el incremento en el nimero de localidades
urbanas. El tamano de poblaciéon de muchas ciudades
es mas grande que un numero significativo de naciones
soberanas. En 2005 habia 58 paises con una poblacion
menor a 2.5 millones de habitantes, mientras que 144
aglomeraciones urbanas tenia al menos esa cantidad de
poblacién.

Ademas del tamarfo poblacional, la importancia de
las ciudades radica en su concentracién econdémica. Las
ciudades globales realizan funciones criticas que conectan
mercados y comercio a través del mundo (Sassen, 2001).

* University of Glasgow. La versién original fue traducida por
Olivia Rodriguez.
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96 COMPETITIVIDAD URBANA

Para los negocios globales, una comprensién profunda
de como estas ciudades globales estan conectadas, de
coémo se configuran sus dinamicas de crecimiento y como
compiten, es un requisito previo para el éxito competitivo
corporativo en el mercado global.

Las companias multinacionales se ubican formalmen-
te en sus paises de origen, principalmente en Estados
Unidos y Europa Occidental, pero son operadas inter-
nacionalmente a través de una red de oficinas de repre-
sentacion localizadas en mercados de todo el mundo. En
este modelo, todas las funciones y la toma de decisiones
basicas proceden de las jefaturas globales en el pais de
origen. En afios recientes, este modelo se ha transformado
gradualmente por un enfoque mas integrado, puesto que
muchas oficinas locales han demostrado ser mas eficientes
en la ejecucién independiente de funciones, tales como la
planeacién, investigacion, desarrollo y contabilidad.

Por una parte, las companias estan cada vez mas
involucradas en asuntos relativos a la concentracidn,
derivado de las redes de proveedores, para interactuar
en gran proximidad con innovaciones y eficacia logistica,
situaciones que son determinadas por las condiciones del
mercado local o las ventajas competitivas de su locali-
zacion. Consecuentemente, las ventajas de localizacion
llegan a formar parte de la ventaja competitiva de una
compania. Las ventajas de la localizacién del soporte al-
ternativo implican que la compania tenga capacidad de
asignar e integrar con eficacia sus operaciones horizontal
y globalmente.

Ocasionalmente, las ventajas competitivas de su loca-
lizacién trabajan de manera anti-intuitiva. Porter (2001)
precisa, por ejemplo, que Houston, Texas, es un centro
importante para el petréleo y la industria petrolera, in-
cluso con una proporcién muy baja del petréleo y del gas
mundial que ahora se produce en Texas. Es importante



FACTORES DE CORTO Y LARGO PLAZOS 97

debido a la alta concentracion de capital y de companias
estratégicas con tecnologias avanzadas vitales para la
industria que ahi se localiza, en lugar de las que se ubi-
can en el Medio Oriente. La perforacion en alta mar y la
recuperacion avanzada de reservas son los procesos mas
modernos en la industria petrolera y del gas actualmente.
El equipo mas moderno para estas operaciones lo fabrican
las companias situadas en Houston, apoyadas por un am-
plio grupo de proveedores eficientes e innovadores. Son
estas ventajas de localizaciéon, profundamente arraigadas,
lo que hace de Houston un importante nodo global para
la industria petrolera y del gas. En Aberdeen, Escocia, es
poco probable que la disminucién del flujo de petréleo del
Mar del Norte, reduzca la importancia del grupo de sus
empresas petroleras, mismas que estan preparadas para
satisfacer las necesidades de campos petroliferos distan-
tes después de 2015. Estos ejemplos plantean cuestiones
sobre la naturaleza de la ventaja competitiva de largo y
corto plazo, asunto que sera tratado en este documento.

CENTROS MUNDIALES DE COMERCIO

Para entender mejor la naturaleza de la economia global
y de su dinamica, asi como las ventajas competitivas
de ciudades importantes dentro de la globalizacién, se
emprendié un estudio con el auspicio de Mastercard, y
en donde el autor del presente documento fungié como
uno de los miembros del panel de expertos (Mastercard,
2007). La intencién del estudio consistié en calificar a
las ciudades méas grandes del mundo, en términos de su
1mportancia en el comercio global, y ligar esta califica-
cién ex-ante a una gama de variables para conferir una
ventaja competitiva a esas ciudades. Las ciudades de
estudio fueron elegidas de una lista inicial de 256 zonas
metropolitanas con poblacién de dos o méas millones de
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habitantes. Se utiliz6 un modelo de Delphi para selec-
cionar de esas 256 urbes a las 50 mas relevantes. Para
estas 50 ciudades (incrementadas posteriormente a 75)
se obtuvo informacién sobre 111 variables, agrupadas en
seis factores o dimensiones: 1) marco legal y politico; 2) es-
tabilidad econémica; 3) facilidad de hacer negocios; 4)
flujos financieros; 5) centros de negocios, y 6) creacién del
conocimiento y flujo de informaciéon. Estas dimensiones
intentan cubrir las caracteristicas funcionales dominantes
que confieren ventaja competitiva a las zonas urbanas. Kl
proceso metodolégico seguido fue del tipo benchmarking,
a través del uso de un ejercicio Delphi.

Los elementos institucionales se cubren en el fac-
tor 1, marco legal y politico, e incluyen variables como ca-
lificaciones de Moody, simplificacién para los registros de
propiedad, y reglamentos para el comercio exterior. La
estabilidad econémica abarca variables como volatilidad
en el crecimiento del PIB, variaciones en el tipo de cambio,
o inflacién. El factor 3, facilidad para hacer negocios, es
una mezcla compleja que incluye variables como la protec-
ci6én al inversionista, carga fiscal (no tanto el monto sino
la complejidad para cumplir con la misma), mecanismos
para las obligaciones contractuales, requisitos sanitarios y
de seguridad, calidad de vida, disponibilidad de servicios
publicos, eficiencia de los servicios bancarios y niveles de
libertad personal.

La dimension 4, flujos financieros, evalta variables
relacionadas con volimenes bursatiles, bonos, derivados
y materias primas, asi como la presencia de servicios al
productor, tales como bancos, despachos contables, agen-
cias de publicidad y bolsas de trabajo. Por su parte, el
factor centros de negocios es también complejo, en donde
se incluye la base juridica para la apertura de negocios,
disponibilidad de crédito, adquisicién de mano de obra,
facilidad para el cierre de negocios, conectividad de la
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ciudad a través de aeropuertos, puertos, centros de con-
venciones, exposiciones y hoteles. Finalmente, la dimen-
sién 6, creacion del conocimiento y flujo de informacion,
reconoce la importancia de la base de conocimiento para
los negocios y el comercio (Lever, 2006), e incluye varia-
bles como nimero y tamafio de universidades, programas
de MBA, patentes, publicaciones cientificas, nimero de
investigadores, medios, prensa y banda ancha.

Es claro que en esta lista de factores y variables que
coadyuvan a la competitividad urbana algunas se aplican
en el ambito nacional, como volatilidad en el crecimien-
to del piB, marco juridico en contratos y restricciones
comerciales, mientras que otras, como calidad de vida,
conectividad y base del conocimiento, son especificas
para cada ciudad. Esto, de hecho, refleja la realidad de
la competitividad econémica local, donde algunos activos
corresponden al contexto nacional y se aplican a todo su
sistema urbano, mientras que otros son particulares para
una ciudad en especifico. Lo anterior tiene importantes
implicaciones en la formulaciéon e implementacion de
politicas que fomentan la competitividad.

LAS CINCUENTA CIUDADES
MEJOR CALIFICADAS

El cuadro 3.1 enumera la calificacién y el indice de las
50 ciudades de estudio. El indice fue computado a partir
de la ponderacién de cada una de las 111 variables o in-
dicadores utilizados; para esta ponderacién se utilizé un
proceso reiterativo Delphi. Para cada variable, a la ciudad
principal se le otorgd un valor de 100 y al resto de ciudades
un monto proporcional. En este ejercicio hubo problemas
técnicos que se resolvieron de la siguiente manera: 1) las
ciudades que carecian de valor se les otorgd un valor de
20, y el resto de las ciudades se escalaron entre el rango 20
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y 1000, y ii) a todas las ciudades de un mismo pais se les
asign6 el valor de la variable que sélo es posible obtener
para el contexto nacional.

Una vez hecho el promedio de todas las variables, se
obtuvo una calificacién total para cada ciudad, o indice
de competitividad (cuadro 3.1). Las tres ciudades mejor
calificadas fueron Londres, Nueva York y Tokio (situa-
ci6n predecible), y este indice refleja la triada a menudo
identificada sobre las tres ciudades globales (Sassen,
2001); un poco menos predecible es el hecho de que Lon-
dres sobrepasara a Nueva York. Por su parte, Paris, que
algunos han catalogado como la cuarta ciudad del mundo,
se ubicé en el octavo puesto, mientras que Los Angeles,
que también ha sido considerada como la cuarta ciudad
del mundo, en gran parte para llenar el diferencial de
tiempo entre Nueva York y Tokio, consigui6 la décima
posicion. Asi, las diez ciudades con mayor calificacién in-
cluyeron tres europeas (Londres, Paris y Frankfurt), tres
norteamericanas (Nueva York, Chicago y Los Angeles) y
cuatro asiaticas (Tokio, Hong Kong, Singapur y Seul).

Si los valores en el cuadro 3.1 se desagregan, se ob-
serva, por ejemplo, que Londres ocupa el primer lugar
total por ser la ciudad con mayor estabilidad econdémica,
con una importante facilidad para hacer negocios y por
su marco legal y politico. La posiciéon de Londres sobre
Nueva York es en gran parte atribuible a la facilidad
para hacer negocios, donde los niveles inferiores de la
regulacién en Londres y las dificultades legales que se
presentan en Estados Unidos favorecen a Londres como
lugar para hacer negocios.

Las nueve ciudades de Estados Unidos se ubicaron
entre las 25 mejor calificadas; éstas se beneficiaron de
altos valores en el marco legal y politico, estabilidad
econdémica y creacién del conocimiento y flujo de la in-
formacién, aunque muchas de ellas calificaron bajo en
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Cuadro 3.1. Calificacién e indice de las principales
ciudades en el comercio global

(iili?r; Ciudad Indice ti?cli?r; Ciudad Indice
1 Londres 77.79 26 Munich 51.85
2 Nueva York 73.80 27 Montreal 51.35
3 Tokio 68.09 28 Vancouver 51.10
4 Chicago 67.19 29 Bruselas 51.05
5 Hong Kong 62.63 30 Viena 50.94
6 Singapur 61.95 31 Dublin 50.72
7 Frankfurt 61.34 32 Shanghai 50.33
8 Paris 61.19 33 Barcelona 50.15
9 Seul 60.70 34 Melbourne 48.89
10  Los Angeles 59.05 35  Ginebra 48.05
11 Amsterdam 57.30 36 Bankgkok 47.96
12 Toronto 57.11 37 Dubai 46.61
13 Boston 56.47 38 Kuala Lumpur 45.82
14 Sidney 56.26 39 Santiago 44.56
15 Copenhague 56.14 40 Budapest 43.75
16 Madrid 56.06 41 Praga 43.55
17 Estocolmo 54.51 42 Ciudad de México 43.55
18 San Francisco 54.36 43 Roma 43.18
19 Zurich 53.33 44 Tel Aviv 43.00
20 Atlanta 54.19 45 Mumbai 42.70
21 Miami 53.76 46 Beijing 44.94
22 Houston 52.96 47 Johannesburgo 41.37
23 Washington 52.68 48 Sao Paulo 41.14
24 Berlin 52.24 49 Varsovia 40.56
25 Milan 52.23 50 Moscu 39.80

Fuente: Mastercard, 2007.
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otras dimensiones como facilidad para hacer negocios,
flujo financiero (el dominio de la Bolsa de Nueva York
reduce el flujo de negocios de otras ciudades) y centros
de negocios.

Las altas calificaciones de las ciudades en Europa
Occidental no son sorpresa, dado su gran desarrollo en
infraestructura econémica y de negocios, alta inversién en
educacién e ingreso per capita total. La tinica excepcién
es Madrid que alinea en el lugar 16. Por su parte, las
regiones Asia-Pacifico, Oriente Medio, Africa y Australia,
tienen una separacion geografica muy amplia y se repre-
sentan con diez ciudades dentro de las 50 mejor califica-
das, con cinco ciudades en las diez superiores, y Sidney
en el lugar 14. Tres ciudades de China estan en las 50
mejor calificadas, con Hong Kong en el quinto lugar. Una
ciudad de la India esta entre las 50 superiores, Mumbai,
que alinea en el puesto 45. En el Oriente Medio, Dubai
se ubicé en el sitio 37 y Tel Aviv en el 44. Entre las 50
ciudades superiores mas competitivas y exitosas, la inica
de Africa fue Johannesburgo, apareciendo en el lugar 47.
Por dltimo, tres ciudades de América Latina (Santiago,
Ciudad de México y Sao Paulo) estuvieron entre las 50
mejor calificadas.

VARIABLES EXPLICATIVAS
DE LA COMPETITIVIDAD URBANA

La gradacidn de las 50 ciudades mejor calificadas muestra
claramente la naturaleza tripartita de la economia global,
con sus puntos clave en Norteamérica, Europa Occiden-
tal y Asia Sur-Oriental, con pequenos afloramientos en
América Latina, Africa y Australia. En este sentido, se
puede describir la Eurozona como la base econémica del
viejo mundo; Norteamérica como la base del siglo XX, y
Asia Sur-Oriental como la base probable del siglo xxi.
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Las variables que explican el éxito competitivo a
menudo se han ido acumulando durante largos periodos,
Inmersos en asuntos como el comercio con un imperio
central, crecimiento lento y consistente del ingreso y de la
inversion de capitales, una infraestructura y un sistema
legal y politico estable. Con esta ayuda histérica, algunas
ciudades han mantenido sus niveles competitivos, mien-
tras que otras lo han perdido. El cambio politico repentino
provocé en Europa las declinaciones relativas de ciudades
como Venecia, Viena, Budapest y Estambul. El cambio
en las condiciones comerciales del viejo mundo explico la
declinacién de ciudades como Glasgow, Liverpool o Lis-
boa. Sin embargo, un crecimiento constante y duradero,
complementado con estabilidad politica parece conferir
ventaja competitiva.

Sise examina a las ciudades mejor calificadas en cada
uno de los seis factores, o dimensiones, se puede acla-
rar la distincion entre factores de largo plazo, resistentes
a la politica, y los factores a corto plazo, favorables a la
misma (cuadro 3.2).

Las mas altas calificaciones de las dimensiones legales
y politicas ponen de relieve dos elementos: el primero es
que, a excepcién de Tokio y Singapur, todas las ciudades
mejor calificadas se ubicaban en Europa Occidental y
Norteamérica, y los valores de sus indices son muy simi-
lares. Esto refleja la madurez del desarrollo institucional
de los paises en los cuales estas ciudades estan situadas,
situacién que no se podria reproducir rapidamente en
mercados emergentes. La segunda caracteristica es que
los indicadores y los sub-indicadores usados en los calcu-
los de este indice estan basados en valores nacionales, por
lo que a las ciudades de un mismo pais se le asignaron
valores idénticos.

La dimensién estabilidad econémica en parte se ase-
meja a la legal y politica de la que es altamente depen-



Cuadro 3.2. Principales ciudades segun factores competitivos

Califi- F t.zctores . _
cacion  Marco legal y politico  Estabilidad econémica i(zlzital;(iigzi (Z: ﬁnzl:c];ios Cs:;(:z;ie i’:{i‘;ﬁ?ﬁ%
1 Estocolmo Ciudades de Espania Vancouver Londres Hong Kong Nueva York
2 Copenhague Viena Toronto Nueva York Londres Tokio
3 Singapur Londres Montreal Chicago Singapur Londres
4 Ciudades de EU Paris Singapur Frankfurt Nueva York Chicago
5 Ciudades de Canadé Ciudades de Italia Londres Tokio Tokio Boston
6 Ciudades de Alemania Bruselas Dublin Seul Los Angeles Los Angeles
7 Londres Copenhague Copenhague Paris Paris Atlanta
8 Tokio Ciudades de Alemania  San Francisco Madrid Chicago Seul
9 Ciudades de Suiza Ciudades de Suiza Nueva York Milan Amsterdam Washington
10 Viena Amsterdam Los Angeles Mumbai Shanghai Houston

Fuente: Mastercard, 2007.
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diente, con base en la madurez del desarrollo institucio-
nal. Una vez mas, sus indicadores y sub-indicadores se
basan en valores nacionales, y las ciudades en el mismo
pais comparten valores idénticos. Lo que es diferente es
el dominio total de las ciudades de Europa Occidental
y la exclusién de ciudades estadounidenses, canadien-
ses y aslaticas, que mantuvieron elevados niveles de
volatilidad en los tipos de cambio, crecimiento del PIB e
inflacién. Hasta cierto punto, la volatilidad de los tipos
de cambio en la mayoria de las ciudades de los estados
europeos occidentales fue reducida por ser miembros de
la Eurozona.

El factor facilidad para hacer negocios es una dimen-
si6n compleja que incorpora variables como calidad de
vida, servicios publicos y privados, libertad personal, y
otras que miden qué tan facil es hacer negocios (tales
como carga fiscal, imposicién de los términos contrac-
tuales y proteccion al inversionista). Las tres ciudades
canadienses y Copenhague alcanzaron altas calificaciones
en su calidad de vida y libertad personal. E1 manejo de
los negocios es lo que elevo la calificaciéon de Singapur y
Londres que se ubicaron en cuarto y quinto lugar, respec-
tivamente. Las tres ciudades de Estados Unidos lograron
sus calificaciones, sobre todo, a través de su puntuacién
en contratos de negocio y proteccion al inversionista. En
términos de impacto, la calidad de vida y la libertad per-
sonal se pueden ver como factores de largo plazo, mientras
que algunos de los elementos legislativos (impuestos,
contratos) pueden cambiar relativamente rapido.

Los valores del indice en la dimensién flujos finan-
cieros muestran un alto nivel de variacién sobre las tres
dimensiones anteriores (cuadro 3.2). El valor de indice
en esta dimensidn es especifico de cada ciudad. Londres,
con un valor de 83, fue significativamente superior a la
segunda ciudad, Nueva York (69), que a su vez, estuvo
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perceptiblemente arriba de Chicago, la tercera ciudad con
56 puntos. Chicago, Frankfurt, Tokio y Seul calificaron
de manera muy parecida, seguidas con un diferencial
significativo por Paris, Madrid, Milan y Mumbai. La su-
premacia de Londres es atribuible a su volumen mucho
mas alto en el mercado de bonos. La ventaja de Chicago
se basa en su comercio de materias primas. La colocacion
quizas mas sorprendente es Mumbai, en décimo lugar,
debido al rapido crecimiento reciente en materia de co-
mercio de bonos y acciones, sustentado en el desarrollo
economico nacional de la India. Las ciudades principales
en esta dimensién tendieron a calificar alto con base en
todas las formas de comercio financiero, pero algunas de
las ciudades calificadas mas bajo, como Madrid y Milan,
tenian segmentos de mercado particulares.

La dimensién centros de negocios muestra conside-
rables diferencias entre las ciudades. Hong Kong fue
la mejor calificada, pero las tres principales ciudades
del mundo, Londres, Nueva York y Tokio estuvieron
entre las cinco més altas; las ciudades secundarias en
la red mundial (Chicago, Paris y Los Angeles) también
figuraron en la lista. Este factor refleja los efectos de la
concentracién de negocios globales en el largo plazo, e
incluye la adquisicién de los factores de produccién (tra-
bajo, instalaciones, crédito para el capital), conectividad
del transporte aéreo y ambiente de los negocios (hoteles,
exposiciones, rascacielos). Estas cualidades s6lo se acumu-
lan lentamente y la lista muestra la naturaleza de largo
plazo de la concentracién, aunque Shanghai, en la décima
posicién, demuestra que los nuevos centros de negocio
pueden entrar cada vez mas al club de la elite.

Los valores del indice en las diez ciudades mejor
calificadas en el sexto y ultimo factor, creaciéon del co-
nocimiento y flujo de la informacién, indican que Nueva
York ocup6 el primer lugar, con un valor de indice de 62,
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comparado con Houston que ocupé el puesto diez y una
calificacion de 42. Una elevada concentracion de universi-
dades, programas de MBA, instituciones de investigacién y
numero de investigadores y patentes, ademas del nimero
de publicaciones y de referencias cientificas determinan
esta dimensién. Estas son precisamente las areas en las
cuales Estados Unidos sobresale. La calidad y el nivel de
la educacién cuentan perceptiblemente en esta dimension,
junto con un ambiente general conducente a la innovacion
y creatividad. Las variables del flujo de informacion, tales
como medios, uso de banda ancha y uso de Internet, no
compensaron la carencia de una educacién mas elevada.
Es significativo que algunas de las ciudades estadouniden-
ses que calificaron alto en esta dimensién, como Atlanta
y Houston, se posicionaron relativamente bajo en otras
dimensiones. Es dificil que las ciudades ajusten rapida-
mente su disponibilidad de una educacion mas alta, aun-
que otra, como Dubai, ahora haya comenzado a sustituir
un sistema educativo interno por la adquisiciéon directa
de personal mas capacitado. Esta dimensién confirma los
estudios anteriores que ligan la base de conocimiento a
la competitividad econémica (Berg, Winden y Pol, 2006).

CAMBIOS A CORTO PLAZO
EN LA POSICION COMPETITIVA

Mientras que ha sido posible deducir cuales factores
tuvieron impactos a largo plazo en la competitividad y
cuales a corto plazo, con los que ultimamente son mas
probables para constituir la base de las intervenciones de
las politicas, se utiliza un segundo acercamiento respecto
al impacto de factores en el corto plazo. Las mismas va-
riables para 2006 y 2007 fueron comparadas para calificar
las 50 ciudades en términos de una mejora mas rapida
de sus resultados durante un periodo anual.
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El cuadro 3.3 presenta las calificaciones. Las quince
mas altas muestran una diversidad de tipos de ciudades
y con una gama de factores competitivos que sustentan el
éxito comercial. Varsovia y Budapest muestran los efectos
positivos de pertenecer a la Union Europea. Moscu califico
alto por el crecimiento de la economia rusa debido a los
fuertes aumentos en el precio internacional del petroéleo
y del gas, después de un periodo de crecimiento lento y
declinacién cuando el pais amenaz6 con suspender el
servicio de la deuda con el rFMI. El crecimiento de la eco-
nomia china se refleja en el éxito comercial de Hong Kong
y Shanghai, aunque su trayectoria econémica anterior
fuera absolutamente diferente. Beijing, como la capital
administrativa de China, pero con una base comercial
menos desarrollada, califica un poco més bajo.

El desarrollo econémico de la India se refleja en la alta
calificaciéon de Mumbai, que se ha convertido en el centro
comercial del pais. Ninguna otra ciudad india figura en
la lista, a pesar de la demanda de Bangalore para ser la
capital de la tecnologia informatica del pais. Asi, tres de
los paises del Bric (Rusia, India y China) estan represen-
tados en las 15 ciudades con el crecimiento mas rapido
como centros comerciales; Brasil es el cuarto pais y es
representado por Sao Paulo, que se situé un poco maés
abajo, en el lugar 28.

En Europa Occidental las tnicas ciudades entre las
15 més altas fueron: Barcelona, cotizada a menudo como
el mejor ejemplo del renacimiento o retorno urbano; Mi-
lan, remitida como el mejor ejemplo de la ciudad creativa
orientada por el arte-disefio, pero con las mayores institu-
ciones comerciales; Madrid, cuyo crecimiento depende de
su comercio con Latinoamérica, y Viena, cuyo crecimiento
es atribuible a la apertura de la frontera con Europa
Central y del Este. Sidney, altamente exitosa ahora, como
consecuencia de su celebracién de las Olimpiadas en 2004
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Cuadro 3.3. Cambio competitivo de las ciudades

en el corto plazo, 2006-2007

109

Calificacion Ciudad Calificacion Ciudad
1 Moscu 26 Copenhage
2 Mumbai 27 Melbourne
3 Varsovia 28 Sao Paulo
4 Ciudad de México 29 Frankfurt
5 Kuala Lumpur 30 Dublin
6 Shanghai 31 Montreal
7 Budapest 32 Seul
8 Johannesburgo 33 Berlin
9 Madrid 34 Praga
10 Sidney 35 Nueva York
11 Barcelona 36 Zurich
12 Hong Kong 37 Santiago
13 Viena 38 Munich
14 Milan 39 Roma
15 Singapur 40 Tokio
16 Estocolmo 41 Chicago
17 Bangkok 42 Génova
18 Londres 43 Vancouver
19 Beijing 44 Houston

20 Dubai 45 Boston

21 Bruselas 46 Miami

22 Amsterdam 47 Washington
23 Paris 48 Atlanta

24 Toronto 49 Los Angeles
25 Tel Aviv 50 San Francisco

Fuente: Mastercard, 2007.
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que la abrieron como destino turistico transcontinental.
Las dos ciudades restantes de las 15 principales son la
Ciudad de México, que se ha beneficiado del desarrollo
econdémico y del cambio politico, y Johannesburgo, la tinica
ciudad africana en la lista.

Perceptiblemente, las principales ciudades de Euro-
pa Occidental, Londres, Paris, Amsterdam, Bruselas y
Frankfurt, estuvieron situadas en la zona media de la
calificacién. Atn mas significativo es que ocho de las 15
peor calificadas eran de Estados Unidos, lo que refleja el
bajo desempenio de la economia norteamericana en los
afios 2006-2007, de modo que en los factores del Ambito
nacional (crecimiento del piB, inflacién, leyes sobre la
regulaciéon de los negocios, etc.) todas las ciudades de
un mismo pais se afectan, o benefician, conjuntamente.
Fuera de esto, las ciudades de Europa Occidental mas
periféricas (Zurich, Ginebra, Roma y Munich) calificaron
mal, al igual que el grupo peculiar de Vancouver, Tokio
y Santiago.

Al intentar inferir la asociacion entre factores de
corto plazo y éxito competitivo, las seis dimensiones
ofrecen poca ayuda. De las ciudades que tuvieron un
mejor cambio de corto plazo (cuadro 3.3), solamente tres
tenian altas calificaciones en alguno de los seis factores
de analisis (cuadro 3.2). Barcelona fue primer lugar en
la dimension estabilidad econémica (junto con Madrid);
Mumbai se ubico en décimo lugar en la dimensién flujo
financiero, en respuesta a la importancia de su bolsa de
valores; Shanghai se ubicé en el puesto 10 en el factor
centro de negocios.

El analisis se debe enfocar hacia variables o factores
individuales para intentar relacionarlos. Es evidente que
muy pocos de las 111 variables de estudio son comunes a
muchas, sino es que a todas las ciudades. Esto indica que
no hay una trayectoria Gnica para el éxito comercial en
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el corto plazo: diversas ciudades han alcanzado su éxito
reciente por diversas rutas y combinaciones de factores.

El cuadro 3.4 enumera los indicadores que resultaron
positivos en por lo menos tres, pero no mas de cuatro de
las diez ciudades con el cambio competitivo mas impor-
tante (Mosct, Varsovia, Mumbai, Johannesburgo, Ciudad
de México, Kuala Lumpur, Budapest, Beijing, Shanghai
y Barcelona). Estos indicadores incluyen un conjunto
de condiciones macroeconémicas y legales que abarcan
el PIB per capita, volumen total de acciones negociadas
en la bolsa de valores, disponibilidad y flexibilidad de
servicios bancarios y regulaciones nacionales que con-
trolan el intercambio de su moneda. En la escala social,
las variables incluyen las calificaciones de Mercer (en
gran parte respecto a servicios publicos, cuidado médico
y delincuencia), niveles de libertad personal, y nimero de
sitios sefialados por la UNESCO como patrimonio mundial
(Mosct, Ciudad de México y Varsovia). Ultimamente, la
ausencia o bajo riesgo de desastres naturales, incluyen-
do terremotos, inundaciones, inestabilidad geoldgica y
tsunamis, se observan como activos. Algunos de estos
indicadores, asociados al éxito comercial, son favorables
para la intervencién de la politica, tales como regulacién
monetaria y servicios bancarios, pero otros, como la liber-
tad personal, se implantan mas naturalmente y tardan
un tiempo considerable en cambiar, y algunos como los
riesgos de desastres naturales son imposibles de predecir
y cambiar.

En otro aspecto de la distribucién, las cualidades
particulares asociadas al éxito comercial reciente ocurren
en conjuntos especificos de una o dos ciudades solamente.
Shanghai alcanzé su alta calificacién debido a la conecti-
vidad de su aeropuerto y al gran numero de instalaciones
educativas de alto nivel en la ciudad. Budapest y Varsovia
calificaron alto en sus niveles de seguridad y libertad per-
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Cuadro 3.4. Indicadores asociados al cambio
en el éxito competitivo

PIB per capita

Ambiente politico y social

Valor total de las acciones negociadas en bolsa
Disponibilidad de servicios bancarios
Regulaciones para cambio de divisas

Libertad personal

Estatus de centro cultural de patrimonio mundial

0 3 O O &~ W N

Bajo riesgo de desastres naturales

Fuente: Mastercard, 2007.

sonal. La alta calificacién de Mumbai fue atribuible a los
elevados niveles de actividad bursatil, bonos, derivados
y materias primas a través de su bolsa de valores y al
amplio sector de servicios financieros. La calificacién de
Johannesburgo ocurrié por la facilidad de hacer negocios
(disponibilidad de capital, fuerza de trabajo e instalacio-
nes) y su relativa seguridad para ellos (comparada con
el resto de Africa meridional). La posiciéon de Moscu se
alcanzo en gran parte por la conectividad de sus aeropuer-
tos, el monto de transacciones en su bolsa de valores y el
gran numero de instituciones educativas de alto nivel y
de creacién del conocimiento. No se encontraron conjuntos
especificos en los casos de Kuala Lumpur, Barcelona y
Ciudad de México.

Mientras que el analisis anterior demuestra que
las calificaciones de las ciudades del mundo son domi-
nadas en gran parte por factores de largo plazo para la
competitividad, en el corto plazo es posible que algunas
ciudades alcancen crecimientos explosivos atribuibles,
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o por lo menos asociados con varios factores, algunos
de los cuales son manejables por intervencién politica.
Sobre esta base, el proyecto se amplidé para identificar
otras ciudades del mundo que tenian algunas de las
cualidades necesarias para el crecimiento y oportuni-
dades para la inversién. Mientras que algunos de estos
mercados emergentes estan ya en la lista establecida de
ciudades del mundo, pero que les falta todavia alcanzar
su capacidad maxima (Kuala Lumpur, Ciudad de México
y Johannesburgo), otras son nuevas en las listas de ciu-
dades del mundo: Buenos Aires, Chengdu, Dalian, Nueva
Delhi, Sofia, Bucarest, Ciudad del Cabo, Lima, Rio de
Janeiro, y Chennai (antes Madras). Ciudades como éstas
deben su presencia en la lista a la descentralizacién de
la inversién en economias de rapido crecimiento cada
vez mas lejos de un solo centro, o al pequefio nimero
de centros (China, India, Brasil), o a un cambio ma-
cropolitico (admisién reciente de Bulgaria y Rumania
en la Eurozona), o a mayor seguridad y reduccion del
riesgo para la inversion (Ciudad del Cabo, Manila, Rio
de Janeiro y Lima).

CONCLUSIONES

En este documento se presentan los principales resulta-
dos de un amplio estudio realizado para conocer la posi-
ci6n competitiva de las principales ciudades del mundo, a
partir de un analisis de benchmarking (método Delphi)
y con el uso de un nuevo conjunto de datos para calificar
a ciudades en términos de su importancia en el comercio
global. Mientras que en el largo plazo hay considerable
estabilidad en las calificaciones y los factores que generan
la competitividad, en el corto plazo hay una cierta volati-
lidad y las ciudades pueden experimentar un crecimiento
explosivo y un éxito competitivo. Algunos de estos son
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susceptibles a la intervencion de politica. Sin embargo, la
diversidad de la experiencia de estos éxitos a corto plazo
entre las ciudades hace dificil predecir cuéles son los fac-
tores claves en cualquier ciudad particular que generara
crecimiento y sustentara la competitividad.
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IV. ESTATUS COMPETITIVO
DE LAS CIUDADES DE MEXICO
ENTRE LAS CIUDADES DEL MUNDO

N1 PENGFET*

INTRODUCCION

La investigacion sobre el estatus de las ciudades de un
pais en lo que respecta a sus niveles de competitividad
es un tema de relevancia en el campo de la economia
espacial.

En el presente documento se describe, en primer
lugar, el marco conceptual y el método de andlisis
seguido para elaborar un indice de competitividad ur-
bana global entre las 500 ciudades mas importantes
del mundo.

En el segundo apartado se analizan los resultados
de este indice, poniendo atencién en el posicionamien-
to de las ciudades mexicanas; la competitividad de las
ciudades de México entre las 500 corresponde a un es-
tatus medio superior. Finalmente, se proponen algunos
lineamientos de politica para promover la competitividad
urbana.

* Chinese Academy of Social Sciences. La version original fue
traducida por Olivia Rodriguez.
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INDICE DE COMPETITIVIDAD URBANA GLOBAL:
MARCO CONCEPTUAL Y METODO DE ANALISIS

Hoy en dia, méas de la mitad de la poblacién mundial vive
en ciudades, por lo que el ser humano camina en la era de
la urbanizacion y las ciudades se convierten en el lugar
principal para trabajar y vivir. Desde los afios noventa, la
informacion tecnolégica y la globalizacion econémica han al-
terado a fondo los conceptos, decisiones y arreglos tempora-
les y espaciales referentes a la economia global, 1a tecnologia
y las actividades sociales. Las ciudades globales llegan a ser
cada vez mas importantes y la competencia internacional
entre ciudades es ahora maés fuerte. Mejorar el ambiente
de las ciudades, atraer mas talentos, industria, tecnologia
e inversién para beneficiar a la poblacién, y promover la
competitividad urbana se han convertido en los objetivos
centrales de los gobiernos locales, asi como en los propé-
sitos de los agentes econdmicos y sociales de las ciudades.

El sistema urbano global es desigual en diversas regio-
nes. Desde el punto de vista de la competitividad urbana,
el desempeno econémico difiere entre diversas ciudades,
como también al interior de una ciudad, declinando desde
el centro hacia las areas suburbanas. Bajo una integracion
global, el sistema de los factores operativos difiere entre
cada elemento. Cambian continuamente, las ciudades
compiten entre si y cooperan a través de la interaccién
entre los sistemas ambientales, industriales, y de valua-
ci6on. Una ciudad fomenta su sistema estructural y su
sistema funcional derivado, atrayendo factores externosy
manteniendo factores locales. Estos sistemas determinan
su posicién en el sistema de valor urbano global.

La competitividad urbana implica la capacidad de una
ciudad, en relacién con otras, para atraer inversiones y con-
vertir recursos, controlar y ocupar mercados, acumular la
abundancia tan rapidamente como sea posible y ofrecer ven-
tajas materiales a los residentes urbanos. Esta competitivi-
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dad urbana es determinada por la combinacién de factores
de funcionamiento de la empresa y los sistemas industriales.

Desde el punto de vista operativo, la competitividad de
la ciudad depende, en primera instancia, de los siguientes
elementos: 1) producto interno bruto (p1B) total; ii) nimero
de solicitudes de patentes internacionales; i1i) distribu-
ci6n de corporaciones multinacionales; iv) ventajas de
precio; v) tasa de crecimiento econdémico; vi) PIB per capita;
vii) PIB por kilémetro cuadrado; viii) nivel de empleo, y ix)
productividad laboral.

El indice de competitividad utilizado en este docu-
mento fue diseniado a partir de los elementos operativos
descritos en los dos parrafos anteriores. En primer lugar
se utilizé un método de integraciéon ponderado no lineal
para manejar y estandarizar la informacién. En segundo
lugar se aplicé un analisis factorial, bajo el principio de
componentes principales, utilizando datos de 500 ciudades
en las nueve variables identificadas como determinantes
de la competitividad.!

Las 500 ciudades para la medicién de la competiti-
vidad urbana global se ubican en los cinco continentes
y 130 paises, representando diversas areas y niveles de
desarrollo. Estas ciudades fueron seleccionadas a partir
de su tamafo poblacional y PIB per capita, procurando
abarcar a las urbes mas importantes del mundo. En estas
500 ciudades se incluyen a las 20 ciudades mas pobladas
de México en el afio 2005.

El acopio de la informacién fue realmente complicado,
puesto que si bien todas las ciudades incluidas contaban
con los datos necesarios, los alcances y calidad de la es-
tadistica son notablemente diferentes entre las naciones
del planeta. La mayoria de las ciudades de la muestra
cuentan con estadisticas originales, pero algunos datos

! Para un mayor detalle sobre la metodologia utilizada en el disefio
e implementacion del indice de competitividad, véase Pengfei, 2007.
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fueron publicados por servicios de consultoria, cabe men-
cionar que no existe ningin organismo internacional de
estadistica relacionado con la economia de las ciudades,
en general, o la competitividad urbana, en particular, por
lo que éste puede ser un nicho de oportunidad para cucp.

Por otro lado, el procesamiento de los datos también
fue delicado. Para solucionar la diferencia entre los alcan-
ces de integracion de los datos estadisticos y las variables
utilizadas para la construccion del indice de competitivi-
dad urbana, se realiz6 un estudio sobre medidas e indi-
cadores que aparecen en publicaciones de las Naciones
Unidas, del Banco Mundial y de la Organizacion para la
Cooperacién Econémica y el Desarrollo. Utilizando este
sistema estadistico, mas comparable, se generd la base
de datos unificada.

RESULTADOS: COMPETITIVIDAD
DE LAS CIUDADES EN EL MUNDO
Y POSICION DE LAS CIUDADES MEXICANAS

Con base en los resultados del indice de competitividad
urbana global (Icuc) calculado para las 500 ciudades del
mundo, las ciudades de México obtuvieron una clasifica-
ci6n media-superior. Este informe midié la competitivi-
dad de estas ciudades a partir de nueve variables: 1) PIB
total; 11) PIB per capita; iii) PIB por kilometro cuadrado;
iv) productividad de la fuerza de trabajo; v) nimero de
matrices de corporaciones multinacionales; vi) nimero
de solicitudes de patentes internacionales; vil) venta-
jas de precio; viil) tasa de crecimiento econémico, y ix) nivel
de empleo (cuadro 4.1).2

2 El listado completo del Global Urban Competitiveness Index
(auct) 2007-2008 se puede consultar en la pagina web de Global
Urban Competitiveness Project (www.gucp.org).



Cuadro 4.1. Ciudades con el mayor indice de competitividad urbana global

y posicién de las ciudades mexicanas

Posicion Ciudad Pais Indice  Posicién Ciudad Indice
1 Nueva York Estados Unidos 1.0000 74 Ciudad de México 0.4480
2 Londres Inglaterra 0.9442 106 Chihuahua 0.3953
3 Tokio Japon 0.7902 143 Monterrey 0.3451
4 Paris Francia 0.7594 158 Veracruz 0.3287
5 Washington Estados Unidos 0.6964 160 Le6n 0.3278
6 Los Angeles Estados Unidos 0.6688 168 Saltillo 0.3135
7 Estocolmo Suecia 0.6479 178 Querétaro 0.3055
8 Singapur Singapur 0.6459 180 Guadalajara 0.3045
9 San Francisco Estados Unidos 0.6421 192 Toluca 0.2960
10 Chicago Estados Unidos 0.6298 195 Ciudad Juéarez 0.2938
11 Toronto Canada 0.6176 198 Torredén 0.2905
12 Seul Corea del Sur 0.6167 200 Tampico 0.2887
13 Boston Estados Unidos 0.5969 207 Morelia 0.2801
14 San Diego Estados Unidos 0.5882 211 Aguascalientes 0.2758
15 Oakland Estados Unidos 0.5826 220 Mérida 0.2700
16 Helsinki Finlandia 0.5748 226 Puebla 0.2620
17 Madrid Espana 0.5716 240 San Luis Potosi 0.2519
18 Viena Austria 0.5692 243 Tijuana 0.2492
19 Filadelfia Estados Unidos 0.5649 254 Cuernavaca 0.2394
20 Houston Estados Unidos 0.5555 279 Acapulco 0.2170

Fuente: Global Urban Competitiveness Report 2007-2008.
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Segun el indice, la posicién de las 20 ciudades mas
competitivas del planeta obedecié fundamentalmente al
tamarnio de su economia, nivel de desarrollo, innovacién
técnica, y control econémico; estas ciudades se ubican en
Norteamérica (diez), Europa (siete) y Asia (tres), por lo
que son las regiones con el desempefio competitivo mas
importante.

Por su parte, las ciudades mexicanas consiguieron
una puntuacién aceptable, lo que habla de un desempernio
medio-superior. La Ciudad de México fue la nimero uno
en el contexto nacional y la 74 en el global. Acapulco fue la
de menor competitividad entre las ciudades mexicanas 'y
la 279 entre las 500 ciudades del mundo. Cabe mencionar
que el diferencial de la competitividad entre las ciudades
de México fue estrecho, ya que su coeficiente de variacién
se ubicé en 26 por ciento.

En los siguientes apartados se describe la jerarquia de
las ciudades del mundo segtin las nueve variables utiliza-
das para el calculo del 1cua, asi como la ubicacién de las
ciudades mexicanas. La posicién de las principales ciuda-
des aparece en el cuadro A4.1 del anexo estadistico.

Escala econémica

La participacién de mercado es un indicador importante
de la competitividad. Para las ciudades con demandas
internas y externas, el PIB se convierte en una buena al-
ternativa para estimar la participacién de dicha ciudad
en los mercados nacional e internacional. Con la compa-
racion de su PIB se puede identificar las caracteristicas de
la competitividad de ciudades individuales en el mercado.
En el ejercicio de calculo del 1cuc se homologé el piB de
cada ciudad en délares corrientes.

Existen amplios diferenciales en el piB de las 500 ciu-
dades de la muestra. Tokio se ubicé en el primer lugar,
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con un PIB de 584 mil millones de délares en 2005 (o 584
billones segiin la nomenclatura estadounidense), mien-
tras que Grozny, en Rusia, con un PiB de 17 millones de
délares se ubicé en la ultima posicion de la lista. El piB
total de las diez principales ciudades fue de 3.1 billones
de délares (o trillones), concentrando 27% del PIB to-
tal de las 500 ciudades; estas ciudades eran Tokig, Paris,
Nueva York, Londres, Ciudad de México, Los Angeles,
Hong Kong, Seul, Sydney y Melbourne. De acuerdo con
la estructura de un mercado oligarquico y monopdlico,
existen también grandes diferenciales del pIB entre las
ciudades de cada continente.

Las ciudades de México son de un estatus medio su-
perior en la escala de su actividad econémica. La Ciudad
de México fue el primer lugar en las ciudades del pais y
la quinta entre las 500 ciudades en el mundo, con un PIB
de 220 mil millones de ddlares, equivalentes a 38% del de
Tokio. Tres ciudades mexicanas estuvieron entre las
100 primeras del mundo, siendo Monterrey la nimero 48,
con 51 mil millones de délares, y Guadalajara la 69 con
un PIB de 36 mil millones de délares. En el polo opuesto,
Acapulco se ubicé en la parte inferior de las ciudades de
México y la 326 entre las 500 ciudades en el mundo; su
pIB fue de 6 mil millones de ddélares.

Velocidad del crecimiento econémico

El crecimiento econémico, particularmente el de mediano
plazo y el de larga duracién, es un indicador relevante de
la competitividad sustentable de una ciudad; este creci-
miento econémico se evalud en términos del cambio en el
pIB, en ddlares corrientes, ocurrido durante los primeros
anos del nuevo siglo.

Por todo el mundo, las tasas de crecimiento de las
ciudades varian sustancialmente, pero las chinas han
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tenido la velocidad mas alta en estos primeros afos del
nuevo milenio. Las ciudades de Europa occidental y las
norteamericanas mantuvieron un lento crecimiento,
dinamismo experimentado desde los noventa, en tanto
que algunas ciudades asidticas emergieron como nuevos
centros de crecimiento, y las africanas continuaron en el
estancamiento. Asi, las ciudades de las regiones mas desa-
rrolladas han conservado un lento crecimiento, mientras
que las de las regiones periféricas han estado creciendo
rapidamente, gracias a su industrializacion.

Lo anterior se constata con lo siguiente: de las 20 ciu-
dades con la mayor tasa de crecimiento econémico entre
2000 y 2005, 15 se ubicaron en China, siendo Baotou,
Huhehaote, Yantaiy Dongguan las mas dindmicas y con
tasas de crecimiento de alrededor de 20% anual promedio.
Las otras cinco pertenecen a Azerbaijan, Brasil, Qatar,
Rusia y México.

Las ciudades de México consiguieron tasas de creci-
miento econémico significativas en relacién con las mani-
festadas por las 500 ciudades de estudio. Las 20 ciudades
del pais se posicionaron entre las 150 mas dinamicas del
mundo. Veracruz fue el primer lugar entre las ciudades
de México y la decimosexta entre las 500 ciudades en el
mundo, mientras que diez ciudades figuraron entre las
100 principales de las 500 ciudades. En México, el menor
dinamismo lo consiguié su ciudad capital, con una tasa
de crecimiento de 8.1% anual promedio, estimada segin
délares corrientes, y ocupando el lugar 141 entre las 500
ciudades en el mundo.

Nivel de desarrollo local
El nivel del desarrollo econémico es soporte para la com-

petitividad y la prosperidad de una ciudad. El PiB per
capita es un indicador que comunmente se utiliza para



ESTATUS COMPETITIVO DE LAS CIUDADES DE MEXICO 125

estimar el nivel del desarrollo de cualquier territorio,
aunque éste tiene la limitante de no tomar en cuenta las
desigualdades sociales que existen entre la poblacién al
interior de dicho territorio. A pesar de dicha limitante, en
este estudio se optd por utilizar dicha variable, empleando
el riB homologado a ddlares corrientes.

Por todo el mundo existen grandes diferenciales en
cuanto a PIB per capita, pero este indicador en las 500
ciudades de estudio demuestra una distribuciéon normal.
Ginebra, en Suiza, fue la ciudad con el ingreso per capita
mas alto en 2005, con casi 63 mil ddlares por habitante,
mientras que Kinshasa, en Zaire, consiguid el mas bajo
con apenas 207 ddlares por residente. Cabe mencionar
que 22 ciudades tuvieron un PIB per capita por arriba de
los 50 mil délares, 162 con 30 mil o mas délares, 235 con
10 mil 0o mas, 299 con cinco mil o mas y 47 con un PIB per
capita por debajo de los mil délares corrientes en 2005.
Las ciudades norteamericanas y europeas tuvieron los
niveles de desarrollo mas altos.

Las ciudades de México alcanzaron una posicion in-
termedia en el PIB per capita, al tiempo que los diferen-
ciales entre ellas fueron muy estrechos. Las 20 ciudades
se ubicaron entre los lugares 201 a 255 entre las 500 del
mundo. Chihuahua fue la ciudad con el ingreso per ca-
pita mas alto, 16 mil ddlares por habitante, y Acapulco,
nuevamente, tuvo el mas bajo con 7 mil dblares por cada
uno de sus ciudadanos en 2005.

Concentracion productiva

La concentracion econémica permite a las economias
beneficiarse de economias externas y mejorar su eficacia
productiva, convirtiéndose estos elementos en indicadores
de la competitividad urbana. El PiB por kilémetro cua-
drado de superficie urbana es una variable que estima la
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concentracion de los efectos derivados de la aglomeracion
de los factores de la produccion.

Tal y como ocurre con las otras variables, la concentra-
cién econdémica entre las 500 ciudades de estudio exhibid
diferenciales de relevancia, siendo un hecho significativo
que entre las de mayor valor, con un piB de mas de 300
millones de délares por kilometro cuadrado, se ubicaron
ciudades de gran tamafio poblacional (Nueva York, San
Francisco y Manchester), y de tamano intermedio (Gine-
bra, Victoria —Canada—y Macao). Otro aspecto a destacar
consiste en que las ciudades extremo de un mismo con-
tinente estuvieron mas bien cercanas en su puntuacion,
mientras que el diferencial fue muy marcado entre los
promedios continentales; las urbes de Norteamérica y
Oceania lograron concentraciones generalmente altas.

Las ciudades de México calificaron bien en la variable
pIB por kilometro cuadrado; el diferencial entre ellas tam-
bién fue muy estrecho, como en el caso del indicador ante-
rior. Todas ellas se enlistaron entre los lugares 59 y 137
entre las 500 ciudades del mundo. Monterrey fue la ciudad
con el PIB mas alto por kilometro, 141 millones de délares,
y, otra vez, Acapulco se ubicé al final con 73 millones.

Niveles de ocupacion

El nivel de empleo en los mercados urbanos de trabajo esta
intimamente relacionado con la situacién macroeconémica
de la nacién. Los paises que experimentan una acelerada
industrializacién, como Rusia, China y México, producto
de la nueva divisién internacional del trabajo, presentan
niveles de ocupaciéon mas altos. La tasa de ocupacion se
calculé al restar 100 menos la tasa urbana de desempleo.?

3 Para las ciudades mexicanas, la tasa de ocupacién se obtuvo al
restar 100 menos la tasa de ocupacién parcial (poblaciéon que trabajé
menos de 15 horas en la semana) mas la tasa de desocupacion.
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De esta manera, las ciudades en paises bajo una
reestructuraciéon econdémica y rapida industrializacién
consiguieron calificaciones mas altas en el comporta-
miento de su mercado de trabajo, seguidas por urbes en
paises desarrollados, y hasta un tercer nivel aparecieron
ciudades en regiones con menor grado de desarrollo y
escaso dinamismo industrial. En el primer caso aparecen
Quanzhou, Shenzhen y Huizhou de China; Mosct y San
Petesburgo de Rusia; Tijuana, Acapulco y San Luis Potosi,
en México, todas ellas con una tasa de ocupacion prome-
dio en el periodo 2000-2005 de al menos 98 por ciento.

Las ciudades de México tuvieron puntuaciones altas
en cuanto a nivel de empleo. Los diferenciales fueron es-
trechos en esta materia y todas las ciudades se ubicaron
entre el lugar 2 y 171 de las 500 del mundo. Tijuana se
ubico en el primer lugar nacional y segundo entre las 500
ciudades en el mundo; Saltillo fue la peor posicionada en
el contexto nacional, pero la 171 en el ambito mundial.
Estos datos establecen, al menos estadisticamente, una
cierta fortaleza en los mercados urbanos de trabajo en
el pais.

Productividad de la mano de obra

La productividad parcial del trabajo es un elemento sinto-
matico de la competitividad urbana, puesto que en ella se
evalta la cantidad de producto generado por trabajador,
monto determinado por el uso de capital fijo (privado y
social), y por la calificacién de la propia fuerza de trabajo.
Por todo el mundo existen diferenciales sustanciales en
materia de productividad urbana. En la parte superior de
esta lista se ubicé Londres con una productividad de 161
mil délares por trabajador, cantidad 318 veces mayor a la
de Dushanbe, Tajikistan, que apenas consiguié 507 ddla-
res por unidad de trabajo, ubicandose en la posiciéon 500.
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Las ciudades estadounidenses lideraron esta variable,
ya que entre las diez primeras sélo Londres y Oslo no eran
de ese pais; éstas son Nueva York, Detroit, Nueva Or-
leans, Filadelfia, Boston, Cleveland, San José y Boston.

Por lo que respecta a las ciudades mexicanas, su pro-
ductividad parcial del trabajo se ubicé en una puntuacién
media entre las 500 ciudades de la muestra, aunque el
diferencial fue un tanto reducido. Las 20 ciudades se
ubicaron entre los lugares 191 y 280 en la escala de las
500 ciudades del mundo, siendo Chihuahua la de mayor
productividad del trabajo con 47 mil d6lares, y Tijuana la
mas baja con 13 mil dblares; de esta manera, la eficiencia
productiva en Chihuahua era casi cuatro veces mayor con
respecto a la de Tijuana.

Innovacion tecnolégica

La innovacién tecnolégica es uno de los elementos cru-
ciales en el analisis de la competitividad de una ciudad,
porque manifiesta el grado de maduracion de su sistema
educativo, la interrelaciéon entre investigacion y desa-
rrollo, la asociacién potencial entre agentes publicos y
privados para el desarrollo tecnolégico y los niveles de
inversiéon que se tienen en la materia. En el calculo del
1cUG se utilizd la variable niumero de solicitudes de pa-
tentes como un indicador de la innovacién tecnolbgica en
la ciudad.*

Las diez ciudades con mayor nimero de solicitudes
de patentes fueron Tokio, Osaka, Paris, Londres, Nueva
York, Seul, Stuttgart, San Diego, San José y Estocolmo; el
numero de solicitudes en ellas oscilé entre 12 mil y 89 mil.
Con este listado se puede concluir que la mayor parte de

4 Las fortalezas y debilidades de esta variable fueron analizadas
en el capitulo I de este libro, escrito por Peter Kresl.
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los centros de innovaciéon estan en ciudades globales y ciu-
dades de alta tecnologia, ubicadas en Norteamérica, Euro-
pay el sureste de Asia. A mayor detalle, las metrépolis de
Estados Unidos y Jap6n tenian el mayor poder en innova-
cion tecnolégica, mientras que varias ciudades de Corea
del Sur, China e India estaban subiendo rapidamente.

La innovacién tecnoldgica esta ausente en las ciuda-
des de México, puesto que se encontraron por abajo del
promedio mundial en solicitudes de patentes interna-
cionales. Ledén fue la mejor posicionada en el pais y la
numero 179 entre las 500 ciudades en el mundo, con un
monto de apenas 408 solicitudes, es decir casi 220 veces
menos que Tokio. Por otro lado, 17 de las 20 ciudades se
ubicaron entre las 200 con de la parte inferior entre las
500 ciudades del mundo, apareciendo Monterrey en el
casillero 452. Estos datos ponen de manifiesto la innova-
cién tecnologica en el pais, constituyéndose en uno de los
principales retos a enfrentar.

Decisiones empresariales

Las decisiones empresariales es otra variable considerada
para el calculo del icuc y con ella se intenta medir la ca-
pacidad de una ciudad para controlar la economia global,
como resultado de la competencia mundial en el contexto
de la globalizacién. El indicador utilizado para medir
esta capacidad de decisién fue el nimero de compainias
multinacionales ubicadas en la ciudad.

Existen amplios diferenciales en el poder de decisién
entre las ciudades de estudio, diferencia que se explica por
un proceso dual de concentracion de poder en muy pocas
ciudades y desconcentracion relativa hacia un también
numero reducido de urbes. Por lo tanto, algunas ciudades
consiguieron alta calificacién en el indicador, pero muchas
otras tuvieron una nota extremadamente baja.
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Esta tendencia dual se manifiesta de la siguiente ma-
nera: de las 20 ciudades con mayor nimero de companias
multinacionales, nueve pertenecian a las siete naciones
mas desarrolladas del planeta (Estados Unidos, Japén,
Alemania, Inglaterra, Francia, Italia y Canad4), mientras
que cuatro eran europeas (Moscd, Madrid, Bruselas y Var-
sovia) y siete del sureste asiatico y Oceania (Hong Kong,
Singapur, Beijing, Shanghai, Taipei, Seul y Sydney).
Asi, los efectos difusores desde las naciones centrales son
selectivos hacia ciertas economias emergentes, ubicadas
fundamentalmente en Europa y Asia.

México ha escapado a esos efectos difusores, por lo
que las ciudades del pais tienen una baja calificacién
en cuanto a su capacidad para la toma de decisiones
econdmicas; asimismo, el diferencial entre las ciudades
del pais fue muy grande. La Ciudad de México consiguid
el primer lugar nacional y el nimero 29 en el mundo, en
tanto que Acapulco fue la peor posicionada en México
y la nimero 437 del planeta. Con ello, se concluye, por
un lado, el escaso margen de las ciudades de México para la
toma de decisiones en el contexto global y, por otro lado,
la reproduccién al interior del pais de esa tendencia dual,
estando la Ciudad de México, Monterrey, Chihuahua,
Guadalajara y Toluca a la cabeza, quedando muy a la
zaga las 15 restantes.

Ventaja de precio

El precio y costo de los factores de la produccion son aspec-
tos a tomar en cuenta en el estudio de la competitividad
urbana, y el cociente del tipo de cambio nominal entre
el tipo de cambio real demuestra ventajas competitivas
relacionadas con precio y costo del proceso de produccion.
El cociente del tipo de cambio nominal al tipo de cambio
real reflejar el nivel comparativo de precios en un sistema
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global. Si el cociente es menor que 1, entonces el nivel de
precios reales es mas alto que el de precios nominales,
pero si es mayor de 1, significa que el nivel de precios
reales es mas bajo en relacién con el de precios nominales.

Sin embargo, el cociente del tipo de cambio nominal al
tipo de cambio real no se calcula para el Aambito urbano,
sino mas bien para el contexto nacional. Es decir, cada
pais tiene un solo cociente del tipo de cambio nominal al
tipo de cambio real.

Con respecto a las 500 ciudades de la muestra, los
cocientes de Europa, Japén, Kuwait y Estados Unidos
fueron menores a 1, indicando que sus niveles de precios
reales eran mas altos que niveles de sus precios nomi-
nales, lo que representaria, en principio, una desventaja
competitiva. Notablemente, Suiza, Kuwait, Islandia, No-
ruega y Suecia obtuvieron la mayoria de las desventajas,
mientras que Myanmar, Zimbabwe, Etiopia, Camboya y
Zaire consiguieron las puntuaciones mas altas en el co-
ciente. Entre los cuatro paises del Bric, China y la India
tuvieron mayor ventaja de precio con respecto a Rusia y
Brasil, en tanto que México estuvo mas cerca de los valo-
res conseguidos por estas dos ultimas naciones.

Las ciudades de México se ubicaron en una posicion
intermedia (270) en el calculo del cociente precios nomi-
nales-precios reales del tipo de cambio; esto demuestra
que las ciudades de México han ido perdiendo ventajas
de precio, por lo que su desempeno competitivo esta su-
peditado mas bien a otros factores.

Un aspecto que se debe tomar en cuenta es que las
ventajas competitivas relacionadas con precios sombra de
los factores productivos, especialmente la mano de obra,
opera como una fuerza de equilibrio para la competiti-
vidad de las naciones, pero sélo en un primer momento,
puesto que después empiezan a operar ventajas relaciona-
das con la adopcién de innovaciones tecnolégicas, la escala
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de la actividad econdémica y los niveles de accesibilidad
(Krugman, 1991).

Es por ello que esta novena variable para el calcu-
lo del 1cuc evalué de mejor manera a ciudades ubicadas
en paises con bajos niveles de desarrollo, castigandolas
conforme aumentaba el PIB per capita de la nacién. Sin
embargo, su coeficiente de ponderacién en el calculo ge-
neral del indice fue el menor, lo que sugiere que en el
juego de la competitividad urbana global las variables més
relacionadas con la creacién y mantenimiento de ventajas
competitivas relacionadas con infraestructura y desarro-
llo de conocimientos fueron maéas poderosas que aquellas
vinculadas con la manipulacién de tipos de cambio.

SUGERENCIAS PARA LA FORMULACION
DE POLITICAS ORIENTADAS
A LA COMPETITIVIDAD URBANA

Hoy en dia mas de la mitad de la poblacién del planeta
reside en areas urbanas. La urbanizacion ha promovido el
crecimiento econémico y el potencial necesario para el de-
sarrollo de la humanidad, pero también ha creado graves
problemas de pobreza, carencia de satisfactores colectivos
para la poblacién y deterioro del medio ambiente. Los go-
biernos locales tienen que revisar el desarrollo econémico,
social, cultural y ambiental de sus ciudades, y formular
e implementar planes de previsiéon para la educacién, el
empleo y la vivienda, asi como construir viviendas dignas
y procurar un medio ambiente sustentable.

Mientras tanto, la tecnologia, la informacién y la
globalizacién econdémica estan cambiando el concepto
y los procesos de adopcion de decisiones econémicas,
tecnolédgicas y sociales por todo el mundo. Si bien el
fortalecimiento del papel de las ciudades en los asuntos
mundiales ha intensificado ain mas la competencia
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entre ellas, para cada ciudad todo es posible en la feroz
competencia mundial. Se tienen que tomar medidas para
mantener sus posiciones centrales de liderazgo, o para
evitar ser marginadas. Necesitan alcanzar y sobrepasar
a las otras areas urbanas, aprovechando sus oportunida-
des y haciendo frente a los retos derivados del desarrollo
cientifico, la aplicacién de estrategias de crecimiento y las
politicas para la competencia. S6lo mediante la adopcién
de acciones estratégicas, la ciudad podra alcanzar el éxito
y evitar el fracaso.

En el apartado anterior se describieron los resultados
de un ejercicio cuantitativo que intenta estimar la posicién
competitiva entre 500 ciudades de mundo, asi como la
situacion de las ciudades mexicanas en ese sistema mun-
dial de ciudades. Es claro que una mejora en los niveles
de competitividad de una ciudad implicaria mejorar su
calificacién en una o mas de las variables consideradas.
Sin embargo, para que eso sea posible se deben adoptar
acciones cualitativas y concretas. En este punto de vista,
los gobiernos centrales y locales, asi como los organismos
gubernamentales pertinentes a escala mundial, incluyen-
do México, deben manejar correctamente las siguientes
cuestiones generales, ademas de problemas especificos.

Los gobiernos centrales frente a los gobiernos
locales: descentralizacion de funciones

La divisién del poder publico, en particular el poder fiscal
entre los gobiernos centrales y locales, tiene un impacto
significativo en el desarrollo de los paises y sus regio-
nes. Con la globalizacién, las ciudades son importantes
plataformas, asi como transmisores de la competencia
mundial. En el desarrollo estratégico, la construccion de
infraestructuras; la oferta diversificada de productos y
servicios publicos, incluida la prestacién de la ensefianza
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obligatoria; la creacién de universidades; la ayuda a las
pequenas y medianas empresas, mediante programas de
financiamiento para proporcionar a las nuevas empresas
la informacién y el capital necesario; el manejo de los
asuntos locales, y el tratamiento a la competencia externa
deberan ser los puntos a tomar en cuenta.

Por lo tanto, los gobiernos municipales deben asumir
mas responsabilidades y desempenar funciones mas
importantes. Los gobiernos centrales deberian otorgar
mas poder de decision a los gobiernos municipales para
permitir el manejo flexible de los problemas surgidos en
la competencia y el desarrollo de las ciudades. Mientras
tanto, los gobiernos deberian revisar sus sistemas fiscales
y de impuestos, y crear sistemas adecuados que permi-
tan la division del poder para permitir a los gobiernos
municipales cumplir mejor con sus funciones, y apoyar
el desarrollo de las empresas locales para la mejora del
bienestar publico.

Gobierno y mercado: infiltracion mutua

La relacién entre el gobierno y el mercado es un tema
permanente en todo el mundo. Sin embargo, con el fin de
ganar en la feroz competencia, el gobierno de la ciudad
debe pensar y ajustar sus relaciones con los mercados.
Ademas, los gobiernos, con mas responsabilidades en
materia de desarrollo social y econémico, deben tomar
medidas no sélo para mejorar sus servicios publicos, sino
también para facilitar su reestructuracién. Por un lado,
los gobiernos municipales deben tomar parte activa en
la competencia en el mercado, crear un buen entorno
empresarial, construir una imagen sélida y aumentar su
atractivo para empresas mas valiosas. Por otra parte, con
sistemas innovadores y una amplia aplicacion de tecnolo-
gias, las empresas y las organizaciones no gubernamen-
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tales estan en condiciones de proporcionar mas servicios
publicos, a fin de mejorar la eficiencia y la calidad de su
prestacion. Es necesario alentar a mas organizaciones no
gubernamentales y empresas privadas para participar en
la gestién de la ciudad y construir un amplio mecanismo
de gobernabilidad.

La globalizacion frente a lo local:
aprovechando ambas escalas

La ciudad es un complicado sistema abierto. En un mer-
cado mundial integrado, cada ciudad debe manejar con
cuidado la relacion entre globalizacion y desarrollo local.
Debe tener una mentalidad global y adoptar medidas en
consonancia con la situacién especifica del mercado local.
Las ciudades deben aprovechar la tendencia del mercado
mundial, adoptar estandares mundiales, cumplir con las
normas de desarrollo econémico mundial, tomar de la
experiencia de las ciudades, desarrollar objetivos es-
pecificos en consonancia con el tiempo y las condiciones
del mercado local, y seleccionar las rutas y estrategias
correctas. Las ciudades deben facilitar el desarrollo de
las industrias orientadas al mercado, al tiempo que se
protegen las industrias locales. Lo primero consiste en
empresas con presencia comercial en todo el mundo,
lideres en materia de precios y competitividad, mientras
que lo segundo incluye principalmente a la produccién
local y a las empresas de servicios, que se establecen
para garantizar el empleo y el bienestar de la poblacién
residente. Al tiempo que se garantiza la completa priva-
tizacién de las industrias orientadas al mercado mundial,
el enfoque permite la adopcién de las politicas sociales
proactivas hacia la economia local. Para poder utilizar
las dos escalas apropiadamente, las ciudades necesitan
absorber y utilizar los factores de la produccién, el talento
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y los recursos de todo el mundo, aumentar la participa-
ci6n en el mercado mundial y aprovechar sus ventajas
comparativas, y tratar de convertirlas en sus venta-
jas competitivas en consonancia con su ubicacién geogra-
fica, caracteristicas de la industria y la disponibilidad de
capital y recursos humanos.

Mejoramiento industrial y empleo:
papel de la educacion

El mejoramiento industrial es un tema permanente de
desarrollo, asi como el impulso del desarrollo susten-
table para una ciudad. Sin embargo, la modernizacién
industrial, o el desarrollo de industrias de alta tecnolo-
gia, se traducirian en una mayor demanda de talento,
y el conflicto de los recursos humanos de la oferta y la
demanda de estructuras. En otras palabras, mientras
que se necesita un gran numero de profesionales de alta
capacitacion, muchos trabajadores de baja preparacion
pierden sus puestos de trabajo. Este ha sido un desafio
para muchas ciudades en el mundo. La clave para resolver
este desafio es promover la educacién permanente para
todos los ciudadanos. Con la construccién y mejora del
sistema educativo, las ciudades podran mejorar la calidad
y la estructura de las habilidades de sus poblaciones, y
resolver el conflicto entre el empleo y la modernizacién
industrial.

Insercion de talentos frente a la poblacion
local: unidad nacional para el inicio de empresas

La introduccion de la gama alta de talentos externos es
una estrategia basica para mejorar la competitividad
y lograr el desarrollo sustentable. Ciudades de todo el
mundo estan tomando medidas para atraer a extranjeros
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de gran talento para sostener su propio desarrollo. Este
personal, sin embargo, podria aumentar la presién del
empleo experimentado por los ciudadanos locales. El cada
vez mas agudo conflicto entre los individuos con talento
que son importados y la poblacién local ha sido un desafio
para muchas ciudades en todo el mundo. Con el fin de fa-
cilitar el desarrollo y lograr un resultado de ganar-ganar
para la poblacién local y los individuos con talento que
migran, las ciudades necesitan crear un buen entorno de
Inicio de empresas, guiar a sus ciudadanos para iniciar
sus propios negocios, y ampliar el mercado de trabajo. A
través de este medio, seria posible lograr el crecimiento,
compartir la prosperidad y fundamentalmente resolver
el conflicto laboral entre la poblacion local y talentos
introducidos.

El desarrollo economico versus la seguridad
social: un equilibrio necesario

Es necesario garantizar la complementacién y apoyo
mutuo de la seguridad social y el desarrollo econémico.
La seguridad social es el estabilizador del desarrollo
econémico y la base de la competencia en el mercado; a
su vez, el desarrollo econémico es el pilar de la seguri-
dad social. La fortaleza econdémica es fundamental para
el éxito del sistema de seguridad social. En vista de la
competencia en el mercado mundial, los gobiernos muni-
cipales deben proporcionar a sus ciudadanos una buena
educacién, oportunidades de empleo y vivienda, asi como
vivienda y servicios publicos. Mientras tanto, también
deben crear un buen entorno empresarial, apoyar a las
industrias competitivas y asumir responsabilidades para
el desarrollo econémico. En este sentido, las ciudades en
paises del Este y del Oeste tienen mucho que aprender
unas de otras. Las ciudades en los paises desarrollados de
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Occidente tienen un sélido y amplio sistema de seguridad
social, pero estan menos motivadas y apasionadas por el
desarrollo econémico. Las ciudades en el Este, en par-
ticular las de Asia oriental, han tenido un fuerte impulso
para el desarrollo econémico, pero necesitan hacer mucho
mas por su seguridad social.

Especializacion o diversificacion:
reorientacion de la estrategia

La especializacién y la diversificacién son dos estrategias
diferentes para el desarrollo de las ciudades; ambas tie-
nen sus ventajas y desventajas. La especializacion podria
mejorar la eficiencia, pero puede dar lugar a muy pocas
industrias en una ciudad. Si estas industrias no se trans-
forman en el tiempo, la ciudad seria facilmente atrapada
en un sector especifico. La diversificacion es util para evi-
tar los riesgos de mercado, pero la creacion de demasiadas
industrias consume recursos y afecta las economias de
escala. Para aprovechar las ventajas y evitar los inconve-
nientes, es necesario que las ciudades adopten la estrate-
gia mas adecuada de reorientacién de la posicién funcional
de la estructura industrial y el desarrollo. Eso significa
que no se debe seleccionar ni un solo sector, ni numerosas
industrias. En lugar de ello, debe elegirse un ntimero de
industrias interrelacionadas como sostén de las mismas.
Este enfoque podria garantizar los beneficios econémicos
del modelo de especializacion y la estabilidad del mode-
lo de diversificacién, y evitar los inconvenientes de ambos.

Entorno empresarial y condiciones
de vida: elementos necesarios

El entorno empresarial y las condiciones de vida son a
la vez consistentes y opuestos. Por un lado, las oportu-
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nidades de empleo son condiciones importantes para
apoyar la vida de los ciudadanos, mientras que un buen
entorno de vida podria atraer talentos de alta gama y
es util también para el desarrollo de industrias de alta
tecnologia. Pero, por otro lado, el desarrollo industrial
se realiza generalmente a costa de la calidad de vida y
el medio ambiente. Un énfasis excesivo en el entorno de
vida afecta el desarrollo de las industrias locales.

Adecuadamente manejadas, las relaciones entre ellos
pueden facilitar la prosperidad de ambos en la medida de
lo posible. Garantizar un buen nivel de vida debe consi-
derarse como el objetivo ultimo del desarrollo industrial.
Mientras tanto, los mayores esfuerzos deben hacerse en
el desarrollo industrial para garantizar la proteccién de
las condiciones de vida. El principio de apoyo mutuo en-
tre las condiciones de vida y el entorno empresarial debe
ser adoptado para construir un nuevo mecanismo para
el desarrollo sustentable y armonioso desde el punto de
vista ecoldgico, cultural y social tanto en el entorno de vi-
da como en el empresarial.

Las ciudades y las zonas rurales:
el co-desarrollo debe lograrse

En los paises y regiones con bajo nivel de urbanizacion,
la relacién entre las ciudades y las zonas rurales es un
desafio. En paises y regiones altamente urbanizados, la
relacion entre la administracién central y las regiones
periféricas es también muy complicada. Las acciones
deben ser adoptadas para manejar adecuadamente las
relaciones entre las zonas rurales y las ciudades para
garantizar su co-desarrollo. Co-desarrollo no significa que
las ciudades y las zonas rurales deban tener los mismos
objetivos, tareas y medidas. Por el contrario, las tareas de
apoyo mutuo y las medidas deben ser identificadas para
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las ciudades y las zonas rurales, de conformidad con sus
situaciones especificas. El mecanismo de mercado deberia
utilizarse para garantizar un resultado de ganar-ganar.
Ademas, es necesario asegurar la integracién de la pro-
gramacion (soft environment) medio ambiental, incluidos
los mecanismos, la gestion y el servicio, el equipamiento
(hard environment) y las infraestructuras de ciudades y
zonas rurales para facilitar la igualdad de oportunidades
y permitir la distribucién de los beneficios del desarrollo
econémico externo. En vista de la relativamente débil re-
sistencia de las zonas rurales, el gobierno debe compensar
las deficiencias del mercado mediante el incremento de
pago por transferencia a las zonas rurales para apoyar
su desarrollo.

Competencia o cooperacion: estrategias
esenciales para el desarrollo

Debido a la independencia de los beneficios econémicos,
la escasez de recursos y la restriccién del mercado, la
competencia entre ciudades es inevitable. Las diferencias
entre ciudades en cuanto a recursos naturales, condicio-
nes iniciales, vias de desarrollo y bases para la division del
trabajo han allanado el camino para la cooperaciéon. Por
lo tanto, la competencia y la cooperacién entre ciudades
son un fenémeno natural. Sin embargo, la competencia
entre ciudades puede ser de suma cero, suma negativa,
o de suma positiva, es decir, modelos de ganar-ganar. Un
gobierno sabio de la ciudad deberia emplear la competen-
cia y las estrategias de cooperacién. No se sacrificara la
competencia en aras de la cooperacion, o viceversa. Las
estrategias apropiadas en materia de competencia y de
cooperacidén permitirian la distribuciéon de los beneficios y
la toma de oportunidades para evitar juegos de suma cero,
onegativa, y de lograr ganar-ganar, o el éxito para ambas.
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Historia contra futuro: ambos deben
ser atendidos

Ha sido un reto para los economistas tratar adecuada-
mente el conflicto entre la historia y el presente, asi como
entre el presente y el futuro. La historia podria ser un
activo y una carga para una ciudad. Por la proteccion de
los patrimonios histéricos, muchas ciudades han perdido
la oportunidad de ganar competitividad. Por otro lado,
para garantizar a una ciudad ganar en un futuro lleno de
incertidumbres, es necesario ahorrar recursos y proteger
el medio ambiente en el momento actual, que podria ser
la restriccién de la ciudad. Los patrimonios histéricos
deben ser protegidos de manera que se conviertan en
beneficios y no en cargas. Para ganar en el futuro, es
necesario convertir los recursos del medio ambiente en
capital. Por lo tanto, al tiempo que se protege los tinicos
y preciosos patrimonios histéricos y convertirlos en ac-
tivos de una ciudad, es necesario introducir medidas de
proteccion de desarrollo. Por otro lado, para la proteccion
del medio ambiente y el eco-desarrollo de la ciudad, se de-
ben adoptar medios para aumentar el atractivo de una
ciudad ante los factores de alta gama y el mejoramiento
industrial. Mientras tanto, es necesario estudiar un en-
foque de ganar-ganar para el desarrollo coordinado de
la economia, la ecologia, la sociedad y la cultura, y para
facilitar el desarrollo sustentable de la economia, los
sistemas ecolédgicos y los sociales.

Singularidad y diversidad: la apertura
y la convergencia

Por ultimo, la forma méas fundamental de la competencia
entre las ciudades es la competencia de las culturas. La
1identidad nacional muy probablemente es aceptada por
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el mundo. Una cultura competitiva debe ser unica en
primer lugar. La identidad unica podria diferenciar a
una ciudad de sus rivales, y convertirse en un importante
motivo de su supervivencia y desarrollo. En esta era de la
mundializacién, es especialmente importante mantener
la identidad y la cultura tnica de una ciudad. Una cultura
de la competencia debe ser una cultura innovadora al
mismo tiempo. La convergencia y colisién de las diversas
culturas han creado las condiciones para la concentracion
de las mejores y para la introduccién de innovaciones y
creaciones. Para manejar adecuadamente las relaciones
entre la cultura local y la diversificacién, las ciudades
deben persistir en la apertura y la convergencia, que no
es para mantener todas las culturas idénticas, sino para
absorber y aprovechar las culturas externas para crear
una mas competitiva y avanzada mientras que se man-
tenga la identidad de su propia cultura.

CONCLUSIONES

La competitividad urbana consiste en la capacidad de una
ciudad, en relacién con otras, para atraer inversiones y
convertir recursos; controlar y ocupar mercados; acumu-
lar la abundancia tan rapidamente como sea posible y
ofrecer ventajas materiales a los residentes urbanos. Esta
competitividad es determinada por la combinacién de una
serie de ventajas competitivas o factores que incluyen el
funcionamiento de las empresas y la organizacién de los
sistemas industriales.

En este capitulo se presenta la metodologia y resul-
tados del indice de competitividad urbana global (1cuc)
calculado para 500 ciudades del mundo a partir de nueve
indicadores cuantitativos referidos al periodo 2007-2008.
En las 500 ciudades se busco abarcar a las mas signifi-
cativas del contexto mundial, pero teniendo en cuenta
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también la disponibilidad de informacién requerida para
cada una de ellas. Bajo estas dos premisas, 20 ciudades
de México fueron incorporadas, que corresponden a las
urbes con mayor tamano poblacional en 2005, fecha en la
que se tiene la Gltima medicion demografica oficial.

Con base en los resultados del indice, las ciudades
en el mundo y en México con el mejor desempeno se han
caracterizado por aprovechar ventajas competitivas sus-
tentadas en la escala y el nivel de desarrollo local, asi como
por avanzar en uno o varios de los siguientes esfuerzos
cualitativos: 1) establecer estrategias de desarrollo econé-
mico local; 11) mejorar el ambiente de negocios y apoyar a
las pequenias y medianas empresas; iil) iniciar, actualizar
y mantener programas de promocién (marketing) de la
ciudad; iv) ofrecer educacién superior en cantidad sufi-
ciente y de calidad; v) establecer acciones para mitigar los
impactos al medio ambiente, y vi) integrar a los diversos
agentes sociales en las tareas de planeacién y promocién
econdmica local.

De esta forma, la competitividad urbana implica la
suma de diversas estrategias con impacto en el corto y
largo plazos. A la luz de la posicién competitiva de las
ciudades mexicanas en el contexto internacional, éstas
deberan concentrar esfuerzos para transformar su cul-
tura empresarial y econémica y mejorar la actuacion de
los gobiernos locales en su promociéon econémica. Estos
esfuerzos se deben combinar con una activa participacion
del gobierno central en cuanto a formulacién de politicas
y creacién de infraestructura.



Las 7 principales ciudades segin atributos competitivos

Cuadro A4.1

Ciudad Pais ICUG Vi V2 V3 V4 V5 Vo6 \%i A% A%
New York United States 1 3 2 1 2 5 1
London United Kingdom 2 4 6 1 4 2
Tokyo Japan 3 1 1 5
Paris France 4 2 3 4
Washington United States 5 5
Los Angeles United States 6 6
Stockholm Sweden 7
Mexico City Mexico 5
Hong Kong Hong Kong 7 3
Baotou China 1
Huhehaote China 2
Yantai China 3
Dongguan China 4
Baku Azerbaijan 5 3
Zhongshan China 6
Huizhou China 7
Geneva Switzerland 1 2
Oakland United States 3 6
Edinburgh United Kingdom 4
Oslo Norway 7
Victoria Canada 3
Macao China 4
Lyon France 5
San Francisco United States 6



Manchester United Kingdom 7

Moscow Russia 1

Tijuana Mexico 2

Acapulco Mexico 4

Quanzhou China 5

Al Kuwait Kuwait 7

Detroit United States 3

New Orleans United States 4

Philadelphia United States 5

Boston United States 6

Cleveland United States 7

Osaka Japan 2

Seoul Korea 6

Stuttgart Germany 7

Singapore Singapore 6

Beijing China 7

Yangon Myanmar 1
Harare Zimbabwe 2
Addis Abeba Ethiopia 3
Phnon Penh Cambodia 4
Pyongyang North Korea 5
Accra Ghana 6
Kinshasa Zaire 7

#V1, PIB total; V2, Tasa de crecimiento econdmico; V3, PIB per cépita; V4, PIB por kilomtero cuadrado; V5, Tasa de ocupacion; V6,
Productividad de la mano de obra; V7, Innovacion tecnologica; V8, Compaiiias multinacionales; V9, Precio de los factores productivos.
Fuente: Global Urban Competitiveness Report 2007-2008.






V. COMPETITIVIDAD ENTRE METROPOLIS
DE AMERICA LATINA

NELSoN MANZANO*

INTRODUCCION

El presente documento tiene como objetivo analizar las
caracteristicas y dinamica econémica de las principales
zonas metropolitanas de América Latina para el pe-
riodo 2002-2008, en las cuales aparecen gran parte de
los rasgos que caracterizan a las ciudades del mundo
desarrollado, pero que también contienen un conjunto
de particularidades que les asignan la cualidad para
constituirse en objetos especificos de estudio. La inves-
tigacién indaga respecto a la importancia que tienen los
espacios urbano-metropolitanos y sus economias en los
procesos actuales de crecimiento y desarrollo econdémico
de América Latina.

El enfoque analitico a ser utilizado es el de competi-
tividad urbana, dada su particular cualidad analitica in-
tegradora en el estudio de las dinamicas urbanas y sus
interrelaciones con otras ramas disciplinarias, como la
economia espacial, la geografia econémica, la economia
ambiental y la economia institucional, entre otras. El de-
safio fundamental de la presente investigacion es realizar

* Universidad Mayor de San Simén, Bolivia.
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una aproximacion tedrica-conceptual y empirica-descrip-
tiva en torno al tema de la competitividad metropolitana
en América Latina, a partir de un abordaje metodolédgico
que privilegie su componente econémico.

Como la mayoria de desafios investigativos de este
tipo, la presente propuesta analitica enfrenta un conjunto
de restricciones metodoldgicas que pueden ser resumidas
en dos: una primera, de caracter espacial, referida a la
escasa informacién econémica disponible para ciudades, y
una segunda, de caracter tematico, asociada a la todavia
débil importancia que se le asigna en la agenda urbana
a los ambitos publico y privado de la sociedad latinoame-
ricana y que redunda en una débil presencia de trabajos
descriptivo-analiticos especializados.

IMPORTANCIA DE LA ECONOMI{A
LATINOAMERICANA
Y SUS PRINCIPALES METROPOLIS

El tamano y la importancia de las economias latinoame-
ricanas a inicios del siglo xx1 pueden medirse mediante
su participacién en cuatro rubros principales: 1) producto
interno bruto (PIB); i1) PIB per capita; iii) flujo de inversién
extranjera directa (IED), y 1v) comercio exterior, medido
por el valor de sus exportaciones de bienes y servicios
(cuadro 5.1).

El piB generado por América Latina en 2007 ascendi6 a
3.6 billones de délares corrientes, que representd 6.2% del
pIB mundial, y 8.3% segun paridad del poder adquisitivo
del ddlar,' aunque en 1995 habia representado 8.8%, mos-
trando asi una pérdida de participacién en la economia
planetaria durante la Gltima década, debido a la presencia

! América Latina registra un costo de vida menor al promedio
de los paises desarrollados, lo que permite incrementar su PIB segin
paridad de poder adquisitivo (PPA).



Cuadro 5.1. América Latina: indicadores macroecondémicos por pais

Pais PIB (2007) PIB per capita (2007)? IED (2007)! Exportaciones (2006)!
Total 3619 748 4915 116 009 741 447
Argentina 262 327 5498 5720 53 051
Bolivia 13120 1159 164 4743
Brasil 1268 460 5616 34 585 156 486
Chile 163 915 8 873 14 457 66 246
Colombia 202 925 3 220 9028 24 972
Costa Rica 26 230 50563 1889 11 031
Ecuador 43 085 3 088 179 14 192
Guatemala 33 432 2 353 536 71729
México 1022 063 7975 23 230 267 947
Paraguay 11 964 1500 142 5274
Peru 107 054 33561 5343 26 340
Puerto Rico 90 359 13 300 n.d. n.d.
Republica Dominicana 41013 3711 1698 10 695
Uruguay 23 087 5 808 879 5764
Venezuela 228 071 6 734 646 66 610

! Millones de ddlares.

2 Délares.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la cEPAL y la revista América Economia.
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de etapas de recesién, pero principalmente por las ta-
sas de crecimiento relativamente bajas en comparacion
con las registradas en otras regiones del mundo.?

La composicion del riB de América Latina muestra que
en 2007 las cinco mayores economias nacionales (Brasil,
México, Argentina, Venezuela y Colombia) aportaron 83%
del piB latinoamericano y las dos primeras concentraron
63% (Brasil 35% y México 28%). Estos datos ponen de
manifiesto la elevada concentracién de la producciéon en
unas cuantas naciones.

Con respecto al PIB per capita, para ese mismo ano
el promedio latinoamericano se ubicé en 4 915 ddla-
res, destacando los casos de Chile, con 8 873, México, con
7975, Venezuela, con 6 734, y Brasil con 5516. Un caso
especial es Puerto Rico, que obtuvo el PIB per capita mas
elevado con un monto de 13 300 délares.?

En relacién con la capacidad de atraccién de IED,
las economias latinoamericanas que mas se destacaron
fueron Brasil y México, que juntas absorbieron en 2006
la mitad del total de flujos de América Latina. Llama la
atenciéon la importante atraccién de IED en economias
relativamente pequenas, pero con alto dinamismo como
Chile, Colombia y Pert, que captaron 25% del total de la
IED latinoamericana en 2007, y que las posiciona como
las economias de mayor potencial de crecimiento en el
mediano plazo. Es importante mencionar que los 116 mil
millones de dblares de 1ED en 2007 sélo representaron el
7% mundial, aunque lo méas preocupante, al igual que en

2 De acuerdo con estadisticas del Banco Mundial, durante el
periodo 1995-2007, América Latina fue la unica regiéon del mundo
subdesarrollado que disminuy6 su participacién en el PiB mundial.

3 Las personas nacidas en Puerto Rico tienen ciudadania norte-
americana de acuerdo con el “Acta Jones” de 1917. Por esta razén los
informes de la CEPAL, por ejemplo, no incluyen a Puerto Rico entre
los paises de América Latina y el Caribe.
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el caso del piB regional, fue su tendencia a la baja, pues
en 2000 estos flujos representaron 8% del total mundial,
que no se deberia a la disminucién absoluta de recursos,
sino mas bien a la mayor atraccién de capitales extranje-
ros en otras regiones del mundo, principalmente China y
la India. La proporcién de la 1D dirigida hacia servicios
y manufacturas fue mayoritaria (35 y 27%, respectiva-
mente) lo que muestra la previsible alta, pero sobre todo
creciente, presencia de este tipo de inversiones en las
economias urbanas latinoamericanas.*

El comportamiento de las exportaciones regionales,
por su parte, estuvo marcado por una presencia notable
de México, Brasil, Venezuela, Chile y Argentina, que en
2006 representaron el 82% del total de exportaciones de
América Latina, con participaciones del 36, 21,9, 9y 7%,
respectivamente). Segtin datos de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
las exportaciones citadas representaron en 2006 el 5% del
total mundial y cerca del 6% en 2007. Debe anotarse, sin
embargo, que la mayor parte del incremento de las expor-
taciones regionales corresponden a productos agrico-
las, minerales y manufacturas basadas en materias pri-
mas, debido al incremento de los precios internacionales
de las commodities, fenémeno que es verificado por la Or-
ganizacién Mundial del Comercio (0McC), cuyos registros
muestran que las exportaciones latinoamericanas de
servicios en 2007 representaron sélo 3% del total de las
exportaciones mundiales de este segmento, en tanto que
las de productos béasicos representaron 8% (CEPAL, 2008).
Como dato complementario, se puede mencionar que en
el periodo 2000-2004 la participacion de los productos
primarios en las exportaciones totales de América Latina

4 Véase al respecto, La inversion extranjera en América Latina y
el Caribe 2007, Santiago de Chile, cepaL, 2008.
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subié del 25 al 29%, sin tomar en cuenta los productos
manufacturados basados en recursos naturales, que in-
crementaron su participacién del 40 al 47%, sumando un
76% de participacién conjunta (Mulder, 2006).

En el contexto de las economias nacionales latinoame-
ricanas resalta la participacion de sus economias urbanas,
dada la alta urbanizacién que registro esta region durante
las ultimas décadas.® Al respecto, las 21 principales zonas
metropolitanas de América Latina generaron en 2007
un PIB conjunto de 897 mil millones de délares, lo que
significa 25% del pIB regional, donde destacan los aportes
econdémicos de cinco de ellas: Ciudad de México, Sao Paulo,
Buenos Aires, Rio de Janeiro y Santiago de Chile, cuya
produccion conjunta representd 72% de las 21 metroépolis
y 17% del total latinoamericano (cuadro 5.2).5

Respecto a la importancia de las citadas economias
urbanas en sus ambitos nacionales, se observa que en
2007 las que tuvieron un aporte mayor al 25% fueron,
por orden de importancia, San Juan (49%), Buenos Aires
(38%), Montevideo (36%), Santiago (32%), San José (27%)
y Lima (27%), que ademas desplegaron las mayores tasas
de crecimiento de los ultimos tres afios. En este campo
resaltan las dinamicas mostradas por Santo Domingo,
Caracas, Lima y Bogota, que aunque no aportaron signi-
ficativamente en sus respectivas economias nacionales
en 2007, tuvieron, en cambio, tasas de crecimiento anual
de PIB per capita por encima o cercanas al 10 por ciento.
No obstante, es importante mencionar que en los casos

> Durante el periodo 1980-2005 el componente urbano de América
Latina se increment6 de 65 a 78%, manteniéndola como la regién mas
urbanizada del mundo (CEPAL, 2005).

6 El rango de poblacién de estas 21 zonas metropolitanas oscil6 en
2008 entre 928 mil habitantes para Querétaro y 20.2 millones para
la Ciudad de México; cuatro metrépolis tenian mas de 10 millones de
habitantes.



Cuadro 5.2. América Latina: producto interno bruto de las principales zonas metropolitanas

0, 4ani ;
Zona Metropolitana Pais PIB (2007)! /:1231'5512113 e gzg;;fzta C;;ronob 41?2;1350
Asuncién Paraguay 2 316 19.4 1245 5.1
Bogota Colombia 23 591 11.6 3233 8.1
Buenos Aires Argentina 100 517 38.3 8 329 13.1
Caracas Venezuela 18 222 8.0 4753 9.4
Ciudad de Guatemala Guatemala 7 838 23.4 2539 5.5
Ciudad de México México 230 401 22.5 11 504 7.1
Curitiba Brasil 19 799 1.5 6 486 12.7
Guadalajara México 34 205 3.3 8 364 6.5
La Paz Bolivia 1559 11.9 961 2.8
Lima Pert 26 662 26.8 3433 9.0
Monterrey México 48 237 4.7 13 144 8.3
Montevideo Uruguay 8 340 34.1 5817 10.8
Querétaro México 13 688 1.3 14 732 27.4
Quito Ecuador 4284 9.9 2692 1.9
Rio de Janeiro Brasil 64 242 5.1 5498 11.7
San José Costa Rica 7155 27.3 4 462 3.4
San Juan Puerto Rico 44 362 49.1 18 484 7.9
Santa Cruz de la Sierra Bolivia 1784 13.6 1269 3.1
Santiago Chile 51 796 31.6 8 162 11.9
Santo Domingo Dominicana 10 862 26.5 3657 13.5
Sao Paulo Brasil 177.360 14.0 5944 13.0

! Millones de délares.
2 Délares.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la cEPAL y la revista América Economia.
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de Lima y Bogota los citados procesos son resultado del
mejoramiento en sus estructuras y dindmicas productivas
internas, en tanto que en los restantes parecen responder
mas bien a procesos de transferencia de recursos del nivel
nacional al local.

En el 1B per capita se observa que mas de la mitad
de todas las ciudades consideradas desplegaron en 2007
valores por encima del promedio regional (4 915 ddlares),
donde destacan, segin orden de importancia, San Juan
(18 484), Querétaro (14 732), Monterrey (13 144), Ciudad
de México (11 504), Buenos Aires (8 329), Guadalajara
(9 218) y Santiago de Chile (8 152), panorama que permite
observar tres fendmenos principales: el primero, referido
a la alta productividad de San Juan, que, sin embargo, se
debe en gran medida a su anexion politica y econémica a
Estados Unidos. Un segundo referido a la fuerte presencia
de ciudades mexicanas (cuatro de siete), donde destacan
Querétaro y Monterrey. Y un tercero que tiene relacién
con la existencia de ciudades cuyo PIB per capita es menor
al de su pais, como son Santiago de Chile, Santo Domin-
go, Rio de Janeiro, Asuncién, Caracas y La Paz, las dos
primeras asociadas a la generacién de altos PIB no urba-
nos (basados en la explotacién de minerales y turismo),
y las restantes, asociadas a la presencia de importantes
deseconomias externas urbanas en forma de delincuencia,
corrupcién e inseguridad juridica, entre otras.

ALGUNAS REGULARIDADES ENTRE VARIABLES
ASOCIADAS A LA COMPETITIVIDAD

Aun cuando se conoce que la interrelacién entre variables
asociadas a la competitividad urbana es notoriamente
compleja, es posible verificar, mediante acercamientos em-
piricos, que una cantidad importante de ellas resultan de
la presencia de ciertas regularidades de comportamiento,
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que permiten analizar los alcances reales de las denomi-
nadas economias de escala, asi como la creciente presencia
de externalidades urbanas negativas, ante incrementos de
la poblacién y la concentracién espacial de las activi-
dades econdémicas. El presente acapite describe estos
comportamientos para las ciudades latinoamericanas.

Poblacion y productividad

El proceso de incremento en la productividad de las ciuda-
des latinoamericanas ante incrementos de la poblacién, es
decir las economias de escala, es analizado en este estudio
a partir del uso de informacién del periodo 2004-2007;
primero para un contexto estatico (medido por los stocks
de capital de 2007), y luego para un contexto dinamico (con
el crecimiento del PIB per capita en el periodo 2004-2007).

Los resultados muestran la existencia de dos principa-
les fenémenos: por un lado, la presencia de una tendencia
general de creacién de economias de escala basadas en
la existencia de stocks fisicos de capital, en forma de
monumentales obras de infraestructura y equipamiento
urbano, financiados principalmente con recursos publi-
cos, donde resaltan los casos de la Ciudad de México, Sao
Paulo, Buenos Aires y Rio de Janeiro, aunque también se
percibe la presencia de ciudades relativamente pequenas,
que sin contar con estos stocks de capital tuvieron una pro-
ductividad elevada (San Juan, Querétaro y Monterrey),
asociadas a su localizacion, desempenos institucionales
y creacion de procesos de innovacién en entornos locales,
mas que por su tamano poblacional.

También es importante mencionar que en otro grupo
de ciudades, relativamente pequefias, se identifica la pre-
sencia de deseconomias de escala, fenémeno que estaria
asociado a problemas de organizacién econdémica, que
parecen disolverse a partir de un determinado nivel de



Grafica 5.1. Ciudades de América Latina: relacion poblacién-PIB per capita (2007)

20 000

18 000

16 000

14 000

12 000

10 000

pIB per capita (US$)

8000

6 000

4000

2000

0

Vision de largo plazo
* y de acumulacion de inversion (stock)

5000 10 000 15 000 20 000

Poblacion
(miles de personas)

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de la revista América Economia.

25000



COMPETITIVIDAD ENTRE METROPOLIS DE AMERICA LATINA 157

poblacidon, cuyo umbral estaria rondando los seis y siete
millones de habitantes (grafica 5.1).

Produccion y concentracion

Por otro lado, hay que considerar la existencia de una
tendencia general de incremento en el PIB per capita en
el periodo 2004-2007, y en un rango poblacional que tie-
ne un punto de inflexién entre los ocho y diez millones
de habitantes, para posteriormente disminuir (grafica
5.2). Este fenémeno estaria mostrando la presencia de
ciertas deseconomias de escala asociadas al crecimiento
urbano, tales como congestién, contaminacién ambiental
e inseguridad publica, aspectos que estarian actuando
como mecanismos de restricciéon a la entrada de nuevos
flujos de inversion, principalmente de IED, y que estarian
contrayendo las dinamicas de crecimiento de corto plazo.
Los ejemplos mas ilustrativos los constituyen la Ciudad
de México, Bogota y Rio de Janeiro (grafica 5.2).

La relacién entre produccién y concentracién espa-
cial de las actividades econémicas puede ser analizada
a partir de la asociacién que existe entre el PIB de cada
una de las principales zonas metropolitanas y su parti-
cipacién en el monto nacional respectivo (grafica 5.3). Al
respecto se aprecia en 2007 que si se supone la existencia
de concentracién espacial de la produccion cuando la ci-
tada participacion es mayor a 20%, entonces diez de las
21 principales zonas metropolitanas latinoamericanas
adquirieron esta caracteristica, sobresalen San Juan
(cuya participaciéon ascendié a 49%), Buenos Aires (38%),
Montevideo (36%) y Santiago (32%). Por lo anterior, se
deduce que en Puerto Rico, Argentina, Uruguay y Chile
sus territorios metropolitanos generan por lo menos la
tercera parte de la produccién nacional.



Gréfica 5.2. Ciudades de América Latina: relacién poblacién-Crec. PIB per capita
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Grafica 5.3. América Latina: PIB metropolitano y participacién a nivel nacional
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En una situacién de menor concentracion relativa se
encuentran Lima, San José, Santo Domingo y Ciudad
de Guatemala, que por lo mismo estarian compartiendo
sus capacidades productivas con su economia nacional no
urbana (basadas en hidrocarburos, mineria y turismo).
Finalmente se tiene a economias metropolitanas, como
la Ciudad de México, Sao Paulo, Bogot4, Quito y La Paz,
cuya participacién productiva en el contexto nacional es
relativamente baja, debido a que comparten sus capaci-
dades productivas con otras ciudades del sistema urbano
nacional, lo que habla de una cierta desconcentracion
espacial de la produccion en dichos paises.”

Productividad y crecimiento

La relacion entre productividad y dinamica econémica
puede ser analizada a partir de la asociacidon que existe
entre el pPIB per capita de la zona metropolitana en 2007
con su tasa de crecimiento econdémico para el periodo
2004-2007, donde se observa que las economias urbanas
con altos niveles de productividad atrajeron, paralela-
mente, crecientes volumenes de inversiéon nueva, retro-
alimentando la eficiencia de sus sistemas econémicos y
fortaleciendo los procesos de concentracién espacial de la
produccion y el capital (grafica 5.4).

En esta situacién se ubicaron Sao Paulo, Santiago,
Ciudad de México, Buenos Aires, Monterrey, Rio de Ja-
neiro, Curitiba, Querétaro, Montevideo y San Juan, que
mostraron tener buenos desempenos dindmicos de su pro-
duccidn, caracterizados porque las tasas de crecimiento
de sus PIB per capita sobrepasaron el 7% anual durante

7 La referida desconcentracién espacial de la produccién coincide
con los valores de los indices de primacia de las ciudades capitales,
y la denominada regla rango-tamano. Para un andlisis del contexto
latinoamericano, véase Pinto da Cunha (2002).



Grafica 5.4. América Latina: PIB y tasas de crecimiento de economias metropolitanas
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el periodo 2004-2007, fendmeno que permite afirmar
que aquellos entornos urbanos altamente productivos
generaron procesos de atraccién de nuevos capitales,
que a su vez dinamizan y retroalimentan sus estructuras
econdémico-productivas. Contrariamente, aquellas eco-
nomias urbanas con baja productividad tuvieron serios
problemas para atraer nuevo capital, razén por la cual
fueron cada vez menos competitivas. A este segundo grupo
pertenecen La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Asuncién,
Ciudad de Guatemala y Quito.

Como resultado de la relacién entre productividad y
crecimiento econémico, y la presencia de légicas virtuosas
y viciosas de reforzamiento de estos procesos, se estaria
creando una brecha cada vez mayor entre metrépolis (y
naciones) avanzadas y rezagadas, de cuya tendencia se
torna dificil escapar, aunque durante la Gltima década
parecen haberlo logrado ciudades como Bogota y Lima, y
en menor medida San José y Caracas. Es imprescindible
senialar la importancia del contexto nacional en el que se
desarrollan estos procesos (influenciado por la aplicacién
correcta o incorrecta de politicas gubernamentales en sus
distintos niveles politico-administrativos), pues es alta-
mente improbable que en economias nacionales pobres y
débiles se desarrollen procesos urbanos de alto dinamismo.

DESEMPENO ECONOMICO COMPARADO

El presente estudio utiliza el concepto de competitividad
urbana para efectos de identificar y comparar aquellos
rasgos esenciales que estarian estimulando o entorpe-
ciendo en la conformacién de ambientes urbanos propicios
para la atraccién de inversiones, generacion de empleo e
incremento de la producciéon e ingresos urbanos.

Los avances tedricos y metodolégicos sobre el tema
de competitividad han estado referidos a la elaboracién
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de estudios internacionales (competitividad entre paises),
aunque también a otros de caracter sectorial y regional.
El rasgo fundamental es su limitada atencién al estudio
de la competitividad urbana, aun cuando el proceso de
creacion de capacidades de innovacién tendria un caracter
eminentemente local (Porter, 1991).

La buena noticia es que las naciones y las ciudades no
sblo se distinguen por su escala de analisis espacial, sino
también porque son unidades territoriales que compiten
por atraer distintas cosas. Por esta razon, Cabrero et al.
(2005 y 2007), Sobrino (2003) y Lever y Turok (1999)
coinciden en la idea de que las ciudades competitivas
son aquellas urbes que crean permanentemente condi-
ciones Optimas para atraer inversiones del exterior, y
para movilizar recursos que se encuentran al interior
de una economia nacional. Bajo este espiritu, en lo que
va de la dltima década se desarrollaron un conjunto
importante de estudios sobre competitividad urbana,
donde resaltan los trabajos elaborados por Begg (1999),
Kresl (1995), Deas y Giordano (2001), Turok (2004), Cho
(2006) y Pengfei et al. (2006), para paises del mundo de-
sarrollado, en tanto que Sobrino (2003 y 2006), Cabrero
et al. (2005 y 2007) y la revista América Economia, para
paises latinoamericanos.

En términos conceptuales, la competitividad urbana
tiene muchas acepciones, sin embargo, de la literatura
revisada destacan la propuesta por Lever y Turok (1999:
792), quienes consideran que “una definicién de compe-
titividad urbana puede ser el grado en que las ciudades
producen bienes y servicios que se enfrentan a la prue-
ba de los mercados regional, nacional e internacional,
mientras simultdneamente incrementan su ingreso
real, mejoran la calidad de vida de sus ciudadanos y pro-
mueven el desarrollo de una manera sustentable”. Otra
aproximacion conceptual importante es la proporcionada
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por Sobrino (2003: 145), quien sostiene que “la competi-
tividad urbana alude a la capacidad de una ciudad para
insertarse en los mercados nacionales y foraneos y su
relacion con el crecimiento econémico local, asi como el
incremento en la calidad de vida de sus residentes”. La
mas reciente definicién es la proporcionada por Kresl y
Pengfei (2006: 48), quienes consideran que la competi-
tividad urbana es “el grado en que una ciudad o regién
urbana, en comparacién con otras ciudades competitivas,
es capaz de proveer fuentes de trabajo, ingreso, cultura,
amenidades, grado de cohesién social, gobernabilidad y
medioambiente urbano a los que sus corrientes y nuevos
residentes aspiran”.

De esta manera una ciudad seria competitiva sélo si
logra crear un circulo virtuoso entre ampliacion de mer-
cados externos (comercio internacional), incrementos en
la productividad, incrementos en el ingreso real y final-
mente mejoras en las condiciones de empleo de la mano
de obra y con ello la calidad de vida de sus habitantes,
es decir, en tanto pueda crear un conjunto especifico de
“capacidades” econdémicas, sociales, institucionales y cul-
turales para que sus territorios urbanos puedan atraer
permanentemente inversiones, impulsar las actividades
econdomicas y facilitar su fortalecimiento y desarrollo
sostenible, de modo que creen y recreen continuamente
las condiciones idéneas para generar riqueza y empleo,
que a la postre permitan mejorar la calidad de vida de
sus habitantes.

En las estimaciones de la competitividad urbana es
importante dejar en claro que no es lo mismo medir o
estimar los niveles de competitividad que medir los de-
terminantes de la misma, pues en el primer caso se hace
referencia a un conjunto de indicadores cuantitativos y
cualitativos, que representan medidas del éxito compe-
titivo de una unidad de analisis normalmente ordenados
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jerarquicamente (ranking),® mientras que en el segundo
caso se hace referencia a las variables explicativas de
tal desempeno, también conocidos como factores de la
competitividad urbana, o ventajas competitivas. Dadas
las limitaciones de la presente investigacién, sus alcances
estan referidos al analisis de los niveles de competitividad,
complementados con algunas aproximaciones de venta-
jas competitivas, basandose en informacién secundaria,
pues “la competitividad no es un atributo que pueda ser me-
dido directamente, por lo que todo lo que uno puede hacer
es estimar su naturaleza y magnitud a través de la sombra
que va dejando, con esto en la mente, la aproximacién que
tomamos aqui comienza en una seleccion de un conjunto
pequeno (pero representativo) de variables que pueden
ser tomadas como indicadores de la competitividad de una
ciudad, a partir de la cual una economia sera competitiva
respecto a otras segun el crecimiento (desempefio) de las
citadas variables, exceda o no, durante un periodo espe-
cifico de tiempo, a una situacion o estado de referencia
promedio” (Kresl y Singh, 1999: 1018).

El estado del arte en el contexto mundial muestra que
existe una amplia produccion de estudios, aproximaciones
tedricas y aplicaciones metodolégicas referidas a la com-
petitividad urbana, donde destacan las elaboradas por
Peter Kresl y N1 Pengfe1 (2006), para un listado de 110
ciudades de todo el mundo; el indice de competitividad
urbana global para 500 ciudades del mundo, elaborado
por Ni Pengfeiy que se presenta en el capitulo anterior de
este libro; la lista de las denominadas mejores ciudades
(best cities) realizada anualmente por Mercer Human
Resources and Investment Consulting, para medir las 125
ciudades del mundo con mayor calidad de vida; el ranking

8 Deas y Giordano (2001) en lugar de determinantes emplean la
palabra fuentes de la competitividad, y en vez de niveles utilizan la
palabra productos de la competitividad.
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de las mejores ciudades para hacer negocios en América
Latina, elaborado anualmente por la revista América
Economia para 42 metrépolis del subcontinente, y el ran-
king global de empresas e inversién extranjera directa,
elaborada anualmente por la revista Fortune, que incor-
pora la localizacién de las casas matrices (headquarters)
de las mayores corporaciones empresariales del mundo.®

También es evidente la notoria dificultad para encon-
trar estudios relativos a la medicién especifica de niveles
de competitividad urbana para las ciudades de América
Latina, pues sélo la elaborada por la revista América
Economia incluye a la gran mayoria de ellas. Es por esta
razon que para efectos de un analisis comparativo de la
competitividad urbana en Latinoamérica, en el cuadro
Ab.1 del anexo estadistico se presenta un resumen de los
principales indicadores que utiliza el citado ranking de
mejores ciudades para hacer negocios, que si bien no se
ajusta totalmente al concepto de competitividad urbana,
en cambio permite contar con una aproximacion general
sobre particularidades en distintos campos de la estruc-
tura y dinamica socio-econémica metropolitana.

La metodologia utilizada por la revista América Eco-
nomia selecciona como objeto de estudio a las metrdpolis
de América Latina con mas de 500 mil habitantes, o que
alternativamente adquieren relevancia para los negocios.

El ranking para los anos 2001-2008 muestra que las
economias metropolitanas de mayor potencial para la
atraccion de inversiones y localizacién de casas matrices
o sedes centrales de empresas internacionales (head-
quarter) fueron Sao Paulo, Santiago de Chile, Ciudad
de México, Buenos Aires y Monterrey, que se posicio-
naron en los cinco primeros lugares, aunque Santiago y

9 Para la realizacién de este documento se consultaron los ejem-
plares numero 324 (2006), 341 (2007), 357, 361 y 363 (2008) de la
revista América Economia.
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Monterrey decayeron tres posiciones entre 2007 y 2008
(cuadro 5.3). Por otro lado, las ciudades que sobresalieron
en sus desempenios competitivos fueron Lima y Bogot4,
que mejoraron sus posiciones en catorce y cinco puestos,
respectivamente, entre 2001 y 2008.

Aparecen también niveles relativamente altos de
competitividad en Rio de Janeiro y Ciudad de México,
que mejoraron dos posiciones durante el mismo periodo,
ademas de Querétaro y Monterrey, que en 2007 se posi-
cionaron como la tercera y sexta economia metropolitana
de mayor atraccién de inversiones y negocios de América
Latina, que aun cuando en 2008 bajaron sus posiciones al
sexto y duodécimo lugar, respectivamente, sus dinamicas
recientes son sobresalientes, principalmente la referida a
Querétaro, que entre 2002 y 2005 ni siquiera habia sido
considerada en la muestra objeto de estudio.

Las economias urbanas maéas rezagadas fueron, por
orden de importancia, Asuncién, San José, Ciudad de
Guatemala, Caracas, Guadalajara, Montevideo, Santo
Domingo y Santa Cruz de la Sierra; la primera perdi 12
posiciones, mientras que la tiltima perdié ocho durante el
periodo 2001-2008. No obstante, es particularmente pre-
ocupante la situacién de Asuncién, Ciudad de Guatemala,
Caracas y Santa Cruz de la Sierra, las cuales tuvieron
un debilitamiento competitivo estructural, asociado a
restricciones politicas e institucionales, asi como por sus
altos indices de inseguridad juridica, corrupcién, inesta-
bilidad politica, delincuencia y deterioro ambiental, que
incrementaron sustancialmente el riesgo de localizacién
a las inversiones y capitales extranjeros.

Las tendencias de mediano plazo (periodo 2005-2008)
confirman algunos procesos descritos y muestran otros
nuevos, donde se confirma el vertiginoso cambio positivo
de Bogota y Lima, convirtiéndose esta ultima en la me-
trépoli latinoamericana de mejor desempernio relativo de



Cuadro 5.3
América Latina: posiciones en el ranking de competitividad de las principales metropolis, 2001-2008

Metropolis 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Cambio Cambio
2001-2008 2005-2008

Sao Paulo 2 1 2 3 3 1 4 1 1 2
Santiago 3 3 2 1 1 2 1 3 0 -2
Ciudad de México 6 4 5 6 6 7 10 4 2

Buenos Aires 3 6 9 11 10 9 5 5 -2 5
Monterrey 5 5 4 4 4 3 3 6 -1 -3
Rio de Janeiro 9 10 12 13 14 16 17 7 2 7
Bogota 13 16 16 14 13 12 11 8 5 5
Lima 23 24 23 25 27 27 14 9 14 18
Curitiba 7 7 6 5 5 5 7 10 -3 -5
Querétaro™ n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13 6 12 1 1
Guadalaraja 7 8 7 7 7 6 8 15 -8 -9
Montevideo 11 12 14 12 12 15 20 20 -9 -8
San Juan n.d. 15 15 15 17 24 24 21 -6 -4
San José 15 14 13 17 16 17 22 25 -10 -9
Caracas 24 25 28 35 36 39 42 34 -10 2
Santo Domingo n.d. 27 21 26 25 28 18 35 -8 -10
Quito n.d. 35 36 31 32 33 39 37 -2 -5
Asuncion 25 26 27 38 38 40 40 38 -13 0
Ciudad de Guatemala n.d. n.d. 29 39 39 38 37 40 -11 -1
Santa Cruz de la Sierra n.d. 33 34 33 31 36 36 41 -8 -10
La Paz 34 37 35 40 42 41 41 42 -8 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la revista América Economia .
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la dltima década. También aparecen como procesos no-
vedosos la recuperacion de Buenos Aires, Rio de Janeiro
y Ciudad de México, que después de transcurrir por un
periodo relativamente prolongado de pérdida de competi-
tividad relativa, mostraron tendencias de mejoramiento.
En contraparte, el grupo de ciudades perdedoras se con-
formé con Santo Domingo, Santa Cruz de la Sierra, Gua-
dalajara, San José y Montevideo, llamando la atencién
Santa Cruz de la Sierra y Santo Domingo, que durante
los tres ultimos afios bajaron diez posiciones.

A partir del analisis del listado proporcionado por la
revista América Economia, en el siguiente apartado se
detalla el comportamiento de algunas variables referidas
a la competitividad urbana en las zonas metropolitanas
de estudio.

FACTORES DE LA COMPETITIVIDAD URBANA
Geografia y localizacion

La bibliografia especializada muestra que las condiciones
geograficas de un pais, la dotacién de recursos naturales
y la localizacién son factores que influyen en sus niveles
competitivos. Seguin estudios de la geografia econémica,
la presencia de sistemas montafiosos y/o zonas tropicales
en gran parte del territorio generarian una situacién de
desventaja comparativa en términos de competitividad. Al
respecto, Hausmann (2001), Gallup et al. (1998), y Sachs
y Wagner (1997) sostienen que la mayoria de los paises
del mundo subdesarrollado estan localizados en zonas con
climas tropicales y/o relieves montanosos, aspecto que
Incrementa sustancialmente los costos de construccién,
infraestructura vial y transporte.'®

10 Algunos estudios interesantes referidos al tema son los desa-
rrollados por cEPAL (2003) para América Latina y Gallup (2000) para
los paises de la region andina.
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Un estudio elaborado por ceEpaL (2003a) muestra que
en Sudamérica los paises que tienen los mayores costos
de transporte de internacién de productos del exterior son
Paraguay, Bolivia, Pert, Ecuador y Colombia, territorios
por los que atraviesa la cordillera de los Andes, salvo el
primero, y que respalda la hipétesis de la influencia de las
condiciones geograficas en el crecimiento y el desarrollo
de las economias. Si a la situacion anterior se anade la
condiciéon mediterranea de Bolivia y Paraguay, se verifica
nuevamente la notable influencia que tiene el componente
geografico en los niveles de competitividad de los paises
y sus ciudades.

La dotacién de recursos naturales también influye
en los niveles de competitividad de las naciones y sus
economias urbano-regionales, pues dada la etapa inicial
de creacién de competitividad por la que transcurren
gran parte de las economias latinoamericanas, tienen
como caracteristica principal su ain importante con-
dicionamiento a la produccion de recursos primarios,
como en Venezuela, Ecuador y Bolivia (cuyas matrices
productivas son altamente dependientes de la explotacion
de hidrocarburos) y en menor medida Pert, Chile y Ar-
gentina (asociados a una importante produccién mineray
agropecuaria). Por ello, aunque la relacion entre dotacién
y explotacion de recursos naturales y niveles de competi-
tividad no es directa, llama la atencién la coincidencia de
que las principales zonas metropolitanas de Venezuela,
Ecuador y Bolivia estuvieron posicionadas entre las de
menor competitividad en el contexto latinoamericano
de las ultimas décadas.

No obstante, son muchos los casos en los que no se
verifica la anterior relacién, donde sobresalen Brasil,
Chile, Argentina, Uruguay, México, Colombia y Pert, que
aun cuando incorporan cuantiosos recursos naturales,
sus economias urbanas se posicionaron en los primeros
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lugares en el contexto latinoamericano, con tendencias
que parecen estables en el tiempo, por lo menos durante
la dltima década.

Segun informacién de la revista América Economia,
las primeras cinco de las 25 mayores empresas de Amé-
rica Latina, ordenadas segin ventas totales, nimero de
empleados y valor de exportaciones, operan en el sector
hidrocarburos (dos en México, dos en Brasil y una en
Venezuela), ademas de que 13 de ellas pertenecen a los
sectores de petroéleo y gas (7), petroquimica (1), mineria
(2), siderurgia y metalurgia (2) y cemento (1), panorama
que, respalda la estratégica importancia de la produccién
de materias primas y sus principales derivados manu-
factureros en las economias de los paises de la regidn,
que aun cuando se producen normalmente fuera de los
limites administrativos de las ciudades, tienen un visible
impacto en ellas, principalmente en forma de consumo,
pero también en forma de abaratamiento de ciertos insu-
mos productivos provenientes de la industrializacién de
materias primas (abaratamiento de precios).

El factor locacional puede ser analizado a partir de
la existencia de las denominadas sedes matrices (head-
quarters) que tienden a ubicarse en las grandes zonas
metropolitanas e incorporan comunmente altos niveles
de productividad, dado el alto nivel de sus recursos
humanos, la infraestructura y la tecnologia de apoyo
utilizada (principalmente las tecnologias de informacién
y comunicacion). Segun la revista Fortune, en 2007 las
principales metrépolis latinoamericanas no fueron lo
suficientemente atractivas para la localizacién de sedes
matrices de las mayores corporaciones del mundo, pues
de las 500 mayores empresas, sélo 10 tenian localizadas
sus sedes centrales en ciudades de América Latina (cinco
en Brasil y cinco en México), siendo la de mayor atracciéon
relativa la Ciudad de México, donde estaban localizadas
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tres de las 500 mayores sedes corporativas centrales del
mundo. La concentracion fisica de las headquarters en
sélo algunas ciudades del mundo es tal que en Tokio se
encuentran 47 sedes de las 250 mayores empresas del
mundo, es decir que una de cada cinco de las mayores
headquarters del mundo se encuentran en dicha urbe
japonesa. De modo similar, las cinco ciudades de mayor
atraccion de sedes matrices del mundo (Tokio, Paris, Lon-
dres, Beijing y Nueva York) aglutinaban al 54% del total
de headquarters de las 250 mayores empresas del mundo.
Sélo para citar la importancia econdémica de las casas
matrices, las 47 localizadas en Tokio generaron en 2007
ingresos por 1.8 billones de ddlares, monto que represento
51% del p1B total de toda América Latina. Por lo tanto,
existe una baja capacidad de atraccion de headquarters de
las principales corporaciones transnacionales del mundo
en las metrépolis latinoamericanas, apareciendo como
lideres, y con una participacién cada vez mayor, Ciudad
de México, Sao Paulo y Rio de Janeiro.

Tecnologia y revolucion terciaria

Para nadie es desconocida la importancia crucial que tiene
el factor tecnolégico en los procesos econémico-productivos.
Por ello, el uso de las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacion, y el desarrollo de la base infraestructural
de las telecomunicaciones son indicadores cada vez mas
confiables y utilizados para efectos de determinar el grado
de avance que tiene una economia en términos de posi-
cionamiento competitivo. La tecnologia actiia como uno
de los principales factores de expansion de la produccion
mediante el incremento de la productividad, disminu-
ci6n de tiempos de trabajo y simplificaciéon de procesos.

La revista América Economia cuantifica e incorpora
anualmente, entre sus indicadores de medicién del ran-
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king de competitividad urbana, a las variables conec-
tividad digital, penetracion de telefonia movil y lineas
de banda ancha. En 2008 las mayores conectividades
digitales urbanas en América Latina estuvieron en Sao
Paulo, Santiago, Rio de Janeiro, Curitiba y Montevideo,
en tanto que las mas rezagadas fueron Lima, San Juan,
San José, Quito, Ciudad de Guatemala, Santa Cruz de
la Sierra y La Paz.

Un panorama similar se presenta en el caso de los
niveles de penetracién (conexiones por cada 100 habi-
tantes) en telefonia moévil y en lineas de banda ancha,
cuyos mejores desempenos en 2007 y 2008 estuvieron
localizados en Buenos Aires (115 conexiones), Ciudad de
México (93), San Juan (90), Lima (81) y Santiago (80) en
el caso de lineas telefonicas moéviles,'' y Santiago (11.9),
Caracas (7.9), Sao Paulo (6.2), Buenos Aires (5.2) y Bogota
(4.7) en el caso de lineas de banda ancha.!?

Respecto a las conexiones de lineas inalambricas de
Internet (Internet in the air) el lider es Sao Paulo, que
en 2006 registré 640 puntos de conexién, cantidad mu-
cho mayor a Nueva York (584), Santiago de Chile (204),

11 Segtin informacién de la Unién Internacional de Telecomunica-
ciones (UIT), entre 1990 y 2005 la evolucién de las telecomunicaciones
en América Latina ha sido espectacular, pues se ha multiplicado por
tres la penetracion de telefonia fija, en tanto que se ha pasado de 100
mil lineas méviles a 233 millones.

12 Segun informacién de la Unién Internacional de Telecomu-
nicaciones (UIT) el mercado de banda ancha en América Latina estd
creciendo a un promedio anual de 85 por ciento. Los datos muestran
que a finales de 2005 América Latina habia multiplicado por siete el
numero de abonados a Internet de banda ancha que tenia en 2001.
De esta manera, en 2005 la relacién de penetracion movil en América
Latina respecto a Estados Unidos, ascendié a 70% cuando en el 2000
era sblo 34 por ciento. La venta de computadoras en América Latina
en 2005, por su parte, tuvo un crecimiento promedio de 26%, respeto
al 15% del contexto mundial.
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Barcelona (186) o Ciudad de México (174), mostrando una
verdadera revolucion digital en esta ciudad.

La informacién especializada también verifica la
tendencia generalizada de ascenso de la participacion
del sector servicios en las estructuras econémicas de las
ciudades, donde resalta el dinamismo y concentraciéon del
sector financiero. En 2008, 18 de los 25 mayores bancos de
América Latina estuvieron localizados en Brasil, México
y Chile, cuyos activos conjuntos sumaron 881 mil millo-
nes de ddlares, representando 95% del total de activos
bancarios de los 25 mayores bancos de América Latina.
Los restantes siete mayores bancos estuvieron localizados
en Colombia, Pert y Paraguay. Esta situacién muestra
la creciente participaciéon de los mercados financieros
en las economias urbanas de América Latina, particu-
larmente en los centros urbanos mas competitivos, entre
los que destacan Sao Paulo, Ciudad de México y Santiago
de Chile, donde la revolucién digital estaria acompa-
nada de otra revolucidn, la terciaria.™

Capital humano e innovacion

La fuente originaria del avance tecnolégico, mejora en los
niveles de productividad, generacién de ingreso e incre-
mento en la calidad de vida de una sociedad es el propio
ser humano y su capacidad para resolver problemas a
través de la creacién e innovacién.

Los procesos de innovacién en América Latina estan
muy rezagados con respecto a paises del mundo desarro-
llado, e incluso en relacién con otras regiones subdesa-
rrolladas. Segun informacién del Foro Econémico Mundial,
América Latina invirti6 en 2006 menos del 0.5% de su PIB

13 Para un andlisis del alcance de la revolucién terciaria en México,
véase Garza (2006).



COMPETITIVIDAD ENTRE METROPOLIS DE AMERICA LATINA 175

en investigacién y desarrollo (I&D), muy lejos de lo que
desembolsaron Estados Unidos (2.6%) o Corea (2.5%). En
términos de escala se observa que el pais de mejor des-
empeno en Latinoamérica fue Chile, seguido por Brasil,
Costa Rica, Colombia y Argentina. En el polo opuesto
se ubicaron Bolivia y Paraguay con el peor desempeno
(World Economic Forum, 2006).

En el ambito urbano, segin nuevamente la revista
América Economia en 2006 se destacaron por sus procesos
de creacion e innovacién las ciudades de Sao Paulo, Bogo-
ta, Santiago, Buenos Aires y Ciudad de México. De forma
similar, destacan como los centros de mayor creacién de
nuevas tecnologias las ciudades de Sao Paulo y Santiago.

La produccién académica de estas ciudades verifica
estos desempenios, pues segun América Economia en 2008
la produccién de articulos estuvo liderada por Sao Paulo,
con 21 531 investigaciones cientificas publicadas, seguida
por Ciudad de México (13 652) y Buenos Aires (9 622).

El liderazgo de Sao Paulo, Santiago, Ciudad de Méxi-
co, Buenos Aires y Bogota se confirma a partir de la infor-
macion de los mejores programas educativos de posgrado,
donde se observa que 19 de los 25 mejores estan locali-
zados en cuatro paises: México (6), Chile (6), Argentina
(4) y Brasil (3). Estos centros académicos tienen también
los mayores volumenes de plantillas docentes (profesores
con dedicacién exclusiva y grados de doctorado), acredi-
taciones, convenios y ambientes de negocios.

Uno de los casos mas destacados, segun la revista
América Economia (2006), corresponde a Sao Paulo, en
donde en 2005 se registraron 1 997 nuevas patentes in-
dustriales, mayor al volumen registrado ese mismo afo en
Argentina, Chile y Colombia juntas,'* donde merece espe-

4 Segtn la revista América Economia, la cantidad de patentes
solicitadas en Sao Paulo en 2006 fue mayor a las de Nueva York y
Madrid, y cuatro veces mas elevadas a la de la Ciudad de México.



176 COMPETITIVIDAD URBANA

cial mencién el Parque Tecnoldgico del Centro Incubador
de Empresas Tecnolégicas (Cietec) de la Universidad de
Sao Paulo, cuya ciudadela albergd en 2006 a 109 compa-
nias, donde se generan actualmente una gran cantidad de
emprendimientos, que van desde tecnologias para grabar
con laser hasta fabricas de células que producen energia
a partir de hidrégeno.

Marco juridico-institucional y riesgo

El ambiente juridico e institucional incorpora reglas
de juego y sistemas de regulacién (leyes y normativas),
pero también esta referido a la inestabilidad politica y
social, y a la presencia de actos de corrupcién, que con-
figuran lo que cominmente se denomina el ambiente
de riesgo empresarial. Este indicador aun cuando puede
ser medido para una ciudad, dadas sus caracteristicas
esta notoriamente influenciado por el Ambito nacional,
debido a la amplia gama de regulaciones nacionales que
tienen jurisdiccién en los niveles regional y local y
que dan forma al denominado riesgo pais,’® indicador que
es medido y publicado anualmente por un conjunto varia-
do de calificadoras internacionales de riesgo.'¢

Segun la calificadora internacional de riesgo Stan-
dard & Poor’s, en 2007 el pais latinoamericano con mejor
calificacién,!” es decir con menor riesgo pais, indicador

15 Hace referencia a las dificultades que tiene un pais, normalmen-
te el Estado, pero también agentes privados nacionales, para honrar
deudas contraidas con acreedores extranjeros.

6 Las mas conocidas calificadoras internacionales de riesgo son
Moody’s, Standard & Poor’s, y J. P. Morgan.

7 Las calificaciones estdn ordenadas en forma descendente desde
la AAA (extremadamente fuerte capacidad de cumplimiento de com-
promisos crediticios) hasta la calificacion C (notoria vulnerabilidad
de incumplimiento de pago) pasando por la calificacién B (capacidad
adecuada para honrar sus deudas, pero con posibilidades de ser
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proxy del ambiente financiero, fue Chile (calificacién
A), seguido por México (BBB), Pert y Colombia (BB+)
y Brasil (BB), que coinciden, en forma general, con el
ranking de desempefios competitivos de sus centros
urbanos principales. Chile muestra los frutos de sus
pioneras y sostenidas reformas institucionales; México,
su etapa de consolidacion regional; Perti y Colombia, sus
crecimientos coyunturales en materia de reformas de re-
gulacion; Brasil, su ventaja de contar con la urbe de
mayor dinamismo regional de la Gltima década, y cuyo
liderazgo muestra tendencias sélidas de consolidarse en
el mediano y largo plazo.

En contraposicién, Bolivia y Ecuador (B-), Argentina
(B) y Venezuela (B+), mostraron notorios problemas de
riesgo crediticio, que influyen en las decisiones de los
Inversionistas extranjeros para localizar sus empresas
en estos territorios.

En forma similar, el Banco Mundial, en su publicacién
2008 denominada Doing Business, mostro que en términos
de la facilidad para hacer negocios, los paises latinoame-
ricanos de mejor posicidon, sobre una muestra de 178 na-
ciones, fueron Puerto Rico (puesto 28), Chile (33), México
(44), Pert (58) y Colombia (66); en tanto que los de me-
nores facilidades, o mayor regulacion, fueron Venezuela
(172), Haiti (148) y Bolivia (140).'® Llama la atencién que
paises como Brasil (122) y Argentina (109) evidenciaron
problemas juridicos e institucionales (regulaciones) a la
hora de emprender un negocio o proyectarlo.

perjudicada por la presencia de condiciones financieras, econdémicas
y comerciales adversas). Los signos anadidos + y — representan situa-
ciones algo mejores o peores a la situacion inicial.

18 Este indicador supone el andlisis de un conjunto de variables
donde destacan: la facilidad o restricciones existentes para abrir un
negocio, registrar una propiedad, conseguir crédito, pagar impuestos,
realizar tramites aduaneros, entre otros.
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Este indicador de riesgo se constituye en un indicador
del ambiente de negocios en un pais, y por lo tanto de la
capacidad que tiene para poder fomentar las actividades
econdémicas internas y atraer inversiones extranjeras.
Por ello, aun cuando la facilidad para hacer negocios
es un indicador influenciado por las politicas locales de
regulacién y fomento productivo, tiene una amplia utili-
zacion para efectos de estimar el potencial o limitante de
los sistemas de regulacién de las economias nacionales,
regionales y locales.

Otra variable relacionada con el desempeno compe-
titivo de un pais es el grado de corrupcién politica, cuyos
datos para 2007, a partir del informe de la consultora
Transparencia Internacional, muestran que los paises
con menor percepcion de corrupcién en América Latina
fueron Chile y Uruguay (puesto 23 de 180 paises), Puerto
Rico (36), Costa Rica (47), Colombia (70) y Perua (72). En
el polo aparecieron Haiti (puesto 177), Venezuela (158),
Ecuador (151) y Paraguay (138). Llama la atencion la re-
lativamente baja puntuacién obtenida por México (puesto
72), Brasil (80) y Argentina (109), que aun cuando enca-
bezan en términos de competitividad urbana, incorpo-
ran paralelamente preocupantes indices de corrupcion
y que parecen no haber sido debidamente enfrentados
durante los dltimos afos.

Se puede identificar, con excepciones, una relacién po-
sitiva entre niveles de percepciéon de corrupcién y desem-
pefno competitivo, por lo que la corrupcién politica actua
como un factor restrictivo de la competitividad, debido a
que absorbe recursos publicos que eventualmente debe-
rian financiar el desarrollo interno, ademas de restringir
las posibilidades de atracciéon de inversién extranjera.

La influencia de los factores institucional y de riesgo
en los niveles de competitividad urbana puede ser ilus-
trada en el caso boliviano, pues en la primera década
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del nuevo milenio este pais logré acaparar la mirada de
la opinién publica internacional por la existencia de un
marcado escenario de polarizacién y confrontacion entre el
gobierno central y el bloque opositor, situacién que generd
una alta inestabilidad politica y social, un incremento del
nivel de incertidumbre y riesgo pais, y una contraccién
en la afluencia de 1ED, principalmente en La Paz (sede del
gobierno) y Santa Cruz de la Sierra (principal centro de
operaciones del bloque opositor).

CONCLUSIONES

A partir del analisis realizado sobre la competitividad
urbana en América Latina se desprenden, al menos cua-
tro elementos conclusivos. En primer lugar, la escasez
y/o heterogeneidad de la informacién sobre desempenos
comparados de las principales metropolis de América
Latina, tanto en el corte cuantitativo (indicadores), como
en el metodolégico (modelos de analisis). Es justo mencio-
nar, sin embargo, la existencia de importantes avances
en la recoleccidn, sistematizacion y analisis de infor-
macién realizada por revistas especializadas del campo
empresarial y de negocios, que de inicio permiten contar
con informacion relativamente adecuada para iniciar un
abordaje analitico. No obstante, es preocupante el reduci-
do aporte de la gran mayoria de los gobiernos locales y/o
metropolitanos de las grandes urbes latinoamericanas,
que por su especial misién institucional deberian ser los
mas interesados en promocionar diagndsticos, estudios y
analisis sobre la competitividad urbana.

La segunda tematica se refiere al desempeiio compe-
titivo, donde se aprecia que, independientemente de la
metodologia utilizada, existe suficiente evidencia para
respaldar la hip6tesis de que en el periodo 2001-2008 las
grandes urbes como Sao Paulo, Santiago, Ciudad de Méxi-
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co y Buenos Aires fueron las que mostraron los mayores
avances en términos de competitividad, y con tendencias
relativamente estables en el mediano y largo plazo. Esto
confirma la decisiva influencia que ejercen las economias
de escala. Las excepciones fueron Rio de Janeiro, Caracas
y Ciudad de Guatemala, donde estarian prevaleciendo las
externalidades negativas del crecimiento urbano, tanto
econémicas como ambientales, pero también la presencia
de un entorno de inestabilidad politica e inseguridad,
elementos que ahuyentan a los capitales privados y la
1ED. Estas externalidades negativas estuvieron presentes
también en metrépolis de menor tamano, como Quito,
Asuncién y La Paz.

Fuera del grupo de ciudades ganadoras y perdedoras
se encontraron casos de zonas metropolitanas de tamano
mediano y con interesantes desempenos: Monterrey, Que-
rétaro y Curitiba. Asimismo, Lima y Bogota mostraron
los desempenos méas dinamicos.

En el contexto global, empero, el escenario no es
promisorio, incluso para las economias metropolitanas
mas adelantadas de Latinoamérica, pues se encuentran
visiblemente rezagadas en comparacién con otras del
mundo desarrollado y de Asia, cuyos desempenos en
el contexto global es mucho mayor. S6lo Sao Paulo, San-
tiago de Chile y Ciudad de México tendrian actualmente
alguna posibilidad real para insertase en las redes com-
petitivas de naturaleza global.

Una tercera tematica es la referida a los factores de-
terminantes de la competitividad metropolitana en Amé-
rica Latina, donde se observa que tres merecen especial
atencion: i) el avance en el uso y difusion de tecnologias
de punta, principalmente aquellas asociadas al sector
telecomunicaciones; i1) la creacién de capital humano,
a partir de la instalacion de centros educativos de exce-
lencia y programas de fomento a la innovacién en areas
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de ciencia aplicada, y 1i1) la creacién de infraestructura
y equipamiento de apoyo a la produccién, que permite
la generacion de economias de escala. Quiza un cuarto
elemento tiene que ver con los factores geograficos, en
especial aquellos que obstaculizan la accesibilidad para
los flujos.

Finalmente, es imprescindible mencionar la impor-
tancia que tienen los conceptos de calidad de vida y
externalidades negativas urbanas en el analisis de los
alcances reales que tendrian los indicadores utilizados
para medir niveles de competitividad urbana en América
Latina. En este marco, ciudades como Buenos Aires y
Montevideo, y en menor medida San Juan y Monterrey,
serian las eventuales ganadoras, pese a sus relativamen-
te bajos desempenos econémicos coyunturales, en tanto
que otras como Ciudad de México, Sao Paulo y Santiago
de Chile serian las eventuales perdedoras, aun cuando
registren los mejores desempenos econdémicos al interior
de la mayoria de los modelos actuales de analisis de com-
petitividad urbana.



Cuadro AS.1

América Latina: indicadores de la competitividad urbana, 2008

Ciudad Pobl‘acibn PIB per gépila Crecimiento Potencial Conectividad Costo de Calidad de Eslabyil»idad Seguridad ' Peligrosidad Poder de marca v
(miles) (USS$ corrientes) PIB innovador ! digital ' vida''? vida 2 politica

Sao Paulo 19953 12992 9.2 Aceptable Buena 85.0 74.6 522 Muy mala 91.7 Alto 68.2
Santiago 6 686 11153 53 Aceptable Buena 745 96.3 88.3 Aceptable 41.7 Muy alto 594
Ciudad de México 20176 10 882 1.7 Aceptable Regular 772 713 517 Muy mala 91.7 Medio 53.8
Buenos Aires 12 400 10414 79 Aceptable Buena 54.8 87.4 384 Mala 75.0 Muy alto 49.4
Monterrey 3539 13813 43 Aceptable Regular 71.6 82.6 51.7 Aceptable 583 Alto 40.0
Rio de Janeiro 11829 8152 1.7 Aceptable Buena 83.5 74.5 512 Muy mala 100.0 Medio 395
Bogota 7217 5992 7.0 Bajo Regular 62.7 56.4 40.3 Muy mala 83.3 Alto 39.2
Lima 8394 4293 59 Baio Deficiente 68.7 56.4 37.0 Mala 66.7 Bajo 38.8
Curitiba 2053 9677 4.8 Bueno Buena 67.6 56.4 37.0 Mala 66.7 Medio 383
Querétaro® 929 13991 4.2 Aceptable Regular 72.3 56.4 51.7 Aceptable 50.0 Medio 37.8
Guadalajara 4089 8316 6.0 Aceptable Regular 63.6 56.4 517 Mala 66.7 Medio 37.1
Montevideo 1469 7998 52 Bueno Buena 56.5 56.4 67.9 Aceptable 50.0 Medio 345
San Juan 1702 23877 -1.2 Baio Deficiente 81.4 92.9 67.2 Aceptable 417 Muy bajo 34.4
San José 1604 5271 6.0 Baio Deficiente 58.1 77.8 67.2 Aceptable 41.7 Medio 335
Caracas 3720 9760 9.5 Aceptable Regular 572 64.1 12.3 Muy mala 91.7 Muy bajo 29.0
Santo Domingo 2971 6541 7.5 Bajo Regular 65.3 71.4 439 Mala 75.0 Medio 283
Quito 2182 4388 3.1 Baio Deficiente 574 56.4 20.8 Mala 75.0 Muy baio 28.1
Asuncion 1663 1928 6.3 Baio Regular 43.5 56.4 224 Mala 66.7 Muy bajo 232
Ciudad de Guatemala 3087 3554 43 Bajo Deficiente 743 64.3 28.8 Mala 66.7 Muy bajo 221
Santa Cruz de la Sierra 1614 2437 37 Bajo Deficiente 48.3 64.5 222 Muy mala 91.7 Muy bajo 21.1
La Paz 1750 1752 3.0 Bajo Deficiente 334 62.1 222 Muy mala 91.7 Muy bajo 21.0

! Datos para 2007
? Nueva York = 100

* fndice de competitividad urbana.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la revista América Economia, € informacion propia.



VI. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
Y LA COMPETITIVIDAD URBANA
EN AMERICA DEL NORTE

JAIME SOBRINO*

INTRODUCCION

En 1980 México tenia una poblacion de casi 67 millones
de habitantes, un producto interno bruto (P1B) de 193 mil
millones de délares (a precios corrientes) y un considera-
ble ritmo de crecimiento econémico; durante la década de
los setenta el PIB creci6 al 6.6% anual promedio, promovido
en gran medida por el importante peso del Estado en la
produccién de bienes y servicios, asi como por el auge
de las exportaciones petroleras ante el descubrimiento de
grandes yacimientos.

En el ambito territorial, la actividad econdémica se
caracterizaba por su elevada concentracion, porque la
Ciudad de México, con una poblacion de 14.5 millones de
habitantes, 22% del total nacional, generaba el 38% del
pIB total del pais. El modelo de industrializacién sustitu-
tiva de importaciones que adopto el pais desde la década
de los cuarenta, y que favorecié la concentraciéon de la
actividad econémica en torno a la Ciudad de México, tam-
bién propici6é un efecto de convergencia en el desarrollo

* El Colegio de México.

[183]
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regional, puesto que el coeficiente de variacion en el PIB
por habitante de las 32 entidades federativas del pais se
redujo de 94% en 1940 a 47% en 1980 (Ruiz, 2000).

Durante los primeros anos de la década de 1980, el
modelo econémico sustentado en la industrializacion
sustitutiva de importaciones evidenci6 claros signos de
agotamiento, que se combiné con fuertes desequilibrios
macroeconémicos: i) aumento en la inflacién; 11) déficit
creciente en la cuenta corriente; ii1) depreciacién del peso
frente al délar; iv) déficit en las finanzas publicas por la
disminucién de los precios internacionales del petroleo;
v) endeudamiento externo, y vi) fuga de capitales (para
mayores detalles sobre la evolucién macroeconémica del
pais en la década de los ochenta, véase Aspe y Beristain,
1984; Barriga, 1997; Bazdresch y Levy, 1992; Rojas-
Suarez, 1993).

Ante ello, el Estado mexicano se vio obligado a cam-
biar su estrategia de crecimiento econémico, y en una
primera instancia (1983-1985) se adoptaron medidas de
corte ortodoxo para controlar el déficit de las finanzas
publicas, la cuenta corriente y la inflacion. Estas medidas,
empero, no fueron suficientes, por lo que a partir de 1985
se sentaron las bases para la instauracién de un modelo
sustentado en la apertura comercial. Dicho modelo sigui6
los lineamientos del Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial y el Departamento del Tesoro de Estados
Unidos, los cuales definieron una serie de lineamientos
de politica econémica que deberian seguir las naciones,
a efecto de recibir ayuda financiera para sufragar el en-
deudamiento externo, reorientar su evolucién econémica
y acelerar su incorporacién a la etapa capitalista de la
globalizacion. Estas recomendaciones fueron conocidas
como el Consenso de Washington, que incluian diez
politicas fundamentales: 1) disciplina fiscal; ii) reorien-
tacion del gasto publico hacia areas para la promocién
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econdmica y distribucion del ingreso; iii) reforma fiscal,
iv) liberacion de las tasas de interés; v) liberacion de la
tasa de cambio; vi) apertura comercial; vii) liberacién de
flujos de inversién extranjera directa; viil) privatizacion
de empresas en manos del Estado; ix) desregulacién, y x)
seguridad de los derechos a la propiedad.

La apertura comercial de México se realiz6 rapida-
mente: en 1980 el 70% de los bienes que importaba el
pais estaban regulados por licencias de importacién,
mientras que su monto se redujo a 14% en 1988 y 4%
en 2005. Por otro lado, el arancel promedio ponderado
pas6 de 18% en 1980 a 6% en 1988 y 4% en 2005. Por su
parte, las exportaciones totales representaban 14% del
pIB nacional en 1980, elevando su participacion a 21% en
1988 y 33% en 2005.

De manera colateral, México se integrdé al GATT en
1986, y a partir de 1990 inicié negociaciones diploméaticas
y gubernamentales con Estados Unidos y Canada para
formalizar un acuerdo comercial. Estas negociaciones se
concentraron en seis grandes areas: 1) acceso a mercados;
11) reglas de comercio; 1i1) servicios; 1v) inversion; v) pro-
piedad intelectual, y vi) solucién de controversias (para
una consulta sobre el proceso de negociaciéon del TLCAN,
véase Arriola, 1994).

El TLcaN eliminé dos tipos de obstaculos al comercio
internacional: 1) los aranceles aduaneros aplicados por
los tres paises a su comercio de productos originarios de
la regién, y 11) los permisos de importacion destinados a
proteger a productores locales. La eliminacién de estos
aranceles y permisos de importacién abarcaron la totali-
dad de los bienes incluidos en las tarifas de importacién
de las tres naciones, pero s6lo se aplica a aquellos bienes
que cumplen con las reglas de origen que el propio TLCAN
establece para ser considerados como bienes originarios
de la region.
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En México, el programa de eliminacién de aranceles
de importacién se dividié en cuatro grupos: 1) eliminacion
el 1 de enero de 1994, para aquellos bienes que en su gran
mayoria no eran producidos en el pais, que representaban
41% del volumen de las importaciones del pais provenien-
tes de Canadéa y Estados Unidos; ii) disminucién gradual y
hasta su eliminacion al 1 de enero de 1998, contemplando
2 500 productos equivalentes al 19% de las importaciones
del pais; ii1) disminucién gradual y hasta su desapariciéon
el 1 de enero de 2003, aplicado a 3 300 productos, la gran
mayoria de origen agropecuario y que representaban 33%
de las importaciones totales, y iv) disminucién gradual
y eliminaciéon al 1 de enero de 2008 para el frijol, maiz,
azucar, leche en polvo y jugo de naranja, productos que
aportaban 7% de las importaciones del pais en 1993. Cabe
mencionar que el TLcAN ha sido el inico tratado comercial
firmado en el planeta que liberalizé el comercio de pro-
ductos agropecuarios.

De manera paralela, México suscribié entre 1994
y 2004 un total de 12 tratados de libre comercio que
involucraron a 43 socios comerciales.! Sin embargo, ya
que las exportaciones de México hacia Estados Unidos
y Canada representan 85% del monto total de ventas
al exterior, es claro que el TLCAN constituye el principal
mecanismo de insercion del pais en la fase capitalista de
la globalizacion.

! Estos son los 12 tratados de libre comercio: 1) Estados Unidos y
Canada en 1994 (TLcAN); i1) Colombia y Venezuela en 1995 (TLC G-3);
111) Costa Rica en 1995; iv) Bolivia en 1995; v) Nicaragua en 1998; vi)
Chile en 1999, revisandose y amplidndose con respecto al firmado en
1992; vii) 25 paises de la Unién Europea en 2000 (TLCUEM); viii) Israel
en 2000; ix) El Salvador, Guatemala y Honduras en 2001 (TLc del
Tridangulo del Norte); x) Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza en
2001 (TLc AELC); x1) Uruguay en 2004, y xii) Japon en 2004 (AAE).
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A continuacién se analizan algunos elementos sobre la
marcha macroeconémica de los tres paises integrantes al
TLCAN, asi como sus patrones de distribucioén y crecimiento
economico territorial durante los anos de vigor de dicho
tratado. Los aspectos sectoriales seran tratados a menor
detalle, centrandose la atencién en cuestiones sobre la
organizacion espacial de las actividades econémicas y los
patrones de competitividad de las principales ciudades de
México.?2 En el ultimo apartado se exponen, a manera
de notas finales, las conclusiones.

SINCRONIA MACROECONOMICA
Y CAMBIO SECTORIAL

En 2007, México, Estados Unidos y Canada produjeron
un PIB por 10.6 billones de ddélares (a precios constantes
de 1990), equivalentes a 31.1% de la generacién mun-
dial de riqueza. De este monto, 9.3 billones correspondie-
ron a Estados Unidos, siendo el primer lugar por este con-
cepto en el ambito planetario, 860 mil millones a Canada,
ubicandose en el octavo lugar mundial, y a México 407
mil millones, monto que lo ubic6 en la posicién nimero
16 (cuadro 6.1). El tamano econémico de Estados Unidos
era 11 veces mayor que el de Canada y 23 veces que el de
México; en otras palabras, el piB de México representaba
4.4% del estadounidense y 47.4% del canadiense.

Entre 1980 y 2007, las tasas de crecimiento de los
tres paises fueron un tanto similares, aunque con mayor
dinamismo en Estados Unidos, con una tasa prome-
dio anual de 2.9%, y menor en México, con un ritmo de 2.6%
anual promedio, en tanto que su evolucién conjunta con

2 Para una revisién sobre las principales caracteristicas de la
marcha macroeconémica de México a partir de 1994, véase Calva,
2007; Guillén, 2005; Moreno, 2005; Weintraub, 2004.



Cuadro 6.1. América del Norte: producto interno bruto
y tasas de crecimiento, 1980-2007

Ano

PIB en millones de délares de 1990

Periodo

Tasas de crecimiento

Canadd México EUA Canadad México EUA
1980 421 545 203 687 4 289 893 1980-2007 2.68 2.60 2.92
1981 431 689 220 757 4 370 194
1982 420 267 219 219 4 362 337 1980-1993 2.08 2.16 2.56
1983 430 361 211 497 4470 480 1993-2004 3.23 3.02 3.26
1984 488 038 218 186 4761 267
1985 506 701 223 513 4 931 730 1993-2001 3.60 3.12 3.66
1986 528 660 215 562 5053 522 2001-2007 2.75 2.88 2.73
1987 539 235 219 455 5243 006
188 541 151 222 055 5499 709
1989 534 467 231 310 5631 420
1990 537 549 243 126 5720 300
1991 534 467 253 625 5713 571
1992 537 549 263 013 5837 032
1993 550 880 268 753 5958 379
1994 575 435 281 126 6178 184
1995 591 226 263 402 6 373 842
1996 599 977 276 198 6 606 236
1997 624 203 295 197 6920 857
1998 648 218 310 071 7 268 648



1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

683 632
720 573
731 062
749 845
765 781
790 943
814 851
838 739
860 147

321 889
343 122
343 624
346 961
352 406
367 451
375 644
394 799
407 395

7589 697
7 868 841
7940 562
8 065 387
8272 409
8 600 630
8 871 072
9 150 056
9331 517

Fuente: Naciones Unidas.
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respecto al ambito mundial fue ligeramente superior, por
lo que su aportacion al piB mundial avanzé de 30.5% en
1980 a 31.1% en 2007.

Al desagregar el comportamiento por periodos se
observa que el crecimiento relativo en los tres paises
fue significativo en los afnos posteriores a la puesta en
marcha del TLcaN. En efecto, las tasas de crecimiento
en el lapso 1980-1993 fueron del orden del 2 por ciento,
pero del 3% entre 1993-2007; esto significaria que el
tratado reditué en un mayor crecimiento en los tres
paises, y sobre todo en el lapso comprendido entre 1993
y 2001 (cuadro 6.1). En otras palabras, el TLcAN impactd
positivamente la dinamica de crecimiento en los tres
paises, pero con mayor ahinco durante los primeros afos
de su vigencia.

Un segundo aspecto a destacar consiste en la sincronia
alcanzada en las tasas de crecimiento anual ante la puesta
en marcha del TLcaN (grafica 6.1). Entre 1980 y 1993, el
crecimiento anual en la economia mexicana tuvo poco que
ver con el desenvolvimiento de Estados Unidos y Canada,
cuyos ritmos de crecimiento estuvieron altamente sincro-
nizados, obteniendo un coeficiente de correlacién de 0.90.
El gobierno de Canada optd, desde antes de la década de
los ochenta, por un modelo de desarrollo econémico en
donde se priorizé el pleno empleo y el crecimiento de su
economia, gracias a una visién calculada con el proyec-
to econémico estadounidense. México, por su parte, estaba
Inmerso en un modelo sustitutivo de importaciones y, por
ende, de desarrollo cerrado.

Con la puesta en marcha del TLCAN, y una vez que se
sortel la crisis financiera de finales de 1994, la dindmica
de crecimiento de la economia mexicana se sincronizo
con la de Estados Unidos, alcanzando un coeficiente de co-
rrelacion de 0.81, y en menor medida con la de Canada.
Este ultimo pais, por su parte, mostr6 una cierta desin-



Grafica 6.1. América del Norte: tasas anuales de crecimiento del P1B, 1980-2007
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Fuente: calculos elaborados con informacién de Naciones Unidas.
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cronizacion con el devenir de Estados Unidos, puesto que
la correlacion cayé a 0.65 (cuadro 6.2).°

En tercer lugar, la elasticidad de crecimiento en Méxi-
coy Canada con respecto al de Estados Unidos era menor
a uno hasta antes de la puesta en marcha del TLcAN, lo que
significa que este Ultimo pais registraba un crecimiento
relativo mas activo, pero que sus contracciones no afec-
taban tanto a sus paises vecinos. Pero el TLCAN revirti6
la tendencia, puesto que a partir de 1996 la elasticidad
avanz6 a un valor por encima de uno, implicando que
por cada 1% de aumento, o decremento, en la economia
de Estados Unidos, en Canada y México el resultado era
mayor a 1% en afios prosperos, o menor a 1% en anos
depresivos.

De mantenerse esta tendencia, se esperaria que la
crisis econémica de Estados Unidos, que inicié a finales
de 2007, vinculada a desequilibrios financieros por présta-
mos hipotecarios, y que muy probablemente se prolongue,
por lo menos, hasta 2010, implicaria un mayor decremento
relativo en la estructura productiva de Canada y México,
siempre y cuando dichos paises no adopten politicas en-
dbégenas para promover su crecimiento econémico.

Un cuarto y dltimo punto tiene que ver con la estruc-
tura productiva por sectores en cada pais y su cambio en
el tiempo (cuadro 6.3). Entre 1980 y 2007, las tres nacio-
nes atestiguaron un avance hacia la terciarizacién de su

3 La estimacién de la sincronia en las tasas de crecimiento entre
paises se obtuvo con un ejercicio de correlaciéon de Pearson, a partir
de la serie de tiempo de crecimiento anual. Por su parte, la medi-
cién de elasticidad se calculé a partir de una funcién de regresion no
lineal simple Y = aX®, en donde X es el PiB de Estados Unidos para el
tiempo ¢, Y es el piB de Canadd o México en el mismo tiempo ¢, y b es
la elasticidad de crecimiento. Como se observa en el cuadro 2, todas
las funciones de regresion fueron estadisticamente significativas a
un nivel de 0.000.



Cuadro 6.2. América del Norte: sincronia y elasticidad en el crecimiento econémico, 1980-2007

Puaises 1980-2007 - 1980-1993 . 1996-2007 .
r Sig. r Sig. r Sig.
Sincronia en el crecimiento anual del piB
Méx-Can 0.167 0.405 -0.041 0.894 0.597 0.041
Méx-EUA 0.198 0.322 -0.049 0.874 0.806 0.002
Can-EUA 0.837 0.000 0.899 0.000 0.652 0.022
Elasticidades de crecimiento con respecto a Estados Unidos
México 0.872 0.000 0.577 0.000 1.064 0.000
Canada 0.910 0.000 0.866 0.000 1.073 0.000

Fuente: calculos elaborados con informacién de Naciones Unidas.



194 COMPETITIVIDAD URBANA

estructura econdémica, siendo mas evidente en Canada, en
donde las actividades terciarias elevaron su aportacion al
pIB total nacional de 64% en 1980 a 69% en 2007, en tanto
que Estados Unidos era el pais més terciarizado, con una
participacién de 69% en 1980y 73% en 2007, mientras que
el menor incremento relativo de dicho sector ocurrié en
México, al pasar de 64 a 66% durante los afios de estudio.

Los sectores mas dinamicos en la estructura produc-
tiva de cada pais mostraron patrones diferenciales, tanto
entre naciones como al interior de cada uno respecto al
lapso 1980-1993 y 1993-2007. Canada evidencié el mayor
cambio estructural ante la puesta en marcha del TLCAN; en
el primer periodo sus actividades mas dinamicas fueron
transporte y comunicaciones, y servicios al productor y
al consumidor, pero en el segundo fueron construccién,
y comercio, restaurantes y hoteles; en el segundo perio-
do los sectores con menor crecimiento relativo fueron el
agropecuario y la mineria.

En México, la mineria fue uno de los sectores de
mayor dinamismo en ambos periodos, en el primero se
unieron los servicios al productor y al consumidor, y en
el segundo el transporte y las comunicaciones. En el polo
opuesto, la construccion fue un sector perdedor en los dos
cortes de tiempo, en tanto que el agropecuario, como en Ca-
nada, también registré un magro comportamiento en la
era TLCAN. Por su parte, en Estados Unidos el comercio,
restaurantes y hoteles y el transporte y comunicaciones
fueron los sectores con mejor desempeno en ambos lap-
sos de tiempo, y la construccién fue uno de los de menor
crecimiento, anexandose en el segundo periodo los ser-
vicios al productor y al consumidor. De esta manera, la
estructura productiva de Estados Unidos fue indiferente
ante el inicio del TLCAN.

Con lo anterior se puede concluir la existencia de
una paradoja, puesto que si bien las tres economias
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Cuadro 6.3. América del Norte:

PIB por sectores, 1980-2007
(estructura porcentual)

Sector 1980 1993 2007
Canada
Agropecuario 290 269 2.18
Mineria 8.48 8.14 6.71
Industria 17.46 16.43 16.41
Construccién 721 551 6.12
Comercio, restaurantes y hoteles 13.81 14.13 16.84
Transporte y comunicaciones 6.53 7.28 7.97
Servicios al productor y al consumidor 43.62 45.81 43.78
Meéxico
Agropecuario 8.15 17.35 6.69
Mineria 2.94 349 3.71
Industria 19.83 19.95 20.37
Construccion 4.86 4.05 3.55
Comercio, restaurantes y hoteles 26.06 24.78 24.60
Transporte y comunicaciones 9.02 9.23 12.58
Servicios al productor y al consumidor 29.13 31.15 28.51
Estados Unidos

Agropecuario 1.62 1.88 1.97
Mineria 5.28 4.62 3.51
Industria 19.13 17.78 18.21
Construccion 4.95 4.00 3.33
Comerecio, restaurantes y hoteles 14.78 17.90 20.71
Transporte y comunicaciones 5,82  6.90 7.90
Servicios al productor y al consumidor 48.41 46.93 44.37

Fuente: Naciones Unidas.
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sincronizaron su ritmo de crecimiento con la puesta en
marcha del TLcAN, cada una sustentdé su dinamismo
en actividades distintas, lo que presumiria un proceso de
especializacion; pero estas actividades no tenian que ver
con el comercio entre paises, sino mas bien con el compor-
tamiento de la demanda interna. Llama la atencién que
la industria manufacturera, soporte del comercio entre
paises, no fue uno de los sectores mas dinamicos, y sélo
en México elevé marginalmente su participacién. Lo que
si es patente es que el TLCAN impacté negativamente el
desenvolvimiento del sector agropecuario en Canada y
México, a favor del de Estados Unidos. En otras palabras,
el tratado impulsd, aunque modestamente, la evolucion
manufacturera en México, al tiempo de generar ventajas
comparativas en Estados Unidos para el sector agrope-
cuario, en detrimento de la produccién de este sector en
los otros dos paises.

COMPORTAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
Y LOS LIMITES DEL TLCAN

El TLcAN consiste en un conjunto de normas que rigen
el comercio y la inversién entre México, Estados Unidos
y Canada. Estas normas estipulan la liberalizacion del
comercio de bienes agropecuarios y manufactureros, asi
como el comercio transfronterizo de los servicios profe-
sionales, telecomunicaciones, autotransporte de pasaje-
ros y de carga, construccion y servicios de reparacion y
mantenimiento. En materia de servicios financieros se
acordd una transicién gradual y que el control en México
permaneciera bajo su custodia.

En el capitulo de inversién extranjera se incluyeron
reglas aplicables a los inversionistas de los tres paises,
asi como a aquellas inversiones provenientes de fuera
de la regién, siempre y cuando estas ultimas realizaran
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actividades empresariales sustantivas dentro de la zona.
En materia de energia se conservé intacto el derecho
del Estado mexicano a mantener el dominio directo del
petréleo y los carburos de hidrégenos sélidos, liquidos
y gaseosos; México no contrajo obligacién alguna para
garantizar el abasto de productos petroliferos a Estados
Unidos y Canad4; se conservé intacto el derecho del Es-
tado mexicano para mantener el monopolio del comercio
de la electricidad y el petrdleo y sus derivados, asi como
su transporte, almacenamiento y distribucion, y no se
permitié el establecimiento en México de gasolineras
extranjeras.

Las exportaciones de México, Estados Unidos y Ca-
nad4a ascendieron en 2007 a 2.4 billones de délares (a
precios corrientes), participando con 14.3% del comercio
internacional (cuadro 6.4). Estos tres paises produjeron
un PIB equivalente a 31% del total mundial, por lo que se
deduce que en la regién la generacién de riqueza obedece
fundamentalmente al comportamiento de su demanda
interna. Sin embargo, esta afirmacién sélo aplica para
Estados Unidos, pais que aportaba 27% del P1B mundial,
pero apenas 10% de las exportaciones, en tanto que Ca-
nada y, sobre todo, México tenian mayor presencia en
el intercambio de bienes y servicios con respecto a su
generacion de PIB: el primero participaba con 2.9% de
las exportaciones mundiales, frente a 2.5% segun PIB, en
tanto que el segundo ofrecia 1.7% del comercio mundial,
aportando 1.2% del PiB. De esta manera, el coeficiente
exportador se comportaba segin lo establecido en los
postulados de la economia espacial, siendo que a mayor
tamarfio econémico, menor peso relativo de las exportacio-
nes en la determinacion del ingreso nacional (Armstrong
y Taylor, 2000; Blair, 1995).

A pesar del limitado coeficiente exportador, Estados
Unidos estaba a la cabeza mundial en cuanto al monto ab-



Cuadro 6.4. América del Norte: exportaciones totales
y tasas de crecimiento, 1980-2007

Ano

Exportaciones en millones de ddlares corrientes

Periodo

Tasas de crecimiento

Canadd México EUA Canada México EUA
1980 75 510 26 382 280 800 1980-2007 7.23 9.29 6.76
1981 80 931 32 916 305 200
1982 79 098 33 697 283 200 1980-1993 6.45 6.72 6.74
1983 84 983 35 794 277 000 1993-2007 7.96 11.73 6.78
1984 99 423 38618 302 400
1985 100 608 35 984 302 000 1993-2001 7.84 13.68 5.84
1986 102 741 28 401 320 500 2001-2007 8.13 9.20 8.04
1987 113 057 34 604 363 900
188 133 128 36 497 444 100
1989 142 683 42 359 503 300
1990 150 426 48 866 552 400
1991 150 265 51 459 596 800
1992 157 012 55 406 635 300
1993 170 272 61477 655 800
1994 191 945 70 802 720 900
1995 220 396 87 048 812 200
1996 235 611 106 785 868 600
1997 251 769 121 516 955 300
1998 255 620 129 201 955 900



1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

285 555
330 405
311 515
305 346
330 090
380 738
429 439
462 556
497 784

147 910
179 889
171 442
174 100
177 658
202 066
230173
267 946
290 634

991 200
1096 300
1032 800
1 005 900
1 040 800
1182 400
1 309 400
1467 600
1643 000

Fuente: Naciones Unidas.
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soluto de exportaciones, mientras que Canada se ubicaba
en la novena posicion y México en el lugar 16. El volumen
exportador de Estados Unidos era 3.3 veces mayor que el
de Canada y 5.7 veces que el de México.

A diferencia de la similitud de tasas de crecimiento del
PIB, los ritmos de crecimiento de las exportaciones fueron
significativamente distintos entre los paises de estudio.
Entre 1980 y 2007, la tasa de crecimiento anual prome-
dio de México superé el 9%, mientras que en Canada
estuvo por arriba del 7% y en Estados Unidos no alcanzé
el 7 por ciento.

El efecto TLcAN en el crecimiento de las exportacio-
nes fue ampliamente positivo para México, y en menor
medida para Canad4; Estados Unidos, por su parte, no
mostré una mejoria importante en su ritmo exportador
con el inicio del tratado. En México, la tasa de crecimiento
anual promedio de las exportaciones fue de casi 12% entre
1993 y 2007, frente a menos del 7% en el lapso 1980-1993;
el mayor auge exportador ocurrié durante los primeros
afios y con un ritmo de expansién cercano al 14 por cien-
to, gracias al aprovechamiento de fuerzas de equilibrio
relacionadas con un menor salario relativo, en tanto que
a partir de 2001 redujeron su dindmica expansionista,
debido al menor crecimiento econémico en Estados Uni-
dos y a la no consecucion de fuerzas automaticas por una
insuficiencia en la adopcion de innovaciones tecnolédgicas
(Krugman, 1992).

La aventura exportadora de Canada también se vio
favorecida con el TLCAN, puesto que su crecimiento anual
promedio se elevd de 6.5% en el lapso 1980-1993 a 8% en-
tre 1993 y 2007. A diferencia de México, el dinamismo fue
mas favorable una vez consolidadas las bases del acuerdo.
En Estados Unidos también se aceleraron las exportacio-
nes a partir de 2001. ;Hasta qué punto el repunte en las
exportaciones experimentadas a partir de la puesta en
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marcha del TLCAN, particularmente en México y Canada,
se atribuye a dicho acuerdo? (cuadro 6.5).

Un aspecto inicial que se debe tomar en cuenta es que
en 1993 las tres naciones exportaron 888 mil millones de
délares, de las cuales 42% se quedaron en la regién, lo que
habla de la estrecha vinculacién comercial que ya existia.
Para 2003, el monto ascendi6 a 1.5 billones de pesos, y
la participacién del comercio intrarregional se elevé a
49%, situacién que evidenciaba el éxito del tratado y la
respuesta contundente a sus detractores. Sin embargo,
en 2007 el volumen exportado ascendié a 2.4 billones de
délares, pero la aportaciéon del comercio regional cayd a
45%, mostrando asi su indudable agotamiento y la nece-
sidad de revisar su normatividad. Cabe advertir que esta
caida en la participacion del mercado regional ocurrié,
de manera combinada, con un repunte en el ritmo de
las exportaciones de Canada y Estados Unidos, por lo
que estos paises, principalmente el Ultimo, buscaron y
encontraron nuevos nichos de oportunidad en mercados
mas alla de Norteamérica; esta estrategia también fue
asumida por México.

El agotamiento del TLCAN es evidente: en 1993 Canada
enviaba 81% de sus exportaciones a México y Estados
Unidos, pero en 2007 vendidé 79 por ciento. México, por
su parte, en 1993 destinaba 86% de sus ventas foraneas
de bienes y servicios a Canad4 y Estados Unidos, porcen-
taje que cayd a 85% en 2007. Sélo Estados Unidos elevd
marginalmente su presencia en Canada y México, avan-
zando de 27% en 1993 a 28% en 2007. México y Canada
vendieron a sus socios regionales una cantidad inferior
en el ultimo ano, en comparaciéon con la realizada antes
del inicio del TLCAN.

Otro elemento a destacar consiste en el cambio en la
balanza de la cuenta corriente por el intercambio trilateral
entre 1993 y 2007: Canada elevo su superavit de 7 a 26%;



Cuadro 6.5. América del Norte: comercio entre paises, 1993-2003

(millones de délares corrientes)

1993 Canadd Meéxico EUA Region Resto Exportaciones
Canadé 1392 135 660 137 052 33 221 170 272
México 1 850 50 842 52 692 81785 61477
USA 126 085 53 566 179 651 476 149 655 800
Region 127 935 54 958 186 502 369 395 518 155 887 550
Resto 42 344 22 349 534 398 599 092
Importaciones 170 279 77 307 720 900 968 486

2003 Canada Meéxico EUA Region Resto Exportaciones
Canada 4 553 272 093 276 646 53 443 330 090
México 3 287 155 575 158 862 18 796 177 658
USA 208 658 116 262 324 920 715 880 1 040 800
Regién 211 945 120 815 427 668 760 428 788 119 1 548 548
Resto 85 586 67 341 1112532 1265 459
Importaciones 297 531 188 157 1540 200 2 025 887

2007 Canadad México EUA Region Resto Exportaciones
Canadé 8 656 382 796 391 451 106 332 497 784
México 6 946 238 523 245 469 45 164 290 634
USA 304 664 151 841 456 505 1186 495 1643 000
Region 311610 160 497 621 319 1093 426 715 880 2431 417
Resto 157 104 146 349 1729 681 2 033 426
Importaciones 468 714 306 936 2 351 000 3126 650

Fuente: Naciones Unidas, OECD.
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Meéxico revirtié espectacularmente su balanza, pasando de
un déficit de 4% a un superavit de 53%; Estados Unidos
fue el mas afectado en este contexto, puesto que su déficit
se elevo de 4 a 36%. El beneficio ha sido inversamente
proporcional al tamafo de las economias nacionales.

Desgraciadamente, el considerable superavit logrado
por México frente a Estados Unidos, que en 2007 llegé a
casi 87 mil millones de ddlares, se complement6 con un
déficit frente al resto del mundo de 103 mil millones en
ese ano, por lo que su cuenta corriente global fue negati-
va. Si la politica econémica seguida por el pais continta
anclada en la apertura comercial, sera necesario corregir
sus debilidades competitivas y consolidar sus fortalezas
para una mayor insercién en los mercados internaciona-
les. Estas debilidades competitivas tienen que ver con la
insuficiente inversién en infraestructura, la carencia de
una politica industrial activa que promueva la adopcion
de innovaciones tecnoldgicas, el rompimiento de cadenas
productivas y de cooperaciéon entre unidades econémicas,
la marcha errante en la modernizacién educativa, y la
inexperiencia y torpeza en la formulacién de politicas
publicas y reformas estructurales que otorguen viabilidad
para la atraccién de inversiones productivas.

CONCENTRACION TERRITORIAL
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

Paul Krugman fue galardonado con el premio Nébel de
economia en 2008 por sus aportaciones al estudio del co-
mercio internacional en la fase de la globalizacién, pero
también por su revision, perfeccionamiento y ratificacién
de los postulados clasicos de la economia espacial, conden-
sados en lo que se ha llamado nueva geografia econémica.
Para este autor, gran parte del comercio internacional es
debido mas al aprovechamiento de economias de escala y
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menos por la presencia de ventajas comparativas. Estas
economias de escala se traducen en reduccién de costos
conforme se incrementa el nivel de produccion, pero tam-
bién son consecuencia de la concentracién espacial de la
actividad econdémica, lo que permite una especializacion,
aun cuando los territorios tengan un mismo nivel de
productividad y recursos idénticos (Krugman, 1989). Las
economias de aglomeracién que ofrecen las ciudades son
condiciones necesarias para la produccion, pero no sufi-
cientes, puesto que existen otra serie de factores para el
éxito competitivo (o ventajas para el desempefio competiti-
vo), como son la adopcién de innovaciones tecnolégicas, el
aprovechamiento de actividades de mercadeo (marketing)
y otros factores internos de la empresa (Krugman, 1996).

La actividad econémica se caracteriza por un triple
proceso de concentraciéon (Sylos, 1962): 1) técnica, en pocas
unidades productivas de gran tamano; ii) sectorial, en po-
cos sectores de actividad y que da como resultado la espe-
cializacién, y ii1) territorial, en pocos puntos del territorio
que generan economias de aglomeracién. A continuacién
se describira el patrén de distribucién territorial de la ac-
tividad econémica en los tres paises de estudio, empleando
como unidad territorial a las entidades federativas (esta-
dos en México y Estados Unidos; provincias en Canada).

Entre los paises en estudio, Canada es el que tiene la
mayor concentracion territorial de su actividad econdémi-
ca, puesto que tan s6lo dos de sus 12 provincias (Ontario
y Quebec, ubicadas en la porcion este) aportaron en 2004
mas del 60% del pIB total nacional; en estas provincias se
localizan tres de las cinco urbes millonarias con las que
contaba el pais en 2005 (mapa 6.1). Su indice de entropia
se ubico en 0.690.*

4 Kl indice de entropia es una técnica estadistica para medir la
concentracién. Su férmula es:
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Mapa 6.1. América del Norte: entidades federativas
con mayor aportacion al pIB nacional respectivo, 2004

B

Fuente: oECcD Statistics.

En una posicion intermedia se ubica México, en
donde ocho de los 32 estados aportaron el 60% del pIB to-
tal del pais en 2004 (Distrito Federal, Estado de México,
Nuevo Leén, Jalisco, Chihuahua, Veracruz, Guanajuato
y Puebla); seis entidades se ubican en la porcién central
del pais, mientras que las dos restantes son frontera con
Estados Unidos. De las nueve metrépolis con mas de un

H, =2[p,* Ln(1/p)] / Ln(n) en donde p, es la participacién en el ris
nacional del estado i, y n es el nimero de estados. El indice tiene un
rango de variacién de 0 (maxima concentracion espacial) a 1 (maxima
dispersién territorial).
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millén de habitantes existentes en el pais en 2005, siete se
localizaban en estas entidades federativas (cuadro A6.1).
El indice de entropia fue 0.864.

Por ultimo, Estados Unidos contenia la mayor dis-
persion territorial relativa de su pIB, puesto que su indice
de entropia fue 0.875 y 12 de sus 51 unidades politico-
administrativas concentraban 60% del piB total del pais
en 2004 (California, Nueva York, Texas, Florida, Illinois,
Pennsylvania, Ohio, New Jersey, Michigan, Georgia,
Virginia y North Carolina); estos estados se encuentran
ubicados preferentemente sobre la costa atlantica y el
noreste, aunque dos haciendo frontera con México (cua-
dro A6.2).

En 2005 este pais tenia 39 areas metropolitanas
(smas) con mas de un millon de habitantes, y de ellas 23
se localizaban en estos 12 estados.

Entre 1993 y 2004, la tasa de crecimiento econémico
de los tres paises fue similar, obteniendo Estados Unidos
un valor de 3.4% anual promedio, Canada 3.3% y México
2.9 por ciento.

Sin embargo, el dinamismo entre los estados al in-
terior de los paises fue un tanto distinto, siendo que en
Estados Unidos hubo una mayor homogeneidad, con un
coeficiente de variaciéon de 17%, mientras que el mas he-
terogéneo ocurrié en Canada, cuyo coeficiente de variaciéon
fue 40 por ciento, contra 38% de México.

Este patrén de dinamismo en las divisiones adminis-
trativas subnacionales se tradujo en una mayor dispersiéon
espacial de la actividad econémica, asi como un avance
marginal en la convergencia territorial.

En los tres paises hubo divisiones administrativas que
consiguieron una tasa de crecimiento en su PIB de 4% o
mas en el lapso 1993-2004, siendo entonces los estados
ganadores en el crecimiento econémico.
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En Canada fueron tres (North West Territories, Al-
berta y Newfoundland), siete en México (Quintana Roo,
Baja California, Aguascalientes, Querétaro, Tamaulipas,
Nuevo Leén y Coahuila) y siete también en Estados Uni-
dos (Nevada, Wyoming, Florida, District of Columbia,
Virginia, Arizona y Texas) (mapa 6.2). Con tal dinamismo,
estos estados elevaron su contribucion al PiB nacional
respectivo entre 1993 y 2004 de la siguiente manera: en
Canada de 13 a 17%; en Estados Unidos de 18 a 19%, y
de 19 a 22% en México.

Con excepcién de las provincias canadienses de North
West Territories y Newfoundland, las quince unidades
territoriales restantes con mayor dinamismo se carac-
terizaron por contener una metrépoli de 500 mil o mas
habitantes, en el caso mexicano, o una o mas areas me-
tropolitanas con tamano de poblacién superior al millén
de habitantes; su condicién ganadora en el crecimiento
econdémico, por tanto, pudo estar supeditada por la im-
portante atraccion de inversiones productivas en torno a
sus centros urbanos mas importantes.

En el caso de México, esta inversion productiva fue
fundamentalmente industrial, salvo en Quintana Roo
cuya evolucion se sustenté en la expansion de las activi-
dades turisticas.

Las provincias canadienses con mayor dinamismo
fueron aquellas localizadas en una posicién periférica a
las unidades territoriales concentradoras de la actividad
econdmica.

En Estados Unidos hubo tres estados (Florida, Vir-
ginia y Texas) caracterizados tanto por su concentracion
econémica como por su dinamica de crecimiento. Mientras
tanto, en México los estados con mayor crecimiento econé-
mico relativo se ubicaron preferentemente en la frontera
norte y limitrofe con Texas.
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Mapa 6.2. América del Norte: estados con mayor
crecimiento econémico, 1993-2004

B

Fuente: oEcD Statistics.

De esta manera, en el caso mexicano al parecer el
mayor crecimiento relativo estuvo relacionado con la
cercania a Estados Unidos, aprovechando costos rela-
cionados con el transporte, una combinacién industrial
favorable, un ambiente institucional hospitalario para la
inversion internacional y condiciones favorables para el
mejoramiento tecnolégico, aspectos resaltados por Harry
Richardson unos meses antes de la puesta en marcha del
TLCAN (Richardson, 1995).

En el polo opuesto, cuatro provincias de Canada
(Quebec, Manitoba, New Brunswick y Yukon) y 12 esta-
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dos mexicanos (Chiapas, Michoacan, Morelos, Distrito
Federal, Oaxaca, Veracruz, México, Zacatecas, Guerre-
ro, Hidalgo, Sinaloa y Nayarit) registraron una tasa de
crecimiento promedio anual inferior a 2.5% entre 1993 y
2004, mientras que 11 estados norteamericanos tuvieron
una tasa de 3% o menos (Pennsylvania, Hawaii, Nuevo
Mexico, Nebraska, Connecticut, Illinois, Mississippi,
Missouri, Ohio, Kentucky y Michigan) (mapa 6.3). Estas
37 unidades territoriales conforman el conjunto de esta-
dos perdedores: en Estados Unidos su aportaciéon al piB
nacional cayé de 24 a 23%; en Canada de 28 a 25%, y de
53 a 49% en México.

Mapa 6.3. América del Norte: estados con menor
crecimiento econémico, 1993-2004

pe’

Fuente: oEcD Statistics.
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Un aspecto a destacar del conjunto de estados per-
dedores consiste en que en las tres naciones aparecen
territorios con una importante concentracién econémica
(Quebec en Canada; Distrito Federal, Estado de México
y Veracruz en México; Illinois, Pennsylvania, Ohio y
Michigan en Estados Unidos); de ahi la participacién de
estas unidades en el PIB total de sus respectivos paises.
Los tres paises presentan un claro patrén espacial de
unidades territoriales perdedoras: en Canada es en las
provincias extremas, o costeras, del este y del oeste; en
México su porcién central y surefia, mientras que en Es-
tados Unidos el centro-este.

Al obtener y comparar los coeficientes de variacién
de la participacién de cada divisién administrativa en el
pIB total del pais respectivo, se ratifica que la nacién con
mayor nivel de concentracién territorial de la actividad
econdomica era Canada, con un valor de 144% en 2003,
mientras que el mas disperso era Estados Unidos, con
120 por ciento. Por otro lado, entre 1993 y 2004, México
registré un importante descenso en su coeficiente, de 138 a
128%, lo que indicaria una convergencia en el crecimiento
economico territorial, explicado fundamentalmente por
el magro crecimiento econémico de la Ciudad de México.
Canada, por su parte, mostré una ligera convergencia,
porque el coeficiente disminuy6 de 146 a 144%. En el
caso opuesto, Estados Unidos manifest6 una divergencia
en el crecimiento economico entre estados, siendo que el
coeficiente se elev) de 116 a 120%, y que se explica
en gran parte por el significativo dinamismo de Texas,
Florida y Virginia.5

5> Los estudios clasicos sobre desigualdades regionales utilizan
como variable de andlisis el PIB por habitante, en vez del PIB total
manejado en este estudio. Por lo tanto, la conclusién a la que se llega
en este documento debe ser tomada con precaucion.
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EL TLCAN Y EL DESEMPENO ECONOMICO
DE LAS CIUDADES MEXICANAS

Existen diversas propuestas empiricas para estudiar
el desempenio competitivo de las naciones (CEPAL, 1995;
MD, 2007; Porter et al., 2000), o las ciudades (Cabrero,
Orihuela y Ziccardi, 2006; Kresl y Singh, 1999; Pengfei,
2007; Sobrino, 2002). Estos ejercicios parten de un con-
cepto de competitividad, y después manejan variables
relacionadas con los momentos del proceso competitivo.
El manejo cuantitativo se lleva a cabo con herramien-
tas estadisticas. Todos ellos se pueden considerar como
propuestas validas sobre la realidad competitiva, ya que
inician a partir de un paradigma teorico, pero el mayor
acercamiento con la realidad no necesariamente esta en
funcién del uso de un mayor nimero de variables, o de
una herramienta estadistica mas sofisticada.

Segun el listado del Institute for Management Deve-
lopment (IMD) sobre las naciones mas competitivas del
planeta, Estados Unidos ocup6 la primera posicion entre
2003 y 2007, mientras que Canada inici6 en el sexto lu-
gar en 2003, subiendo al tercero en 2004 y disminuyendo
paulatinamente hasta el décimo puesto en 2007. Por su
parte, México aparecié en la posicion 45 de 51 paises en
2003 (percentil 88), y en 2007 figuré en el lugar 47 de 55
naciones (percentil 85) (iMp, 2007). El rango competiti-
vo de los paises estd estrechamente relacionado con su
grado de desarrollo, por lo que el crecimiento econémico
y la competitividad de las ciudades estan supeditados
al desarrollo econémico de su nacién (Polése, 2005). En
otras palabras, seria insensato pensar en ciudades con
elevada competitividad ubicadas en paises con menores
niveles de desarrollo.

Con base en lo anterior, no es de sorprender que en el
listado elaborado por Ni Pengfei (2008), y que se detalla
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en el capitulo IV del presente libro, sobre las 500 ciuda-
des mas competitivas del planeta, las de Estados Unidos
se ubiquen entre las primeras posiciones del concierto
Internacional, mientras que las canadienses se posicio-
naron predominantemente dentro del primer quintil y las
mexicanas se ubicaron fundamentalmente en el segundo
quintil (cuadro 6.6).5

En México y Estados Unidos, y en menor medida en
Canada, las ciudades con mejores indices de competiti-
vidad se ubicaron preferentemente en divisiones admi-
nistrativas con mayor aportacién al pIB nacional, lo que
hablaria del aprovechamiento de ventajas competitivas
relacionadas con el tamano, y que operan bajo el concepto
de economias de aglomeraciéon generadas por la escala,
el alcance (scope) y la complejidad de la zona urbana
(Turok, 2005). Sin embargo, la posicién competitiva de
las ciudades no guarddé relacién con la dinamica de creci-
miento de la entidad federativa a la que pertenecia, por
lo que se puede concluir una cierta independencia entre
divisiones administrativas ganadoras y ciudades com-
petitivas. En otras palabras, y en términos generales, la
competitividad de las ciudades en América del Norte se
explica por el aprovechamiento de economias de aglome-
racion que existen en el estado en donde se ubica, pero
el crecimiento econémico de los estados no se sustenta
por la existencia de alguna ciudad con un desempenio
econdémico significativo.

Para el caso mexicano, las ciudades mas competitivas
se ubicaron en tres ejes carreteros: 1) el incipiente conglo-

6 La metodologia utilizada por Ni Pengfei consistié en un anali-
sis factorial a partir de la construccién de nueve variables: 1) PIB; ii)
PIB per cépita; iii) PIB por kilémetro cuadrado; iv) tasa de ocupacion;
v) nimero de patentes internacionales; vi) productividad laboral;
vil) namero de oficinas corporativas multinacionales; viii) tasa de
crecimiento econdmico, y ix) competitividad comprensiva.



Cuadro 6.6
América del Norte: ciudades mas competitivas por pais, 2007-2008

Canada México USA
Ciudad Rango % A° Ciudad Rango % A Ciudad Rango %"
internacional internacional internacional

Toronto 11 + Ciudad de México 74 + - New York 1 +
Montreal 23 + - Chihuahua 106 + Washington 5

Vancouver 47 Monterrey 143 + + Los Angeles 6 +
Calgary 61 + Veracruz 158 + - San Francisco 9 +
Quebec 89 + - Leon 160 + Chicago 10 +
Victoria 94 Saltillo 168 + Boston 13

Ottawa 100 + Querétaro 178 + San Diego 14 +
Edmonton 124 Guadalajara 180 + - Oakland 15 +
Winnipeg 142 - Toluca 192 + - Philadelphia 19 +
Halifax 156 Ciudad Judrez 195 + Houston 20 +

?Las ciudades marcadas con + se ubican en estados con mayor participacion de PIB en el total nacional.
Las ciudades marcadas con + se ubican en estados con crecimiento econémico mayor a 4% en el periodo 1993-2004; las marcadas con - estan en

estados con crecimiento econdmico menor a 3 por ciento.
Fuente: Global Urban Competitiveness Project.
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merado de corte megalopolitano que corre desde Puebla
hasta Guadalajara, incorporando a la Ciudad de México,
Toluca, Querétaro y Ledn; ii) la regién metropolitana
Monterrey-Saltillo, y 1ii) la via del norte Chihuahua-
Ciudad Juarez.”

Sobre los atributos de las ciudades méas competitivas
de México se puede advertir que la Ciudad de México fue
la urbe mas competitiva del pais en el contexto interna-
cional, debido a sus ventajas relacionadas con su tamano
y por ser el centro financiero y econémico de la nacién;
en ella se localizaban las oficinas corporativas de 62 de
las 100 empresas mas grandes del pais (cuadro 6.7). Su
estructura econémica mostré una reestructuracién a
partir de los ochenta, consistente en un cambio desde la
industria manufacturera hacia los servicios al productor
y al consumidor, actividad que también fue la de mayor
crecimiento relativo en el periodo 1993-2003. Esta mega
ciudad experimenta importantes deseconomias de aglo-
meracion, que se expresan en uno de los menores PIB por
habitante entre las ciudades listadas en el cuadro 6.7,
asi como en su desindustrializacién registrada a partir
de los noventa. Asimismo, es de las ciudades con mayores
niveles de desigualdad del ingreso entre sus habitantes,
llamando la atencién que casi el 50% de los ocupados
percibi6 en 2000 una remuneracién mensual de hasta
225 délares.

Por otro lado, las nueve ciudades restantes mostra-
ron un desempeno competitivo favorable, ya sea por su

" La distancia carretera entre Puebla y Guadalajara es de 669
kilémetros. Esta vialidad pasa por las zonas metropolitanas de San
Martin Texmelucan, Ciudad de México, Toluca, Tula, Querétaro y
Leon, asi como las zonas urbanas de San Juan del Rio, Celaya, Sala-
manca e Irapuato. Los municipios y zonas urbanas por las que pasa la
carretera concentraban en 2005 el 28% de la poblacion total del pais
y generaron en 2003 el 46% del pIB nacional.



Cuadro 6.7
México: atributos de las ciudades mas competitivas

Ciudad Poblacion PIB por Oficinas Sector Sector % pob bajos
2005° hab 2003° corporativas ___especializado motriz ingresos’
México 103 263 3455 100 Comercio Industria 54.3
Ciudad de México 19 232 5391 62 Servicios Servicios 46.8
Chihuahua 785 7 307 Comercio Industria 22.0
Monterrey 3 664 6 605 18 Industria Industria 26.7
Veracruz 702 5572 Servicios Industria 46.9
Ledn 1425 4 892 Industria Industria 36.5
Saltillo 725 6782 1 Industria Industria 25.5
Querétaro 918 5631 Industria Comercio 31.7
Guadalajara 4096 4300 6 Comercio Industria 34.6
Toluca 1611 4397 1 Industria Comercio 43.0
Ciudad Juarez 1313 5155 2 Comercio Industria 41.8

?miles de habitantes

b en délares de 1990.

¢ poblacién ocupada con remuneraciones de hasta 225 ddlares mensuales en 2000.
Fuente: calculos elaborados con informacion del conteo de poblacion 2005, censos econdomicos 2004 y Sistema de
Cuentas Nacionales de México.
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especializacién o por su importante crecimiento en la
industria manufacturera, siendo entonces el soporte del
incremento de las exportaciones del pais. Cabe mencio-
nar que Monterrey es un significativo nodo industrial y
sede de 18 de las 100 oficinas corporativas de las empre-
sas mas importantes del pais. El ingreso promedio que
reciben sus ocupados se ubica entre los mas altos de las
ciudades del pais.

NOTAS FINALES: EL TLCAN
Y SUS IMPLICACIONES
EN LA COMPETITIVIDAD URBANA
DE MEXICO

En este documento se ha priorizado el analisis de aspectos
territoriales relacionados con el TLcAN. Sin embargo, no
se puede concluir sin mencionar algunas debilidades y
desequilibrios estructurales que ha enfrentado México a
partir de su puesta en marcha (Audley et al., 2003; Gui-
11én, 2007): 1) desarticulacién y rompimiento de cadenas
productivas, por una industrializacién orientada a las
importaciones y un bajo efecto multiplicador de las expor-
taciones; 11) concentracién técnica de las exportaciones,
puesto que 300 grandes empresas concentran el 95% de
las exportaciones no maquiladoras, y quedan al margen
de la aventura exportadora las pequenas y medianas
empresas; 1il) concentracién espacial del destino de las
exportaciones, ya que a pesar de la suscripcién de otros
11 tratados de libre comercio, las exportaciones del pais
se orientan en méas del 80% a Estados Unidos; iv) baja
participacién tributaria, porque las exportaciones no pa-
gan el impuesto al valor agregado, las importaciones
realizadas por la industria maquiladora de exportacion
estan exentas de arancel, y el resto de las importaciones
pagan aranceles muy bajos; v) escasa generacién de
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empleos formales y bien remunerados, agudizando los
problemas del mercado de trabajo; vi) crecimiento nulo
del salario real, ya que las remuneraciones de la mayor
parte de la fuerza de trabajo son ahora mas bajas que
en 1993; vii) aumento significativo de la migracién hacia
Estados Unidos, debido a las debilidades del mercado
de trabajo, y viii) insuficiencia en la reestructuraciéon
econémica nacional.

Por lo anterior, las tareas pendientes del pais se pue-
den circunscribir en tres grandes puntos: 1) replantear la
vinculacién del TLCAN, particularmente las cuestiones mi-
gratorias y de movilidad de capital y de mano de obra; i1)
formular e implementar una politica econémica de largo
plazo que enfatice el crecimiento enddgeno, a partir de
la modernizacion educativa y el cambio tecnolégico, y ii1)
formular e implementar una politica territorial proactiva,
que tenga como eje estructurador la distribucion territo-
rial de la poblacién y sus actividades, y que coadyuve a la
hechura de planes y acciones para estimular y consolidar
la competitividad de las ciudades.

Para aportar mayores elementos sobre el impacto
territorial del TLCAN en el sistema urbano nacional, y
coadyuvar a la formulacién de las politicas antes enun-
ciadas, a continuacién se presentan los resultados de un
ejercicio de benchmarking para medir el cambio en la
condicién competitiva de las ciudades de México dentro
del sistema urbano nacional. Se siguieron los lineamien-
tos de Ni Pengfei (2007) y se adapté a la disponibilidad
de informacién para las ciudades del pais. La medicién de
la competitividad en las principales ciudades de México
se llevd a cabo en dos momentos: 1) 1988-1993, afios de
consolidacion del modelo de apertura comercial, pero sin
la puesta en marcha del TLcAN y 11) 1998-2003, lustro en
donde se aprecian los efectos del TLCAN en el desempenfio
econ6émico de las ciudades.
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Esta medicion se llevo a cabo con el uso de cinco va-
riables: 1) logaritmo del pIB total en el afio final; 1) tasa de
crecimiento del pIB durante el quinquenio de andalisis; ii1)
logaritmo del PIB por habitante en el afio final; iv) tasa de
ocupacién promedio en el lustro, y v) indice de calidad
de vida. La tasa de ocupacién se obtuvo al restar al 100%
la tasa promedio quinquenal de ocupaciéon parcial y des-
ocupacién de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.
Para el indice de calidad de vida se utilizé el indice de mar-
ginacion municipal elaborado por el Consejo Nacional de
Poblacién para 1990 y 2000 (cuadro 6.8). Cabe mencionar
que con la informacién existente no es posible comparar
el piB de 1988 y 1993 con el de 1998 y 2003, puesto que
para los primeros anos sé6lo se estimé para los sectores de
industria manufacturera, comercio y servicios, mientras
que para los ultimos anos se contaba con datos para la
estimacion de todos los sectores enunciados en el cuadro
6.3. Asimismo, el calculo para el primer quinquenio se
efectud en 81 ciudades, las de 100 mil y mas habitantes
en 2000, mientras que en el segundo se incluyeron seis
mas, aquellas que alcanzaron en 2005 el umbral de los
100 mil habitantes.

Con los datos del cuadro 6.8 es posible establecer
tres conjuntos de areas urbanas: 1) ciudades cuya posi-
cién competitiva ha sido exitosa y consolidada durante
la apertura comercial, es decir, tanto en el quinquenio
1988-1993, como en el lustro 1998-2003 (Monterrey, Chi-
huahua, Ciudad de México, Saltillo, Mexicali, Cancin,
Aguascalientes, Querétaro, Hermosillo, Torreén, San
Luis Potosi, Guadalajara y Culiacan), por lo que han
sido los polos de insercion del pais en el contexto de la
globalizacion, independientemente de la puesta en mar-
cha o no del TLcAN; ii) ciudades exitosas en la apertura
comercial, pero sobre todo a partir del TLcaN (Tijuana,
Leén, Ciudad Juarez, Morelia, San Juan del Rio, Delicias
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Cuadro 6.8. México: ciudades mas competitivas,

1988-2003
Cudad 05505 1902003 om0 gt

Monterrey 1 1 0 143
Chihuahua 9 2 7 106
Ciudad de México 2 3 -1 168
Saltillo 4 4 0 74
Mexicali 14 5 9

Cancun 8 6 2

Tijuana 24 7 17

Leén 30 8 22
Aguascalientes 15 9 243
Querétaro 6 10 160
Hermosillo 11 211
Torreémn 13 12 1 178
Ciudad Juéarez 28 13 15 198
San Luis Potosi 12 14 2 195
Guadalajara 5 15 -10

Morelia 43 16 27

San Juan del Rio n.d. 17 240
Culiacan 16 18 2 180
Delicias n.d. 19 207
Manzanillo n.d. 20

Fuente: calculos propios y Global Urban Competitiveness Index.

y Manzanillo), es decir urbes que potenciaron sus ventajas
ante el inicio del acuerdo comercial, y 1i1) ciudades que
perdieron competitividad a partir del TLcaNn (Monclova,
Celaya, Ciudad Obregon, Los Mochis, Toluca, Ensenada
y Veracruz), siendo estas urbes las que hasta antes del
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TLCAN habian tenido un desempefio importante, pero que
mengub significativamente a partir de 1993, al grado de
dejar de figurar entre las ciudades m4s competitivas en
el lustro 1998-2003.

El pais ya dispone de la cantidad suficiente de estu-
dios en los cuales se puede basar la formulacién de una
politica nacional para la competitividad urbana. Existen
experiencias de ciudades concretas que han lanzado
Iniciativas para elevar su desempeno competitivo. Del
éxito que tengan las ciudades del pais para atraer in-
versiones productivas, dependera el comportamiento del
mercado de trabajo y las condiciones de vida del pais en
su conjunto.

Por otro lado, esta informacién permite obtener con-
clusiones sobre las ciudades mas elasticas a la apertura
comercial, y por lo tanto predecir su comportamiento
positivo en afios de prosperidad, pero también negativo
en etapas de recesién internacional. Es muy probable
que las urbes mexicanas mas afectadas por la crisis in-
ternacional que inici6 a finales de 2007 sean, en primera
Instancia, aquellas que mostraron un comportamiento
exitoso y emergente a partir del TLCAN, y, en segunda
instancia, las urbes consolidadas a la apertura comercial.
Las crisis tienen repercusiones sectoriales y espaciales
diferenciales. El reto de las politicas publicas de México en
el futuro inmediato consiste en atender estas dos dimen-
siones, a efectos de no propiciar una mayor desigualdad
territorial.



Cuadro A6.1. América del Norte: principales ciudades por tamarno de poblacién

Poblacién en miles

Ciudad Pais Estado 1975 2005 2015
Toronto Canada  Ontario 2770 5006 51762
Montreal Canadd Quebec 2791 3 504 3691
Vancouver Canada  British Columbia 1150 2108 2 393
Ottawa Canada  Ontario 676 1114 1236
Calgary Canadd  Alberta 457 1056 1319
Ciudad de México México D.F.-México 10 690 19 232 20 647
Guadalajara México  Jalisco 1850 4 096 4 309
Monterrey México  Nuevo Ledén 1589 3 664 3947
Puebla México Puebla-Tlaxcala 858 2109 1987
Toluca México  México 309 1611 2735
Tijuana México  Baja California 355 1484 1957
Le6n México Guanajuato 589 1425 1671
Ciudad Juarez México Chihuahua 474 1313 1 800
Torreén México Coahuila-Durango 556 1111 1169
Nueva York EUA Nueva York 15 880 18 470 19 717
Los Angeles EUA California 8926 12 150 12 904
Chicago EUA Ilinois 7 160 8 692 9411
Miami EUA Florida 2 590 5334 6 034
Filadelfia EUA Pennsylvania 4 467 5 328 5714

Continta...



...continuacion

Poblacion en miles

Ciudad Pais Estado 1975 2005 2015
Dallas-Fort Worth EUA Texas 2234 4561 5249
Boston EUA Massachusetts 3233 4 292 4 760
Houston EUA Texas 2030 4 230 4904
Washington EUA Distrito de Columbia 2 626 4173 4611
Atlanta EUA Georgia 1386 4171 5 260
Detroit EUA Michigan 3 885 3993 4234
San Francisco-Oakland EUA California 2590 3 345 3603
Phoenix-Mesa EUA Arizona 1117 3 330 4020
Seattle EUA Washington 1663 2936 3 328
San Diego EUA California 1 442 2 813 3 085
Minneapolis-St. Paul EUA Minnesota 1748 2520 2777
Tampa-St. Petesburg EUA Florida 1094 2215 2493
Denver-Aurora EUA Colorado 1198 2194 2 550
Baltimore EUA Maryland 1 650 2177 2 382
St. Louis EUA Missouri 1865 2137 2 288
Cleveland EUA Ohio 1848 1837 1968
Pittsburg EUA Pennsylvania 1827 1790 1903
Portland EUA Oregon 925 1771 2090
Riverside-San Bernardino EUA California 645 1657 1920
Las Vegas EUA Nevada 325 1656 2 237



San José
Cincinnati
Sacramento
Virginia Beach
Kansas City
San Antonio
Indianapolis
Milwaukee
Orlando
Providence
Columbus
Austin
Memphis
Nueva Orleans

EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA

California
Ohio
California
Virginia
Kansas-Missouri
Texas
Indiana
Wyoming
Florida
Rhode Island
Ohio

Texas
Tennessee
Louisiana

1103
1216
714
996
1079
859
829
1228
427
963
813
320
720
1021

1611
1578
1526
1444
1420
1414
1358
1347
1280
1232
1216
1074
1037
1014

1764
1734
1759
1563
1549
1581
1597
1449
1493
1355
1372
1365
1163
1 066

Fuente: Naciones Unidas.



Cuadro A6.2. América del Norte: PIB por estado, 1993-2004
(en millones de délares de 1990)

Estado

PIB

PIB

1993 2004 1993 2004

Canadd EUA
Total 550 880 790 943  Total 5958 379 8 600 680
Northwest Territories 1718 3260 Alabama 74 088 104 759
Alberta 61 527 115762  Alaska 18 102 25 675
Newfoundland 7 406 11936  Arizona 92 124 143 522
Ontario 222 376 317261  Arkansas 42 805 60 439
Saskatchewan 17 378 24 530  California 737 131 1120 365
British Columbia 71 302 96 562  Colorado 96 110 146 681
Prince Edward Islands 1873 2468  Connecticut 99 594 135 936
Nova Scotia 13 902 18 302 Delaware 25 668 38779
Quebec 122 956 161 195  Distrito de Columbia 36 430 57 504
Manitoba 18 637 24 410  Florida 283 129 448 900
New Brunswick 11 136 14 396  Georgia 171 756 249 602
Yukon 668 861 Hawaii 27 156 37 542

Meéxico Idaho 20 621 31 566
Total 268 753 367 451  Illinois 292 192 395 052
Aguascalientes 2 646 4515 Indiana 121 594 169 755
Baja California 7534 12 879 Iowa 59 253 82 524



Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

1436
3 187
7 855
1479
4 803
10 522
63 904
3 489
9028
5031
4099
17 639
27913
6 285
4030
1773
17 234
4475
8763
3775
3 454
4754

2 205
4 539
12 390
1961
6 230
15910
80 237
4 876
13 211
6 186
4789
23179
34 821
8124
5072
1979
27 304
5 594
13 059
6314
6 028
6 663

Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Hampshire
New Jersey
Nuevo México
Nueva York
North Carolina
North Dakota
Ohio
Oklahoma
Oregon

52128
76 469
81 919
22 330
111 486
160 443
216 256
112 787
41 917
114 425
13 845
36 556
43 337
26 450
217 642
34 314
473 568
165 533
11 801
240 219
56 430
69 862

73 283
97 468
120 243
31 886
169 415
228 799
268 645
164 588
56 581
151 358
20 545
50 254
73 443
38 189
302 487
47 212
671 507
239 991
16 793
313 876
82 357
99 815

Continta...



...continuacion

PIB

PIB

Estado 1993 2004 1993 2004
Sinaloa 6 254 7306 Pennsylvania 248 351 343 378
Sonora 7 060 9847 Rhode Island 20 618 31 208
Tabasco 3 457 4577  Carolina del Sur 70 445 97 844
Tamaulipas 7 500 12264 Dakota del Sur 13 324 21 823
Tlaxcala 1363 2092 Tennessee 110 955 158 505
Veracruz 12 260 15323 Texas 433 601 668 626
Yucatan 3497 5197 Utah 40930 59 926
Zacatecas 2 254 2779 Vermont 10 970 16 266
Virginia 153 278 240 616
Washington 128 985 186 586
West Virginia 28 060 36 893
Wisconsin 109 612 153 972
Wyoming 10 780 17 651

Fuente: calculos elaborados con informaciéon de la oEcD.



VII. TERRITORIO Y COMPETITIVIDAD
URBANA EN MEXICO

ENRIQUE CABRERO
IsELA ORIHUELA¥

INTRODUCCION

El tema de la competitividad urbana ha tomado auge
en los dltimos anos. Desde los argumentos de Krugman
(1996), donde menciona que las ciudades no compiten sino
que s6lo son el territorio para que las empresas lo hagan,
se comenzaron a realizar trabajos en los que se destaca
que las ciudades si compiten entre ellas (Begg, 2002a; Le-
ver y Turok, 1999; Moori-Koening y Yoguel, 1998; Porter,
1995 y 1996; Sobrino, 2002). La competitividad urbana
es entendida como un proceso de generaciéon y difusion
de competencias, donde el desarrollo de las actividades
econdémicas no solo depende de aspectos microecondémicos,
sino que también influyen las capacidades de las ciudades
para propiciar un ambiente fisico, ambiental, tecnolégico,
social e institucional que sustente dicho desarrollo.

En trabajos recientes se ha destacado que uno de los
elementos relevantes en el desarrollo de las ciudades es el
del territorio. A diferencia de los primeros estudios sobre
competitividad, en donde se destacaba la importancia de
las ciudades como ejes de las economias nacionales y la

* Centro de Investigacién y Docencia Econémicas.
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disminucién de la importancia del Estado-nacién y los
limites territoriales, algunas aportaciones se enfocan a
resaltar el papel que juega la regién o el pais en la com-
petitividad urbana. Principalmente se refieren a que las
caracteristicas fisico-geograficas y socio-econdémicas de
las regiones influyen de manera diferenciada en cada
una de las ciudades.

La competitividad se vuelve un tema relevante para
el desarrollo urbano y regional, por lo cual es necesario
contar con instrumentos que permitan conocer qué tanto
las ciudades estan inmersas dentro de esta dinamica y
en qué medida estan coadyuvando al desarrollo de sus
territorios. Este documento estd dirigido a situar a las
ciudades mas competitivas del pais en su entorno regio-
nal. Esto es, analizar qué tanto la competitividad urbana
coincide o diverge con la region en donde se localiza; o qué
tanto se puede hablar de patrones similares de competi-
tividad en cada una de las regiones de México.

Para alcanzar el proposito anterior, se utiliza el indice
de competitividad de las ciudades mexicanas, realizado
por el Centro de Investigaciéon y Docencia Econdémicas
(CIDE), para dar a conocer el estado que guarda la com-
petitividad urbana en relacién con su distribucion en el
territorio. Este documento constituye una parte de una
investigacion iniciada en 2003, en donde se realiz6 un
primer modelo de medicién de la competitividad en el
pais y que después se replicé con datos mas actualizados
(Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009). La estructura del
documento se divide en cinco partes. En la primera se pre-
senta el contexto de la competitividad urbana, en donde
se habla del papel del territorio en la competitividad
de las ciudades. El segundo apartado presenta las caracte-
risticas metodologicas del modelo que se llevé a cabo para
calcular el indice de competitividad. El tercero muestra
la distribucién regional de la competitividad en el pais.
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El cuarto se refiere a los perfiles de competitividad que
se pueden encontrar por region. El quinto presenta los
comentarios finales.

LA IMPORTANCIA DEL TERRITORIO

Dentro del proceso de globalizacién, una ciudad global
podria a simple vista ser un lugar contemporaneo, in-
ternacional, multicultural, conectado, cosmopolita y
sin limites geograficos. Sin embargo, una ciudad global
debe contener dos tipos de elementos (Boschken, 2008):
en primer lugar, funciones centrales e infraestructura
asociados con un ensamblaje mundial de conocimiento,
creaciones simbdlicas, manejo de capital, coordinacién
politica, controles de transaccién, logistica y movilidad.
En segundo lugar, debe mostrar que es un sitio cultural
y politico globalizado, lo cual incluye desarrollo cientifi-
coy educativo, medios de comunicacién y entretenimiento
y amenidades multiculturales. En su estudio para las ciu-
dades norteamericanas, Boshken menciona que las ciuda-
des globales deben poseer siete dimensiones: 1) un
area urbana grande monocéntrica: 2) ser un nodo de
poder y conectividad; 3) generar entretenimiento global:
museos, restaurantes, actividades y eventos culturales;
4) ser centro mundial de investigacién; 5) ser centro
mundial de intercambio multicultural; 6) tener redes de
transporte internacional, y 7) contar con infraestructura
de redes ferroviarias.

Pero las caracteristicas globales no son decisivas en
la estructura urbana y su funcionamiento. En esto tiene
que ver la configuraciéon de diversos niveles en donde
la ciudad est4 inmersa, incluyendo, el Estado-nacién y la
region donde se encuentra (Hill y Fujita, 2003).

Las ciudades tienen diferentes configuraciones nacio-
nales y regionales y s6lo un pequeno niimero de regiones
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o lugares se han incorporado de manera exitosa en las
redes globales mientras que otras han quedado relegadas.
La region o lugar en que se encuentran las ciudades es
determinante de su trayectoria de crecimiento y desarrollo
(Lee y Yeoh, 2004). De acuerdo con Polése (2005) son las
politicas macroeconémicas, las instituciones y la cultura
los principales factores que explican los niveles de desa-
rrollo econémico de las naciones y su poblacién, asi como
el desempeno econdémico de sus ciudades.

En la globalizacion se cree que la autoridad de las na-
ciones y sus sociedades estan relegadas a la racionalidad
del mercado, a la division internacional del trabajo y a una
base tecnologica basada en corporaciones. Saskia Sassen
(1999) dice que la globalizacion produce un sistema de ciu-
dades que transciende las instituciones, politica y cultura
nacionales, donde se abandonan los niveles nacionales y se
adoptan alianzas supranacionales. Sin embargo, estudios
recientes han demostrado que el papel de los gobiernos
nacionales es muy importante en la conformacion de las
ciudades y sus redes, ya que cada una reacciona de ma-
nera distinta ante la globalizacién. Las caracteristicas
culturales y politicas hacen que una misma empresa
transnacional sea diferente en cada pais. La interaccion
entre instituciones nacionales, regionales y locales lleva
a que las ciudades se globalicen de manera distinta (Hill
y Fujita, 2003). Asimismo, Indergaard (2003) menciona
que las imagenes, relaciones y el espacio se forman de
manera distinta de acuerdo con el modelo de desarrollo
nacional y el contexto regional en que estén situados.

Rutherford (2005) menciona que la territorialidad
es de gran relevancia para la conformaciéon de redes y
ciudades mundiales. En su estudio sobre redes de tele-
comunicaciones en ciudades de Europa, Rutherford men-
ciona que las redes de telecomunicaciones que sirven a
numerosos y crecientes clientes corporativos forman uno
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de los principales elementos materiales en el desarrollo de
una red mundial de ciudades. Sin embargo, la planeacion,
construccion y expansion de estas infraestructuras depen-
de de una variedad de elementos histéricos, regulatorios,
econdémicos, fisicos y organizacionales, que son especificos
de cada ciudad. La naturaleza econémica y tecnolégica de
las conectividades sugiere que el desarrollo de una red
de ciudades mundiales sigue teniendo una dimension
importante de territorialidad que refleja las escalas
multiples del territorio y la globalizacién que forman las
ciudades mundiales de hoy.

Los argumentos sobre la relevancia del territorio en
el desarrollo de las ciudades cobran especial importancia
para el caso de México, ya que sus caracteristicas propias
en cuanto a forma de gobierno, condiciones politicas y
sociales y participacién de los gobiernos locales influye
de manera determinante en el nivel de competitividad
que tienen sus ciudades. Las diferencias son claras si se
le compara con paises desarrollados, en donde las condi-
ciones para la generacion de condiciones propicias parala
competitividad se encuentran en niveles mas avanzados.
No obstante, el ejercicio que se presenta en este docu-
mento presenta las diferencias que se pueden encontrar
dentro del mismo pais, es decir, que dadas las diversas
condiciones socio-econémicas, fisico-geograficas e institu-
cionales, las ciudades mexicanas presentan diferencias
importantes que las distinguen unas de otras.

El ejercicio que se presenta a continuacién preten-
de dar una primera visiéon de la competitividad de las
ciludades en México, tratando de incluir una visién inte-
gral que aglutine aspectos econémicos, socio-demografi-
cos, urbano-ambientales e institucionales. Las principales
variables a analizar se desprenden del indice de compe-
titividad de las ciudades de México realizado por el CIDE
(Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009).
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EL MODELO

El ejercicio que se presenta en este documento es la con-
tinuacién de un primer trabajo que se inicié en 2003, en
donde se llev6 a cabo la medicién de la competitividad en
ciudades mexicanas. El indice se calculé a través de un
analisis factorial, considerando a las 60 areas metropo-
litanas del pais que en 2000 tenian el mayor nimero de
habitantes y al mismo tiempo los niveles mas altos de pro-
duccion bruta total. En total se encuentran considerados
225 municipios del pais, distribuidos en las 32 entidades
federativas del pais. Para la realizacion del indice se uti-
lizaron 46 variables agrupadas en cuatro componentes:
1) econdmico; i1) institucional; ii1) socio-demografico, y
iv) urbano. La seleccién de variables corresponde a di-
versos trabajos de revision de literatura que ya han sido
presentados en documentos anteriores (Cabrero 2002;
Cabrero 2005; Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2005), y
en los cuales se denota la importancia de considerar los
cuatro componentes.

Cabe mencionar que la informacién utilizada en este
indice corresponde al Ambito municipal y que en México
este tipo de informacién es limitada, en comparacion con
el nivel estatal y federal, por lo que las variables que
figuran en cada componente se limitan a la informacién
estadistica disponible en publicaciones acreditadas y exis-
tentes sobre cada tema (cuadro A7.1). Los componentes
del modelo se detallan a continuacién:

+ Componente econdémico: caracteristicas que de
acuerdo con la literatura determinan los dife-
renciales de la estructura econémica de base, el
perfil de desarrollo local, asi como el potencial
de insercién a la economia global. Para ello se
seleccionaron variables como produccién bruta
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total, sueldos, activos, especializacién econémica,
actividad financiera y perfil de desarrollo.!

+ Componente socio-demografico: atributos poblacio-
nales, estructura social y tendencias a la cohesion
social, y sus efectos sobre la competitividad. Para
ello se seleccionaron variables referentes a nivel
de ingreso, marginacion, estructura del empleo,
crecimiento poblacional, pobreza, desarrollo hu-
mano, desempleo y criminalidad.

+ Componente urbano-ambiental: dimensién referida
a las caracteristicas de la infraestructura urbana,
disponibilidad de calidad de los servicios urbanos,
equipamiento en educacién, salud, proteccion del
medio ambiente, disponibilidad de parques indus-
triales y redes de telecomunicaciones. Para ello se
seleccionaron variables relacionadas con tamano
de la ciudad, servicios publicos, infraestructura
para el comercio, educacién, salud, servicios finan-
cieros, telecomunicaciones, investigacion y calidad
ambiental.

+ Componente institucional: aspectos guberna-
mentales y marco legal y reglamentario en el
que se desarrolla la vida de la ciudad. Para ello
se seleccionaron variables referentes a finanzas
municipales, marco regulatorio, transparencia,
catastro, planeacién y mejora regulatoria.

El modelo se aplicé a 60 ciudades (areas urbanas o
zonas metropolitanas) y se obtuvieron indices de com-
petitividad para cada uno de los cuatro componentes.
Posteriormente, se obtuvo un indice promedio de los cua-

! Algunos datos como el peso de exportaciones en la economia
local y las transferencias al exterior no se encontraron disponibles
para el ambito municipal.
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tro componentes, cuyo resultado muestra la posicién de
competitividad de cada una de las ciudades mexicanas.

DISTRIBUCION REGIONAL
DE LA COMPETITIVIDAD URBANA

En este apartado se pretende dar a conocer como se
distribuye la competitividad urbana de México en el te-
rritorio, es decir, presentar los resultados obtenidos en
el indice de competitividad urbana del cibE en 2007, de
acuerdo con la regién en que se encuentran las ciudades,
y destacar su posicién en cada uno de los componentes y
en la competitividad promedio.

La divisién regional que se utiliza parte del trabajo
realizado por Sobrino (2003a), donde divide al pais en
cinco regiones tomando en cuenta su grado de urbaniza-
cién, crecimiento poblacional y del PIB per capita durante
el periodo 1980-2000 (cuadro 7.1).

Cuadro 7.1. México: regionalizacién

Regidn Estados

1. Frontera Norte | Baja California, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas

2. Norte Baja California Sur, Durango, Nayarit,
San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas

3. Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato,
Jalisco y Michoacan

4. Centro Distrito Federal, Hidalgo, México, More-

los, Puebla, Querétaro y Tlaxcala

5. Sur y Sureste | Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yu-
catan

Fuente: Sobrino, 2003a, p. 172.



TERRITORIO Y COMPETITIVIDAD URBANA EN MEXICO 235

El analisis se lleva a cabo por region, y se ubica a las
ciudades tomando en cuenta su posicién en el indice de
competitividad. Es decir, que la concentraciéon de ciudades
en cada region no s6lo considera el nimero de ciuda-
des en cada una de ellas sino, también la jerarquia de las
que calificaron en los primeros lugares. Cada ciudad se
estudia de acuerdo con los cuatro componentes y a la
competitividad promedio, con el objeto de visualizar a
las regiones que destacan en cada uno de ellos y aquellas
que se encuentran en situacién mas desventajosa. Para
efectos de un analisis mas claro, se dividiran las 60 ciu-
dades en tres grupos: 1) aquellas que se encuentran en
la parte alta; 11) en la parte media, y 1i1) en la parte baja.
Cada grupo incluye 20 ciudades.

Competitividad econémica

Si se analiza la distribucion territorial de las 60 ciudades
en el indice de competitividad en cuanto a mejores con-
diciones de competitividad econémica, se puede observar
que existe una mayor concentracién en la regién Frontera
Norte. No obstante, todas las regiones estan representa-
das (cuadro 7.2).

En la parte alta del indice se encuentran Saltillo, Mon-
clova y Monterrey, ciudades que obtuvieron los niveles
mas altos de competitividad econémica y que pertenecen
a la region Frontera Norte. Entre las caracteristicas mas
importantes de estas tres es que cuentan con niveles de
produccién por habitante mayores al resto de las ciudades;
tienen una mayor participacién de industria moderna en
su economia, y presentan mayores niveles salariales. La
region Centro es la segunda que concentra mas ciudades
y entre ellas se encuentran Puebla, Querétaro y Toluca
entre los primeros lugares. Destacan caracteristicas como



Cuadro 7.2. México: distribucién regional de la competitividad econémica 2007

Parte Alta Parte Media Parte Baja
Region Ciudad Posicion Region Ciudad Posicion Region Ciudad Posicion
1 AM de Saltillo 1 1 AM de Tampico 21 1 Ciudad Victoria 44
1 AM de Monclova 2 1 AM de Tijuana 22 2 Mazatlan 41
1 AM de Monterrey 3 1 Nuevo Laredo 24 2 Los Cabos 42
1 Ciudad Juérez 7 1 Ensenada 26 2 AM de Tepic 43
1 Matamoros 11 1 Ciudad Obregén 27 2 La Paz 52
1 Chihuahua 12 2 Durango 30 2 AM de Zacatecas 53
1 Mexicali 14 2 Los Mochis 37 3 Morelia 45
1 AM de Torreén 15 2 Culiacan 40 3 Uruapan 46
1 AM de Reynosa 17 3 AM de Leén 25 3 Manzanillo 48
1 Hermosillo 20 3 Irapuato 31 3 AM de Puerto Vallarta 49
2 AM de San Luis Potosi 5 4 Tehuacan 28 3 AM de Colima 50
3 AM de Aguascalientes 8 4 AM de Cuautla 32 5 Villahermosa 47
3 AM de Celaya 10 4 AM de Tlaxcala 34 5 Acapulco 51
3 AM de Guadalajara 18 4 AM de Pachuca 39 5 Campeche 54
4 AM de Puebla 4 5 AM de Veracruz 23 5 Chetumal 55
4 AM de Querétaro 5 Ciudad del Carmen 29 5 AM de Tuxtla Gutiérrez 56
4 AM de Toluca 9 5 AM de Mérida 33 5 AM de Oaxaca 57
4 AM de Cuernavaca 16 5 AM de Coatzacoalcos 35 5 Chilpancingo 58
4 AM Ciudad de México 19 5 AM de Xalapa 36 5 AM de Poza Rica 59
5 AM de Orizaba 13 5 AM de Cancun 38 5 AM de Minatitlan 60

Fuente: elaboracién propia con datos de Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009.
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produccién por habitante, especializacién industrial y
participacién de comercio moderno en la economia.

En la parte media del indice destacan también ciuda-
des de la Frontera Norte, tal es el caso de Tampico, Ti-
juana, Nuevo Laredo, Ensenada y Ciudad Obregén. Este
conjunto de ciudades obtuvieron niveles menores en las
variables consideradas, aunque alguna de ellas es todavia
importante: por ejemplo, en Tampico la participacion de
la industria y el comercio moderno en la economia; en
Tijuana el nivel salarial; en Nuevo Laredo la participacion
de la industria moderna, y en Ciudad Obregoén la partici-
pacién del comercio moderno. También se puede observar
que hay varias ciudades de la regién Sur y Sureste, sin
embargo todas ellas tienen posiciones bajas dentro de
su rango, a excepcién de Veracruz. Mientras tanto, en la
parte baja del indice predominan las ciudades de la region
Sur y Sureste, entre las cuales se encuentran Minatitlan,
Poza Rica, Chilpancingo y Oaxaca. Estas ciudades se
encuentran en desventaja con respecto a las de la parte
media y alta, ya que sus caracteristicas econémicas no
les favorecieron en el analisis.

Competitividad institucional

En cuanto a las caracteristicas del gobierno, la regién
que concentra mas ciudades en la parte alta del indice
es, nuevamente, la Frontera Norte, después la Norte y
enseguida la Occidente. Al igual que en el componente
econémico, hay al menos una ciudad en cada una de las
cinco regiones del estudio (cuadro 7.3).

En la Frontera Norte destacan Reynosa, Chihuahua
y Monterrey entre las primeras posiciones de competi-
tividad. Reynosa es una de las ciudades que cuenta con
mejores condiciones en cuanto a capacidad financiera, es
decir, que tiende a cubrir el gasto corriente con ingresos



Cuadro 7.3. México: distribucién regional de la competitividad institucional, 2007

Parte Alta Parte Media Parte Baja
Region Ciudad Posicion Region Ciudad Posicion Region Ciudad Posicion
1 AM de Reynosa 3 1 AM de Tampico 29 1 Nuevo Laredo 42
1 Chihuahua 4 1 Ciudad Obregon 30 1 AM de Monclova 50
1 AM de M onterrey 7 1 Ciudad Victoria 31 1 AM de Saltillo 53
1 Hermosillo 8 1 M atamoros 35 2 AM de Tepic 51
1 AM de Tijuana 9 1 AM de Torreén 37 3 Trapuato 41
1 Ensenada 12 2 Los Mochis 25 3 Manzanillo 58
1 M exicali 13 2 AM de Zacatecas 32 4 AM de Puebla 47
1 Ciudad Juarez 19 3 AM de Guadalajara 21 4 AM de Cuautla 54
2 La Paz 2 3 Uruapan 24 4 AM de Tlaxcala 57
2 Durango 5 3 AM de Celaya 26 5 Chilpancingo 43
2 Mazatlan 6 3 AM de Leon 34 5 AM de Tuxtla Gutiérrez 44
2 AM de San Luis Potosi 10 3 AM de Puerto Vallarta 38 5 AM de Minatitlan 45
2 Culiacan 11 4 AM Ciudad de M éxico 23 5 AM de Xalapa 46
2 Los Cabos 15 4 AM de Querétaro 33 5 AM de Oaxaca 48
3 Morelia 1 4 AM de Pachuca 36 5 Campeche 49
3 AM de Aguascalientes 17 4 AM de Toluca 39 5 Chetumal 52
3 AM de Colima 18 4 AM de Cuernavaca 40 5 AM de M érida 55
4 Tehuacan 16 5 AM de Veracruz 22 5 AM de Orizaba 56
5 Villahermosa 14 5 Ciudad del Carmen 27 5 AM de Coatzacoalcos 59
5 Acapulco 20 5 AM de Cancun 28 5 AM de Poza Rica 60

Fuente: elaboracién propia con datos de Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009.
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propios en mayor proporcién, y también en inversién
publica por habitante y mecanismos de planeacién. Chi-
huahua, por su parte, también tiene una posicién ven-
tajosa en cuanto a capacidad financiera, mecanismos de
transparencia, mejora regulatoria y marco reglamentario.
Y Monterrey presenta ventajas en cuanto a ingreso por
habitante y capacidad financiera. En la regién Norte se
encuentran ciudades como La Paz, Durango y Mazatlan,
que también estan en la parte alta del indice. La primera
se distingue por la eficiencia en las finanzas municipales
y, la segunda y la tercera por el marco reglamentario y
mecanismos de planeacion. En la region Occidente es
donde se encuentra la ciudad que se ubico en la primera
posicién de competitividad del estudio, Morelia, la cual
tiene ventajas en cuanto a capacidad financiera, inver-
sion publica por habitante, mecanismos de planeacién,
catastro, transparencia y mejora regulatoria.

En la parte media del indice se distribuyen las ciu-
dades en las cinco regiones. Las que tienen las mejores
posiciones dentro de este rango medio son la Occidente
y Sur y Sureste. La Frontera Norte y la Centro, aunque
concentran mas ciudades, no tienen las mejores posi-
ciones de competitividad, a excepcién de la Ciudad de
México. En la regién Sur y Sureste destaca Veracruz. Las
primeras posiciones las ocupan Guadalajara, Ciudad de
México y Veracruz. Entre las principales caracteristicas
de las ciudades se encuentran la capacidad financiera
en ingreso por habitante en el caso de Guadalajara; baja
dependencia financiera y mecanismos de planeacién en el
caso de Veracruz, y marco reglamentario y mecanismos
de planeacién en el caso de la Ciudad de México.

En la parte baja del indice institucional se concentran
claramente ciudades de la regién Sur y Sureste. Entre
ellas se pueden observar a Poza Rica, Coatzacoalcos,
Orizaba y Mérida. En general, estas ciudades mostraron
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desventajas en cuanto al manejo de las finanzas munici-
pales, mecanismos de transparencia, marco regulatorio
y mecanismos de planeacién.

Competitividad socio-demogrdfica

En cuanto a las caracteristicas de la poblacién, en la parte
alta del indice predomina claramente, y otra vez, la regién
Frontera Norte. Cabe mencionar que las primeras ocho
posiciones de competitividad institucional corresponden
a esta regién: Chihuahua, Monterrey, Monclova, Ciudad
Judarez, Saltillo, Tijuana, Hermosillo y Matamoros. Estos
primeros lugares presentan ventajas en cuanto a un bajo
nivel de marginacién y pobreza, alto indice de desarrollo
humano y de proporcién de empleo formal. La regiéon Oc-
cidente se encuentra representada por cuatro ciudades.
La region Centro contiene a tres, incluyendo la Ciudad
de México. La Norte a dos y la regién Sur y Sureste a una
(cuadro 7.4).

En la parte media destaca también la regién Frontera
Norte, que aunque tiene cinco ciudades, contiene a los
primeros lugares de ese rango; la regiéon Sur y Sureste
destaca al final de la misma con seis ciudades, a excep-
ci6n de Coatzacoalcos, que tiene la mejor posicién dentro
de este rango. Después se ubica la regiéon Norte con cuatro
ciudades y posteriormente las regiones Centro y Occidente
con cuatro y dos ciudades, respectivamente. Ciudades
como Coatzacoalcos, de la regiéon Sur y Sureste, y Du-
rango, en la regién Norte, muestran proporciones medias
de marginacién, en relacién con las ciudades restan-
tes del estudio, y también bajos niveles de desocupacién
y delincuencia. Mexicali, en la Frontera Norte, tiene bajo
nivel de marginaciéon y de desocupacion y alto nivel de
ingreso de las familias.

En la parte baja del indice destaca nuevamente la
regién Sur y Sureste y con menor presencia la Occiden-



Cuadro 7.4. México: distribucion regional de la competitividad socio-demografica, 2007

Parte Alta Parte M edia Parte Baja
Region Ciudad Posicion | Region Ciudad Posicion | Region Ciudad Posicion
1 Chihuahua 1 1 Mexicali 23 1 Ensenada 49
1AM de Monterrey 2 1AM de Tampico 24 2 Culiacan 43
1AM de Monclova 3 1 Nuevo Laredo 25 2 Los Cabos 46
1 Ciudad Juarez 4 1AM de Reynosa 29 2 Los Mochis 52
1AM de Saltillo 5 1 Ciudad Obregon 40 3 AM de Puerto Vallarta 42
1 AM de Tijuana 6 2 Durango 22 3 AM deCelaya 45
1 Hermosillo 7 2 Mazatlan 27 3 Irapuato 48
1 Matamoros 8 2 LaPaz 28 3 Uruapan 56
1 Ciudad Victoria 17 2 AM de Tepic 30 4 AM de Tlaxcala 44
1 AM de Torredn 18 3 Morelia 34 4 Tehuacéan 55
2 AM de San Luis Potosi 11 3 Manzanillo 39 4 AM de Cuautla 58
2 AM de Zacatecas 19 4 AM de Cuernavaca 26 5  AM de Xalapa 41
3 AM de Guadalajara 9 4 AM de Puebla 33 5 Campeche 47
3 AM de Aguascalientes 12 4 AM de Toluca 35 5 AM de Orizaba 50
3 AM de Ledn 13 5  AM de Coatzacoalcos 21 5 AM de Tuxtla Gutiérrez 51
3 AM de Colima 16 5  AM de PozaRica 31 5 Ciudad del Carmen 53
4 AM de Querétaro 10 5 AM de Cancln 32 5 Chilpancingo 54
4 AM de Pachuca 14 5 AM de M¢érida 36 5 AM de Minatitlan 57
4 AM Ciudad de M éxico 15 5 Villahermosa 37 5 Acapulco 59
5  AM de Veracruz 20 5 AM de Oaxaca 38 5  Chetumal 60

Fuente: elaboracién propia con datos de Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009.




242  COMPETITIVIDAD URBANA

te. Chetumal, Acapulco, Minatitlan y Chilpancingo se
encuentran al final de la tabla y muestran una posicion
desventajosa en cuanto a marginacién, nivel de pobreza,
indice de desarrollo humano e ingreso promedio de las fa-
milias, entre otros aspectos. Las regiones Frontera Norte,
Norte y Centro tienen menos ciudades en este rango.

Competitividad urbana

Este rubro, que mide la disponibilidad de infraestructura
y equipamiento, calidad de los servicios y parques indus-
triales, entre otros aspectos, la distribucién de las ciuda-
des en las regiones del pais, se encuentra de la siguiente
manera. En la parte alta del indice hay una distribucion
en todas las regiones, sin embargo, si se toma en cuenta
la posicién en el indice, la regién Frontera Norte es la
que contiene al primer lugar, que es Monterrey. Le sigue
la regiéon Centro con Ciudad de México y Toluca en se-
gundo y tercer lugar, respectivamente. La region Norte,
con San Luis Potosi y Culiacan. La regiéon Occidente, con
Guadalajara, y hasta el final la regién Sur y Sureste.
Monterrey, Ciudad de México y Toluca presentan ventajas
en cuanto a la proporcion de infraestructura, personal
para la investigacién cientifica e infraestructura para
telecomunicaciones, entre otras (cuadro 7.5).

En la parte media del indice predomina la region Sur
y Sureste, con nueve ciudades, y después la Frontera
Norte con seis. La regién Occidente sélo tiene una ciudad,
aunque esta entre los primeros lugares de este rango, y
finalmente las regiones Norte y Centro, con dos ciudades
cada una. Veracruz, que se encuentra en la mejor posiciéon
del rango, se caracteriza por estar entre los primeros lu-
gares en cuanto a disponibilidad de infraestructura para
la investigacién cientifica, pero no asi en la disponibilidad
de personal para llevar a cabo dicha actividad; cuenta



Cuadro 7.5. México: distribucién regional de la competitividad urbana, 2007
Parte Alta Parte M edia Parte Baja
Region Ciudad Posicion| Region Ciudad Posicion| Region Ciudad Posicion
1 AM de M onterrey 1 1 AM de Saltillo 22 1 Nuevo Laredo 47
1 AM de Tijuana 11 1 AM de Tampico 28 1 Ciudad Victoria 52
1 AM de Torreén 12 1 M atamoros 29 1 Ciudad Obregon 56
1 Ciudad Juarez 13 1 M exicali 30 1 Ensenada 60
1 Chihuahua 15 1 AM de Reynosa 33 2 Mazatlan 45
1 Hermosillo 20 1 AM de Monclova 36 2 AM de Zacatecas 50
2 AM de San Luis Potosi 4 2 Los Cabos 39 2 Los Mochis 57
2 Culiacan 5 2 AM de Tepic 40 2 LaPaz 59
2 Durango 7 3 Morelia 24 3 AM de Puerto Vallarta 41
3 AM de Guadalajara 8 4 AM de Cuautla 32 3 AM de Celaya 44
3 AM de Aguascalientes 10 4 AM de Pachuca 35 3 Irapuato 46
3 AM de Leon 17 5 AM de Veracruz 21 3 Uruapan 48
4 AM Ciudad de M éxico 2 5 AM de Tuxtla Gutiérrez 23 3 AM de Colima 49
4 AM de Toluca 3 5 Acapulco 25 3 M anzanillo 55
4 AM de Puebla 6 5 AM de Coatzacoalcos 26 4 AM de Tlaxcala 42
4 AM de Querétaro 9 5 Villahermosa 27 4 Tehuacan 43
4 AM de Cuernavaca 14 5 AM de Xalapa 31 5 Chilpancingo 51
5 AM de Cancin 16 5 AM de M inatitlan 34 5 Campeche 53
5 AM de M érida 18 5 AM de Orizaba 37 5 Ciudad del Carmen 54
5 AM de Oaxaca 19 5 AM de Poza Rica 38 5 Chetumal 58

Fuente: elaboracién propia con datos de Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009.
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también con infraestructura de servicios hospitalarios y
comerciales, aunque en menor medida que las ciudades en
la parte alta del indice. Saltillo, que pertenece a la Fron-
tera Norte, también cuenta con infraestructura para la
generacién de conocimiento y con personal para la inves-
tigacién cientifica, sin embargo, se encuentra por debajo
de ciudades como Monterrey y Ciudad de México.

En la parte baja del indice, a diferencia de los otros
tres componentes ya analizados, este aspecto de la com-
petitividad se encuentra distribuido mas uniformemente.
Los tultimos lugares se encuentran en la regién Sur y
Sureste y en Frontera Norte. Tal es el caso de Chetumal,
Ciudad del Carmen y Campeche en la primera, y Ciudad
Victoria, Ciudad Obregén y Ensenada en la segunda.
Entre las principales desventajas que presentan este
grupo de ciudades se puede mencionar la disponibili-
dad de infraestructura para telecomunicaciones y para
generacién de conocimiento, asi como personal para la
Iinvestigacion cientifica. En algunas también se presenta
mayor proporcion de problemas ambientales y de calidad
en los servicios publicos que en otras ciudades.

Regiones por componente y posicion
en el indice

Después de haber analizado a las ciudades por componen-
te de competitividad, se puede obtener un panorama mas
claro de como se encuentran distribuidas en las regiones
del pais (cuadro 7.6).

La regién Frontera Norte concentra ciudades en las
partes altas de los cuatro componentes. En el compo-
nente econdémico contiene a los tres primeros lugares
(Saltillo, Monclova y Monterrey). En el institucional tie-
ne a Reynosa y Chihuahua, que se encuentran entre los
primeros lugares. En el socio-demografico se encuentran



Cuadro 7.6. México: distribucién de las regiones por componentes de competitividad, 2007

Posicion en

Componentes de competitividad

el indice Econdémico Institucional Socio-demogrdfico Urbano
Alta Frontera Norte Frontera Norte Frontera Norte Frontera Norte
Centro Norte Occidente Centro
Media Frontera Norte Occidente Frontera Norte Frontera Norte
Sur y Sureste Sur y Sureste
Baja Sur y Sureste Sur y Sureste Sur y Sureste Frontera Norte

Sur y Sureste

Fuente: cuadros 7.2 a 7.5.
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Chihuahua, Monterrey y Monclova, que también son los
tres primeros lugares de competitividad, Mientras que,
en el componente urbano también tiene la mayor concen-
tracién de ciudades en la parte alta del indice, como es
el caso de Monterrey, la cual ocupa el primero lugar en
este rubro. En el caso del econémico, socio-demografico
y urbano también concentra ciudades en la parte media
del indice, no asi en el institucional. En la parte baja del
indice urbano también aparecen ciudades de esta regién
junto a las del Sur y Sureste.

La region Norte sélo tiene predominancia en la parte
alta del componente institucional, aunque después de
la region Frontera Norte. La Paz es una de las ciudades
con mayor nivel de competitividad institucional y se
encuentra en esta region. También tiene ciudades en los
demas componentes y posiciones dentro del indice pero en
ningun otro existe concentracién de ciudades. La regién
Occidente se distingue por tener ciudades en la parte
alta del componente socio-demografico, sin embargo, esta
concentraciéon es menor que en caso de la Frontera Norte,
en la cual también se presentan las posiciones mas altas
de competitividad. En el resto de los componentes, esta
region no aporta ciudades.

La region Centro presenta concentracion de ciudades
en la parte alta de dos de los componentes: econémico y
urbano. Sin embargo, esta por abajo de la regién Fronte-
ra Norte. En el componente urbano tiene a la Ciudad de
México y Toluca, las cuales estan entre los primeros cinco
lugares de competitividad en este rubro. En el resto de
los componentes también ofrece ciudades representativas,
pero la concentracion es menor. En la region Sur y Sur-
este, a diferencia del resto de las regiones, predominan
las posiciones bajas en todos los componentes, es decir
que la concentracién de ciudades en esta parte del pais
presenta mayores rezagos en cuanto a competitividad en
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comparacién con las otras regiones. Cabe destacar, por
otro lado, que en los componentes institucional y urbano
esta regiéon muestra una concentraciéon de ciudades en la
parte media del indice, aunque también estan por debajo
de las regiones Occidente y Frontera Norte. Al menos
en estos dos ultimos componentes, la situacién de las
ciudades del Sur y Sureste estd en menor desventaja en
algunas de sus ciudades.

Como corolario, en la competitividad promedio de las
ciudades por regiéon y por posicion dentro del indice se
observa que la regiéon Frontera Norte concentra mayor
numero de ciudades en la parte alta del indice, aun asi
hay ciudades de las cinco regiones (cuadro 7.7). En la
parte media no hay un claro predominio por parte de
alguna regidn, existiendo una distribucién més uniforme
entre todas ellas. Mientras tanto, en la parte baja pre-
dominan las ciudades de la regién Sur y Sureste, que es
la que presenta las mayores desventajas en las variables
analizadas.

PERFILES DE CIUDADES POR REGION

En esta seccion se presentan algunas comparaciones de
ciudades que pertenecen a una misma regién para obser-
var como se comportan en cada componente de competi-
tividad. El diamante que se forma de la combinacién de
los cuatro componentes en la grafica constituye el perfil
de competitividad de la ciudad. Entre mas amplio es el
perfil, la ciudad esta mas equilibrada en los cuatro rubros
considerados. Entre mas estrecho es el perfil, la ciudad
es menos competitiva en alguno o varios componentes.
Cabe mencionar que las graficas muestran los valores de
competitividad que cada ciudad en particular obtuvo en
cada componente, mas no la posicién en el conjunto de
ciudades estudiadas.



Cuadro 7.7. México: distribucién regional de la competitividad promedio, 2007

Parte Alta Parte Media Parte Baja
Regién Ciudad Posicién Regién Ciudad Posicién Regién Ciudad Posicién

1 AM de Tampico 25 2 AM de Tepic 46
1 Nuevo Laredo 32 2 Los Mochis 50
1 Ensenada 36 3 Irapuato 40
1 Ciudad Victoria 37 3 AM de Puerto Vallarta 45
1 Ciudad Obregén 38 3 Uruapan 51
2 Culiacan 22 3 Manzanillo 56
2 Mazatlan 26 4 AM de Tlaxcala 53
2 La Paz 31 4 AM de Cuautla 54
2 Los Cabos 34 5
2 AM de Zacatecas 39 5
3 Morelia 23 5

2 AM de San Luis Potosi 4 3 AM de Le6n 24 5

2 Durango 13 3 AM de Celaya 29 5

3 AM de Aguascalientes 7 3 AM de Colima 30 5

3 AM de Guadalajara 11 4 AM de Cuernavaca 21 5

4 AM Ciudad de México 3 4 AM de Pachuca 33 5

4 AM de Toluca 10 4 Tehuacan 35 5

4 AM de Querétaro 12 5 Villahermosa 27 5

4 AM de Puebla 20 5 AM de Cancin 28 5

5 AM de Veracruz 18 5 AM de Mérida 40 5

Fuente: elaboracién propia con datos de Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2009.
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En el caso de dos ciudades de la region Frontera Norte,
Monterrey y Chihuahua, se puede observar que ambas
coinciden en tener una mayor amplitud en torno a los
componentes econémico, institucional y socio-demografico.
En Monterrey el perfil de competitividad es mas amplio
que en Chihuahua y destaca en los aspectos econémico y
urbano (grafica 7.1).

Cabe mencionar que en el componente socio-demogra-
fico Monterrey se ubicé en el primer lugar del conjunto de
ciudades y también fue la ciudad que se ubicé en el primer
lugar de competitividad promedio del indice. Mientras
tanto, en el institucional su perfil es muy similar al de
Chihuahua. En el componente socio-demografico, Chihua-

Grafica 7.1. Regién Frontera Norte: perfil
de competitividad en dos ciudades, 2007

Econémico
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—&— AM de Monterrey ~ —ll— Chihuahua

Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 7.2 a 7.5.
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hua se sitia ligeramente por arriba de Monterrey y en
la lista de las sesenta ciudades ocupa el primer lugar en
ese rubro. En general, la regiéon Frontera Norte cuenta
con concentracion de ciudades en los cuatro rubros de la
competitividad y particularmente en las posiciones altas
y medias.

Para la region Norte se utiliza el perfil de La Paz y Los
Cabos (grafica 7.2). Los comportamientos son muy simi-
lares en los cuatro componentes y tienden méas a ubicarse
en los componentes institucional y socio-demografico.
Sin embargo, La Paz presenta ligeramente una mayor
competitividad en las cuestiones institucionales y socio-
demograficas. Cabe mencionar que La Paz se ubicé entre

Grafica 7.2. Regién Norte: perfil de competitividad
en dos ciudades, 2007
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Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 7.2 a 7.5.
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los primeros cinco lugares en competitividad institucional
de todas las ciudades del estudio. Los Cabos destaca por
tener una mayor competitividad econémica y urbana,
aunque en la tabla de posiciones del total de ciudades no
es de los primeros lugares. En general, las ciudades de la
regién Norte sobresalieron en la parte alta del componente
institucional en el analisis presentado anteriormente.
Las ciudades seleccionadas de la regién Occidente son
Aguascalientes y Ledn (grafica 7.3). Sobresale un tipo de
perfil orientado en los componentes econdémico, institu-
cional y socio-demografico. Sucede algo parecido con las
ciudades de la Frontera Norte, aunque la amplitud es ma-
yor en estas ultimas. En el caso de Aguascalientes, la am-

Grafica 7.3. Regién Occidente:
perfil de competitividad en dos ciudades, 2007
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Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 7.2 a 7.5.
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plitud del perfil es mayor en los componentes econdémico,
urbano e institucional, mientras que en socio-demografico
ambas ciudades tienen un valor similar. En esta region
generalmente se concentran ciudades que se ubican en la
parte alta de las caracteristicas socio-demograficas.

En las ciudades de la regién Centro, Toluca y Puebla,
el perfil de competitividad se nota mas cargado a los as-
pectos econémico y urbano (grafica 7.4). Si se analiza su
posicion en el indice, ambas ciudades tienen sus mejores
ubicaciones en estos dos componentes. En la grafica se
puede ver que Toluca presenta una clara predominancia
del componente urbano, lo cual coincide con ocupar uno de
los tres primeros lugares dentro de este rubro. En el

Grafica 7.4. Regién Centro:
perfil de competitividad en dos ciudades, 2007
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Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 7.2 a 7.5.
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componente econémico las dos ciudades tienen un patrén
similar y muestran amplitud en la grafica. En el institu-
cional Toluca también tienen un perfil mas amplio que
Puebla. Mientras tanto, esta ultima sdlo presenta mayor
amplitud en el aspecto socio-demografico. En el anéalisis
por regioén fue posible notar que las ciudades de la regién
Centro mostraron concentracion en la parte alta del com-
ponente econémico y del urbano, lo cual coincide en estas
dos ciudades de la grafica.

Por altimo, en la regiéon Sur y Sureste se compara a
Acapulco y Canctn (grafica 7.5). El patrén de competiti-
vidad en estas ciudades se muestra mas amplio para los
aspectos institucional y socio-demografico, y mas estre-
cho en el econémico y urbano. Este patron es similar al
de las ciudades en la regién Norte, que se presentaron
en la grafica 7.2 y distinto para las ciudades del de la
Frontera Norte, Occidente y Centro, en donde el aspecto
econémico también sobresale en el perfil. Siguiendo con
la grafica 7.5 del Sur y Sureste se puede ver que Cancun
tiene un perfil mas amplio que Acapulco, sin embargo, la
diferencia la hace el componente socio-demografico, que
en esta ciudad es mayor. En el econémico y urbano los
valores de las dos ciudades son muy parecidos, aunque
Acapulco todavia esta por abajo de Cancun. Sélo en el
componente institucional es donde Acapulco presenta
una mayor ventaja. Las ciudades del Sur y Sureste se
encuentran entre las posiciones mas bajas del indice de
competitividad promedio y también por componente, lo
cual puede corroborarse al comparar las graficas de las
cinco regiones, en donde es esta del Sur y Sureste la que
presenta un perfil de competitividad mas estrecho.

El perfil de competitividad muestra las diferencias que
se pueden hallar en una ciudad en particular, en dos ciu-
dades de una misma regién o también en dos o maéas
ciudades de diferentes regiones que tengan caracteristicas
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Grafica 7.5. Regién Sur y Sureste:
perfil de competitividad en dos ciudades, 2007
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Fuente: elaboracién propia con datos de los cuadros 7.2 a 7.5.

en comun, es decir, en ciudades turisticas, industriales,
de servicios, entre otras. Por lo pronto los perfiles de
competitividad permitieron no sélo sabe las diferencias y
similitudes entre las regiones sino también corroborar los
patrones de las graficas con las posiciones que las ciudades
obtuvieron en el indice de competitividad.

COMENTARIOS FINALES

El territorio es una variable de gran relevancia en el
estudio sobre competitividad urbana, en el sentido de
que el lugar, region o pais en donde se encuentra situada
una ciudad tienen que ver con el desarrollo que pueda
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llegar a tener. Tanto las politicas publicas, es decir, la
actuacion del gobierno, para facilitar la actividad econo-
mica y fortalecer el desarrollo de la sociedad; asi como
las caracteristicas fisico-geograficas dadas por el medio
ambiente circundante a las zonas urbanas influyen en la
constitucion y evolucién de los conglomerados urbanos.

En este documento se ha resaltado la competitividad
de las ciudades con respecto a la region a la que pertene-
ce. Los resultados permiten corroborar que, en general,
los patrones similares de competitividad coinciden con
la localizacion de las mismas en el territorio nacional.
Asi como las ciudades de la Frontera Norte y Centro
destacan en la parte alta de la competitividad econémica
y urbana, las del Norte y Occidente tienden a mostrar
patrones hacia una mayor competitividad institucional
y socio-demografica, mientras que las del Sur y Sureste
presentan las mayores desventajas en los cuatro compo-
nentes estudiados. Invariablemente, la regién frontera
Norte aglutina al mayor namero de ciudades y a las que
aparecen en los primeros lugares de competitividad del
pais en los cuatro componentes.

Si1 bien es un primer ejercicio para conocer como se
distribuyen las ciudades mas competitivas del pais sobre
el territorio, el andlisis ha permitido dilucidar sobre las
fortalezas y debilidades que se presentan territorialmente
sobre el tema. Este tipo de estudios llevara posterior-
mente a andlisis mas profundos en donde también se
tomen en cuenta las politicas nacionales, regionales y
locales que pudieron haber producido que dicha distri-
bucién se presente de esta manera. Mientras tanto, las
desigualdades territoriales salen a la luz nuevamente
en donde las ciudades mas vulnerables econémica, social
e institucionalmente se encuentran en el sur del pais y
las que tienen mayores fortalezas en la Frontera Norte
y Centro del pais.
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También se hace hincapié en que el indice de competi-
tividad del ciDE tiene el objetivo de brindar un panorama
general sobre el estado que guardan ciertas caracteristi-
cas de la poblacidn, el territorio y la actuacién de los go-
biernos locales pero que, como en cualquier ejercicio de
este tipo, no puede considerar a la totalidad compleja
de la vida urbana. Por ello, con la lectura tanto del indice
como de la distribucion regional de la competitividad se
pretende que los interesados puedan tener un instrumen-
to de diagndstico que complemente la toma de decisiones.
Asimismo, es importante realizar comparaciones entre
ciudades bajo parametros similares, ya sea dentro de una
misma regioén o con caracteristicas afines, de lo contrario
se corre el riego de llegar a conclusiones erréneas.



Cuadro A7.1. Variables e indicadores por componente de competitividad

Componente

Variables e indicadores

Econémico

Produccién bruta total per capita (riqueza promedio por habitante)
Produccién bruta total per capita (riqueza promedio por habitante)
Sueldo promedio por personal ocupado (nivel salarial)

Densidad de capital (disponibilidad de activos)

Indice de especializacion local en industria (estructura econémica)
Indice de especializacion local en comercio (estructura econémica)
Indice de especializacién local en servicios (estructura econémica)
Depésitos bancarios per capita (nivel de actividad financiera)
Participacion de sectores modernos de industria (perfil de desarrollo)
Participacion de sectores modernos de comercio (perfil de desarrollo)
Participacion de sectores modernos de servicios (perfil de desarrollo)*®

Socio-demografico

Ingreso promedio de las familias (nivel promedio de vida)

Indice de marginacién (nivel promedio de carencias)

Poblacion econémicamente activa en el sector primario (estructura de empleo)
Poblacion econémicamente activa en el sector secundario (estructura de empleo)
Poblacion econémicamente activa en el sector terciario (estructura de empleo)
Tasa de crecimiento poblacional en la iltima década (nivel de atraccion / expulsion
de poblacién)

Poblacion econémicamente activa (PEA) con ingresos de hasta dos salarios minimos
mensuales (nivel de pobreza)

Continta...




...continuacion

Componente

Variables e indicadores

Indice de desarrollo humano (potencial humano)

Asegurados permanentes al mMss (nivel de empleo formal)

Tasa de desocupacion abierta (desempleo)

Numero de delincuentes (aproximacion al nivel de criminalidad)

Urbano-ambiental

Jerarquia poblacional (tamano de la ciudad)

Servicios publicos en la vivienda (calidad de servicios en hogares)
Tiendas de autoservicio (infraestructura de servicios comerciales)
Sucursales bancarias (infraestructura de servicios financieros)

Alumnos en educacién superior (infraestructura de servicios educativos)
Camas de hospital (infraestructura de servicios hospitalarios)
Denuncias ambientales (aproximacion al nivel de calidad ambiental)
Delitos (aproximacién al nivel de seguridad publica)

Teléfonos (infraestructura disponible de telecomunicaciones)

Celulares (infraestructura disponible de telecomunicaciones)

Internet (infraestructura disponible de telecomunicaciones)

Parques industriales (infraestructura industrial disponible)
Investigadores (capital humano para generar conocimiento e innovacion)
Centros de investigacién (infraestructura para generacién de conocimiento, desa-
rrollo tecnoldgico e innovacion)

Institucional

Capacidad financiera (autosuficiencia en las finanzas del gobierno local)
Dependencia financiera (de otros niveles de gobierno)




+ Deuda publica (autosuficiencia, flexibilidad y rigidez de las finanzas locales)
+ Ingreso publico per capita (fortaleza de las finanzas locales)

* Inversién publica per capita (capacidad de inversion del gobierno local)

* Reglamentos (amplitud y calidad del marco reglamentario)

* Transparencia (mecanismos de transparencia)

+ Catastro (calidad del catastro)

* Planeacion (mecanismos y calidad de la planeacién)

* Apertura de empresas (mejora regulatoria para la inversion)

49 Algunos datos como el peso de exportaciones en la economia local y las transferencias al exterior no se encontraron
disponibles.






VIIL. INDICADORES DE EFICIENCIA
DEL CLUSTER DE LA ELECTRONICA
EN MEXICO

ALEJANDRO DAVILA
XANIN GARcia*

INTRODUCCION

Dada la importancia de la industria electrénica en la
actividad econémica del pais, al ser la segunda actividad
industrial con balanza comercial favorable, este docu-
mento tiene por objetivo proporcionar una herramienta
cuantitativa que permita evaluar el desempeno del cluster
de la electronica en las zonas metropolitanas de México
en el periodo 1988-2003.

Considerando la conformacion de los clusters indus-
triales elaborada por Alejandro Davila (2005), mediante
el andlisis de envoltura de datos (DEA) se obtuvieron
indicadores de eficiencia por rama de actividad y cluster
para las zonas metropolitanas. Asimismo, se estimaron
indicadores de eficiencia ponderados por el empleo y el
valor agregado censal bruto (vacB). Los resultados que se
presentan corresponden a las cinco zonas metropolitanas
con mayor participaciéon en el vAcB del cluster nacional
para 2003: Ciudad de México, Monterrey, Ciudad Juarez,
Tijuana y Guadalajara.

* Universidad Auténoma de Coahuila.
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Durante el periodo de analisis se destaca una re-
duccién en la actividad y en la eficiencia de la industria
electrénica en la Ciudad de México. Por otra parte, zonas
metropolitanas ubicadas en el norte del pais presentaron
incrementos en ambas variables, y también se aprecia una
relacién entre la concentracién geografica de la actividad
del sector y la eficiencia.

LA INDUSTRIA ELECTRONICA

Si1 bien no existe un consenso sobre las actividades pro-
ductivas que integran a la industria electrénica, se le
considera como el conjunto de ramas que proporcionan los
componentes del hardware de la industria de la compu-
tacidn, los equipos de comunicaciones y los articulos elec-
tronicos de consumo generalizado (Ordénez, 2001: 796).
Su papel en la actividad econémica del pais es de suma
importancia y se le percibe como un pilar fundamental
en la actividad manufacturera.

En 2001, la industria electrénica participd, segun la
Secretaria de Economia, con el 6% del producto interno
bruto (P1B) manufacturero, 9% del empleo y 30% de expor-
taciones (Secretaria de Economia, 2002: 16). Por tanto, la
balanza comercial del sector presentd el segundo mayor
superavit, s6lo después de la industria automotriz, y se
constituy6 como el primer sector exportador al presentar
tasas de crecimiento superiores al PIB nacional y al sector
manufacturero (Secretaria de Economia, 2002: 14). Con
ello, es claro que el sector ofrece uno de los mayores inter-
cambios comerciales con el exterior, al ocupar el primer
lugar, tanto en importaciones como en exportaciones
(Gende, 2005: 14).

Por otra parte, dado el destino de la produccién,
basicamente al exterior, el dinamismo se concentr6é en
las exportaciones de equipo de audio, video, computo y
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telecomunicaciones; de hecho los equipos de computo re-
presentaron uno de los cinco productos manufacturados de
exportacién mas importantes del pais. Destaca, ademas,
que México aportaba 25% de la produccién mundial de
televisores y era el segundo proveedor de equipos de audio
y video para Estados Unidos; en telecomunicaciones tuvo
una tasa de crecimiento superior al PIB nacional.

A lo largo del tiempo, el dinamismo de la industria
electrénica ha sufrido cambios; durante el periodo protec-
cionista se vio forzada a satisfacer el mercado nacional
iniciandose, en los cuarenta, la fabricacion de aparatos de
radio y televisores, con bajos volimenes de produccién y
altos costos. En la etapa de liberalizacion comercial (1985)
y sobre todo con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN) se instalaron
un gran numero de empresas, surgiendo el desarrollo
de agrupamientos industriales, cuya repercusién en la
estructura productiva fue el desarrollo de un importante
sector exportador basado principalmente en las maquila-
doras (Loria, 1999: 59), mismas que al centrarse en el uso
de factores moviles, hicieron de la cercania al mercado
uno de los factores determinantes de su localizacién.

En el marco tedrico de la nueva geografia econémica
(NGE),! Krugman propone que el efecto de la apertura co-
mercial, en una economia pequena, sera una expansion de
sus metropolis lo cual concuerda con la evidencia existen-
te, y afirma que el impacto de la integracién econdémica, de
un pais pequeno a uno mas grande, afectara el patrén de
localizacién industrial al considerar que solamente algu-
nas regiones seran participes (Krugman, 1990: 25-27). Por

! Se considera como una “teoria general de la concentracién espa-
cial”. Suidea general se basa en que el crecimiento regional obedece a
una causacion circular, en la cual, encadenamientos hacia atras y hacia
delante de las empresas conducen a una aglomeracién de actividades
que se autorrefuerzan.
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ello, es de esperarse que las politicas comerciales tengan
impacto en los patrones de localizacién de la industria
electronica, lo cual concuerda con la evidencia existente,
pues, como indica Cabello (2006: 21), la reorientacién de
la politica comercial tuvo efectos espaciales y estructura-
les que afectaron directamente el patrén de localizacion
geografica de la actividad econémica, principalmente en
la industria electrdonica, generalizandose su relocaliza-
ci6n industrial; como sefnala Diaz-Bautista (2003: 1095)
se hizo evidente la formacion de centros de produccién a
lo largo de la frontera norte de México, apareciendo una
descentralizacién concentrada de la actividad.

Aunado a ello, existe evidencia que la aglomeracién
de la actividad econémica genera externalidades econd-
micas y, por ende, incrementos en la productividad. Con-
secuentemente, se ha demostrado que la concentracién
de la actividad econdmica incide en la productividad y
eficiencia. Siendo asi, se establece como hipdtesis de esta
investigacion que a mayor concentracion de la actividad,
medida como la participacién de una zona metropolitana
con respecto a la produccién total, mayor sera el nivel de
eficiencia.

De este modo, la produccién tiende, en su mayor
parte, a generarse en un numero limitado de regiones
industriales, en las cuales se encuentran industrias re-
lacionadas, expresandose como un proceso acumulativo
(Solvell, Lingvist y Ketels, 2003: 20).

Para explicar los patrones de localizacion industrial
existe un debate tedrico en cuanto a la importancia de
las economias de urbanizacién o localizacion (Rosenthal
y Strange, 2003: 11) cuyos antecedentes remiten a Mar-
shall, quien en 1890 propuso que las externalidades eran
cruciales en la formacién de aglomeraciones econémicas
y describid los beneficios de la concentracion industrial,
tales como la formacién de mano de obra especializada,
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la disponibilidad de servicios e insumos especializados
y los spillovers de conocimiento (Fujita y Thisse, 2002),
conocidos como los microfundamentos de la aglomera-
cién, mismos que Duranton y Puga clasifican en tres
tipos, basados en mecanismos de comparacién, matching
y aprendizaje (Duranton y Puga, 2003).

Este fendmeno genera agrupamientos industriales
(clusters), los cuales se definen como un conjunto de inter-
relaciones entre empresas e instituciones. Es decir, una
concentracién geografica de companias interconectadas
tanto vertical como horizontalmente (Porter, 1990: 149).
Esto responde al contexto que prevalece en el ambito em-
presarial. La existencia de un ambiente de competencia
cooperativa,? segun Feser y Bergman, es la inica forma
que tienen los negocios para lograr la flexibilidad necesa-
ria al buscar ser competitivos en el mercado internacional
cambiante (Feser y Bergman, 2000: 5).

Dado que la interaccién entre los actores del cluster
esta basada en vinculos comerciales y de innovacién, y en
el flujo de conocimiento expresado de varias maneras, se
considera que reflejan el caracter sistémico de la innova-
cién y el proceso interactivo (Hertog, Bergman, y Charles,
2001: 405). Esto es congruente con el planteamiento de
Michael Porter en su modelo del diamante, donde las
condiciones de los factores, de la demanda, la presencia
o ausencia de empresas relacionadas y las estrategias de
las empresas asi como la rivalidad, permiten alcanzar
el éxito de una industria en particular y crean ventajas
competitivas para la regiéon (Porter, 1990: 71-123).

Este concepto ha emergido recientemente como
una idea central en los temas de competitividad, dado
que tiene una importante influencia en la innovacion
y desempeno econémico de las economias regionales y

2 El cual genera externalidades y spillovers tecnoldgicos.
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nacionales (Porter, 1990: 14). De tal manera, se plantea
la necesidad de estimar indicadores que permitan reali-
zar un comparativo de su desempeno. Existe evidencia
que los agrupamientos industriales estan relacionados
con la competitividad y el desarrollo econémico, siendo
un componente de vital importancia en el desarrollo
de politicas nacionales y regionales (Sélvell, Linqvist y
Ketels, 2003).

De acuerdo con Enright (2003: 99), el interés en los
clusters regionales y su rol en el desarrollo econémico, por
parte de los diferentes agentes econémicos, ha crecido en
los ultimos afios, debido principalmente al incremento en
la intensidad de la competencia regional e internacional,
lo cual provoca el énfasis en las politicas de desarrollo
econdémico basadas en ellos. Lo mismo afirma Van der
Linde, quien considera que los clusters industriales se
han convertido en el foco del debate publico en materia
de politica econémica de la investigacién académica
(van der Linde, 2003: 136).

En el caso de México, Davila, utilizando la metodo-
logia Fesser-Bergman en funcién de la intensidad en las
relaciones comerciales, identifico los clusters del sector
industrial, siendo uno de ellos el de la electrénica (2002:
8-13). Con el uso de un sistema de informacién geografica,?
se obtuvieron las ramas que conforman el cluster de la
electronica y componentes, considerando aquellas que
desempenian un papel determinante en la eficiencia como
son las proveedoras en la cadena de valor.

3 Sistema de informacién geografica sobre los agrupamientos
econ6micos del sector industrial en la Republica Mexicana. Utilizan-
do la matriz insumo-producto y la metodologia Feser y Bergman se
identificaron los agrupamientos del sector industrial, estimando los
indicadores referentes a su desempenio por zona metropolitana y messo
regién (Davila, 2002).



INDICADORES DE EFICIENCIA DEL CLUSTER 267

Para Ackeber es vital que cualquier entidad econdmi-
ca compare actividades similares en orden de mejorar la
productividad al identificar y adoptar practicas superiores
(Ackeber, 2006: 161) y esta evaluacion puede ser aplicada
en diferentes niveles de agregacién: firma, industria o
agrupamiento industrial, proporcionando informacién
para la elaboracién y evaluacion de politicas al identifi-
car cuanto aumentara la produccion si se incrementa la
eficiencia sin utilizar mas recursos (Farrell, 1957: 254).

En el desempeno de las unidades econémicas se ha
utilizado indistintamente los términos de productividad
y eficiencia, a pesar de que no significan exactamente
lo mismo, pues son distintas maneras en que se mide
la actuacién de las unidades econdémicas. La producti-
vidad se concibe como la relacion entre la produccion y
los insumos utilizados, siendo la frontera de produccién
la relacién que muestra la maxima produccién con una
cantidad de insumos dados y una tecnologia dada. Los
niveles de produccion por debajo de ella son ineficientes
técnicamente, debido a que se podria incrementar la
produccién sin utilizar mas insumos. Por tanto, mientras
que la productividad obtiene una medida particular para
cada insumo proporcionando diferentes escalas, la eficien-
cia determina un valor con una escala fija y, por ende,
comparable con procesos similares. De esta manera, la
eficiencia se concibe como el éxito al producir tanto como
sea posible dado un conjunto de insumos (Farrell, 1957:
254) y consta de dos componentes: la eficiencia técnica y
la de asignacién (Bayda, 2003: 16).

Entre los métodos no paramétricos para medir la
eficiencia esta el analisis de envoltura de datos (Data
Envelopment Analysis, DEA), introducido por Charnes,
Cooper y Rhodes (Coelli, Prasada y Battese, 1997: 140)
quienes emplean métodos de programacion lineal con
las siguientes propiedades: 1) es no paramétrica; ii) no
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asume que todas las firmas son eficientes; 1ii) no asume
ningun supuesto de comportamiento, y iv) requiere datos
de insumos y produccién (Coelli, Prasada y Battese, 1997:
243-245). Siendo asi, el método DEA permite calcular la
eficiencia relativa de una unidad tomadora de decisién
(bMU) contra el resto de las unidades observadas (Hirs-
chberg, 2007: 1).

Para medir la eficiencia técnica existen dos enfoques:
uno orientado a los insumos y el otro al producto. En el
primer caso se busca reducir las cantidades de los insu-
mos sin reducir la cantidad producida, y en el segundo,
se refiere a como expandir la produccién sin alterar las
cantidades de insumo utilizadas. La orientacién del ana-
lisis, en este caso, es el de insumos.

METODOLOGIA

A partir de las ramas de actividad consideradas por el
siG para el cluster de la electrdénica, excluyendo las que
actuaban como compradoras (Davila, 2006) se identifica-
ron las clases de actividad correspondientes al Sistema de
Clasificacién de Industrial de América del Norte (SCIAN).
Para conformar las ramas del Sistema de Cuentas Na-
cionales de México que componen el cluster se obtuvieron
los datos del personal ocupado, produccién bruta total,
valor agregado censal bruto, insumos totales y valor de
los activos fijos por clase de actividad (INEGI, 1989, 1994,
1999 y 2004).

Una vez hecho esto, se utiliz6 el programa pEAP 2.1
para hacer los calculos de los indicadores de eficiencia
orientados a insumos. El modelo utilizado fue rendimien-
tos variables a escala, el cual permite considerar que no
todas las zonas metropolitanas operan en la escala 6pti-
ma. Esto permite asegurar que las zonas metropolitanas
que incurrian en ineficiencia fueran comparadas con las
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zonas metropolitanas de tamaifio similar, es decir, la efi-
ciencia de escala fue considerada.*

Las zonas metropolitanas corresponden a las deli-
mitadas por Sedesol-INEGI-Conapo y son 55. Adema4s, se
consideraron aquellos municipios con alta actividad en las
ramas 52, 53 y 54: Mexicali, San Luis del Rio Colorado,
San Juan del Rio, Celaya y Nogales. Por consiguiente, se
calculd un indice de eficiencia en cada una de las 60 uni-
dades de decision, que representa la comparacién de una
zona metropolitana con respecto al resto, contrastando la
eficiencia en la realizacién de sus operaciones de produc-
cién bruta total y los insumos, en el primer analisis y, el
valor agregado censal bruto, en el segundo analisis.

RESULTADOS

En la grafica 8.1 se presenta la evolucion de los indicado-
res de eficiencia, por rama y ponderado, con orientacién a
insumos, de las cinco zonas metropolitanas que generaron
los mayores valores de valor agregado censal bruto (VACB)
en 2003: Ciudad de México, Monterrey, Tijuana, Ciudad
Judrez y Guadalajara, a fin de ilustrar los resultados de
la investigacion.

Los indices de eficiencia (IE) son interpretados como
el porcentaje de eficiencia con el cual se trabaja en la
zona metropolitana, y pueden tomar valores entre Oy 1,
siendo cero la ausencia de actividades y uno la eficiencia
técnica maxima. Por tanto, los valores intermedios se
interpretan como un area de oportunidad para mejorar
la eficiencia. En la grafica 8.2 se presentan los IE para

4 Siendo asi, la eficiencia técnica se compone de dos elementos la
eficiencia pura y la eficiencia de escala. Esta Giltima permite identificar
si la zona metropolitana opera con rendimientos a escalas crecientes
o decrecientes.



Grafica 8.1. Evolucion del vacs de las cinco zM con mayor actividad, 1988-2003
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Fuente: elaboracién propia con los resultados obtenidos.



Gréfica 8.2. Principales zonas metropolitanas: indice de eficiencia del cluster de la electrénica, 2003
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las cinco zonas metropolitanas con mayor participacién
en VACB en 2003.

Los 1E por rama de actividad, asi como la participacion
de las zonas metropolitanas en el vacB del cluster gene-
rado a nivel nacional sufrieron modificaciones durante el
periodo de andlisis. Para ello, se presentan las cinco zonas
metropolitanas con mayor participacién en el VACB.

Ciudad de México

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, a pesar
de sufrir una drastica reduccion en la participaciéon en el
vACB del cluster a nivel nacional, prevalece como la zona
con mayor participaciéon en la generacion de vacB. En 1988
lo hacia con el 44.6%, reduciendo para 2003 al 17.6%. En
larama 30, 42 y 53, correspondientes a madera, plasticoy
articulos electrodomeésticos, respectivamente, se mantiene
operando en los cuatro periodos en eficiencia maxima,
alcanzando un 1 de 100%. Pero no asi para las ramas 52
y 54, maquinaria y equipos eléctricos, y equipos y acceso-
rios electronicos, dado que después de presentar un Ik de
100%, presentaron ineficiencia técnica con un 86y 75%,
respectivamente. En la rama 43, vidrio, a pesar de sufrir
una reduccién en la eficiencia del 25% en 1993, alcanza
la eficiencia maxima para los siguientes periodos.

Monterrey

La zona metropolitana de Monterrey denota una reduc-
cién persistente en la aportacién del vacs del cluster na-
cional, de 13.7% en 1988 a 10.7% en 2003. En los cuatro
periodos, la rama 30 present6 una ineficiencia técnica
aproximadamente de 20%. En la 42, después de haber
alcanzado la maxima eficiencia en 1988, sufrié reduc-
ciones para los periodos consecutivos, mostrando una
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mejoria para 2003, llegando al 96% de eficiencia técnica.
En la rama 43 alcanzé a operar con un 95% de eficiencia
en 2003, a pesar de que para 1988 lo hacia a un 76%. En
la rama 52 mantuvo la eficiencia maxima en los ultimos
tres periodos. A pesar de tener IE cercanos a 100% en la
rama 53, en 1998 sufre una caida del 52%, logrando la
eficiencia maxima para 2003. Por ultimo, en la rama 54
se manifiestan los menores 1t de las ramas que conforman
el cluster, alcanzando en promedio el 50% para el periodo
de analisis.

Tijuana

La zona metropolitana de Tijuana mostré incrementos
significativos en su participacién en el vACB nacional del
cluster de 3.9% en 1988 a 7.56% en 1998, pero para 2003
se redujo a 5.8%. En la rama 30, correspondiente a la
fabricacién de articulos de madera, alcanzo6 los niveles
maximos de eficiencia. Sin embargo, en el caso de la
rama 42, después de haber logrado la eficiencia maxima
tuvo una pérdida de 22% en 2003. En la rama 53, donde
se considera la fabricacion de enseres domésticos, sufrié
una drastica caida derivada del incremento en el consumo
intermedio manteniendo el nivel de vacs. Cabe destacar
que en la rama 54, donde se incluye la fabricacion de
equipo de audio y video, presento los IE mas altos cercanos
a 100 por ciento.

Ciudad Juarez

La zona metropolitana de Ciudad Juarez fue una de las
que mostré6 mayor dinamismo, puesto que del 3.5% que
concentrd en 1988, aument6 a 9.4% en 2003. Los IE en
la rama 52 correspondiente a maquinaria y equipo elec-
trénico muestran, en los cuatro anos, eficiencia maxima.
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Asimismo, la rama 54, equipos y accesorios electrénicos, se
optimizaron los recursos alcanzando el 100% de eficiencia.
Sin embargo, en la rama 53 correspondiente a aparatos
electrodomésticos perdi6 algo asi como 65% de eficiencia
entre 1998 y 2003.

Guadalajara

La Zona metropolitana de Guadalajara tuvo una impor-
tante pérdida en la participacién en el vAcB generado por
el cluster, cayendo de 8.9% en 1988 a 4.4% en 2003. En
esta zona se ha desarrollado un agrupamiento especiali-
zado en la fabricacién de equipo de computo (Secretaria
de Economia, 2000). Siendo asi, la rama 54 es una de las
que presenta mayores IE. Sin embargo, para 2003 sufre
una reducciéon derivada de un incremento en consumo
intermedio y una reduccién en el vacB. En el resto de las
ramas se tuvo ineficiencia técnica.

INDICES PONDERADOS POR EMPLEO
Y VALOR AGREGADO

Debido a que los 1E fueron estimados por rama de ac-
tividad, se presentd la necesidad de obtener un indice
general que mostrara el desempeno del agrupamiento en
su conjunto. De tal manera, los indicadores de eficiencia
por rama se ponderaron, en funciéon de la participacién
que tienen en el cluster, utilizando las variables de vACB
y personal ocupado. Por consiguiente, se obtuvieron IEs
ponderados, tanto por VACB como por empleo, para cada
uno de los periodos.

Para 1988, la actividad del agrupamiento mostraba
cierta dispersion en las participaciones de las zonas me-
tropolitanas. Asimismo, era evidente la concentracion
de la actividad, lo cual se puede apreciar graficamente
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por el tamafio de las esferas, ya que pocas eran las que
destacaban (grafica 8.3).

La Ciudad de México exhibi6 eficiencia maxima y
participaba con 44.6% del vacB generado por el cluster.
A pesar de que Tijuana y Matamoros contribuian en una
pequena porcién del vacB los IE eran equiparables con
los mostrados por la Ciudad de México. Ciudad Juarez
poseia 1Es ponderados muy cercanos a los de Monterrey,
empero participaba con una cuarta parte del VACB ge-
nerado por este Ultimo. Dada la evidencia el tamano de
la participacién en el VACB aparentemente no conlleva
a IE mayores.®

Por lo que corresponde a 2003, la zona metropolitana
de la Ciudad de México, no obstante haber reducido su
participacién drasticamente, presenta los mayores IE
ponderados, tanto por empleo como VACB. Asimismo, des-
puntaron nuevas zonas metropolitanas con incrementos
considerables en el IE y participacién en vacB: Ciudad
Judrez y Tijuana (grafica 8.4). En general, se aprecia un
aumento tanto en el IE como en la participacién de algunas
zonas metropolitanas; tal es el caso de Aguascalientes,
que a pesar de que no estuvo dentro de las diez metropolis
con mayor participacion en 2003, mostrd en cambio un IE
por encima del promedio.

CONCLUSIONES

La eficiencia se concibe como la capacidad de producir
tanto como sea posible, dada una cantidad fija de insumos.

5 Las graficas 8.3 y 8.4 se leen de la siguiente manera: en el eje
de las abscisas (x) se tienen los indices de eficiencia ponderados por
VACB y en el de las ordenadas (y) por el empleo. El tamanio de la esfera
corresponde a la participacién de la zona metropolitana en el vacs del
cluster de la electronica.



Gréfica 8.3. Indices de eficiencia ponderados. Agrupamiento electrénica y componentes
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Al estimar la eficiencia técnica, mediante el método DEA,
se tienen ciertas ventajas. Entre éstas se encuentra que
la construccion de la frontera de produccién no requiere
ningun otro supuesto sobre la relacién funcional entre
insumos y produccion, para hacer los calculos de los indi-
cadores de eficiencia orientados a insumos y a producto.

El modelo utilizado, de rendimientos variables a es-
cala, permitié considerar que no todas las zonas metro-
politanas operan en la escala 6ptima. Asimismo, aseguro
que aquellas metrépolis que resulten ineficientes fueran
comparadas con otras de tamano similar. De la aplicacion
de ambos modelos, insumo y producto, los resultados
fueron similares.

Se destaca la relocalizacion de las actividades produc-
tivas consideradas en el cluster. Es decir, al verificarse
una reduccién en la aportacién de las zonas metropoli-
tanas ubicadas en el centro del pais (Ciudad de México
y Toluca), y el incremento en Mexicali, Ciudad Juarez,
Matamoros, Reynosa y Tijuana. Igualmente, se puede
apreciar que, a pesar de tener una reducida participacién,
sus IE estan por encima del promedio y se acercaron al
valor 6ptimo.

Cabe senalar que la eficiencia de estas zonas metro-
politanas se constata en las ramas consideradas como
ancla. En 1988, Mexicali operaba con el 100% en su IE
en las ramas 52 y 53, y para 2003, Ciudad Juarez en la
52 y 54, y Tijuana, Reynosa y Aguascalientes en la 54,
donde dicha rama incluye actividades como fabricacién
de radios, televisores, asi como computadoras y equipos
periféricos y componentes electronicos.

Medir la eficiencia de una industria compete tanto
a la teoria econémica como a la politica econémica, de-
bido a que provee un marco de referencia para la toma
de decisiones. Si bien los IE proporcionan informacién
en cuanto al desempeno econémico de las ciudades, no
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permite identificar los factores que inciden en éste. Por
tanto, se requiere conocer las variables y establecer una
relacién de causalidad. Por ello, se sugiere, como linea
de investigacién identificar las variables que inciden
en la eficiencia, analizar la relacién entre eficiencia y
competitividad, asi como ofrecer insumos para el diseno
e implementacién de politicas publicas.
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INTRODUCCION

Las regiones metropolitanas competitivas se consideran
cada vez mas de mayor importancia para el futuro de
Europa. Las regiones metropolitanas bien organizadas
pueden aportar contribuciones valiosas a la realizacién
de la estrategia de Lisboa, misma que tiene por objeto
hacer de Europa la region mas competitiva y dinamica
del mundo, encontrando un equilibrio entre el crecimiento
econdémico, social, la renovacién ambiental y la sustenta-
bilidad. Considerando el hecho de que muchos desafios
cruzan las fronteras de unidades administrativas (por una
parte, debido a la urbanizacién irregular), es aconsejable
intercambiar el conocimiento sobre la forma en que las

* Profesores en Erasmus University, en Rotterdam, Holanda. La
versién original fue traducida por Olivia Rodriguez.
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coaliciones entre las entidades publicas y privadas pueden
abordar estos desafios (EEsc 2004). Desde un punto de
vista de la Unién Europea (UE), es necesario un gobierno
eficaz en el &mbito metropolitano para apegarse al princi-
pio de subsidiariedad: “sin gobierno metropolitano eficaz,
las poblaciones de zonas metropolitanas no pueden influir
en algunas de las cuestiones claves que afectan su futuro
y sustentabilidad” (Metrex, 2009).

Una opcidon es establecer gobiernos metropolitanos
formales, como en las comunidades urbanas en Francia.
Sin embargo, en otros paises europeos (como el Reino Uni-
do, Dinamarca y Holanda) esta tentativa ha sido menos
acertada por varias razones. Uno de los problemas ha sido
la carencia de la ayuda social y politica, particularmen-
te a nombre de los municipios circundantes, y el temor
de mas burocracia con la creaciéon de un nivel adicional de
gobierno. Por consiguiente, las ciudades europeas y las
regiones estan buscando nuevas formas de cooperacion,
las cuales no se restringen necesariamente a la colabora-
cién entre municipios, sino que pueden también incluir a
sectores privados y de la sociedad civil; con ello se estaria
buscando la gobernabilidad metropolitana, en vez de un
gobierno metropolitano.

El gobierno abarca mas que gobiernos citadinos o mu-
nicipales, ya que incluye organizaciones voluntarias sin
animo de lucro, organismos privados y enlaces interguber-
namentales (Feiock, 2004). La atencién cada vez mayor a
las nuevas estructuras de gobierno se asocia a menudo al
desarrollo del nuevo regionalismo (Savitch y Vogel, 2000),
el cual reconoce que las zonas metropolitanas pueden
crear las estructuras del gobierno no vinculadas a una
sola unidad dominante de gobierno metropolitano.

La llamada para el nuevo regionalismo coincide con la
teoria urbana del régimen, que asume coaliciones de so-
cios publicos y privados para poder influir en el desarrollo
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econémico local (Stone, 1989; Fainstein y Fainstein, 1983;
Elkin, 1987; Strom, 1996). El poder de influencia en el
desarrollo econémico se distribuye entre los funcionarios
publicos y privados, haciendo una distincion entre el poder
politico y el poder del capital. Los regimenes tienden un
puente divisorio entre el control social del gobierno y el
control privado de los recursos econémicos (Stone, 1993;
Harding, 1994: 359-360). La cooperacion y coordinacién
entre agentes generan el valor agregado para la region
y para los agentes participantes (Henton, Melville y
Walesh, 1997; Cooke y Morgan, 1998).

Varios especialistas reconocen la importancia de
las coaliciones para el desarrollo de ciudades y de sus
regiones: 1) las sociedades publico-privadas y la flexibi-
lidad institucional son determinantes estratégicos en la
competitividad de la ciudad (Kresl, 1995); 11) la economia
del conocimiento es una economia de redes, es decir una
matriz de intercambios entre agentes (Castells, 1996;
Winden y Berg, 2004); iii) las relaciones de gobierno ya
no se estructuran a través de jerarquias burocraticas,
sino por una serie de redes sobrepuestas (Le Galés, 1998;
Amin y Hausner, 1997; Jessop, 1997), y iv) las regiones
metropolitanas necesitan invertir en su capital social y
en su capacidad de organizacién metropolitana para ser
o seguir siendo competitivas (Putnam, 1993; Putnam,
2000; Berg, Braun y Meer, 1997).

Ya que un nimero cada vez mayor de especialistas en
politica y economia urbana concuerdan con la suposicion
de que los agentes publicos y privados influyen conjunta-
mente en el desarrollo econémico regional, la atencién se
ha enfocado al logro de formas particulares de gobierno
(Nicholls, 2005). Igualmente, se observa cada vez una
mayor atencidn sobre el proceso de formacion de coalicio-
nes y a las implicaciones de éstas en la organizacién del
gobierno metropolitano: ;qué tipo de coaliciones se puede
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establecer para hacer a las regiones mas competitivas?;
(bajo qué condiciones pueden tales coaliciones ser desa-
rrolladas? Para contestar a estas preguntas, este docu-
mento resena varios tipos de regimenes metropolitanos
de gobierno que pueden ser desarrollados, su contribucién
a la competitividad regional, y los factores que influyen
en su desarrollo y funcionamiento.

En este andlisis se hace referencia a siete regiones
metropolitanas de Europa (Budapest, Copenhague,
Eindhoven, Helsinki, Munich, Rotterdam y Viena) para
desarrollar coaliciones metropolitanas de gobierno. Los
datos de estos ejemplos se han extraido de articulos, sitios
de red y reportes, pero ademas se ha conseguido informa-
ci6n mas sélida mediante entrevistas semi-estructuradas
con cerca de 100 agentes o socios: no sélo con agentes
involucrados en las coaliciones, sino también con criticos
externos. Los casos de estudio se utilizan, sobre todo,
como ejemplos para ilustrar el marco conceptual, no para
probar necesariamente suposiciones subyacentes. Par-
tiendo del hecho de que cada caso de estudio es tinico por
definicién, los autores de este documento estan conven-
cidos de que el conocimiento sobre algunas experiencias
ayuda a desarrollar un marco conceptual general para
entender el desarrollo de las coaliciones metropolitanas
de gobierno.

Respecto a la busqueda para la “eficacia” y funcio-
namiento de las coaliciones metropolitanas de gobierno,
se debe hacer énfasis en que el concepto de gobier-
no metropolitano es esencialmente un precepto positivo y
descriptivo; no sefiala a los agentes de gobierno, ni las
reglas y normas para determinar la calidad de gobierno.
Sin embargo, es comun hablar del “buen gobierno”, que
trata esencialmente con la pregunta de que si la interac-
cién entre socios es eficaz y eficiente, y si esta basada en
leyes u objetivos de politica. Por lo tanto, el buen gobier-
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no metropolitano se podria considerar como el grado al
cual los socios puedan producir beneficios para la regién
(bienestar y prosperidad), respetando el contexto insti-
tucional local. Se debe enfatizar que el objetivo de este
articulo no es medir su funcionamiento, sino adquirir
conocimiento en el proceso hacia su funcionamiento pre-
visto. El conocimiento en estos complicados procesos de
la formacién de coaliciones y las expectativas referentes a
los progresos futuros sélo se puede recolectar a través de
entrevistas personales con los agentes que estan directa
o indirectamente involucrados en la coalicién.

Por otra parte, el andlisis se concentra principalmente
en coaliciones con objetivos econémicos, requiriendo el in-
volucramiento de agentes econémicos. No se ocupa expli-
citamente de como involucrar a ciudadanos en el gobierno
metropolitano, aunque se reconoce que este aspecto no se
debe descuidar en el desarrollo de coaliciones, principal-
mente porque el apoyo politico y social es, por definicién,
necesario. Ademas, se observa el desarrollo de coaliciones,
sobre todo, desde un punto de vista econémico, reconocien-
do la importancia del contexto legal e institucional, pero
prestando poca atencion a la legitimidad democratica de
las coaliciones, las cuales se pueden considerar como una
condicion previa para que éstas se desarrollen.

DEFINICION DE GOBIERNO METROPOLITANO

La primera pregunta que despierta inquietudes es sobre
los varios tipos de coaliciones metropolitanas de gobierno
que puedan ser desarrolladas. Antes de poder contestar
a esta pregunta, primero se necesita estar de acuerdo
con la definiciéon de gobierno metropolitano. Asi, en este
documento se entiende al gobierno metropolitano como
el proceso de interacciéon entre instituciones para influir
en el desarrollo de un area urbanizada, la cual consiste
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en una o mas ciudades y sus regiones funcionales de in-
fluencia. Esta definicion corresponde a la formulada por
Bell (2002): “el uso de instituciones y de estructura de
autoridad para asignar recursos y coordinar o controlar
actividad en la sociedad”. El concepto de gobierno metro-
politano se asocia a menudo con el pensamiento de que las
regiones son la escala mas relevante para la competencia
entre territorios.

Por todas partes de Europa se pueden observar inten-
tos para desarrollar nuevas formas de gobierno metropoli-
tano, a través de fusiones entre municipios, la creaciéon de
un nivel gubernamental adicional (tales como provincias
citadinas en Holanda) o las sociedades voluntarias entre
municipios (Berg, Klink y Meer, 1993; Jouve, 2005). El
argumento principal para tomar tales iniciativas con-
siste en la observacién de los desafios que enfrentan las
ciudades (en materia de vivienda, transporte, seguridad,
inclusién social, reestructuracion econémica, educacion),
las cuales sobrepasan las barreras de las administraciones
existentes.

El gobierno metropolitano definido incorpora la par-
ticipacién de agentes privados (residentes, companias,
Instituciones educativas) en éste. Se puede observar que
muchas ciudades europeas han intentado incorporar a la
sociedad civil dentro de la definicién de proyectos metro-
politanos (Jouve, 2005). Esta transicion hacia gobiernos
urbanos mas pluralistas ha permitido a la comunidad
empresarial ejercer més influencia en la toma de decisio-
nes. Varios especialistas (por ejemplo, Duchastel y Canet,
2005) han criticado esta transicidon, ya que beneficia a
grupos de socios que se encuentran mejor organizados,
tales como la comunidad empresarial, la cual esta clara-
mente mejor organizada que otras asociaciones.

En este documento, sin embargo, se utiliza una de-
finicién mas amplia de gobierno metropolitano, el cual
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comprende todos los esfuerzos conjuntos de instituciones
para realizar objetivos compartidos que promuevan el
bienestar y la prosperidad en la regién metropolitana. Las
estructuras formales, incluidas nuevas formas de gobierno
local, son s6lo un grupo de herramientas para mejorar el
gobierno metropolitano, el cual se debe entender como
cualquier interaccion institucionalizada entre agentes de
la regién que quieran mejorar el desarrollo de la misma.
Por lo tanto, también se consideran sociedades, arreglos
Intersectoriales, visiones y estrategias comtinmente desa-
rrolladas para formar parte de un gobierno metropolitano.
De hecho, esta definicién de gobierno metropolitano se
liga fuertemente a lo que Berg, Braun y Meer (1997), y
otros, han llamado capacidad organizativa, la cual podria
redefinirse como “la capacidad de involucrar a socios y
construir coaliciones que produzcan beneficios sustenta-
bles para la regién”.

ALCANCE Y ESCALA

Para lograr un mayor conocimiento en el desarrollo de las
coaliciones metropolitanas de gobierno, es necesario iden-
tificar sus caracteristicas. El caimulo de experiencias en
regiones metropolitanas europeas demuestra que existen
muchas diferencias en la organizacién de coaliciones en
términos de forma de financiamiento, relacién con cor-
poraciones formales, area de trabajo, etcétera. La mayor
parte de estas diferencias se pueden categorizar bajo dos
caracteristicas dominantes: su alcance y su escala. Ambas
pueden ser determinadas analizando los objetivos de una
coalicion metropolitana de gobierno, las actividades em-
prendidas para llevar a cabo estos objetivos y los agentes
involucrados en estas actividades.

El alcance de una coalicién de gobierno se refiere al
area de trabajo de una sociedad, y puede extenderse de
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un grado comprensiblemente amplio a uno muy estre-
cho. Si una coalicién metropolitana de gobierno adopta
un enfoque comprensivo, actia mas o menos como un
gobierno metropolitano que aborda todos los asuntos de
interés comun. Esto aplica, por ejemplo, a la Asamblea
de Cooperacion de la Region de Helsinki, una iniciativa
comun de 15 municipios,' cuyo objetivo es hacer que la
region sea mas competitiva y atractiva a través de una
coordinacién en politicas de infraestructura, vivienda y
uso de suelo. Objetivos similares han sido formulados por
los socios en Centrope (Europa Central), un consorcio de
ocho regiones y ocho ciudades en cuatro paises vecinos
(Austria, Republica Checa, Eslovaquia y Hungria) (mapa
9.1). Estos han acordado promover el desarrollo de la re-
gién fronteriza a través de su cooperacién en casi todos
los campos relevantes: innovaciéon, educacién, mercado
de trabajo, infraestructura, comunicacién, ambiente,
cultura y turismo.

Por otro lado, si una coalicién metropolitana de go-
bierno adopta un acercamiento mas enfocado, se dirige
claramente hacia una industria especifica o hacia un as-
pecto de desarrollo regional. Por ejemplo, la cooperacion
entre las ciudades, instituciones educativas y represen-
tantes empresariales de Eindhoven (Holanda), Lovaina
(Bélgica) y Aquisgran (Alemania) en el supuestamente
llamado triangulo de ELAT (mapa 9.2) esta orientado
principalmente hacia la cooperacién y coordinaciéon en
asuntos concernientes a la economia del conocimiento,
promoviendo la innovacién y la creatividad, y atrayendo
transmisores del conocimiento.

Otro ejemplo de una sociedad con un enfoque mas
estrecho es la Plataforma Administrativa del Ala Sur,

! Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkaa, Jarvenpaa,
Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Méintsald, Nurmijarvi, Pornainen,
Sipoo, Tuusula, y Vihti.



COMPETITIVIDAD URBANA Y DESARROLLO TERRITORIAL 291

Mapa 9.1. Centrope en Europa Central

que abarca la parte meridional del Randstad holandés
(incluyendo las ciudades de Rotterdam, La Haya, Lei-
den, Dordrecht y Gouda) y trata principalmente con la
cooperacién y coordinacién en infraestructura y bienes
raices. Asimismo, la Maravillosa Copenhague, organiza-
ci6én turistica para la region de Copenhague financiada a
través de fondos publicos y privados, es un ejemplo tipico
de coalicién de gobierno dirigida a la promocién de una
actividad econémica especifica, en este caso el turismo.
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Mapa 9.2. El triangulo Eindhoven-Leuven-Aachen
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La escala de una coalicion metropolitana de gobierno
se refiere al Ambito espacial en el que se llevan a cabo las
Iniciativas. Ideal y tedéricamente, una coalicién se debe
desarrollar en la escala mas apropiada, conforme a los
principios de subsidiariedad. Algunos asuntos del desa-
rrollo regional requieren de coordinaciéon en un ambito
geografico mas alto que otros.

Uno de los métodos de mayor uso para definir una
region metropolitana consiste en el analisis de los viajes
por motivo de trabajo. El nimero de viajeros que se diri-
ge a una ciudad central es considerado como un criterio
apropiado para determinar si un municipio es parte de esa
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microrregion funcional, aunque el umbral sea arbitrario
por definicién. En la practica, se pueden observar muchas
iniciativas que cubren las necesidades de coordinacién
regional del viajero. Una de ellas es la asociacion de
transporte de Budapest (BKsz), una sociedad de la com-
pania ferroviaria nacional, de la compania de autobuses
regional y de la compania municipal que promueve una
divisién modal mas favorable; esta regiéon abarca mas de
120 municipios. Otro ejemplo es la Asamblea de Coope-
racion de la Regién de Helsinki, ya que intenta mejorar
el acceso interno de su regiéon, ampliando y mejorando
la red de transporte publico. El mercado de trabajo de la
regién es un tema relevante no sélo para los asuntos de
transporte e infraestructura, sino también para elemen-
tos vinculados con la vivienda, infraestructura, servicios
publicos y planeacién espacial.

Las iniciativas también se pueden tomar a una escala
geografica mas alta o mas baja que la del mercado laboral
regional. Las sociedades fronterizas Centrope (Europa
Central) y ELAT son ejemplos tipicos de coaliciones de go-
bierno que dirigen mercados de trabajo regionales y tras-
lapados; en ambas el objetivo consiste en promover la
integraciéon de dichos mercados laborales y aumentar
la competitividad de la regién fronteriza en su conjunto.

Un ejemplo de coalicion de gobierno a una escala
inferior es el Science Port Holland, una iniciativa en
conjunto de las ciudades de Rotterdam y Delft, en donde
intervienen las universidades en ambas ciudades y la
provincia de Holanda del Sur. Esta sociedad tiene como
objetivo la coordinacién y cooperacién en el desarrollo
de tres parques industriales localizados entre las dos
ciudades. En general, las sociedades de menor escala
geografica son mas pragmaticas, ocupandose de asuntos
especificos tales como desarrollo empresarial y promo-
cién econdémica.
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El alcance y la escala estan determinados por el ni-
mero de agentes involucrados en la coalicién. En general,
el nimero de socios potenciales crece conforme el alcance
y la escala aumentan. Ademas, el niimero de socios en
una coalicién depende de lo que Pierre (1999) llama la
relacion Estado-ciudadano local, que es una de las carac-
teristicas para distinguir cuatro tipos ideales de modelos
de gobierno (directivo, corporativista, pro-crecimiento
y de bienestar). Si esta relacién es inclusiva, la orientacién
de la coalicién del gobierno va hacia involucrar a todos los
socios; un ejemplo es la Asamblea para la Cooperacién de
la Regiéon de Helsinki, en la cual se representan todos los
municipios. Por otro lado, si es exclusivo, entonces estaran
involucrados sé6lo los socios de mayor poder, como es el
caso del tridangulo de Eindhoven-Lovaina-Aquisgran, ya
que solamente las tres ciudades y sus instituciones estan
incluidas. Otras ciudades y sus socios son admitidas, pero
solamente si pueden hacer una contribucién valiosa a la
sociedad.

Otro aspecto relevante referente a los agentes invo-
lucrados mencionados por Pierre (1999) es la naturaleza
del intercambio publico-privado. En algunas coaliciones,
el papel del sector privado se restringe a la participacién
en debates publicos y en la operacién misma, mientras
que en otras coaliciones el sector privado est4 involucrado
mucho mas fuertemente en un tipo mas interactivo de
intercambio publico-privado. Por ejemplo, el papel del
sector privado en la Asamblea para la Cooperaciéon de la
Regién de Helsinki y el Comité Consultivo de la Zona Me-
tropolitana de Helsinki es relativamente limitado, puesto
que solamente los agentes publicos estan involucrados
formalmente en ambas coaliciones. En el desarrollo y la
puesta en practica de la estrategia de la innovacién, sin
embargo, las empresas son agentes relevantes. Igual se
aplica a la Plataforma Administrativa del Ala Sur, la cual
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es esencialmente una sociedad publica-publica, aunque
se espera que el sector privado llegue a involucrarse en
la etapa de implementacion.

Ejemplos de una fuerte participacién del sector pri-
vado se pueden encontrar en Copenhague y Eindhoven.
En Copenhague, el sector privado —particularmente la
industria del turismo— financia mas de la mitad del pre-
supuesto de la Maravillosa Copenhague. Las compaiias
estan involucradas en las cuatro redes que han sido crea-
das: 1) la Alianza de Maravillosa Copenhague; 11) la Red
de Cruceros de Maravillosa Copenhague; iii) el Centro de
Convenciones de Maravillosa Copenhague, y iv) el Centro
de Convenciones Zealand.

La Alianza de Copenhague se orienta a la atraccién y
desarrollo de eventos internacionales; es una sociedad en
donde intervienen las siguientes organizaciones: Carls-
berg, Banco de Danske, Konica Minolta, la ciudad de
Copenhague, sas y NHG. Cada socio hace una contribucion
anual de 250 mil coronas danesas (alrededor de 33 500
euros). Las companias estan involucradas en esta alianza
por razones comerciales, conectando sus marcas de fabrica
con la imagen de la ciudad y beneficiandose directamente
en la organizacion de grandes eventos en la ciudad, pe-
ro en algunos casos (como Carlsberg) también como una
forma de buena ciudadania corporativa; un representante
de Carlsberg dijo que la Alianza de Copenhague puede
ayudar a hacer a la ciudad mas atractiva para los em-
pleados con alta capacitacién, lo que claramente interesa
a las multinacionales.

Los intereses comerciales explican la participacion
de empresas en las otras tres redes. La compania aérea
SAS es una mas de las 80 compainias involucradas en la
red del Centro de Convenciones que se orienta a la pro-
mocion del desarrollo de Copenhague como destino de
reuniones, conferencias y exposiciones.
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En Eindhoven se observan altos niveles de participa-
cién del sector privado en la estrategia de la regién para
ser una de las regiones mas innovadoras del mundo. El
programa estratégico ha sido desarrollado por un grupo de
trabajo con representantes de los sectores publico, privado
y educativo; entre las personas que participan destacan el
alcalde de Eindhoven, el presidente de la firma electrénica
Philips y el presidente de la Universidad Técnica de la
Camara de Comercio. En 2005, el grupo de trabajo invit6
a una comision de expertos externos, que fue dirigida por
el presidente del Comité Consultivo del Gobierno Holan-
dés para la Ciencia y Tecnologia. Esta comisién realizé
entrevistas con cerca de 50 representantes de 36 organi-
zaciones publicas, privadas y educativas. Esto dio lugar
al Brainport Navigator con el objetivo formal de crear
una continuidad para el desarrollo econémico y social.

A fin de concretar esta meta, se han definido accio-
nesy se han estimado los costos, dando por resultado un
presupuesto total de mil 500 millones de euros, de los
cuales aproximadamente 400 millones tuvieron que ser
financiados por inversionistas privados. Ejemplos de estas
acciones son el desarrollo conjunto de una escuela interna-
cional, varias instituciones de investigacién y desarrollo,
fondos de capital de riesgo y campanas de imagen. Todos
los proyectos son coordinados por una oficina con perso-
nal de los tres sectores. Por otra parte, se espera que los
lideres del sector privado aporten algo de su tiempo al
manejo de estos proyectos. En este caso, la participacion
del sector privado es realizada por motivos comerciales, y
no tanto por buena ciudadania corporativa. Por una parte,
la cooperacion intersectorial proporciona oportunidades
a las companias para desarrollar nuevos productos, in-
gresando a nuevos mercados; por otra, tienen un mayor
interés general en una regién bien organizada con una
base econémica y de conocimiento fuerte. Esto también se
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aplica a la multinacional Philips, fundada en Eindhoven,
pero que desde finales de los noventa mudé su matriz
a Amsterdam, que considera a la region de Eindhoven
como su sede principal para investigacién y desarrollo.
La participaciéon de esta empresa en Brainport le permite
asegurar la calidad de su “eco system”, reconociendo la
importancia cada vez mayor de la innovacién abierta.
La decision para renombrar el Campus Philips de Alta
Tecnologia en el Campus de Alta Tecnologia, invitando a
otras empresas (particularmente subsidiarias de Philips)
para compartir e intercambiar conocimiento, se ajusta a
esta estrategia.

Las experiencias de Copenhague y de Eindhoven
demuestran que las companias estan involucradas en
coaliciones metropolitanas de gobierno porque tienen un
claro interés en hacerlo asi. Esto conduce a la siguiente
pregunta: ;bajo qué condiciones econémicas pueden ser
desarrolladas estas coaliciones? Esta pregunta es la base
del analisis del siguiente rubro.

LA EXPOSICION RAZONADA
PARA COALICIONES

Las coaliciones metropolitanas de gobierno se proponen
hacer contribuciones directas o indirectas para la com-
petitividad regional. Desde un punto de vista microrre-
gional, tales coaliciones podrian ser deseables, al ser
instrumentos para reducir el desempleo y la pobreza,
atraer inversionistas, visitantes, residentes y empresas
particulares, reducir el congestionamiento, y mantener la
seguridad y limpieza en las regiones. Pero ;bajo qué con-
diciones pueden estas coaliciones ser desarrolladas? Para
contestar a esta pregunta, primero se necesita observar el
analisis econémico para las coaliciones metropolitanas de
gobierno, no sélo en un nivel macro sino también micro.
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(Cuéles son los beneficios previstos de la cooperacion y
coordinacion? jPor qué los agentes se estimulan para
unir fuerzas?

Las coaliciones metropolitanas de gobierno provienen
de la creciente competencia entre ciudades y regiones.
Conforme a la teoria del régimen urbano, todos quieren
hacer la region, o por lo menos parte de ésta, mas compe-
titiva, realzando la posicién de la regién en relacién con
otras regiones en competencia en Europa y en el mundo.
Por otra parte, todas se construyen bajo la suposicién de
que la coordinacién y cooperaciéon generan ventajas (si-
nergias o beneficios) que no se podrian llevar a cabo sin
una asociacién. En muchos casos, los socios se convencen
de que pueden beneficiarse de economias de escala, de
alcance y de habilidad. Por ejemplo, la cooperacién entre
Eindhoven, Lovaina y Aquisgran en ELAT se basa en la
conviceién de que las tres ciudades necesitan cooperar
para sobrevivir en la competencia mundial entre centros
de innovacién y tecnologia, lo cual requiere de masa
critica (economias a escala). Asimismo, se pueden lograr
economias de alcance y de habilidad porque cada ciudad
tiene sus fuerzas especificas, tales como el Campus de
Alta Tecnologia de Eindhoven, el iMEc en Lovaina (un
centro mundial de investigacién en tecnologia micro y
nano-electrénica), y el RwTH en Aquisgran (la universidad
técnica mas grande de Alemania). Para beneficiarse de
economias de habilidad, se requiere la cooperaciéon de
empresas y de instituciones educativas.

Las coaliciones metropolitanas de gobierno producen
beneficios silos asuntos que tratan sobrepasan los limites
de las administraciones existentes. El primer motivo para
la cooperacion es la inhabilidad de las organizaciones
individuales para resolver problemas regionales (o lidiar
con desafios regionales) de la manera mas 6ptima. En
Europa, la urbanizacién irregular (o suburbanizacién) y
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el desarrollo asociado a estructuras policéntricas intra-
regionales e inter-regionales han llevado a una situacién
en la cual muchos asuntos sobrepasan las fronteras de
entidades administrativas formales. Debido a esto, la es-
cala de las coaliciones metropolitanas de gobierno tiende
a incrementarse. En la regiéon de Helsinki, por ejemplo,
la Asamblea Cooperativa estuvo limitada en sus origenes
a las cuatro ciudades centrales (Helsinki, Espoo, Vantaa
y Kauniainen); sin embargo, la suburbanizacion y el au-
mento de los viajes por motivo de trabajo a estas cuatro
urbes ha propiciado que dicha asamblea se integre ahora
con 15 municipios. La suburbanizacién ha sido el estimu-
lo primario para la creacién de la sociedad del transporte
(BKksSz) en la region de Budapest.

Los beneficios para la regién metropolitana son una
condicién necesaria pero no suficiente para que las coa-
liciones se desarrollen. También los socios individuales
deben tener intereses para la asociacién (Nicholls, 2005).
Segun teorias de la accion colectiva, los socios solamente
se asocian en coaliciones si pueden recibir beneficios que
de otra manera no podrian conseguir (Olsen, 1965), y sila
coalicién es necesaria para obtener sus metas de politicas
en comun y sus preferencias (Rothenberg, 1992).

Una primera condicion implica que los no-participan-
tes no deben beneficiarse de la coalicion al mismo grado
que los participantes. Una segunda condicion se refiere
a la pregunta de si un asunto particular realmente se
considera un problema entre los socios potenciales; si la
sensacién de urgencia en un caso particular es baja, no
se dara mucha prioridad al desarrollo de las coaliciones
de gobierno que se ocupan del mismo. Estas dos condi-
ciones pueden ser ilustradas observando la situacién en
Munich, en donde uno de los problemas al que la regién
esté haciendo frente consiste en la creciente competencia
entre los municipios, dando por resultado el desarrollo no
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controlado de parques industriales y centros comerciales
fuera de la ciudad. Esto lleva a un exceso de oferta de ofici-
nasy de locales para el comercio al menudeo, lo que reduce
la viabilidad de la ciudad y su regién de influencia.

El estado de Baviera y la regién de Munich han formu-
lado varias pautas de planeamiento con el objeto de
evitar este desarrollo no deseado, pero la mayor parte
de ellas son “suaves”, dejando mucha autonomia a los
municipios individuales.? Puesto que los municipios son
financieramente dependientes de sus impuestos locales,
incluyendo el impuesto al comercio, frecuentemente no
estan dispuestos a acordar sobre coordinacién en planea-
miento, si éste implica que no estan autorizados para
desarrollar un parque industrial o un local comercial.
En la situaciéon hipotética de que algunos municipios
voluntariamente acordaran coordinar la planeacién y
el desarrollo, los municipios vecinos no participantes se
beneficiarian de este acuerdo a un grado mayor que los
participantes, actuando asi como agentes independientes.
Por otra parte, sucede que muchos socios en Munich no
ven realmente el problema; ellos se refieren al desarrollo
econdémico prospero de la ciudad y hacen énfasis en las
ventajas de la competencia intermunicipal. La sensa-
ci6n de urgencia es relativamente baja, dificultando la
labor de unificacién en la actuacién de los agentes.

En correspondencia con la teoria de la accion colectiva
de las coaliciones para la gobernabilidad metropolitana,
éstas solamente se desarrollan en caso de que existan
suficientes incentivos para cooperar. En general, las
amenazas comunes y las oportunidades pueden estimular

2 En la Ley de Planeacién Espacial Alemana (Raumordnunge-
setz) se hace una distincién entre “hard” como objetivos fijos y reglas
flexibles (Ziele), y “suave” como principios basicos (Grundsdtze). Las
reglas flexibles deben obedecerse, mientras que los principios basicos
no pueden ser impuestos.
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a los agentes para formar coaliciones. En la regién de
Budapest, por ejemplo, los severos problemas de transi-
to, como consecuencia de la urbanizacion irregular y del
incremento en la posesién de automéviles, han actuado
como estimulos para desarrollar una coaliciéon de gobierno
para el transporte publico. Por otro lado, el desarrollo
de la plataforma turistica Maravillosa Copenhague puede
atribuirse al rendimiento insuficiente de Copenhague
como destino turistico hacia finales de los afios noventa.
El hecho de que Copenhague no hiciera uso total de su
potencial turistico, concientizé al gobierno nacional, los
gobiernos locales y los empresarios del ramo sobre la
necesidad de colaboraciéon. Ademas, Maravillosa Copen-
hague ha creado las condiciones para superar el dile-
ma del no-participante, y para hacer frente a la diversidad
de intereses en la industria del turismo.

Puesto que la globalizacién ha reducido la participa-
ci6n de los empresarios locales en la industria del turismo,
las asociaciones o redes locales son usadas para unificar a
los agentes y funcionar en el mismo cluster o cadena pro-
ductiva. La membresia en la red proporciona a los socios
ventajas claras y especificas (medibles, tangibles y visi-
bles). Las redes promueven, por una parte, la innovacion
en la industria del turismo y la participacién activa en las
actividades de Maravillosa Copenhague; por otra parte,
ayudan a crear la masa critica en la comercializacién de
la regién y proporcionan la legitimidad para influir en
decisiones de politica en varios niveles. Un acercamiento
similar se puede encontrar en la regiéon de Eindhoven,
donde los proyectos concretos se han configurado para
involucrar a las companias en la ambicién de hacer la
regién mas innovadora.

Los incentivos para cooperar también se pueden pro-
porcionar por gobiernos de alto nivel, ya sea usando su
poder legal (el hacer cumplir cambios en el sistema admi-
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nistrativo), o su poder financiero (cooperacion con apoyo
financiero). Por ejemplo, el gobierno finlandés ha utilizado
su poder legal en el desarrollo de la Asamblea para la
Cooperaciéon de la Region de Helsinki. Esta cooperacién
Intermunicipal voluntaria se puede considerar como un
resultado indirecto de la presién (o amenaza) del gobierno
nacional para hacer cumplir la cooperacion, gracias a una
reforma administrativa. Fue la instalacion del estado de
una Comisiéon Consultiva en la Regién de Helsinki en
2003 que abrié un debate publico (voluntario u obligatorio)
sobre cooperacién y coordinacién intermunicipales. En la
region de Munich, la presién de gobiernos de alto nivel
para desarrollar formas voluntarias de cooperacion es
mucho mas baja, porque la autonomia de los municipios
(segun lo estipulado en el articulo 28 de la ley orgénica
federal) parece sacrosanta. También los cambios federales
en el sistema fiscal son altamente improbables, debido al
ambiente politico.

Un ejemplo de gobierno nacional que utiliza su poder
financiero para promover el desarrollo de la sociedad se
puede encontrar en Holanda, donde los Fondos del Esta-
do han ayudado a unificar agentes en proyectos bajo la
proteccién de Brainport Eindhoven.? La experiencia de
Eindhoven demuestra que la disponibilidad de incentivos
por parte de los gobiernos de alto nivel también depende
del poder de agentes regionales para colocar la regién
(sus problemas y oportunidades) en la agenda nacional.
Un cabildeo entre representantes de los tres niveles de
gobierno en la regién de Eindhoven seguramente ha ayu-
dado a incrementar la concientizacion entre los politicos
nacionales en lo referente a la importancia de esta area

3 El Ministerio de Asuntos Econémicos ha reservado 27 millones
de euros para promover la innovacién en el sureste de Holanda, el
cual ha sido identificado como una de las regiones econémicas fuertes,
denominada “Picos en el Delta” (‘Peaks in the Delta’).
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para la economia nacional. Los incentivos financieros del
Estado holandés también han actuado como estimulo para
la cooperacion en el Ala Sur de la regiéon de Randstad.

Otra condicion para que las coaliciones metropolitanas
de gobierno se concreten tiene que ver con una “justa”
distribuciéon de beneficios entre los socios, por lo menos
cuando se compara con la distribucion de costos. Algunos
expertos en la regién de Helsinki indicaron que la situa-
cién actual proporciona un impetu por cooperar debido a
un equilibrio entre los intereses de los cuatro municipios
centrales (particularmente en el campo de la vivienda y
competitividad internacional), y los intereses de los once
municipios periféricos (particularmente en el campo de
la accesibilidad). Siguiendo esta linea de pensamiento, es
comprensible que los municipios periféricos de la regién
de Copenhague proporcionen una parte relativamente
pequena del presupuesto de Maravillosa Copenhague, ya
que la mayor parte de los beneficios son para la ciudad
de Copenhague, la atraccion turistica primaria y lugar de
reunién en la region.

De lo anterior se concluye que las oportunidades para
beneficiarse requieren de la presencia de sinergias pa-
ra desarrollar coaliciones metropolitanas de gobierno. Enla
practica, sin embargo, a menudo tales oportunidades no se
aprovechan porque ningin agente toma la iniciativa para
unificar a los demas. La teoria de la accidon colectiva ofrece
algunas explicaciones: la formacién de grupo es facilitada
a menudo por la presencia de un lider fuerte y/o de un em-
presario que esté dispuesto a superar los costos de accion
colectiva (Salisbury, 1969; Wilson, 1995; Schneider, Teske
y Mintrom, 1995). El liderazgo es necesario para asegurar
el mantenimiento de los regimenes y de las coaliciones de
gobierno (Baraize y Négrier, 2001; Borraz y John, 2004).
Los lideres tienen dos papeles importantes a jugar: 1)
convencer a los socios individuales en los beneficios de la
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cooperacion a largo plazo, y ii) procurar que las pérdidas
de corto plazo de un socio individual se sustituyan con
incentivos materiales selectivos (Stone, 1989: 186-187).
Los agentes tienen un incentivo para formar grupos
cuando reciben un beneficio desproporcionado del mismo.
El beneficio puede estar bajo la forma de trabajo con la
organizacion, acceso a poderes institucionales y recursos
del grupo, ganancia econémica o satisfaccién de algin
asunto especifico abordado (Post, 2004). Esto plantea la
pregunta jcual agente o agentes podrian tomar la rienda
en el proceso de formacion de la coalicién? Esta pregunta
se trata en la seccidén siguiente.

EL FUNCIONAMIENTO DE LAS COALICIONES
METROPOLITANAS DE GOBIERNO

En la seccién anterior se menciondé que las coaliciones
metropolitanas de gobierno pueden ser desarrolladas
si producen beneficios para la region y los socios. El
problema, sin embargo, es que estos beneficios son a
menudo dificiles de medir. Después de cierto tiempo, se
puede medir el resultado, pero como una regla, éste (la
contribucién al desarrollo de la regiéon) apenas se puede
aislar de otros desarrollos (internos y externos), hacien-
do la causalidad dificil de probar. Para dar un ejemplo,
el Informe Internacional Benchmark de Maravillosa
Copenhague demuestra que, en comparacién con otras
ciudades europeas, Copenhague ha experimentado un
crecimiento relativamente fuerte en ocupacioén hotelera.
Sin cuestionar el éxito de Maravillosa Copenhague, no se
puede probar que este crecimiento haya sido resultado de
esfuerzos de Maravillosa Copenhague. Tal vez el buen
funcionamiento sea sé6lo el producto de cambios en la ofer-
ta y demanda turistica, o en cambios en las preferencias
de los consumidores.
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Este documento no tiene el objetivo de definir in-
dicadores de funcionamiento o medidas de desempeno
de las coaliciones, sino obtener conocimiento en el pro-
ceso de la formacién de éstas, cuyo funcionamiento es
claramente una parte importante de la competitividad
territorial. Sin resultados de ningun tipo, las coaliciones
metropolitanas de gobierno no son sostenibles. Aunque
frecuentemente la causalidad no pueda ser probada, como
en el ejemplo de Maravillosa Copenhague, los resultados
tangibles hacen que las coaliciones sean viables, puesto
que son necesarias para satisfacer a los inversionistas y
a los socios. Las coaliciones metropolitanas de gobierno
frecuentemente hacen esfuerzos para comunicar sus
resultados, igualmente si los verdaderos rendimientos
y resultados estan todavia en curso. Por ejemplo, Cen-
trope, en la expectativa de resultados concretos, enfatiza
la atencién cada vez mayor que esta region ha recibido
por parte de los medios de comunicaciéon. En la regién
de Rotterdam, la plataforma administrativa presenta
su lista de prioridad conjunta para los proyectos a gran
escala como uno de sus logros, pero queda por ver si los
socios podran realmente ejecutarlos. La Asociaciéon del
Transporte de Budapest esta orgullosa de su realizacién
por haber introducido un boleto unificado para los tres
operadores involucrados, pero dicho boleto por si mismo
no se puede considerar aun como un éxito, porque las
ventas son bajas, y la divisién modal no ha mejorado;
sin embargo, el establecimiento de la sociedad por si
misma puede considerarse un logro importante, debido
a la ausencia de una tradicién para cooperar.

Tipicamente, el desarrollo de una coaliciéon funciona
a través de distintas etapas y resultados diversos, tales
como: 1) crear conciencia; i1) unir a la poblacién; 1i1) esta-
blecer una plataforma de accién; iv) formular una vision;
v) definir objetivos comunes; vi) alcanzar acuerdos en
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asuntos concretos, y vil) implementar acciones. Se nece-
sitan resultados y expectativas para movilizarse de una
etapa a otra.

El desarrollo de una coalicién metropolitana de go-
bierno depende de la capacidad para producir beneficios
visibles y tangibles. Por lo tanto, los responsables politi-
cos frecuentemente adoptan la estrategia de “recoger los
frutos que estén mas a la mano”, intentando alcanzar
acuerdos en asuntos con intereses comunes obvios; co-
mienzan a menudo con la definicién de objetivos comunes
y de estrategias, posponiendo discusiones sobre asuntos
concretos. Generalmente, entre mas detalles haya, mas di-
ficil se llega a alcanzar acuerdos entre agentes con
diversos intereses.

Ambas estrategias se pueden ilustrar con el ejemplo
de Centrope, en donde después de que su comienzo oficial
durante la conferencia de Kittsee en 2003, la mayor parte
del tiempo se pas6 en conseguir apoyo politico y comer-
cializando el concepto. Durante varias reuniones cumbre,
los lideres politicos estuvieron de acuerdo con la forma
y el contenido de la cooperacién futura: la disposicién de
organizacion, los objetivos comunes y las agendas de las
actividades para varias areas tematicas. Desde 2005, se
han iniciado proyectos méas concretos, tales como una
sociedad entre los aeropuertos de Viena y Bratislava, y
un enlace ferroviario directo rapido entre estas dos ciu-
dades. Otro ejemplo relevante es la sociedad de “Science
Port Holland” (regién de Rotterdam-Delft), el cual ha sido
restringido a la adquisicién y comercializacién, quedando
en buenas intenciones el delicado tema de los derechos
de la tierra.

La capacidad de una coalicién de gobierno para pro-
ducir resultados concretos depende de su posicion estra-
tégica en lo referente a otras coaliciones y corporativos
formales. Si esta posicién es muy débil, su resultado se
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limita a visiones, ideas, contribuciones y debates. La
posicion estratégica se determina por la participacion (y
ayuda) de los agentes (por ejemplo, el gobierno nacional
y local, las empresas participantes y las instituciones
educativas), el presupuesto disponible, la autonomia fi-
nanciera, los procedimientos y derechos legales. Con un
presupuesto anual de mas de 100 millones de coronas
danesas (13.4 millones de euros) proveniente de agentes
publicos y privados, y la responsabilidad total para de-
sarrollar y ejecutar estrategias de turismo, Maravillosa
Copenhague tiene relativamente una posicién estratégica
fuerte. En la region de Munich, los dos corporativos de
planificacién regional tienen una posicién relativamente
débil, porque sus presupuestos son escasos (uno de ellos
recibe del Estado bavaro apenas 120 mil euros; el otro
obtiene sus recursos a través de contratos de consultoria).
Esto implica que ambas organizaciones carecen del poder
para coordinar el planeamiento entre los municipios.
En general, el desarrollo de una sociedad regional no
puede aislarse del desarrollo de otras coaliciones en una
regién. Si una coalicién es eficaz, es posible que pueda
generar efectos colaterales. Esto puede observarse en la
region de Eindhoven, donde la iniciativa de Brainport,
y el triangulo Eindhoven-Lovaina-Aquisgran pueden
considerarse como subproductos del exitoso Programa
Horizonte, puesto en marcha en 2001. Estas iniciativas,
fundadas sobre experiencias de los afios noventa, junto
con el Programa Estimulo, financiado por la UE, han ayu-
dado a la regién de Eindhoven a construir una tradicién
para cooperar, cimentando confianza entre los socios de
gobierno, empresas e instituciones educativas. Sin expe-
riencia en el manejo de sociedades es mucho mas dificil
construir coaliciones. En la regién fronteriza de Centrope,
por ejemplo, las sociedades tienen que comenzar de cero,
ya que los enlaces fronterizos fueron cortados por la Cor-
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tina de Hierro por mas de 40 afios (0EcD, 2003). Por otra
parte, el desarrollo de sociedades ascendentes parece mas
dificil para las regiones en Europa Oriental, puesto que
la mayoria de la poblacion esta acostumbrada a la toma
de decisiones en forma descendente.

Conforme a la teoria de la accion colectiva, el lideraz-
go desempenia un papel dominante en la habilidad de las
coaliciones para dirigirse de una etapa a otra, y que sea
eficaz. En el caso de la cooperacién intermunicipal, sin un
fuerte involucramiento del sector privado, es a menudo
el alcalde de la ciudad méas grande quien toma el mando
en el proceso, o a quien se espera que lo lleve a cabo. El
problema, sin embargo, es que los municipios circundan-
tes frecuentemente desconfian de las buenas intenciones
del alcalde de la ciudad central; a veces porque reclaman
que los beneficios de cooperacién no estan equilibrados,
a veces debido a malas experiencias en el pasado y a la
carencia de una tradicién para cooperar. Por ejemplo, los
municipios vecinos de Rotterdam frecuentemente han
acusado a la ciudad por comportamiento condescendiente
y por tener fuertes preferencias para hacer las cosas a su
manera. La ciudad de Munich encuentra dificil asumir
el liderazgo, porque sus municipios circundantes son
mucho méas pequenos y temen al dominio de la capital
bavara. Este problema no se observa en la zona metro-
politana de Helsinki, donde Espoo (227 472 habitantes)
y Vantaa (185 429) pueden contrarrestar a Helsinki
(559 046 habitantes). En la cooperaciéon entre las cuatro
ciudades (Kauniainen con solamente 8 465 habitante),
el alcalde de Helsinki considera a los otros alcaldes como
socios iguales, lo cual también encaja en la tradicion y la
cultura finlandesas.

Esta pequefnia muestra de experiencias en Europa
sugiere que los alcaldes también desempenan un pa-
pel importante en el desarrollo de sociedades publico-
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privadas, o de triple nivel (gobierno, iniciativa privada
e instituciones educativas). Esto aplica sobre todo a la
estrategia de Brainport para la regiéon de Eindhoven,
la cual esta claramente dirigida por el alcalde de Eind-
hoven, aunque en estrecha colaboracién con lideres de
instituciones empresariales y educativas. En el triangulo
de Eindhoven-Lovaina-Aquisgran, también los alcaldes de
Lovaina y Aquisgran se han comprometido con la coa-
licién; para otros socios, la participacién personal del
alcalde a menudo es considerada como una sefnal de que
la coalicién es seria. Los presidentes de grandes empresas
s6lo estan dispuestos a invertir tiempo en tales platafor-
mas si otros socios (incluyendo al municipio) envian a sus
representantes prominentes.

CONCLUSIONES

Sin importar la escala, el alcance y los agentes implica-
dos, las coaliciones metropolitanas de gobierno pueden
contribuir a que las regiones sean mas competitivas,
porque muchos problemas metropolitanos y oportunida-
des cruzan las fronteras de los municipios y del sector
publico. En este documento se ha intentado identificar las
condiciones bajo las cuales tales sociedades evolucionan
y se hacen eficaces, tomando como ejemplos a coaliciones
desarrolladas en algunas regiones de Europa.

Muchas condiciones para la formacién de coaliciones
se relacionan con la situacién politico-administrativa,
legal, socioeconémica, cultural e institucional del lugar
en donde se piensa emprenderla. Ejemplos de tales facto-
res son la tradicién a cooperar, la distribucién de tareas
y responsabilidades entre varios niveles de gobierno, la
buena voluntad de los gobiernos locales y del alto nivel
por entregar tareas y responsabilidades a coaliciones de
gobierno, las amenazas y oportunidades de la competiti-
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vidad regional, y las posibilidades de beneficiarse de si-
nergias entre municipios (economias de alcance, de escala
y de habilidad). Varios de estos factores de contexto son
dificiles de cambiar o influenciar, desde el punto de vista
del gobierno metropolitano. Generalmente, lleva tiempo
construir una tradicién para cooperar o para convencer
a los gobiernos de alto nivel de la necesidad de cambiar
el sistema fiscal, o de proporcionar los fondos del Estado
para el desarrollo de la regién.

Otros factores tienen més que ver con la capacidad
de organizaciéon de una coalicién, particularmente la
capacidad de tomar el mando, de identificar el alcance
apropiado y la escala para la cooperacion, de implicar a
los agentes relevantes, de ganar apoyo, y de producir y
comunicar resultados. En el analisis realizado se aclara
que hay una fuerte relacién entre alcance, escala, agentes
involucrados y funcionamiento. Por una parte, hay una
tendencia en regiones metropolitanas para involucrar a
tantos agentes publicos y privados como sea posible, y
alcanzar concordancia dentro de una vision y estrategia
comprensibles que presenten las pautas para el desarrollo
total de la regién en la cual todos los agentes intervengan.
En consecuencia, sobre un macro nivel hay demanda para
coaliciones con escalas mas altas, alcances mas amplios, y
acercamientos mas incluyentes. A un micro nivel, sin em-
bargo, se observa un fuerte deseo por obtener resultados
moderados. El andlisis empirico demuestra que los resul-
tados moderados requieren a menudo de iniciativas mas
concretas con escalas mas bajas, alcances mas estrechos
y acercamientos mas exclusivos, particularmente para
evitar la no participacion. Estas demandas opuestas re-
ferentes al alcance, a la escala y a los agentes implicados,
presentan un dilema a los constructores de la coaliciéon y
su liderazgo. Esto plantea la cuestiéon de como anticiparse
a este dilema.
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Una respuesta posible consiste en incrementar el
nivel de alcance y escala (y el nimero de agentes) gra-
dualmente, comenzando con los socios con quienes se
pueden alcanzar resultados concretos en un breve plazo,
y gradualmente agregando otros socios o creando nuevas
sociedades (una evolucién). Otra estrategia es combinar el
desarrollo de una vision y de una estrategia comprensible
con algunos proyectos concretos, como puede verse en mu-
chas regiones. Ambas estrategias se pueden observar en
las regiones de Helsinki y de Eindhoven. El dilema puede
también tratarse introduciendo capas en la estructura de
organizacién de la coalicién, con sub-unidades para regio-
nes especificas (escala) o asuntos (alcance). Como muchos
consideran que la escala de Centrope es demasiado grande
para manejarla, los socios han sugerido un nuevo modelo
de sociedad, con una coordinacién descentralizada e in-
troduciendo cuatro unidades en cada pais y una gerencia
multilateral a la cabeza. Maravillosa Copenhague, por su
parte, es un ejemplo tipico de un modelo de sociedad con
capas basadas en el alcance, en la cual el objetivo es que
las redes dirijan una cadena especifica de valores hacia
el turista.

Finalmente, el liderazgo juega un papel clave en el
desarrollo de coaliciones. Un alcalde carismatico que
entiende la diversidad de intereses y que trata a sus so-
cios como iguales, incluso si no lo son, es a menudo una
gran ventaja cuando se trata de desarrollar coaliciones
exitosas.






X. GASTO MUNICIPAL, FINANCIAMIENTO
Y ESTRATEGIAS DE DESARROLLO
EN EL SISTEMA URBANO DE CANADA

P1ERRE-PAUL ProuLx®

INTRODUCCION: LAS CIUDADES
EN EL CONTEXTO MUNDIAL

Los vinculos econémicos transnacionales y de inmigracién
a las ciudades en las economias mas ricas del mundo han
creado un conjunto de zonas urbanas interdependientes,
que se han articulado dentro de un sistema de trabajo
a través de bienes, servicios, ideas, capital y flujos de
trabajadores.

Segun las Naciones Unidas, la poblacion urbana del
mundo alcanzé 3 200 millones de personas en 2007, siendo
la primera vez que la poblacién urbana fue mayor a la
rural, la cual alcanz6é 3 100 millones. Cada semana, un
millén de personas se trasladan a las ciudades. Hay un
numero creciente de megaurbes, es decir ciudades con po-
blaciones mayores a ocho millones de personas. Tokio, por
ejemplo, con 35 millones de habitantes tiene una pobla-
cién superior a la de Canada. Nueva York, con 18 millones,
Yakarta, con 12 millones, o la Ciudad de México, con 19
millones, son ejemplos de otras megaurbes del planeta.

* Université de Montréal y Université de Québec a Montréal. El

autor agradece la colaboracién de Adam Ostry, Phillip Rose y Mathieu
Rivard. La version original fue traducida por Olivia Rodriguez.
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Para 2015, se espera que Tokio, Bombay, Nueva Delhi,
Ciudad de México y Sao Paulo tengan mas de 20 millones
de habitantes, en tanto que otras 28 superen los ocho
millones; ademas, Hong Kong, Singapur, Beijing, Moscu,
Dublin y Shanghai rivalizaran con las ahora ciudades
globales de Nueva York, Londres y Tokio.

Dado que el crecimiento de méas del 50% de la pobla-
ci6on mundial, y el 80% de la de Canada, se producira
en ciudades durante los préximos anos, una prioridad
para los gobiernos de todo el mundo consiste en mejorar
su comprension sobre los derechos econdémicos, sociales,
culturales y ambientales de la ciudadania, asi como su
formulacién en implementacién de politicas que promue-
van la generacion de empleo e ingresos, y que aumenten
el nivel de vida de sus ciudadanos.

Las areas metropolitanas se estan enfrentando a una
serie de problemas de desarrollo en distintos grados, tales
como el aumento de la poblacién, ya sea por migracién
interna o internacional, el déficit de infraestructura mul-
timodal, el aumento de los costos de la energia, el cambio
climatico, el envejecimiento de la poblacién, el aumento de
las necesidades en seguridad, la concentracién de la pobre-
za urbana, las limitadas posibilidades de financiamiento y
de imposicidn fiscal, las dificultades en el desemperio de su
funcién como puertas de acceso a las regiones urbanas, las
dificultades para atraer y retener a personas altamente
calificadas, la comercializacién y las actividades de orga-
nizacién de modelos de gobernabilidad entre los distintos
niveles de gobierno, el sector privado y la sociedad civil.

Estas zonas metropolitanas se enfrentan a mayores
costos operativos, debido a su tamario y densidad, costos
adicionales de transporte y vivienda social, bienestar, edu-
cacién y policia, proteccion contra incendios e inspecciones
de edificios. También sufren de altos niveles de contami-
nacién atmosférica que imponen estrés significativo en
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sus ecosistemas. Muchos de estos problemas sélo pueden
abordarse adecuadamente en forma coordinada por los
gobiernos federales y estatales. Las soluciones creativas
e innovadoras a estos problemas implican liderazgo y co-
laboracién entre los distintos niveles de gobierno, el sec-
tor privado y la sociedad civil.

La preocupacién por el desarrollo sustentable de las
grandes ciudades es esencial para el bienestar nacional
y mundial (Slack, Bourne y Preston, 2006). El rol de
los gobiernos federales hacia los municipios deberia ser
revisado, teniendo en cuenta el importante y creciente
papel de las ciudades para el logro de los objetivos de
desarrollo econémico, ambiental, cultural y social, y el
renovado entendimiento de los factores determinantes
del crecimiento nacional y global sustentables.

En América del Norte, el crecimiento de las ciudades
estda altamente relacionado al de las provincias y esta-
dos en los que se encuentran ubicadas. El coeficiente de
correlacién de Spearman entre el producto interno bruto
(p1B) per capita y la tasa de urbanizacion de las provincias
y estados de Estados Unidos fueron estadisticamente
significativas y se estimaron en 0.656 para provincias y
0.502 para estados (Proulx, 2005). Si bien esta relacién no
1dentifica la naturaleza de causalidad entre el crecimiento
de la ciudad y el de la provincia-estado, si sugiere que
los funcionarios publicos de los niveles federal y estatal
deberian estar atentos al crecimiento urbano como factor
relevante en sus objetivos de crecimiento.

La necesidad de analisis y accién para establecer
modelos de gestién publica nacional, conlleva a estable-
cer, como uno de sus componentes, una red institucio-
nalizada de ciudades del mundo, aspecto enfatizado por
los sistemas financieros de muchos paises. Esa revisién
y modificacién de la gestién publica deberan reflejar el
nuevo contexto multipolar que ahora se vive. Una de las
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nuevas instituciones o mandatos debera centrarse en
el establecimiento de una red operativa de ciudades del
mundo, dado su creciente y predominante papel en las
economias nacionales y en el nuevo contexto mundial
interdependiente. Esta nueva red de ciudades deberia
llevar a cabo actividades para ayudar en el desarrollo de
estrategias de ciudad. Aunque los objetivos puedan pare-
cerse, los medios para alcanzarlos deberian diferir entre
ciudades que se encuentran en una jerarquia mundial
localizadas en paises industrializados y aquellas de menor
jerarquia. Una nueva red operativa de ciudades ayudaria
en el desarrollo de las politicas adecuadas que requie-
ren, en términos generales, el benchmarking, la identifica-
cién de las mejores practicas, el seguimiento y evaluacién
de la actuacion en el logro de objetivos econémicos, sociales
y ambientales, y la promocién del proceso productivo.

La creatividad y la innovacién requieren acceso a la
investigacion interna y externa, desarrollo y proteccion de
la propiedad intelectual, informacién y mecanismos que
sustenten la creciente movilizacién a largo y corto plazo
de personas altamente calificadas, la identificacién del
ambito de aplicaciéon y los medios para el desarrollo de in-
dustrias y servicios especializados de alto valor agregado,
asi como industrias y servicios especializados, actividades
culturales que dependan de infraestructuras multimo-
dales eficientes y generen economias a escala. Muchas
otras politicas, tales como el financiamiento municipal,
tienen un papel que desempenar en las estrategias de
desarrollo urbano. Su naturaleza depende de la lectu-
ra de sus fortalezas y debilidades, asi como caracteristicas
particulares de las ciudades. Su aplicaciéon depende del
gobierno, de las iniciativas y el espiritu empresarial de
los actores involucrados.

En las actividades de Global Urban Competitiveness
Project (cucp) se podria considerar la preparacién de un
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inventario de las numerosas organizaciones y redes que
ya forman parte del mandato de la red urbana mundial.
GUCP podria proponer objetivos para una nueva red de
ciudades, uno de los componentes necesarios para un
nuevo modelo de gobierno mundial.

Tomando como punto de partida lo enunciado ante-
riormente, el propodsito del presente documento consiste
en estudiar las principales caracteristicas del sistema
urbano de Canada4, con énfasis en sus finanzas publicas.
El documento comienza con una breve presentacién del
sistema de ciudades canadiense; posteriormente se des-
cribe el contexto constitucional que influye en la forma en
que los gobiernos federal, provincial, regional y local se
relacionan con los municipios, y se concluye con el analisis
de las finanzas publicas.

A partir de lo expuesto en el rubro anterior, en el
segundo se ofrecen algunas ideas sobre como financiar
a los gobiernos municipales, exponiendo los beneficios
y consecuencias de este modelo para el desarrollo de las
ciudades y zonas metropolitanas. En él se apuntan tanto
las relaciones fiscales intergubernamentales requeridas,
asi como las caracteristicas principales de un modelo ideal
de gobernabilidad multinivel y multidimensional para
promover la competitividad de las zonas metropolitanas
y sus regiones de influencia. En el tercer apartado se
presentan las reflexiones finales.

EL SISTEMA URBANO DE CANADA:
POBLACION Y FINANZAS PUBLICAS!

El sistema urbano de Canada se conformaba con 139 ciu-
dades en 2001, de las cuales 27 eran areas metropolitanas

! La informacién estadistica que se utiliza en esta seccion se obtuvo
de Canada Statistics (www.statcan.ca) y de Wyly, 2008.
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(cams), con poblaciones de mas de 100 mil habitantes, y
112 aglomeraciones urbana (cas), con poblaciones entre
10 mil y 100 mil habitantes.

Entre 2001 y 2006, la poblacién de Canada aumentod
en 1.6 millones de habitantes para totalizar 31.6 millo-
nes en el ultimo afio, lo que representd un crecimiento rela-
tivo de 5.3 por ciento (cuadro 10.1). La mitad del aumento
de la poblacion del pais se produjo en las cinco principales
zonas metropolitanas del pais: Toronto, Montreal, Van-
couver, Calgary y Edmonton; siendo estas dos ultimas
las de mayor dinamica poblacional entre las principales
ciudades del pais, en tanto que Winnipeg y Ottawa, la
capital, registraron los menores crecimientos relativos.

Segun las tendencias observadas, en las proximas
décadas se espera que, al menos, el 80% del crecimiento
econdémico y demografico del pais ocurra en sé6lo seis regio-
nes citadinas ampliamente definidas: Toronto, Vancouver,
Montreal, Ottawa-Gatineau, Calgary y Edmonton. Asimis-
mo, y tal y como sucedi6 con Toronto que superé a Montreal
recientemente para erigirse como la metrépoli mas pobla-
da del pais, Calgary avanzara en su posicion, mientras que
Winnipeg se seguira rezagando, aunque pudieran mejorar
sus perspectivas gracias a la evoluciéon Saskatchewan.

Por otro lado, 64 de los 139 centros urbanos que con-
forman el sistema urbano nacional perdieron poblacién,
en términos absolutos, entre 2001 y 2006, siendo, en la
mayoria de los casos, asentamientos con menos de 30 mil
habitantes. Algunos de estos lugares han sufrido més
de una generacién de reestructuraciéon econémica y de-
mografica, tras un periodo de expansién asociado a una
urbanizacién basada en el aprovechamiento de recursos
naturales y procesamiento de materias primas, activida-
des iniciadas desde los primeros anos del siglo xx.

Estas experiencias de crecimiento y disminucién
poblacional entre los centros urbanos de Canada han



Cuadro 10.1
Canada: poblacion de las principales ciudades, 2001-2006

Ciudades 2001 2006 Cambio Cambio

absoluto relativo
Canada 30 007 094 31612 897 1 605 803 5.35
Principales ciudades 14 138 948 15105714 966 766 6.84
Toronto 4375 899 4753120 377 221 8.62
Montreal 3161967 3316 615 154 648 4.89
Vancouver 1 834 849 1953252 118 403 6.45
Calgary 879 252 988 079 108 827 12.38
Edmonton 782 163 862 544 80 381 10.28
Ottawa-Gatineau 834 799 860 928 26 129 3.13
Québec 635512 659 545 24 033 3.78
Hamilton 620 232 647 634 27 402 4.42
Winnipeg 626 956 641 483 14 527 2.32
Kitchener 387319 422 514 35195 9.09

Fuente: Canada Statistics (www.statcan.ca).
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construido una dicotomia entre un altamente desarrollado
nucleo urbano, con densas concentraciones de riqueza,
dinamismo econémico y localizadas cuando mucho a 60
millas de la frontera con Estados Unidos, y una periferia
poco integrada al resto del sistema urbano, con menos
oportunidades econémicas, un énfasis en la produccion
primaria, poblacién mas dispersa, poder politico limita-
do y ubicadas especialmente en la costa este de Canada
(Simmons y Bourne, 2003).

De esta manera, las grandes zonas metropolitanas del
pais contintian capturando la mayor parte del crecimiento
econdmico nacional, aumentando sus niveles de producti-
vidad, adoptando innovaciones tecnolégicas y ofreciendo
mayores oportunidades culturales, dentro de un contexto
nacional volcado hacia la economia de la informacién y los
servicios. Poo ello, la importancia de los gobiernos federal
y provincial para promover un crecimiento econémico y
social mas balanceado.

Gasto publico municipal

El financiamiento publico de las ciudades canadienses
proviene del gobierno federal, subvenciones provinciales
e ingresos propios. En valores per capita, el gasto muni-
cipal promedio en todo el pais se elevo de 1035 a 1814
délares canadienses entre 1988 y 2005, lo que implicé un
aumento del 75%, a precios corrientes; este es el cambio
en el ambiente fiscal que han observado las ciudades en
los ultimos afios (cuadro 10.2).

Los principales puntos a observar del cuadro 10.2 son
los siguientes: el gasto municipal per capita en 2005 os-
cilaba entre 582 ddlares en Prince Edward Island, hasta
2 144 en Ontario, en tanto que el promedio de todo el pais
se ubicé en 1 814 délares. Las razones a las diferencias
entre provincias tienen que ver por responsabilidades



Cuadro 10.2
Canada: gasto municipal per capita por provincia y territorio, 1988-2005

Provincia Doélares canadienses Cambio % del PIB % del PIB % del PIB
1988 2001 2005 1988-205 1988 2001 2006
Canada 1035 1546 1814 75.3 4.6 4.5 43
Newfounland and Labrador 563 767 806 432 4.0 2.9 1.9
Prince Edward Island 252 379 582 131.0 1.8 1.5 1.9
Noca Scotia 865 1061 1360 57.2 4.5 4.0 4.1
New Brunswick 551 864 1078 95.6 33 32 34
Quebec 1002 1341 1676 67.3 4.9 43 4.7
Ontario 1181 1951 2 144 81.5 4.6 53 5.0
Manitoba 871 1091 1281 47.1 4.5 3.6 3.6
Saskatchewan 814 1143 1475 81.2 4.5 3.5 34
Alberta 1306 1579 1963 50.3 52 32 2.9
British Columbia 830 1286 1555 87.3 3.8 4.0 3.9

Fuente: Kitchen, H., 2002.
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distintas de gastos municipales, el aumento de costos de
servicios en algunas areas, mayores necesidades munici-
pales en las provincias més urbanizadas, y diferencias en
la calidad y, tal vez, la eficiencia de los servicios prestados.

Como porcentaje del producto interior bruto provin-
cial, el gasto municipal para todo el pais mostré un ligero
descenso, representando 4.6% en 1988, pero 4.3% en
2005. Esta tendencia fue practicamente uniforme entre
provincias, salvo Prince Edward Island, New Brunswick
y British Columbia, mientras que el retroceso mas agudo
ocurrié en Newfoundland y Alberta.

Ahora bien, el examen de la distribucién del gasto
municipal por provincia en 2001 muestra que los servicios
sociales son casi exclusivamente una responsabilidad
de financiamiento en todas las provincias, excepto en
Ontario, donde representaron alrededor de 25% del gas-
to municipal total. Asimismo, Nova Scotia fue la Uinica
provincia donde los municipios son responsables de los
fondos publicos para educacién, situacién contraria en
el resto de provincias, en donde es responsabilidad de
juntas escolares y/o de la propia provincia. Otro aspecto
es que el transporte (carreteras, calles, retiro de nieve,
transporte publico), proteccién (policia, bomberos), y
servicios ambientales (agua, alcantarillado, recoleccién
y eliminacion de desechos sélidos) representan mas del
50% de todos los gastos municipales en todas las provin-
cias, excepto en Ontario donde la proporcién es menor a
causa de los gastos municipales en servicios sociales. Por
ultimo, los municipios destinaron entre 9 y 22% de su
dinero en esparcimiento y servicios culturales.

La actual disolucién del mercado de valores esta
planteando problemas importantes de financiamiento a
los municipios, los cuales deberan cumplir las contribu-
ciones de sus planes de pensiones. A los municipios se les
deberia permitir re-establecer los requisitos financieros
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necesarios durante un periodo de afos para evitar au-
mentos en impuestos, los cuales vendrian en un periodo
de crecimiento lento.

Hasta ahora, las ciudades han cumplido sus respon-
sabilidades de gasto actuales con sus fuentes de ingresos.
Sus capacidades para hacerlo, sin embargo, han llegado en
un momento de crecimiento econémico sostenido, con re-
lativamente bajo desempleo y un crecimiento significativo
en la base del impuesto predial. Al mismo tiempo, y para
satisfacer las necesidades presupuestarias sin aumentar
las tasas de impuesto a la propiedad, las ciudades han
pospuesto o retrasado el gasto necesario e importante en
infraestructura. Esto ahora serda mas dificil debido a la
cruenta crisis financiera iniciada en 2008.

Hasta antes de esta crisis financiera, los municipios
canadienses no habian operado con déficit en sus presu-
puestos operativos, ya que esta expresamente prohibido
hacerlo por la legislacién provincial. Pocas ciudades habian
pedido prestado para pagar los gastos de capital, porque
se veian obligadas a hacerlo por parte de los gobiernos
provinciales. Como consecuencia, la crisis iniciada en 2008
no afectara visiblemente las finanzas publicas locales, al
menos en el corto plazo.

A medida que las ciudades crecen y envejecen, éstas
deben ampliar o reponer su capital social: las plantas de
agua y las instalaciones de tratamiento de aguas residua-
les necesitan ser ampliadas o rehabilitadas; el transporte
y los servicios de comunicaciéon actualizarse y extenderse;
las instalaciones de residuos sélidos mejoradas o creadas.
Las ciudades mas grandes deben adaptarse a un sistema
mundial urbano nuevo, y servir como puertas de acceso
a las regiones de las distintas provincias.

Algunos estudios han estimado que el déficit en in-
fraestructura en las principales areas metropolitanas de
Canada fluctia entre 60 mil a 125 mil millones de délares
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norteamericanos. Esta necesidad es enorme, ya que el
total de la infraestructura del capital social publico local
se estim6 en 82 mil millones de dblares en 2002. Ejem-
plos del déficit son los siguientes: la edad promedio de las
plantas de agua ha aumentado de 17 a 24 afios entre 2001
y 2007; la de los sistemas hidraulicos de 17 a 18 afios, y
los de alcantarillado de de 14 a 18 anos.

Los ingresos para financiar estos servicios urbanos
provienen de las provincias (y algunos de la federacion) y
de los recursos propios de las ciudades, en particular los
impuestos prediales y las tarifas a los usuarios. Ademas
se incluyen pequenas cantidades provenientes de inver-
siones y una coleccién miscelanea de impuestos a espec-
taculos, licencias y permisos, y multas y sanciones.

Desde finales de la década de los ochenta, la dependen-
cia de las ciudades en el impuesto predial y en las tarifas
a los usuarios ha crecido, en tanto que ha disminuido en
los subsidios provinciales (Kitchen, 2002). La mayoria
de los economistas ahora estan a favor de las tarifas, en
lugar de los impuestos, para financiar servicios publicos,
donde el principio de exclusién y la fijaciéon de precios
puedan ser aplicados.

Un dltimo punto a considerar es que el gobierno fede-
ral no tiene jurisdiccién constitucional sobre las ciudades,
como si la tienen las provincias. Las estructuras urbanas
de gobierno estan creadas por los estatutos provinciales,
y sus poderes, responsabilidades de gasto y el acceso
a fuentes de ingresos estan, en ultima instancia, bajo
control provincial. Como consecuencia, las politicas del
gobierno federal dirigidas hacia los municipios son limi-
tadas, mientras que su efecto indirecto en los ingresos y
gastos si es significativo.

Por lo anterior, en este documento se sostiene que es
conveniente permitir que las zonas urbanas respondan
a los cambios mundiales con los cuales se estan enfren-
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tando. La transferencia de competencias a las zonas
urbanas exige un nuevo modelo multinivel de gobierno, y
nuevos vinculos regionales y urbanos entre los gobiernos
del sector publico, el sector privado, y la sociedad civil.
En el siguiente apartado se explicita esta propuesta de
modelo multinivel.

HACIA UN MODELO PARA EL FINANCIAMIENTO
DE GOBIERNOS MUNICIPALES?

Los economistas han debatido largamente el valor de los
modelos de la habilidad de pagar, y de beneficios recibidos
como base para los sistemas fiscales. Un acercamiento
al modelo de beneficios recibidos parece atractivo para
tratar el financiamiento del gobierno municipal (Kitchen,
2007). El principio subyacente de este modelo es simple:
aquellos que se benefician de los servicios de la ciudad
deben pagar por ellos.

Se logra la eficacia econémica cuando la tarifa al
usuario, el precio, o el impuesto a la producci()n,equivale
al costo extra de la ultima unidad consumida. Este es el
principio conocido por los economistas como el del precio
equivalente al costo marginal. Los cargos aplicados en
esta forma son eficientes para el fondeo de los servicios,
donde los beneficiarios pueden ser identificados claramen-
te y los costos determinados correctamente.

Se enfatiza la responsabilidad cuando hay un enlace
entre el consumo y el precio o el impuesto pagado por
unidad de consumo. La imparcialidad dentro del modelo
de beneficios se logra porque aquellos que consumen
servicios publicos pagan por ellos. La preocupaciéon por
la carga fiscal en individuos de bajos ingresos se debe

2 Esta seccion estda ampliamente influenciada por el analisis y las
recomendaciones de Harry Kitchen, profesor en Guelph University.
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tratar a través de transferencias del ingreso de gobiernos
provinciales y federales y de programas sociales de ayuda
destinados a ellos. Es mucho méas equitativo y eficiente
manejar los asuntos de la distribucién del ingreso a través
de transferencias o aplicaciones especificas.

El modelo con base en beneficios sugiere que las
ciudades no deben ser responsables de los programas de
fondear programas especificamente dirigidos hacia la re-
distribucion del ingreso entre los individuos. Sin embargo,
hay elementos de redistribucion del ingreso en casi todos
los servicios publicos. La redistribucion estd mas presente
en pagos del bienestar, ayuda a nifios, proteccién social y
transferencias de ingreso. Estas funciones estarian diri-
gidas de manera mas apropiada por parte de los ambitos
federal y provincial de gobierno.

Las ciudades no deben ser visualizadas estrictamente
como agencias encargadas de proveer y financiar servicios
publicos y establecer tarifas a la poblacién usuaria. En
opinién de Kitchen (2007), los servicios publicos pueden
ser financiados a través de impuestos o tarifas a los re-
sidentes locales, pero también con ajustes necesarios en
las relaciones intergubernamentales, via concesiones o
transferencias, tomando en cuenta, adema4s, los beneficios
de estos servicios que se pudieran derramar hacia otros
territorios vecinos.

Las concesiones de la provincia pueden también
desempenar un papel. Especificamente, las concesiones
condicionales se deben utilizar para el financiamiento,
total o parcial, de los servicios que generen beneficios y
aquellos en los cuales la provincia tenga un interés di-
recto. Las concesiones incondicionales, en cambio, deben
ser utilizadas para asegurar que los niveles de servicio
minimo sean financiados sin la imposicién de cargas fisca-
les excesivamente altas a los contribuyentes locales. Este
modelo también sugiere que en cualquier impuesto esco-
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gido, el gobierno local debe fijar sus propias tasas fiscales,
un principio aceptado en gran parte por los economistas.
A menos que los gobiernos locales puedan alterar las ta-
sas fiscales, no lograran la autonomia o responsabilidad
local. Por otra parte, la tasa fiscal local establecida pro-
porciona previsibilidad a los gobiernos municipales y les
da la flexibilidad de cambiarlas en respuesta a diversas
circunstancias.

En anos recientes, las ciudades han aumentado su
confianza en los impuestos prediales para propdsitos
operativos anuales, y en los costos de desarrollo, asi como
reservas para los proyectos de capital y tarifas al usuario
para ambos propdsitos operativos y de capital. Aunque
el impuesto predial tiene las caracteristicas deseables de
un impuesto local (la base es relativamente fija; los ingresos
son bastante estables y predecibles, y la base impositiva
es visible), no se pueden explotar todas sus bondades
por un numero de razones. Primero, los valores de una
propiedad generalmente responden con mas lentitud a
los cambios anuales en la actividad econémica que los
ingresos. Segundo, el impuesto predial sobre propiedades
comerciales e industriales se puede exportar a los no resi-
dentes. Y tercero, la recaudacién tributaria es a menudo
inadecuada para cubrir las necesidades cada vez mayores
del gasto de los gobiernos de la ciudad.

En los beneficios del modelo fiscal basado en las finan-
zas intergubernamentales, el gobierno federal debe fi-
nanciar sus propias responsabilidades, ya sea directamen-
te o transfiriendo el dinero a las ciudades para este fin.
El gobierno federal debe financiar una parte de los costos
de interés social, particularmente para los inmigrantes,
los refugiados y los aborigenes.

Las provincias deben dar a las ciudades, a las grandes
zonas urbanas grandes y a los municipios mas pequenos,
acceso a las nuevas fuentes impositivas (Kitchen, 2007).
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Este acceso no debe ser por redistribucién del ingreso,
sino que las ciudades deben ser responsables de fijar sus
propias imposiciones fiscales, a la vez que respondan a lo
dictado por la base impositiva provincial. Las provincias
deben dar el acceso a las ciudades a los nuevos instrumen-
tos para el financiamiento de la infraestructura béasica.
Las provincias no deben aumentar sus concesiones a las
ciudades, a menos que las concesiones se disenen para
financiar programas especificos, cuyos beneficios se mul-
tipliquen més alla de la comunidad local, o cuyo objetivo
sea financiar un servicio que la provincia desea. Incluso
aqui, las concesiones no se deben dar para los proyectos
de infraestructura y otros servicios, a menos que los
procedimientos contables y los programas de gestion de
activos sean incluidos.

Las propuestas para nuevos impuestos municipales
son numerosas. Kitchen propone que las alternativas
basadas en el consumo deberian prevalecer sobre el
impuesto al ingreso, teniendo la prioridad mas elevada
el impuesto sobre combustibles en la ciudad, seguido
por un impuesto sobre ocupacién hotelera e impuestos
generales sobre ventas (Kitchen, 2007). Uno o mas de
estos impuestos podrian ser justificados, considerando
que las ciudades podrian gravar a los residentes y a los
no residentes (viajeros y visitantes) para los servicios que
ambos consumen, pero no pagan por igual.

Por su parte, Edward Slack y Richard Bird sugie-
ren que un impuesto sobre la renta a nivel federal, o el
1impuesto provincial con tasas fijadas localmente, tiene
ventajas claras en términos de autonomia, responsabili-
dad y elasticidad locales de la recaudacion (Salck y Bird,
2008). Estos autores senalan que hay problemas obvios
en la imposicion de tales impuestos en el ambito local. Los
ingresos de las empresas son especialmente dificiles de
gravar, debido a su movilidad a través de jurisdicciones
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y porque el capital de los negocios ya es gravado también
por el impuesto predial. Las soluciones de gravar los in-
gresos del empleo son posibles, pero presentan sus propios
problemas. De esta manera, los impuestos suplementarios
locales serian posibles técnicamente, pero es una mala
idea desde el punto de vista econdémico, especialmente
porque tales impuestos gravarian otra vez las entradas
del negocio. En provincias que aplican impuesto