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PRESENTACION*

EN EL ANTERIOR ANUARIO sobre las relaciones entre México y Estados
- Unidos, Lorenzo Meyer sefalaba que

...entre los observadores de la relacién mexicano-americana en ambos la-
dos del rio Bravo parece haber consenso en un punto: 1985 fue un afio malo,
sobre todo por lo que se refiere a la forma de la relacién. Y, tratdndose de
las relaciones con Estados Unidos, la forma es, para México, casi tan im-
portante como el contenido.

En 1986, seguramente la mayorfa de esos observadores coincidiria
en que no hubo un mejoramiento en esas relaciones, de nueva cuenta,
sobre todo por lo que atafie a sus aspectos formales. Esta es, también,
la impresién que se consigna en muchas de las contribuciones que inte-
gran este nuevo anuario. Los temas de trafico de drogas, migracién, Cen-
troamérica, deuda externa y el papel de los medios de comunicacién tu-
vieron gran influencia sobre el caricter de las relaciones entre los dos

paises en 1986, haciéndolas cada vez mas complejas y dificiles. El tnico
aspecto positivo de todo ello, y que de hecho tiene gran peso, es que puso
en evidencia, una vez maés, que no hay fé6rmulas ficiles para el manejo
de las relaciones entre los dos paises y que éstas deben de ser objeto de
un anélisis sistematico de las dos partes de manera que se pueda distin-
guir lo coyuntural de lo estructural y lo anecdético de las tendencias mas
fundamentales. Muchas de las contribuciones aqui incluidas hacen un
importante aporte en esa direccién.

Es probable, también, que muchas de estas cuestiones comiencen
a ser mejor comprendidas. En los primeros meses de 1987, las relaciones
entre los dos paises no han sido tan tensas como lo fueron en 1985 y 1986,
a pesar de que, como diria Mario Ojeda, los temas de la agenda para

* Agradezco a Joaquin Urquidi su valiosa colaboracién para la elaboracién de esta
presentacién.
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6 . GERARDO M. BUENO

a discusién y la negociaciéy entre ambos sngan siendo los mismos. Lo _
gumlado son lasac v1dades para analizarlos y tratar de encon-

_otros elementos. Para no mencionar sino sola:nente dos de ellos est4, por
‘una parte, la reaccién de la opinién piblica y el Congreso de Estados
Unidos frente al ‘‘Irangate’’, que hizo evidente los problemas de la coor-
dinacién de la politica exterior y, por otra, el convencimiento en impor-
tantes segmentos de la sociedad estadunidense de que el vapuleo a Mé-
xico (Mexico bashing) no es, precisamente, la mejor manera de manejar
las relaciones entre los dos paises. Esta iiltima, en realidad, corresponde
a una de esas férmulas ingenuas que postulan que con s6lo hacer esto
o aquello las relaciones van a mejorar o ser menos irritantes o molestas
(desde el punto de vista de uno solo de los pafses, naturalmente).

Que 1986 también haya sido un mal afio en las relaciones oficiales
entre México y Estados Unidos le complicé atin ma4s las cosas al Gobier-
no mexicano que en ese afio debi6é hacer frente a los efectos que tuvg
en los ingresos por exportaciones de mercancias y en los ingresos fiscales,
la brusca cafda en los precios, chpet:éleo (equivalente a 6.5% del PNB)
Y, y, también, a las mayores presiones en favor de la democratizacién de

la vida polftica del pafs. Con todo y que la politica econémica adoptada
cc?fftnbuyé a contrarrestar los efectos negatiyos sobre la economfa de la
cafda de los precios del petréleo, no fue suficiente para impedir un dete-
rioro en la cuenta corriente de la balanza de pagos, una caida en el pro-
ducto nacional bruto (—2.5%) y un aumento en las presiones ‘inflaciona-
rias. Esto hizo que grandes nticleos de la poblac16n se preguntaran si habia
una salida realista a la situacién de crisis que se manifest6 desde 1982.
La intensificacién de las presiones en favor de una mayor democratiza-
ci6n de la vida politica del pafs surgié como resultado de las elecciones
por la gubernatura en varias entidades federativas, especialmente en Chi-
huahua, y de los intentos para democratizar al PRI y, en particular, sus
procesos de seleccién de candidatos. Lo anterior condujo a que, tanto
en México como en Estados Unidos, se comenzara a cuestionar, mas
abiertamente, la estabilidad del sistema politico mexicano.

Las contribuciones que se incluyen en este volumen pueden agru-
parse en cuatro apartados principales. En el primero estin aquellas que
examinan los aspectos generales de la relacién, como los trabajos de Guy
Erb y Cathryn Thorup, de Abraham Lowenthal y de Mario Ojeda; en
el segundo, aquellas que se ocupan del papel de los medios de comunica-
cifén, de todo tipo, en las relaciones entre los dos paises, como las de Ser-
gio Aguayo, de John Bailey, de Suzanne Bilello y de Samuel I. del Villar
(aunque quiza se podria decir, mas apropiadamcntc que los trabajos de
esta seccién se ocupan de examinar las percepciones en los dos paises
sobre_sus. relaciones con_el otro); enél tercero, aquellas que se ocu-

pan de cuestiones econémicas como los trabajos de Riordan Roett y Li-
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lia Ferro-Clerico y de Victor L.. Urquidi; y en la cuarta, aquellas que
examinan desde el punto de vista mexicano el papel que desempeiia el
Congreso estadunidense en las relaciones bilaterales (dada la creciente
importancia de este niicleo de poder) como el de Carlos Gonzilez Gutié-
rrez. Mencién aparte amerita el trabajo de David Ronfeldt, que consti-
tuye una reflexién acerca del futuro de México y los posibles efectos de
distintas opciones sobre el desarrollo de la relacién México-Estados
Unidos.

Antes de pasar a examinar brevemente algunas de las principales
tesis planteadas conviene hacer dos aclaraciones. En primer lugar, que
mientras todos los trabajos de los autores mexicanos son contribuciones
originales, publicados por vez primera, no todos lo son en el caso de los
autores del pafs vecino y algunos ya han sido publicados previamente
en inglés. En las notas a pie de pagina se hace la acotacién correspon-
diente. La razén de haber procedido de esta manera es que se juzgé que
asi se harfan asequibles 2 un mayor niimero de personas de habla hispa-
na. En segundo lugar, siguiendo la prictica de anteriores anuarios, con
todo y que el énfasis se pone en 1986, los temas tratados no se circunscri-
ben tinicamente a los sucesos registrados durante ese afio. Desde este pun-
to de vista su alcance es mayor y es de esperar que también lo sea el inte-
rés que despierten.

11

Un aspecto interesante es la forma en que comienzan los tres trabajos
agrupados en el apartado ‘‘Aspectos generales’’ en la relacién México-
Estados Unidos.

Mario OQjeda: “*...1a agenda de las .relaciones México-Estados Unidos ha
aumentado significativamente en los tltimos 10 o 12 afios. Este aumen-
to es el resultado de una relacién cada vez m4s intensa y compleja entre
los dos pafses’’

Abraham Lowenthal: ‘‘Ningiin pafs en el Hemisferio Occidental y muy pocos
en cualqmer otra parte influye en Estados Unidos m4s que México. Nin-
gin pais (aun Canada) recibe una influencia més intensa de Estados Uni-
dos que su vecino del sur. Probablemente ninguna relacién bilateral en
el mundo sea mas compleja.’’

Guy Erb y Cathryn Thorup: ‘‘Durante la dGltima década se ha incrementa-
do, tanto en diversidad como en intensidad, la relacién entre México y
Estados Unidos. Debido a factores econémicos, sociales y culturales, am-
bos pafses se han visto cada vez mas involucrados uno con otro, tenden-
cia para la cual ni sus gobiernos, ni sus pueblos, estaban preparados.’’
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Este reconocimiento de la creciente complejidad en las relaciones entre
los dos paises es, pues, el punto de partida de estos trabajos. El de Guy
Erb y Cathryn Thorup se enfoca al examen del papel que desempefian
los intereses nacionale éxico-Estados Uni-
dos. El de Mario Ojeda trata sobre las agendas (oficial e informal) de
la relacién bilateral. Y el de Abraham Lowenthal examina algunas de las
opciones para el mejor manejo por parte de Estados Unidos y de México
de sus relaciones reciprocas.

Tanto Lowenthal como Ojeda, pero méas especialmente este altimo,
dan cuenta de la forma en que, a partir de los afios setenta, la relacién
se fue tornando més compleja. En algunas partes —y asf se cita en otros
trabajos— se definié la relacién bilateral que se daba anteriormente
como de ‘‘desatencién benigna’’ por parte de Estados Unidos; pero, como
senala acertadamente Ojeda, lo que estaba presente era un entendimiento
tacito entre Estados Unidas y México que consistia en una

...receptividad {que] fue tan lejos como reconocer y aun aceptar la necesi-
dad del Gobierno mexicano de disentir con algunas de las acciones de la
politica exterior de Estados Unidos en el Hemisferio... Se consideraba en
Washington que una politica exterior independiente era necesaria para la
estabilidad politica de México y que esta dltima, a su vez, era importante
para la seguridad nacional de Estados Unidos.

Ojeda sefiala posteriormente, de manera similar a como lo hace Lo-
wenthal, algunos de los elementos que fueron contribuyendo a hacer gra-
dualmente mas compleja la relacién entre ambos paises. Uno de ellos
fue, naturalmente, el cambio en el caracter y contenido de la politica ex-
terior mexicana a favor de un mayor activismo que se manifestd, prime-
ro, en la ‘época de Echeverria y posteriormente, en relacién con Cen-
troamérica. Otros fueron el surgimiento de México como abastecedor
importante de petréleo en los mercados internacionales (1977) y la crisis
de la deuda externa en agosto de 1982. : '

A fines de los setenta y principios de los ochenta hubo otras cuestio-
nes como las vinculadas al comercio, la inversién y el financiamiento vy,
de manera muy particular, a lo que Lowenthal define como intercam-
bios ilegales como la migracién y el trafico de drogas. En 1986, se intro-
dujo la enmienda Simpson-Rodino a la ley de inmigracién de Estados
Unidos, con evidentes repercusiones para las relaciones entre los dos
paises. v

Lowenthal hace un cuidadoso anilisis de las cuestiones (issues) cen-
trales en el drea de las relaciones bilaterales entre'México y Estados Uni-
dos. Como él mismo lo sefiala, algunas de ellas tienen que ver con aspec-
tos muy técnicos como la seleccién de métodos estadisticos para estimar
el precio justo de las verduras en el invierno, pero otras estan relaciona-
das con valores fundamentales, tales como las formas de la organizacién
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de la sociedad y los derechos y obligaciones de los ciudadanos. Entre es-
tos dos extremos se halla una infinidad de temas y situaciones.

Las cuestiones analizadas por Lowenthal corresponden, en mucho,
a las sefialadas por Ojeda y otros autores en sus trabajos: comercio, in-
versién y finanzas; energia; inmigracién y empleo; narcéticos, y relacio-
nes internacionales.

Todo ello ha hecho que en Estados Unidos el interés por México
y la relacién bilateral no se circunscriba dnicamente a la administracién
publica estadunidense y a los grupos sociales o actores més directamente
afectados, sino también a otros como el Congreso, los medios de comu-
nicacidn y el piblico en general. Esto ha provocado, como postula suge-
rentemente Mario Ojeda que, por un lado, la relacién bilateral se haya
politizado y que, por otro, pero estrechamente vinculado a lo anterior,
la agenda entre los dos paises incluya no tnicamente aspectos formales
—susceptibles de ser tratados y discutidos oficialmente— sino también

-aspectos informales. Ejemplos de estos tltimos son los juicios de valor
que se emiten sobre la probidad de la administracién ptblica mexicana,

y sobre la legalidad de los procesos electorales mexicanos y aun las cam-

panias de vapuleo contra México donde no queda claro si éstas son or-
questadas y coordinadas por la administracién estadunidense, si son

simplemente influidas por ella, o si son totalmente independientes a su

intervencién.

Existe entonces la necesidad de definir en esta cada vez mas comple-
Jarelacién, una y otra vez, el interés nacional de las partes. Aunque Ojeda
y Lowenthal también lo hacen, éste es uno de los temas centrales en el
trabajo de Erb y Thorup, quienes parten de la premisa de que en el fu-
turo los ‘‘...nuevos gobiernos se enfrentaran a la imperiosa necesidad [a
partir de 1988] de buscar soluciones negociadas para muchos de los mis-
mos problemas con los que han lidiado sus predecesores’’. Otra impor-
tante premisa es que los dos paises, dentro de todo, ‘‘si mantienen una
importante actividad constructiva —oficial y privada— que compensa
en cierta medida las tensiones que surgen a raiz de asuntos especificos’’.

De acuerdo con Erb y Thorup, en el caso especifico de Estados Uni-
dos, el interés nacional en la relacién con México ha cambiado pues ya
no s6lo incluye las cuestiones tradicionales relacionadas con la estabili-
dad politica y social en México sino también los efectos que podrian te-
ner sobre Estados Unidos la direccién del desarrollo econémico y politi-
co de México, asi como el manejo de su politica exterior.

Hay, sin embargo, dos elementos que hacen que la definicién de in-
tereses nacionales no sea tan clara ni tan ficilmente aplicable a situacio-
nes especificas. El primero esti determinado por las actitudes publicas,
y el segundo por el papel que desempefian diversos grupos (electores in-

ternos) y las dificultades para lograr una adecuada coordinacién de po-
liticas. —
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Con respecto a este tiltimo punto, Erb y Thorup dan cuenta, en for-
ma similar a como lo hace Mario Ojeda, de la ampliacién del niimero
de actores que intervienen en forma creciente en la relacién bilateral y
la dificultad que existe para que en estas condiciones se logre una efecti-

_va coordinacién de la politica bilateraﬂ Su conclusién es que ni en el caso
de Estados Unidos ni en el de México se han logrado poner en practica
politicas que sean plenamente consistentes y que respondan cabalmente
al interés nacional, lo que ha obligado a que el tratamiento de las cues-
tiones bilaterales continiie siendo, como hasta ahora, ‘‘tema por tema’’.

En materia de actitudes piblicas también se presenta una situacién
similar, pues en ninguno de los dos pafses hay un juicio consistente y
ampllamente apoyado sobre los.intereses 1 nacnonales El problema en este

“Caso surge, segun Erb y Thorup, de lo dificil que resulta, en determina-
dos momentos y circunstancias, distinguir entre ‘‘malos entendidos’’ y
los conflictos de intereses perfectamente legitimos entre las dos partes.

Algunos de estos Gltimos son examinados por Erb y Thorup e inclu-
yen entre ellos las cuestiones relacionadas con politica exterior y comer-
cio internacional, donde el conflicto surge por el neoproteccionismo es-
tadunidense, el manejo del problema econémico de México y aun el
proceso de democratizacién politica en el pafs. '

Todo esto hace dificil, si no es que extremadamente aventurado, hacer
un juicio sobre las perspectivas de la relacién entre Estados Unidos y
México. Sf hay, sin embargo, un consenso entre los autores de que los
diversos aspectos de la relacién bilateral deben ser abordados con mayor
realismo y que, en consecuencia, los prejuicios no sirven de mucho. Lo-
wenthal, por su parte, analiza otras opciones que son las de ir saliendo
del paso sin saber c6mo (muddling through); la de que Estados Unidos re-
conozca que en el caso de México se justifica una “‘relacién especial’’,
a la cual otorga pocas posibilidades, y una tercera —que considera la
mas positiva— que descansarfa en un camblo de actitudes de ambas
partes.

III

Esto iiltimo se encuentra directamente vinculado con las percepciones
que en un pais se tiene del otro y donde los medios de comunicacién tie-
nen una importancia determinante. De hecho, en un seminario sobre
1a relacién bilateral, organizado por Riordan Roett y por mi a mediados
de 1986 en El Colegio de México, quedé claro que este tema debe in-
cluirse entre las cuestiones que la afectan de manera importante.
Entre los trabajos que se ocupan del tema de los medios se encuen-
tran el de John Bailey, que examina la forma en que se tratan los temas
mexicanos en la llamada prensa de prestigo y en las cadenas de televi-
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sién de Estados Unidos; el de Sergio Aguayo, en que se analiza el cre-
ciente interés por México en Estados Unidos no sélo en los medios de
comunicacién sino también en los académicos; el de Samuel 1. del Villar
sobre el papel de la comunicacién en lo que denomina como interaccién
bilateral y, finalmente, un analisis de Suzanne Bilello sobre un tema muy
debatido en México y mucho menos en el exterior, sobre la prensa ex-
tranjera y las elecciones en Chihuahua.

Como es 16gico suponer, hay un cierto traslape entre algunas de las
cuestiones que se abordan en estos trabajos con aquellas que se exami-
naron en las contribuciones de caricter mas general que consideramos
lineas arriba. Ello, sin embargo, no les resta interés, dado que la pers-
pectiva es diferente.

Como en la seccién anterior, casi todos los trabajos de este apartado
parten de una premisa comiin: si en los medios de comunicacién se pro-
yecta una imagen positiva del pafs vecino, la cooperacién serd mas fAcil
(o la interaccién mds positiva), en tanto que ocurriri lo contrario si la
imagen es negativa. Esto que parece verdad de perogrullo no lo es tanto
cuando se piensa, como lo hacen notar tanto Bailey como del Villar, que

también los medios reflejan y refuerzan las tensiones en la relacién bi-
lateral.

Bailey y Aguayo establecen un paralelismo interesante entre la pro-
gresién de la relacién bilateral y 1a cobertura de los medios de comunica-
cién de un pafs sobre el otro. Bailey sefiala que en esta 4rea la asimetria
se da en forma atn més marcada que en otras, dado que frecuentemente
el tratamiento del tema Estados Unidos en los medios mexicanos es sim-
plemente excesivo. Sin embargo, lo que mis destaca, en opinién de es-
tos dos autores, es que, en forma concomitante con el aumento de la im-
portancia de México para Estados Unidos, por razones positivas unas
veces y negativas las mds, ha aumentado también la presencia de los te-
mas mexicanos tanto en los medios de comunicacién como en los acadé-
micos. En cierta medida, éste es un nuevo fené6meno ya que hasta 1970,
como apunta Aguayo, ‘‘no habja mucho interés por México”’

Algunas cifras sirven para expresar cuantitativamente este fen6me-
no. Aguayo menciona, por ejemplo, que el niimero de corresponsales
extranjeros aumenté en 3.5 veces entre 1975 y 1987 al pasar de 26 a 92;
el nimero de noticias sobre México aumenté de 51 en 1980 a 162 en
1986. Bailey, por su parte, en un examen de la cobertura sobre México
en cuatro de los diarios estadunidenses de prestigio sefiala que estaba
muy por encima de la proporcionada a otros paises del Tercer Mundo
y alos de América Latina en el periodo 1972-1978. En los afios posterio-
res, en especial después de 1982, las noticias sobre México se incremen-
taron considerablemente como resultado de las preocupaciones en Esta-
dos Unidos sobre cuestiones relacionadas con migracidn, trafico de drogas
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(el caso Camarena) y con la situacién financiera y politica en México
(deuda externa y elecciones en los estados fronterizos).

El aumento de la cantidad de noticias sobre México en Estados Uni-
dos pocas veces ha significade un aumento en la calidad. Samuel I. del
Villar atribuye parcialmente lo anterior al hecho de que parece existir
un conflicto fundamental y no resuelto de intereses entre Estados Uni-
dos y México. Estados Unidos manifiesta un interés por poner barreras
que lo lleva incluso a la militarizacién de su frontera como instrumento
para prevenir los flujos de inmigrantes ilegales y de narcéticos. Un inte-
rés similar parece presentarse en el trafico de mercancias dado que algu-
nas versiones del nuevo proyecto de Ley sobre Comercio son francamente
proteccionistas. Todo esto ocurre al mismo tiempo en que México, en
un intento por corregir viejos vicios, busca una mayor apertura para re-
solver los problemas de la crisis econémica que desde 1982 ha estado pre-
sente. Empero, en opinién de del Villar, hay condiciones que inevitable-
mente llevan a una mala interaccién entre México y Estados Unidos;
como consecuencia, se ha generado también una mala comunicacién
—tanto en una como en otra parte— cuyos principales vicios son los si-
guientes: /) los prejuicios; 2) la subinformacién, y 3) la distorsién de la
informacién.

Bailey y Aguayo también sostienen puntos de vista similares. En opi-
nién del primero, son justificadas las quejas expresadas por algunos ob-
servadores en el sentido de que la cobertura de las noticias sobre México
en la prensa estadunidense es desequilibrada, superficial y marcadamente
negativa. Esto lo atribuye parcialmente a las siguientes caracteristicas
de los medios estadunidenses: 1) que no son neutrales; 2) que son etno-
céntricog; 3) que tienen una concepcién ‘‘pluralistica’’ sobre la demo-
cracia; 4) que favorecen un sistemna capitalista benigno; 5) que se consi-
deran los guardianes de la moralidad del sector piiblico, y 6) que el
periodismo se hace en manada (pack journalism). En consecuencia, no es
muy optimista respecto del futuro, y postula la suposicién de que los con-
flictos en la relacién tenderan a ser amplificados, como en el pasado, por
los medios de comunicacién.

Surge entonces una pregunta: ;qué tanta influencia han tenido los
medios, tanto en México como en Estados Unidos, sobre la opinién pu-
blica? La respuesta es que no mucha hasta ahora. Uno se encuentra, de
hecho, ante un fenémeno similar al que se registra, por un lado, entre
las relaciones oficiales de gobierno a gobierno con sus altas y bajas y,
por el otro, las relaciones entre las poblaciones de ambos paises en que,
en cierta forma independientes de las primeras, diariamente se registran
un gran namero de transacciones de venta de mercancias, viajes, comu-
nicaciones, etc. De acuerdo con dos encuestas citadas por Bailey, tanto
en Estados Unidos como en México la opinién piblica es, con mucho,
favorable hacia el otro pais, si bien en el primero se manifiesta una cier-
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ta preocupacién acerca del futuro de México, al cual no lo ven tan diéfa-
no como unos afios atras. :

Aguayo, por su parte, descarta rapida y adecuadamente, a mi juicio,
una concepcién que estuvo en boga en ciertos circulos mexicanos, segin
la cual el comportamiento de los medios estadunidenses mostraba que
existia una ‘‘conjura’’ en contra de México. Pero, aun no habiéndola,
considera que ‘‘aclarar qué se piensa en los Estados Unidos sobre Méxi-
co tiene implicaciones politicas’’.

Desde este punto de vista analiza algunas opiniones sobre México
expresadas por los medios académicos, tanto en el polémico y no muy
gratamente recibido Informe Stanley, como en otras publicaciones. Sus
conclusiones no son muy positivas pues encuentra que en muchas cues-
tiones las opiniones se basan en un punto de vista que no toma adecua-
damente en cuenta el sistema de valores mexicano, o bien, en el peor
de los casos —como en el Informe Stanley—, estan francamente prejui-
- ciadas. Como ejemplo cita que al favorecer tanto en sus opiniones al sec-
tor privado ‘‘los estadunidenses santificaron sin proceso al sector privado,
ignoraron al sector social y condenaron al estatal’’.

Otra de las cuestiones analizadas por Aguayo son los cuestionamien-
tos a la estabilidad del sistema politico mexicano. Esto es, precisamente,
lo que despert6 el interés en las elecciones por la gubernatura en el esta-
do de Chihuahua sobre las cuales, como sefiala Bilello, se plantearon dos
alternativas en la opinién publica respecto de la actuacién del PRI: 1) st
‘‘“manipularia’’, como en otras ocasiones las elecciones, o 2) si seleccio-
naria candidatos iddéneos y se decidirfa a respetar los resultados de las
elecciones. Como es sabido, la respuesta no fue en blanco y negro y, como
en pasadas ocasiones, se prefirié un chiaroscuro, aunque algunos observa-
dores piensan que se incliné mas bien del lado oscuro.

El papel de la prensa extranjera en las elecciones del estado de Chi-
huahua fue motivo de controversia en los medios mexicanos durante 1986.
El trabajo de Bilello seguramente sera fuente obligada de consuita en el
futuro. Al contrastar la actuacién de un segmento importante de la prensa
mexicana sin duda cooptada por el gobierno (aunque hubo otro segmen-
to que actud en forma independiente) con la prensa extranjera, Bilello
rechaza con suficiente evidencia empirica dos versiones que se hicieron
circular respecto de la actuacién de esta dltima. La primera, que tenia
su propia agenda y motivacién politica y, la segunda, que estaba vatici-
nando que en caso de no respetarse los resultados de las elecciones ha-
bria violencia. En ambos casos se traté de excepciones.

Es probable que en el futuro la actuacién de la prensa extranjera
en los procesos politicos mexicanos continde siendo motivo de contro-
versia. Pero, como también apunta Bilello, igualmente inevitable sera
su presencia, que surge, en buena medida, por el interés en el exterior
acerca de lo que ocurre en México y sus repercusiones en otros paises.
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En este anuario los temas econémicos de la relacién entre Estados Uni-
dos y México son abordados en forma indirecta en sendos trabajos por
Victor L. Urquidi y por Riordan Roett y Lilia Ferro-Clerico. El prime-
ro hace un anélisis sobre la viabilidad de que México se una a la iniciati-
va de Canada y Estados Unidos para la formacién de un 4rea de libre
comercio entre ellos, en tanto que Roett y Ferrd-Clerico examinan las
perspectivas sobre la actitud de Estados Unidos frente a la crisis de la
deuda externa latinoamericana. Este ltimo trabajo resulta relevante en
tanto que la posible solucién al problema de la deuda —en caso de
haberla— no serfa exclusivamente en términos bilaterales sino que ten-
drfa que producirse en un contexto mas amplio.

Urquidi comienza por hacer un anélisis de los principales cambios
estructurales en la economia mexicana y las politicas seguidas hasta lle-
gar a la crisis de 1982 que plantea un trjlema (no un dilema) a la politica
econémica. Se trataria de alcanzar tres objetivos al mismo tiempo, que
son los siguientes: /) la liberalizacién de las importaciones para alcanzar
mayor eficiencia y competividad; 2) el desarrollo de las exportaciones de
bienes y servicios para captar divisas y generar empleos, y 3) proteger
a la industria incipiente y lograr una integracién més completa.

En todo ello la politica comercial tiene un papel determinante. Sin
embargo, Urquidi descarta la idea de que México forme parte de un mer-
cado comin norteamericano y en su lugar propone la concertaciéon de
acuerdos sectoriales sobre la base de convenios de ‘‘produccién compar-
tida’’ (production sharing).

Roett y Ferro-Clerico comienzan por sefialar que en 1986, contra
el optimismo que campeaba en 1983 y 1984, el problema de la deuda
externa segufa vigente y sin visos claros de solucién. Tres sucesos expli-
caban que en 1986 hubieran resurgido las preocupaciones en Estados Uni-
dos y otros paises industrializados sobre el problema de la deuda: 1) el
brusco descenso en los precios del petréleo que afecté a México, Vene-
zuela y Ecuador; 2) la adopcién de medidas unilaterales para el pago de
la deuda como en el caso de Peri, y 3) el endurecimiento de la posicién
brasilefia. Al mismo tiempo, a s6lo un afio de haber sido lanzado, se re-
conocia a finales de 1986 que el Plan Baker habfa sido de muy poco al-
cance y muy tardio. Se le criticé también de haber sido incompleto, pues
no consideré la necesaria participacién de los gobiernos de los paises in-
dustrializados.

Dentro del panorama, en general sombrio, sobre las perspectivas de
la deuda externa latinoamericana, Roett y Ferro-Clerico llaman la aten-
ci6én sobre dos nuevos elementos, que en el caso de Estados Unidos ten-
drén necesariamente repercusiones en el futuro. El primero, de caracter
negativo, la decisién por parte de los bancos comerciales estadunidenses
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de incrementar sus reservas para cuentas incobrables. A mi juicio, Roett
y Ferro-Clerico aciertan cuando sefialan que esto tendri los siguientes
efectos, complicando alin mis la situacién: 1) una mayor resistencia por
parte de los bancos comerciales a participar en esquemas de renegocia-
cién de la deuda; 2) menos flujos de préstamos frescos en el futuro, y
3) cambios en el proceso de negociacién con menor injerencia e influen-
cia de agentes externos (FMI y Tesorerfa).

El segundo de ellos, de caricter mas positivo, es la participacién del
Congreso de Estados Unidos que, en general, ha sido mas receptivo a
las inquietudes de los gobiernos latinoamericanos que el poder ejecutivo
de Estados Unidos. Este, en opinién de los autores, no ha asumido una
posicién de liderazgo que habria servido para inducir a los gobiernos euro-
peos y al de Japén a buscar una solucién maés radical al problema de
la deuda externa. De esta manera, surgieron varias inciativas en el seno
del Congreso; la mas importante de ellas es el Plan Bradley que,,en esen-
cia, permitirfa la reduccién de los intereses y la ampliacién de los plazos.

Contra la critica interna de que la cuestién de la deuda externa ha
sido manejada en forma politica por el Congreso, ha habido dos respues-
tas. Por una parte, que el Congreso tiene una responsabilidad impor-
tante en las ireas de seguridad nacional y piblica extranjera, y ambas
se ven afectadas cuando América Latina se halla sumida en un marasmo
econémico. Por la otra, que la deuda tiene claras repercusiones sobre
el déficit de Estados Unidos en cuenta corriente y, por ende, sobre los
niveles de empleo y produccién.

El problema aparece, sin embargo, cuando se considera que el mis-
mo Congreso no actia de manera plenamente consistente y que en oca-
siones sus planteamientos no son ficilmente puestos en practica por la
administracién. Ejemplo importante de lo primero son los proyectos de
legislacién comercial con tintes claramente proteccionistas que agrava-
rian los problemas de los paises latinoamericanos y que contribuirian a
debilitar aiin mé4s sus relaciones con Estados Unidos.

v

El papel del mismo Congreso de Estados Unidos en la relacién bilateral
es objeto de analisis en el trabajo de un joven autor: Carlos Gonzilez
Gutiérrez sobre el tema México en el Congreso estadunidense, aporta-
cién interesante que cubre un tema que sin duda es relativamente nove-
doso. Su significacién, ademi4s, se puso de manifiesto con las notorias
audiencias que tuvieron lugar en 1986 promovidas por el senador Helms
durante las cuales el vapuleo a México alcanz6 su apogeo. El principal
propésito del trabajo de Gonzéilez Gutiérrez es centrar la atencién en al-
gunos de los temas discutidos por el Congreso y que afectan a México.
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Si la participacién e influencia del Congreso en la relacién bilateral
es un tema relativamente nuevo desde la perspectiva mexicana, lo cierto
es que también lo es el tema México en el Congreso estadunidense. Como
apunta Gonzilez Gutiérrez hasta los afios setenta el Congreso prestaba
poca atencién a México pero en los ochenta, como resultado de la crisis
y otros temas en la relacién bilateral, 1a atencién se incrementa conside-
rablemente hasta culminar en 1986 con las audiencias Helms.

Esto también hace que México deba prestar atencién al papel del
Congreso en la relacién bilateral, quiza en forma mas explicita de lo que
lo ha hecho hasta ahora.

Sin embargo, hasta la fecha no es mucho lo que se ha hecho en tér-
minos de vinculacién oficial entre el Gobierno mexicano con el Congre-
so de Estados Unidos en virtud de una concepcién segin la cual tratar
de influirlo de alguna manera podria ser considerado como una injeren-
cia en los asuntos internos. Gonzilez Gutiérrez considera que los meca-
nismos utilizados por el Gobierno mexicano hasta el presente —reuniones
interparlamentarias, acciéon de la embajada de México en Washington
y aun la reciente practica de contratar empresas para cabildeo— no han
sido plenamente eficaces. Recomienda en consecuencia una politica mis
activa en esta materia procurando una mayor coordinacién entre los ele-
mentos utilizados por el Gobierno mexicano.

Tras hacer un anilisis cuidadoso de los temas cubiertos por el Con-
greso que directa o indirectamente afectan a México sefiala como las mas
importantes: /) proteccién de ciudadanos estadunidenses en México como
resultado de las preocupaciones por los asesinatos y asaltos a turistas y
los malos tratos a prisioneros en carceles mexicanas; 2) narcotrafico, don-
de, como es sabido, la cuestiéon central es la eficacia de las medidas de
erradicacién adoptadas; 3) politica econémica, donde el Congreso ha sido
mucho mis cauteloso al considerar que en general México va por el ca-
mino adecuado; 4) politica interna relacionada con los procesos de de-
mocratizacién y estabilidad del sistema; 5) migracién y politica pobla-
cional, y 6) respeto a los derechos humanos en que México no ha ocupado
un lugar prominente en los debates. '

Respecto del futuro, Gonzalez Gutiérrez concluye que México con-
centrara cada vez mds la atencién del Congreso y que éste, en conse-
cuencia, amerita mayor atencién por parte del Gobierno mexicano.

VI

A diferencia de los analistas profesionales independientes y otros exper-
tos estadunidenses que diagnostican grave inestabilidad o bien, un des-
plome del sistema mexicano, el trabajo de David Ronfeldt, en su calidad
de estudioso ‘‘mexicanista’’, sostiene que en la evaluacién de la estabili-
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dad/inestabilidad del caso de México hay que adoptar ciertas reservas,
identificables en cuatro grandes puntos, que deben tomarse en cuenta,
y las cuales hacen que el caso de México sea un tanto especial. Esas re-
servas, segin Ronfeldt, son las siguientes: 7) que México es un pafs de
‘“‘contradicciones compatibles’ que permiten que los limites de toleran- .
cia politica-cultural sean mucho mas altos de lo que comtinmente se su-
pone; 2) que el mencionado entorno politico-cultural mexicano influye
en el desarrollo de la progresién de los pasos o estadios hacia un golpe
de Estado o una revolucién, haciendo que dicha progresién suceda en
tiempos y espacios mis prolongados que en otros pafses, lo cual, a su
vez, le proporciona al sistema maés tiempo para ensayar respuestas o en-
contrar soluciones convenientes que detengan la progresién de la crisis;
3) que los pronésticos de mayor pesimismo no toman en cuenta factores
externos, o sea la posibilidad de algiin desarrollo externo positivo (‘*...por

_ejemplo, en relacién con la deuda’’) que repentinamente le digra a Mé-
xico un nuevo espacio para respirar, y 4) que no se toma en cuenta que
las “‘luchas” internas de instituciones y de facciones de la élite pueden
estar intensificando deliberadamente la sensacién de crisis de México,
(‘*...para fines de la polftica interna y de la politica exterior y fines per-
sonales’’}, de modo que quizas sélo en apariencia México est4 ‘‘al bor-
de’’ del desplome.

En sintesis, a partir de las reservas que postula, el trabajo de Ron-
feldt se esfuerza por evaluar el caso de México con ‘‘deliberado’’ opti-
mismo. Para empezar, el trabajo de Ronfeldt sostiene que la viabilidad
del sistema politico gravitard sobre el desempeiio de su élite, mis que
sobre el de sus instituciones.

Por Wltimo, el trabajo de Ronfeldt se ocupa de las relaciones entre
México y Estados Unidos en un contexto donde considera que el nacio-
nalismo mexicano, de continuar figurando como una de las fuerzas uni-
ficadoras claves del sistema mexicano, sera negativo para el crecimiento
de las relaciones entre los dos paises. Sugiere que las discusiones de poli-
ticas sobre las relaciones bilaterales podrian enfocarse de manera mas
positiva si a un lado del concepto de la ‘‘asimetria del poder’’ se incluye
el concepto de la ‘‘responsabilidad del poder’’. Lo dificil es, naturalmente,
que se pueda llegar a un acuerdo sobre lo que significa ser responsable.

Gerardo M. Bueno
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LA DOBLE AGENDA EN LAS RELACIONES
ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

MARIO OJEDA
El Colegio de México

EL NUMERO DE ASUNTOS que componen la agenda de las relaciones Mé-
xico-Estados Unidos ha aumentado significativamente en los tGltimos 10
o0 12 afjos. Este aumento es el resultado natural de una relacién cada vez
mas intensa y compleja entre los dos paises/ La transformacién econé-
mica y social de México de los iltimos afios ha sido en gran parte la cau-
sa de este fendmeno. Una poblacién creciente, con un ingreso per capita
en aumento, fue generando nuevas demandas que hallaron satisfaccién
mediante un mayor intercambio de articulos, servicios e ideas con paises
extranjeros, principalmente con Estados Unidos. Es asi como el comer-
cio, el turismo, las inversiones, las finanzas, los cruces fronterizos, la mi-
gracién documentada y los intercambios culturales y educacionales en-
‘tre los dos paises aumentaron significativamente, en forma especial
durante el auge petrolero mexicano, o sea entre 1977 y 1981. Como es
l6gico suponer, al tiempo que esto sucedia también aumentaron, en for-
ma paralela, los intercambios de tipo informal e ilegal. Ejemplos concre-
tos de ello son la migracién indocumentada, el contrabando vy el trafico
de drogas.

Empero la complejidad de la nueva agenda no es sélo consecuencia’
de una relacién bilateral m4s intensa. También es el resultado de una
politica exterior mexicana mds activa y discrepante con el punto de vista
de Washington y mas recientemente, ademds, de la enorme deuda ex-
terna mexicana —asf como de la creciente insolvencia de México— que
pusieron en peligro en un momento dado la estabilidad tanto de México
como de la comunidad financiera internacional.

Por otra parte, es también un hecho patente que el patrén de las
relaciones entre México y Estados Unidos ha sufrido cambios importan-
tes. En primer lugar, se advierte un cambio, a partir mis o menos de
1977, en cuanto a la importancia concedida por Washington a las rela-
ciones con México. Al cabo de un largo periodo que va del final de la
segunda guerra mundial hasta 1977, caracterizado por una relacién di-

[21]
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plomitica casi rutinaria, México se convirtié6 de pronto, nuevamente,
en ‘‘asunto de alta prioridad’’ para Washington. Como en los tiempos
de la Revolucién mexicana y de la segunda guerra mundial, a México
se le asigné un lugar significativo dentro de la polftica exterior de Esta-
dos Unidos.

Otra caracteristica que si bien no es enteramente nueva, pero que
ha tendido a agudizarse en Wltimas fechas, es que. México se enfrenta
hoy dia —en forma similar a muchos otros pafses del mundo— a una
politica exterior estadunidense extremadamente fragmentada Practica-
mente cada una de las ramas del Ejecutivo y de los miembros del Con-
greso de aquella nacién tienen ahora su propio punto de vista acerca de
las relaciones bilaterales y sobre México.

Sin embargo, y a pesar de lo anterior, el principal cambio ocurrido
es el siguiente: en los dltimos afios otra agcnda una especnc de agen-
da informal, ha surgido en el trasfondo de las relaciones formal rmales entre
los dos palses Algunos sectores politicos dé Estados Unidos han estado
tratando de imponer esta nueva agenda, que incluye una serie de cues-
tiones que, conforme al criterio oficial mexicano —y el derecho interna-
cional interamericano— constituyen, sirictu sensu, asuntos internos de Mé-
xico. Véamos todo esto con mayor detalle.

11

En 1942, después de un arreglo sobre varios diferendos surgidos como
consecuencia de la Revolucién mexicana, México y Estados Unidos inau-
guraron un largo periodo de buenas relaciones. Esto ocurri6 durante la
segunda guerra mundial y fue resultado dg la necesidad sentida por Was-
hington de construir un frente hemisférico de solidaridad para la guerra.
Fue parte de una nueva pohtlca de Washington" hacia América Latina
bautizada con el nombre de ‘‘La Politica del Buen Vecino’’. Este perlo-
do de buenas relaciones duré6 —con algunas lnterrupcmnes menores—
hasta fecha muy reciente.

Desde una perspectiva mexicana, la evolucién de las relaciones en-
tre México y Estados Unidos durante los dltimos 45 afios presenta las
siguientes caracteristicas sobresalientes. En primer lugar, este es un pe-
riodo en el que del lado estadunidense las relaciones.oficiales estuvieron
casi totalmente en manos del Departamento de Estado. Durante esta épo-
¢ala actitud predominante en Washington fué de una considerable re-
ceptividad ngmmhamg de<Mex1c0 incluyendo aque-

os que mas preocupaban al Gobierno mexicano. En algunos casos, esta
receptividad fue tan lejos como reconocer y aun aceptar | la necesidad del
Gobierno mexicano de dlsg_r_l_t_lr con algunas de las acciones dela _Etglﬂ}ga
exterior de Estados Unidos en el Hemisferio. Esta actitud de receptivi-
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dad por parte de Estados Unidos no fue una concesién graciosa. En aquel
entonces se aceptaba en Washington que una politica exterior inde-
pendiente era necesaria para la estabilidad politica de México y que esta
dltima, a su vez, era importante para la segundad nacional de Estados
Unidos.

Podria decirse, en consecuencia, que existia esencialmente un en-
tendimiento general tacito acerca de cémo conducir las relaciones entre
o5 dos paises. Este entendimiento ticito, como se dice lineas arriba, surgié
a principios de la segunda guerra mundial, cuando presionado por las
circunstancias, Washington se vio en la necesidad de asegurar la coope-
racién de México para la guerra. Por su parte, México reconocié las res-
ponsabilidades de Estados Unidos en materia de seguridad internacio-
nal y acept6 su liderato en la confrontacién con las potenc1as del eje. A
cambio, Washington reconocié a la Revolucién mexicana como hecho
consumado y acepté varias de las importantes reformas introducidas por
el nuevo régimen revolucionario. Asf fue como el Gobierno de Estados

Unidos reconocié la expropiacién de las empresas petroleras estaduni-
denses en 1938 como un acto soberano de México y también se logrd
un arreglo en torno al viejo problema de la deuda externa mexicana. Valga
decir de paso que México se habia visto forzado a suspender el pago de
su deuda externa varios afios antes y que, como resultado de este arre-
glo, €l monto del capital de la deuda se redujo drasticamente y los inte-
reses vencidos fueron cancelados casi totalmente. México se hizo asi ele-
gible para obtener préstamos del Eximbank, y la reanudacién de los pagos
restantes se aplazé hasta 1963.!

Este entendimiento ticito, al que algunos prefieren referirse como
‘‘relacién especial’’, no se limit6 a los afios de la guerra, sino que sobre-
vivié a las tensiones provocadas por la guerra fria y continud existiendo
hasta los primeros afios del decenio de los setenta. Para esos afios, Was-
hington decidié revaluar sus prioridades globales. En esta revaluaci6n
global, se decidi6 otorgar a la América Latina —incluyendo a México—
el tratamiento de una ‘‘desatencién benigna’’

No fue sino hasta 1977 que México volvié a convertirse en asunto
de ‘‘alta prioridad’’ para Washington. Esto ocurrié en medio de la lla-
mada crisis petrolera internacional y ante descubtrimientos en México
de importantes campos petroleros. Ese afio México fue considerado por
Estados Unidos como una fuente mds segura de abastecimiento petrole-
ro que los paises de la OPEP por diversas razones. En primer lugar, por
una clara ventaja comparativa debida a la proximidad geografica. En

! Sobre los arreglos det conflicto petrolero y dela deuda exterior véanse, respectiva-
mente, Lorenzo Meyer, México y los Estados Untdos en el conflicto petrolero (1917-1942), Méxi-
co, El Colegio de México, 1968, pp. 238-240 y 254-258; Jan Bazant, Historia de lo deuda
exterior de México (1823-1946), México, El Colegio de México, 1968, pp. 222 y 236.
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segundo lugar, porque México se encuentra muy distante del golfo Pér-
sico, que era considerado como el centro de tensién politica.internacio-
nal. En caso de que alli estallara una guerra, las lineas de suministro
de petréleo para los paises occidentales podrian verse cortadas de cuajo.
Hubo una tercera y mas importante razén: México no era miembro de
la OPEP y como productor independiente no tenfa por lo tanto obliga-
cién formal de adoptar las resoluciones de la Organizacién sobre asun-
tos politicos y comerciales. Pero la principal ventaja para Estados Uni-
dos de que México se convirtiera en productor importante de petréleo
era que su participacién creciente en el mercado mundial podia ayudar
a romper, junto con algunos otros exportadores independientes, el con-
trol ejercido por la OPEP sobre los precios internacionales del petréleo.
De ahi que hubiera un claro interés por parte de Estados Unidos en in-
ducir a México para que extrayese la mayor cantidad posible de petréleo.

La crisis econémica de México de 1976 fue también un factor im-
portante para el nuevo interés de Estados Unidos por México. Fue como
la primera llamada de alerta para los acreedores internacionales de Mé-
xico y forz6 al Gobierno mexicano a negociar con el Fondo Monetario
Internacional también por vez primera. Los efectos de la crisis mexica-
na se dejaron sentir con intensidad en la faja estadunidense de la fronte-
ra. Como resultado, el Congreso de aquel pais decidié llevar a cabo
audiencias publicas especiales para conocer los efectos reales en Estados
Unidos de la crisis mexicana, y actuar en consecuencia.?

Poco tiempo después, México atrajo la atencién de Washington de-
bido a su posicién respecto a los conflictos centroamericanos. Consecuen-
temente, de 1979 en adelante la América Central se convirtié también
en asunto importante de la agenda. En sentido estricto, este asunto no
era parte de la agenda bilateral, pero dado que los dos gobiernos mante-
nian —y aGn mantienen— importantes diferencias acerca de las causas
y remedios de los conflictos, el asunto gané entrada en las discusiones
entre los dos paises. Por otra parte, a mediados de 1981 los precios inter-
nacionales del petréleo empezaron a declinar y el mercado pasé a ser do-
minado de nuevo por los paises importadores. En consecuencia, la cues-
tién del petréleo quedé relegada a un segundo plano de la agenda y los
conflictos de Centroamérica se convirtieron por un tiempo en el asunto
principal a discusién entre los dos gobiernos. Debemos recordar de paso
que fue México una de las cuatro naciones que establecieron el Grupo
Contadora con el propésito de hallar una solucién pacifica mas bien que
militar a los conflictos centroamericanos, y quien por otra parte propicié
las platicas.bilaterales de Manzanillo entre Washington y Managua.

2 Véase, por ejemplo, *‘Recent Developments in Mexico and their Economic Impli-
cations for the United States’’, en Hearings, Washington, D.C., Committe on Inter-American
Economic Relationships of the Joint Economic Committee, enero 17 y 24 de 1977.
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Para 1982 un creciente flujo de traba_]adores mexicanos indocumen-
tados hacia Estados Unidos, consecuencia de una segunda crisis econd-
mica en México, llevé al Gobierno de Estados Unidos a pensar que esta-
ba perdiendo el control de sus fronteras. Esto condujo a que la cuestién
migratoria adquiriera nuevamente gran prioridad dentro de la agenda.
El asunto migratorio era en realidad materia de una vieja controversia,
pero habia permanecido adormecido por algunos afios. El Congreso de
Estados Unidos se habia visto incapaz de aprobar una nueva ley sobre
la materia durante casi toda una década y la Gnica reaccién por parte
del Ejecutivo del vecino del norte habia consistido en aumentar el perso-
nal de la patrulla fronteriza. Durante estos diez afios, el Gobierno mexi-
cano mantuvo una actitud de gran discrecién respecto al asunto migrato-
rio, pensando quiZas que el status quo era un mal menor a una nueva ley
y que de cualquier modo era poco lo que podia negociar a su favor en
esta materia. De pronto, en octubre de 1986, una nueva Ley sobre mi-
gracién fue finalmente aprobada por el Congreso estadunidense, que tomé
por sorpresa al Gobierno mexicano. Esta nueva legislacién, que de he-
cho es una reforma a la vieja Ley de Inmigracién promulgada el afio
de 1952, es de naturaleza restrictiva y se espera que en el largo pla-
zo tienda a reducir la migracién mexicana indocumentada hacia Esta-
dos Unidos.3 Es interesante advertir, sin embargo, que al aprobar esta
Ley, el Congreso expresé su sentir, recomendando al Ejecutivo que con-
sultara con el Gobierno mexicano dentro de un periodo de 90 dias des-
pués de la firma del proyecto de ley, acerca de los efectos que esta legis-
lacién pudiera tener en México. Esto viene a ser un reconocimiento
implicito por parte de aquel Congreso de que la migracién es un fené-
meno social binacional y que México, como el pais de origen del mayor
nimero de migrantes, podria ser lesionado por esta legislacién en mayor
proporcién que los demas. También significa una preocupacién por parte
del Congreso de los Estados Uriidos por la estabilidad politica y social
de México.

Con el transcurso del tiempo nuevos asuntos se fueron agregando
ala agenda de las relaciones entre los dos paises. Uno de ellos fue el com-
portamiento del voto mexicano en las Naciones Unidas, que fue consi-
derado por Washington como inamistoso. Algunos otros asuntos aumen-
taron en importancia bajo la presiénl de los negociadores estadunidenses.
Este fue el caso del trafico de drogas que llegé a escalar a un punto tal,
que para 1986 se convirtié en la fuente principal de irritacién entre los

3 Sin embargo, algunos observadores creen que la nueva Ley presenta grandes lagu-
nas y contradicciones, de suerte que en la practica y a corto plazo, sus efectos sobre el flujo
de la migracién indocumentada es incierto. Véase sobre estc tema la opinién de varios ob-

servadores en ‘““La Ley Rodino-Simpson'’, en Foro Interacional, vol. XXvI1, ndm. 3, Mé-
xico, El Colegio de México, enero-marzo de 1987.
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dos gobiernos. Como consecuencia, la atmésfera de las relaciones se de-
teriord a su punto mas bajo desde los tiempos de 1a Revolucién mexicana.

En este recuento de los asuntos que conforman la agenda formal de
'las relaciones, habria que decir, finalmente, que el comercio, el turis-
mo, las inversiones extranjeras y los asuntos fronterizos, siguieron sien-
do, naturalmente, las cuestiones siempre presentes en las negociaciones
entre México y-Estados Unidos. Pero la cuestién clave de la agenda a
partir de 1982 fue, a no dudarlo, la deuda externa mexicana y la cre-
ciente insolvencia de México para mantener el pago del servicio de la
misma.

111

El creciente interés de Estados Unidos por México no se ha limitado sé6lo
al Ejecutivo. Recientemente, México ha sido ‘‘descubierto’’ por el Con-
greso, los medios de comunicacién y, consecuentemente, por el piblico
y algunos oportunistas politicos. En la actualidad hay un mayor conoci-
miento de México en Estados Unidos, pero desgraciadamente muy de-
formado. Como resultado de esta nueva situacién, la relacién bilateral
se ha politizado cada vez mas. Incluso algunos politicos de Estados Uni-
*dos han hecho uso del tema de las relaciones bilaterales para hacerse pu-
.blicidad personal. Otros se han valido de la relacién con México como
chivo expiatorio de fracasos de politicas internas. Este es el caso de la
campaifia contra el abuso de drogas en Estados Unidos, que como es sa-
bido ha tenido muy pobres resultados. Culpar a México por la créciente
drogadiccién en ese pais resulta entonces un expediente mas facil que
combatirla internamente. En resumen, México forma parte hoy dia del
debate politico interno. en Estados Unidos.

Ademas, a dltimas fechas, algunos sectores de la parte estaduniden-
se han venido agregando nuevos asuntos a las discusiones, en lo que po-
dria llamarse una especie de segunda agenda de caricter informal. Estos
asuntos son mas bien acusaciones en contra del Gobierno mexicano con
relacién a la administracién pL’\bhca la moralidad gubernamental y los
procesos electorales. Estas cuestiones son, en sentido estricto, asuntos in-
ternos de México, por lo que su Gobierno, manteniendo una antigua
tradicién, no acepta que esos temas sean parte de la agenda formal. Sin
embargo, dado que Estados Unidos constituye el socio poderoso de la
relacién y México el débil, estos asuntos subyacen —necesariamente y
contra la voluntad del Gobierno mexicano— en el trasfondo de las nego-
ciaciones diplomaiticas.

Durante 1986 los asuntos de esta nueva agenda informal encontra-
ron cada vez mayor acogida en los debates del Congreso estadunidense,
asi como en los medios de comunicacién y en las reuniones académicas.
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Como resultado de este fenémeno,_los icanos empeza-

ron a especular acerca de si se trataba de una campafia de[i__b::rada o si
simplemente era resultado de_que México hubiera sido * descublerto
por el Congreso y los medios de comunicacion de Estados Umdos . Algu-
nos de estos observadores se mclmaron a pensar qu I
una campana ‘deliberada; una carnpana para desac gdltar a Goblerno
y al sistema politico mexicanos ante la opinién pub]lca de ambos palses
Smte punto de vista, la campana estaria dirigida a presionar a Mé-
xico a cambiar su politica exterior, particularmente con respecto a Cen-
troamérica. Un segundo grupo de observadores consideré que la inten-
cién real era la de forzar al Gobierno mexicano para generar ‘‘nuevas
reglas del juego’’ con respecto a la inversidn privada. El objetivo final
serfa crear un clima propicio a la inversién extranjera y otorgar garan-
tias especiales para la repatriacién de capital nacional. La privatizacién
de los bancos nacionales y de las empresas estatales seria el principal medio
para lograr este objetivo. Finalmente, un tercer grupo de observadores
fue mas lejos aiin y llegd a pensar que Washington —o cuando menos
algunos de sus personajes influyentes— habia llegado a la conclusién de
que el sistema politico mexicano habia dejado de ser funcional para la
estabilidad politica interna y que ésta sélo podria mantenerse en el futu-
ro inmedtato alentando el surgimiento de un sistema bipartidista que ase-
gurara la alternacién del poder en los distintos niveles de gobierno. Estos
observadores también creyeron ver una intencién disfrazada por influir
en el nombramiento del candidato del PRI para las elecciones presiden-
ciales de 1988.

Hacia mediados de 1986, las criticas en contra del Gobierno mexi-
cano ganaron impetu. El senador Jesse Helms convocd para los meses
de mayo y junio’a una serie de cuatro audiencias piblicas sobre México
dentro de su subcomité senatorial. Estas audiencias incluyeron la parti-
cipacién de algunos funcionarios de rango intermedio de la administra-
cion de Reagan, quienes junto con otros participantes presentaron acu-
saciones concretas en contra del Gobierno mexicano por corrupcién, mala
administracién, fraude electoral e incapacidad o falta de voluntad para
combatir la produccién de drogas. Segiin algunos observadores de aquel
pais, las audiencias de Helms ‘‘hicieron publico lo que muchos miem-
bros de la administracién de Reagan y del Congreso [estadunidense] ha-
bian venido expresando privadamente desde tiempo atris’’

Para el Gobierno mexicano la cuestién no era asunto de especula-
cién académica. Habia que determinar, primero, si las audiencias de
Helms habian sido orquestadas; segundo, y en caso de que asi fuera, si

* Véase el articulo de Cathryn L. Thorup en Los Angeles Times, del 2 de julio de 1986.

~
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éstas habian sido o no inspiradas por la administracién estadunidense.
Poco después, sin embargo, esta dltima preocupacién se disipé comple-
tamente, al menos de manera temporal. El presidente Reagan, sorpresi-
vamente, invité a su colega mexicano a visitar Washington para media-
dos de agosto de 1986.

La invitacién de Reagan tuvo lugar fuera de todo precedente, ya
que ambos presidentes se habian reunido en la frontera apenas en enero
anterior. De modo que habfa razén para pensar que las criticas al Go-
bierno de México habian alcanzado tal intensidad, que el presidente Rea-
gan se habfa sentido en la obligacién de hacer algo para evitar mayores
dafios.> En efecto, el presidente De la Madrid declaré al término de su
visita a Washington que los gobiernos de México y Estados Unidos ha-
bian convenido en realizar un *‘‘esfuerzo extraordinario’’ por mejorar la
atmésfera de las relaciones entre los dos paises.®

Después de la reunién de los dos presidentes, la situacién empezé
a calmarse. Pero para octubre siguiente, lo que se percibia como una
campaifia en contra del Gobierno mexicano recobré intensidad. En cosa
de una semana —bautizada por un diplomatico mexicano como la ‘‘se-
mana de la ignominia’’— el Congreso de Estados Unidos aprobé tres le-
yes que en principio tendian a afectar a México en forma negativa. Es-
tas leyes fueron la ya mencionada reforma a la de Inmigracién; una que
disponia un impuesto de 11.8 centavos de délar a cada barril de petréleo
lmportado y otra que imponia reducciones en la ayuda econémica a aque-
llos paises que segiin el Gobierno de Estados Unidos no cooperaran a
su satisfaccién en el esfuerzo por controlar la produccién y el trafico de
drogas. No hay prueba alguna de que esta infortunada concidencia de
que tres leyes que en principio afectaban a México negativamente, apro-
badas en una sola semana/ hayan sido una accién deliberada. Por otra
parte, es obvio que ninguna de estas leyes estaba especificamente ende-
rezada contra México. Sin embargo, como México es el mas importante
abastecedor de petréleo y de trabajadores indocumentados a Estados Uni-
dos, era l4gico suponer que serfa el pafs més afectado por esta legislacién.

Con respecto a la Ley antidrogas, en la que México era expresamente
mencionadoen el preambulo, _]unto con otros paises, el Gobierno mexi-
cano consideré injusta esa acusacién, pues afirmaba haber estado com-
batiendo la produccién de drogas y el contrabando con 40% del
presupuesto de la Procuraduria General de la Repiiblica. Asimismo, ase-
guraba que alrededor de mil soldados y agentes federales habian muerto”
en ese esfuerzo. Sin embargo, ¢l efecto de esta Ley sobre México es me-
ramente_politico y moral, pues el pais no recibe ayuda econémica conce-
sional de Estados Unidos.

5 Ibid.
6 Excélsior, 14 de agosto de 1986, Primera plana.
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Poco después de la promulgacién de estas tres leyes, México volvié
a ser noticia de primera plana en los medios de difusién estadunidenses.
Algunos de los mds importantes periédicos y redes de televisién se die-
ron a la tarea de publicar historias sobre México, presentando al pafs
al borde del colapso econémico y politico. Algunas de estas historias plan-
teaban la posibilidad de explosiones politicas, bajo el argumento de que
“‘los cimientos del Gobierno mexicano estdn siendo socavados por su fra-
caso en restringir la corrupcién, el trifico de drogas y el fraude
electoral’’.’

Ante esta nueva tanda;de criticas, los observadores en México reac-
cionaron con escepticismo.” El temor de que ésta pudiera ser realmente
una campaia inspirada por la administracién estadunidense o cuando
menos por algunos de sus miembros mas influyentes, resurgié otra vez.®
En esta ocasién habia base s6lida para sospechar que todas estas histo-
rias exageradas sobre México hubieran sido ‘‘plantadas’’ en los medios
~de informacién por alguien de la administracién. El 6 de ese mismo oc-
tubre, Bernard Kalb, principal vocero del Departamento de Estado, ha-
bfa renunciado a su cargo. El motivo era precisamente haberse enterado
de que la administracién habia aprobado un plan para ‘‘plantar’’ infor-
macién tendenciosa para perturbar a Gadafi, el lider libio.? Por lo tan-
to, de acuerdo con los observadores mexicanos, no era descabellado, des-
pués de todo, pensar que el Gobierno mexicano fuera victima de un plan
similar.

Pero en caso de que este ‘“vapuleo politico’’ hubiese sido una accién
deliberada de algunos miembros de la administracién o del Congreso de
EUA para ejercer presién sobre el Gobierno mexicano, la pregunta que
se planteaba era la siguiente: ;Con qué propgsito? Como la estabilidad
econdmica y politica ha sido tradicionalmente la mas importante priori-
dad en la politica exterior de Estados Unidos hacia México, resulta difi-
cil pensar que el propésito de la campaiia fuera ‘‘desestabilizar’’ al Go-
bierno mexicano. ;Por qué poner en peligro la estabilidad del gobierno

7 Robert Pear, “‘Hard Times in Mexico Cause Concern in U.S."", en The New York
Times, 19 de octubre de 1986, Primera plana. Este fue el primero de una serie de siete
articulos publicados a diario por el Times. The Chicago Tribune publicé su propia serie de
articulos con algunos dfas de anticipacién y con m4s o menos la misma actitud. The Wall
Street Journal hizo lo mismo a partir del 19 de noviembre.

8 Estos miembros influyentes estarfan ubicados principalmente en el Consejo Nacio-
nal de Seguridad segin algunos informes. Véase, por ejemplo, nota de José Manuel Nava,
Excélsior, 27 de noviembre de 1986, Primera plana. .

8 The New York Times, 22 de octubre de 1986, p. A-3. Previamente, cn mayo de 1984,
un analista de la CIA renuncié cuando un directivo de la Agencia le pidi6é que endurecicra
su informe sobre México a fin de persuadir a la Casa Blanca de la necesidad de aprobar
presiones sobre el Gobierno mexicano para inducirlo a apoyar la polftica de Estados Uni-
dos en la América Central. The New York Times, 28 de septiembre de 1984.
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de De la Madrid? ;Por qué agravar la crisis mexicana al afiadir nuevos
factores desestabilizadores plantando informacién tendenciosa? Se su-
pone que la politica latinoamericana de la administracién de Reagan ha
estado enderezada en contra de los dictadores de izquierda'y los dictado-
res de derecha. ;Se consideraba acaso al gobierno de De la Madrid den-
tro de una de estas categorias? Pero por otra parte, ;c6mo conciliar estas
acciones negativas con la asistencia otorgada al Gobierno de México por
la administracién de Reagan en los momentos dificiles de las negociacio-
nes con los bancos privados sobre la deuda exterior?

Algunos observadores extranjeros piensan, al respecto, que Vene-
zuela, por ejemplo, a pesar de estar més cerca que México de la politica
exterior de Estados Unidos, no pudo renegociar su deuda en términos
similares a los otorgados a México por los bancos internacionales.!® To-
das estas preguntas eran y siguen siendo dificiles de contestar.

Sin embargo, como se mencioné arriba, algunos observadores me-
xicanos creen que ciertos personajes influyentes de la administracién de
‘Reagan llegaron a la conclusién de que el sistema politico mexicano ya
no es factor de estabilidad politica y que lejos de ello, se ha convertido
hoy dia en un elemento de perturbacién. Segiin esta hipétesis, quienes
asi piensan temen que México sufra un proceso revolucionario similar
al de Iran. Consecuentemente, Estados Unidos debe impedir que radi-
cales de izquierda o nacionalistas radicales asuman el poder en México
en caso de una revolucién abierta o simplemente de un caos politico re-
sultante de la erosién del poder y la legitimidad del Gobierno mexicano.
Este objetivo debe realizarse presiondndolo para que acepte al Partido
Accién Nacional (PAN), como fuerza politica valida'y legitima para com-
partir y alternarse el poder con el partido oficial.

Hacia finales de 1986, si . las criti el Gobierno
de México empezaron a desvanecerse. Los medios informativos de EUA
s¢ enlrascaron en el debate provocado por la venta secreta de armas a

Iran por parte de la administracién de Reagan y pronto se olvidaron de
México. Por otra parte, un nuevo embajador estadunidense arrib6 a Mé-
xico y dispuso desde su llegada un cambio en la politica de informacién
~ de la embajada hacia una postura de menor controversia.

Empero, atin mas importante es el hecho de que hacia fines de 1986
y principios de 1987, los observadores extranjeros empezaron a tener una
percepcién distinta sobre la situacién de México, y una menos negativa
comenzé a delinearse claramente. En primer lugar y contrariamente a
lo que muchos en Estados Unidos habian pensado, durante 1986 no ocu-
rrieron en México explosiones sociales tomo consecuencia de los sismos
del afio anterior, ni como resultado del deterioro de la economia. Las

10 Declaraciones de Oscar Echeverrfa, economista venezolaho, en Excélsior, 23 de di-
ciembre de 1986, Seccién financiera, p. 2-F.
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protestas politicas derivadas de elecciones locales en varios estados de la
Republica, particularmente en Chihuahua, resultaron también, a la pos-
tre, menos explosivas de lo que se habfa esperado.

En el frente econémico el balance para 1986, aunque de saldo nega-
tivo, resulté asimismo menos drastico de lo que las observadores habfan
calculado originalmente. En primer lugar, el precio del petréleo empez6
a recuperarse hacia finales del afio y para diciembre habia llegado a los
18 délares por barril, después de una estrepitosa caida hasta los 10 déla-
res en febrero de ese mismo afo. La tasa de interés en el mercado inter-
nacional de capital decliné durante el afio 1.83 puntos, lo cual mgmﬁco
un ahorro para México en el servicio de su deuda externa de 1 500 mi-
llones de délares. Por otra parte, hacia finales del afio se dio un proceso

'de repatriacién de capitales por valor de 1 500 millones de délares. De
acuerdo con informes oficiales, esta repatriacién obedecié a la conjun-
cién de dos factores: tasas de interés maés altas en el mercado interno de
capitales que las del exterior y restricciones crediticias internas a las em-
presas privadas. Finalmente, las exportaciones no petroleras crecieron
significativamente durante el Gltimo cuarto de 1986 (40% de aumento
para todo el afio) generando un superavit en el saldo final de la balanza
comercial de 4 600 millones de délares.

Todas estas ganancias, claro esta, resultaron insuficientes para com-
pensar el drenaje de capitales generado por el servicio de la deuda exter-
na, que se elevé a 11 mil millones de délares en 1986. Tampoco fue sufi-
ciente para contrarrestar la falta total de nuevos créditos del exterior.
Pero al menos resulté una ayuda para atenuar el trastorno producido
por el inesperado colapso de los precios del petréleo, que generd una pér-
dida de cerca de 8 mil millones de délares.

Otro suceso positivo para el gobierno de De 1a Madrid, ocurrido en
1986, fue la concertacién, con el apoyo del Fondo Monetario Interna-
c1ona1 el Banco Mundial y el Departamento del Tesoro de Estado$ Uni-
dos, de un paquete financiero con la banca privada internacional por un
total de 12 mil millones de délares por un término de dos afios. Sin em-
bargo, debido a la renuencia de algunos de los bancos pequefios, la for-
malizacién del paquete financiero, concebida originalmente para 1986,
sufrié un retraso considerable y el primer desembolso, por un monto de
3 500 millones de délares, fue pospuesto hasta abril de 1987. No obstan-
te, el simple anuncio del arreglo pactado ayudé a restaurar la confianza
entre los inversionistas en el futuro de }a economfa mexicana y obvia-
mente esto fue en parte causa de la recuperacién del sector externo hacia
finales del afio.

De todos modos, el balance final neto de la economia mexicana paral
1986 fue excepcionalmente negativo: crecimiento negativo de 3.5% e in-|
flacién de 105% . No obstante, México pudo dar cumphmlento alos pa-!
gos de su deuda externa.
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Obviamente, la percepcién extranjera sobre la situacién de México
sufrié alteraciones también, por ciertos sucesos acaecidos en el resto de
América Latina. Resulta siempre dificil para los observadores politicos
poderse sustraer del analisis comparativo. Asi entonces, a principios de
1986 México aparecia al borde del colapso, mientras que se veia cami-
nar a otros paises de América Latina con paso firme y seguro hacia la
modernidad y el desarrollo. Para ese afio, tres factores habian venido
a agravar ain mas la depresiva situacién econémica de México iniciada
en 1982: la brusca caida de los precios del petréleo ocurrida en los 1lti-
mos meses de 1985; las pérdidas ocasionadas por los sismos de septiem-
bre de ese aiio, y la renuencia de los bancos acreedores a continuar otor-
gando préstamos a una economia en situacién tan critica. Mientras esto
ocurria en México, en Brasil, en cambio, la economia marchaba viento
en popa. Baste decir que durante 1984 Brasil exporté por un valor total
de 27 mil millones de ddlares y que durante 1985 lo hizo por 25 mil,
obteniendo un superavit de 13 mil y 12 500 millones de délares, respec-
tivamente,

Para finales de 1986, sin embargo, el cuadro era justamente el opues-
to. Mientras que, como hemos visto, la situacién de México empezaba
a despejarse, el Plan Cruzado del presidente Sarney fracasaba estrepito-
samente, el superavit comercial se esfumaba, y la tan temida moratoria
de la deuda externa era declarada en forma unilateral. Algo similar, aun-
que menos dristico, ocurria con el Plan Austral del presidente argentino
Alfonsin. Lo

En materia politica ocurrié un fenémeno similar. Desde 1983, en
que se inicia un espectacular proceso de retorno al gobierno civil y a la
democracia en Brasil, Argentina y Uruguay, México se fue quedando
rezagado a los ojos de los observadores. El sistema politico mexicano de-
jO de verse como algo sui generis y empezé a mostrar mas claramente a
los ojos de los observadores extranjeros sus limitaciones.

Para 1986, sin embargo, ocurre en Argentina la desobediencia de
toda una unidad del ejército. Debido a ello, el presidente Alfonsin se ve
obligado, a pesar de un amplio respaldo de los sectores civiles, a otorgar
concesiones a los militares. El incidente muestra de pronto lo fragil que
es ain la autoridad civil y la democracia en Argentina. Por otra parte,
el fracaso del Plan Cruzado lleva a gran parte del puablico brasilefio a res-
ponsabilizar al presidente Sarney por el deterioro de la economia. En
consecuencia, el Congreso brasilefio empieza a discutir Ja necesidad de
imponer al presidente Sarney un recorte en la temporalidad de su man-
dato, mostrando también cuén fragil es adn el proceso democritico y cons-
titucional en el Brasil.

Es ast como, hacia finales de 1986 y principios de 1987, la imagen
politica de México, en términos comparativos con los otros dos.grandes
paises de la América Latina, empezé a verse, ante el examen de los ob-
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servadores extranjeros, menos negativa que a principios de 1986. Sin em-

bargo, para el Gobierno méxicano quedaba abierto hacia el futuro un
gran desafio: México, gustara o no, habfa sido descubierto por el Con-
greso y los medios estadunidenses de comunicacién; se hacia necesario,
en consecuencia, aprender a hacer frente a esta nueva y fria realidad.
Pasemos ahora a analizar, con mayor detalle, los asuntos que com-
ponen la agenda oficial de las relaciones México-Estados Unidos.

v

Las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos entrafian res-
ponsabilidades que se originan en ambos lados de la frontera. En conse-
cuencia, los problemas que surgen de estas relaciones no pueden ser afron-
tados con éxito sobre la base de acciones unilaterales. A continuacién
se analizan algunos de los problemas de las relaciones México-Estados
Unidos desde esta perspectiva de la doble responsabilidad.

Como es de todos conocido, los trabajadores mexicanos emigran a
Estados Unidos a causa de la mala situacién econémica que impera en
nuestro pais. Pero esto es sélo parte de la verdad. Emigran también por-
que la economia de ese pafs demanda mano de obra barata. Sin embar-
go, el niimero de migrantes mexicanos indocumentados no es tan gran-
de como lo sugiere la opinién pupular; la Oficina del Censo de los Estados
Unidos estimé que el nimero de residentes mexicanos indocumentados
en Estados Unidos en 1980 era de 1.1 millones y la Secretaria mexicana
del Trabajo estimé en 1979 que el niimero de residentes en México que
temporalmente trabajan en Estados Unidos era de unos 600 mil.!!

Pero sea cual fuere la cifra real, la cuestién que importa destacar
por ahora es que tratar de reducir la migracién indocumentada a Esta-
dos Unidos adoptando acciones unilaterales, tales como mayores medi-
das de tipo policiaco o simplemente cambiando una ley de migracién,
no resulta ser muy realista. Por ejemplo, el Servicio de Inmigracién es-
tadunidense llevé a cabo, en 1985, 1.2 millones de expulsiones de mexi-
canos indocumentados y para 1986 esperaba expulsar 1.8 millones de
personas. Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, el niimero de indocu-
mentados en Estados Unidos ha seguido aumentando.

Algo podemos sacar en claro de esta experiencia. El criterio legalista
no es suficiente para resolver el problema. A la larga, el mejor remedio
es mejorar las condiciones econémicas en México. Una medida realista
por parte de Estados Unidos seria la de apoyar a México para encontrar

11 Datos citados por Manuel Garcia y Griego, en ‘“The Rights of Undocumented Me-
xicans in the United States after Plyler v. Doe: A Sketch of Moral and Legal Issues’’, en
Journal of Law and Education, vol. 15, m.’:m..l (invierno de 1986), p. 59.
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una salida a su presente crisis econémica mediante la reduccién de obs-
taculos proteccionistas a las exportaciones mexicanas y coauspiciar una
férmula de alivio de largo plazo a la carga de la deuda externa.

No es aconsejable desde un punto de vista politico cerrar las puertas
tanto al transito de articulos como al de personag al mismo tiempo. Esta
es una forma efectiva de contribuir a generar en México la inestabilidad
politica y social a la que tanto se teme en Estados Unidos. Wayne Cor-
nelius, experto sobre migracién, ha llegado a la conclusién de que las
politicas de austeridad econémica impuestas a México por el FMI han
estado creando nuevas presiones sobre los mexicanos, a més de las tradi-
cionales, para emigrar a Estados Unidos. En resumen, no es factible para
México, desde un-punto de vista politico, hacer frente al mismo tiempo
a tantos problemas como: generar mayor empleo, asimilar la fuga de ca-
pitales, reducir sus exportaciones y pagar la deuda externa.

Empero, no hay que olvidar que México es la primera victima de
su propia emigracién. Probablemente sea cierto que a corto plazo la emi-
gracién actiia como una especie de vilvula de escape para el desempleo
en México. A la larga, sin embargo, México habra de resentir la pérdi-
da de tantos trabajadores calificados o no. La vieja idea que se tiene del
mexicano rural, ignorante y desempleado, que emigra a Estados Unidos
para salvarse de morir de hambre, es una imagen que ¢st4 cada vez més
alejada de la realidad. Segin célculos recientes, los migrantes provienen
cada vez més de los centros urbanos. Adicionalmente, se ha averiguado
que un creciente niimero de ellos ya tenian empleo en México. Esto sig-
nifica entonces que estamos en presencia de una nueva motivacién para
emigrar: el ensanchamiento de la brecha salarial entre México y Estados
Unidos como resultado de la crisis econémica mexicana.

En resumen, se necesita adoptar una estrategia bilateral a largo pla-
zo para tratar con el problema de la migracién; la experiencia anterior
de politicas unilaterales y de corto plazo, poco ha logrado para contener
el flujo migratorio y ha sido también poco constructiva para las relacio-
nes bilaterales. Las medidas econémicas y la cooperacion bilateral no son
la panacea ni pueden tampoco asegurar resultados inmediatos, pero sf
significarfan un importante paso adelante.

Como en el caso de la migracién de traba_]adores mdocumcmados
el tréfico de narcéticos entre los dos paises existe no solamente porque
México es productor de drogas, sino principalmente porque Estados Uni-
dos es un gran mercado consumidor de ellas. De acuerdo con la teoria
econémica, generalmente es la demanda la que estimula a la oferta ylo
contrario es cierto sélo en casos excepcionales.

Respecto del problema de las drogas hay que sefialar tamblen que
en este caso la sociedad estadunidense no es la tnica victima. La socie-
dad mezicana es 1gualmcnte victima de este fenémeno. La gran deman-
da de drogas en EUA tiene un efecto pernicioso en la produccién agrico-
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la mexicana. Muchos campesinos abandonan el cultivo de alimentos
basicos para dedicarse al més lucrativo negocio de la siembra de mari-
guana. En algunas regiones de México la vegetacxon natural ha sido da-
fiada por el uso de herbicidas y otras sustancias qu1m1cas para destruir
las plantaciones de drogas. México es exportador al vecino pafs de mari-
guana, asf como de algunas de las llamadas drogas duras, pero es pibli-
co y notorio que la juventud mexicana ha importado, en sentido cultu-_
ral, el uso de estos estupefacientes de aquél. La llamada ‘‘cultura de la
droga’’ ha sido ‘‘exportada’’ en paquete —junto con otras modas— por
Estados Unidos al resto del mundo. Otro efecto adverso en México de
la gran demanda de drogas allende la frontera norte és la aparicién
de mafias rivales que luchan por controlar el mercado de narcéticos. En
ciertas regiones, por ejemplo, como es el caso del estado de Sinaloa,
esta lucha ha creado una situacién de continua violencia e inseguridad
publica. :

Lo irénico del caso, como lo hace notar un observador estaduniden-
. se, es que durante la segunda guerra mundial fue el propio Gobierno
de Estados Unidos quien directamente foment6 el cultivo en gran escala
de mariguana en México. Ello fue con el fin de satisfacer su necesidad
de cafiamo para\uso militar. También buscé a México como fuente de
abastecimiento de morfina para el mercado legal. En consecuencia, el
cultivo de drogas crecié a tal grado que para mediados de 1943 el oplo
se habfa convertido en la cosecha m4s lucrativa del estado de Sinaloa.!?
Una segunda ironfa es que durante las guerras de Corea y Vietnam, cuan-
do el consumo de drogas entre los miembros de las fuerzas armadas de
EUA crecib notoriamente, Washington se abstuvo de tomar medidas de
peso para acabarlo.’

En efecto, lo que mas llama la atencién, desde el punto de vista de
un observador extranjero, con relacién a este problema, es que Estados
Unidos exige a otros paises medidas mis drésticas que las que él mismo
estd dispuesto a tomar. El propio secretario de Estado, George Shultz,
asf lo admiti4 en una declaracién reciente: ‘‘Es dificil convencer a otras
naciones de que pongan fin al cultivo de drogas si piensan que nosotros
no asumimos nuestra responsabilidad de combatir internamente el pro-

\

12 Citado por James M. Van Wert, ‘‘El control de los narcéticos en México. Una
década de institucionalizacién y un asunto diplomético”, en Gabriel Székely (comp.), México-
Estados Unidos, México, El Colegio de México, 1986, p. 93.

13 En 1969 el Pentigono declaré que el Departamento de la Defensa estaba conside-
rando clasificar a ciertas ciudades fronterizas mexicanas dentro de la zona prohibida a fin
de evitar que los reclutas estadunidenses quedaran expuestos a la mariguana y otras dro-
gas. Ya desde entonces se consideraba ‘‘al incremento en el uso de mariguana por parte
de los soldados a lo largo de todo el pafs como la gran preocupacién de las autoridades
militares’’. Véase art(culo de John Kifner, en The New York Times, 7 de septiembre de 1969,
p- 83.
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blema de la drogadicion. No podemos predicar lo que no prac-
ticamos.’” 14

La cuestién de la deuda externa mexicana ilustra también, en forma
similar a los casos anteriores, la responsabilidad conjunta en la evolu-
cién de un problema y la necesidad de una accién bilateral para resol-
verlo. Durante los aiios en que los bancos privados internacionales acu-
mularon petroddlares, sedujeron a muchos paises en desarrollo,
particularmente en la América Latina, ofreciéndoles préstamos bajo con-
diciones muy liberales. Pero lo mas 1mportante es que los gobiernos res-
ponsables de regular estos bancos permanecieron pasivos ante esas poli-
ticas tan poco cautelosas y no tomaron medidas para restringir tales
préstamos. Los prestatarios, también imprudentemente, actuaron como
si las condiciones de dichos préstamos fueran eternas. Pero las cosas cam-
biaron para mal en unos cuantos afios y las tasas de interés que a co-
mienzos de log afios setenta promediaron entre 6 y 9 por ciento, saltaron
a un nivel entre 11 y 13 por ciento para fines de esa misma década.!®

Es curioso observar, en torno a este problema, que el Gobierno de
Estados Unidos parece estar siguiendo el mal ejemplo de México: su deu-
da exterior se ha vuelto muy grande y continda creciendo vorazmente.
Como en el caso de México, este crecimiento es propiciado por un cada
vez mayor déficit gubernamental.16 Sin embargo, a diferencia de Mé-
xico, la deuda piblica estadunidense se debe a los elevados gastos mili-
tares. Si se considera que Estados Unidos no solamente tiene un enorme
défict pablico, sino que a ello se agrega un importante déficit comercial
—alrededor de 140 mil millones de délares en 1986— parece llegado el
momento de sugerir al Fondo Monetario Internacional que aquél sea so-
metido a los mismos programas disciplinarios que ha impuesto a Méxi-
co y a otras naciones deudoras.!’

Los préstamos a México, lejos de estar destmados a financiar un dé-
ficit gubernamental resultante de grandes gastos militares, han sido des-
tinados principalmente a la inversién. Aunque es verdad que el pecula--
do y la fuga de capitales drenaron importantes cantidades de recursos
provenientes del exterior, los préstamos a México han sido invertidos prin-
cipalmente en proyectos para el desarrollo, tales como carreteras, obras
de riego y electricidad. Una buena parte de estos empréstitos fueron usa-
dos también, en el pasado reciente, para ampliar la capacidad de pro-

14 Citado por Samuel L. del Villar, ‘‘México Pays The Failure of U.S Anti-Drug Po-
licy”’, en The New York Times, 1 de julio de 1986.

15 Victor L. Urquidi, ‘‘Consecuencias a largo plazo del problema mundial del en-
deudamiento externo’’, manuscrito no publicado, El Colegio de México, 1986, p. 11.

16 220 700 millones de délares para el aiio fiscal que terminé en septiembre 30 de.
1986. The New York Times, 24 de octubre de 1986, p. D-28.

17 El doctor Romeo Flores Caballero, diputado federal mexicano, me sugirié algu-
nas de las ideas contenidas en este pérrafo.
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duccién de petréleo, ampliacién que en su momento contribuyé a rom-
per €l dominio de la OPEP sobre el mercado petrolero internacional. Los
principales beneficiarios de ello fueron Estados Unidos y otros paises in-
dustriales, quienes a mas de terminar con una fuente de presién politica,
vieron reducirse cuantiosamente el recibo de sus importaciones petroleras.

Un beneficio adicional para Estados Unidos, aunque transitorio, de-
rivado de la deuda externa mexicana fue el siguiente: durante el periodo
en que los préstamos del exterior ayudaron a mantener sobrevaluado el
peso mexicano frente al délar, las diferencias salariales entre México y
Estados Unidos se redujeron en forma artificial. Consecuentemente, los
incentivos para emigrar a Estados Unidos por parte de los mexicanos
disminuyeron sensiblemente.

Una cosa es _clara, al menos respecto a la deuda externa de México
en relacién con EUA: la crisis econémica de México esta perjudicando
 comercialmente a su vecino del norte. Las exportaciones de éste a Méxi-
co han disminuido drasticamente desde que comenzé la crisis en 1982,

Durante un largo periodo, que comienza mis o menos a finales de
la segunda guerra mundial, México mantuvo un déficit permanente en
su balanza comercial con Estados Unidos. Durante el auge petrolero,
las importaciones mexicanas provenientes de ese pais aumentaron toda-
via mas. Sybieron de 3 500 millones de ddlares en 1977 a mas de 15 mil
millones en 1981. A partir de ese afio, sin embargo, la caida de los pre-
cios del petréleo redujo drasticamente los ingresos mexicanos en divisas
extranjeras y su capacidad para importar. Mas atn, en 1982, México
se vio obligado a reducir sus importaciones como resultado del convenio
a que llegé con el FM1 y por la necesidad de servir su deuda externa con
las escasas divisas disponibles. En consecuencia, las importaciones baja-
ron a 9 mil millones de délares ese afio, y a menos de 5 mil millones
en 1983. '

La recuperacién econémica de 1984-1985 permitié que las importa-
ciones aumentaran a més de 8 millones el primer afio, y a casi niveles
histéricos de 13 mil millones de délares en 1985. Sin embargo, a fines
de ese mismo afio el mercado petrolero internacional sufrié un nuevo
descenso, realmente un colapso; los precios petroleros cayeron de 29 dé-
lares por barril en noviembre de 1985 a menos de 10 délares por barril
a comienzos del siguiente afio. Consecuentemente, en 1986, en compa-
raciéon con 1985, México sufrié una pérdida neta de 8 500 millones de
délares en ingresos por exportaciones petroleras. Ademaés de eso, en 1986
México sufrié una declinacién en los términos de comercio de sus expor-
taciones tradicionales, estimada en mil millones de délares, y no recibié
ningin empréstito de los bancos comerciales internacionales. No es de
sorprender entonces que las importaciones mexicanas de Estados Uni-
dos hubieran vuelto a disminuir.

En resumen y como se puede observar en el cuadro siguiente, desde
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1982 Estados Unidos ha mantenido un déficit comercial con México. El
déficit acumulado para 1982-1986 asciende a 25 800 millones de
délares.!

Comercio México-Estados Unidos
(en millones de délares estadunidenses)

Afio Exportaciones Importaciones Balance

1975 1 668 4113 —12 445
1976 2 111 3774 — 1 663
1977 2 738 3 493 — 755
1978 4 057 4 564 — 507
1979 ' 6 252 7 563 — 1311
1980 10 072 11 979 — 1907
1981 10 716 15 398 — 4 682
1982 11 129 9 006 + 2123
1983 12 416 4 883 + 7533
1984 14 341 8 746 + 5595
1985 19 000 13 000 + 6000
1986 16 031 11. 432 "+ 4 599

Fuente: Fondo Monetario Internacional, con base en cstadisticas mexicanas para los afios de 1975 a
1985; Banco de México, Informe anual de 1986, para el aiio de 1986.

Otro caso digno de consideracién es el de la fuga de capitales. En
México hay la tendencia a pensar que la fuga de capitales es un factor
que contribuye en parte importante a la presente crisis econémica mexi-
cana. En Estados Unidos hay la tendencia a pensar que la fuga de capi-
tales mexicanos —cuyo destino principal es ese pafs— es mas bien con-
secuencia que causa de la crisis. Ambos puntos de vista son en parte
correctos. Ciertamente hay un circulo vicioso en este fenémeno. Mien-
tras la inflacién en México sea mucho mayor que la de Estados Unidos,
los inversionistas mexicanos seguir4n teniendo un fuerte incentivo para
convertir sus pesos en délares. Pero también es cierto que mientras las
tasas de interés sigan siendo altas en los mercados de capital estaduni-

18 El total del déficit comercial de Estados Unidos con los pafses en desarrollo para
1984 fue de 53 mil millones de délares, o sea, alrededor de 43% del total del déficit comer-
cial. Se calcula que debido a la disminucién de las exportaciones al Tercer Mundo; cerca
de 1.4 millones de empleos se perdieron en Estados Unidos entre 1980 y 1984. Véase Stuart
K. Tucker, ‘“U.S. Third World Trade Deficit: Going After the Causes’’, en Policy Focus,
nim. 7, Washington, D.C., Overscas Development Council, 1985.
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denses, éstas seguirdn influyendo, en combinacién con la elevada infla-
cién de la economia mexicana, para estimular la fuga de capitales en
México.

Las estimaciones sobre la fuga de capitales de México varian consi-
derablemente.!® Para los afios de 1977-1984 las estimaciones llegan has-
ta los 58 mil millones de délares.? La fuga de capitales ha sido cons-
tante en los Gltimos cinco afios, a pesar de las elevadas tasas de interés
que pagan los bancos mexicanos. Sin embargo, informes recientes del
Banco de México dan cuenta de un proceso de repatriacién de capital
ocurrido a finales de 1986, por valor de 1 500 millones de délares. De
acuerdo con la misma fuente, este fenémeno fue resultado de la combi-
nacién de dos factores: tasas de interés mas altas en el mercado interno
de capitales que en el mercado internacional y restricciones internas al
crédito para el sector privado.?!

7 Segin un estudio reciente, la fuga de capltales afecta a los paises del
Tercer Mundo de diversas maneras. En primer lugar, obstaculiza el de-
sarrollo econémico al reducir las inversiones y el ahorro internos y al privar
al pais de las divisas extranjeras necesarias para el crecimiento. Por otra
parte, tiende a reducir el capital su_]eto a impuestos, imponiendo en con-
secuencia una carga mayor del ajuste econ6mico en los grupos de menor
ingreso. Se calcula que tan solo en 1983, México perdié casi mil millo-
nes de ddlares en recaudaciones, o sea el equivalente a 10% del: déficit
de ese afio. Para Estados Unidos, la llegada en gran escala de capital
fugitivo le produce al mismo tiempo beneficios y costos. Por un lado,
ello le ayuda a financiar los déficit tanto fiscal como de comercio, pero
por otra parte, afecta a sus exportaciones, pues sus mercados tradiciona-
les ven disminuida su capacidad de importar. Ademas, la fuga de capi-
tales tiende a agravar las recesiones econ6micas y la crisis de la deuda
en los pafses en desarrollo, aumentando el peligro de desestabilizacién
del sistema financiero internacional.??

Los casos analizados arriba parecen suficientes para sustanciar la tesis
de que la responsabilidad por los diferentes problemas de las relaciones
México-Estados Unidos yacen a ambos lados de la frontera y que, con-

“secuentemente, es preciso atenderlos mediante la cooperacién bilateral.

19 Para un examen critico de la metodologfa empleada en todos estos célculos, véase
Javier Guzmén Calafell y Jesas Alvarez Gutiérrez, Las Sugas de capital en México: un andlisis
eritico de los planteamientos recientes, documento nim. 14, México, Banco de México, abril
de 1987.

20 Sunil Gulati, ‘‘Capital Flight Through Faked Trade Invoices: 1977-83"", manus-
crito no publicado, Universidad de Columbia, 1986, citado por Frank Z. Riely, Jr., ‘“Third
World Capital Flight: Who Gains, Who Loses?"’, en Policy Focus, nim. 5, Washington,
D.C., Overseas Development Council, 1986. ’

2t Excélsior, 11 de noviembre de 1986, p. 4-A.

22 Frank Z. Riely, Jr., op. cit.
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Una mayor conciencia de ello puede desempeniar un papel importante
en la creacién de una base para tal cooperacién. Pero lo que parece mas
urgente hoy dia es liberar la discusién de las relaciones México-Estados
Unidos de mitos y percepciones subjetivas, a fin de poder tratar los pro-
blemas reales con objetividad y ecuanimidad.
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NINGUN PAIS en el Hemisferio Occidental, y muy pocos en cualquier
otra parte, influyen en Estados Unidos mas que México. Ningiin pafs
" (aun Canadi) recibe influencia mas intensa de Estados Unidos que su

vecino del sur. Probablemente ninguna relacién bilateral en el mundo
sea mas compleja.

Desde cada lado de la frontera (aproximadamente 3 mil kxlometros)
millones de personas —patrones y trabajadores, turistas y ladrones, in-
migrantes y millonarios— participan en una intrincada red de transac-
ciones, la mayoria legales, muchas no. Se presentan incontables proble-
mas entre los dos paises afio con afio. Estos incluyen no solamente las
cuestiones cldsicas de los asuntos internacionales, sino también diversas
medidas internas de cada pais que afectan de manera considerable al otro:
decisiones sobre presupuestos, impuestos, politicas sociales, mano de obra
¢ inmigracién.

Durante mucho tiempo ha sido obvio que lo que sucede en Estados
Unidos tiene influencia marcada en México. El buen funcionamiento ge-
neral de la economia de Estados Unidos, en especial las tasas de interés
y empleo, evidentemente tiene gran influencia sobre nuestro vecino del
sur. Lo que ha quedado mucho mas claro en los dltimos afios, es que
también lo que sucede en México puede afectar sustancialmente a Esta-
dos Unidos.

Las recientes dificultades econémicas de México —caida de su eco-
nomia en 1976, y la mas seria y todavia profunda crisis iniciada en 1982
(la peor recesién de México en 50 afios)— han acentuado la importancia
del pais para Estados Unidos. Ocho de los diez bancos mas grandes de
Estados Unidos tienen mas de una tercera parte de su capital primario
a riesgo en México, de modo que la capacidad de México para servir
su deuda externa es importante para el sistema financiero de Estados Uni-
dos. La reduccién en las exportaciones de Estados Unidos hacia el Mé-

* El presente trabajo es una traduccién del Capitulo v de la obra del propio autor,
Partners in Conflict, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1987.

[41]



42 ABRAHAM LOWENTHAL

xico en crisis ha costado cerca de 200 mil empleos (reales y potenciales)
en Estados Unidos. Las devaluaciones sucesivas del peso han perjudica-
do severamente los negocios en varias ciudades fronterizas de Estados
Unidos. La inmigracién ilegal hacia Estados Unidos ha estado aumen-
tando, asi como el flujo de drogas de México hacia el vecino pais.

El pueblo y el gobierno de Estados Unidos, sin embargo, conside-
ran a México ‘‘seguro’’, un buen lugar para visitar (aun para retirarse)
y un amigo confiable (aunque algunas veces quisquilloso) de Estados Uni-
dos en caso de crisis internacional grave, pero no como causa de preocu-
pacién duradera. Sélo hay ‘explosiones periédicas’’ de atencién a Mé-
xico. De acuerdo con un cilculo, 98% de los dirigentes de Estados Unidos
y 75% del puablico en general dirfa que México es de ‘‘vital interés’’ para
Estados Unidos, pero muy pocos en este pais saben lo suficiente sobre
el ‘‘vecino distante’’. La cobertura de México en la prensa de Estados
Unidos generalmente ha sido minima y estereotipada.

A mediados de los afios setenta, el anuncio de las reservas de petré-
leo y gas descubiertas en México rapidamente dio lugar a que se realiza-
ran estudios y seminarios. El resquebrajamiento financiero de México
en 1982 lo llevé a las secciones comerciales, luego, a las paginas princi-
pales de los diarios estadunidenses. Los problemas atin méis graves de
México a mediados de los afios ochenta —econémicos y sociales, agra-
vados por desastres naturales— han renovado el interés en nuestro veci-
no. Pero todavia no hay entendimiento pablico de lo que esta en juego
en la relacién con México.

La incomprensién de México en Estados Unidos quedé ilustrada a
fines de los setenta por el debate sobre un ‘‘mercado comin norteameri-
cano’’ o ‘‘acuerdo norteamericano’’, que incluirfa a Canada, México
y Estados Unidos. Dirigentes politicos de tendencias diversas, como Jerry
Brown de California, John Connally de Texas y Ronald Reagan (este
iltimo estaba en su campafia presidencial de 1980), impulsaron la idea
a pesar de las reacciones muy negativas tanto de Canada como de Méxi-
co. Pregisame el que lo icanos, consi
el €s a}erqles—tla, ' & i aox
C S oS widos— fue preseatadq por. lo&dc@xores.dfl %g;pto
del E\Waa la solucign. Aun cuando la'indiferen-
cia de Estados Unidos hacia México es preocupante, frecuentemente per-
siste gran insensibilidad.

Para principios de los afios ochenta, esta combinacién de mayor im-
portancia e wd sostenida habia llevado las relaciones de Esta-
dos Unidos con México a un punto bajo. Numerosos incidentes sefiala-
ron este declive. Las extravagantes politicas orientadas hacia el Tercer
Mundo del presidente mexicano Luis Echeverria, a mediados de los se-
tenta, estimularon respuestas antagénicas en Estados Unidos, incluyen-
do la de 76 miembros del Congreso, quienes piblicamente advirtieron,
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en 1976, de la ‘‘desviacién de México hacia el comunismo’’. También
¢l mal desempefio del presidente estadunidense anterior, James Carter,
en su viaje a México en 1976, contribuyé al deterioro de las relaciones.
Cuando en 1978 Estados Unidos instalé una reja de alambre a lo largo
de parte de la frontera de Texas con México, provocé en éste reacciones
intensas. También causaron fricciones las propuestas del gobierno de Car-
ter para enmendar las leyes y procedimientos de inmigracién a Estados
Unidos; 1a decisién de México de no permitir que el exiliado Sha de Irdn
residiera alli; la decisién de México en 1980 de no participar en el Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT), y su negativa a propor-
cionar compensacién por los grandes dainos que sufrié la costa de Texas
por el derrame del Ixtoc I en 1979. Las diferencias respecto a c6mo res-
ponder a los movimientos revolucionarios en América Central, acentua-
ron estas tensiones.

En 1980, el anuncio de Ronald Reagan de que su Gnica visita al ex-
tranjero, antes de tomar posesién del cargo, seria a México, simbolizé
el nuevo objetivo estadunidense de revertir ese deterioro. Sin embargo,
en cuestién de semanas hubo nuevos choques entre México y Estados
Unidos. México revocé su convenio sobre pesca con Estados Unidos a
finales de diciembre de 1980. Poco tiempo después, en disputas distin-
tas, México anuncié que no permitiria que barcos camaroneros y de atiin
de San Diego surcaran sus aguas territoriales. El presidente José Lépez
Portillo advirtié que la politica de Estados Unidos en América Central
podria conducir a otro Vietnam, y al mismo tiempo declaré su admira-_
cién por Fidel Castro.

Algunas de las fricciones entre Estados Unidos y México fueron re-
sueltas pronto en conversaciones cordiales entre Reagan y Lépez Porti-
llo, pero otras continuaron. La decisién del gobierno de Reagan de to-
mar medidas de emergencia para rescatar las finanzas de México, en
agosto de 1982, no terminé con las tensiones hilaterales. Ni la sucesién
a la presidencia, en México, de Miguel de la Madrid, educado en Har-
vard y orientado hacia Estados Unidos, fue suficiente para detener los
conflictos entre ambos. Por el contrario, han estado aumentando en los
ailos ochenta, pese a que se ha establecido cooperacién estrecha entre
los dos gobiernos en materias de energia y finanzas.

A principios de 1985, las fuertes presiones de Estados Unidos sobre
Meéxico para que aumentara sus esfuerzos en la lucha contra las drogas
marcaron un nuevo deterioro en las relaciones bilaterales. Mas tarde,
el dia en que la ciudad de México fue sacudida por el primero de dos
grandes terremotos, €l Fondo Monetario Internacional anuncié nuevas
presiones financieras sobre México, y el Senado de Estados Unidos pasé
la legislacién para restringir la inmigracién mexicana.

Las tensiones en las relaciones entre los dos paises continuaron acu-
mulédndose en 1986. El presidente del Subcomité sobre Asuntos del He-
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misferio Occidental del Senado de Estados Unidos, Jesse Helms, acusé
a los funcionarios del Gobierno de México de corrupcién e involucra-
miento en el comercio de narcéticos, y atribuyé las victorias electorales
del partido gobernante mexicano al fraude; algunos de sus cargos fueron
corroborados por el testimonio de funcionarios puiblicos. En el dia preci-
s0 en que los presidentes Reagan y De la Madrid se reunieron para sua-
vizar la situacién, un funcionario de la Drug Enforcement Administration de-
claré que habfa sido arrestado y torturado por la policia mexicana. El
clima de las relaciones entre ambos se ha hecho cada vez mas tenso. ‘“‘Va-
pulear a México’’ ha llegado a ser parte de los discursos politicos en Es-
tados Unidos, y los resentimientos mexicanos contintian acumulindose.

La transformacién de México: crecimiento y crisis

Desde fines de la segunda guerra mundial, en especial durante la dltima
generacién, México ha cambiado profundamente. Ha crecido, se ha mo-
dernizado y transformado de un pais agricola en uno cada vez mas in-
dustrializado; de provinciano en cosmopolita, de vecino relativamente
tranquilo en uno intranquilo y problematico.

Un aspecto sorprendente de la transformacién de México ha sido
el demografico. La poblacién de México ha alcanzado unos 82 millones,
mas del doble de la que tenfa en 1959 (tres veces la que tenia en 1950),
y mayor que la de la Republica Federal Alemana de hoy dia; es la undé-
cima nacién mas poblada del mundo. La mortalidad infantil ha bajado
notablemente y la esperanza de vida ha aumentado. La poblacién urba-
na de México se elevé de aproximadamente una tercera parte del total

en 1940 a la mitad en 1960, y a dos terceras partes en 1980. Aproxima-
damente 18 millones de personas viven en la ciudad de México, casi tan-
ta gente como la que puebla toda América Central. Aunque las tasas de
fertilidad en México han bajado notablemente desde 1970, la mayoria
de los expertos creen que la poblacién de México alcanzar4 por lo menos
110 millones para el afio 2000; incluso los proyectos mas conservadores
del Gobierno predicen 100 millones.

Un segundo aspecto importante del cambio de México ha sido el eco-
némico. El crecimiento econémico acumulado de México después de
1940, especialmente de 1960 a 1980, fue sorprendente. Su tasa real anual
promedio de crecimiento econémico entre 1940 y 1960 fue superior a 6%.
El producto interno bruto de México alcanzé 177 mil millones de délares
en 1985, por lo que México fue la undécima o duodécima economia de
mercado més grande del mundo. El ingreso per capita ha rebasado 2 mil
ddlares al afo.

La estructura de la economia de México también ha cambiado de
raiz. La participacién de la poblacién econémicamente activa de Méxi-
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co en la agricultura ha declinado agudamente, de 65% en 1940 a 55%
en 1960 y a 32% en 1980. La participacién de las manufacturas en el
producto nacional de México se elevé de 17% en 1940 a 25% en 1979.
Aunque la agricultura sigue empleando mucha gente, su contribucién
a la economia mexicana quedé por debajo de 10% del producto interno
bruto en 1979.

La estructura social de México se ha transformado por los efectos
combinados de la urbanizacién, la industrializacién y la modernizacién.
La clase media de México crecié mas (en términos absolutos) entre 1960
y 1980 que en toda la historia anterior del pafs. El nimero de mexicanos
que participan en la economia moderna, en ripida expansién, aumentd
mucho en estos afios. La educacién florecid; el niimero de nifios que ter-
minaban la escuela primaria se duplicé durante los afios setenta, y la pro-
porcién de mexicanos en edad universitaria que recibian educacién su-
perior salté de 3% en 1960 a 15% en 1980.

Un cuarto cambio importante en México en los dltimos tiempos ha
sido el industrial. El Estado mexicano ha crecido enormemente desde
1950, en especial desde 1970. El niimero de empresas que posee o con-
trola el Estado crecié a mas de mil para finales de 1982. El niimero de
empleados del sector piblico se elevd; el grado y efecto de la interven-
cién del Estado en la economia crecié, y la economia de México se cen-
traliz6 cada vez mas.

Para finales de los afios sesenta, estos cambios demograficos, econé-
micos, sociales e institucionales habian empezado a crear problemas.
Se habian alcanzado los limites de la sustitucién de importaciones ‘‘fa-
cil”’, y se volvié dificil sostener el crecimiento industrial. La fuerza de
trabajo de México fue creciendo mucho més ripido que las oportunida-
des de empleo. Una generacidén, cada vez mejor educada y mais politiza-
da de gente joven, se frustré por falta de oportunidades de participacién
politica efectiva. Las repercusiones econémicas, sociales y politicas de
todos estos cuellos de botella empezaron a ser evidentes a finales de los
afios sesenta. El interés en aumento por estas limitaciones culmind en
una serie de protestas en visperas de los Juegos Olimpicos de 1968 en
México, protestas que condujeron a la masacre por las tropas de cientos
—segln algunas estimaciones— de estudiantes manifestantes en la Pla-
za de Tlatelolco, en octubre.

La protesta politica se aplacé después del incidente de Tlatelolco,
en particular como resultado de la politica de cooptacién del presidente
Luis Echeverria a principios de los setenta. Sin embargo, para mediados
de ese decenio, aumentaron las dificultades econémicas, aunadas a la po-
larizacién social y politica en aumento que ocurrié debido tanto a los pro-
blemas econémicos como a las politicas populistas de Echeverria. Para
1976, durante los meses finales de ese sexenio, las tensiones entre las cla-
ses eran grandes; se multiplicaron las invasiones de tierra por campesi-
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nos, aument6 la fuga de capitales y se requiri6é una fuerte devaluacién
del peso. Hubo incluso sugerencias de que podrfa haber una amenaza
militar a la estabilidad institucional de México, que a mediados de los
afios setenta parecia a muchos una nacién en crisis.

Luego, en 1976, se dieron a conocer sus reservas de petréleo y gas
natural. Hubo un nuevo florecimiento. La produccién de petrdleo se elevé
de 575 mil barriles al dia en 1974 a més de 2.75 millones en 1982. Méxi-
co llegé a ser el cuarto productor de petréleo mas grande del mundo,
el mis grande de Latinoamérica y la fuente principal de importaciones
de petréleo crudo de Estados Unidos.

La bonanza del petréleo, reforzada por la politica de inversién del
Gobierno, la inversién extranjera en aumento y los préstamos externos
masivos permitieron una importante expansién en muchos sectores. La
capacidad de generacién eléctrica casi se triplicé durante los afios seten-
ta. Se disparé la produccién de petroquimicos, acero y cemento, y Mé-
xico construyé rdpidamente la infraestructura necesaria para acelerar su
industrializacién. Las exportaciones mexicanas (principalmente petré-
leo, pero también algunas manufacturas) crecieron ripidamente, aun-
que las importaciones aumentaron ain maés.

La inversién extranjera fluyé hacia México a fines de los afios sesen-
ta y nuevamente hacia finales de los setenta, después de que se descu-
brié el petréleo. La inversién extranjera directa se elevé de 2 300 millo-
nes de délares en 1968 a més de 10 mil millones en 1980. La deuda pGblica
externa total crecié mas ripido, de 3 200 millones en 1970 a m4és de 50
mil millones en 1980. México llegd a ser el segundo prestatario mas grande
del Banco Mundial, asf como el poseedor de la segunda deuda de la ban-
ca privada extranjera del mundo en desarrollo. Las perspectivas de Mé-
xico para continuar el crecimiento parecfan tan prometedoras que el Ins-
titutional Investor lo identificé en 1981 como uno de los tres paises del Tercer
Mundo a los que més convenia otorgar crédito. La deuda externa puabli-
ca y privada combinada de México, alcanzé unos 75 mil millones de d6-
lares en 1981. 7

El auge disminuyé en 1981, y se detuvo pricticamente en 1982. Las
causas inmediatas fueron internacionales; los ingresos de petrodélares
declinaron debido a la superabundancia de petréleo que empez6 en 1981,
mientras que las tasas de interés mundiales aumentaron, debido en par-
te a las politicas de Estados Unidos para combatir su inflacién. Pero las
causas fundamentales de las dificultades de México eran principalmente
internas. Un déficit del sector puiblico (casi 18% del producto interno
bruto en 1982), que se present§, en gran parte, por la combinacién de
grandiosos proyectos e ineficiencia y corrupcién de un sector piiblico de-
masiado grande, fomenté inflacién. La disminucién en la productividad
agricola condujo a un aumento en las importaciones de grano y otros
productos alimentarios. Estas importaciones y las de bienes de capital



ESTADOS UNIDOS Y MEXICO 47

y productos de consumo contribuyeron a un déficit comercial de 3.200
millones de délares en 1982. Las altas tasas reales de interés, apoyadas
en la deuda externa de México, agravaron estos problemas; la carga deu-
dora de los intereses de México se elevé de 5 400 millones en 1980 a 8 200
millones en 1981, y casi a 10 mil millones en 1982.

La economia decliné agudamente en 1982, sin registrar ningin cre-
cimiento por primera vez en mucho tiempo. El desempleo y el subem-
pleo se elevaron hasta niveles sin precedentes, afectando casi la mitad
de la fuerza de trabajo. La inflacién rebasé 100%. La nueva inversién
directa extranjera baj6é en aproximadamente 50%. Una impresién de
colapso contribuy6 a la fuga masiva de capitales.

Para mediados de 1982, México encaré una crisis nacional de liqui-
dez, si no de solvencia. La calamidad acumulada llegé6 al climax en agosto,
cuando, el Gobierno de México reconocié que no podfa mantener sus
pagos para servir la deuda. Un programa asistencial de emergencia del
. Gobierno de Estados Unidos, ideado en una semana de negociaciones
frenéticas en Washington, proporcioné a México recursos para cumplir
con sus obligaciones inmediatas. Sin embargo, a cambio, Washington
obtuvo una cantidad sustancial de petréleo mexicano a precio preferen-
cial, asf como el acuerdo de México de aplicar recetas de austeridad apro-
badas por el Fondo Monetario Internacional. Aunque el presidente L6-
pez Portillo pronto buscé volver a ganar la estimacién pidblica
nacionalizando los bancos privados de México, no pudo eliminar la im-
presién muy difundida de que México habfa fracasado.

Esta imagen de fracaso total era un poco exagerada En parte, obe-
decia al ciclo sexenal de México: un presidente mexicano pierde autori-
dad hacia el final de su mandato, y los asuntos dificiles se dejan acumu-
lar. Hasta cierto punto, esa imagen reflejé el grado de sorpresa en que
el mundo estaba por los apuros que México pasaba. De hecho, los polfti-
cos mexicanos tal vez exageraron conscientemente la gravedad de las con-
diciones de su pais para atraer simpatia de Washington y Nueva York.
Este sentido de crisis repentina también revel6 las inclinaciones de unos
cuantos politicos alarmistas del gobierno de Reagan, algunos de los cua-
les destacaron mucho tiempo los problemas de México.

No obstante, las dificultades de‘-México son realmente severas: tuvo
otro afio malo en 1983 —el producto interno bruto baj6é en més de 5%,
la inversién nacional en 25, y el desempleo abierto aument6 en més de
12%. En 1984 se inici6 una recuperaci6n; para finales de ese afio, se habfa
logrado disminuir la inflacién anual a aproximadamente 59%, se reanudé
el crecimiento econémico (aunque modesto), y el déficit federal se redujo
hasta proporciones méis o menos manejables (menos del 8% del produc-
to interno bruto). Pero este progreso no pudo sostenerse en 1985, debido
principalmente a la caida del precio del petréleo, principal exportacién
de México; el cuadro econémico del pais se nublé nuevamente.
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Luego, en septiembre de 1985, la ciudad de México sufrié dos terre-
motos devastadores que cobraron por lo menos 5 mil vidas, causaron da-
fios a la propiedad por miles de millones de délares y desalentaron el
turismo. Las subsiguientes bajas del precio del petréleo en 1986, provo-
caron severo trauma en la economia una vez mas: la fuga de capitales
alcanz6é nuevamente niveles muy altos; el desempleo y el subempleo se
elevaron, la inversién se detuvo, la inflacién se elevé y ¢l valor del peso
se desplomé.

Las dificultades de México en los afios ochenta, recurrentes y pro-
fundas, han resultado de los problemas subyacentes del pafs, que son
objeto de atencién. Las dificultades fundamentales de México comenza-
ron a evidenciarse a finales de los sesenta; se aliviaron por un tiempo
a principios de los setenta, pero se recrudecieron nuevamente a media-
dos de ese decenio, aunque estuvieron camufladas varios afios por la ex-
pansién que permitié el petréleo. Aunque la economia impulsada por
el petréleo florecia a finales de los setenta, los problemas basicos —que
antes habian llegado a ser evidentes— continuaron empeorando. La agri-
cultura, orientada hacia adentro, despreciada por la politica del Gobier-
no durante muchos afios, se habia vuelto menos productiva. Lejos de
mantenerse alineada con el crecimiento de la poblacién, la produccién
de alimentos estaba tan estancada en 1983, que México tuvo que impor-
tar 50% del grano requerido en el pais (que en 1975 represent6 10%).
Mucha de la industria mexicana —protegida de la competencia interna-
cional por aranceles, subsidios, licencias de importacién y cuotas— se
volvié ineficiente y no competitiva. El Gobierno mexicano y sus empre-
sas estatales y paraestatales crecieron demasiado.

Los problemas en los afios ochenta se presentaron, en parte, por el
hecho de que a partir de 1950 y hasta los setenta el crecimiento no fue
solamente muy rapido, sino muy irregular. Mientras que el México mo-
derno ha estado creciendo, muchos de los ciudadanos del pais han que-
dado al margen. 75 afios después de la Revolucién y después de 40 afios
de transformacién industrial, muchos mexicanos no han cosechado aiin
los beneficios de estos dos procesos.

En México, la participacién en el ingreso del 20% mas pobre de la
poblacién ha caido, desde 1950, hasta menos del 3% . La mitad de la po-
blacién hoy gana solamente 17% de los ingresos del pafs, mientras
que el 10% superior se apropia de mis de 40%. Casi la mitad de las
viviendas registradas en el censo de 1980 carecian de drenaje, 29% de
agua entubada y 25% de electricidad. Mas de 20% de los adultos es to-
davia funcionalmente analfabeta. Se cree que por lo menos 40 millones
de mexicanos (més de la mitad) sufren deficiencias nutricionales. La en-
trada de por lo menos tres cuartos de millén de personas (tal vez cerca
de un millén) en la fuerza laboral cada afio, nubla las perspectivas de
empleo. Los salarios reales de la clase trabajadora han caido mis de 30%
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desde 1982, hasta el nivel de mediados de los afios sesenta. La recesién
amenaza arrasar con los avances que logré una generacién.

Millones de mexicanos estan enajenados. Las tasas de criminalidad
urbana se han disparado, asi como el alcoholismo y la drogadiccién. A
pesar del dominio politico del partido gobernante de México, los parti-
dos de oposicién han mostrado una fuerza electoral sin precedente en
afios recientes. Conforme crece la oposicién politica, el PRI encara la pers-
pectiva, ya sea de compartir el poder, o de retenerlo mediante el fraude
o la intimidacién; ninguna opcién es atractiva. Las actitudes de la po-
blacién frente al Gobierno y al sistema politico, citadas hace una genera-
cién como modelo positivo de ‘‘cultura civica’’, ahora reflejan un resen-
timiento profundo ante la corrupcién, la represién y los privilegios de
unos cuantos.

A menos que México pueda recobrar su dinamismo econémico, ex-
tender los beneficios del crecimiento en forma més amplia y equitativa,
y renovar la confianza de sus habitantes, a largo plazo las presiones so-
bre la estabilidad mexicana continuardn aumentando. México de nin-
guna manera es un vecino tranquilo. Est4 en graves problemas que afec-
tan cada vez mis a Estados Unidos.

El contexto de las relaciones entre
Estados Unidos y México

Las relaciones de Estados Unidos con México estaran determinadas en
el futuro no solamente por estos serios problemas, sino por varios otros
factores fundamentales: la contigiiidad de los dos paises y sus vinculos
resultantes; la asimetria entre ambos; las diferencias entre sus tradicio-
nes econdmicas, sociales, culturales y politicas, y la historia que com-
parten los dos, pero que entienden de manera tan diferente.

La frontera entre Estados Unidos y México es la mas larga entre’
un pafs industrializado avanzado y uno en desarrollo. Inevitablemente
permeable, la frontera asegura que México y Estados Unidos quedaran
ligados estrechamente. Se cruza la frontera, legal o ilegalmente, més de
300 millones de veces al afio. Casi 10 millones de personas habitan en
ciudades en ambos lados, y trabajan en un mercado de mano de obra
y de capital transnacional més o menos integrado. Los estados del norte
de México, orientados hacia el intercambio econémico y cultural con Es-
tados Unidos, estdn de muchas maneras mas estrechamente ligados a
este pais que a la ciudad de México. _

Las decisiones que se toman en un lado de la frontera rapidamente
afectan al otro. Las ventas al menudeo y el empleo en Chula Vista, San
Ysidro, El Paso y en cualquier otra parte a lo largo de la frontera, se
vienen abajo después de cada devaluacién del peso mexicano. Las enfer-
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medades de plantas, animales y humanos se extienden facilmente de un
pais al otro. El drenaje, la fundicién de cobre, el esmog y los derrames
de petréleo en un lado de la frontera, producen contaminacién en el otro.
Las huelgas en una nacién alteran el comercio en ambas. El uso de aguas
subterrineas en un pais afecta la calidad de éstas en el otro. El flujo de
capitales y mano de obra va en ambas direcciones con facilidad, indepen-
dientemente de lo que decreten los dos Gobiernos. Las dlﬁcultades que
tuvo México para aplicar el control de cambios, en septiembre de 1982,
ilustra este punto; los problemas que ha enfrentado Estados Unidos para
hacer cumplir sus leyes de inmigracién, son otro ejemplo. La influencia
reciproca de los dos pafses se manifiesta en las dreas de salud, educa-
cién, servicios sociales, desarrollo econémico, sindicatos, cultura y apli-
cacién de las leyes.

México ha intentado, en afios recientes, diversificar sus relaciones
internacionales, pero sus vinculos con Estados Unidos de cualquier ma-
nera son més estrechos. El comercio entre ambos se triplicé (principal-
mente debido al petréleo) entre 1976 y 1981, y alcanzé 31 mil millones
en 1981. Aunque el comercio bilateral bajé drasticamente en 1982 y 1983,
cuando México tuvo que limitar mucho sus importaciones, aumenté de
nuevo a 30 mil millones en 1984 y 1985. México es el tercer socio comer-_
cial mas 1mportante de Estados Unidos y el tercer mercado mas grande
para exportacnones estadunidenses.

La inversién privada directa de Estados Unidos en México ha al-
canzado 8 mil millones de délares. Aunque México ha tratado de atraer
inversién de Japén y Europa, las"fuentes de Estados Unidos todavia re- |
presentan casi 65% de la inversién extranjera del pais. Mas de 75% de
la inversién estadunidense en México est4 ahora en la industria, lo que
vincula estrechamente las empresas de Estados Unidos con los sectores
mas dindmicos de México.

También las conexiones financieras entre las dos naciones se han mul-
tiplicado. La exposicién a riesgo de aproximadamente 25 mil millones
de délares de los bancos privados estadunidenses representa cerca de una
cuarta parte de la deuda piblica externa de México, y casi la mitad de
su deuda privada. La participacién de Estados Unidos en las finanzas
de México ha crecido durante la crisis mexicana, ya que los prestadores
europeos han sido més precavidos. Mds aGn, antes de 1982 crecieron
las presiones para aumentar el flujo de capitales de Estados Unidos ha-
cia México, a base de medidas para que las compafifas de seguros eleva-
ran su participacién en México tanto como se lo permitiera la ley.

Las ligas entre los dos vecinos van mis alla del comercio, la inver-
sién y las finanzas. También existen vinculos culturales. El fiitbol del
lunes en la noche y los juegos de beisbol de las ligas mayores de Estados
Unidos se transmiten en directo a la ciudad de México. Muchos de los
programas de televisién més populares en México se producen en EUA,
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y la televisién mexicana proporciona material considerable para el mer-
cado de television en idioma espafiol del otro lado de la frontera. La re-
vista de més venta en México es Selecciones del Readers Digest. Casi todas
las agencias de publicidad de México est4n controladas por Estados Uni-
dos, y su fast-food invade México, asi como las tortillas y los tacos se han
hecho parte de la dieta de aquél. ‘

El turismo entre los dos pafses es un gran negocio. Viajan m4s pasa-
Jeros por avi6én de Estados Unidos a México que a cualquier otro destino
extranjero, y México es la segunda fuente mas grande de turistas para
su vecino. El efecto de la severa depresién mexicana en 1982-1983 sobre
la clase media mexicana disminuyé marcadamente los viajes al extranje-
ro durante esos dos aiios, pero en 1984 aumentaron nuevamente.

Tal vez la vinculacién principal entre los dos paises sea la migracién
masiva de mexicanos que van a trabajar (algunos para quedarse) en Es-
tados Unidos. Ningtin movimiento comparable a través de una frontera
se ha mantenido durante més tiempo. M4s de un millén de entradas de
trabajadores mexicanos a Estados Unidos se registran cada afio (los ni-
meros y las estimaciones fluctian mucho, pero han estado elevindose
durante este decenio). Algunos estidn legalmente, pero la mayoria no
tiene documentacién. Aproximadamente 80% se queda seis meses o me-
nos, aunque muchos vuelven al afio siguiente. Otros se quedan periodos
mas largos, lo que representa un aumento neto, cada afio, de por lo me-
nos 200 mil personas (algunas veces m4s, dependiendo del afio) en la
poblaci6én de residentes permanentes de Estados Unidos. Grandes regio-
nes, particularmente los estados del suroeste que una vez fueron territo-

_rio de México, estin siendo ‘‘remexicanizados’’, por lo menos en el sen-
tido de que el idioma espafiol est4 llegando a predominar. Sumando estos
inmigrantes recientes a los de descendencia mexicana que ya viven ahf,
hay por lo menos 10 millones de personas de origen mexicano en Esta-
dos Unidos.

Un 20% de la poblaci6n total de México depende, en alguna medi-
da, del ingreso que gane un miembro de la familia en Estados Unidos.
Por lo menos mil millones de délares al afio de estas ganancias, o quiza
unos 1 500 millones (0 mas) son remitidos a México. La contribucién
de los trabajadores mexicanos a la economia estadunidense explica, en
buena medida, el florecimiento de la faja de sol (sun belt) de este pafs.
Segiin una estimacién, mas de 10% del crecimiento del mercado de mano
de obra en el suroeste de Estados Unidos desde 1960, se ha debido a tra-
bajadores mexicanos.

- La interpenetracién de ambos es evidente. La ‘‘interdependencia’’
—en el sentido de vinculo entre iguales— no lo es, por lo menos no en
la visién mexicana. A pesar del crecimiento de México, Estados Unidos]‘
conserva una fuerza abrumadora. :

Estados Unidos es mas de tres veces més grande que su vecino en
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poblacién, casi cinco veces més en superficie. Su produccién econémica
es 23 veces mayor, y su ingreso per cépita seis veces mas alto. Usa apro-
ximadamente 20 veces mas energia. Su poblacién gast6 17 veces maés di-
nero en joyeria y relojes, en 1980, que el que México destiné a su defen-
sa nacional. Tiene 17 veces mas personal en las fuerzas armadas y produce
aproximadamente tantos automéviles por dia, como México lo hace en
un mes. El producto nacional de México equivale, aproximadamente,
al que se genera en el radio de sesenta millas del centro de Los Angeles.
= Si México ha llegado a ser muy importante para Estados Unidos,
Estados Unidos lo es mucho més para México. Aproximadamente 60%
de las exportaciones e importaciones mexicanas en los afios ochenta han
correspondido a Estados Unidos; las cifras reciprocas son menos de 7%
}y menos de 5%, respectivamente. La inversién de Estados Unidos en
México, tan crucial para éste, representa menos de 3% de la inversién
total en el extranjero. El 85% de los turistas de México provienen del
- otro lado del Bravo, pero solamente 15% de los visitantes extranjeros
a ese pais vienen de México. La cultura de Estados Unidos se extiende
hacia el sur en todos los niveles y clases; en comparacién, el impacto cul-
tural de México sobre Estados Unidos, fuera del suroeste, es limitado.
Estos desequilibrios, y otros similares, hacen que los mexicanos se
“consideren vulnerables. Mientras més vinculos desarrolla México con Es-
. tados Unidos, més piensan los mexicanos que su pafs estd expuesto a__
Luna explotacién, La bonanza turistica de México, por ejemplo, ha he-
cho que éste padezca los efectos de relatos que aparecen periédicamente
sobre crimenes y otras cosas desagradables, y las consecuencias de boi-
cots como el que organizaron los judios estadunidenses en 1976 para pro-
testar contra el voto de México en apoyo de la resolucién de las Nacio-
nes Unidas que equiparaba el sionismo con el racismo. Al vincular su
industria de ganado de engorda con la producci6én de grano en Estados
Unidos, México se puso a merced de contracciones repentinas en el mer-
cado de carne de Estados Unidos. Al exportar tomates y otras frutas y
verduras durante el invierno, México ha aumentado sus ingresos, pero
algunos criticos argumentan que el énfasis en la agricultura de exporta-
cién ha reducido la autonomfa del pafs, al aumentar su dependencia de
los alimentos importados.
Aun las reservas de petréleo y gas-de México han sido una espada
de doble filo. Las ventas de energéticos han proporcionado ingresos y
poder adicionales, pero también han contribuido a la inflacién y a la dis-
locacién social, y agravaron los infortunios del pais cuando bajaron los
precios del petréleo. La crisis de la deuda en los afios ochenta ha reforza-
¥do el sentido de vulnerabilidad de los mexicanos.
La proximidad, interpgp‘gggc@g y@,simcvg;i‘a determinan en lo fun-
damental [a fonés entre ambos paises. Ninguna politica podr4 su-
primir completamente estas dimensiones, que determinan problemas entre
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los dos y c6mo resolverlos. La relacién también est4 determinada por
el hecho de que las dos naciones son muy diferentes: en tradiciones cul-
turales, composicién social y demografica, niveles y organizacién econé-
micos, y valores e instituciones politicas.

Octavio Paz ha analizado brillantemente el abismo cultural entre
mexicanos y estadunidenses. Como observa, mexicanos y norteamerica-
nos consideran la vida y la muerte de maneras muy diferentes, que flu-
yen directamente de sus muy distintas relaciones con la Reforma en Euro-
pa y con las poblaciones aborigenes de América; y de sus visiones muy
divergentes del futuro y del pasado. La comunicacién entre mexicanos
y norteamericanos es dificil, sefiala Paz, debido a que los norteamerica-
nos tienden a no escuchar y los mexicanos a no hablar.

Las diferencias basicas entre México y Estados Unidos van mais alla

de la cultura. México es una sociedad de j6venes, donde casi 50% de
la poblacién tiene menos de 16 afios de edad, mas de 70% menos de 30
y menos de 10% mas de 50. Estados Unidos, en contraste, €s una socie-
dad de gente de edad, con solamente 28% de poblacién de menos de
16 afios y 26% de mas de 50 aiios. Esta diferencia tiene implicaciones
importantes en la organizacién social, el empleo, las politicas de impuestos
y seguridad social, la cultura y la politica. La poblacién de México con-
tinda creciendo rdpidamente, aunque mucho menos que en decenios an-
teriores. En Estados Unidos, la tasa de crecimiento de la poblacién ha
declinado tanto, que remplazar a los trabajadores que se jubilen podria
llegar a ser un problema en los afios noventa. Estados Unidos es una
sociedad multiétnica de inmigrantes, viejos y nuevos, que estd mis cons-
ciente de las divisiones a lo largo de lineas raciales que de clase. México,
aunque tiene divisiones étnicas y culturales muy importantes, est4 mu-
cho miés profundamente dividido por clases.

Econémicamente, México es todavia un pafs en desarrollo. Se est
concentrando en la expansién de la produccién y en el aumento de la
Justicia social y el bienestar. Estados Unidos, comparativamente rico,
se ha centrado maés en la proteccién de las industrias que en el crecimiento,
y més en combatir fraudes contra el sistema de seguridad social y en li-
mitar derechos que en mejorar los programas sociales.

Politicamente, México tiene un sistema muy centralizado, con un'
partido dominante sin posibilidades de ceder el control, a pesar de la opo-
sicién en aumento. El Estado mexicano, en afios recientes, se ha hecho
un poco més eficiente técnicamente, pero su autoridad se ha erosionado,
tanto por la cautela de la nueva tecnocracia como por el resentimiento
publico ante la ineficiencia y la corrupcién. El Gobierno de Estados Uni-
dos, a su vez, ha perdido algo de su capacidad para manejar las relacio-
nes con México, debido al complejo juego de grupos de empresarios y
trabajadores, medios de comunicacién y otros grupos de interés.

También la historia forma el contexto de las relaciones de Estados
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Unidos con México. Tradicionalmente, los estadunidenses piensan poco
en esta historia, excepto, tal vez, por un poco de nostalgia respecto a
El Alamo. Sin embargo, los mexncanos aprenden mucho de la “‘Guerra
de invasién norteamericana’’, y de la pérdida de Texas y de lo que aho-
ra es el suroeste de Estados Unidos (que comprende la mitad del territo-
rio original de México). También estudian las intervenciones politicas
y militares de Estados Unidos en el proceso revolucionario de México

Los mexicanos conocen los esfuerzos sostenidos de aquéllos por evi-
tar la nacionalizacién de la industria petrolera mexicana; todavia cele-
bran la fecha de esa nacionalizacién como un ‘‘dia de dignidad’’; recuer-
dan toda una serie de fricciones en las relaciones con Estados Unidos:
la controversia del Chamizal a raiz del cambio de curso del Rio Grande
o Rio Bravo, el problema constante de la salinidad de las aguas del Rio
Colorado, y los esfuerzos unilaterales de Estados Unidos para detener
el trifico de narcéticos. Destacan los esfuerzos recurrentes de Estados
Unidos por deportar a trabajadores mexicanos, tales como la Operacién
Secado de 1947 o la Operacion Wetback (Espalda Mojada) de 1954, cuando
mas de un millén de mexicanos fueron rodeados y expulsados de Esta-
dos Unidos en unas cuantas semanas. Destacan casos extraordinarios de
violencia contra inmigrantes mexicanos, o la interferencia periédica con
el trifico por la frontera, no como episodios aislados sino como ejemplos
de una pauta histérica.

Los mexicanos entienden las relaciones con Estados Unidos como
punto central de los asuntos externos de su pafs; los estadunidenses sue-
len considerar garantizadas las relaciones con México. Hace poco, un
ministro de relaciones exteriores mexicano estimé que pasaba 85% de
su tiempo trabajando respecto a Estados Unidos. En contraste, Henry
Kissinger, en sus detalladas memorias White House Years, menciona a Mé-
xico solamente una vez.

\I;giﬁst/adu\mde& Nalm‘entc estin a favor de es).Q;har mas las
relacio nes-eqQn : su vecino;, generalmente dan. porjt;e@fo/q os intereses
He Xico y Estados Unidos lgmmm!bles Sin embargo, iffuchos me-
xncanos piénsan fatalmente que la relacién es de explotacnén Las pers-
pectxvas de mexicanos y estadunidenses sobre asuntos especificos con fre-
cuencia difieren en lo fundamental. La insensibilidad del norte y la

hipersensibilidad del sur suelen convertir diferencias. aunplg:,s,m.g:andes
dificultades.

Temas especificos en las relaciones entre
Estados Unidos y México

Los asuntos principales en las relaciones bilaterales surgen actualmente
de la yuxtaposicién de una nacién en desarrollo con problemas y una
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potencia industrializada; de la compleja red de vinculos entre las dos so-
ciedades y de las interacciones de sus memorias, esperanzas y medios.
Al igual que las conexiones entre México y Estados Unidos, tam-
bién se han multiplicado las causas de conflicto. Los dos pafses han lu-
chado sobre cuestiones que van desde el precio del gas hasta el tamafio
de los jitomates; desde el trato a los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos hasta el de los turistas estadunidenses en México; de los funcio-
narios encargados de aplicar la ley y los inversionistas privados en Méxi-
co; desde reglas comerciales hasta derrames de petréleo; rutas aéreas hasta
costos de transporte; aguas subterridneas hasta zonas pesqueras; cuestio-
nes de seguridad social hasta asuntos de seguridad nacional, y desde di-
visiones por cuestiones sustanciales hasta diferencias (aiin mas bésicas)
de estilo.
Algunas veces las disputas son muy técnicas y giran alrededor del
método estadistico apropiado para estimar el precio de mercado justo de
~ las verduras de invierno, o de la evidencia cientifica para determinar la
jurisdiccién sobre especies marinas migratorias. En otras ocasiones, hay
choques respecto a valores fundamentales. Pero cualquicra que sea la’
cuestién\\le% éxico E/s;a{qu/{&,@ —influi-
da por los estuerzos de México para cerrarla brecha, por una parte, y
por los impulsos de afirmacién de Estados Unidos, por otra i i,
la tensi6n entre\las naeiqnes. Esta tensién creci6é conforme aumen-
t6la1 cia de lo que esta en juego en las relaciones entre Estados
Unidos y México.
Las principales cuestiones en esas relaciones —comercio, inversién
y finanzas, energia, inmigracién, narcéticos y relaciones internacionales—
estdn conectadas. Las disputas en un dmbito hacen dificil resolver los
problemas en otros. Por el contrario, el progreso al dirimir fricciones o
lograr acuerdos en una esfera, puede mejorar las oportunidades de con-
seguir lo mismo en otras. -
En todas estas cuestiones el conflicto y la complementariedad son
inherentes a las diferencias entre los dos paises. México necesita capital,
tecnologia y acceso a mercados de exportacién amplios, pero también
tiene un excedente de mano de obra no calificada, energfa y otros recur-
sos naturales. Estados Unidos, a su vez, tiene carencia de petréleo, de
algunas otras materias primas y de mano de obra no calificada, pero tie-
ne capital y tecnologia y es el mercado més grande del mundo. Cada
pais exporta productos por los que hay demanda, legal o ilegalmente,
en el otro. Ambos paises necesitan aumentar las exportaciones y ambos
también experimentan resistencia a las importaciones. Cada pafs gana
y pierde por el flujo de la inmigracién, pero el efecto neto crucial de la

migracién se ve de manera diferente en los diversos grupos de cada so-
ciedad.
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Comercio, inversion y finanzas

La inversién de Estados Unidos y los préstamos a México, asi como el
comercio entre los dos paises, se han extendido en los tiltimos 20 afios.
El declive en la interaccién econémica de Estados Unidos y México en
1982-1983, mas que oscurecer deberia iluminar esta tendencia subya-
cente; las exportaciones de Estados Unidos a México empezaron a recu-
perarse en 1984, como lo hizo la inversién estadunidense, que empezé
a extenderse nuevamente en 1985 y 1986.

Los conflictos econémicos entre ambos tienen posibilidades de in-
tensificarse conforme la economia de México se hace méas compleja y se
multiplican sus puntos de interseccién y competencia con la economia
de Estados Unidos. La interpenetracién hace mas probable que cada na-
cién adopte politicas internas que afecten adversamente a su vecino.

Inevitablemente, las politicas econémicas internas en cualquier lado
de la frontera repercuten en el otro. La politica agricola mexicana en
los dos tltimos sexenios, por ejemplo, ha buscado 1a modernizacién del
sector rural para mejorar la productividad. La atencién especial a la agri-
cultura comercial alentd la exportacién de fresas, jitomates y otros pro-
ductos, que se sumaron a las exportaciones tradicionales de algodén y
carne. Sin embargo, al mismo tiempo, el descuido de la agricultura de
subsistencia y el uso de mas superficie de labor para la cria de ganado
dieron por resultado una baja en la produccién de alimentos; en conse-
cuencia, aumentaron las importaciones de maiz y frijoles de Estados Uni-
dos, y creci6 la migracién de poblacién pobre rural en busca de empleos.
Los esfuerzos, en los afios setenta y principios de los ochenta, por reme-
diar el desempleo rural y la caida de la produccién de alimentos —me-
diante el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y otros programas— tu-
vieron logros muy limitados. Las presiones para extender las
exportaciones y la emigracién hacia el norte han aumentado debido a
esto. -
La controversia del jitomate ejemplifica un problema del comercio.
Los tomates, pimientos verdes, berenjenas, pepinos y otras verduras me-
xicanas tuvieron una participacién creciente en el mercado de Estados
Unidos (hasta de 50% durante el invierno) a fines de los afios sesenta
y principios de los setenta; lo que generé un negocio de 500 millones de
délares anuales. Sin embargo, este éxito provocé una reaccién portec-
cionista en Estados Unidos, encabezada por los productores de jitomate
de Florida. Para los granjeros de Florida, las importaciones mexicanas
representaban una amenaza para su mercado, especialmente a princi-
pios de la primavera, cuando esperaban precios mas altos. Los produc-
tores de Florida movilizaron recursos econémicos, politicos y adminis-
trativos para cortar el flujo de importaciones de México. Propusieron
reglamentos respecto a tamafio, forma, color y empaque de los produc-
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tos importados, con objeto de frenar la competencia mexicana; la mayor
parte de sus sugerencias fueron adoptadas.

Los productores mexicanos pagaron con la misma moneda, movili-
zando a los distribuidores de Estados Unidos y a los grupos de consumi-
dores que ganaban con las exportaciones mexicanas; alentaron esfuer-
zos del Gobierno mexicano por ligar esta cuestién con otras en las que
¢l Gobierno de Estados Unidos estaba més interesado, y lograron parti-
cipacién (con auxilio de firmas legales de Washington) en los complejos
procesos burocraticos y técnicos de la toma de decisiones y aplicacién
de las mismas en Estados Unidos. A la larga tuvieron éxito, al obtener
reglamentos favorables de algunas autoridades de Estados Unidos, que
superaron los obstaculos anteriores, pero no antes de aprender que aun
los partidarios fervientes de la libre empresa en Estados Unidos hacen
excepciones cuando el resultado de la competencia los deja en desventaja.

Los productores mexicanos de otros bienes agricolas (uvas, esparra-
gos, papas y pifias), textiles, zapatos, articulos de ceramica, diversas ma-
nufacturas ligeras, juguetes, cementos y petroquimicos, han aprendido
lecciones similares. M4s recientemente, los productores mexicanos (y bra-
silefios) de ciertas clases de acero han encontrado un proteccionismo cre-
ciente en Estados Unidos.

A fines de los afios setenta y principios de los ochenta (hasta la rece-
sion de 1982-1983), México amplié sus lineas de produccién y cambié
la composicién de sus exportaciones no petroleras, al aumentar la parti-
cipacién de articulos no tradicionales, especialmente manufacturas. Si
México puede reanudar este proceso, ganar experiencia, penetrar en el
mercado de Estados Unidos (y otros) y lograr mayor refinamiento para
“‘trabajar el sistema’’ estadunidense, aumentaran los conflictos comer-
ciales bilaterales. El desarrollo de una vigorosa industria automotriz orien-
tada hacia la exportaci6én, por ejemplo, fue un componente importante
de la estrategia de industrializacién financiada con petréleo, a finales de
los setenta. Los bienes automotrices han sido una parte sustancial de las
exportaciones mexicanas a Estados Unidos, que tienen acceso preferen-
te al mercado segin el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). En
1977, en un esfuerzo por mejorar su balanza comercial, el Gobierno me-
xicano impuso nuevos requerimientos de contenido local y exportacién
a los fabricantes de automdviles. Como la industria automotriz de Esta-
dos Unidos ha luchado para recuperar su competitividad, las fricciones
en este sector han aumentado.

Los asuntos comerciales se complicaron a principios de los afios
ochenta por la decisién de México de no unirse al GATT. La clausula de la
‘‘prueba de dafio’’, que prevé impuestos compensatorios s6lo en casos
de dafio real a un producto de Estados Unidos, no se aplic6 a México
debido a que permaneci6 fuera del GATT. Como resultado, los impues-
tos compensatorios continuaron aplicindose a las importaciones mexi-
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canas que se beneficiaban de subsidios de exportacién en México.

Un acuerdo bilateral en 1985, que extendi6 la proteccién de la ‘‘prue-
ba de dafio’’ a México, redujo la incidencia de impuestos compensato-
rios, y en 1986 México finalmente solicit6 ingresar al GATT. Pero la Ley
de Comercio y Aranceles de 1984 —con sus disposiciones para que Esta-
dos Unidos tomara represalias contra pricticas comerciales injustas—
abrié posibilidades de disputa en el contexto de los peores déficit comer-
ciales en la historia de Estados Unidos. Los sentimientos proteccionistas
estadunidenses estdn creciendo, y las disputas comerciales entre México
y EUA tienen posibilidades de multiplicarse.

También la extensa inversién estadunidense en México nutre el con-
flicto. Los intereses complementarios de un pafs rico y uno escaso de ca-
pital no se expresan autométicamente en cooperacién. El conflicto se pre-
senta principalmente por los intentos de México para restringir y regular
los flujos de capital. La ley mexicana generalmente limita la participa-
cién extranjera, en compafifas mexicanas, a 49% ; requiere que porcen-
tajes especificos del contenido de productos particulares sean de fabrica-
cién nacional; insiste en que cierto porcentaje de la produccién de las
compaififas se exporte para obtener divisas; limita las utilidades que pue-
den remitirse al extranjero en pago de patentes, regalias y otros concep-
tos y busca asegurar mis beneficios para la economia mexicana que los
que concederfan facilmente los inversionistas extranjeros.

La friccién por estas restricciones crecera conforme el programa me-
xicano de desarrollo intensivo en capital cree mis necesidades, en parti-
cular si el capital es caro. Un resultado de la situacién actual de México
ha sido que el Gobierno ofrezca términos mas favorables que los de afios
anteriores a los inversionistas de Estados Unidos. Las negociaciones con
la IBM y otras empresas, dirigidas a convencer a compaiifas estaduni-
denses para que establecieran en México grandes plantas que fabricaran
computadoras personales, ilustra esta tendencia. Pero el sentimiento na-
cionalista favorable a la restriccién de la inversién de Estados Unidos
se ha reavivado, y el Estado mexicano esti bajo fuerte presién para ne-
gociar ‘‘duramente’’ con las compaiiias extranjeras.

La deuda masiva de México —unos 110 mil millones de délares para
fines de 1986— es importante para ambos paises, debido a que las opor-
tunidades mexicanas para reanudar el crecimiento y extender sus im-
portaciones dependen, en grado considerable, de créditos renovados. La
caida del precio mundial del petréleo, a mediados de los ochenta, miné
severamente algunas suposiciones en que se basa la planeacién financie-
ra de México e hizo imposible que éste cumpliera siquiera con los pro-
gramas de pago revisados. Los bancos comerciales, principalmente los
de Estados Unidos, han tenido que reprogramar repetidamente los pa-
gos de México, pero solamente han pospuesto encarar las implicaciones
de la carga deudora externa en aumento. Continuarin negociaciones di-
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ficiles sobre una restructuracién de las deudas existentes, sobre spreads
y honorarios de administracién de los préstamos renegociados y, en es-
pecial, sobre cudles serin los montos de crédito nuevo que se otorgari
y en qué términos.

Energia

El descubrimiento en México de importantes reservas de petréleo y de
gas natural asociado, después del embargo del petréleo arabe de 1973
y del fuerte aumento de precio impuesto por la Organizacién de Pafses
Exportadores de Petréleo (OPEP), despert$ inmediato interés en Estados
Unidos. Las estimaciones varian respecto a la magnitud de las reservas
de México. Nadie duda, sin embargo, que sus recursos son suficientes
para influir en la situacién de la energia mundial. El Gobierno mexica-
‘no declara reservas probadas totales de petréleo y de gas natural de mas
de 70 mil millones de barriles; incluso de acuerdo con la estimacién ofi-
cial de Estados Unidos de 30 mil millones de barriles, México seria la
cuarta fuente mias grande de hidrocarburos del mundo.

En Estados Unidos la primera reaccién de muchos a la bonanza de
energia de México, fue suponer una complementariedad natural perfec-
ta de intereses entre los dos paises. Los especialistas en energia de Esta-
dos Unidos, asf como lideres sociales, politicos y econémicos, entrevie-
ron la posibilidad de que México llegara a sér un proveedor importante
de energia. Se argumenté que la nueva capacidad mexicana de exporta-
cién de petréleo y gas y su necesidad de bienes de capital para diversifi-
car su economia embonarian con los requerimientos de energia de Esta-

~ dos Unidos y la necesidad de este pais de exportar mas bienes industriales.
Algunos también dieron por hecho que Estados Unidos y México com-
partirfan el interés por que México extrajera tanto petréleo y gas como
fuera posible, y le vendiera la mayor parte. Los analistas comenzaron
a proponer arreglos especiales, por medio de los cuales ese pais obtuvie-
ra acceso asegurado a los recursos energéticos de México, a cambio de
mayor consideracién en otros asuntos. Algunos incluso sugirieron un
‘““mercado comin’’ basado en la energfa.

Sin embargo, durante los afios setenta, quedé claro que la comple-
mentariedad potencial en energia no aseguraba cooperacién. Los mexi-
canos resentfan la tendencia de Estados Unidos al ver a México como
un pozo de petréleo de su propiedad. Observaban que la presién para
aumentar la extraccién no consideraba la dislocacién social y econémica
que se pudiera provocar. Expresaron preocupacién, también, de que si
México concentraba sus exportaciones de energia en Estados Unidos,
se volveria dependiente de este mercado. Mas atin, temfan que Estados
Unidos llegara a apoyarse excesivamente en fuentes mexicanas, y que
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algin dia considerara la intervencién en México para asegurarse el ac-
ceso a estos recursos vitales.

Enfrentado a imperativos nacionales contradictorios —aumentar las
exportaciones de energia para hacer posible una expansién econémica,
pero sin acentuar la dependencia respecto de Estados Unidos— el Go-
bierno mexicano, bajo Lépez Portillo, diversificé el mercado de energia
para que no mas de la mitad de sus exportaciones de petréleo fueran a
Estados Unidos. Aunque México ha llegado a ser la mas importante fuente
extranjera de abastecimiento petrolero de este pais en muchos afios (su-
ministra casi 15% de las importaciones de Estados Unidos), los mexica-
nos han mantenido la proporcién de sus exportaciones de petréleo hacia
el norte en aproximadamente 50 por ciento.

México y Estados Unidos también han tenido conflictos respecto al
gas natural. Luego de haber alentado a México para que extendiera su
produccién y construyera un gasoducto hacia Estados Unidos, las auto-
ridades estadunidenses resistieron los esfuerzos mexicanos por estable-
cer un precio alto en 1977. El secretario de Energfa, James Schlesinger,
veté un convenio entre seis compaififas de Estados Unidos y Pemex so-
bre la base de que ese precio afectaria el convenido anteriormente con
los exportadores canadienses y obligaria a subir el precio interno. Schle-
singer crefa en la posibilidad de presionar a México para que bajara
su precio, dada la ventaja de exportar al mercado vecino. Su manera
perentoria de comunicar la decisién estadunidense enojé a los Tuncio-
narios mexicanos y reforzé los argumentos de los nacionalistas en mate-
ria de energfa. México respondié cambiando su estrategia de energia para
destinar mas gas a necesidades internas. La negociacién, al reanudarse,
finalmente produjo un convenio entre Estados Unidos y México, pero
por una cantidad reducida (300 millones de pies cibicos, en vez de los
2 mil millones considerados originalmente) y a un precio considerable-
mente mas alto que el que Schlesinger habia rechazado dos afios antes.
En 1984, cuando cayeron los precios del gas, México suspendi6 unilate-.
ralmente sus exportaciones, por lo menos durante un tiempo.

La venta de uranio enriquecido a México ha sido otra fuente de con-
flicto. En 1978, el énfasis del gobierno de Carter sobre la no prolifera-
cién nuclear, condujo a Washington a negar la entrega de uranio enri-
quecido por el que México ya habfa pagado. La decisién, parte de un
cambio de politica mundial, acentud el sentimiento de vulnerabilidad de
México. Entonces éste adopté un plan de energia nuclear basado en los
suministros internos de uranio (que parecen ser considerables), plan que
realmente propiciaba mas la proliferacién nuclear que el anterior. La eco-
nomfa cambiante de la energia ha restado importancia a esta controver-
sia, pero el caso ilustra c6mo las decisiones que se toman por razones
de politica general y se aplican insensiblemente en un caso particular,
pueden convertir la cooperacién potencial en conflicto.
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Inmigracion y empleo

M3is que cualquier otra cuestién, la inmigracién ilustra tanto las posibi-
lidades de cooperacién como las de conflicto entre ambas naciones. Con-
siderada en Estados Unidos como un problema de peso, la inmigracién
de miles de mexicanos cada afio es también una solucién, porque res-

ponde a necesidades conjuntas. Sin duda existen complementariedades.
Los trabajadores que tienen problemas para encontrar empleos satisfac-
torios en México, al emplearse en Estados Unidos le reportan ganan-
cias, y el dinero que envian a sus parientes es una gran fuente de divisas
para México. Cada afio, cientos de miles de trabajos en Estados Unidos
son realizados por mexicanos. Los estudios muestran que los trabajado-
res desempleados nacidos en Estados Unidos no aceptarian muchos de
los empleos de los inmigrantes y que el nimero de esos desempleados,
en cualquier caso, esta declinando debido a la baja tasa de natalidad de
Estados Unidos desde principios de los sesenta. Se ha argumentado, in-
cluso, que la concentracién de trabajadores mexicanos en empresas pe-
quenas protege los empleos mejor pagados de trabajadores nativos; em-
pleos que de otra manera podrian perderse, por transferirse a otro pafs
o por la automatizacién. La mayorfa de los estudios muestran que tanto
México como Estados Unidos en conjunto ganan més de lo que pierden,
econémicamente, por la migracién, aunque individuos o grupos especifi-
cos pierden, por lo menos durante un tiempo.

Sin embargo, sin tomar en cuenta los analisis de costo-beneficio, el
flujo de migrantes hacia Estados Unidos provoca severas tensiones. El
fenémeno no es nuevo, ya que tanto la inmigracién mexicana como las
fricciones resultantes han ocurrido a lo largo de todo el siglo. Estas han
fluctuado segin el ciclo econémico en Estados Unidos, y en menor gra-
do, de acuerdo con los cambios econémicos en México.

La politica de Estados Unidos frecuentemente ha motivado inmi-
gracién mexicana, abierta o ticitamente. En periodos de recesién o de-
presién, sin embargo, el desempleo interno se eleva, y aumenta el resen-
timiento contra la mano de obra extranjera. A decir verdad, la posicién
histérica de Estados Unidos respecto a la mano de obra mexicana ha sido
una politica de ‘‘deshojar la margarita’’ (yo te necesito, yo no te necesi-
to...). Estados Unidos por lo comn ha dejado que el mercado laboral
regule el flujo de migracién. Solamente cuando crece el resentimiento
interno, Washington actda para detener o revertir el flujo, frecuentemente
de maneras que parecen repentinas y arbitrarias desde la perspectiva me-,
xicana. :

Desde mediados de los setenta, las tensiones por la migracién han

ido empeorando. Las medidas para detener los programas de educacién
bilingiie, los intentos por privar a los hijos de trabajadores indocumen-
tados de acceso a la educacién piblica, las propuestas de abolir las bole-
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tas y otros materiales de votacién en idioma espafiol, los incidentes repe-
tidos de inmigrantes mexicanos hostigados y agredidos; todo refleja un
sentimiento creciente en Estados Unidos, favorable a reducir la inmi-
gracion.

En los dltimos afios, Estados Unidos ha estado luchando, por consi-
guiente, para definir una nueva politica de inmigracién. Lentamente ha
surgido un consenso, en el Congreso, sobre la necesidad de adoptar un
enfoque maés restrictivo, que restablezca en su poblacién el sentimiento
de que las fronteras nacionales estdn protegidas y controladas. Las nece-
sidades de sectores econémicos que dependen de trabajadores extranje-
ros (particularmente las grandes empresas agricolas en el oeste), s¢ to-
maron en cuenta en la Ley Simpson-Rodino, finalmente adoptada al final
del Nonagésimo Nono Congreso (octubre de 1986). También se prest
atencién a los derechos de muchos inmigrantes indocumentados ya esta-
blecidos en Estados Unidos, a quienes se ofrecen disposiciones de am-
nistia para regularizar su situacién. Pero detris de todas las disposicio-
nes —producto de la transaccién— que finalmente rompieron el empate
legislativo y permitieron que se reformara la ley de inmigracién, el efec-
to de las nuevas normas es restrictivo. Se proporcionaron medios nuevos
para controlar la inmigracién, incluyendo un niimero mayor de agentes
en la patrulla fronteriza y mejor equipo para proteger la frontera; mis
adn, se imponen sanciones a empleadores que contraten, a sabiendas,
trabajadores extranjeros.

El grado de restriccién de la nueva ley en la practica, y el aumento
de las presiones para ir al norte, seri lo que determine la intensidad de
las fricciones entre Estados Unidos y México respecto a la mlgrac16n
El control estricto de la frontera de Estados Unidos frente a la presién
creciente de la migracién, obviamente producird una seria tensién bila-
teral. La incapacidad para controlar la frontera de Estados Unidos y ia
visién, en ciertas regiones de este pais, de que los latinos a la larga ‘¢
peraran’’ a la sociedad anglosajona podrian provocar fuertes presiones
nacionalistas y aun racistas en Estados Unidos, que podrian desembo-
car en problemas mayores.

Relaciones internacionales

La esfera final en la que Estados Unidos y México tendran conflicto es
la politica internacional. Ambos gobiernos estin cémodos con la estruc-
tura del sistema internacional contemporineo; ninguno quiere cambiar-
la. Estados Unidos y México comparten muchas preferencias: por un
mundo libre de guerra nuclear y de terrorismo; por la resolucién pacifi-
ca de las disputas internacionales; y por facilitar un intercambio comer-
cial, tecnolégico y cultural internacional amplio. Los dos comparten, so-
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bre todo, el interés por manejar su relacién bilateral para evitar conflictos
sobre cuestiones secundarias que coarten la cooperacién respecto™a inte
reses primarios. :
Pero los dos paises también difieren, con frecuencia y marcadamen-
_te. Abundan los ejemplos: la critica de México a las intervenciones de
Estados Unidos en Guatemala en 1954, y en la Reptblica Dominicana
en 1965; su aceptacién de la Cuba de Fidel Castro, aun cuando todos
los demés miembros de la Organizacién de Estados Americanos rompie-
ron relaciones con La Habana; su simpatia manifiesta por Salvador Allen-
de en Chile; su voto en las Naciones Unidas, en 1975, a favor de la reso-
lucién que equiparaba sionismo y racismo; su negativa a seguir el boicot
de Washington contra los Juegos Olimpicos de Mosci; su iniciativa, junt

con Venezuela, de patrocinar la creacién del Sistema Econémico Lati-
noamericano (SELA), organizacién regional que excluye a Estados Uni-
dos e incluye a Cuba, y el resentimiento.en Washington ante la,propues-
- ta de México de una Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
‘Estados (votada en las Naciones Unidas), y ante el papel de México en
muchos otros debates sobre relaciones econémicas internacionales.
Las diferencias de politica exterior entre México y Estados Unidos
_se han concentrado, en afios recientes, principalmente en América Cen-
tral. México apoy6 a las fuerzas sandinistas en Nicaragua antes de'ta
. caida de Somoza, y luego encabez6 la oposicién, en 1979, en la Organi-
. zacién de Estados Americanos, a la propuesta de Estados Unidos de en-
viar una fuerza interamericana a Nicaragua para supervisar la transi-
cién. Desde 1979 México ha proporcionado al régimen sandinista apoyo
diplomitico y econémico, y se ha opuesto piiblicamente a las presiones
de Estados Unidos contra Nicaragua. En El Salvador, México recono-
cié a los insurgentes izquierdistas como fuerza politica legitima en 1981,
contrariamente a la polftica de Estados Unidos. ;
Mis importante, México ha tomado iniciativas vigorosas para me-
diar en los conflictos en América Central, particularmente por conducto
del Grupo Contadora. Aunque Washington ha mencionado continua-
mente su apoyo a la iniciativa del Grupo, sus acciones ~—accién encu-
bierta contra Nicaragua, incluyendo el minado de sus bah{as, apoyo mi-
litar a los insurgentes antisandinistas, y el embargo econémico anunciado
en 1985— contradicen el método de Contadora. Como Estados Unidos
ha extendido su intervencién en la Cuenca del Caribe, se han presenta-
do repetidos conflictos entre Estados Unidos y México. Se ha hecho muy
evidente que un objetivo de la politica de Estados Unidos en los afios
ochenta ha sido neutralizar el papel de México en América Central.
Estos conflictos reflejan los objetivos encontrados de una gran po-’
tencia con intereses globales, que estd tratando de retener y restaurar
su preeminencia regional, y los de un pais de rango medio con compro-
misos principalmente regionales, que intenta extender su influencia. En
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parte, las tensiones también reflejan las necesidades de México como pais
en desarrollo y las de Estados Unidos como nacién industrializada. Al-
gunas disputas, especialmente las relativas a América Gentral, también
resultan de perspectivas histéricas divergentes sobre la revolucién. To-
das estas diferencias se han ampliado, a su vez, por la tentacién de algu-
nos, en Estados Unidos, de tomar ventaja de la debilidad de México,
resultado de su deuda.

~~  Pero un motivo fundamental de choques en asuntos exteriores es que

muchos entre quienes formulan la politica mexicana-creen—que su pafs
requiére una independencia visible respecto a Esta nidos jeti-
vo principal de Ia politica exterior de Méxi i ostrar
su autonomia y soberania; esto se logra mis ficilmente t S
acuerdo con Washington. La reputacién internacional y la legitimacién
interna del Gobierno de Méximde mostrar gque su
politica no se elabora Unidos.

Todo goblerno mexicano, cualquiera que sea su orientacién gene-
ral, busca proteger la politica exterior independiente. Nlngun goblerno
de Estados Unidos, ni complacwnte ni dominante, ejercera presién con
éxito sobre la politica exterior mexicana en forma durable. Por consi-
guiente, es inevitable que Estados Unidos y México difieran sobre asun-
tos internacionales. Lo importante es de qué asuntos se trate, qué tan
seriamente chocaran los dos paises, y si estos conflictos a la larga afecta-
ran otras areas de las relaciones entre ambos.

Perspectivas de recuperacién: la bidsqueda
de alternativas en México

Desde que las limitaciones del modelo de crecimiento de México se hi-
cieron evidentes, a mediados de los afios setenta, y mas ain desde la cri-
sis de 1981-1982, los mexicanos han estado discutiendo sobre cémo rea-
nudar el desarrollo del pafs. A finales de los sesenta y principios de los
setenta, hubo diagnésticos fundamentalmente diferentes de los proble-
mas de México y diversas propuestas para resolverlos. El auge petrolero
de finales de los setenta permiti6 al Gobierno mexicano superar estas di-
ferencias a base de adaptar, simultdneamente, fé6rmulas incompatibies.
Una de las razones por las que México contraté una deuda tan enorme
durante esa década, fue que invirtid mucho en infraestructura y servi-
cios sociales, aumenté la extraccién de petréleo y también reforzé la in-
dustria, modernizé la agricultura orientada a la exportacién y amplié
la produccién de alimentos para consumo interno —todo al mismo
tiempo— a la vez que aumentaba el consumo. En lugar de tomar deci-
siones dificiles, México opté por abarcar todo, financidndolo con crédito
externo.
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A partir de 1982, la intensa crisis financiera, ha puesto en claro que
Meéxico necesita tomar algunas decisiones bésicas. En consecuencia, los
debates sobre el futuro del pafs se han reavivado. Una posicién, favore-
cida por el ala izquierda de la coalicién gobernante del PRI, asi como
por algunos grupos fuera del partido dominante, es nacionalista radical.
Este punto de vista, que se anuncié en el periodo de Echeverria, tuvo
ascendente en los iltimos meses del gobierno de Lépez Portillo con la
nacionalizacién de los bancos privados mexicanos. El enfoque naciona-

ista extremo reforzarfa el sector estatal y fortalécerfa politicas de redis-
tribucién y programas sociales, orientando la produccién.hacia adentro,
para permitir la expansién de los mercados internos; también asignarfa-
prioridad a lograr pleno empleo. Este enfoque favorece una economia’
mis cerrada, en la que la inversién extranjera se desalienta o limita es-
trictamente, para hacer a México muchos menos dependiente del capi-
tal extranjero de lo que ha sido en afios recientes.

Esta perspectiva nacionalista extrema subraya el objetivo de una re-
cuperacién acelerada en México. Limitarfa el servicio de la deuda a ni-
veles que permitieran a México reanudar el crecimiento. Los nacionalis-
tas extremos se resistirfan al consejo del Fondo Monetario Internacional
de frenar el gasto piiblico y considerarfan posponer, de manera unilate-
ral, el pago de la deuda. Algunos incluso pensarfan en repudiar toda
la deuda externa de México o una parte. Los nacionalistas extremos re-
forzarian la biisqueda de vinculos internacionales diversificados y de ma-
yor autonomia internacional. Restringirian la venta de petréleo y gas
a Estados Unidos, se abstendrian de arreglos bilaterales sobre comercio
o finanzas con Washington, y mantendrian a México fuera del GATT.

Aunque varios mexicanos influyentes han defendido estas politicas
nacionalistas, ningin régimen mexicano en los dltimos 40 afios ha adop-
tado consistentemente esa posicién. Hacerlo ahora constituiria un cam-
bio dréstico y poco probable, porque conducirfa a la desinversién y a
la fuga de capitales del sector privado (como ocurrié al final de los perio-
dos de Echeverria y Lépez Portillo), a otra expansién del sector estatal
(que es ya demasiado grande), a la polarizacién y a otra disgregacién
del consenso que ha apuntalado la politica mexicana desde la Revolu-
cién. El énfasis del régimen de Echeverria en la redistribucién del ingre-
so y en el reforzamiento del sector estatal, aunado a su renuencia a efec-
tuar reformas fiscales que habrfan enajenado a la clase media, condujo
a un déficit galopante, a una pesada deuda y a una intensa crisis econ6-
mica y politica que se alivi6 sélo gracias a que Echeverria estaba al final
de su sexenio, y debido a que empez6 la bonanza del petréleo. El intento
del gobierno de Lépez Portillo de adoptar un enfoque populista frente
a la crisis financiera de 1982, no tuvo éxito; como ocurrié tan tardia-
mente en el sexenio, tal enfoque pudo abandonarse sin gran costo en unos
cuantos meses.
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Estas experiencias con la opcién nacionalista extrema, aunque insa-
tisfactorias, sirven como recordatorio de que este enfoque todavia tiene
algunos partidarios respetados en la coalicién gobernante de México. Hoy
no predominan, pero debido al proceso pendular de la politica mexica-
na, pueden recuperar influencia, especialmente si México se ha acerca-
do antes a Estados Unidos. No es probable un cambio hacia el naciona-
lismo extremo, pero podria ocurrir como resultado de una crisis financiera
renovada y mas severa. Silas propuestas ortodoxas para resolver esa cri-
sis parecen inadecuadas, podrian pensarse en los remedios nacionalis-
tas. Esto serfa incluso mas posible si hubiera intervencién militar directa
de Estados Unidos en América Central, que avivara los impulsos ultra-
nacionalistas en México. Estas condiciones, aunque no est4n presentes
ahora, no son inimaginables.

Un segundo curso para . México, el polo opuesto, seria abrir el pais
complctamente a la economfa internacional. Segin este enfoque, segui-
ria todas las medidas de austeridad recomendadas por el Fondo Mone-
tario Internacional y los bancos privados. El mayor énfasis serfa en la
estabilizacién y la lucha contra la inflacién, mas que en la recuperacién
inmediata. México devolveria a la iniciativa privada sectores de la eco-
nomia, en particular el sistema bancario y las empresas manufactureras
que en afios recientes se han integrado al aparato estatal. Se reforzarfa
la decisién de unirse al GATT, reduciendo la proteccién arancelaria y de
otros tipos a la industria; el pais adoptarfa tipos de cambio y politicas
favorables a sus exportaciones, aun al costo de empeorar todavia mas
a distribucién interna del ingreso.

Segin la opcién internacionalista extrema, las concesiones a los in-
versionistas extranjeros aumentarian considerablemente para atraer ca-
pital adicional. En general, México aprovecharfa sus ventajas econémi-
cas comparativas —especialmente en los campos de la energia y la
generacién de electricidad— y dependeria de las presiones del mercado
para mejorar su competitividad. Las politicas sociales recibirian menos
atencién que las medidas dirigidas a estimular el crecimiento econémico
nacional. Algunos sectores de la comunidad comercial mexicana, en par-
ticular en los estados del norte, favorecerfan el enfoque internacionalista
extremo. También lo apoyarian algunos circulos en Estados Unidos, par-
ticularmente en Texas y en el suroeste, pues es congruente con la ideolo-
gia dominante del gobierno de Reagan.

“~~ El gobierno de Miguel de la Madrid ha seguido un curso méis inter-
nacionalista que el de cualquier régimen mexicano reciente. Sin embar-
go, hay pocas perspectivas de que México vaya mucho mais lejos, por
lo menos a corto plazo, en direccién del internacionalismo extremo. Las
razones son politicas, econémicas e ideoldgicas. La estabilidad politica
dgpgl_dc,dc.una.coalmon.gnhcnmnm_dg_g;ajlgadores, campesinos, pro-
fesionistas e intelectuales, la mayoria.de los cuales padecerian a rajz de
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una mayor penetracidn internacional, y todos se oponen a ella. Gran parte
de la comunidad empresarial se opondria, también, a cambios drasticos
para reducir subsidios o suprimir la intervencién estatal en la economia
y el proteccionismo que la beneficia. Sélo en condiciones de desastre eco-
némico y gran agitacién politica se adoptaria la perspectiva internacio-
nalista extrema, y aun si se aplicara (lo que es poco probable) pronto
generarfa oposicién nacionalista que probablemente lo derrotaria. De he-
cho, hay ya resistencias a las olmcas mternacmnahstas moderaggﬁ de
De la Madrid,. - i S T
" El apoyo, en Meéxico, a cada una de estas férmulas opuestas (‘‘po-
pulista’’ y ‘‘neoliberal’’), es quiz4 mas fuerte ahora que en mucho tiem-
Po, ya que las crisis econémicas y ﬁnancwras prolongadas y repetidas

del pais han provocado polarlzacxones olitica centrist e
De la Madrid ha sido cada vez més atacada por ambos lados. Los criti-

cos de la comunidad cmpresarlal (con algin apoyo de Estados Umdos)
han estado culpando al régimen por no reducir més el sector piblico,
por permitir que el déficit piiblico suba nuevamente debido al gasto con
fines politicos, y por enviar mensajes contradictorios al exterior que des-
alientan a los inversionistas extranjeros. A su vez, los populistas han
atacado a De la Madrid por su deferencia para con los inversionistas ex-
tranjeros, los bancos internacionales y el Fondo Monetario Internacio-
nal, y han criticado lo que juzgan un interés obsesivo en combatir la in-
flacién a costa de la inversién y de las necesidades sociales.

De cualquier manera, ni el punto de vista populista ni el neoliberal
tiene posibilidades de proporcionar bases para un nuevo consenso na-
cional durable en México. La mayoria de los lideres apoyan a.lgun enfo-
que entre los dos extremos uieren alentar ahora la_recuperacién na-

—Pero_sin_volver A estimular la inflacién. Quieren que NIEXIcd
cgnunue con su mezcla ecléctica de. mt,ervenmnndcl,Est.adg_y,ms
prlvadas nac1ona1_1§rpo pragmitico y apertura selectiva a _la economfia
“interiacional. Buscan un equilibrio entre el aliento a la diversificacién de
las exportacxones del pafs y la amphacxén de los mercados internos. La
mayoria de los politicos mexicanos quiere que el pais reanude su creci-
miento econémico, pero también que haya Just1c1a y mejoren los servi-
cios sociales. Buena parte de los observadores mexicanos cree que la deuda
externa del pais deberia renegocmrse en términos mas favorables para_
México, aunque difiere sobre cémo deberfa hacerse. La mayoria de los
politicos mexicanos y miembros.del.piiblice atenta coincide.en, que Mé:.

_xico necesita aprovechar al maximo la yecindad-eon Estados-Unidos, pero
‘a menudo est4 en desacuerdo respeeto a lo que eso significa.

Mucha de la historia mexicana reciente puede entenderse en térmi-
nos de una biisqueda de las posiciones moderadas factibles. La experiencia
desde 1968 hasta el presente —particularmente en los periodos de Eche-
verria y Lépez Portillo, pero también a finales de los afios sesenta y bajo
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el gobierno de De la Madrid— sugiere que no dan resultado los intentos
por lograr, simultineamente, objetivos propios del nacionalismo y del
internacionalismo extremos. Lo que se necesita en México es un esfuer-
zo coherente y sostenido para reencauzar las energias econémicas del pats,
de manera que se apoye la agricultura y la produccién industrial para
un mercado nacional ampliado, pero que a la vez haya presion sobre las
industrias orientadas a la exportacién para que se vuelvan mas eficientes.

El interés de Estados Unidos en México

A Estados Unidos le importa mucho cémo trate México estos proble-
mas. Primero, tiene interés dixecto en la recuperacién econémica de Mé-
xico. Muy expuestos, los bancos de Estados Unidos quieren estar segu-

“Tos de que la economia recupere fuerza, que aumenten las exportaciones
mexicanas y se obtengan divisas, y que México continie cumpliendo con
sus obligaciones financieras internacionales. Los exportadores de Esta-
dos Unidos, cuyas ventas a México cayeron 49% durante 1982 y 1983,
y de nuevo en 1986, quieren que éste se recupere y evite aumentar el
proteccionismo. El mercado mexicano pdra los exportadores de Estados
Unidos es muy considerable y podria serlo mas (es ocho veces mas gran-
de que todo el mercado de América Central, por ejemplo). Las regiones
fronterizas de Estados Unidos también se beneficiarian de una recupe-
racién mexicana considerable.

Otro gran interés de Estados Unidos en la economia de México sur-
ge del Vinculo entre émpleoy migiacién. La mano de obra estaduniden-
se, preocupada por las amenazas al empleo interno que representan los
trabajadores inmigrantes y las exportaciones mexicanas, quiere que el
vecino pafs se recupere, de manera que aumenten allf los salarios (la mano
de obra no calificada gana en México, en promedio, aproximadamente
una octava parte de lo que percibe en Estados Unidos) y se disminuya
el flujo de mexicanos hacia ese pafs. Las presiones que favorecen la mi-
gracién han surgido de la crisis econémica; las detenciones, de inmigrantes
ilegales que cruzan la frontera, se han duplicado durante los aiios ochen-
ta hasta casi 1.7 millones al afio. Es importante evitar la migracién me-
xicana incontrolada, que podria provocar tensiones inmanejables en Es-
tados Unidos.

Tercero, como México es entre los pafses en desarrollo uno de los
mas grandes e industrializados, tiene algunas veces influencia en los fo-
ros internacionales. La manera en que decida utilizar esa influencia —res-
pecto a las negociaciones comerciales y financieras, el conflicto en Amé-
rica Central u otras cuestiones— afectara a Estados Unidos.

Cuarto, México y Estados Unidos tienen varios problemas comu-
nes —de [os cuales el narcotréfico es el més serio— que necesitan resol-
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verse conjuntamente; otros asuntos que exigen manejo bilateral inclu-
yen la contaminacién, las aguas subterraneas y la conservacién de recursos
naturales. Debido a la proximidad y a la interpenetracién, es imposible
que un pais u otro resuelva esos problemas unilateralmente. La coope-
racién es crucial.

Quinto, Estados Unidos tiene un interés de seguridad muy espec1ﬁ—
co: que México sea una fuente accesible de petréleo y varios otros mine-
rales, principalmente estroncio, espato, flior Y antlmomo

Finalmente, y més importante,
tratégico més general en la estabilidad de México, pues se veria amen
zado si hubiera agitacién grave —que crea incertidumbre— en su veci
no del sur, y le perjudicaria un gobierno mexicano muy hostil qu
surgiera de una crisis socioeconémica profunda. La posibilidad de ‘ot
Irin”’ en la frontera de Estados Unidos es remota, pero su costo ser
tan alto que deberfa ayudar a asegurar que las condiciones en Méxic
no se deterioren mas y no crezca el sentimiento antiestadunidense.

Cada una de las opciones Brincipales de México para el desarrollo
nacional —la posicién nacionalista o autarquica, la L postura i internacio-
nalista extrema o una centrista mas equlhbrada-—— tiene 1mpllcac1ones
lmportaﬁies para las re]ac1ones con Estados Unidos. La posicién nacio-
nalista producirfa un conflicto sistemAticé™y acumulativo entre los dos
paises. El internacionalista extremo, al abrir a México a una influencia
todavia mayor de Estados Unidos, podria tener algunos efectos positivos
inmediatos sobre las relaciones bllaterales pero también podria causar
dislocaciones sociales y econémicas internas, que a la larga, agravasen
la inestabilidad e hiciesen germinar las semillas de una reaccién nacio-
nalista.

A31 es del interés de Estados Unidos que México adopte una estra-

y favarezca la cooperacién. entre los.dos paises. Estados Unidos deberia
buscar una relacién con México que, aunque asimétrica, fuera cada vez
més complementaria e interdependiente. La cooperacién ampha con M¢é-
xico es fundamental para Estados Unidos. Asegurar esa cooperacién de-

ria ser un objetivo importante de su politica exterior.

Estados Unidos y México:
opciones de politica

Las relaciones futuras entre Estados Unidos y México dependerin de
muchos factores; entre otros, las respectivas tasas de crecimiento demo-
grafico, los mveles de inflacién y desempleo, la abundancia o escasez en
los suministros de petréleo; si la economia mundial decae nuevamente
o continiia mejorando; el efecto del clima sobre las correspondientes agri-
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culturas, el curso del conflicto en América Central asi como otros acon-
tecimientos impredecibles.

Estas relaciones también dependeran de la postura que adopte cada
gobierno respecto de las cuestiones principales que encaran las dos so-
ciedades. Debido a complejas conexiones entre estos pafses, ninguno de
los dos gobiernos puede controlar o manejar todos los aspectos de la re-
lacién, pero las decisiones de cada uno sobre comercio, finanzas, ener-
gia, migracién, narcéticos, politica exterior y otras cuestiones, afectaran
profundamente las relaciones entre ambos.

Las decisiones politicas determinarin, en gran parte, si México y
Estados Unidos se desvian o aun tienen conflictos mayores, si contindan
manejando ad hoc los conflictos especificos, o si restructuran toda su re-
lacién. :

@st‘ados Unidos tiene cuatro posibilidades en su trato con México.
Una seria adoptar una posicién unilateral y nacionalista. La segunda
serfa continuar el curso presente, es decir, buscar soluciones especificas
para cada problema bilateral en sus propios términos, asunto por asun-
to. Un tercer curso, muy diferente de los dos primeros, seria intentar
construir una ‘‘relacién especial’’ con México, buscando —consciente y
sistematicamente— mayor integracién con él. Una cuarta opcién seria
que disefiara nuevas politicas generales, no, dirigidas especificamente a
México, sino m4s bien adoptadas como parte de una estrategia mis am-
plia que responda a las necesidades importantes del conjunto més avan-
zado de pafses en desarrollgi&

Segun la posicién nacionalista o unilateral, Estados Unidos protege-
ria las industrias marginales y los sectores amenazados por la competen-
cia mexicana mediante la restriccién de las importaciones de productos
en los que México esté alcanzando ventaja comparativa y presionaria
a México para aceptar la ‘‘interdependencia de energfa’’. Promoveria
vigorosamente los intereses de los inversionistas estadunidenses a pesar
de las sensibilidades mexicanas. Serfa muy restrictivo en materia de mi-
gracién, y establecerfa controles fronterizos mis efectivos (tarjetas de iden-
tidad y sanciones efectivas a los contratantes, y presiones més fuertes so-
bre México para que controlara su emigracién). Una politica nacionalista
de Estados Unidos presionaria a México para alinearse con su politica
en América Central y el Caribe, y respecto a las cuestiones Este-Oeste
en general, sin tomar en cuenta los intereses mexicanos en los conflictos
Norte-Sur.

Una posicién unilateral de Estados Unidos hacia México —que equi-
valdria a volver a la época anterior a la modernizacién mexicana, antes
de la Revolucién, cuando Washington podia presionar mais
efectivamente— es obviamente una receta para el conflicto destructivo.
Ningiin observador influyente propone abiertamente la opcién naciona-
lista (aunque el senador Jesse Helms, presidente del Subcomité sobre
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el Hemisferio Occidental del Comité de Relaciones Exteriores del Sena-
do, se acerca a ello notablemente) y puede descartarse esa opcién de po-
litica exterior.

Lo que sorprende hoy de las relaciones México-Estados Unidos, sin
embargo, es cudntas de las tendencias nacionalistas (adoptadas cada
en si misma, no como parte de una politica unilateral coherente y deli-
berada) estdn ya en efecto o podrian ponerse en practica facilmente. Si
las tendencias actuales no se revierten, Estados Unidos podria adoptar
una posicién hacia México muy nacionalista, sin advertirlo. Bien podriai
empezar un periodo destructivo en las relaciones bilaterales.

Probablemente ambos pafses no permitan que sus relaciones se des-
vien mucho m4s hacia el conflicto directo sin corregir ese curso. Ambos

reconocen cuinto esti en juego y evitarin un deterioro dristico o una
ruptura en sus relaciones.

[(Por consiguiente, es ms probable que sigan la segunda trayectoria;
el manejo —en su mayor parte no coordinado— dg conflictos especifi-
€08, asunto por asunto. Esta clase de comportamiento requiere continuar
Tegociacioney v transacciones entre grupos de interés y entre gobiernos.
Influye en las relaciones bilaterales un sentimiento general, en las dos
capitales, de que es 1til la coordinacién de politicas y de que las friccio-
nes no deben retroalimentarse. Ninguno de los dos paises quiere limitar
su autonomfa, pero cada uno esta consciente de Ia niegesidad de s€r bas-
tante flexible para manejar esta intrincada relaciéqj

Sin embargo, las tensiones crecientes sobre asuntos especificos po-
drian ser més dificiles de manejar en el futuro. Las politicas nacionalis-
tas en ambos lados de la frontera son ahora posibles debido a que la pos-
tura de ‘‘caso por caso’’ en las relaciones de Estados Unidos con México
frecuentemente ha permitido posponer la resolucién de asuntos especifi-
cos y ha dado lugar a que en ésta predominen intereses particulares y
se ejerzan presiones politicas. Estados Unidos y México compiten cada
vez mas en el Ambito econémico y tienen conflictos frecuentes respecto
ala deuda, el comercio, las inversiones, migracién, drogas y asuntos fron-
terizos. El conflicto respecto a América Central podria acelerar este de-
terioro.

El manejo ad hoc de las relaciones de Estados Unidos con México
ya no es bastante bueno. Los vinculos entre éstos son tan diversos, in-
tensos € importantes, que no pueéde permitirse que las tensiones se acu-
mulen hasta llegar a proporciones de crisis. Es tiempo de llegar a acuer-
dos deliberados, en altos niveles, entre México y Estados Unidos, para
evitar conflictos y restructurar la relacién bilateral por interés mutuo.

La manera més audaz, pero no necesariamente mas efectiva, de cam-
biar las relaciones, seria establecer una ‘‘relacién especial’’ verdadera- .
mente preferencial entre los dos paises. Las propuestas para crear esa
relacién han sido recurrentes a lo largo de los afios. La idea suele incluir
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el acceso privilegiado de México al capital de Estados Unidos, a sus mer-
cados y a su tecnologia; un acceso comparable de Estados Unidos a los
mercados y exportaciones de México; acuerdos de inversién conjunta sec-
torial; un acuerdo bilateral para regular la migracién; cooperacién de
Estados Unidos para aumentar los ingresos por turismo de México; un
esquema para armonizar la produccién y distribucién de energéticos me-
xicanos con las necesidades de Estados Unidos y esfuerzos sostenidos
para coordinar posiciones frente a asuntos internacionales en América
Central y otras partes.

El concepto de ‘‘relacién especial’’, que va mas alla de la retérica
de los brindis, parece atractivo. Traduciria la importancia reciproca de
México y Estados Unidos en politicas preferenciales. La idea atrae a al-
gunos politicos de Estados Unidos, debido a que la proximidad y tama-
no del vecino pais lo distinguen de otras naciones, y por consiguiente
puede racionalizarse y explicarse el trato especial. Hay algin apoyo de
la comunidad empresarial, particularmente en el suroeste, a los esfuer-
zos para integrar a México y Estados Unidos més plenamente.

También en México hay partidarios de la integracién, que incluyen
a representantes de empresarios y profesionistas, asi como a algunos li-
deres del Partido Accién Nacional (PAN), el principal de la oposicién.
Estos defensores de una ‘‘relacién especial’’ creen que las politicas me-
xicanas histéricas han sido contraproducentes, y que-es tiempo de que
México se ajuste al hecho inmutable de la vecindad con Estados Unidos.

Sin embargo, construir una relacién especial entre ellos es una idea

uyo tiempo no ha llegado, y quiza nunca llegue. La limitacién princi-
gal de las propuestas para institucionalizar esa ‘‘relacién especial’’, es

ue probablemente no se puedan poner en prictica sobre una base sos-
tenida en ambos paises. Una relacién verdaderamente preferencial con
lMéxico irfa en contra de los compromisos de Estados Unidos en otros
paises y regiones, y contra los principios més amplios del libre comercio,
el trato de la nacién maés favorecida y otras disposiciones del orden eco-
némico internacional liberal. Por consiguiente, es muy poco probable
que un bloque de concesiones especiales pudiera pasar por los canales
normales de toma de decisiones del Ejecutivo y de escrutinio del Con-
greso en Estados Unidos.

Mais ain, si esa politica pudiera adoptarse, su aplicacién efectiva de-
penderia de la coordinacién entre muchos intereses privados y entidades
del sector piblico —municipales, estatales y federales—, inimaginable
en Estados Unidos, excepto en las angustias de una emergencia nacional
espantosa. Los esfuerzosmmucho Tas modestos del gobierno de Carter
para organizar el trato con México, en el Ejecutivo de Estados Unidos,
nombrando un ‘‘coordinador’’ de alto nivel para los asuntos mexicanos,
fracasaron precisamente por la diversidad de intereses y actores invo-
lucrados. Cualquier gobierno de Estados Unidos tendria grandes difi-
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cultades para imponer, a los muchos érganos gubernamentales estadu-
nidenses que tendrian que intervenir, una politica preferencial hacia un
pais extranjero.

Aunque el gobierno de Estados Unidos pudiera elaborar y sostener
una politica nacional convenida, ésta sélo obligaria al sector puiblico. Los
empresarios, los trabajadores, los medios de comunicacién y otros gru-
pos privados podrian disentir (y controlan muchos rccursos) Debido a
la pluralidad de actores, es dificil que Estados Unidos persiga una polm-
¢a coherente y coordmada ‘hacia México; mucho menos una que ofrezca
EI‘IVlleglOS' especiales a largo plazo. La p“f'dor“ﬁgsa de proporcionar a Mé-
xico trato preferencial constante seria muy dificil, tal vez 1mp081ble de
mantener en Washington. Por el lado mexicano, podria ser atin més di-
ficil, en la practica, sostener la cooperacién bilateral sobre la base de tra-
to preferencial. Los muchos conflictos objetivos entre los intereses de las
dos naciones se complican por las sensibilidades politicas en México..

Muchos mexicanos —en especial los funcionarios del Gobierno, los
dirigentes politicos, los tecnécratas y los intelectuales— ven con mucha
cautela las propuestas para construir una relacién bilateral especial. Re-
conocen cada vez mas la importancia de estas politicas para el desarrollo
de México, pero no quieren aumentar la dependencia de su pais respec-
to a Washington, ni quieren sentirse separados de otros paises en desa-
rrollo mas adelantado con los que creen compartir intereses fundamen-
tales. Una postura muy favorable a la interdependencia que adoptara
un régimen mexicano podria precipitar una reaccién nacionalista ex-
trema. La “‘integracién silenciosa’’ entre Estados Unidos y México pue-
de seguii ocurriendo, pero la integracion. antmula,;ia,ymgxplwua.mn
duda fracasaria.

""‘Il‘ﬁl"é'j“(fr “posicién de Estados Unidos hacia México podria ser, no
una ;TV tica espec1ﬁca sino una posicién general hacia todos los palses
etrdesarrollo mas adelantado. En muchos asuntos, México comparte in-
tereses con otros paises en desarrollo, tanto en Latinoarnérica como en otras
partes del Tercer Mundo. México y otros paises en desarrollo mas ade-
lantado quieren mas acceso al capital, a los mercados y a la tecnologia;
mas inversion extranjera en condiciones que conduzcan al desarrolio na-
cional; mayor peso en las organizaciones internacionales, y, en general,
mis influencia y prestigio. Una politica general de Estados Unidos que
responda a estos intereses generales del Tercer Mundo contribuiria en
mucho a mejorar las relaciones, porque México es el pais en desarrollo
con el que Estados Unidos tiene lazos mas fuertes.

En breve, lo que planteo es una iniciativa vigorosa del Gobierno de
Estados Unidos para trabajar con los bancos privados, las instituciones
financieras internacionales y los gobiernos de los paises en desarrollo para
ayudar a asegurar que ingresen nuevos flujos netos de capital en estas
naciones en los afios que vienen. Se requieren decisiones del Gobierno
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de Estados Unidos para aumentar los recursos disponibles del Fondo Mo-
netario Internacional, del Banco Mundial y del Banco Interamericano
de Desarrollo, de manera que los paises en desarrollo mas adelantado
puedan obtener capital en cantidades y en plazos que les permitan rea-
nudar y sostener el crecimiento econémico. Los bancos privados debe-
rian ampliar los vencimientos de las deudas existentes, limitar las obli-
gaciones dé pago a una proporcién razonable de los ingresos por
exportacién, reducir spreads y eliminar honorarios de administracién de
préstamos renegociados, y capitalizar algunos pagos de interés o poner
un tope a las tasas de interés. El Gobierno de Estados Unidos, otros go-
biernos de paises industrializados, las instituciones financieras interna-
cionales y los bancos privados deben asegurar juntos que fluya més fi-
nanciamiento hacia el Tercer Mundo.

Segundo, es esencial que Estados Unidos ponga sus asuntos fiscales
en orden, para reducir sustancialmente el défict del sector piblico, que
crea fuerte presién inflacionaria sobre las tasas de interés. Cada eleva-
cién de 1% en la tasa de interés implica 700 millones de délares adicio-
nales de servicio de la deuda mexicana. Solamente cuando Estados Uni-
- dos controle su propio déficit, México tendra (al igual que otras naciones
deudoras) esperanza de que se alivie la carga de los intereses.

Tercero, es necesario un gran esfuerzo, por parte de Estados Uni-
dos y otras naciones industrializadas, para combatir las presiones pro-
teccionistas y hacer que sus mercados se abran cada vez més a las expor-
taciones de los paises en desarrollo mas adelantado. Para que estos paises
comercien y logren salir de sus problemas financieros, seri necesario que
Estados Unidos y los otros pafses industrializados sostengan politicas co-
merciales que alienten a los pafses en desarrollo para alcanzar una ven-
taja comparativa en diversos productos. Para México, en particular, el
mercado de exportacién clave es el de Estados Unidos.

Una politica general de Estados Unidos que ayude a los paises en
desarrollo mas adelantados seria muy positiva para México. Podria ser-
lo méas suméndole medidas especificas, de sustancia y procedimiento, que
respondan a los asuntos particulares entre ambos. En un marco general
positivo, los dos podrian extender y regular bilateralmente el flujo legal
de migracién mediante un acuerdo sobre trabajadores huéspedes. Tam-
bién podrian establecerse programas especiales para tratar los problemas
de las franjas fronterizas. Deberia relacionarse la generacién de energia
en México con las necesidades en evolucién de Estados Unidos, sin ame-
nazar la autonomia de aquél por medio de arreglos de suministro a largo
plazo.

Sobre estas cuestiones y otras, el reto es tomar en cuenta la ubica-
i6n geografica de México sin socavar las politicas m4s amplias de cual-
uiera de los gobiernos, y sin provocar una fuerte reaccién nacionalista.

‘Una postura de Estados Unidos que responda a las necesidades finan-
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cieras y comerciales de todos los paises en desarrollo, sin individualizar-
la con un trato especial, haria mas ficil lograr esos arreglos bilaterales.

El futuro de México depende fundamentalmente de las decisiones
mexicanas y en particular de la capacidad del pais para reconstruir y
reforzar su economia después de los retrocesos devastadores de los anos
ochenta. Se requiere liderazgo vigoroso en México —en el gobierno, la
politica, el sector privado y los sindicatos de trabajadores— para hacer
que la economia del pais sea mas eficiente y productiva, su administra-
cién piblica m3s eficaz y menos corrupta, y su sistema politico més ca-
paz de dar las respuestas requeridas. La confianza nacional necesita re-
construirse después de un periodo que fue doblemente traumético, pues
la euforia que provocé el petréleo a finales de los setenta se disip6 rapi-
damente, y luego los desastres naturales se aunaron a la baja en los pre-
cios del petréleo.

Estados Unidos no puede resolver los problemas mexicanos. Una
posicién positiva de Estados Unidos hacia los pafses en desarrollo més
adelantado, particularmente sensible a las necesidades de México, sin im-
plicar injerencia, podria contribuir en mucho a la recuperacién de Méxi-
co y ayudarlo a reanudar su crecimiento econémico, resolver sus proble-
mas sociales y vigorizar sus instituciones politicas sin que se adopte el
curso nacionalista ni el curso internacionalista extremos —trayectorias
que serian destructivas para México y daiiinas para Estados Unidos.

Ningin arreglo rapido resolveria las muchas cuestiones que se pre-
sentan entre Estados Unidos y México cada afio, aunque algunos proce-
dimientos podrian mejorar mucho el manejo de esta relacién. Los con:
ductos existentes deberian reforzarse para asegurar que los dirigentes
plblicos y privados de los dos paises estén sistematicamente expuestos
alos puntos de vista del vecino. Grupos de trabajo binacionales, que in-
cluyan a funcionarios publicos y a ciudadanos, deberfan formarse para
buscar soluciones conjuntas en asuntos tales como contaminacién, ma-
nejo de recursos naturales o migracién. Serfa particularmente qtil alen-
tar los esfuerzos de ambos paises por desarrollar politicas que trascien-
dan los intereses inmediatos y particulares de los grupos privados. La
Comisién Binacional sobre el Futuro de las Relaciones entre Estados Uni-
dos y México (no gubernamental), formada hace poco, patrocinada por
la Fundacién Ford, es uno de esos esfuerzos. Igual de importante seria
el trabajo sostenido, tanto en México como en Estados Unidos, para me-
jorar el entendimiento mutuo de la opinién publica.

El cambio més importante que nosotros podnamos emprender en
Estados Utiidos’ pars’ me_]orarwmﬁé‘s s&ria dé actitud. Washing-
ton tiende a manejar los conflictos con México ya sea pasandolo por alto
o presionandolo para que acepte sus posiciones. Es crucial que los diri-
gentes siempre tengan en mente, como los mexicanos necesariamente lc
hacen, que el conflicto se acumula en la relacién entre ambos pafses.
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Con frecuencia los intereses son compatibles, rara vez idénticos. M4s
aun, las diferencias derinteresei'g_e complican por los impulsos naciona-
listas € ambos lados de la frontera y por la desconfianza mutua muy
arraigada. Solamente cuando &l"pieblo’y el Gobierno de Estados Uni-
dos entiendan que los intereses de México son diferentes a los suyos pero
legitimos, mejoraran las perspectivas para la cooperacién efectiva entre
estos dos vecinos.
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DURANTE LA ULTIMA DECADA se ha incrementado tanto en diversidad
como en intensidad la relacién entre México y Estados Unidos. Debido
a factores econémicos, sociales y culturales ambos paises se han visto cada
vez més involucrados uno con otro, tendencia para la cual ni sus gobier-
nos ni sus pueblos estaban preparados. La muy gastada caracterizacién
de las relaciones bilaterales como una accién de interdependencia asi-
métrica es correcta; empero, no capta la total complejidad ni los factores
que ahora estan causando interrupciones significativas en los patrones
tradicionales de interaccién econémica y politica.

En 1988, México y Estados Unidos elegiran presidentes cuyos pe-
riodos coincidiran por lo menos durante cuatro afios. Estos nuevos go-
biernos se enfrentaran a la imperiosa necesidad de buscar soluciones ne-
gociadas para muchos de los mismos problemas con los que han lidiado

sus predecesores. Sin embargo, tal vez ambos tengan que hacerlo ahora
sin el beneﬁcm de un consenso interno sobre la politica, @acgmrmggn__el

pafs \{ecmo Pasadas negociaciones ayudaron alos dos goblcrnos a resol-
ver asuntos cercanos. No obstante, los afios de renuencia oficial para di-
rigirse abiertamente a aquellos 4mbitos en donde difieren los intereses
nacionales han aumentado la probabilidad de que, sin esfuerzos bina-
cionales —y privados o del Estado~— para alcanzar un consenso sobre
la naturaleza y la direccién de sus relaciones, los conflictos en la politica
pudieran causar virajes entre la técnica de saber llevar una situacién hasta
sus Gltimas consecuencias y el control del dafio. Tal desarrollo obstaculi-
zaria el didlogo econémico y politico que podria sustentar una solucién
cooperativa y bilateral de los problemas.

A pesar de la pronunciada asimetria de la estructura bilateral, exis-
ten en la actualidad similitudes en la situacién a la que cada pais se en-
frenta: ambos estan evaluando sus tradicionales politicas econémicas y

* Esta ponencia fue presentada en la reunién del U.S. Policy Commiltee of the Overseas
Development Council’s U. 8. -Mexico Project, celebrada del 2 al 4 de abril de 1987 en Oaxtepec,
Morelos.
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discutiendo €l papel mas adecuado de su Gobierno con respecto del co-
mercio, el desarrollo industrial, y las finanzas; las dos naciones se en-
cuentran dentro de las mas endeudadas del mundo, y cada una de ellas
debe tomar una decisién respecto de una economia internacional inten-
samente competitiva. Las estrategias que realice cada pais tendrian un
impacto profundo en el otro.

México empieza a modificar una tradicién de desarrollo con las mi-
ras hacia dentro pero simultdneamente esta buscando una mayor diver-
sidad politica dentro de un sistema unipartidista. Estados Unidos debe
hacer frente a la competencia internacional tanto en lo que respecta a
la economia como a la politica, desafiando el poder mundial y también
la imagen que tiene de sf mismo. Los crecientes vinculos comerciales,
politicos y sociales entre México y Estados Unidos se encuentran entre
los cambios mas importantes que cada nacién ha experimentado, pero
ninguna de las dos ha comprendido la totalidad de las implicaciones que
esto tiene. El manejo del medio ambiente;! los movimientos laborales;
las negociaciones sobre energia; el comercio en bienes y servicios; los flujos
de doble sentido de las inversiones y las diferencias geopoliticas, son al-
gunos de los muchos factores que estdn dando forma a esta relacién in-
terdependiente en grado sumo.

En contraste con las anteriormente comunes, pero ahora anticuadas
suposxcwncs sobre el poder relativo de los dos paises, las politicas econé-
micas wg%gww‘ﬁ_ﬁgfﬁdxmcta e 1nmedi'a'tamer3&l§

~decisiones internas de Estados Unidos, un hecho que contribuyé por una
parte alas urgentes acciones estadumdenses en respuesta a la crisis de
la deuda de México en 1982, asi como al endurecimiento de la actitud
de Estados Unidos hacia México respecto de las drogas ilicitas desde 1985
y hasta principios de 1987 y, finalmente, el que se aprobara la Ley de
inmigracién Simpson-Rodino. México siempre ha estado consciente de
la influencia de Estados Unidos en su sociedad, pero ahora cada nacién
siente las fluctuaciones econémicas de la otra. La crisis financiera y el
declive econémico de México en 1982-1983 se tradujeron en utilidades
reducidas para muchas corporaciones estadunidenses, en una brusca caida
de las exportaciones, en un hundimiento de la economia fronteriza de

aquel pais, y en un aumento de trabajadores mexicanos indocumenta-
dos que cruzaban la frontera. Los debates estadunidenses sobre la pro-

1 Un ejemplo gréfico de las interconexiones entre los dos pafses fue el serio accidente
nuclear ocurrido en un tiradero de la frontera, cuando un trabajador rompié un cilindro
que contenfa perdigones de isétopo radioactivo, cobalto 60. En todo Estados Unidos y en
varias comunidades de México se encontraron indicios de productos contaminados hechos
con los desperdicios provenientes del mencionado basurero. Véase ‘“The Dissection of an
‘Unprecedented’ Nuclear Disaster’’, en San Francisco Sunday Examiner and Chronicle, 29 de
abril, 1984, p. A12, y ‘A la intemperie, la varilla radioactiva contamina a més personas’’,
en Proceso, nim. 431, México, pp. 18-21.
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teccién a las industrias y sobre la mano de obra de la competencia ex-
tranjera, asf como las decisiones de imponer dicha proteccién en
determinados casos, hacen surgir preocupaciones sobre las perspectivas
del impulso naciente de México hacia las exportaciones industriales.

Definicién del interés nacional

Hace tres afios concluimos que muchas tensiones entre Estados Unidos
y México resultaban de la incorrecta percepcién y malos entendidos en-
tre ambos y que la aclaracién de dichas confusiones reduciria los con-
flictos.2 Mientras que lograr una meJor educacién en cada pais sobre
el otro es atin una meta vélida, es preciso recordar que factores més im-
portantes que la falta de informacién y entendimiento mutuos subyacen
en los problemas que han obstruido esa relacién en la década de los
- ochenta.

Las regg_n&;uclaunnu entre Estados Unidos y México combinan
logros en m Arcas con un agudo deterioro en ‘otias. Para algunos
ébservadores, la relacién entre ambos pafses | h@w@m&{gﬁiﬁi
me'f‘o" al final de cuentas, decreciente, desde el inicio del conflicto
“abierto en Centroamérica ayl la crisis econémica de ‘México en a; qudg
1982. Desde este punto de vista, los desacuerdos en la politica exterior

'y econémica durante los dltimos dos o tres afios, en particular, mues-
tran un empcoramncnto en las relacxones d; Go _l_gggg_j_ﬁ;gbxm que

nos con acuerdos pragméticos sobre energia, manejo de la deuda, asun-
- tos fronterizos y comercio. También se puede sefialar que los innumera-
bles contactos comerciales, locales y regionales han continuado
relativamente ilesos a pesar de las tensiones suscitadas en las capitales.
Aunque el potencial de conflicto respecto de las polfticas es tal que, inde-
pendientemente de la perspectiva que uno tenga sobre la historia recien-
te de la relacién, serd necesario considerar si los conceptos cada dia més
divergentes de intereses nacionales ir4n abrumando los esfuerzos gubcr—
namentales para manejar a]gunos asuntos bilaterales, mientras “‘acuer-
dan estar en desacuerdo’’ sobre otros.
La actual importancia de México en Estados Unidos se deriva de
la creciente complejidad de las relaciones bilaterales; los desacuerdos en
la politica sobre Centroamérica del Gobierno mexicano; el ritmo y con-

tenido de la liberalizacién econémica; 1 idad y rapidez de la aper-
- tura politica de México; la migraci6n; el tréfico de drogas, y las percep-

2GuyF.Erby Caf.hryn Thorup, U.S.-Mexican Relations: The Issues Ahead, Washing-
ton, D.C., Overseas Development Council, 1984, p. 42.
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ciones estadunidenses acerca de la corrupcién mexicana. En particular,
desde finales de 1984 algunas actitudes estadunidenses hacia su vecino
se han caracterizado por el miedo, la frustracién y el cinismo, y le han
causado a éste preocupacion sobre un deterioro en suimagen.y.credibili-
dad en el eéxterior. De la misma manera, en muchos sectores mexicanos
‘existe un amplio descontento respecto de las politicas estadunidenses ha-
\cia México.

Ya no es posible atribuir las tensiones recurrentes a una mutua falta
de entendimiento. Q_uizésl‘lllg?wgstereotipos y las frases hechas en ambas
naciones, asf como una falta de aprecio de Estados Unidos por las sutile-
zas de las actitudes mexicanas hacia él, y un menosprecio de los factores
culturales e histéricos que tienen influencia en la reaccién de cada pafs
hacia el otro, pueden todavia dar forma a las percepciones populares.
Las relaciones de Gobierno a Gobierno, y las negociaciones del sector
privado, sin embargo, involucran a actores que tienen, en su gran ma-
yoria, bastantes conocimientos sobre Ios dos sistemas. No es que ambos
paises no se entiendan, €s mas bien que no siempre estan de acuerdo..

"Los purnitos de conllicto y las reservas que limitan [a accién cooperativa
merecen la misma, y tal vez mas, atencién, como ameritan las muchas
areas de interés mutuo.

A pesar de la presién tan fuerte que implica compartir una frontera
singularmente abierta entre una nacién industrializada y otra en desa-
rrollo, en realidad, los dos paises si mantienen una importante actividad
constructiva —oficial y privada— que compensa en cierta me g;d,a,la,s,ten—
sioriés 'qu surgen ,a“ga;;&,d;,asvﬁgms,ggpegﬁcps Al mismo tiempo que
los_dos_gobierno OdldO ejar_satisfactoriamente temas deter-
mgnados, han tenido me ito.en apoyar esos esfuerzos con acuerdas
.Jmas %El lo dentro de y entre los paises—
ha sido tan dificil que estos P2t 1an optado por concentrarse en al-
canzar metas limitadas, dejando ‘‘para otro dia’’ la tarea ambiciosa de
definir explicitamente los objetivos compartidos. La retérica de la buena
voluntad bilateral recubre los desacuerdos y las apreciaciones divergen-
tes sobre los intereses nacionales. Estas diferencias son como rocas en

" aguas poco profundas: en cualquier momento la tictica tradicional de
solucionar problemas asunto por asunto podria hacer que ambos se fue-
sen a pique a causa de ellas.

os analistas y formuladores de politicas estadunidenses consi-
deran que México es yna amenaza latente para la seguridad nacional

de sy pais v dan a entender gueen Io Tuturo acciones host arte

_df_ﬂmzas_:ya sean nacionales o extranjeras— en México, o un rompi-
miento de la estabilidad politica gcy_wgg;g;a;dsm&gn;ﬁcang. ’

Jos.intereses politicos.y militares norteamericanos. Otros investigadores
de aquel pafs le asignan mayor importancia a la repercusién que puede
tener México sobre la biisqueda de los intereses econémicos y sociales
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de Estados Unidos. De igual manera, los puntos de vista de México so-
bre su vecino varfan, desde una preocupacién natural por el efecto que
podria tener una nacién mas grande y poderosa sobre la politica econé-
mica o exterior de México, hasta el temor de que mediante la fuerza, la
persuasién o la incursién llegara aquélla a apoderarse de la parte norte
del pais. En Estados Unidos por otra parte, se piensa que México podria
ser el siguiente “‘Irdn’’ o ‘‘Cuba’’, que representa una amenaza directa
a sus intereses, y un blanco tentador para la influencia soviética; esto
encuentra su contrapunto en las preocupaciones de México en el sentido
de que podria llegar a quedar encajonado por la presencia militar nor-
teamericana en las dos fronteras —norte y sur— en el caso de que Esta-
dos Unidos realizara un despliegue de fuerzas militares en Centroamérica.
A pesar de que los dos paises llegaron a enfrentarse militarmente
tanto en el interior de México, como a lo largo de su frontera durante
los siglos XIX y principios del XX, actualmente las ocasionales, o inclu-
so frecuentes divergencias entre ambos respecto de sus intereses nacio-
nales no implican precisamente una amenaza a.Ja seguridad nacional d€
ningun ellos. De hecho, si cada.lado insiste. en ver al otro como una
amenaza a su seguridad nacional’’ en potencia, se hacen Tactibles las
polfticas extremas. Abogar por la ““militarizacién’’ de la frontera de Es-
Tados Unidos ilustra este punto, al igual que lo hace el apoyo para la
autarquia y el aislamiento en México.
La bisqueda de los intereses nacionales no .debe, necesariamente, |
derivar hacia un conflicto abierto. Cada pafs ha logrado tener cierto éxiz'

to alinducir at-otro-para-que-ititroduzca cambios, algunos de ellos bas
tante profundos, sin que exista ningin conflicto.? erdos técito
ue i iacié un interés menor que los desacuery ;
dos abiertos y, sin embargo, aquéllos son la base para una considerabif !
-cooperacién. Por tanto, un examen de Ia relacién bilateral debe considet
rar las miltiples maneras en que los gobiernos y los actores privados ejer-
cen ¢l poder en los momentos de desacuerdo, asi como durante el mane-
jo de los asuntos dentro de una estructura acordada.

La concepcién sobre qué constituyen los intereses nacionales ha cam-
biado en ambos paises. En Estados Unidos, Ta tradicional preocupacién |
por I estabilidad de México incluye ahora atencién al efecto que tendré
sobre aquél la direccién y las caracteristicas del desarrollo econémico
y politico de México, asf como su politica exterior. Renuentes a interve-
nir abiertamente en los asuntos internos de México, a los funcionarios

estadunidenses no les queda més remedio que buscar legitimamente sus
intereses.

% Douglas C. Bennett y Kenneth E. Sharpe, Transnational Corporations Versus the State-
The Political Economy of the Mexican Auto Industyy, Princeton, Princeton University Press, 1985,
p. 251.,,
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El descubrimiento del petréleo, asi como la crisis en Centroaméri-
ca, han contribuido a ampliar la concepcién mexicana sobre lo que son
los intereses nacionales. El auge petrolero condujo a una politica exte-
rior insélitamente afirmativa entre 1979 y 1982. Empero, el declive en
su economfa a partir de 1982, igual que los crecientes retos politicos a
los que se enfrenta el PRI, han creado una situacién en que el temor de
un ‘‘abandono’’ de México por Estados Unidos o de que éste ejerza re-
presalias por la polftica mexicana, podrian pesar mis que los temores
dg\un ‘‘dominio’’ estadunidense sobre México.

Algunos funcionarios mexicanos ahora se preguntan si han subesti-
mado_la capacidad de negociacién de su pais frente a Estados Unidos
durante los Gltimos cuatro afios, particularmente en lo que se refiere a
los acuerdos sobre su deuda externa) Otros analistas sostienen a su vez
que la banca privada y las instituciernes internacionales de crédito no han
exigido suficientes reformas de politica a cambio de las renegociaciones
sucesivas de la deuda. Dentro del contexto de sustanciales presiones in-
ternas en favor de una moratoria o de la participacién en un cartel de
deudores, por un lado, y respecto de reformas econémicas mas ambicio-
sas, por el otro, los funcionarios mexicanos han negociado gradualmen-
te mejores términos en las condiciones del pago y han introducido algu-
nos cambios en la participacién del Estado en la ecormorhia. Ni las
soluciones ‘‘politicas’’ de caricter radical a la carga del servicio de ia
deuda, ni los cambios de fondo en la politica econ6mica interna, han de-
mostrado ser aceptables para el régimen de De la Madrid. De acuerdo
con aquellos que cuestionan la estrategia mexicana para negociar la deuda
externa, la precaucién del Gobierno se debi6, en buena parte, al temor
de recibir represalias no especificadas del Gobierno de Estados Unidos
o acciones de parte de la banca privada, dentro de un ya dificil contexto
polftico y econémico. Ellos se preguntan si la estrategia de negociacién
subestimé las opciones que tenia el Gobierno mexicano al exagerar la
severidad de una probable respuesta de Estados Unidos. Los partidarios
en México de reformas econémicas maés fuertes plantean preguntas se-
me_lantes tanto a la banca internacional como a las instituciones finan-
cieras del mundo.

Actitudes pablicas

El anélisis de las actitudes piblicas en los dos pafses es un buen punto
de partida desde el cual intentar separar los malos entendidos de los ine-
vitables conflictos de intereses.

~  Muchos de los que toman decisiones en ambos lados de la frontera

nencn L una cgmmbasmmdmjmera en gus:.ﬁmmon&cada

SUCESOS Txan sobrepasado las” percepcmnes comunes de la relacién y las
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politicas que han emanado de ellas. Por ejemplo, mientras que cualquier
estudio de la evolucién de los sistemas politicos justificarfa la preocupa-
cién de Estados Unidos con respecto de la trayectoria del Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI), lo que debiera ser el punto de partida para
un andalisis cuidadoso del desarrollo de la sociedad mexicana, frecuente-
mente se convierte, en cambio, en el fundamento para hacer afirmacio-
nes sobre una inminente inestabilidad en la frontera sur de Estados Uni-
dos. Mds aiin, la politica exterior de México, que premia el alcanzar un
grado de autonomia de su poderoso vecino, puede engendrar, a la vez,
impaciencia y paternalismo por parte de Estados Unidos.

Los muchos puntos de contacto entre ambas naciones han contri-
buido a la opinién estadunidense de que México es de vital interés para_
ellos.* De hecho; aun en el este de Estados Unidos, con su tradicional
posicién sobre los poderes del Atl4ntico y los puntos estratégicos con res-

- pecto de la OTAN, ahora se escucha que México tiene importancia criti-
ca para la politica exterior de EUA. Esa opinién, sin embargo, puede ser
un poco mis que un resurgimiento de los temores estadunidenses sobre
inestabilidad ‘‘al sur de la frontera’’ que eran comunes durante la Revo-
lucién de 1910-1920, asi como después de la nacionalizacién de las com-
paiiias petroleras, en 1938. En la actualidad no existe ningun juicio con-
sistente. y ampliamente apoyado de los intereses nacionales estadunidenses

“con relacién a México. [E:s actuales actitudes norteamericanas no toman
én cuenta en su totalidad los cambios en el comportamiento econémico
mexicano a través de los Gitimos 40 afios, en el crecimiento de su pobla-
cién, y en su sistema politico. Subestiman, en particular, los cambios de
los dltimos cuatro afios. Esta deficiencia se incrementa por la diversidad
de las clientelas electorales, quienes tienen intereses en las relaciones €n-
tre 1o9dos paises, e inhiben un consenso entre los func Wm-

a opinién publica en general en lo que se refiere a las las politicas
aperxco
" La problemitica primordial para la opinién piblica estadumdense&
respecto de México es la inmigracién; un muy cercano segundo lugar

lo ocupa la estabilidad polmca de esta nacién, y el tercero se refiere a

su situacién econémica.’ Quienes tienen un interés activo en las cues-

4+ El 74% del ptblico en general y 96% de los lideres estadunidenses, cree que Es-
tados Unidos tiene un interés vital en México. American Public Opinion and U.S. Foreign Po-
licy 1987, Chicago, The Chicago Council on Foreign Relations, 1987, p. 17. De igual ma-
nera, en una reciente encuesta Harris, 69% de los entrevistados respondieron que era muy
importante ‘‘que Estados Unidos tuviera en el Gobierno de México un vecino estable, con-
fiable y amistoso’’; otro 24% dijo que eso ‘‘tenia cierta importancia’’. Véase México is Friendly
But Has Serious Problems, Louis Harris, The Harris Survey, 11 de agosto' de 1986, Press Relea-
se nim. 44.

5 What Americans Think: Views on Development and U.S.-Third World Relations, Wash-
ington, D.C., Overseas Development Council and Interaction, 1987, p. 56.
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tiones sociales y polfticas de Estados Unidos sostienen puntos de vista
francamente divergentes acerca de si su Gobierno debiera ejercer pre-
sién econémica y politica sobre México para que éste lleve al cabo elec-
ciones justas. Empero, estos mismos lideres de opinién no difieren tan
drésticamente en sus apreciaciones al considerar si se debe ayudar 2 Mé-
xico debido a su cercania geografica, a pesar de que maés de las dos terce-
ras partes piensan que los problemas econémicos de dicha nacién tienen
un efecto significativo en la economia de Estados Unidos. (Véase anexo.)
~  En México, muchos de los asuntos mencionados dominan la discu-
sién publica y hay escepticismo cﬂ)ﬂ}xf_sﬁwrrw
acciones esta; 'denses Frecuentemente existe 1a sensacién de que Es-
.tados Unidos es i i
bios, con demasiada prisa. Los mexlcanos sienten a menudo que varias
dependenc1as estadunidenses estin ‘‘amontonindose’; contra México
para presionarlo a que haga reformas, y que las exigencias de cambio
de parte de aquéllas son insaciables. Existe la preocupacién, ademi4s, de
que la prensa estadunidense esti mostrando un punto de vista parcial
sobre México, aunque también en las publicaciones mexicanas se encuen-
tra mucha critica de esta misma naturaleza.-Sin ¢xnbafgo Aina

ecientgindi ue | exiganos softienen getferalmante pagtosdevis-
ta-positivashaciaEst nidos:8

Electores internos, intereses nacionales
y coordinacién politica

La influencia de los grupos de interés sobre la relacién bilateral compli-
ca la consideracién de los intereses nacionales. Estados Unidos y México

i e las generalizaciones 3 niere-
s naciones son muy cuestionables. Existen muchas percep-
- S [TETEs niacional’’ de cada pais, las cuales
derivan de la 1nqu1etud especifica de cada uno de los grupos.

Una de las ironfas de la relacién bilateral emana precisamente de
la creciente claridad de los grupos locales de interés en México. En el
pasado, los funcionarios estadunidenses criticaban de manera rutinaria
las declaraciones mexicanas como monoliticas y demagégicas, y expresa
ban impaciencia porque escuchaban solamente ‘‘una voz’’ desde Méxi-
co. Ahora, uno oye a los funcionarios estadunidenses criticar a los mexi-
canos por hablar con muchas voces y, sin embargo, es esa misma.
diversidad la que refleja precisamente la apertura politica y econémica

// 6 William Stockton, ‘“Mexicans, in Poll. View U.S. as Friend’’, en New York Times,
17Mviembm de 1986, p. 1.
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que la mayoria ve como muy favorable al interés de Estados Unidos. La
multiplicidad de mensajes sobre asuntos econémicos y politicos confun-
de a los funcionarios de ambos paises, ya que los mexicanos se han que-,
jado durante afios respecto de la cacofonia de las voces estadunidenses
sobre asuntos bilaterales.

Ante el clamor de los grupos de interés que estan en constante com-
petencia en Estados Unidos, ninguna administracién de ese pais ha lo-
grado, en los afios recientes, mantener una coordinacién efectiva de po-

liticas hacia México. _Iia_fgxmnlagﬁn_dgl_mhtlca exterior estadunidense
Wg&iﬂjﬁ}@@&@m%@:
volverse cada dia mas imbricadas las politicas internas y externas,

y al aumentar los diversos intereses, cada vez més actores —ptblicos y
privados— exigen expresarse y formular politicas. La falta de unidad para
elaborar una forma comiip de actuar permite a los actores relativamente
rfienores repres r ro orc10nado en la elaboracidn.de la
politica general estadunidense. Si, en consecuencia, diferentes dependen-
Cias gubernamentales se concentran en los intereses de electorados espe-
cificos, mal pueden ellas servir a los intereses globales de su pafs. Sin
una coordinacién en la politica estadunidense hacia México, ninguna en-
tidad en particular evalia, asigna prioridades, o regula la corriente de
demandas dirigidas al sistema mexicano. Para ilustrar, en los ochenta,
Estados Unidos ha colaborado en la elaboracién de respuestas financie-
ras ante la crisis de la deuda, mientras que, simultdneamente, ha parti-
cipado en intercambios cada vez mis contenciosos sobre Centroaméri-
ca. Ademas, ha expresado severos comentarios sobre el narcotrafico y
sus efectos en ambos pafses; estos comentarios han complicado los es-
fuerzos conjuntos para erradicar el cultivo e impedir el paso a través de
México de drogas provenientes de terceros paises. La demanda en Esta-

dos Unidos de productos agricolas a bajo precio y de bienes de consume
y servicios con mano de obra intensiva se contrapone con las acciones
gubernamentales y las propuestas legislativas de disminuir el acceso de
las exportacjones mexicanas al mercado estadunidense como también con
la ley disefiada para frenar la inmigracién.

Tampoco le ha ido mejor a México al desarrollar una politica con-
sistente hacia Estados Unidos. Un historial de conflictos y los recuerdos
intensos de éstos, hacen controversiales todas las polfticas hacia aquella
nacién. Los sentimientos nacionalistas, avivados por el deseo de conser-
var la autonomia del pais respecto de su poderoso vecino, esti latente
en el electorado mexicano. En el presente, en medio.del cambio.arrolla-
dor de la _orientacién econdmica, Jos dirigentes mexicanes.reconocen que
‘ellos han provocadp__qn_dcha.te,mmxmmn_pmfgnggs implicaciones para
la relacion bilateral, Al referirse a la resistencia emocional hacia 105 cam-
bios estructurales a los que aspira su gobierno, el presidente De la Ma-
drid reconocié que las diferencias de opinién en México sobre el comer-
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cio y la inversién con Estados Unidos han impedido hasta ahora la
formacién de un ‘‘amplio consenso social’’.’

“  El efecto acumulativo en México de las presiones por parte de Esta-
dos Unidos es potencialmente dafiino para sus intereses a largo plazo.
Las duras politicas estadunidenses hacia México podrian polarizar los
debates bilaterales asf como los nacionales y menoscabar la posicién de
aquellos mexicanos que apoyan la liberalizacién econémica y la reforma
politica. El espacio que tenfa el Gobierno mexicano para maniobrar ha
disminuido como resultado del declive en la economia; al mismo tiem-
po, la presién estadunidense para que se realicen reformas econémicas
y politicas ha aumentado. Los politicos y funcionarios mexicanos siem-
‘pre deben mantenerse recelosos de los sentimientos antiestadunidenses
de sus electores; las recompensas de Estados Unidos por ‘‘buen compor-
tamiento’’ en cuestiones econémicas, frecuentemente palidecen al lado
de los costos polfticos internos a los que hacen frente los formuladores
de politica mexicanos al aparentar que cumplen con las demandas esta-
dunidenses. Si bien no es responsabilidad de Estados Unidos hacerles
m4s facil la vida a los dirigentes mexicanos, tampoco es benéfico para
sus intereses arrinconarlos contra la pared.

Sin una perspectiva compartida sobre el enemigo comin y demasia-
do divididos por la historia como para tener un propésito conjunto, Es-
tados Unidos y México han recurrido muchas veces a perogrulladas so-
bre los vinculos que unen a los pafses colindantes. El periédico disefio
de nuevas formas de consulta proporciona el marco adecuado para los
intercambios oficiales, pero s6lo ha tenido éxito limitado para resolver
los desacuerdos o manejar consistentemente los asuntos en que ha sido
posible llegar a un acuerdo.

Los abunda.ntes vinculos oficiales, comercnales Yy personalcs trans-

fronterizos obhgan a los dos Gobiernos a reallzar negociaciones dexscu-
_siones constantes. N6~ iiiipoitd si €l téina es el ambiente, la legislacién
contra las drogas, el comercio, o la seguridad mutua; ambos Gobiernos
itienden a tratar cada tema de manera individual, separdndolo de. otras
zconsldcra.cxones que pudieran afectar la relacidn. Esto se debe, no sola-
metite a 1a dificil naturaleza de algunas de las cuestiones que afronta cada
pafs, sino también a la tendencia del electorado estadunidense de resis-
tirse a efectuar cualquier negociacién que deje expuestos sus intereses
a compensaciones inconexas. Esta postura, y el hecho de que las nego-
ciaciones que involucran a sectores desiguales son notoriamente comple-
Jas, explican la falta de tratos bilaterales ‘‘en paquete’’. Queda claro

7 “Meeting of Miguel de la Madrid, President of Mexico, with the Mexico-U.S. Bu-
siness Coqunittee, Los Pinos, Mexico City, February 16, 1987°°, México, Presidencia de
Ia Repdéblica, Direccién General de Comunicacién Social, 1987, pp. 2-3.
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encontrar el término medio entre las respuestas individuales.y.las-nego-
ciaciones_globales es muy dificil.

El desarrollo econémico ha fortalecido las regiones fronterizas de am-
bos pafses. Hasta hace poco, en Estados Unidos el crecimiento del sur-
oeste habfa contrastado notoriamente con la fuerza econémica en decli-
ve de algunas partes del medio oeste y noreste. A pesar de que el Gobierno
mexicano inicialmente vio en la industria maquiladora un medio para
proemover el desarrollo de una regién remota y poco poblada, la fuerza
politica de la frontera norte ha contribuido al creciente poder politico de
toda una regién. Existe bastante preocupacién en las dos naciones por-
que el control federal de las regiones fronterizas ha disminuido. A pesar
de un deseo expreso por descentralizarse, la preocupacién de México res-
pecto de los costos del desarrollo fronterizo en relacién con el control y

la unidad nacional es.particularmente aguda.

La variedad de intereses internos y la ausencia de un consenso sobre”
polftica nacional podria abrir las posibilidades de una cooperacién trans-
fronteriza o de coaliciones entre los diversos electorados. Aunque exista
una considerable lucha interna en los grupos de interés de cada lado de
la frontera, en realidad la futura cooperacién entre las dos naciones po-
drfa originarse al margen de las relaciones gubernamentales y reflejar
un creciente reconocimiento de una comunidad de intereses entre dichos
grupos. Tanto las empresas de inversién mixta como la inversién esta—
dunidense en industrias manufactureras de México, han contribuido a
que existan intereses corporativos compartidos. Las compaiifas extran-
jeras, con o sin socios mexicanos, han actuado ocasionalmente como gru-
pos de presidn internos en México. El establecimiento de coaliciones la-
borales binacionales es mucho mas dificil, y el resentimiento de los
trabajadores por haber perdido sus empleos a causa de la instalacion de
maquiladoras en México, y la preocupacién de los lideres sindicales esta-
dunidenses por los vinculos de los obreros mexicanos con el gobierno li-
mitan actualmente las posibilidades de cooperacién, a pesar del interés
de ambos por alcanzar mas adelantos técnicos, lograr mejores condicio-
nes de salud y una mayor estabilidad en el traba_]o

En Estados Unidos algunos dirigentes tanto del Congreso como pri-
vados han hecho un lamado para encontrar soluciones politicas a la cri-
sis de la deuda; éstas apuntan hacia la posibilidad de coincidir en intere-
ses con aquellos que en México sienten esa misma necesidad. Un
representante de la Asociacién Americana de la Soya declaré que entre
1981 y 1985, las exportaciones agropecuarias estadunidenses hacia Mé-
xico cayeron 41% como un resultado parcial de la crisis econémica de
ese pais. Concluyé diciendo que ‘‘una politica tal como el que se condo-
ne la deuda, a cambio de que las naciones endeudadas levantaran las
restricciones de importacién a su mercado, beneficiaria tanto a las gran-
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jas estadunidenses como a la poblacién de las naciones empobrecidas’’.®
El secretario de Agricultura del estado de Kansas expresé a su vez que
‘“‘Debemos encontrar nuevas e innovadoras maneras de solucionar la cri-
sis latinoamericana de la deuda. El granjero de Kansas y el campesino
latinoamericano tienen casi los mismos intereses en que se alcance esa
solucién.””®

La politica exterior

Aun cuando los presidentes De la Madrid y Reagan han hecho avances
en el aspecto econémico y en el comercial, la politica exterior es un asunto
todavia mas dificil de resolver para ellos. Es en este terreno donde los
intereses del Gobierno mexicano difieren de los de Estados Unidos, y
debido a ello ha surgido una fuerte critica hacia México por parte de al-
gunos funcionarios estadunidenses. Un desacuerdo adicional se deriva
del apego que tiene México al concepto de que una relacién justa entre
dos paises de tan diferente tamafio y poderio requiere trato preferencial
para la parte en desventaja.!? En el caso de las divergentes politicas de
ambos hacia Nicaragua, México pretende que se le dé a esa parte mis
pequeiia un trato imparcial y, ademas, mantener firme su politica de no
intervencién, son posiciones que subyacen tras su resistencia a la férrea
oposicién ideolégica y geopolitica de Estados Unidos al régimen san-
dinista.

No es coincidencia que el énfasis de México sobre la autodetermina-
cién y la no intervencién lo haya llevado en varias ocasiones a diferen-
ciar sus politicas de las de Estados Unidos. La blsqueda de politicas que
hace México, quien ve como consistentes y probables esos principios para
contener la propagacion del conflicto a su frontera del sur, lo contrapo-
ne con Estados Unidos. Los funcionarios mexicanos rechazan la tenden-
cia estadunidense de descartar la postura mexicana calificAindola como
una retdrica disefiada para contrarrestar la oposicién a sus politicas in-
ternas con politicas externas que van hacia la izquierda. Subestimar la
profundidad de la oposicién mexicana —cualesquiera que sean sus
origenes— hacia las acciones estadunidenses pasadas y presentes en Cen-

‘troamérica, M&xico y el Caribe, ha sido una falla constante en la actitud

5 = . -
“de Estados Unidos respecto de su vecino. -

8 Testimonio de James Lee Adams, vicepresidente del American Sopbean Association, ante
el Subcommiitee on International Debt, Senate Finance Committee, 9 de marzo de 1987, pp. 2-4.

9 Testimonio de Sam Brownback, secretario de Agricultura del estado de Kansas ante
el Subcommiltee on International Debt, Senate Finance Committee, 9 de marzo de 1987, p. 5.

10 Victor Flores Olea, subsecretario para Asuntos Multilaterales, Secretaria de Re-
laciones Exteriores de México, ‘‘Palabras pronunciadas en el Foro de Andlisis de las Relacio-
nes entre México y los Estados Unidos de América’’, México, 15 de diciembre de 1986 (mecano-
grafiado).
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Comercio internacional: las preocupaciones
econémicas de Estados Unidos y México

En el terreno econémico, los funcionarios estadunidenses también se
muestran incémodos ante los marcos filos6ficos explicitos para las politi-
cas mexicanas y han preferido, en cambio, adoptar una actitud més prag-
mitica para resolver las disputas. Para ilustrar, México argumenta a su
favor el status como pais en desarrollo, pero el éxito logrado por numero-
sas naciones subdesarrolladas al competir econ6micamente con Estados
Unidos refuerza la resistencia que tienen los funcionarios estaduniden-
ses hacia politicas que autométicamente colocarian a México en ese gru-
po privilegiado. Por tanto, Estados Unidos buscé y obtuvo importantes
concesiones por parte de México durante las negociaciones sobre su en-
trada al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT). La decla-
racién estadunidense a principios de 1987, en el sentido de que México
ya no tenia derecho a ciertos beneficios comerciales preferentes también
fue resultado de la intencién de aquel pafs de tratar a México de manera
equiparable con otras naciones de avanzado desarrollo. Y en el Congre-
so de Estados Unidos las reacciones a las politicas industriales mexica-
nas han contribuido a la promulgacién de leyes que establecen objetivos
y pautas para las politicas de comercio e inversidon estadunidenses.

P

En contraste i e pais en llo como
_un importante componente de sus politicas econémicas internacionales,
“México se ha opuesto a las politicas de EUA que lo ‘‘harfan graduarse’’
Junto con otros paises en desarrollo avanzado, de los beneficios que ori-
ginalmente se otorgaron a todas las naciones en desarrollo. Sin embar-
go, ha atenuado esa actitud con | posturas p pragmatlcas de negociacién en
donde la fuerza de su participacién en la economia mundial ha sido im-
posible de i _ignorar. La entrada de Mé alc ante Ios~
problemas de Ta deuda externa ‘indican unaaceptamon,dc.;csponsahgl-
dades mterm voluntad de negocxar con gobiernos y ban-
cos privados en paises desarrollados. La proyeccxon de sus intereses en
“Tas discusiones internacionales sobre la crisis de la deuda latinoamerica-
na muestran, asimismo, un fino equilibrio entre las relaciones con sus
acreedores y su hderazgo entre las demas naciones deudoras.

Los programas mexicanos de economia definen sectores clave en-don-
de la inversién directa y la tecnologla extranjera deben apoyar las expor-
taciones.!! Empero, las corporaciones internacionales perciben sefiales
ambivalentes en la trayectoria del gobierno de De la Madrid; temen que
los programas sectoriales —ya estén apoyados por decretos publicados
o por acuerdos informales individuales— lleguen a depender de una re-

U1 Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, Programa Nacional de Fomento Indus-
trial y Comercio Exterior: 1984-1988, México, julio, 1984, pp. 174-176.
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servacién del mercado; de las praicticas de gestién preferencial para las
industrias nacionales; de las restricciones a las importaciones, y de los
requisitos rigurosos de rendimiento para aquellas compaiiias, asi como
de subsidios o de otras medidas que protegen a las empresas mexicanas
de la competencia y discriminacién en contra de las mismas compaiiias
extranjeras. Tales preocupaciones, tanto como las inciertas perspectivas
de crecimiento del pafs, estdn detris de la cautelosa respuesta de las com-
paiias extranjeras ante los estimulos a la inversién privada de México
y las llamadas persistentes del gobierno estadunidense solicitando a su
vecino una reforma econémica.

Mientras que la administracién de Reagan ha dado relieve a la ini-
ciativa privada mis que cualquier otra que se recuerde recientemente,
los formuladores estadunidenses de politicas est4n casi siempre de acuerdo
en que un sector privado mexicano mas fuerte resultaria favorable a los
intereses de su pais. En algunos circulos mexicanos, hasta la simple su-
gerencia de una mayor participacién del sector privado en la economfa
o en el sistema politico puede provocar una aguda reaccién. No obstan-
te, el gobierno de De la Madrid ha tomado una serie de medidas dificiles -
para disminuir el papel del Estado en la economia mexicana, contrarres-
tando asf el efecto que produjo la nacionalizacién de la banca en 1982.

A pesar de dichas decisiones, la politica gubernamental a largo pla-
zo hacia el sector privado mexicano se encuentra lejos de estar segura.
Los asuntos que estdn en juego van al meollo de las politicas, las précti-
cas y el poder de toda una generacién de dirigentes empresariales y gu-
bernamentales. Para algunos, el fracaso de aquéllas para dar empleo,
educacién y vivienda a una gran parte de la poblacién mexicana justifi-
ca que se reconsidere el modelo de desarrollo de los Gltimos 40 afios. Otros
abogarin en favor de que se confie en el presente sistema durante un
tiempo mds, esperando mantener un equilibrio ‘“institucional’’ entre las
fuerzas politicas y econémicas de la sociedad mexicana, pues consideran -
que al ““abrir’’ demasiado répido al pafs, se podria provocar una violen-
ta reaccién de retroceso, en los afios noventa, en contra de la liberaliza-
cién econémica y politica. En suma, la m4s seria crisis econémica en el
pais desde 1930 ha provocado un debate, pero hasta ahora no hay toda-
via un consenso en México respecto de la futura direccién de la politica
nacional de desarrollo.

La competitiva situacién industrial es actualmente una de las cues-
tiones econémicas y politicas més candentes en Estados Unidos.'? Es un
tema que rasga las posturas ideolégicas y que aunque representa miilti-
ples significados para muchas personas, refleja un amplio consenso so-
bre el peligro del desequilibrio comercial estadunidense. Una respuesta

12 Cathryn L. Thorup (ed.), The United States and Mexico: Face to Face with New Tech-
nology, Washington, D.C., Overseas Development Council, 1987,
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comin para ello ha sido culpar a gobiernos extranjeros por ejercer ‘‘prac-
ticas comerciales injustas’’. El proteccionismo a la vieja usanza frecuen-
temente se encuentra escondido bajo la nueva bandera electoral de la com-
petencia internacional. La discusién se centra menos, entonces, en cOmo
hacer a Estados Unidos mas apto para la competencia, que en c6mo uti-
lizar las leyes estadunidenses para evitar que otras naciones estén en me-
jores posibilidades para competir.!?® Existe en Estados Unidos un sentir
piblico creciente de que, de alguna manera, su industria ha ‘‘regalado”
su ventaja comparativa al mundo en desarrollo y que, por tanto, su pais
debiera ser mas ‘‘protector’’ de dicha prerrogativa, por medio de la sal-
vaguarda de ciertas industrias de la embestida de los productos de alta
calidad y bajo precio del exterior: comprando ‘‘americano’’, manteniendo
los empleos estadunidenses en casa y asegurando que las innovaciones
tecnolégicas sigan siendo propiedad privada de sus empresas por el ma-
yor tiempo posible. El comercio con México se ha visto envuelto en la
carrera por legislar la nueva politica comercial estadunidense.

Estados Unidos tiene una larga tradicién de regateo y negociacién
en donde se involucran cuatro sectores: grupos de interés interno, el Go-
bierno, empresarios y obreros. En particular, el movimiento obrero fre-
cuentemente ha expresado su preocupacién respecto de la distribucién
proporcional de los costos y beneficios de una economia cambiante. Como
ya ha hecho varias concesiones salariales asf como de prestaciones, este
sector no esta dispuesto a aceptar lo que sus dirigentes sindicales consi-
deran una competencia ‘‘injusta’’ desde el exterior. Mientras que la pro-
teccién al empleo se vuelve un punto clave, los politicos de ‘‘mano dura’’
argumentan en favor de una ‘‘América mas fuerte’’, pero ahora se refie-
ren al poder econémico y no a la superioridad militar.

Manejo del conflicto econémico

La resolucién de los intereses gubernamentales y privados con respecto
de las cuestiones comerciales y de inversién se hace mas dificil por la
ausencia de un marco de referencia para relaciones comerciales bilatera-
les. La membresia de México en el GATT y la Rueda de Negociaciones
Comerciales Multilaterales en Uruguay ofrecen medios de largo plazo
para una liberalizacién comercial global. Pero, en el futuro mas inme-
diato, no poder comprender el potencial total de los intercambios comer-
ciales es uno de los principales costos de la actual politica ad koc respecto
de este tema en la relacién bilateral.

El reconocimiento de intereses comerciales comunes ha llevado a in-

13 Horace Busby, citado en Hobart Rowen, ‘“The Folly of Trade Protection Policies’’,
en Washington Post, 2 de marzo de 1987.

/
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tentos renovados en 1987 para desarrollar un acuerdo aceptable sobre

una estructura para el comercio y la inversién. Para Estados Unidos esto
significaria evaluar sus politicas de comercio e inversién dentro del con-
texto global de los lazos estadunidenses con México. Reconocer, asimis-
mo, consideraciones bilaterales mas amplias podria servir para atenuar
algunas de las demandas de Estados Unidos. Para México, la acepta-
cién de un acuerdo bilateral como una de las guias para su politica de
desarrollo podria significar alguna restriccién sobre su actitud hacia el
fomento industrial, a cambio de un acceso més seguro al mercado esta-
dunidense. Aun cuando México es ya un mercado importante para los
productos de su vecino, podria haber mayores flujos de comercio e in-
versién entre ambos paises en caso de que hubiera un ambiente mas se-
guro para dichos negocios. Con o sin un acuerdo de comercio bilateral
con México, es probable que Estados Unidos le aplicara a su vecino la
técnica de la ‘‘zanahoria y el palo’’, que se ha vuelto el sello distintivo
de la politica comercial estadunidense. Los mexicanos tienden a conside-
rar esta técnica como singularmente desfavorable para las buenas rela-
ciones bilaterales con México, y no como una caracteristica global de la
politica de Estados Unidos.

Los negociadores de estas dos naciones también tendrin que enfren-
tarse con las contrastantes actitudes de sus Gobiernos hacia el desarrollo
industrial. Tradicionalmente México ha confiado en la planeacién y los
incentivos gubernamentales, mientras que la posicién menos estructura-
da de Estados Unidos ha combinado una variedad de medidas comer-
ciales: gastos gubernamentales en areas clave como la defensa, y accio-
nes por parte de las compaififas privadas. La tendencia en la politica
estadunidense es a aumentar la hostilidad, en vez de disminuirla, hacia
las politicas que han sido los pilares del desarrollo de la economia mixta
en México. El acceso al mercado estadunidense para aquellos productos
que México espera emerjan de su programa de exportaciones podria ser
sostenido mucho mas fiacilmente si existiera algin apoyo en Estados Uni-
dos para una expansién del comercio bilateral. En la mejor de las cir-
cunstancias, la liberalizacién de las barreras comerciales se enfrentaria
a la oposicién de los trabajadores, empresas e intereses agricolas que ten-
drfan que competir con los productos mexicanos. Sin embargo, hasta
mantener el status quo sera dificil sin negociaciones bilaterales que lleven

a un acuerdo comin sobre algunos principios y mecanismos para solu-
cionar desavenencias.

Politicas internas

Una importante restriccién al debate de las politicas econémicas mexi-
canas lo constituye, en forma paralela, la lucha dentro del Partido Revo-



MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: ESTRATEGIAS E INTERESES 93

lucionario Institucional. Durante 50 afios el sistema ha mantenido la es-
tabilidad politica mediante una holgada alianza entre el movimiento
obrero, el Gobierno y los intereses agricolas y, como socios silenciosos,
al sector empresarial y las fuerzas armadas. Principalmente por medio
del pragmatismo, el paternalismo y una organizacién de origen popu-
lar, el PRI ha mantenido las riendas del gobierno desde 1934 a través

de sucesiones presidenciales ininterrumpidas y ordenadas, cada seis afios.
Los que en México observan a Estados Unidos podrian sefialar a un sis-
tema politico mucho menos tranquilo donde, desde principios de los se-
senta, los asesinatos, la disidencia interna, la renuncia, el rechazo por
parte del electorado y el escindalo, han acosado a las sucesivas adminis-
traciones norteamericanas.

Existe un vinculo directo entre el desarrollo econémico y la apertura
politica en México. La crisis econémica crea presiones para una reforma
politica, pero llevarla a cabo requiere de un clima de confianza y creci-
miento. El “‘ahora’’ en México reclama pluralismo politico; una red més
articulada de grupos internos de interés le agrega una nueva compleji-
dad al proceso de toma de decisiones. Sefiales alentadoras de progreso
hacia una reubicacién interna del poder se pueden observar en el mayor
margen que el Ejecutivo ha otorgado al ngggmmm en la cre-
ciente diversidad de la sociedad mexicana; en una mas grande autono-
mia regional y local, y en debates mas abiertos sobre politicas piblicas.
Empero, los dmgentes del PRI se enfrentan a un desempleo generaliza-
do, descontento entre la clase media, y luchas entre facciones. En los 1l-

- timos meses han sucedido huelgas de estudiantes universitarios y de los
trabajadores de la industria eléctrica. Las elecciones impugnadas en re-
giones en que la oposicién al PRI de parte de la clase media ha sido mas
fuerte, han despertado inquietudes acerca de la perdurabilidad de las re-
formas politicas introducidas a finales de los sesenta. Los debates dentro
del partido sobre su futuro seran una severa prueba para su liderazgo.

El desarrollo politico de México no convergera ni sera reflejo del de
Estados Unidos. Los lideres mexicanos desean mantener un Estado uni-
partidario con una préspera economia mixta, y no llevar a México hacia
una ‘‘democracia occidental’’, orientada al mercado.!* Dada la inclina-
cién por el proselitismo en favor de un sistema bipartidista, Estados Uni-
dos resistira con dificultad la tentacién de tratar de influir sobre el ritmo
y el contenido del cambio politico mexicano. Es mas probable que ante
las prescripciones externas, los diferentes electores de México cierren fi-
las a que acepten presiones del exterior. Un aumento en el autoritarismo
en México —y no en la democracia— podria ser el resultado de la reafir-
macién del papel de Estados Unidos en la reforma politica mexicana.

1¢ ‘‘México’s President Answers Critics’’, en The Wall Street_Journal, 10 de septiem-
bre de 1984.
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Tanto México como Estados Unidos necesitan llegar a un consenso
sobre sus intereses nacionales respecto de su vecino, reconociendo que
las opciones son limitadas y lo que se tenga que dar a cambio va a resul-
tar muy dificil de llevarse al cabo, pero que esa discusién abierta de las
diferencias es preferible a ocultar las realidades econémicas y politicas
bilaterales detras de una méscara de perogrulladas sobre los intereses mu-
tuos de la vecindad.

ANEXO

A. Cuestionario a la poblacion en general
(muesira: 2 427 personas entrevistadas)

¢Cuaél considera que sea el punto méis importante que afecta nuestra relacién con
México... y cudl el segundo en importancia?

Mds Segundo en

importante importancia
‘ (%) (%)

a. La inmigracién desde México a

Estados Unidos 35 . 23
b. La crisis de la deuda mexicana 22 32
c. La estabilidad. politica en México 32 30
d. No sé 10 12

e. Ninguna respuesta 1 » 3
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B. Cuestionario a la poblacién activista®
(muestra: 502 personas entrevistadas)

Meéxico es el tinico pafs tercermundista que tiene frontera con Estados Unidos.
Al ir leyendo estas expresiones respecto de la relaci6n entre ambos pafses, diga-
me por favor si estd de acuerdo o no con cada una de ellas.

De acuerdo  En desacuerdo  No sé  Ninguna
(%) (%) (%) respuesta

a, Los problemas econémicos de
México no afectan la economfia
de Estados Unidos 19 77 4 —

b. Estados Unidos debe ejercer
presién politica y econémica so-
bre México para que éste cele-
bre elecciones justas 54 41 4 1

c. Debido a que México es nues-
tro vecino, deberia obtener prio-
ridad sobre otros paises necesi-

tados de ayuda de parte de
Estados. Unidos 52 45 2 1

* La muestra de personas activistas encuestadas estd compuesta por adultos estaduniden-
ses que tienen antecedentes de participacién en cuestiones politicas y sociales.

Fuente: What Americans Think: Views on Development and U.S. - Third World Relations, Wash-
ington, D.C., Overseas Development Council and Interaction, 1987, p. 56.
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1986: EL CRECIENTE INTERES POR
MEXICO EN ESTADOS UNIDOS*

SERGIO AGUAYO QUEZADA
El Colegio de México

UN DOCUMENTO DEL Departamento de Estado sintetiza lo que Estados
Unidos espera de nosotros: ‘‘un México independiente, fuerte y préspe-
ro’’ con el que buscan ‘‘mantener relaciones amistosas’’ y asegurarse
un “‘méximo de cooperacién’’.! En 1986 la crisis econémica y la incer-
tidumbre politica afianzaron en Estados Unidos una tendencia que se
habfa iniciado afios atris: la falta de seguridad de que México encajara
en esos objetivos.

De esta situacién se deriva el hecho de que un niimero cada vez ma-
yor de grupos e individuos en Estados Unidos coloquen a México en el
centro de sus preocupaciones. La atencién no es una moda pasajera y
para comprender a nuestro pais ellos han dedicado abundantes recursos
financieros y humanos. Como los resultados que obtengan seran impor-
tantes para México porque influirn en las politicas que se adopten en
Estados Unidos, es itil revisar la produccién periodistica y académica
sobre México, publicada durante 1986. Sus aciertos, consensos, diver-
gencias, errores y contradicciones apuntan hacia lo que ser4 la visién de
México en Estados Unidos en los préximos afios.

Empiezo por delimitar el terreno de este ensayo: no pretendo cubrir
toda la gama de visiones y estereotipos sobre el pafs; mas que opiniones
caricaturescas de lo mexicano en la sociedad estadunidense, me intere-
san reflexiones articuladas e influyentes. Tampoco comparto la idea de
que hay una campaiia contra el Goblcmoms:)clgano, lo.que no mcgaq,uc

Hacia ofras dimensiones. El rechazo de la tesis conspu‘atlva se basa en
ina realidad 3ot miichos y demasiado auténomos los diversos actores
que observan ¢ intervienen en las politicas sobre México.

* Este ensayo se benefici6 de los comentarios de diversas personas. Quiero agradecer
especialmente el apoyo institucional de la directora det Centro de Estudios Internaciona-
les, Blanca Torres; de los participantes en el seminario sobre Estados Unidos de El Colegio
de México, y de los miembros del Instituto Latinoamericano de Estudios Trasnacionales.

! “U.8.-Mexican Relations’’, Washington, D.C., Bureau of Public Affairs, Depart-
ment of State, mayo de 1984.
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También soy de la opinién que no debemos cometer el error de me-
nospreciar el conocimiento que tienen los estadunidenses sobre México,
que aunque en lo agregado sea pobre, en lo sectorial es excelente. Es
decir, no faltan los errores por ignorancia, mala fe o distorsiones ideol6-
gicas, pero hay parcelas de la realidad mexicana que sf conocen bastante
bien, y aunque nos irriten, algunas de sus afirmaciones se basan en rea-
lidades.

Otro aspecto que deseo precisar es el criterio de seleccién. Un pro-
blema en el estudio de las percepciones de México en Estados Unidos
es la abundancia de materiales. En el caso de los académicos y funciona-
rios se hizo una seleccién de aquellos que —para el autor— son los mas
representativos. De ellos, me referiré con relativa frecuencia al informe
de la reunién de especialistas estadunidenses, auspiciada por la Funda-
cién Stanley en octubre de 1986; entre los participantes hay una mezcla
representativa de académicos y funcionarios.? No sélo recurro a docu-
mentos. Este trabajo se complementa, ademais, con notas de una serie
de conferencias binacionales y entrevistas realizadas en Washington en-
tre octubre de 1986 y febrero de 1987.3

El analisis de la prensa presenté dificultades particulares. No sdlo
fueron muchos los reportajes especiales, notas informativas, editoriales
y articulos de opinién, sino que la mayorfa.de ellos fueron monotemati-
cos. La solucidn fue darles prioridad a los articulos de opinién, editoria-
les y a las series que publicaron en la segunda mitad del aiio el Chicago
Tribune, el New York Times y el Wall Street Journal.

El estudio de las ideas obliga a aclarar el efecto que pueden tener
en otras dimensiones de la realidad. En el caso de Estados Unidos, parto
de la premisa de que, independientemente de la variedad en los supues-
tos y estilos, hay una relacién y comunicagién muy fluida entre los fun-
cionarios responsables de politicas hacia México y los académicos y pe-
riodistas. Es decir, en aquel pafs la vision del mundo dominante ha dejado
pocos resquicios para la diversidad y, por ello, hay que buscar los con-
sensos y desacuerdos en temas concretos mis que en ideologias explici-

2 En esa reunién —presidida por Susan Kaufman Purcell— participaron 19 especia-
listas sobre México, del sector piblico, la empresa privada y la academia. Para una lista
completa ver *“U.S. Policy Toward Mexico. U.S. Foreign Policy Conference, 1986. Re-
port Excerpt’’, Muscatine, The Stanley Foundation, 1986.

3 Dos de las conferencias mis importantes para este trabajo fueron ‘‘Relacién México-
Estados Unidos: realidades y perspectivas’’, organizada por la Comisién Binacional sobre
el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, Washington, D.C., 5-7 de diciembre
de 1986, y ‘‘Workshop on Commercial and Financial Aspects of U.S. Mexican Interde-
pendence’’, School of Advanced Int@rnational Studies, Johns Hopkins University, 19 y
20 de marzo de 1987. El autor entrevisté, adema4s, a diplométicos mexicanos en Washing-
ton y Nueva York y a funcionarios y académicos estadunidenses; fueron especialmente im-
portantes las entrevistas del doctor Bruce Bagley y la doctora Sally Shelton-Colby.
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tamente articuladas. Por supuesto que hay diferencias y matices los cua-
les, al precisarse, permitirian hablar de escuelas interpretativas. -

Finalmente, aclarar lo que estan pensando sobre nosotros no es un
mero virtuosismo académico; tiene implicaciones politicas. En el Méxi-
co de los afios ochenta parecerfa a veces que se debe considerar si el tra-
dicional nacionalismo continda siendo el elemento cohesionante en tor-
no de la defensa de la soberania. Digo esto pues ha habido cambios en
la sociedad, la cultura, la economia y la politica, y porque la respuesta
del Gobierno mexicano ante ellos fue desmadejada y timida, tal vez de-
bido a quees_una situacién contradictoria, que probablemente refleja.
al México actual.

En 1986 1o faltaron las denuncias gubernamentales a las ‘‘observa-
ciones equivocadas, fragmentarias o injustas’’ en Estados Unidos, ni los
llamados a la unidad nacional.* Se invocé, pues, al tradicional nacio-
nalismo frente al pais vecino. El problema es que ambos Gobiernos coin-
ciden en una politica econémica que est4 transformando a la nacién. Sin
embargo, ¢hasta dénde se puede estirar el nacionalismo para defender
a un régimen que pierde consenso por una multiplicidad de razones?

I

Desde la segunda guerra mundial hasta el descubrimiento de grandes
yacimientos de petréleo, México ocup6 un lugar menor en la agenda de
politica exterior estadunidense. En esos afios la cobertura periodistica cre-
cié ocasionalmente (en 1946-1947, 1951-1954), pero por razones coyun-
turales.> Empero, a partir de la década anterior, y sobre todo en ésta,
su atenci6n ha ido creciendo. Primero, por los excesos de recursos, opti-
mismo, corrupcién y derroche; luego, por la abundancia de inflacién,
desempleo, narcotrifico y la guerra en América Central.

Un indicador de la creciente importancia de México es el nimero
de corresponsales estadunidenses acreditados en el pais. En 1975 eran
26; en 1981, 33; en 1983, 58; y en 1987 llegan a 92.% Otro, surge de

4 La frase citada proviene del discurso que pronuncié el presidente mexicano ante
¢l Council on Foreign Relations de Nueva York el 25 de septiembre de 1986, reproducido
en Revista Mexicana de Politica Exterior, niim. 13, octubre-diciembre de 1986, p. 104. Tam-
bién abordé el tema el canciller mexicano, Bernardo Sepiilveda, al comparecer ante el Se-
nado de la Reptiblica el 24 de noviembre del mismo afio (Revista Mexicana de Politica Exte-
rior, nim. 14, enero-marzo de 1987).

5 Para un estudio sobre la visién de México en Estados Unidos de 1946 a 1979, véa-
se Sergio Aguayo: ‘‘An Essay on the Evolution of World Views and Ideologies in the Uni-
ted States. Mexico as Reflected in the New York Times, 1946-1979"’, Tesis doctoral, School
of Advanced International Studies, Johns Hopkins University, 1984.

& Cifras proporcionadas por la Asociacién de Corresponsales en México, en julio de
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una revisién del encabezado ‘‘México’’ en el indice del New York Times.”
En 1980 merecimos 51 articulos; 86 en el 81; 137 en el 82; 83 en el 83;
81 en el 84; 69 en el 85 y 162 hasta el 15 de octubre de 1986.8

El panorama en la academia también augura que en los préximos
anos tendremos una verdadera avalancha de conferencias, simposios, ar-
ticulos, informes e investigaciones escudrifiindonos por diferentes razo-
nes y objetivos. La Guia Internacional de Investigaciones sobre México catalo-
g0, en 1985, a 340 estudiosos de nuestro pais en Estados Unidos. La cifra
ya es significativa, y podrfa serlo méis puesto %ue de 6 mil cuestionarios
enviados sélo se recibieron 1 150 respuestas.

El nimero de los que nos investigan creceré en virtud de que en los
dltimos dos afios se ha dedicado en Estados Unidos una gran cantidad
de recursos financieros para la creacién de programas de estudios sobre
Meéxico. A los ya tradicionales centros que aglutinaban a los ‘‘mexicanis-
tas’’ (entre otros, el Overseas Development Council de Washington, el
U.S.-Mexico Studies Center de San Diego, el Center for Interamerican
and Border Studies de la Universidad de Texas) deben agregarse nuevos
programas como el del Adantic Council, del Center for Strategic and
International Studies de Georgetown, de las universidades de Columbia
y Johns Hopkins, y de grupos izquierdistas, como el North American
Council for Latin America, etcétera. Esta proliferacién de futuros traba-
Jjos seréd posible en buena medida debido al gran interés por México que
hay en fundaciones privadas de orientacién tan diversa como Heritage,
McArthur, Ford o Twentieth Century Fund. A estos académicos debe-
mos agregar aquellos analistas que estudian o siguen algin aspecto de
México en el sector privado, la banca, el Congreso, el Ejecutivo o go-
biernos estatales.

Un indicio de cuéntos funcionarios estadunidenses se dedican a asun-
tos mexicanos lo da el nimero de funcionarios y empleados de esa nacio-
nalidad en México. De acuerdo con un documento del Departamento
de Estado, la ‘‘misi6én diplomatica mas grande del mundo’’ es la que
Estados Unidos tiene en México.!® Hay mas de mil empleados (800 en

1987. Respecto de los motivos para el aumento en el interés estadunidense en México, tam-
bién véase el trabajo de Blanca Torres, *‘La visi6n estadunidense de las elecciones de 1985:
¢Presi6én de coyuntura o preocupacién de largo plazo?’’; Gabriel Székely (comp.), México-
Estados Unidos. 1985, México, El Colegio de México, 1986.

7 Aunque los articulos aparecidos en el encabezado ‘‘México’’ sélo se incluyeron como
indicador, las noticias sobre nuestro pafs son muchas mis.

8 La fuente son los fndices que el New York Times publica periédicamente. Las cifras
corresponden al encabezado ‘‘México’’.

9 El Colegio de la Frontera Norte/Center for U.S.-Mexican Studies, Guia Internacio-
rnal de Investigaciones sobre México, Tijuana, COLEF-UCSD, 1986,

10 «“Embassy of the United States of America in Mexico'’, México, United States
Embassy, s/f.
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la capital y el resto en los consulados de todo el pafs), muchos de los cua-
les alimentan de informacién a sus respectivas oficinas centrales. En re-
sumen, para comprender y seguir lo que pasa en México, la sociedad
y ¢l Gobierno estadunidenses han destinado muchos recursos humanos
y financieros.

Pasemos ahora a resefiar los términos en que nos discuten. Como
se decia inicialmente, es ridiculo suponer un plan maestro para seguir
los acontecimientos en México; estamos frente a un agregado de indivi-
duos, grupos e instituciones que se mueven con cierta autonomia relati-
va y de manera descoordinada (y a veces contradictoria, como ha resul- |
tado evidente en el debate sobre los indocumentados). De hecho, la falta|
de una oficina central sobre México es uno de los aspectos que mis sei
le critica al Gobierno de EUA.!!

Estados Unidos es una sociedad compleja y eso se manifiesta en la
interpretacién que hace de México. Por razones de espacio, no men-
ciono algunos grupos que estin en los méargenes de la vida politica: la
izquierda, que se apoya en tesis dependentistas y la ultraderecha, ob-
sesionada con la amenaza comunista. Otro dngulo que valdria la pena
explorar, presente en no pocos estadunidenses, es el del antimexicanis-
mo que esti mas extendido de lo que se podria suponer.

Por ejemplo, el Chicago Tribune cita al gobernador de un estado fron-
terizo, quien expresé su sentir hacia México de la siguiente manera: ‘‘el
3% de los mexicanos son como nosotros, el 15% son comunistas y el
resto no importan un demonio’’.!? En un momento de franqueza, un
funcionario de migracién en Texas confesé que a veces sofiaba con que
todos los mexicanos estaban a 300 kilémetros de la frontera; despertar .
era, entonces, una pesadilla. Este tipo de obsesiones tiene su historia;
ya en 1921, el primer secretario de la Embajada de Estados Unidos le
decia a Ernest Gruening que México serfa un gran pafs si se hundiera
en el mar por una media hora, para que todos los mexicanos se
ahogaran.!3

Mais alla de estos exabruptos, en este trabajo nos interesa el centro

" Por ejemplo, Cathryn L. Thorup, del Overseas Development Council, afirmé ante
el Congreso de su pafs que la ‘‘formulacién de politicas estadunidenses hacia México est4
fragmentada’’; véase ‘‘United States Policy toward Mexico’’, en Statement before the Subcom-
mittee on Western Hemisphere Affairs, Senate Committee on Foreign Relations, Washington,
D.C., 17 de junio de 1986; John Crewdson y Vincent J. Schodolski afirman en el Chicago
Tribune que ‘‘la politica de Estados Unidos hacia México ha sido el producto de demasia-
das voces que compiten’’, 21 de diciembre de 1986.

12 Citado en el Chicago Tribune, 21 de diciembre de 1986.

13 Citado por Richard A. Nuccio en ‘‘Democratization and other Alternatives to PRI
Rule. Some Considerations for U.S. Policy’’, ponencia presentada ante la conferencia ‘‘U.S.
Interests in Mexico: Agenda for the Next Decade’’, Washington, D.C., 21-22 de agosto
de 1986, p. 7.
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y sus matices. En este centro hay un ala conservadora y otra liberal, las
cuales, aunque tienen diferencias, coinciden respecto a los supuestos de
la interdependencia. Esta escuela surgié en el decenio de los afios seten-
ta y es muy utilizada para explicar las relaciones con México.!* La re-
lacién entre los dos paises es, bajo este enfoque, de una interdependen-
cia asimétrica en la cual Estados Unidos tiene la fuerza pero también
una gran cantidad de limitantes, por lo intenso y complejo de una situa-
cién en la que, como dice Richard Feinberg, comparten ‘‘intereses
vitales’’. 13

De hecho, y pese a la presencia conservadora en el Gobierno duran-
te los Gltimos seis afios, la escuela liberal o interdependentista es la que
estd dominando el debate (y en cierto sentido las decisiones politicas).
Esto se debe a lo peculiar de la relacién entre México y Estados Unidos.
El compartir fronteras implica que muchos de los impulsos intervencio-
nistas deben controlarse por el efecto (real o potencial) que tendrian en
el territorio estadunidense, lo cual limita mucho su libertad de accién
y explica la frustracién de buen nimero de estadunidenses. Es decir, Mé-
xico no es ni podra ser un Estado cliente, como Honduras, al que pue-
den manejar con relativa impunidad.

: En la escuela mencionada es necesario separar a liberales de conser-
vadores. Los primeros se distinguen porque hacen un -esfuerzo notable
por entender a México en sus propios términos.'® Por las diferencias de
todo tipo que hay entre ambos paises, consideran que la relacién es irre-
mediablemente conflictiva, por lo que el mecanismo que proponen para
Estados Unidos es el didlogo y la negociacién en primer lugar, aunque
tampoco descartan el uso de presiones. Los segundos, son proclives a
sugerir que su Gobierno deberia usar sus instrumentos de poder de ma-
nera mas directa y explicita a fin de obligar a México a seguir la senda

.que ellos consideran correcta.

Sin embargo, hay coincidencia entre las posiciones, y del tema del -
andlisis dependen las recomendaciones que cada uno hace. Asi, por gjem-
plo, en 1986 hubo acuerdo entre las dos alas sobre las causas de la crisis
econémica en México, la manera en que éste deberia salir de ella, y la
necesidad de que Estados Unidos presionara mas; la forma los dividia.
Sobre politica doméstica mexicana, el consenso mayoritario es el de no

14 Aunque la escuela interdependentista tiene diversas vertientes, la formulacién cl4-
sica es la de Robert Keohane y Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Boston, Little Brown,
1977.

15 Richard E. Feinberg, ‘‘United States Policy toward Mexico’’, Statement Before the
Senate Commuttee on Foreign Relations, 10 de junio de 1986, p. 10.

16 En mi opinién, uno de los que destacan en este sentido es Wayne A. Cornelius,
The Political Economy bof Mexico Under De la Madrid: The Crisis Deepens, 1985-1986, University
of California, San Diego, Center for U.S.-Mexican Studies, 1986.
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intervencién. En cuanto a las relaciones internacionales, hay variacio-
nes segiin lo que se discuta. Respecto de la deuda, algunos apoyan y otros
critican la decisién mexicana de cumplir con los abonos; del narcotrafi-
co, ambos piensan que México podria hacer més, pero difieren sobre

la responsabilidad de Estados Unidos. En las préximas secciones se de-
tallardn mas estas ideas.

I11

Una constante en los escritos estadunidenses es la preocupacién de que
la crisis econémica mexicana pueda desembocar en la inestabilidad poli-
tica, que afectaria sus intereses. Para resolver la crisis hay un consenso
que sintetiza el Informe Stanley: ‘‘son necesarias reformas econémicas
reales’”’.!” A fin de comprender lo que ellos entienden por reformas rea-
les es preciso, primero, conocer su interpretacién de los origenes de la
crisis. , _ :

Los anlisis méas completos se distinguen por sus sefialamientos de
que parte de la crisis es debida a factores que escapan al control del ac-
tual Gobierno de México: baja de los precios del petréleo; altas tasas de
interés en Estados Unidos; términos de intercambio; los terremotos; cre-
cimiento demografico; etcétera.!® Sin embargo, la mayor responsabili-
dad se la imputan a las politicas gubernamentales de los dos presidentes
que antecedieron al actual. Con diferentes tonos, son comunes comenta-
rios como el de Susan Kaufman Purcell: ‘‘el Gobierno mexicano fue el
principal actor dentro de México en la generacién de la crisis’’.!°

Para fundamentar este supuesto central, cada autor da relevancia
a diferentes politicas: Morton Kondrake considera que “‘las politicas del
expresidente Lépez Portillo, especialmente su fracaso para adecuarse a
la caida de los precios del petréleo y su irresponsable expropiacién de
los bancos, dejaron a la economfa mexicana en pedazos’’ .20

El analista de la Agencia Central de Inteligencia (CIA),2! Brian La-

17478, Policy Toward Mexico’’, op. cit., p. 1.

18 fdem, p. 1 y Cornelius, The Political, ap. cit., p. 2.

19 Susan Kaufman Purcell, **The Prospect for Political Change in Mexico’’ (Dratft),
ponencia presentada en la conferencia ‘“U.S. Interests in Mexico: Agenda for the Next
Decade’”’, Washington, D.C., 21-22 de agosto de 1986, p. 27.

20 Morton Kondracke, ‘‘Mexico’s Next Revolution. The Machine and the Tiger’’,
en The New Republic, 23 de febrero de 1987, p- 18.

2 A Brian Latell se le identifica en sus publicaciones como miembro del National In-
telligence Council, un organismo de inteligencia gubernamental que segiin la embajada en
Meéxico, coordina a las agencias dedicadas a actividades de inteligencia. Sin embargo, el
New York Times lo identifica como analista de la c1a (19 de octubre de 1986).
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tell, afirma por su parte que eso se debe a que durante los regimenes
de Echeverria y Lépez Portillo, se

..abandond la estrategia de ‘‘desarrollo estabilizador’’ que habia produci-
do decenios de crecimiento fuerte y balanceado y se la remplazé con una
estrategia de ‘‘desarrollo compartido’’. Este nuevo enfoque enfatizé una re-
distribucién populista con sus normas prosoc1ahstas y anticapitalistas’’ que
priorizaron la expansién del sector estatal.?

De ahi se puede pasar a otro supuesto central que tiene consenso:
la participacién del Estado en la economia es negativa por ineficaz y co-
rrupta. Con esas ideas, resultan légicas las recomendaciones de ‘‘refor-
mas econémicas reales’’ que resume el Informe Stanley: adema4s de con-
trolar la corrupcién, aumentar la eficiencia y reducir el gasto piblico,

..deben venderse las empresas paraestatales ineficientes, deben reducirse
las licencias para importacién, deben promulgarse cambios concretos en las
leyes sobre inversién extranjera y debe restaurarse la confianza del inver-
sionista para que la fuga de capitales pueda reducirse. Sin estas reformas
—sentencian— la economia mexicana se mantendra subdesarrollada.?3

Con diferentes matices, ambas alas consideran que la pécima salva-
dora es la magia del mercado, la privatizacién de Ia economfa. Este ar-
gumento, como sabemos, es uno de los pilares sustantivos del programa
econdémico del actual Gobierno mexicano. Ello no pasa inadvertido, y
asi, el Chicago Tribune, entre otros, reconoce que ‘‘De la Madrid se dedi-
cb a revertir las politicas y errores de la década pasada, aunque a un
costo en sufrimiento humano que resiste estimaciones’’.?* De hecho, hay
un uso constante de adjetivos laudatorios para la politica econémica me-
xicana: ‘‘digna de elogio’’ dice Morton Kondrake; ‘‘medidas valientes”’
anade George Grayson; ‘‘heroico y estoico’’ complementan funciona-
rios del Departamento de Estado en una reciente reunién binacional.?

Segin parece, esta politica econémica ha sido adoptada consciente-
mente por la alta burocracia mexicana. Para despejar cualquier flaque-
za en sus convicciones, la literatura revisada nos da informacién sobre
las presiones que han recibido nuestros funcionarios, en gran medida —se-
gin dicen en Washington— a instancias del Departamento del Tesoro.
Diversas fuentes confirman que la ‘‘Administracién Reagan y el Fondo
Monetario Internacional han presionado a México muy duro para pri-

)

22 Brian Latell, Mexico at the Crossroads. The Many Crises of the Political System, Stanford
University, Hoover Institution, 1986, p. 21.

23 «“U.S. Policy...””, op. cit., p. 4.

24 The Chicago Tribune, 23 de noviembre de 1986.

25 Kondrake, ‘‘Mexico’s..."”’, op. cit.; New York Times, 19 de octubre de 1986; los co-
mentarios de funcionarios gubemamcntales fueron hechos en una de las reuniones bina-
cionales anteriormente citadas.
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vatizar’’; las ‘‘reformas son el precio exigido por los acreedores de Méxi-
co a cambio de nuevos préstamos’’; ‘‘después de una buena dosis de em-
pujones de la Administracién Reagan’’ México se abre a la inversién
extranjera; ‘‘las autoridades mexicanas —declara un subsecretario ante
¢l Congreso— tendran que cumplir sus compromisos para implementar
reformas fundamentales’’.26

Lo que ha hecho el actual régimen mexicano (por una combinacién
de convencimiento y de presiones), no tiene contentos a los estaduniden-
ses. El Informe Stanley es brutalmente explicito:

..las medidas de privatizacién han side ampliamente discutidas (en Méxi-
o), pero no se han mantenido las promesas de vender empresas paraestata-
les y los despidos de burécratas han sido minados por silenciosas recontra-
taciones. En teoria, se han reducido las barreras a la importacién, pero en
la prictica se han endurecido los controles en varios sectores claves. Los su-
puestos incentivos a la inversidon extranjera no han resultado en la reduc-
ci6n de las restricciones legales que gobiernan a la inversién extranjera, y
las desinversiones de mexicanos se mantienen como un serio problema. El
déficit del sector piblico se ha reducido significativamente, pero los ahorros
se lograron principalmente con la reduccién de subsidios y el recorte de la
inversién en infraestructura, en lugar de recortando la inflada burocracia
o golpeando a la corrupcién. A la fecha, la Gnica iniciativa que representa

.

_una promesa real de reforma eéconomica es 14, gﬂtrada ‘de México al GATT.Z/

Frente a este diagnéstico aparecen fisuras en la interpretacién esta-
dunidense. Los demas conservadores piden que Estados Unidos siga pre-
sionando a México para que éste complete de una vez por todas lo que
ha iniciado. Frente a esta situacion, el ala liberal se lamenta de que ‘‘en
lugar de recibir simpatia por sus trabajos y reconocimientos por sus es-
fuerzos, [el Gobierno de] México encara una creciente critica y deman-
das de camblos mayores” 28

Hasta aqui la sintesis del analisis econémico hecho por aquellos que
ahora revisaré en forma critica. Histéricamente, la economia mexicana
es mixta y se integra con los sectores estatal, privado (nacional y extran-
jero) y social. En los estudios estadunidenses es notoria la carencia de
un minimo planteamiento de lo que ha sido y puede ser el sector social
y si éste puede convertirse en una alternativa de cambio.

Mis preocupante es un determinismo esquemditico por el cual si e/
problema central es la participacién estatal, /a solucién de la crisis mexi-
cana esta, sobre todo, en la privatizacién de la economia. Sin negar que

% Las citas provienen del Chicago Tribune, 24 de noviembre de 1986; Kondracke,
“Mexico’s...””, op. cit., p. 18; y Chicago Tribune, 25 de noviembre de 1986.

27 4.8, Policy...”", op. cit., pp- 2y 3.

28 Richard E. Feinberg, ‘‘United States...”’, op. cit., p. 3.
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parte de la solucién se encuentra determinada por la iniciativa privada,
es absurdo ignorar que los empresarios mexicanos fueron corresponsa-
bles de la generacién de la crisis. En el fondo, muchos estadunidenses
(y los que por diferentes razones piensan como ellos en México) caen
en el error de extrapolar la experiencia de Estados Unidos a la de otras
sociedades. Es indudable que la funcién del empresario estadunidense
ha sido fundamental para el desarrollo del capitalismo en ese pafs; por
ende, se considera que cualquier empresario, por la magia del sofisma,
resulta el depositario de todas las virtudes y es quien puede resolver los
problemas de todas las naciones.

En el caso de México enuncian la privatizacién pero no la sustentan
y eso es un analisis rabén de preocupantes efectos politicos. En este as-
pecto del anilisis estadunidense sobre, y de sus politicas hacia México,
aparece lo que un eminente socidlogo del conocimiento (estadunidense)
John Lonergan, llama ‘‘escatosis’’: o sea, rechazo (por interés o ideolo-
gia) a ver aquello que no coincida con lo que se cree.?®

Lo anterior explica que aun cuando esos estudiosos reconozcan la
creciente importancia del sector privado (llegan a verlo, incluso, como
el ‘“‘més poderoso rival politico del PRI’’)*® ni conservadores ni liberales
se dedican a explicar su especificidad (salvo en el marco de su relacién
politica frente al Estado). Si escudrifiaran mas, encontrarfamos que en
el sector privado mexicano también hay corrupcién e ineficacia y que
algunas de sus acciones condujeron a la crisis econémica mexicana (no
hay ni una sola referencia en los anilisis estadunidenses a la especula-
cién que hizo Ia banca privada). Tal vez, entonces, replantearian afir-
maciones tan grotescas como que Echeverria ‘‘no deseaba elevar impues-
tos’’ para obtener recursos, o contextualizarian sus propuestas de que
se debe redistribuir la riqueza.3! Para ellos, al ignorar que el sector pri-
vado ha bloqueado constantemente reformas fiscales (tal vez con com-
plicidades oficiales), el principal responsable es el Gobierno.

Lo curioso es que de cuando en cuando si muestran, aunque sea ais-:
lada y timidamente, al sector privado mexicano. Uno de los estaduni-
denses que mejor conoce a México es Wayne Cornelius, director del Cen-
tro de Estudios México-Estados Unidos de San Diego. En su ltimo libro
menciona, pero muy de pasada, que en el periodo del boom petrolero *‘las
inversiones de los sectores privado y estatal fueron arriesgadas, inefi-
cientes y poco selectivas’.3? Otro especialista sobre México, John Bai-
ley, de la Universidad Georgetown, considera que

29 Para el desarrollo de este interesante concepto ver a Bernard Lonergan, S.J., /n-
sight: A Study of Human Understanding, Nueva York, Philosophical Library, 1970, pp. 191-193.

30 Sylvia Maxfield, ‘‘Introduction’’, en Government and Private Sector in Contemporary Me-
xtco, University of California, San Diego, Center for U.S.-Mexican Studies, 1987, p. 1.

31 The Chicago Tribune, 23 de noviembre de 1986. ’

32 Cornelius, The Political..., op. cit., p. 31.
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...también lesiona la economia la insuficiencia de empresarios, la notoria
falta de grupos —sean piiblicos o privados— que sean capaces de tomar ries-
gos, de innovar y de integrar. Si el sisterna de empresas estatales ha mostra-
do poca eficiencia y capacidad de innovacién, la mayoria de industriales me-
xicanos lo han Hecho poco mejor.

La prensa estadunidense critica muy ocasionalmente al empresaria-
do mexicano. Por alld en 1977 el vecino distante, Alan Riding, escribia
en el New York Times de ‘‘empresarios ultraconservadores’’ que lastima-
ban a la economia mexicana con su ‘‘ineficiencia y rapacidad’’.?* Un
ano después, el mismo periodista lanzaba otro de esos ocasionales ex-
abruptos al decir que los empresarios se habfan opuesto a una ‘‘reforma
fiscal muy necesaria para cerrar algunos de los mecanismos que alientan
la concentracién de la riqueza’’ y cémo vivian ‘‘aparentemente sin com-
prender los problemas del México real que existen fuera de sus casas pa-
laciegas’’. % :
~ En fecha mis reciente también se encuentran caracterizaciones es-
poréadicas del sector privado. En 1984, Businessweek decia que la empresa
privada mexicana tiene ‘‘persistentes problemas de productividad o ca-
lidad™ y que tiende a ser ‘“mas burocritica y autoritaria que en Estados
Unidos”.* Un afio después, el Wall Street_Journal 1a catalogaba de “‘ine-
ficiente’’.%

En 1986, el Chicago Tribune reconocia que los inversionistas extran-
Jeros (cuyas bondades se toman como articulo de fe) para hacer negocios
en México, tenfan que ‘‘dar mordida no sélo a funcionarios guberna-
mentales sino a proovedores privados y sindicatos’’ y que las *‘partes me-
xicanas son de pobre calidad y cuestan mis que las que se traen del exte-
rior’’ .3 Finalmente, en la serie de articulos del New York Times donde
s€ enjuiciara tan severamente al Gobierno mexicano, se habla de la es-
peculacién con bienes de consumo, pero como otro “‘simbolo del dete-
rioro de la economia mexicana’’.?

El problema es que éstas son referencias aisladas, que al no recibir
el peso que les corresponde en los anilisis globales distorsionan la com-
prensién de México en Estados Unidos y llevan a respaldar, a ultranza,
la privatizacién. '

33 John Bailey, ‘‘Beyond De la Madrid: Alternative Futures of the Mexican Politi-
cal Economy’’, ponencia presentada en Southwest Social Science Association-International
Studies Association, San Antonio, Texas, 20-23 de marzo de 1986, p. 6.

3¢ New York Times, 30 de enero de 1977.

35 New York Times, 29 de noviembre de 1978.

36 Businesweek, 10 de diciembre de 1984.

37 Wall Street Journal, 31 de enero de 1985.

38 Chicago Tribune, 25 y 26 de noviembre de 1986.

39 New York Times, 23 de octubre de 1986.
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En sintesis, en 1986, los estadunidenses santificaron sin proceso al
sector privado, ignoraron al sector social, por no entrar en sus esquemas
mentales, y condenaron al estatal por los errores que habfa cometido,
algunos reales, otros exagerados. Distorsiones de este tipo hacen que mu-
chos mexicanos, que sufrimos de cerca la corrupcién e ineficiencia gu-
bernamental, pero también la voracidad de un sector privado acostum-
brado a altas tasas de ganancia, veamos con escepticismo y suspicacia
estas interpretaciones parciales (pero de amplio consenso) que sobre nues-
tra economia se presentan en Estados Unidos.

En esta discusién sobre la economia hay otro supuesto contradicto-
rio que sirve de puente para hablar de su punto de vista acerca de la
politica mexicana. Quieren un Estado fuerte y capaz de pagar la deuda;
de imponer la austeridad, y de reordenar la economia pero que al mis-
mo tiempo reduzca su presencia econémica y politica, y mantenga la es-

tabilidad social.

v

El sistema politico mexicano, con el PRI al centro, cuenta con pocos ami-
gos en Estados Unidos, y 1986 fue de los afios en que mas se le criticé.
Pese a esto, el consenso es que aquel pals no debe intervemir em la politi-
ca de México, sobre todo porque se piensa que el PRI serd capaz de so-
brevivir y garantizar los intereses estadunidenses que es, en dltima ins-
tancia, lo que les importa.

Es decir, entre la percepcién de lo econémico y de lo politico hay
una inversién analitica y propositiva; en lo que se refiere a la economia,
existe consenso para presionar a México a fin de que siga el sendero que
ilumina la magia del mercado. Respecto del sistema politico, la postura
dominante en Estados Unidos es que nuestro sistema es y seguira siendo
diferente al suyo y que lo importante es que garantice la estabilidad. En
virtud de esto, se ha transformado la visién acerca del sistema politico.
En los afios cincuenta, Robert Scott en su libro Mexican Government in Tran-
sttion reflejaba la optimista creencia de que nuestro pafs iba por el cami-
no de una democracia occidental. Actualmente todos aceptan lo que dice
Susan Kaufman Purcell: México ‘‘nunca fue una democracia’’

Revisemos con mis detalle lo que dicen los estadunidenses sobre el
sistema mexicano. Un primer consenso esta sintetizado en la entrada del
primer articulo de la serie del New York Times que tanto malestar causara:

..de acuerdo con expertos estadunidenses dentro y fuera del Gobierno y
con funcionarios y académicos mexicanos, los problemas econémicos y de

40 Kaufman, ‘“The Prospects...”’, op. cit., p. 2.



EL CRECIENTE INTERES POR MEXICO 111

otro tipo son lo suficientemente severos para que Estados Unidos deba preo-
cuparse sobre la posibilidad de alteraciones sociales e inestabilidad politica. !

Esta preocupacién se debe, en dltima instancia, a que la politica glo-
bal estadunidense se construyé sobre el supuesto de tener fronteras se-
guras con un pafs diferente, pero estable y amistoso en los momentos
de crisis. Un México en fermento, ademas de que afectaria a regiones
y sectores estadunidenses, los obligaria a replantear sus mecanismos ope-
rativos =n el mundo.

Muy ligada a lo anterior est4 su intranquilidad o irritacién por lo
impredecible del sistema politico mexicano. No le tienen confianza a un
sistema que transforma a un secretario de Gobernacién (Echeverria),
co-participe en la masacre de estudiantes, en un presidente que abraza
a Salvador Allende y propone un Nuevo Orden Econémico Internacional.

En el corto plazo, la sucesién presidencial los inquieta por varias ra-
zones. Primero, por la posibilidad de que cambie la politica econémica.
Temen, por ejemplo, que se libere el gasto puiblico, y sobre todo que
las “reformas actuales no seran mantenidas por el sucesor’’.*? Estas du-
das son consecuencia de la divisién que hacen de la clase politica mexi-
cana en una izquierda estatista y populista, y en moderados realistas,
dispuestos a profundizar en reformas que garanticen mejor sus intereses.

El mediano y largo plazo también lo ven con inquietud aunque por
¢l funcionamiento del sistema, como un todo. Un alto funcionario del
Departamento de Estado resume asf esta idea: ‘‘nadie espera inestabili-
dad en el corto plazo; es el préximo decenio el que nos preocupa’’.#3 Sin
excepcién, reconocen los estadunidenses que la sociedad y el sistema po-
litico mexicanos han cambiado, aunque no se ponen de acuerdo sobre
el acomodo de las piezas, el resultado final, o lo que deberia hacer Esta-
dos Unidos. Sobre este incierto futuro juegan, entonces, con diferentes
escenarios: bancarrota, con toma del poder por los comunistas; control
de parte de los militares; ‘‘drogacracia’’ a la boliviana, etcétera. Empe-
ro, el diagndstico mds comin es que el actual régimen se mantendra,
aunque con algunas modificaciones.

Al sistema politico vigente lo ven como un régimen autoritario que
manipula, coopta, controla o reprime a obreros, campesinos, burécra-
tas, empresarios, prensa y partidos. Esta realidad podr4 lastimar la sen-
sibilidad de algunos, pero el pragmatismo prevalece. Aunque impopu-
lar, consideran que el Gobierno tiene control del pafs. Eso si, reconocen

4! New York Times, 19 de octubre de 1986.
42 Kondrake, ‘‘Mexico’s...”’, op. ait., p. 19.
43 Jdem, p. 16. Esta idea es una constante Véase también Cornelius, The Political. ..
Zp cgasp 1; Kaufman, ‘“The Prospects’’, op. cit., p. 19; New York Times, 22 de octubre
e 1
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que a la miquina ya le fallan algunas piezas, lo que alimenta sus preocu-
paciones en el mediano plazo.

‘““‘Las amenazas a la estabilidad —explica el analista de la CIA, Brian
Latell— en gran parte son consecuencia del fracaso del sistema por man-
tenerse a tono con los profundos cambios que han ocurrido en toda la
sociedad’’. Mas urbanizados, educados y viajados, ‘‘las actitudes y ex-
pectativas de los mexicanos han cambiado’’ y entrado en conflicto con
el sistema politico.** En suma, como se afirma en el New York Times ‘el
pais ha rebasado al sistema’’.%

Una explicacién de estos cambios que aparece, sobre todo, entre los
conservadores, es el argumento que podria catalogarse como el de la *‘con-
taminacién benéfica’’. Para Kaufman Purcell, ‘‘no hay duda que las dos
mil millas de frontera con Estados Unidos han ayudado a mantener vi-
vas las aspiraciones democriticas en México’’.*¢ Latell también piensa
que ‘‘gran parte de esta evolucién cultural [en México] se deriva de cons-
tantes transfusiones de tentadoras imégenes e informacién provenientes
de Estados Unidos’’.%” Este optimismo misionero est4 tras la forma en
que algunos dividen politicamente a México: un norte que se ha ‘‘urba-
nizado y modernizado mais rapidamente en una especie de imagen del
suroeste estadunidense’’;*® un centro controlado por el PRI, y un sures-
te amenazado por la izquierda (aunque algunos realizan juicios sobre esta
iltima regién, la verdad es que son francamente ignorantes al respecto).

Sin embargo, las razones mas citadas para explicar la pérdida de fuer-
za y efectividad del PRI, son la reduccién de la importancia del sindica-
lismo oficial; la aparicién de un sindicalismo y de organizaciones cam-
pesinas pequefias pero independientes; la presencia de partidos de
oposicién entre marginados y clase media alienada, etcétera.

También le conceden una gran importancia a los recambios genera-
cionales en el grupo gobernante. La aparicién dentro del PRI de la Co-
rriente Demdcratica la inscriben dentro de lo que Latell llama el eclipse
de ‘“politicos con experiencia de base y cualidades carismaticas’’ y el as-
censo de una ‘‘nueva clase de tecnécratas a menudo desabridosi’. Al igual
que Kaufman Purcell, piensa que, en varios aspectos:

...los lideres actuales de México recuerdan a los tecnécratas —cientificos—
que aconsejaban a Porfirio Diaz. La arrogancia y aislamiento de los cienti-
ficos —sefiala la autora— fueron una de las causas de la Revolucién.*?

# Latell, México..., op. cit., p. 3.

45 New York Times, 22 de octubre de 1986.
46 Kaufman, ‘‘Prospects”’, op. cit., p. 12.
47 Latell, Mexico..., op. cit., p. 3.

48 Idem. p. 6.

49 Idem., pp. 12 y ss.; Kaufman, ‘“The Prospects...”’, op. cit., p. 15.
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Finalmente, se ensafian con la corrupcién del régimen que antes ig-
noraban (le reconocian la funcionalidad de ser un ‘‘lubricante’’ del sis-
tema politico), pero ahora la condenan porque les parece que es la causa
de una inestabilidad potencial. El New York Times llegé a decir que el
sisterna politico se ‘‘mantenia unido esencialmente por el dinero que se
canalizaba a contratos, incentivos, subsidios, favores, donaciones y aun
corrupaon” 50 Otro analista considera que la ‘‘egregia corrupcién de
los afios del boom petrolero han despertado una irritacién generalizada,
y se ha convertido en el tema mais tangible y unificador para mexicanos
de virtualmente todas las posiciones’’.%!

En 1986 las criticas al presidencialismo alcanzaron niveles con po-
cos precedentes en el pasado.’? Ninguno de los tres tltimos presidentes
sale bien librado: Echeverria, por populista y estatista; Lopez Portillo
por corrupto, y De la’Madrid por tecnécrata y débil. Para Morton Kon-
drake este tltimo es un ‘‘tecnécrata insipido’’;>* ‘‘su estilo —dice La-
tell— ciertamente no ha fortalecido la institucién presidencial. Su falta
de instinto politico ha sido evidente’’.%* En suma, como dice Sally Shel-
ton Colby, en Estados Unidos ‘‘todos critican a Miguel de la Madrid
por débil, indeciso e incapaz de dar el hderazgo que México necesita’’.%

No deja de ser irénico que el presidente més conservador y pro-esta-
tiende cémo le alaban la reciedumbre con la cual se ha empenado en pa-
gar la deuda y privatizar la economfia a un enorme costo social, para luego
criticarle su debilidad en lo politico. En este renglén se manifiesta, una
vez mas, uno de los problemas analiticos en la discusién que sobre Mé-
xico sostienen los vecinos: su comprensién sectorial es buena, pero su
andlisis agregado deja mucho que desear. Miguel de la Madrid no es,
desde mi punto de vista, un lider carismaético; empero, siendo justos, hay
que darle crédito a su régimen por la relativa tolerancia que ha mostra-
do frente a la disidencia (algo que muy pocos hacen en Estados
Unidos).%¢

En esta critica a la tecnocracia y su nostalgla por los viejos politicos,
también se proyectan supuestos y objetivos. Es decir, es significativo que

30 New York Times, 22 de octubre de 1986.

51 Latell, Mexico..., op. cit., p. 14.

57 Raiil Rodriguez Alejandre, ‘“1986. El afio critico: Visiones de la prensa nortea-
mericana sobre ¢l sistema polftico mexicano’’, México, Instituto Latinoamericano de Es-
tudios Trasnacionales, enero de 1987.

33 Kondrake, ‘‘Mexico’s...”", op. cit., p. 19.

54 Latell, Mexico..., op. cit., p. 26.

55 Sally Shelton-Colby, “Mexnco-Bashmg The Latest Slmple-mmded Sport’’, The
Washington Post, 28 de mayo de 1986. )

% Una excepcién son Bailey, *‘Beyond..."”’, op. cit., y Kaufman, ‘‘The Prospects...””,
op. cil.
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muchos de los que a la menor provocacién proclaman su fe democratica
para el mundo y México, afioren un presidente fuerte y lancen alaban-
zas a los ‘‘impresionantes talentos’’ de Fidel Veldzquez.®” Talento tie-
ne, pero no pareceria dedicarlo a la democratizacién de sus sindicatos
o de la sociedad. En mi opinién, el anilisis estadunidense sobre el siste-
ma econémico y régimen politico mexicanos esta condicionado por la de-
fensa de sus intereses.

La pregunta implicita o explicita que se plantean es, entonces, cémo
defender dichos intereses. Dado que el paradigma de la interdependen-
cia que domina el anélisis aconseja evitar intervenciones como en El Sal-
vador u Honduras, el problema sigue siendo el que sintetiza el Atlantic
Council: ‘‘cbmo promover mejor la estabilidad y prosperidad en
México’’.%8 ’

En algunos sectores mexicanos se piensa que Estados Unidos inter-
viene en asuntos nacionales para construir un sistema politico a su ima-
gen y semejanza (un bipartidismo PRI-PAN), y para modificar la politica
exterior hacia América Central. Lo _cierfo-es~que la_evidencia recopi-

dg._en 1986 dem ni n consenso
respecto de modilicar el sistema politico. El acuerdo va en el senrido
contrario.

Lo anterior no anula que hayan existido esfuerzos de sectores dere-
chistas para influir sobre el rumbo del sistema politico. Algunos grupos
conservadores, como la Fundacién Heritage y el Consejo para la Seguri-
dad Inter-Americana (el de la Declaracién de San Diego), que hicieron
algunos trabajos de relaciones piblicas en favor del PAN, vieron los triun-
fos electorales de este partido como el presagio de un recambio. En di-
versas ocasiones estos grupos también han llevado a lideres panistas a
Washington para que asistan a ‘‘seminarios de organizacién politica y
relaciones publicas, incluido uno que se realizé’’ en oficinas cercanas a
la Casa Blanca. Ha habido, adema4s, funcionarios —como el finado ex-
director de la CIA, William Casey— a quienes les gustaria ayudar mis
activamente a Accién Nacional.>® Sin embargo, estas iniciativas no han
sido importantes, quizid porque pareceria que el mismo PAN tiene sus
dudas respecto de una alianza explicita con Estados Unidos.

En el otro extremo del espectro politico ideolpgico estadunidense es-
tarian los mas liberales, quienes han empezado a poner su atencién en
México, sobre todo en el campo de los derechos humanos. Este es, sin
embargo, un fenémeno nuevo que hace falta conocer mejor antes de opi-
nar. Por lo pronto, estos grupos dudan en meterse en politica interna,

37 Kaufman, ‘‘The Prospects...”’, op. cit., p. 19.

58 The Atlantic Council, ‘“Mexico’s Future and U.S. Policy Options. An Atlantic
Council Bipartisan Policy Project’’, Washington, D.C., 20 de octubre de 1986, p. 5.

59 Chicago Tribune, 21 de diciembre de 1986.
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no sélo por el nacionalismo mexicano, sino también porque valoran nues-
tra politica exterior.

Los consensos en Estados Unidos sobre qué hacer se sintetizan a ren-
glén seguido: Wayne Cornelius dice que ‘‘ningian observador con cono-
cimientos espera el colapso del actual sistema al corto plazo’’, ni ‘‘pare-
ce haber una alternativa nacional viable al régimen’’.%® Ya en 1984 el
New York Times confirmaba que la ‘‘visién dominante’’ en Estados Uni-
dos era evitar que se aplicaran presiones directas sobre México.%! La
analista Esther Hannon, de la Fundacién Heritage, también desaconse-
jala ‘“‘presién directa’’, basindose en el argumento de que eso ‘‘sola-
mente unira las diferentes facciones dentro del Gobierno mexicano’’ y
comprometeré a las que de ‘‘otra manera apoyarian a politicas modera-
das”’.%? Los liberales concuerdan. Cathryn L. Thorup, testificando ante
su Congreso, advirtié que el ‘‘sistema politico mexicano cerraria filas
frente a prescripciones externas y presiones a favor del cambio’’. Para
ella, la intervencién estadunidense probablemente llevaria al ‘‘autorita-
rismo y no a la democracia’’.%® \

Aunque los investigadores estadunidenses piensen que México es un
Estado pésimamente gobernado y desprecien (por diferentes razones) al
PRI, no tienen otra alternativa que mantener una especie de ‘‘matrimo-
nio de conveniencia’’. Que el préximo mandatario —del PRI— les sal-
ga respondén y populista les aterra, pero no les queda otra posibilidad
mas que esperar, tratar de entender a México lo mejor que puedan y
confiar en que los cambios que se estin dando no les perjudiquen. De
hecho, no estian en contra de transformaciones en el sistema; hasta los
consideran deseables, siempre y cuando no afecten a sus intereses. Para
muchos, esta apertura se reduce a respetar los triunfos de la oposicién
en las elecciones (cabe preguntarse si dicha veneracién al voto se man-
tendria si la izquierda fuera una opcién real).

Este tipo de consensos representa una especie de seguro de vida que
tiene el PRI para garantizar una relativa inmunidad frente a las inter-
venciones que Estados Unidos practica en otros paises. Si algo tiene cla-
ro esta escuela interdependentista predominante no sélo en la academia,
sino también en la prensa y en el Gobierno, es que cualquier movimien-
to demasiado brusco de Estados Unidos en, México puede desatar dina-
micas que vayan en contra de sus intereses. Ello no evita que si ven al-
gin espacio por medio del cual puedan influir, no hagan todo lo posible
por defender dichos intereses. En este marco, los liberales son los tnicos

60 Cornelius, The Political..., op. cit., pp. 49 y 3.

61 New York Times, 19 de julio de 1984.

62 Esther Wilson Hannon, ‘‘Por qué la politica exterior de México todavfa irrita a
Estados Unidos’’, en The Baclcgmmder Washington, D.C., The Heritage Foundation.

63 Thorup, ‘‘United States...’’, op. ¢it., p. 5.
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que plantean dudas éticas sobre lo apropiado o no de una intervencién.
Lo exponen, sin embargo, en el contexto del debate de lo que Stanley
Hoffman ha llamado ‘‘intervencién justa’’.

En sintesis, e independientemente de la manera en que esos analis-
tas consideren al sistema, en 1986 concluyeron que la mejor politica para
defender sus intereses es la no intervencién. Por supuesto que esta pers-
pectiva ira evolucionando paralelamente a la forma en que cambie la si-
tuacién en México. No hay que descartar, no obstante, un nuevo con-
senso en favor de la intervencién. Un dltimo aspecto que debe sefialarse
es que en ninguna parte hacen un nexo analitica y politicamente funda-
mental. Si resumimos lo dicho hasta ahora, en Estados Unidos se aboga
por presiones en lo econémico y por abstinencia en lo politico. ;Creeran
ellos que sea posible actuar en una dimensién sin que se afecte la otra?

v

La descripcién de las relaciones entre los dos paises tuvo como trasfondo
el objetivo de mantener y mejorar una relacién amistosa que preservara
los intereses de Estados Unidos. Pese a ella, 1986 fue uno de los aiios
en que las relaciones entre ambos paises estuvieron en un nivel més bajo
y en ello influyé, precisamente, la forma en que llegé a presentarse Mé-
xico. Aun cuando no haya espacio suficiente para discutir las extraordi-
nariamente complejas relaciones entre estas dos naciones (parte de las
cuales fueron explicadas en los apartados,anteriores), es indispensable
sefialar algunas tendencias que han ido apareciendo y que explicar4n me-
jor el tono de las futuras percepciones de México en Estados Unidos.

- El primer cambio se debe al contexto en que se dan las relaciones:
México esta en crisis econémica y su sistemna politico se ha venido trans-
formando. Ello, como vimos, influye directamente en el planteamiento
y la formulacién de las politicas estadunidenses hacia nuestro pafs, pues
empiezan asi a debatirse o reconsiderarse algunos de los supuestos o de
los acuerdos ticitos en que se basaba la relacién: fronteras seguras, el
‘‘acuerdo para el desacuerdo’’ en politica exterior, la no intervencién
en asuntos politicos mexicanos, etcétera.

N Hay otra situacién que apenas empezamos a entender y que todavia
no ha sido explicada satisfactoriamente: la relacién México-Estados Uni-
dos ya no es monopolio exclusivo de sus Gobiernos, sino que la realidad
ha ido creando un tupido enramaje de grupos con agendas particulares
que crean sus propias redes de informacién, imponen limites o inducen

Jas acciones de dichos gobiernos. De la clasificacién que Guadalupe Gon-
zilez ha hecho de las relaciones como ‘‘pragmaticas, cupulares y cerra-
das’’ se estd pasando a una multidimensional en la que participan gru-
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pos de empresarios, académicos, religiosos, sindicatos, etcétera.b*

A pesar de no profundizar en estas tendencias, es necesario no olvi-
darlas al analizar los puntos més sobresalientes que nos dej6é 1986. Pese
alos diferendos que discutiremos a continuacién, de la lectura de discur-
s0s y notas que intercambiaron ambos Gobiernos se desprende el cuida-
do en recalcar su disposicién al didlogo y a la negociacién, asi como el
esfuerzo que hicieron por aislar a los sectores de ambos paises y Gobier-
nos, los cuales pidieron o intentaron tener, por diferentes razones, acti-
tudes més beligerantes.

Esta prudencm fue mds evidente en el caso del Gobierno mexicano;
queantuvo la vieja tesis de evitar una conirontacién abierta con Esta-
dos Unidos, pese a que funcionarios estadunidenses llegaron en algu-
1nos momentos, a-una majaderfa poco comtn. Un anénimo diplomético
de aquella nacién reconoce que ‘‘le hablamos a México de una forma

- que nunca utilizariamos con los europeos. De hecho, hay poco paises que
no sean nuestros enemigos en que nos atrevamos a hablar en la forma
en que:lo hacemos con México’’.%°

Independientemente de ello, en privado, funcionarios de ambas na-
cionalidades expresaron su irritacién con lo que hizo o dejé de hacer el
otro. En el caso de Estados Unidos, la prensa da cuenta de que la CIA
les filtré su enojo por el tamaiio de la embajada soviética en México; el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, a su vez, se quej6 de que no
se colabora aiin maés en frenar a los indocumentados; el Drug Enforcement
Administration lamenté que no hubiera mas energia en la lucha contra el
narcotrafico.

El narcotrafico es el ‘‘tema que més divide a los dos pafses’”.56 No
s6lo eso, sino que el ambiente enardecido en que se ha dado el intercam-
bio de acusaciones, magnificé ante los ojos de muchos estadunidenses
la corrupcién e ineficiencia del Gobierno mexicano. Hasta se podria ha-
blar de un efecto multiplicador, por medio del cual el narcotrifico ‘‘con-
taminé’’ los analisis de la polmca yle la economia. Lo cierto es que en 1986

Tesurgieron con virulencia las ¢riticas & México de altos funcionarios gu-
bernamentales, de miembros del Congreso y de la prensa de aquel pais.

El narcotrafico hizo aparecer, una vez mas, una de las contradiccio-
nes analiticas més serias: quieren un Estado débil en la economia, perc
fuerte en el combate contra las drogas. Con esta situacién resulté evi-

“dente, asimismo, la importancia que llegaron a tener actores indepen-
dientes de los Gobiernos.

64 Guadalupe Gonzilez, ‘‘Politica interna y politica exterior en el horizonte de las
relaciones México-Estados Unidos’’, en América Latina Internactonal, vol. 2, nim. 4, abril-
Jjunio de 1985.

65- Chicago Tribune, 21 de diciembre de 1986.

66 Citado en Nuccio, ‘‘Democratization...”’, op. ct., p. 9.
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El asunto del tréfico de drogas puede verse desde otros angulos. Ante
las acusaciones estadunidenses, el Gobierno y la sociedad mexicanas se
unieron para contraatacar y sefialaron la hipocresia estadunidense que
nos quiere responsabilizar de un problema que se cre6 por la demanda
del mayor mercado de drogas en el mundo. Un aspecto de interés es que
esta tesis mexicana influy6 en el debate en Estados Unidos.

S1 uno sigue con cuidado el tratamiento que recibié el ‘‘contacto me-
xicano’’, se observa cémo un nimero mayor de estadunidenses ha acep-
tado y adoptado el punto de vista mexicano. Mientras que en las prime-
ras semanas después. de la muerte del agente de la DEA, Enrique
Camarena, México era el tnico responsable,67 rapldamente esa idea
_cambia y cada vez se incluyen més autocriticas. Por ejemplo, un edito-
rial del Wall Street Journal hizo un llamado para evitar convertir a México
en un ‘“chivo expiatorio’’ cuando que parte del problema es la “‘incapa-
_cidad de Estados Unidos de aplicar sus propias leyes’’.%® Pese_a este.
“cambio, el narcotréfico es uno de los temas de la relacién donde hay mis
consenso de que se debeé presionar a nuestro pais.

Otro punto de la relacién que recibié gran publicidad fue lo relativo
a las audiencias organizadas por el senador Jesse Helms, en las cuales
funcionarios y especialistas de aquel pais se dedicaron a poner en duda
la legitimidad del sistema politico mexicano. Aun cuando es todavia im-
posible evaluar los origenes, intenciones e impacto de dichas audiencias,
daria la impresién de que en México se magnificé en demasia el inciden-
te. Segin fuentes conocedoras de Washington, Helms se lanz6 a sus dia-
tribas por motivos ligados a su agenda personal. En ese momento el se-
nador no tenia ya la fuerza de afios anteriores y muchos de sus colegas
vieron con desagrado la forma en que manej6 las audiencias. También
dicen que la Casa Blanca intenté disuadirlo, pero hay que destacar el
poco entusiasmo con que lo hizo (la administracién Reagan no podia,
ni puede, abrirse més flancos con la beligerante ultraderecha). Queda
la duda acerca de los motivos que tuvieron los funcionarios que se des-
ahogaron frente a Helms.

En todo caso, se confirma lo dicho inicialmente sobre los esfuerzos
gubernamentales por reducir las 4reas de conflicto: el procurador Edwin
Meese inici6 una retirada en las criticas contra México, y el Gobierno
mexicano protesté formal y enérgicamente.%? Este es otro ejemplo de

67 La evolucién de la cobertura estadunidense sobre drogas se desarrolla en Sergio
Aguayo, ‘“Mé&xico en crisis: apuntes para comprender a la prensa estadounidense’’, en Cua-
dernos Semestrales, nGm. 20 (en prensa).

58 Wall Street Journal, 30 de mayo de 1986. Véase también a Samuel I. Del Villar,
‘‘La narcotizacién de la cultura en Estados Unidos y su impacto en México™, en Gabriel
Székely (comp.), México-Estados Unidos..., op. cit.

69 Los puntos de vista que se manejaron en ese incidente estn en la ““Note of Pro-
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cbmo actores mdependlentes del Ejecutlvo estadunidense puedcn 1nc1d1r
sobre la relacién. T .

" La deuda publica fue otro aspecto que recibié gran atencién aun
cuando hubo gran diversidad de opiniones (y paralelismos) tanto en Mé-
xico como en Estados Unidos. Algunos aplauden la férrea decisién me-
xicana de pagar, pues le evita problemas financieros a Estados Unidos,
pero también porque —como dice Richard Feinberg— México ha ‘‘he-
cho fracasar los esfuerzos para crear una poderosa unién de deudores
contra acreedores’’.’® Otros, como Norman Bailey, critican la decisién
de endeudarse todavia mas. Wayne Cornelius cita a un banquero que
afirma que ‘‘es irresponsable que el Gobierno mexicano persista en el
endeudamiento’’.’! En este sentido, en 1986 resulté evidente cémo
aumenté la cifra de aquellos estadunidenses que proponen diversos es-
quemas para aliviar el problema del pago de la deuda. Una implicacién
politica de ello es que en el hipotético caso de que el Gobierno de México
se decidiera por acciones mis enérgicas, contaria con algunos aliados.

La politica mexicana hacia América Central tiene algunas similitu-
des con lo dicho sobre deuda priblica. Si bien ha irritado profundamente
a los sectores mas conservadores, también cuenta con aliados porque,
como se sabe, la sociedad estadunidense se encuentra dividida sobre este
tema. Pese a esto, existen evidencias de que algunos sectores conserva-
dores dentro de la administracién Reagan han presionado a México para
que modifique su politica exterior.

Durante los primeros afios de la era reaganiana algunos de los re-
cién llegados a Washington intentaron popularizar el argumento de que
México iba hacia el caos o, peor todavia, hacia €l comunismo. En 1982,
por ejemplo, el entonces miembro del Consejo de Seguridad Nacional,
Constantine Menges, hizo circular un memorandum en que predecia otro
Irdn en México. Al afio siguiente, el presidente Reagan presentaba ante
el Congreso su versién para Centroamérica de la teoria del dominé, se-
gin la cual nuestro pais era la fruta mas preciada. Este tipo de pronun-
ciamientos manifestaba la vieja desconfianza de la derecha ideolégica fren-
te al PRI, al cual siempre han considerado izquierdista y al que no
perdonan su politica exterior.

El tiempo (y las revelaciones de la prensa estadunidense) han preci-

test Presented Today to the Secretary of State, George P. Schultz, by the Ambassador of
Mexico, Jorge Espinosa de los Reyes’’, Washington, D.C., 14 de mayo de 1986; la carta
que el procurador general mexicano, doctor Sergio Garcfa Ramirez, present6 al embaja-
dor de Estados Unidos el 19 de mayo de 1986, y los editoriales ‘“The Mexican Drug Wars’’,
en The Washington Post, 16 de mayo de 1986, y ‘‘Good Cop, Bad Cop to Mexico’’, en The
New York Times, 18 de mayo de 1986.

" Feinberg, ‘‘United States..."”’, op. cit., p. 5.

"t Cornelius, The Political...”’, op. cit., p. 17.
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sado algunos de los motivos de este discurso conservador. A partir de
1984 y, sobre todo en 1986, se hizo piublica la prueba de que esta idea
de un México cercano al caos formaba parte de la necesidad de vender
la politica centroamericana a una sociedad y Congreso escépticos. Se-
gin un exfuncionario de la CIA, citado por el Chicago Tribune

...el principal motivo tras los esfuerzos de la administracién para presentar
a México como maduro para un levantamiento politico era justificar el en-
foque que veia a México como el Gltimo en una linea de dominé que empie-
za en Nicaragua.

Aunque no se puede saber con certeza la importancia que tuvieron
las presiones, para 1986 la realidad ya habia desgastado este argumento
conservador. Primero, porque México redujo el activismo de su politica
exterior. Segundo, por los obstaculos cada vez mayores de la politica con-
servadora, sobre todo a partir de los resultados de las elecciones legislati-
vas en Estados Unidos de noviembre de 1986, asi como el escindalo Iran-
Contra-Gate, y del desprestigio de algunos predicadores de la ‘‘mayoria
moral’’. Tercero, porque algunos de los ide6logos més antimexicanos
(Roger Fontaine y Constantine Menges, por ejemplo) han salido de sus
puestos. Finalmente, porque la relativa estabilizacién de Guatemala y
El Salvador tranquilizé a los sectores moderados.

Asi pues, es dificil hacer afirmaciones que engloben los puntos de
vista que privan en Estados Unidos sobre el vasto mundo de las relacio-
nes bilaterales. El Informe Stanley refleja la opinién de algunos sectores
que recomiendan se adopte una linea més dura porque, segun ellos, ‘“Mé-
xico acepta su parte de responsabilidad cuando Estados Unidos toma ac-
ciones unilaterales que obligan a México a actuar. Las acciones inde-
pendientes de Estados Unidos son mas efectivas que las exhortativas.”’”

"Liberales, como Guy F. Erb y Cathryn L. Thorup, por ¢l contrario, pien-
san que el ‘‘impacto acumulado de las presiones estadunidenses sobre
Meéxico es potencialmente daiiino para los intereses estadunidensés de
largo plazo’’. Por ello proponen que ambos pafses desarrollen ‘‘un con-
senso sobre sus intereses nacionales’’.”*

- Hacia el futuro, mi opinién coincide con la de algunos analistas es-
tadunidenses de que habri mas presiones sobre México. Esto se debe,
primero, a que la crisis econémica continuard —en el mejor de los ca-
sos— por algunos afios y con la posibilidad de mayores ajustes en el sis-

72 Chicago Tribune, 21 de diciembre de 1986.

73 <“1J.8. Policy..."”", op. cit., p. 8.

74 Guy F. Erb y Cathryn L. Thorup, ‘‘Mexico and the United States: National Stra-
tegies and Bilateral Interests’’ (Discussion Draft), Documento presentado en la reunién
del U.S.-Mexico Policy Committee of the Overseas Development Council, Oaxtepec, Mo-
relos, 2-4 de abril de 1987, pp. 7 y 13.
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tema politico. En esos procesos no faltaran sectores estadunidenses que
al ver sus intereses amenazados se embarquen por la facil via de las pre-
siones. Tampoco puede ignorarse otro angulo al que generalmente no
se le presta atencién: tras las entrevistas con algunos estadunidenses me
quedé la impresién de que, a rafz de haber presionado sobre la econo-
mia, ellos ya probaron las mieles del triunfo y que poco a poco le estan
perdiendo el miedo al nacionalismo mexicano.

Pareciera como si el nacionalismo mexicano se viera cada vez mas
como un recurso retérico. Un comentario en el Informe Stanley es sinto-
matico: el ‘‘presidente De la Madrid ha cubierto su periodo con exhor-
tativas a sentimientos nacionalistas, al igual que otros presidentes antes
que é’’. En su opinién, que comparten otros analistas, México ‘‘no puede
continuar escondiéndose tras un nacionalismo exacerbado y esperar que
sus problemas internos sean resueltos por Estados Unidos’’.”

Por supuesto que este tipo de apreciaciones no seran ficiles de po-
ner en practica. Las relaciones entre ambos pafses han alcanzado tal den-
sidad que es muy dificil que la mera voluntad de un grupo o un Gobier-
no altere su rumbo; sin embargo, tampoco hay que descartar la gradual
construccién de un consenso en torno de un intervencionismo mayor._

En qué forma y en qué renglones pueden darse estas presiones no
s6lo dependeri de la interpretacién que predomine en Estados Unidos,
sino de los acontecimientos que haya en México. Lo cierto es que la aten-
cién que recibiremos serd cada vez mayor y no deberia descuidarse su
seguimiento ni dejar de explorarse las posibles respuestas mexicanas. Des-
pués de todo, una cosa es lo que digan y quieran que hagamos y otra
lo que estemos dispuestos a decir y a hacer.

Vi1

Aungque el propésito de este trabajo es discutir la percepcién que de Mé-
xico se tuvo en Estados Unidos durante 1986, considero que se deben
hacer algunos comentarios sobre la respuesta mexicana a-este respecto.
Un punto que debe quedar claro es que sus ideas sobre nosotros se ali-
mentan de un flujo constante de informacién generado en México. Bas-
ta con revisar las fuentes de todos los trabajos de estadunidenses para
ver cémo utilizaron puntos de vista mexicanos de diversos oficios y posi-
ciones, los cuales fueron recogidos en entrevistas o publicaciones peri4-
dicas. La forma en que ordenaron o interpretaron esa informacién es
lo que redne la esencia del marco analitico y valorativo con el cual de-
fienden sus intereses.

75 «U.S. Policy...”’, op. cit., p. 8.
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Frente a la realidad de su visién de México, la pregunta es qué tan
factible (o deseable) es marcar algunas lineas para una posible respues-
ta. Una primera dificultad para responder se encuentra en la pluralidad
de los grupos mexicanos que tienen relaciones con Estados Unidos; otra,
la poca comprensién que tenemos de nuestros aciertos y dificultades en
entender a ese pais. Por ello, los siguientes parrafos son, mas que nada,
apuntes de futuros ensayos.

El actual grupo gobernante mexicano ha buscado (por conviccién,
interés o necesidad) no irritar a Washington con quien coincide en mu-
chos renglones de la politica econémica. Este acuerdo explica, en parte,
la irritacién y el desconcierto de las autoridades mexicanas por las criti-
cas al ritmo del ajuste econémico, a la corrupcién, y al fraude electoral.
El mismo presidente mexicano consideré necesario decirle al Council on
Foreign Relations de Nueva York que ‘‘desafortunadamente se han difun-
dido observaciones equivocadas, fragmentarias o injustas; otras veces se
han descrito como fenémenos generalizados lo que son hechos excep-
cionales’’.76

Sin embargo, habria que hacer algunas criticas generales a la po-
litica del Gobierno nacional. Una de ellas es que en la representacién
gubernamental mexicana es evidente la falta de coordinasion. En Wash-
ington, unos 100 funcionarios mexicanos ‘representan a diversas depen-
dencias; empero, y de acuerdo con fuentes bien informadas, no estan
organizados, lo que a veces hace que se dupliquen esfuerzos.

Relacionado con lo anterior, se efectud la contratacién, en 1984, de
una compaiiia de relaciones piblicas estadunidenses (la Hannaford) con
el propésito de presentar el punto de vista del Gobierno mexicano ante
los medios de comunicacién del pais vecino. Hasta febrero de 1987, la
Hannaford se encargé de hacer una campaiia de relaciones publicas ante
sectores no gubernamentales. El diagnéstico del Gobierno mexicano so-
bre la importancia que tienen estos actores es correcto y confirma la ten-
dencia que menciondbamos. No obstante, el mecanismo utilizado para
llegar a dichos sectores es bastante dudoso. No sélo habia escepticismo
sobre la calidad de su trabajo, sino que, més grave ain, la Hannaford
no se comunicaba con la Embajada. Habf{a, pues, varias voces represen-
tando a México.

Hay un iiltimo aspecto, muy importante, que quisiera plantear y que
se relaciona con una tendencia desarrollada en México, la cual podria
sintetizarse en una pregunta: cel nacionalismo mexicano.también-esta
entrando en crisis? Aunque el teina€s complejo, debemos recordar que

_‘Ta Tiacionatidad mexicana se ha construido, en parte, con los golpes que
" hemos recibido de Estados Unidos. Un elemento cohesionador de nues-

76 Revista Mexicana de Politica Exterior, ndm. 13, op. cit., p. 103.
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tro sistema politico ha sido este nacionalismo, que nos distingue de otros
paises latinoamericanos y que nutre la politica exterior. Ese nacionalis-
mo siempre ha tenido que hacer un delicado balance con el imperativo
de mantener una relacién con Estados Unidos. La autarquia en nuestro
caso es imposible.

¢Hasta qué punto las transformaciones en la sociedad mexicana y
la crisis estan cambiando todo esto? ;Hasta qué punto puede separarse
la politica econémica de la defensa del sisterna politico y la diplomacia
mexicana? Lo cierto es que los programas de ajuste y el pago de la deu~
da han implicado una influencia cada vez mayor de instancias estaduni-
denses en nuestra soberania econémica. Esto se complica debido a que
buena parte del actual grupo en el poder coincide con las recetas del Fondo
Monetario Internacional o del Departamento del Tesoro. De ahi, enton-
ces, que en algunas reuniones binacionales sobre deuda, reajuste econ§
mico o temas similares, sea dificil separar el discurso por nacionalidad!

Esta coincidencia no se extiende a la naturaleza del sistema politico
o a la diplomacia mexicana en América Central. En esos renglones vie-
nen los llamados en torno a la unidad nacional. Sin embargo, dada la
concurrcnc1a en lo economlco parec1era que le falta consnstenma “al re-

que estamos viviendo. O es mtegral y basada en rea.hdades, o es parcial
y descoordinada. Tal vez ésta sea una mas de las causas que erosionan
la legitimidad del sistema politico.

Si ademas agregamos los cambios en la sociedad mexicana, los cua-
les han implicado que algunos sectores adopten puntos de vista similares
a los estadunidenses, y el que exista una pluralidad de relaciones con
Estados Unidos, cabria preguntarse qué tanto ha cambiado la imagen
de Estados Unidos en la construccién del nacionalismo. Si algunas de
estas ideas tienen validez, deberan confirmarse, refutarse o matizarse con
una revisién del nuevo contexto creado por la realidad. Un aspecto de
esta realidad en transicién es comprender lo que piensan de nosotros (com-
plementandolo con lo que pensamos de ellos). El estudio de las percep-
ciones de México en Estados Unidos durante 1986 aclar6 algunos pun-
tos y también hizo surgir un gran nimero de interrogantes acerca del
México de hoy y el del futuro.
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EN UNA EPOCA DE POLITICA de masas, un aspecto importante en las re-
laciones internacionales tiene que ver con las imigenes que los ciudada-
nos de diferentes paises guardan unos de otros. Los medios de comuni-
cacién son probablemente la fuente individual de informacién maés
significativa que influye en dichas imagenes. A su vez, estas 1mpres1ones
. afectan el comportamiento, tanto intencionado como el que no tiene in-
tencién especifica.—por ejemplo, los viajes o las inversiones— al igual
que las actitudes. En conjunto, dichas imégenes, acciones y actitudes abar-
can una especie de prejuicio movilizado, el cual —cuando es positivo-——-
puede coadyuvar en la cooperacién mternacxonal pero si es negatlvo
podria complicar dichas relaciones.

México y Estados Unidos —ligados por geografia e historia, a la vez
que separados por la riqueza y el poder desiguales, asi como por ser dos
variantes de la misma cultura occidental — han atravesado perlodos de
friccién y de relativa armonia. Con algunas notables excepciones, desde
la segunda guerra mundial hasta finales de los afios sesenta, las relacio-
nes bilaterales se manejaron en una forma normal y ‘‘profesional’’. Las
razones para que esto haya sido asf incluyen igualmente factores inter-
nacionales y nacionales. La relativa estabilidad de un mundo bipolar du-
rante la posguerra proporcioné reglas claras para el juego: Estados Uni-
dos asumié la delantera en la ‘“alta politica’’ de las cuestiones mundiales
estratégicas y México fue su seguidor. En el plano nacional, ambos pai-
ses alcanzaron grados relativamente .altos de consenso Rolltlco interpo

réferidos a astintos fundamentales, entre los que se encuentra la polltlca
“exterior. La consolidacidn del sistema politico mexicano durante los afios
Tuarenta y cincuenta reforzé su adhesién a una politica exterior defensi-
va, basada en principios ampliamente aceptados, cuyos origenes se re-

! Trabajo presentado ante la reunién anual de la International Studies Association,
celebrada en Washington, D.C., del 14 al 18 de abril de 1987. Alon Pinkas y Fred Shep-
herd ayudaron a reunir los datos. Leonardo French, Vincent Hovenec y Leopoldo Gémez
hicieron comentarios dtiles. Las usuales negaciones de responsabilidades se aplican.
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montaban a mediados del siglo pasado. La preocupacién estadunidense
respecto de las cuestiones mundiales le permiti6 flexibilidad en sus tratos
con México, haciendo hincapié en la estabilidad. Las dos naciones pro-
curaron aislar la relacién bilateral de los asuntos regionales y globales.

A partir de finales de los afios sesenta, sin embargo, las bases para
una relacién bilateral ‘‘normal’’ se comenzaron a desgastar. El orden
internacional entrd en una etapa mads volatil con détenie; el fortalecimien-
to de Jap6n y del Mercado Comin Europeo, y la elevacion del status de
las potencias de reciente industrializacién. Casi al mismo tiempo, la es-
trategia mexicana de desarrollo —industrializacién mediante la sustitu-
cién de importaciones— se enfrenté a una serie de obstaculos para se-
guir con su crecimiento; las presiones para una reforma continuaron
aumentando, aunque definidas de varias maneras. Como parte de un

_esfuerzo general por promover el cambio, el presidente Echeverria le dio
un giro a las politicas, tanto interna como externa, y México buscé un
papel mis activo en cuestiones regionales y en el didlogo Norte/Sur.

A principios de la década de los sesenta,-Estados Unidos afronté con-
tratiempos para mantener su situacién como la potencia econémica y mi-
litar preeminente del mundo; sus politicas internas también reflejaron
mayor fragilidad al seguir desgajindose la Coalicién del New Deal, que
habia surgido de la gran depresién. El consenso bipartidario de la pos-
guerra sobre politica exterior también se tambale6. Estas tendencias se
extendieron a la relacién bilateral. Varios dramaticos incidentes duran-
te los primeros afios de los sesenta sefialaron un aumento en las ten-
siones.?

A mediados de esta década, la relacién bilateral sufri6 nuevas pre-
siones: el impacto petrolero de 1973 y los desacuerdos en 1977 sobre las
politicas de petréleo y gas, las perspectivas divergentes respecto de las
guerras civiles en Centroameérica, el narcotrifico y la deuda externa. A
su vez, estos asuntos complicaron los puntos de disputa mas maneja-
bles, tales como la migracién ilegal, la pesca, las lineas divisorias fronte-
rizas internacionales y los innumerables problemas inherentes a una fron-
tera compartida de 3 200 kilémetros.

A la deriva de sus amarras en el periodo entre 1940-1970, las politi-
cas internas de ambos paises se han vuelto a la vez mas conflictivas y
maés significativas para la relacién bilateral. Desde mediados de los ochen-
ta, México est4 suspendido en el umbral de una profunda, prolongada

2 Mi comentario sobre la relacién bilateral sigue la estructura establecida por Carlos
Rico, ‘“Las relaciones México-Estados Unidos en 1985: antecedentes y evolucién posible
del conflicto”’, Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales, documento de tra-
bajo, 1986. Los incidentes a los que me refiero incluyen la Operation Intercept, que cerré por
un tiempo breve 1a frontera entre Estados Unidos y México, y la sobretasa del 10% aplica-
da por Estados Unidos sobre todas las importaciones.
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y dificil transicién econémica. Estados Unidos est4 sobrellevando su pro-
pia crisis, aunque los sintomas en aquel pais son menos agudos que los
de México. Independientemente de las relaciones intergubernamenta-
les, las dos naciones se vuelven cada vez mas integradas en términos eco-
némicos, sociales y culturales, lo cual es més notable en la regién de la
frontera. En este escenario surgen mis punto$ antagénicos entre ambos
y la problematica bilateral tiene mayor resonancia en la vida politica in-
terna de cada pais.

Los medios de comunicacién masiva en ambos territorios reflejan
y refuerzan la tirantez de la relacién bilateral. Pero en éste, como en mu-
chos otros aspectos, la relacién es asimétrica; es decir, los mexicanos es-
tin més atentos respecto a su imagen en los medios de comunicacién es-
tadunidenses que a la inversa, y lo que vieron y escucharon después de
1681 fue molesto. La cobertura de las noticias desde el punto de vista
de muchos tendié a ser desbalanceada, superficial y abrumadoramente
negativa. Es ficil comprender que algunos mexicanos —ciudadanos pri-
vados y funcionarios del Gobierno por igual— abrigaron fuertes sospe-
chas de que México se hubiera convertido en el blanco de una campaiia
masiva de desinformacién orquestada por alguna fuerza (el Gobierno es-
tadunidense, los inversionistas, los ide6logos conservadores) para obte-
ner alguna concesién (por ¢jemplo, en la politica hacia América Cen-
tral, en materia de comercio o en materia de inversiones). Con demasiada
frecuencia los observadores estadunidenses descartan las quejas mexica-
nas como si fuesen producto de una xenofobia infundada (y profunda-
mente arraigada) 6 como una equivocada proyeccién del sistema mexi-
cano —en donde los medios de comunicacién estin ciertamente mas
estrechamente controlados— sobre Estados Unidos.3

Hipétesis y datos

Este trabajo sostiene que el interés de los medios de comunicacién esta-
dunidenses hacia México aumenté considerablemente en 1985-1986 y que
las preocupaciones sobre reportajes inadecuados, superficiales y desequi-
librados tienen, de hecho, bastante fundamento. Por otra parte, las que-

3 Véase Alan Riding, Distant Neighbors: A Porirait of the Mexicans, Nueva York, Knopf,
1985, pp. 316-323. Por ejemplo: ‘‘después de las primeras devaluaciones del peso mexica-
no en 1982, los funcionarios [mexicanos] se convencieron de que ¢l State Department {Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores] era el responsable de una scrie de reportes televisivos y artf-
culos periodisticos que cuestionaban la estabilidad politica de México’’ (p. 323). Mis
recientemente, véase el discurso pronunciado por Manuel Camacho, ‘‘En defensa de Mé-
xico’’, presentado en Washington, D.C., el 12 de noviembre de 1986, y reimpreso en México-
EUA: cooperacién y conflicto, Memoria del foro efectuado en México, del 15 al 18 de diciem-
bre de 1986, pp. 11-17.
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jas acerca de campaiias noticiosas disefiadas para desestabilizar a Méxi-
co son equivocadas y peligrosas. Estin equivocadas, porque los medios
de comunicacién norteamericanos operan de acuerdo con su propia 16-
gica interna, con bastante (aunque no completa) independencia de otras
fuerzas. Y las quejas respecto de una conspiracién son peligrosas porque
refuerzan un comportamiento negativo que puede empeorar la relacién
bilateral de manera innecesaria. Aunque rebasa el alcance del presente
ensayo, una prescripcién de politicas implicita en mi anélisis es que los
mexicanos tienen la opcién de influir en los medios de comunicacién es-
tadunidenses, y esto constituirfa una respuesta més positiva

Esta ponencia informa sobre la cobertura que de México dieron dos
periédicos y tres cadenas nacionales de televisién estadunidenses entre
1979-1986, y hace especulaciones acerca de cémo dicha cobertura afecta
la relacién bilateral. Los diarios son Tke New York Times y The Washing-
ton Post, y las cadenas son ABC, NBC y CBS. El Times y el Post fueron se-
leccionados de entre casi 1 700 diarios, debido a que éstos, junto con The
Wall Street Journal, el Christian Science Monitor, asi como unos cuantos pe-
riédicos regionales —tales como Los Angeles Times—, encabezan la lla-
mada ‘‘prensa de prestigio’’. Los periédicos de prestigio son importan-
tes por varios aspectos. Proporcionan servicios cablegraficos y articulos
contratados a periédicos de todo el pafs. Ademas, la élite social y politica
de Estados Unidos generalmente leen uno o més de ellos en forma regu-
lar. La prensa influye en los medios de comunicacién electrénicos debi-
do a que los periodistas de las transmisiones ‘‘peinan’’ los periédicos en
busca de historias noticiosas e indicaciones. La televisién es la principal
fuente de noticias del exterior para la mayoria de los ciudadanos estadu-
nidenses, y —aunque estdn bajando un poco sus ratings— los noticiarios
vespertinos de las cadenas nacionales todavia son los dominantes. Por
otra parte, los diarios de prestigio, especialmente The New York Times,
y las noticias de las cadenas de televisién también son seguidas por la
élite mexicana. Asf, como punto de partida para a.mpllar la investiga-
cién anterior, se seleccioné el aiio 1979.

Se hacen aquf por lo menos dos suposiciones importantes de sentido
comiin. Estrictamente considerados, los datos reportan cantidades de co-
bertura y no la calidad de la misma. Basado en mi muestreo y en los
comentarios de otros, considero que puedo inferir por el timing y la natu-
raleza de los hechos, algo respecto del probable tono de la cobertura men-
cionada. También hago la suposicién de que la cobertura proporciona-
da por los medios de comunicacién influye en la opinién de la élite en
forma predecible, o sea, que un aumento en la cantidad de las noticias
—Ila mayoria de éstas negativas— empeora la imagen del tema.

Varios sucesos provocaron que la cobertura de México proporcio-
nada por los medios de comunicacién variara notablemente durante
1979-1986. El impacto petrolero de 1979 y la preocupacién estadunidense
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por abrir fuentes de energia reforzaron el interés por México. El hecho
de que la crisis centroamericana haya explotado en 1979 aument$ la co-
bertura a dos temas méas: México inmerso en la teoria del dominé, cuya
caida traeria caos a la frontera estadunidense; y la politica de México
hacia Centroamérica, que con frecuencia diferfa de la del Gobierno de
Estados Unidos. La eleccién de Ronald Reagan reforzé la atencién; su
experiencia como gobernador de California lo habia puesto en contacto
mds cercano con México y su retérica de campafia sobre un acuerdo nor-
teamericano sugirié un interés especial en los paises vecinos. También
el criterio de Reagan de linea dura y antisoviético en las relaciones exte-
riores se reflej6 en una posicién Este/Oeste sobre las cuestiones centroa-
mericanas, lo que originé mayores posibilidades de que hubiera conflic-
tos con México. La caida financiera mexicana, en agosto de 1982, puso
de relieve la enormidad de la situacién de la deuda (si no es que a la
crisis econdémica estructural que en parte la causé). Empero, para los me-
dios de comunicacién, el afio clave por excelencia fue 1985, que empezé
con violencia politica en la frontera norte; un sonado doble homicidio
. en el estado de Jalisco, seguido en ripida sucesién por escaAndalos sobre
drogas, fraude electoral en las entidades del norte, devastadores terre-
motos en las entidades occidentales y centrales, que terminé con un de-
rrumbamiento en los precios petroleros, lo cual reintensificé la crisis de
la deuda. Estimulados en parte por las audiencias en el Senado de Esta-
dos Unidos, los medios de comunicacién volvieron a trabajar en 1986
los temas y los reportajes del afio anterior.

Después de repasar los datos sobre la cobertura, realicé una especu-
lacién sobre las probables inferencias para la relacién bilateral. Aunque
los datos son inadecuados, parece que para mediados de 1986 el interés
de los medios de comunicacién no habfa dafiado sustancialmente la ima-
gen de México en Estados Unidos —por lo menos hasta donde lo pudo
medir una encuesta de la opinién piblica. Por otra parte, para fines de
1986, la imagen que tenian los mexicanos del Gobierno y del pueblo es-
tadunidenses s podria haberse deteriorado hasta cierto punto. De nue-
vo, los datos de opinién son demasiado escasos para apoyar conclusiones
firmes. La inferencia mas significativa, a mi juicio, es que por medio
de diversos mecanismos de retroalimentacién y de amplificacién, el in-
terés de los medios de comunicacién complicé en un momento critico
la politica mexicana interna. Mientras que los dos vecinos tratan de aco-
plarse en un escenario bilateral y global transformados, se puede pro-
nosticar que futuros episodios de conflicto serdn amplificados por los
medios de comunicacién.
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La cobertura de México en los medios de comunicacién
estadunidenses, 1979-1986

Vi

Una nota de introduccién sobre la naturaleza de los medios de comuni-
cacién estadunidenses es necesaria para tener una perspectiva sobre el
reciente tratamiento que se da a México. Los medios de comunicacién
son dificilmente neutrales en sus reportajes, y sus valores fundamentales
actdan todavia con mas fuerza al interpretar los asuntos del exterior. Son
etnocéntricos al juzgar a los pafses extranjeros segin los valores basicos
estadunidenses y al enfatizar los puntos que conciernen a los ciudadanos
e intereses estadunidenses.* Podria uno decir que los medios de comu-
nicacién tienen una concepcion liberal pluralista de la democracia, que
recalca las libertades individuales y la competencia entre los partidos en
elecciones limpias. M4s aiin, se considera que apoyan una forma mode-
rada de capitalismo benigno, regulado por el Gobierno para evitar los
abusos del monopolio y la explotacién. Los periodistas se ven a si mis-
mos como los guardianes de la moralidad piblica y del orden social; es-
tan en alerta para poner en evidencia el mal comportamiento de los fun-
cionarios piblicos o de otros que ocupan puestos de confianza piiblica,
como en los bancos, la Iglesia y la educacién.’

Estos valores comprenden una ideologia rudimentaria, mezcla de opi-
niones liberales (tanto en los sentidos clasicos como los del Nuevo Trato)
y de opiniones conservadoras. Sin embargo, el valor basico es un refor-
mismo muy semejante a la conviccién del Progresivismo —un movimiento
reformista esencialmente urbano, sobre todo entre la clase media, de prin-
cipios de este siglo— en el cual los periodistas desempefiaron papeles im-
portantes. Son estos medios de comunicacién los que apoyan un gobier-
no abierto y meritocratico, que se oponen al populismo, socialismo,
comunismo, corrupcién y autoritarismo. Podria uno también argumen-
tar que los medios de comunicacién son conservadores en el sentido de
preservar un orden social basado en gran parte en los valores de la clase
media y aita estadunidenses.

- La dindmica de estos medios frecuentemente produce un fenémeno
conocido como ‘‘periodismo en manada’’ (pack journalism) que algunas

4 El etnocentrismo es vélido, por supuesto, también para México. Aun cuando no
conozco ningin estudio especitico sobre ese tema, yo propondria la hipétesis de que Estados
Unidos recibe un tratamiento significativamente més negativo en los medios impresos me-
xicanos de lo que recibe México en aquel pafs. Los medios electrénicos, especialmente aquellas
estaciones de televisién que son propiedad de Televisa y operadas por ella, probablemente
sf presentan una imagen favorable de Estados Unidos. Véase Daniel Levy, ‘“The Political
Consequences of Changing Socialization Patterns’’, en Roderic A. Camp (ed.), Mexico’s
Political Stability: The Next Five Years, Boulder, Westview, 1986, pp. 19-46.

5 Este parrafo y el siguiente se basan en Herbert J. Gans, Deciding What’s News: A
Study of CBS Evening News, NBC Nightly Naws, Newseek and Time, Nueva York, Pantheon, 1979,
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veces semeja una campaia orquestada sobre uno u otro tema, que para
la victima o el observador escéptico parece una conspiracién. Una hipé-
tesis sobre esta situacién basada en concepciones populares podria soste-
ner que la élite econ6mica controla tanto el Gobierno como los medios
de comunicacién y que a titulo personal los banqueros o los industriales
—por ejemplo— pueden simplemente dar instrucciones telefénicas a los
editores o productores. De hecho, en Estados Unidos pueden haber po-
blaciones dominadas por una sola compaiiia donde la realidad se aproxi-
me a esta imagen. Pero a niveles regionales y nacionales, las relaciones
son mucho mas complejas, dindmicas y perdurables.

Segiin se esboza en la gréfica 1, tanto los medios de comunicacién
como los politicos continuamente estin monitoreando la sociedad y la
élite social, asf como los unos a los otros. La relacion es de ¢ooperacién
y conflicto. Los periodistas necesitan tener acceso a las fuentes; los poli-
ticos buscan un tratamiento favorable en los medios de colnunicacién
y, por ello, junto con muchas otras élites e intereses, se esfuerzan por
influir ¢n el comportamiento de los medios. Debido a que los politicos
son considerados sujetos de noticia, los medios de comunicacién les dan
constantemente cobertura a sus actividades. Los politicos mis importantes
hacen declaraciones a la prensa de prestigio y de allf son amplificadas
a través de los servicios cablegréficos y del ‘‘eco’ de los medios de co-
municacién electrénicos. Dentro de esta dinamica, cabe resaltar la preo-
cupacién existente entre periodistas —como profesionales que son— vy
entre periédicos y estaciones de emisién y difusién como empresas de
negocios, en no dejarse ganar por los competidores. Entonces, la secuencia
de declaraciones, cobertura, amplificacién y respuestas puede dar la im-
presién de una campaiia orquestada.

GRAFICA 1
Relaciones clave en el comportamiento de los medios de comunicacion
Medios de comunicacién

La élite I Funcionarios
social gubernamentales/Politicos

La sociedad

Pero la dindmica de los relatos de hechos esta moldeada por varios
factores. Primero, los medios de comunicacién filtran las noticias cuan-
do juzgan los motivos y la veracidad de las fuentes. Un politico podria
asf recibir una cobertura ‘‘derecha’’ por una declaracién y después ser
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objeto de coro de criticas sobre los motivos y la veracidad de la misma.
En segundo lugar, los politicos est4n atentos a las preocupaciones socia-
les mé4s amplias; por esto cobijan sus mensajes con simbolos que pueden
influir en la sociedad. Una consecuencia es que a los politicos les resulta
dificil patrocinar proyectos que son irrelevantes para los intereses de la
sociedad o abogar por aquellos puntos de vista que sean antagénicos a
la corriente principal. Un politico de talla presidencial puede disfrutar
de mayor margen para escoger los temas a que se refiera, pero aun asf
un presidente tan popular como Ronald Reagan encuentra resistencia
a sus politicas, en oposicién con su aceptacién personal en general.® Fi-
nalmente, el ritmo con el que se producen las historias noticiosas signifi-
ca que el periodo de atencién de los medios de comunicacién es variable.
Lo que pudiera parecer un tema significativo y perdurable —las guerras
centroamericanas son un buen ejemplo— puede dominar las noticias por
tres o cuatro dias, para luego pasar a paginas interiores, o desaparecer
por completo, al girar la atencién de los medios de comunicacién a otro
tema.

Todas las consideraciones sugieren que es dificil inventar y mante-
‘ner una campaiia en los medios de comunicacién. Sin embargo, cuando
ciertas condiciones convergen, las consecuencias pueden ser un estallido
de cobertura intensa que aparenta ser una campaiia. Las condiciones clave
son uno o mas incidentes espectaculares que mueven de manera violen-
ta las preocupaciones mas entrafiables a la sociedad, que pueden a su
vez ser amplificadas por los politicos. Muestras recientes de dichas con-
vergencias incluyen los incidentes de los rehenes en Europa, en 1985,
y el desastre espacial del Challenger, en 1986. El llamado ‘‘escandalo
Irangate’’, en cambio, hasta ahora no ha logrado despertar mucho inte-
rés fuera de un circulo limitado. .

El grueso de los reporta_)es estadunidenses se refiere a cuestiones in-
ternas Coh respecto a las cantidades de contenido internacional en los
~Ppéribdicos, un estudio de cuatro grandes diarios en los afios setenta en-
contré que la mayor atencién estaba en temas como la URSS, China y
Jap6n y los principales paises europeos; la atencién variaba en los pun-
tos conflictivos (por ejemplo, el Medio Oriente), con considerablemente
menor énfasis en los paises en desarrollo. Aun asi, México recibié espa-
cio constantemente en el Chicago Tribune y €l Los Angeles Times. El New
York Times y el Washington Post le dedicaron més cobertura a Europa que
a otras regiones, ‘‘...pero ambos le concedieron a México la prioridad
entre los estados y paises tercermundistas ‘al sur del Rio Bravo’. En igual-
dad de circunstancias, sucesos en otras partes de América Latina, Afri-

6 Las encuestas revelan consistentemente una brecha entre el apoyo del péblico al
presidente Reagan como personalidad y a las politicas que €] apoya; brecha especialmente
cvidente con respecto a su polftica sobre América Central.
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ca, y Asia recibieron menor atencién que los asuntos mexicanos’’.” El
Cuadro 1 muestra la posicién de México en los cuatro diarios citados.

Cuadro 1

Resumen de prioridades relativas para la cobertura internacional
en cuatro periédicos estadunidenses, 1972-1978

(%)

New York Washington Chicago Los Angeles
50 paises Times Post . Tribune Times

Que recibieron mas
cobertura que
México 40 40 20 14

Que recibieron la
misma cobertura . 7
que México 10 12 10 7

Que recibieron
menos cobertura
que México 50 48 70 82

Fuente: T.M. Laichas, ‘*‘México in the U.S. Press: A Quantitative Study, 1972-1978"’, Statistical Abs-
tract of Latin America, vol. 20, 1980, p. 596.

A finales de los setenta, mas de las dos terceras partes de la pobla-
ci6én estadunidense sefialé que la televisién era su principal fuente de no-
ticias; en 1971, representaba 60% . Las comunicaciones por satélite y el
equipo electrénico para la recoleccién de noticias han acrecentado en gran
medida la cobertura de las noticias del exterior. Durante los setenta, el
noticiario promedio de las cadenas televisivas contenia 17 reportajes con
un nivel medio de contenido de noticias internacionales del 37%. Con
aproximadamente 10 de los 27 minutos de una proyeccién tipica de no-
ticias dedicados a sucesos internacionales, solamente se pueden presen-
tar breves tratamientos de unos cuantos paises. S6lo unas 20 naciones
fueron mencionadas en mas del 2% de las historias de noticias interna-
cipnales. Al igual que en los peri6dicos, tendieron a ser las naciones mas
importantes (la URSS, Gran Bretaiia, Francia, Repiblica Federal Ale-
mana, Japén y China) o aquellas involucradas en conflictos importantes

7 T'M. Laichas, ‘‘Mexico in the U.S. Press: A Quantitative Study, 1972-1978"’, en
Statistical Abstract of Latin America, vol. 20, 1980, pp. 586-587.
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(Vietnam, los paises del Medio Oriente). Empero, la cobertura de los
paises en desarrollo fue descuidada. La atencién a América Latina mos-
tré un incremento gradual durante el periodo 1972-1979 y —con excep-
cién de México— la cobertura de la mayoria de las naciones de la regién
se presenté como respuesta a una crisis.?

Un estudio de la cobertura de noticias sobre Latinoamérica por las
cadenas durante 1970-1973, 1978-1979 encontré relativamente mayor
atencién sobre México y Cuba, y recalcé el enfoque de la televisién so-
bre las crisis.

Mientras que la cobertura de México y Cuba est4 también determinada por
el momento y el tema, de todas las naciones latinoamericanas, estos dos paises
recibieron la més constante atencién de las cadenas y, hablando relativa-
mente, sobre una mezcla de asuntos. El patrén de temas esta més balancea-
do para México, en el sentido de que la tendencia fue cubrir una gran varie-
dad de cuestiones en cualquier afio dado. Este patrén sugiere que la
proximidad geogréfica y la interdependencia de los problemas puede favo-
recer, aunque sea muy débilmente, una cobertura més consistente y multi-
facética.

En general, la atencién televisiva sobre Latinoamérica se incremen-
t6 durante 1972-1979, al subir de 6.6 a 14.1 por ciento en las cadenas
de noticias del exterior.!® Como podria esperarse, Cuba y América Cen-
tral figuraron preeminentemente. México, que se colocé entre los que
recibieron mayor cobertura, aument6 de 17 minutos de cobertura en 1970,
a 88 minutos en 1979.!!

Las tendencias mis recientes muestran, de acuerdo con el Cuadro
2, la cobertura de los medios de comunicacién de México durante
1979-1986. Los hallazgos mis importantes estin en el auge de 1979, un
ligero aumento en 1982 y el pronunciado resurgimiento durante
1985-1986. Al igual que en los setenta, el Times le dio, en promedio, mis
espacio a México, aunque el Post ‘‘lo alcanzé’’ en 1985-1986. De la mis-
ma manera que en los setenta, la NBC y la CBS le prestaron en general
més atencién a México, aunque la ABC casi pricticamente redujo esa
diferencia en 1985.

8 James F. Larson, ‘‘International Affairs Coverage on U.S. Evening Network News,
1972-1979"’, en William C. Adams (ed.), Television Coverage of International Affairs, Norwood,
ABLEX, 1982, pp. 15-44. El Time del 16 de marzo de 1987, en su pégina 63, report6 que
‘“en 1980 las tres transmisiones [de noticias de las cadenas) atrajeron 2l 72% de los televi-
dentes; hasta el momento, en esta temporada, la proporcién es del 63 por ciento’’.

9 Waltraud Queiser Morales, ‘“‘Revolutions, Earthquakes and Latin America: The
Networks Look at Allende’s Chile and ‘Somoza’s Nicaragua’’, en William C. Adams, op.
at., p. 89.

10 ] arson, op. cit., p. 37.

1t Morales, op. ct., p. 82.
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Cuadro 2

Cobertura noticiosa de México en Estados Unidos, 1979-1986
(por trimestre, en pulgadas de columnas o segundos
de noticias vespertinas de las cadenas)

Aros/Trimestres NYT WP ABC NBC CBS
1979 1 1 285 614 1700 1 865 1950 1
2 478 133 230 480 180
3 604 482 940 350 140
4 37 264 705 360 750
1980 1 314 109 _ 150 550
2 267 65 140 150 190
3 . 210 80 140 55 110
4 160 61 180 260 560
1981 1 198 231 790 510 510
2 139 240 320 560 920
3 227 147 480 1 020 990
4 275 119 — 170 150
1982 1 224 99 640 1 140 1 300
2 267 42 300 280 160
3 500 282 1 160 1 860 1050 2
4 572 91 330 140 400
1983 1 175 128 450 880 660
2 T 160 127 50 150 220
3 281 198 780 660 450
4 77 84 190 680 70
1984 1 292 72 50 600 250
2 281 215 700 590 360
3 257 204 340 190 1 000
4 276 149 380 920 880
1985 1 242 332 2 040 1 900 1390 3
2 218 311 290 610 440
3 421 376 2 680 2 810 3490 4
4 235 284 510 710 1 020
1986 1 408 180 270 580 680
2 856 863 1 640 1 530 1770 5
3 479 532 n.d. n.d. n.d.
Media trimestral = 340 230 610 739 753
Media anual = 1372 918 2 443 2 955 3012

Nota: Las siglas que encabezan las columnas corresponden a: NYT = Neaw York Times; WP = Washing-
ton Post; ABC = American Broadcasting Company; NBC =~ National Broadcasting Company;
CBS = Columbia Broadcasting System.
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Aunque se notan puntos de actividad especial correspondientes a cada
organizacién de noticias, por lo general, la intensificacién de la cobertu-
ra aparece en cinco bloques. Mucho sucedié en 1979: el primer trimes-
tre de ese afio las visitas a México del presidente Jimmy Carter y del
papa Juan Pablo se combinaron con un interés en las cuestiones de ener-
géticos a raiz de la segunda conmocién petrolera. Més tarde, ese mismo
afio, hubo cambios en el gabinete; visitas de Fidel Castro y del sha de
Iran; el derrame de un pozo petrolero en el Golfo de México; las eleccio-
nes de medio periodo en México; la Ley de inmigracién en Estados Uni-
dos y la crisis centroamericana que iba siendo cada vez méas candente.

Después de 1979, el ritmo de la cobertura baj6é notablemente hasta
el tercer trimestre de 1982, en que ocurrié el colapso financiero y la na-
cionalizacién de la banca.

Al igual que 1979, 1985 fue extraordinario. El 11 de febrero, Enri-
que Camarena, un agente de la DEA (agencia estadunidense contra el
narcotrifico) asignado a Guadalajara, y su piloto, Alfredo Zavala, fue-
ron reportados como desaparecidos. Unas tres semanas més tarde fue-
ron encontrados sus cuerpos —mostrando sefiales de tortura—, y se de-
sarrollé un macabro relato de violencia, corrupcién e incompetencia oficial
relacionados con el tréfico de drogas. En junio y julio, los medios de co-
municacién se concentraron en las elecciones de medio periodo y dieron
énfasis a las denuncias de fraude en los estados nortefios de Sonora y
Nuevo Leén. En septiembre acontecieron los devastadores terremotos.
Finalmente, en noviembre, los precios petroleros bajaron y la atencién
publica se centré en la problemitica de la deuda.

En 1986 los reportajes principales fueron sobre las repercusiones del
colapso en los precios petroleros para la economia de México, y su capa-
cidad para pagar intereses sobre la deuda externa. En mayo, el senador
Jesse Helms (Republicano-Carolina ‘del Norte) presidié una serie de
audiencias sobre México que resaltaron los problemas de las drogas, la
migracién ilegal, la corrupcién y el autoritarismo politico. Estas audjen-
cias generaron bastante atencién y contribuyeron a un reciclaje de los
temas y eventos de 1985.

- El New York Times, como se aprecia en el Cuadro 3, muestra pocas
excepciones a este patrén general.!? El grueso de su cobertura centr6 la
atencién en temas politicos y econémicos. Los afios pico fueron 1979,

12 Un comentario sobre el método. Las categorfas usadas aquf son adaptaciones de
las que utilizé6 Morales, op. cit., p. 85. La Information Service of Latin America publicé recortes
completos de varios peri6dicos estadunidenses y britinicos durante 1979-1986. Incluye his-
torias noticiosas, editoriales y cartas a la redaccién. Yo considero que como medida de andlisis
las pulgadas de columna son més itiles que el ndmero de reportajes. Mis asistentes le asig-
naron solamente un artfculo a cada categoria, siendo para ello especialmente importante
el titulo del reportaje. Las medidas fueron hechas en nimeros enteros de pulgadas de co-
lumna, desde el principio hasta el final del texto.



MEXICO EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE EUA 137

1982 y 1986. Asimismo, se presté considerable interés a las cuestiones
de inmigracién tanto en 1979 como en 1984, cuando estaba discutiéndo-
se la legislacién al respecto en Estados Unidos. Sus reacciones ante los
homicidios relacionados con el narcotrifico en 1985 fueron poco alar-
mistas, relativamente, en comparacién con la del Post (que se analizan
posterlormente) y las cadenas de televisién. Espcc1almente pronunciado
resulta el incremento en la atencién a cuestiones politicas, econémicas
y lo relacionados con las drogas, en 1986.

Cuadro 3

Cobertura de México por el New York Times, 1979-1986
(por trimestre, en pulgadas de columna)

Ados/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vio Otr Total

1979 1 363 504 — — 114224 — 80 1285
2 77 221 — 33 — 56 — 91 478
3 140 199 18 30 — 146 5 66 604

4 87 160 25 — 25 50 24 — 371 (2 738)
1980 1 80 142 — 41 12 — — 39 314
' 2 92 88 — 13 13 34 — 27 267
3 97 101 — — 12 — — — 210

4 38 48 — — 20 18 — 36 160 ( 951)
1981 1 135 59 — — — — 4 — 198
2 56 72 27 — = = 1 8 139
3 70 113 — — — 3 2 39 227

4 1381. 65 8 — — 15 — 49 275 ( 839)
1982 1 93 100 — — — — — 31 224
2 99 141 2 — — — 25 — 267
3 81 393 — 19 7 = = = 500

4 209 257 — — 42 64 — — 572 (1 563)
1983 1 21 93 — — 33 28 — — 175
2 126 14 — —~ — 11 — 9 160
3 68 76 — — 44 12 12 69 281

4 41 36 — — —-— - - = 77 ( 693)
1984 1 48 94 — 10 55 9 — 176 292
2 202 41 — — — 34 4 — 281
3 64 128 2 — — 27 20 16 257

4 95 92 24 — — 34 13 18 276 (1 106)
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Anos/Trimestres  Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Ot Total
1985 1 48 63 4 53 — — = 74 242

2 105 21 — 17 14 — 18 43 218

3 84 84 163 3 — 26 21 40 421

4 57 75 62 16 — — 3 22 235 (919
1986 1 9 299 10 16 — 26 22 26 408

2 244 287 12 275 15 — — 23 856

3 161 145 2 90 16 14 3 48 479 (1 743)

Media trimestral = 340
Media anual = 1 362

Nota: Las abreviaturas que encabezan las columnas corresponden a: Pol = Politica; Eco = Econo-
mia; Des = Desastre; Nar = Narcotrifico; Cor = Corrupcién; Inm = Inmigracién; Vio =
Violencia; Otr = Otros.

Fuente: Servicio de Informacién para América Latina.

El Post sigue el patrén general, con un mayor incremento en los re-
portajes en 1985-1986 que el Times, como se puede ver en el Cuadro 4.
Su reaccién por los asesinatos relacionados con drogas es mucho mas pro-
nunciado; da un salto en la cobertura, desde practicamente nada a 188

pulgadas de columnas en el primer trimestre de 1985. El Post casi iguala
la cobertura del Times en lo que se refiere a los sismos, y lo sobrepasa

sustancialmente en hechos politicos en el tercer y cuarto trimestres de
ese afio. Aunque la cobertura del 7imes en asuntos econémicos es mas
del triple de la del Post en el primer trimestre de 1986 el periédico de
Washington sobrepasa al de Nueva York en los siguientes dos trimestres.

Cuadro 4

Cobertura de México por el Washington Post, 1979-1986
(por trimestre, en pulgadas de columnas)

Anos/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total

1979 1 222 212 — 3 — 114 — 63 614

2 21 80 — — — 32 — — 133

3 143 166 — — 41 116 — 16 482

4 103 42 25 — — 55 14 25 264 (1493)
1980 1 8 36 — — 21 18 — 26 109

2 1M 33 2 — — 17 2 - 65

3 34 921 25 — — — — — 80

4 29 7 — — — 3 22 — 61 ( 315)
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Airios/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total

162 44 — — — 25

1981 1 — — 231
2 23 6 — — — 32 28 151 240
3 31 46 1 — 34 14 — 21 147

4 119 — — — — — —  — 119 (737
1982 1 5 29 2 — 13 — — — 99
2 17 — — — 25 — — 42
3 75 175 — -— 15 17 —  — 282

4 26 65 — — — — — — 91 (514)
1983 1 38 8 1 — — — — — 128
2 79 48 — - — - _ — 127
3 69 73 — — 56 — — — 198

4 3 46 — —  — 32 — — 84 (537)
" 1984 1 23 30 — — — 13 — 6 72
2 21 20 — 22 8 57 13 — 215
3 32 69 34 — — 52 17 — 204

4 33 27 60 — — — 29 — 149 ( 640)
1985 1 58 23 1 188 — 8 — 54 332
2 55 27 — 126 34 — 14 55 311
3 103, 68 158 12 —~ — 7 28 376

4 174 65 22 — — 10 — 13 284 (1 303)
1986 1 4 91 — 71 11 — — 3 180
2 272 317 — 99 37 50 23 65 863

169 163 14 143 — — — 43 532 (1 575)

Media trimestral = 230
Media anual = 918

Nota: Las abreviaturas que encabezan las columnas corresponden a: Pol = Politica; Eco = Econo-
mia; Des = Desastre; Nar = Narcotrafico; Cor = Corrupcién; Inm = Inmigracién; Vio =
Violencia; Otr = Otros.

Fuente: Servicio de Informacién para América Latina.

Las cadenas televisivas proporcionaron a México una cobertura ge-
neralmente menos consistente, con periodos de olvido seguidos por chis-
pazos de interés. La television resalta historias noticiosas que contienen
accién e imagenes intensas —tales como peleas con armas de fuego, de-
sastres naturales, manifestaciones violentas de protesta— o las que con-
tienen un interés humano dramitico, como la de los rehenes o las opera-
ciones de rescate. Esto ayuda a explicar el extraordinario énfasis que se
le dio a la muerte de Camarena y al temblor en 1985. Discutiblemente,
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las historias noticiosas de ese afio llevaron a las cadenas a darle més én-
fasis todavia a las audiencias de Helms en 1986. Con algunas variantes
menores —por ejemplo, la mayor atencién de NBC a la inmigracién—
el hallazgo m4s notable es la similitud global de cobertura de las tres ca-
denas (Cuadros 5, 6 y 7).13

Cuadro 5

Cobertura de México en noticiarios de ABC, 1979-1986
(por trimestre, en segundos de noticiarios vespertinos)

Anos/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total
1979 1 800 20 20 — — — — 8601 700
2 110 120 — —_ - - = = 230
3 120 50 750 20 — — - — 940
4 75 220 410 — — — — - 705 (3 575)
1960 | — — — —_  —_— = —_- = -
2 — 10 20 — —-— 110 — - 140
3 — — 140 — —_ - == - 140
4 160 — 20 — - - - — 180 ( 360)
1981 1 550 — — —_ = = 20 200 790
2 320 — — —_— - —_= - = 320
3 5 60 — —_ — 320 — 50 480
4 — - — - - - = — = (1590
1982 1 640 — — —_ — = - = 640
2 — — 110 — 190 — — — 300
3 270 660 30 — — 180 — 20 t 160
4 70 20 — —_ - 140 — - 330 (2 430)
1983 1 — 280 50 — — 120 — — 450
2 20 — — - - - — .3 50
3 780 — — — = = e - 780
4 — 190 — —_ - = = - 190 (1 470)
1984 1 — 50 — —_ = = - = 50
2 240 — — - — — — 460 700
3 100 — — —_ - — — 240 340
4 — — 220 110 — — 50 — 380 (1 470)

13 Television News Index and Abstracts es un fndice mensue! de las noticias en los noti-
ciarios vespertinos de las cadenas. Proporciona el ticmpo concedido a cada historia junto

con un breve resumen sobre el contenido.
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Anos/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vio Otr Total
1985 1 580 - — 1 420 — — 40 — 2040
2 — - - 230 — — 60 — 290
3 290 — 2250 140 — — — — 2680

4 — — 390 — — — — 120 510 (5 520)
1986 1 40 50 140 40 — — - - 270

2 240 600 360 440 — — — — 1640 (1910)

Media trimestral = 610
Media anual = 2 443 (41 min.)

Nota: Las abreviaturas que encabezan las columnas corresponden a: Pol = Politica; Eco = Econo-
mia; Des = Desastre; Nar = Narcotrifico; Cor = Corrupcién; Inm = Inmigracién; Vio =

Violencia; Otr = Otros.

Fuente: Television News Index and Abstracts.

Cuadro 6

Cobertura de México en-noticiarios de CBS, 1979-1986
(por trimestre, en segundos de noticiarios vespertinos)

Asios/Trimestres Pol FEco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total
1979 1 640 410 75 — — — — 7401865
2 230 230 — — —_ 200 — — 480
3 200 130 — — _— — 20 — 350

4 100 50 210 — _— = = - 360 (3 0535)
1980 t 60 20 70 — —_ = = - 150
2 20 20 110 — — — — - 150
3 5 — 50 — —_ - - — 55

4 200 30 30 — —_ = = - 260 ( 615)
1981 1 430 20 — — —_ - - 60 510
2 250 190 — — - 120 — — 560
3 360 60 140 — — 290 — 170 1 020

4 170 — — —_ —_- — - - 170 (2 260)
1982 1 910 140 60 — _—_- == 30 1 140
2 — - 280 — — — - — 280
3 400 940 190 — — 180 130 20 1 860

4 30 80 30 — —_— — - 140 (3 470)
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Afios/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total
1983 1 40 660 — _ — 180 — — 880
2 20 — — _ - 90 — 40 150
3 350 170 — —_ — 140 — - 660
4 40 640 — — -— — — — 680 (2370)
1984 1 — 110 — — — 300 — 190 600
2 370 — 220 — — - — — 590
3 70 —  — — - — — 120 190
4 — — 640 140 — — 140 — 920 (2 300)
1985 1 160 90 — 1590 — — — 60 1 900
2 20 — — 270 — 250 70 — 610
3 350 — 2260 130 — — — 70 2 810
4 — 30 300 40 — — 170 170 710 (6 030)
1986 t 20 — 300 260 — — — — 580
2 30 430 150 690 — — 20 2101530 (2 110)

Media trimestral = 739 (12 min.)
Media anual = 2 955 (49 min.)

Nota: Las abreviaturas que encabezan las columnas corresponden a: Pol = Politica; Eco = Econo-
mfa; Des = Desastre; Nar « Narcotrafico; Cor = Corrupcién; Inm = Inmigracién; Vio =
Violencia; Otr = Otros.

Fuente: Véase Cuadro 5.

Cuadro 7

Cobertura de México en noticiarios de NBC, 1979-1986
(por trimestre, en segundos de noticiarios vespertinos)

Arios/Trimestres Pol Eco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total
1979 1 500 300 5 — — — — 11001950
2 100 — 80 — — - - = 180
3 30 110 — - —_— = = = 140
4 290 120 340 — — — — - 750 (3 020)
1980 1 50 — — —_— == 500 — - 550
2 — 10 70 — — 110 —  — 190
3 30 — 80 — — - - — 110
4 380 — — — - 180 — - 560 (1 410)
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Anos/Trimestres Pol FEco Des Nar Cor Inm Vie Otr Total

1981 1 510 — — — — — — — 510

2 700 — — — — — — 220 920

3 350 100 20 — — 390 — 130 990

4 120 — — — — — — 30 150 (2570)
1982 11230 50 — — — — — 2101300

2 — — 160 — — — — — 160

3 260 450 30 90 110 110 — — 1050

4 70250 — — 20 — — 60 400 (2 910)
1983 1 10 180 290 — — 170 — 10 660

2 60 — 160 — — — — — 220

3 170 150 110 — — 20 — — 450

4 2 50 — — — — — - 70 (1 400)
1984 1 150 100 — — — — — — 250

2.8 60 — — — 220 — — 360 -

3 — 130 — 60 — — — 8101000

4 30 — 560 — — 270 20 — 880 (2 490)
1985 1 130 — — 12600 — — — — 1390

2 60 — — 250 — — 130 — 440

3 300 403060 90 — — — — 3490

4 — 110 780 — — — — 1301020 (6 340)
1986 1 40 200 180 260 — — — — 680

2 40 520 320 580 — 270 — 401 770 (2 450)

Media trimestral = 753 (13 min.)
Media anual = 3 012 (50 min.)

Nota: Las abreviaturas que encabezan las columnas corresponden a: Pol = Polftica; Eco = Econo-
mfa; Des = Desastre; Nar = Narcotrafico; Cor = Corrupcién; Inm = Inmigracién; Vio =
Violencia; Otr = Otros.

Fuente: Véase Cuadro 5.

La importancia del reportaje sobre Camarena de febrero-marzo de
1985 debe ser subrayada. El Post la cubrié extensamente, pero las cade-
nas televisivas reaccionaron ddndole un sorprendente énfasis. Entre 1979
y 1984 la televisién habia ignorado en gran parte la cuestién de las dro-
gas con respecto especificamente de México. Pero en 1985 las tres cade-
nas dedicaron 92.5 minutos tan sélo a Camarena, incluyendo siete re-
portajes de primer plano. Adem4s, se calcularon otros 17.5 minutos de
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historias noticiosas muy relacionadas con la de Camarena.!* ;Qué po-
dria explicar esta intensidad?

-~ El incidente Camarena combiné elementos tanto del medio como
del momento. En primer lugar, la televisién recalca lo dramitico, y asf
;fue el relato de un agente estadunidense asesinado en el frente de la lu-
\cha contra el narcotréfico. En segundo lugar, la atencién al abuso de las
drogas como tema especifico estaba extendiéndose ripidamente a través
de toda la sociedad estadunidense y esta preocupacién se reflejaba en el
interés tanto de los medios de comunicacién como de los politicos. La
esposa del presidente Reagan, por ejemplo, habfa lanzado con anteriori-
dad una campaifia de toma de conciencia sobre las drogas. Finalmente,
debido a varias razones, en gran parte relacionadas con la frustracién
por la falta de cooperacién, los funcionarios estadunidenses estaban mdis
dispuestos que antes a expresar su impaciencia por lo que ellos conside-
raban insuficiente ayuda por parte de las autoridades mexicanas. Esta
dimensién adicional de orden politico reforzé la cobertura. Fue como si
Estados Unidos, impotente para resolver sus problemas del abuso de dro-
gas, hubiera dado escape:a todas sus frustraciones con ese incidente es-
pecifico.

Cualesquiera que sean las razones, lo coyuntural y la intensidad del
incidente Camarena sirvieron para tefiir los subsecuentes reportajes. Los
noticiarios de las cadenas, que hasta ese momento habian anunciado en
forma rutinaria los resultados de las elecciones presidenciales en Méxi-
co, habian ignorado en ocasiones las elecciones de medio periodo, esta
vez, empero, prestaron considerable atencién (15.7 minutos) a los su-
puestos fraudes oficiales, especialmente en Sonora y Nuevo Leén. Los
terremotos, presentados como relatos de un desastre mayor, probable-
mente dafiaron adin maés la imagen global del Gobierno mexicano.

A pesar de que estos datos sefialan cantidades de cobertura de noti-
cias, vale la pena hacer un comentario sobre la calidad antes de seguir
con sus inferencias de esto en la relacién bilateral. La poca literatura so-
bre la cobertura de México en los medios mencionados ha subrayado las
deficiencias en vez del prejuicio existente.

Podemos concluir de este estudio —y estamos seguros de que otros docu-
mentos de esta naturaleza apoyarian esta idea— que los lectores de periédi-
cos estadunidenses tienen una imagen muy incompleta, escasa, borrosa y
llena de lagunas de sus vecinos del sur. Con certeza, si diarios tan impor-
< tantes y cosmopolitas como el New York Times; Los Angeles I'imes y Washing-
ton Post le dan tan poca atencién a México, podemos suponer que los perié-

14 Esto es, que los reportes sobre el incidente de Camarena podrian estar intercala-
dos entre otras historias sobre problemas de drogas, o coriectados con historias sobre ) regxs-
tros de bisqueda, en la frontera, corrupcién, y siniilares.
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dicos més pequenos de Estados Unidos hacen un trabajo aiin més pobre al
reportar e interpretar las actividades mexicanas.

Otro comentarista contrast6 desfavorablemente la cobertura propor-
cionada a México por la prensa estadunidense con los reportajes que ha-
cian canadienses y europeos.

..Los periodistas [estadunidenses] frecuentemente parecian ver a México
como los turistas en un mercado de una ciudad fronteriza, trayendo de re-
greso una especie de cobertura de curiosidades... [Estas] rara vez captan
la realidad debajo de la superficie. ...Mientras que la crisis ha producido
algunos reportajes atentos (mas de 20 corresponsales de tiempo completo
para la ciudad de México quienes representan a 27 organizaciones noticio-
sas estadunidenses), la naturaleza poco profunda, y un poco sin ton ni son
de la cobertura sobre México en general, parece lamentablemente. inade-
cuada para hechos que estdn sucediendo tan de cerca...!®

La televisién no lo hace mejor. Un estudio de los reportajes de las
cadenas sobre la crisis econémica de 1982 y el terromoto de 1985 *“...no
encontré mucho prejuicio subconsciente en la seleccién de relatos o en
la prioridad de los hechos dentro de un relato en particular’’, sino, mis
bien ‘“...una tendencia de los periodistas de la televisién estadunidense
a reportar rara vez la vida piblica de México, y en forma frag-
mentada’’. !’

Como alguien que sigue con algin interés la cobertura de México
por los medios de camunicacién, no puedo discutir estas apreciaciones.
Los periodistas parecen incapaces de ahondar més all4 de lo superficial
para explicar causas y problemas subyacentes. Tomando la deuda de Mé-
xico como un ejemplo, la cobertura normal de los medios de comunica-
cién gira en torno del suspenso paralizante sobre si las negociaciones para
una reprogramacién tendréan o no éxito. En general, los relatos se leen
un tanto como informes de banqueros. ;Puede México pagar? ;Qué
les pasari a los bancos si se rechaza el pago de la deuda? Aunque puede
haber alguna conciencia sobre la necesidad de que México crezca répi-
damente, esto esti s6lo vagamente vinculado con el problema de la deu-

15 John C. Mettill y Whitney R. Mundt, ‘‘U.S. Daily Newspaper Coverage of Me-
xico’’, estudio llevado a cabo por la U.S.I.C.A., Washington, D.C., y presentado en Was- ~
hington en el Journalist’s Symposium, del 17 al 20.de mayo de 1981, p. 31. La encuesta cu-
brié dos semanas diferentes a finales de diciembre de 1980 y principios de encro de 1981,
que fueron perfodos relativamente flojos (ve4nse Cuadros 3 y 4)

16 Roger Morris, ‘“Mexico: The U.S. Press Takes a Siesta’’, en Columbia Journalism
Rev., enero-febrero de 1985, p. 31.

17 Mervin Alisky: “U.S. Television Network Portrayal of Mexican Crises’’, ponen-
cia presentada en la conferencia anual de la International Studies Association-Southwest,
en San Antonio, Texas, 21 de marzo de 1986, p. 12,



146 JOHN BAILEY

da o, en forma més general, con las cuestiones de comercio.'® No pue-
do recordar algtn andlisis penetrante sobre el significado de la desigualdad
en la economia mexicana, o bien sobre la naturaleza del problema agri-
cola, o la complejidad de los retos de la reconversién industrial. Tampo-
co me acuerdo de un estudio respecto de la influencia tan importante
que la economia y la sociedad estadunidenses ejercen sobre México. Por
lo general, los reportajes hacen poco por ayudar a sus lectores a com-
prender los significados caracteristicos que se asignan a la democracia
en México o la fundamental transicién econémica y social que afronta
aquella nacién (como también Estados Unidos).

En resumen, aunque los medios de comunicacién han tenido mu-
chas manifestaciones encaminadas a elevar la posicién de México en la
agenda de Estados Unidos, poco hacen para informar al pihblico al
respecto.

Inferencias para la relacién bilateral

La atencién que los medios de comunicacién prestaron a México —se-
gin se ha demostrado hasta aqui— tuvo su momento mas representati-
vo en 1979; subié en 1982, y luego resurgi6 marcadamente en 1985-1986.
Afirmé, sin demostrarlo, que mucha de la cobertura-mas reciente fue
negativa, desbalanceada y superficial. En este apartado me deslizo atin
mas lejos sobre un hielo cada vez mas delgado, para especular sobre los
vinculos entre la cobertura de los medios de comunicacién y la relacién
bilateral. Primero, comentaré sobre tendencias recientes en la opinién
de las masas y de la élite, y después hablaré de un punto de cierta signifi-
cacién para la politica interna mexicana en 1985: el fenémeno del llama-
do ‘‘neopanismo’’ y las elecciones de mediados del sexenio.

Con respecto de la opinién de las masas en Estados Unidos, una en-
cuesta Harris realizada en julio de 1986 encontré que:

Basicamente, el piiblico en este pais siente fuertes afinidades hacia la gente
del sur de la frontera y los problemas que enfrentan. Ante todo, México
es considerado en términos amistosos y positivos por el pueblo americano.
Pero el piblico aquf también est4 profundamente prcocugpado y afligido por
la lluvia de dificultades que esti acosando a ese pafs.!

Por una gran mayoria (75 contra 18 por ciento), casi todos los que
respondieron expresaban una genuina afinidad hacia México. Pero tam-
bién indicaron preocupacién por las drogas ilicitas, la deuda, la corrup-
cién de funcionarios y el fraude electoral, y la migracién ilegal. Al refe-

18 Algunos excelentes articulos de opinién, como por cjemplo, de Henry Kissinger
y Felix Robatyn estarian exentos de esta critica global.
13 The Harris Survey, 1986, nim. 44, p. 1.
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rirse a las relaciones bilaterales, aparecen contradicciones interesantes:
la encuesta mostrd, primero, cierto deterioro en la confianza del piblico
en México como aliado (véase el Cuadro 8). Pero al mismo tiempo, quie-
nes respondieron, expresaron la confianza de que las diferencias entre
los dos paises respecto de Nicaragua podian ser solucionadas. M4s atn
—por un margen de 59 contra 29— los encuestados opinaron que las
audiencias de Helms daiiaron las relaciones bilaterales.?

Segin parece, a pesar del aumento repentino de cobertura desfavo-
rable en los medios de comunicacién, la opinién piblica sobre México
en Estados Unidos mostré relativamente poco deterioro. Mas atn la po-
litica exterior mexicana hacia Nicaragua fue una de las pocas 4reas pro-
blematicas en donde los interrogados creyeron que era posible mejorar.

Cuadro 8

" La opinién estadunidense sobre México como un aliado, julio de 1986

Pregunta: *‘En general ;considera usted que México es un aliado cercano de Estados Unidbos;
amistoso, pero no un aliado cercano; no amistoso, pero no un enemigo, o es hostil y un enemi-
go de Estados Unidos?’’

1986 1984

(%) (%)
Aliado cercano 20 34
Amistoso, pero no un aliado 55 56
No amistoso, pero no un enemigo 17 6
Hostil y un enemigo 1 1
No seguro 7 3

Fuente: The Harris Survey, 1986, nim. 44, p. 3.

Sin una encuesta comparable a la mano, la opinién de la élite en
Estados Unidos sobre México es mds dificil de caracterizar. El incremento
en la atencién de los medios de comunicacién sugiere que México subié
considerablemente en la lista de preocupaciones de los ciudadanos y de
los estudiosos de asuntos nacionales. He asistido a muchas reuniones so-
bre México en los afios recientes y mi impresién es que los no especialis-
tas llegaron —por diferentes rutas y a diferentes ritmos— a concluir que
la estabilidad mexicana ya no podia ser dada como un hecho, que el pais
afronta problemas estructurales profundos, y que no habia soluciones ob-
vias. La respuesta frecuente, y no sorprende mucho, fue la recomenda-
cién de una que otra dosis de ‘‘norteamericanismo’’. Las sugerencias

20 Jbid., p. 4.
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tipicas fueron: menos gobierno y més libertad para las fuerzas del mer-
cado, mis democracia politica y mayores esfuerzos para eliminar la co-
rrupcién. Es notable el concepto de que todas las cosas buenas van jun-
tas; si México abriera el proceso politico (léase dejar que la oposicién
gane) el aumento resultante en la confianza de los inversionistas y ciuda-
danos en general intensificaria la recuperacién. Por ejemplo, un comen-
tario posterior a las elecciones de 1985 fue:

Si un pais estd tan renuente a aceptar el cambio politico, jpuede llevar al
cabo las duras reformas econémicas necesarias para solucionar la crisis eco-
némica que ha corrido largamente? ;Puede la élite politica renunciar a un
poco dzei poder en el corto plazo en provecho de una estabilidad de largo
plazo?

Es obvio que, sin contar con la evidencia fundamental de las encues-
tas, no puedo trazar conexiones causales entre la penetracién de los me-
dios de comunicacién estadunidenses en México y las tendencias en la
opinién de las masas en ese pais sobre Estados Unidos. Dos canales son
significativos: los mensajes de los medios de comunicacién estaduniden-
ses son transmitidos directamente a la élite mexicana; esta informacién
también es buscada y filtrada por los medios de comunicacién en México.

Los medios de comunicacién estadunidenses llegan directamente a
un namero cada vez mayor de mexicanos. Sin tener datos recientes de
circulacién sobre los diarios principales y los semanarios, es bien sabido
que el New York Times, el Wall Street Journal, Time, y Newsweek se encuen-
tran ficilmente en la ciudad de México; ademas, los semanarios tam-
bién se venden en las principales ciudades de todo el pafs. Con el adveni-
miento de la televisién por cable y las antenas parabélicas, los medios
de comunicacién electrénicos van mas alld'de la zona fronteriza y alcan-
zan las regiones céntricas del pafs. Aunque no existen cifras sobre el ni-.
mero de receptores de cable y satélite, una empresa, Cablevisién; S.A.,
asegura que da servicio a medio millén de personas en la ciudad de Mé-
xico, con noticias de las principales cadenas noticiosas y de la Cadena
de Noticias por Cable (Cable News Network). La preocupacién del Gobierno
de México respecto de la transmisién de noticias directas por los medios
de comunicacién estadunidenses se puede apreciar en la ocasional cen-
sura que hace de la televisién por cable.

La interferencia con los programas de noticias estadunidenses era especial-
mente frecuente a principios de este afio [1985] cuando el narcotrifico en
México estaba bajo investigacién, reconocieron los funcionarios mexicanos,
quienes dicen que tienen la obligacién legal de bloquear la transmisién local

2t Steve Frasier, The Wall Street Journal, 12 de julio de 1985.
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de lo que ellos consideran como cobertura de noticias hostil o distor-
sionada. ??

Los efectos directos de los medios de comunicacién de Estados Uni-
dos son probablemente menos importantes que las historias noticiosas
que aparecen de Estados Unidos y que son reportadas en los medios de
comunicacién en México. Desde hace tiempo, los periédicos mexicanos
se han apoyado fuertemente en los servicios cablegrificos provenientes
de Estados Unidos y en los periédicos de prestigio para obtener noticias
tanto de ese pais como de eventos internacionales. Asi, los mensajes se-
leccionados y filtrados para el auditorio estadunidense pueden ser con-
sumidos directamente por lectores mexicanos. También, desde principios
de los setenta, los medios de comunicacién mexicanos han operado con
relatlvamente menos censura gubernamental Uno encuentra una ma-
yor riqueza en el comentario; mucho de éste, incluso, con juicios sobre
las actividades del Gobierno; por extensién, los reportajes en el exterior,
tanto los positivos como los de critica, reciben mayor difusién que antes.

Nuevamente, sin pretender establecer una conexién directa entre los
medios de comunicacién y las actitudes, el Cuadro 9 refleja las tenden-
cias en la opinién general, que sobre Estados Unidos tuvieron los resi-
dentes de la ciudad de México de 1956 a 1985. Estos resultados sugieren
‘por lo menos dos puntos: primero, que aunque haya alguna variacién,
las actitudes favorables hacia Estados Unidos se mantuvieron en un buen
nivel, aun en medio de la crisis econémica después de 1981; segundo,
que excepto en 1984-1985, las actitudes entre la poblacién en general
fueron mis favorables que las que tuvieron aquellos con niveles mas al-
tos de educacién.

Cuadro 9

Tendencias en la opinién general sobre Estados Unidos.
Resultados de opiniones netas favorables en la ciudad de México, 1956-1985

Enero  Marzo  Enero Agos. Dic.  Marzo  Julio Nov. - Ocl.-Enero
1956 1972 1979 1979 1980 1981 1983 1983 1984-1985

Para 16; niveles
mds altos de

educacién — — +41 +51  +46 _ +32 +50 + 69

Para la poblacién
en general +57 +39 +48 +55 - +51 +45 — + 652

!
3 Otra encuesta realizada en el mismo periodo por una empresa diferente.

Fuente: Adaptada del cuadro 2 de William J. Millard, ‘‘Better-Educated Mexican Opinion on Key
Political and Economic Issues’’, R-22-85, Washington, D.C., Office of Research, United Sta-
tes Information Agency, septiembre de 1985, p. 16.

22 william Orme, Jr., Waskington Post, 13 de julio de 1985.
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A pesar de una opinién favorable, en general, respecto de Estados
Unidos, la mayoria de las respuestas de aquellos que tienen un mayor
nivel de educacién fue que ese pais trata injustamente a México en asuntos
de preocupacién mutua. Las personas con titulo universitario fueron las
mds criticas (65 a 34 por ciento). Regionalmente, los encuestados de la
ciudad de México fueron mas negativos en sus apreciaciones respecto
de lo justo del trato estadunidense (60 contra 40 por ciento), mientras que
‘‘...1as ciudades hacia el norte se mostraron realmente favorables a Esta-
dos Unidos; una mayoria del piblico de més alto nivel educacional de
Monterrey (57 %), Ciudad Juirez (54 %) y Tijuana (57 %) respondié que
México recibe un trato equitativo. El mismo caso se dio en Veracruz
(58%)’’.% Sin embargo, 65% de los de mayor nivel de educacién sefia-
laron a Estados Unidos como el pais con el cual México deberia trabajar
mais de cerca, para favorecer sus propios intereses econémicos.?*

Los datos mencionados fueron reunidos antes de la explosién de la
atencién a México proporcionada por los medios de comunicacién esta-
dunidenses en 1985-1986. Es posible que una encuesta del New York Ti-
mes, realizada en octubre-noviembre de 1986, indique algiin deterioro
en las actitudes favorables que tenia el piblico mexicano con respecto
del Gobierno y el pueblo de Estados Unidos (véase el Cuadro 10). No
obstante, por un margen de 66 a 33 por ciento, los encuestados descri-
bieron las relaciones entre México y Estados Unidos como ‘‘amistosas’’
0 ‘‘muy amistosas’’.

Cuadro 10

Opinién piblica mexicana respecto del Gobierno y el pueblo
de Estados Unidos, noviembre de 1986
(muestra nacional, en pércentajes)

Pregunta: En general, ;diria usted que su opinion del Gobierno de Estados Unidos (pueblo

de Estados Unidos) es favorable, desfavorable, o no sabe lo suficiente al respecto como para
tener una opinion?

Actitudes respecto del Actitudes respecto

Gobierno estadunidense del pueblo estadunidense
Favorable 48 47
Desfavorable 27 22
No sé 25 30

Fuente: Encuesta del New York Times, **Mexico Survey, October 28, November 4, 1986”°, mimeo., p. 6.

23 William J. Millard, “‘Better-Educated Mexican Opinion on Key Political and Eco-
nomic Issues’’, R-22-85, Washington, D.C., Office of Research, United States Informa-
tion Agency, septiembre de 1985, p. 12,

24 Jbid., p. 9.
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Por lo que respecta a la élite mexicana, una tendencia desde los afios
sesenta es su mayor conciencia de la opinién en el exterior sobre Méxi-
co, obtenida mediante viajes y estudios fuera de su pais. Por tanto, la
clase media urbana es mais sensible a los comentarios en el exterior, a
la par que se profundiza la crisis interna. Mas atin, el surgimiento de
1a élite técnica, con el desplazamiento relativo de los politicos, sirve como
mecanismo para amplificar el comentario externo en todo el Gobierno.23

Aparte de la opinién publica, los medios de comunicacién estaduni-
denses afectan la politica interna mexicana en forma mas directa. Como
ya se hizo notar, desde principios de los setenta, la politica mexicana se
volvié mas conflictiva conforme varios pactos anteriores sufrieron una
tirante situacién. Resaltan las relaciones del Gobierno con los intelec-
tuales, con el sector obrero organizado, con el sector empresarial, con
la clase media, con la Iglesia catdlica y con Estados Unidos. Las tensio-
nes resultaron del deterioro de la economia y contribuyeron a la misma.
México, en resumen, esti metido de lleno en su peor crisis, por lo menos
desde 1929. ’

El presidente Miguel de la Madrid (1982-1988) se encuentra publi-
camente comprometido a promover importantes cambios en la econo-
mia y en la politica de su pais, pero en condiciones que sean aceptables
para el régimen. Esto quiere decir, en suma, una modernizacién econé-
mica con apertura hacia los sistemas regionales y globales, pero con la
supervivencia de un sistema presidencial fuerte, basado en el predomi-
nante Partido Revolucionario Institucional (PRI) y la burocracia guber-
namental. La ecuacién en lo que se refiere a la ‘‘alta politica’’ de las
relaciones bilaterales es que las buenas relaciones con Estados Unidos
son adn mdas importantes (en lo que atafie al comercio y a la inversion,
por ejemplo), pero no hasta el extremo de poner en peligro la supervi-
vencia del régimen. De hecho, un elemento importante en el arte de la
diplomacia es ajustar con precisién el sentimiento antiestadunidense para
fortalecer la popularidad y la legitimidad del régimen, pero sin compro-
meter la politica de respeto a las obligaciones de la deuda ni el fomento
de la inversién extranjera.

Dentro del escenario de una transicién con supervivencia, varios pun-
tos son particularmente conflictivos internamente y neuralgicos con res-

25 Véase Daniel Levy, ““The Political...”’, y Peter H. Smith ‘‘Leadership and Chan-
ge; Intellectuals and Technocrats in Mexico’’, en Roderick A. Camp, op. ci., pp. 101-118.
Norman Bailey y Richard Cohen, The Mexican Time Bomb, Nueva York, Priority Press,
A Twentieth Century Fund Paper, 1987, pp. 20-23. Sugieren que la sensibilidad de los -
‘“‘técnicos’’ a la opinidén sobre México en el exterior actiia como un impedimento para el
incumplimiento de la deuda.

26 Estableci mi propio juicio de estos conceptos en Governing Mexico: The Statecraft of
Crisis Management, Londres, Macmillan (en prensa).
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pecto del comentario en el exterior, sobre todo de Estados Unidos. Po-
dria enumerar los mas importantes, de acuerdo con cada caso:

No intervencidn en los asuntos internos mexicanos

¢ Papel del Estado en la sociedad y en la economfa.

® Situacién de la inversién extranjera.

¢ Significado de la democracia y el papel de las elecciones.
® Libertades y responsabilidades juridicas.

® Derechos humanos.

® Normas de ética en el gobierno y en la sociedad.

Autonomia en la politica exterior

® Participacién en los regimenes de comercio.

¢ Participacién en organizaciones internacionales.
® Migracién. ’

® América Central.

Se podria demostrar en detalle la forma en que los comentarios de
los medios de comunicacién extranjeros pueden exacerbar cualquiera de
estos puntos, pero utilizaré la democracia y las elecciones de mediados
del sexenio para demostrar este hecho.

La democracia en México tiene que ver no solamente con las liber-
tades individuales y las elecciones impugnadas, sino también con €l na-
cionalismo y el mejoramiento de las condiciones de vida de los pobres.
Dentro de una formulacién ideolégica mas completa, el PRI, como la per-
sonificacién de la Revolucién, esti comprometido a utilizar el poder del
Estado para garantizar la autonomia nacional y mejorar el bienestar so-
cial de las ‘‘mayorfas’’.?’” Durante el perfodo de la ‘‘normalidad’” —mas
o menos de 1946 a 1970— hubo cierta consistencia en el nacionalismo,
el bienestar social y las victorias electorales. Es decir, el PRI podia por
lo general ganar las elecciones honrada y ficilmente (aunque es proba-
ble que inflara las cifras de los votantes). Debido a los problemas de los
ochenta, el PRI-Gobierno ha tenido que recurrir al fraude en mayor, aun-
que todavfa limitado, grado.?® Llevar a cabo este tipo de practica es, em-

27 «“Mayorias’’, refleja los elementos organizados de los trabajadores, campesinos y
ciudadanos de la clase media.

28 Como una estimacién no precisa, de los 300 distritos electorales del Congreso na-
cional, el PRI enfrenta una oposicién dificil en unos 50 y podria concebiblemente perder
en aproximadamente 30. La encuesta del New York Times, citada en el Cuadro 10, indicé
que 42% afirmé que habfan votado por el PRI en la Gltima eleccién presidencial (p. 3).
El siguiente porcentaje més alto (25%) se abstuvo, y 12% indic6 que habfa votado por
el principal partido de oposicién, el Partido de Accién Nacional.
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pero, més costoso y dificil, debido a la mayor libertad de expresién de
la prensa interna, asf como a la mayor atencién externa de la politica
mexicana. Especialmente a partir de 1982, el reto electoral para el PRI
es mis agudo a lo largo 'de la frontera norte con Estados Unidos puesto
que ésta es una regién donde convergen los niveles de vida més altos,
existe impaciencia por el centralismo, un sector privado més fuerte, una
oposicién mas activa y un ‘‘efecto de demostracién’’, por parte de Esta-
dos Unidos, de la democracia.

Conforme se acercaban las elecciones de mediados de sexenio, en
julio de 1985, el gobierno de De la Madrid experimenté presiones desde
varios sectores. El programa de austeridad —requisito necesario para te-
ner acceso a la asistencia crediticia internacional— empeor$ las relacio-
nes del Gobierno con la sociedad en general y, particularmente, con el
sector obrero organizado, la espina dorsal del PRI. Amplios sectores de
la opinién publica sostenian que Estados Unidos era responsable en gran
medida de las dificultades econémicas de México.?® El Presidente ha-
bia extendido su campaiia de ‘‘renovacién moral’’ a unas elecciones ho-
nestas y habia prometido respetar el voto. No obstante, los reveses sufri-
dos por el PRI en las elecciones estatales y locales de 1983 condujeron
probablemente a que esa situacién se revalorara en los altos niveles del
Gobierno y del mencionado organismo politico.

Por su parte, el Partido Accién Nacional (PAN) se habfa convertido
en un rival mucho mas fuerte, en particular en el norte, y habia preten-
dido atraer hacia su campafia contra el Gobierno a los medios de comu-
nicacién estadunidenses. El éxito del PAN en este sentido se vio fortale-
cido, en parte, por el estilo generalmente inepto del PRI al tratar con los
medios de comunicacién extranjeros. Ademas, el embajador de Estados
Unidos, John Gavin, se reunié con los dirigentes panistas en Sonora,
en 1984, lo que originé bastante conmocién en la prensa mexicana y que
dio pie incluso a otra ronda de’comentarios asperos entre Gavin y el li-
derazgo del PRI.3? En diciembre de 1984 y enero de 1985, los militantes
de Accién Nacional se vieron involucrados en violentas protestas contra
supuestos fraudes electorales en Piedras Negras, Coahuila; estas mani-

29 Millard, op. cit., p. 10, sefiala que 46% dc los que respondieron declaré que las
politicas econémicas estadunidenses eran dafiinas para México. ‘“Un andlisis detallado de-
muestra que proporciones mas grandes de personas con titulo universitario que otras per-
sonas con estudios tendieron a decir que las polfticas estadunidenses son daifiinas’’.

30 Muchos mexicanos con quienes platiqué durante 1983-1985 estaban convencidos
de que el estilo libre y soberano del embajador Gavin y las criticas expresas del Gobierno
mexicano y la prensa eran una pieza més en la campaiia del Gobierno de Estados Unidos
para ejercer presién sobre México. Mi propia impresién es que el temperamento de Gavin
Yy su status como designado politico presidencial lo Hevaron a adoptar un papel diplomético
menos ortodoxo. Cualquiera que sea el caso, el estilo de Gavin con seguridad complicé
la relacién bilateral y la polftica interna de México en 1985.
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festaciones de desacuerdo fueron ampliamente cubiertas por los medios
de comunicacién estadunidenses.

Los incidentes fronterizos, la recesién econémica, la fuerte oposicién
mostrada en elecciones pasadas, asi como las declaraciones presidencia-
les, crearon grandes expectativas respecto de las elecciones de julio de
1985. La prensa extranjera se reuni6, como nunca antes, esperando que
se suscitara una noticia interesante: o bien la oposicién obtendria im-
portantes victorias, tal vez una gubernatura, o el PRI-Gobierno tendria
que llegar al fraude, en cuyo caso habria violencia.

Desde el punto de vista del régimen, la situacién representaba un
dilema tictico con importantes consecuencias estratégicas. Si el Gobier-
no permitia elecciones auténticas, la oposicién podria alcanzar impor-
tantes logros (aunque probablemente no ganaria una gubernatura), y esto
podria despertar expectativas generalizadas respecto del proceso electo-
ral en todo el pais. Esto, a su vez, intensificaria los conflictos dentro del
partido dominante y podria crear incertidumbre que redujera la confianza
de los inversionistas. Por otra parte, si el Gobierno se sirviera del fraude
en forma obvia, los medios de comunicacién extranjeros obtendrian parte
de la historia buscada; si hubiese violencia, la reaccién de la prensa seria
solamente una parte de un problema mas serio de orden interno y de
confianza empresarial.3!

Sin tener pruebas, sospecho que el régimen habia optado por con-
trolar las elecciones desde antes que la avalancha de criticas por parte
de los medios de comunicacidn estallaran en febrero y marzo de 1985.
Esto pareceria ser la esencia de los discursos priistas gubernamentales
en el sentido de que México practicaria sus propias formas de democra-
cia y no seria enganado por ejemplos extranjeros artificiales. La critica
de los medios de comunicacién del exterior, para seguir especulando, pro-
bablemente fortalecié los argumentos de quienes dentro del PRI-Gobierno
sostenfan que México no mostraria debilidades en puntos fundamenta-
les de autonomia interna, y que el PAN no podia ser recompensado por
haber buscado el apoyo de los funcionarios y de los medios de comunica-
cién estadunidenses. Es posible que, dados los considerables costos poli-
ticos del programa de austeridad, la direccién priista necesitara de poca
persuasién para mantenerse firme.

Llegado el momento, los periodistas extranjeros detectaron un frau-
de considerable en Sonora y en Nuevo Leén, pero hubo relativamente
poca violencia como resultado de ello.32 El clamor de los medios de co-
municacién nacionales y extranjeros fue notorio, y el Gobierno mexica-

31 Para un anélisis mis extenso, véase Dalal Baer y John Bailey, ‘‘Mexico’s 1985
Midterm Elections: A Preliminary Assessment’’, LASA Forum, .invierno de 1985.

32 Hubo informacién de alguna violencia en San Luis Rio Colorado, Sonora, y en
Monterrey, Nuevo Leén. Pero la gravedad fue mucho menor a lo que se habfia esperado.
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no recibié a cambio una penalizacién por su politica.3* El reportero Sam
Dillon lo expresé bien: ‘‘Virtualmente, ningiin observador independiente
en México confia en esos resultados, y el precio inmediato para el Go-
bierno a fin de mantenerlos, ha sido pagado a costa de la credibilidad
nacional.”’3*

Después de las criticas hechas a las elecciones de 1985, el Gobierno
aumenté sus esfuerzos por educar a los medios de comunicacién del ex-
terior y hacer patente su punto de vista acerca de la verdadera imagen
de la situacién politica, oponiéndose asf a las distorsiones planteadas por
el PAN y otros enemigos. Sin embargo, con las elecciones de 1986 en Chi-
huahua, una especie de ‘‘sindrome de Sonora’’ se habia apoderado de
dichos medios. Las quejas de la oposicién sobre el fraude electoral se hi-
cieron notar ampliamente en los medios de comunicacién estaduniden-
ses, incluso antes de la votacidn, y las subsecuentes victorias electorales
del PRI fueron por consiguiente estigmatizadas. Uno podria sospechar,
si mi idea sobre el ‘‘sindrome’’ es correcta, que las reformas electorales
adoptadas en 1987 para cubrir las elecciones presidenciales de 1988 se-
‘ran en gran parte dejadas de lado por los medios de comunicacién ex-
tranjeros. Con la historia reciente como gufa, probablemente éstos se cen-
traran en las elecciones gubernamentales de 1989 en Baja California Norte
como el indicador méds importante de la politica del nuevo Gobierno.

Conclusiones

Las recientes evaluaciones del estado actual de la relacién bilateral entre
Estados Unidos y México tienden a hacer hincapié en los problemas y
dificultades mayores; mis conclusiones también apuntan en ese sentido.
Los méis amplios cambios estructurales en los sistemas regional y glo-
bal sugieren mayores tensiones y ajustes para ambos paises, muy aparte
de la relacién bilateral. Al mismo tiempo, las naciones se estan interrela-
cionando de diversas maneras cada vez mis. Sin embargo, en lugar de

33 En la prensa mexicana, véanse especialmente los reportajes en Proceso, nim. 454,
15 de julio, pp. 10-29; nim. 455, 22 de julio, pp. 10-13; también en los diarios regiomon-
tanos, El Porvenir, 2 de julio, y El Norte, 6-11 de julio. En la prensa estadunidense véanse
los reportajes de Robert Meislin, New York Times, 9 y 16 de julio; Steve Frazier, Wall Street
Journal, 12 de julio; William Orme, Washington Post, 8 de julio; Dennis Volman, Christian
Science Monitor, 9 de julio; y Bruno Lépez, Arizona Republic, 28 de julio. Robert McCart-
ney, Washington Post., 11 de julio, p. A24, lo expresa con mayor crudeza: ‘‘Algunos repor-
teros dijeron que se demostré menos respeto por las leyes y procedimientos en Sonora que
en las elecciones que cubrieron en El Salvador y Nicaragua.’’

34 Miami Herald, 12 de julio de 1985. Un problema para la prensa estadunidense fue
la aparente rudeza del PRI local. Dillon, por ejemplo, seiiala a un funcionario del PRI en
Sonora diciéndole a un periodista, ‘‘Esto no va a ser el pequeiio perrito mordiendo a un
policfa. Esto va a ser un policfa pateando al pequeiio perrito.”’
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promover mayor armonia, esta integracién mais intensa probablemente
traera consigo una mayor incidencia de las fricciones. :

Una tipica recomendacién, que viene a ser una perogrullada, es la
de promover un mutuo entendimiento tanto a nivel popular como de la
élite. Este estudio sobre los medios de comunicacién sugiere un punto
de vista partlcular del entendimiento mutuo. Obviamente, es muy im-
portante examinar los valores centrales de la sociedad, que dan forma
a las maneras en que las noticias son creadas e interpretadas. La demo-
cracia, por ejemplo, tiene significados un tanto diferentes para diversos
grupos dentro de las dos sociedades. Es tan problematico para los co-
mentaristas estadunidenses equiparar la democracia con la competencia
electoral, como lo es para los observadores mexicanos comprender la pro-
funda importancia que tienen las elecciones libres para las creencias tan-
to populares como de la élite en Estados Unidos.

Mais especificamente, se requiere un mejor entendimiento de cémo-
operan los medios de comunicacién. Ya que este trabajo se refirié a‘los
medios de comunicacién estadunidenses, la recomendacién que emana
de €l es en el sentido de que la élite mexicana requiere una maés clara
comprensién sobre las complejas y sutiles redes que unen a esos medios
con los actores sociales y politicos, asi como que se considere la opinién
publica més ampliamente. Un estudio més profundo demostrara que los
medios de comunicacién estadunidenses sufren ataques de parte de mu-
chos grupos, entre ellos el Gobierno, casi todo el tiempo.

Finalmente, el asunto crucial, segiin me parece, est4 relacionado con
la no correspondencia entre las metas normativas y las realidades politi-
cas. ;Cémo pueden los funcionarios del Gobierno mexicano comunicar
una ‘‘verdadera’’ imagen de su orden politico, lo cual es una meta ex-
presa, cuando dicha imagen tiene que enfatizar que la supervivencia del
régimen —aun cuando esto viole la sénsibilidad de los medios de’comu-
nicacién estadunidenses— debe tener preponderancia absoluta por enci-
ma de todas las demas consideraciones?



LA PRENSA EXTRANJERA Y LAS
ELECCIONES EN CHIHUAHUA,
JULIO DE 1986

SUZANNE BILELLO
The Dallas Morning News

LAS ELECCIONES ESTATALES del afio pasado en el préspero estado fron-
terizo de Chihuahua representaron uno de los desafios electorales mas
grandes para el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que ha mo-
nopolizado la politica mexicana durante casi 58 afios.

El conservador Partido Accién Nacional (PAN) ha capitalizado con

. éxito la frustracién y el descontento producido por la crisis econémica
y ha congregado una clientela electoral lo suficientemente grande como
para amenazar el control regional del Partido Revolucionario Institu-
cional.

Tres afios antes, en las elecciones estatales, consideradas tal vez como
las mas limpias de la historia modeina, el PAN gand siete municipios im-
portantes, entre ellos el de Ciudad Juéarez, la ciudad fronteriza mas gran-
de. Como resultado, poco usual en México, en el estado de Chihuahua
la oposicidn se instal6, en buena medida, en el poder. Animado por su
creciente popularidad entre la clase media urbana, emprendi6 una cam-
pafia para intentar ganar la gubernatura, un logro sin precedentes para
un partido de oposicién. El PRI ha ganado todas las elecciones presiden-
ciales, las de gubernaturas, y las del Senado desde su formacién en 1929.

El claro consenso en México fue que las elecciones de Chihuahua,
incluidos los acontecimientos anteriores a éstas y las secuelas habrian de
ser tenidas como el suceso politico mas importante del afio. Sin duda al-
guna, la eleccién de Chihuahua fue materia de interés obligatorio para
la prensa, tanto la nacional como la extranjera.

La atencién nacional e internacional se concentré en torno a las elec-
ciones desde principios de afio. ¢El partido gobernante simplemente ig-
noraria la disensidn como lo habfa hecho en las elecciones estatales de
Sonora y en las de Nuevo Leén el afio anterior, e impondria candidatos
con tenues nexos locales, y luego manipularia el resultado para reflejar
victorias arrasadoras? ;O pretenderia el PRI hacer frente a su crisis me-
diante la éleccién de candidatos mejor capacitados para medirse con la
oposicién con base en sus méritos personales?

Por espacio de mis de medio siglo, el sistema mexicano ha logrado

[157]
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una estabilidad sin rival en América Latina, aunque frecuentemente lo-
grada por medio de la cooptacién o bien la represiéon de los opositores.
Hasta la crisis econémica de 1982, el sistema también aporté un creci-
miento, aunque no siempre prosperidad. No hubo, en realidad, necesi-
dad alguna ni motivo de llamamiento para una democratizacién del
sisterna.

La manera en que el Gobierno manej6 las elecciones de Chihuahua
también podria servir para ilustrar a qué grado estaba preparado para
abrir el proceso politico en México, un paso que muchos ven ligado a
los cambios estructurales, de los cuales México viene afirmando el com-
promiso de llevarlos a cabo en su aparato econémico. Algo de esta pre-
sién se sinti6 en las elecciones de 1985 en Sonora y Nuevo Leén. En aquel
entonces, estuvo claro que el sistema no estaba preparado para ceder ni
un palmo en este terreno. Pero en 1986 la presién a favor de una demo-
cratizacién del sistema, principalmente por parte de la clase media ur-
bana, continué.

Desde 1982, el crecimiento ha sido remplazado por una recesién y
ha cobrado fuerza la presién en México a favor de una apertura del sis-
tema; un sistemna que ya no podia ofrecer las cosas agradables que una
vez brindé.

A Chihuahua se le veia, internamente asi como en el exterior, como
una prueba del sistema mexicano ante uno de los mayores desafios elec-
torales que ha tenido que enfrentar en la historia moderna y la manera
en que lo solventarfa. Este fue tal vez el ejemplo m4s importante de la
crisis nacional del Partido Revolucionario Institucional.

El interés por Chihuahua se extendié al exterior, hasta los Estados
Unidos y Europa. La precaria condicién econémica de México ha plan-
teado preguntas en torno a su estabilidad politica. ;Qué efecto sobre la
estabilidad habria de tener una repeticién de elecciones fraudalentas en
presencia de una creciente presién politica?

Un corresponsal de uno de los principales periédicos de Estados Um-
dos escribié que a la larga el resultado afectaria la politica exterior esta-
dunidense:

A los ojos de algunos observadores conocedores, la lucha de México para
tratar con estas presiones, aunque menos dramaética, es igual de importante
para los intereses regionales de largo plazo de los Estados Unidos como lo
son los conflictos de América Central que han venido ocupando la atencién
inmediata de Washington.!

Sea como fuere, la manera en que la prensa extranjera analizé las
elecciones de Chihuahua ha sido motivo de mucha atencién en México.
Se han suscitado dos mitos: que la prensa extranjera tenia una agenda

! Edward Cody, The Washington Post, 11 de mayo de 1986.
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politica especifica que seguir y que habria violencia. Los dos son erréneos.

Un examen del servicio de informacién proporcionado por varios
periédicos nacionales y regionales de Estados Unidos y por revistas de
noticias, asi como por dos principales periédicos de Europa, pone de ma-
nifiesto que la prensa extranjera cubrié las elecciones de Chihuahua cri-
ticamente, con frecuencia basando la noticia en relatos de testigos ocula-
res de fos acontecimientos, en particular los del dfa de las elecciones,
cuando se documentaron y reportaron numerosos casos de irregularida-
des y de fraude.

Mas la prensa extranjera era politicamente neutral, lo que podria
explicar por qué fue atacada en México. El Gobierno mexicano simple-
mente ve al PRI no como un partido politico ordinario, en lugar de esto,
se considera que encarna por antonomasia la Revolucién mexicana, por
ende, al Gobierno mexicano. Asf, a un analista que sea critico del partido
probablemente se le tenga como enemigo del sistema.

La informacién publicada por la prensa extranjera también fue uti-
lizada por la oposicién para apoyar sus acusaciones de fraude. En las
esferas oficiales algunos abogaron por una convergencia de intereses y
esto animé al Gobierno para ir en contra de la prensa extranjera. En
adicién, salvo unas cuantas excepciones muy notables en la prensa me-
xicana, la prensa extranjera presenté un punto de vista mas objetivo del
proceso politico de Chihuahua, debido a su independencia respecto de
la influencia y la interpretacién oficiales de los sucesos. Esta posicién se
convirtié posteriormente en un recurso para algunos que protestaron por
el fraude y las irregularidades sucedidos. El servicio de informacién pro-
porcionado por la prensa extranjera fue citado como referencia en una
declaracién suscrita por 21 de los intelectuales mas prominentes de Mé-
xico, en la que denunciaron el fraude electoral.

La verdad de los hechos es que los corresponsales extranjeros infor-
maron lo que vieron y lo que se les dijo, y que la oposicién, por sus pro-
pias razones, se apoyé en estas notas.

La prensa mexicana, en general, siguié siendo leal a la linea del Go-
bierno oficial y ofreci6 pocas apreciaciones del proceso electoral de Chi-
huahua. La notable excepcién, por supuesto, fue Process, que desde un
principio presenté consistentemente un reportaje completo de todos los
partidos politicos y asuntos de controversia, asi como articulos de inves-
tigacién. Otra aproximacién importante, en una medida mucho menor,
pero significativa debido a la mejorfa de su servicio de informacién en
comparacién con las elecciones de 1985, fue la del diario de la ciudad
de México, La jJornada.

Adicionalmente, Enrique Krauze, el historiador y comentador poli-
tico, escribié un andlisis exhaustivo de las elecciones de Chihuahua en
la edicién de junio de 1986 de Vuelta, la revista de la cual es rcsponsable
editorial.
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Dos periddicos regionales también proporcionaron reportajes obje-
tivos de los acontecimientos en los dias anteriores a las elecciones y los
del dia mismo de las elecciones: E! Norte de Monterre_y y el Diario de Chi-
huahua.

Pese al mito que afirma lo contrario, la prensa extranjera informé
sobre la vasta fuerza electoral del PRI, especialmente en las areas rura-
les, asi como la fuerza de algunos de sus candidatos. Mas atin, muchas
notas de la prensa extranjera pronosticaron tempranamente que el can-
didato del PRI a la gubernatura, Fernando Baeza, probablemente po-
dria ganar las elecciones por méritos propios. Sin embargo, el Partido
quiza recurriria al fraude para aumentar el margen de victoria, agrega-
ron los articulos.

Pero hay evidencia de que el sefior Baeza puede ganar limpiamente el domin-
go. Lo crucial es si acaso ha convencido al PRI nacional y a la Secretaria
de Gobernacidn de lo mismo. Un funcionario bien colocado del PRI en la
ciudad de México afirma que hasta una docena de funcionarios del Partido,
a quienes se les vincula con el 1ltimo escdndalo de falsificacién de los votos
del pasado julio en Sonora han estado aqui en los meses recientes. 2

Hubo un periodista independiente que pronosticé la violencia, pero
fue la excepcidn; ‘“Si el sefior Barrio [Francisco, candidato del PAN] gana
y el PRI le niega la gubernatura, podria haber violencia’’,? escribié Sol
Sanders. _

Vale la pena sefialar que la opinién de Sanders apoya una tesis de
un libro muy polémico que escribié acerca de México, tltulado “ Mexico:
Chaps on Our Doorstep.”’

También la revista Time, en un comentario de paso, dijo que el fraude
podria ser ‘“‘incendiario’’. A diferencia de la mayoria de las publicacio-
nes, el Time dijo que el PAN realmente podria ganar en Chihuahua.

El Partido Accién Nacional, de tendencia conservadora y pronegocios, ha
demostrado una fuerza considerable en Chihuahua, el estado méis grande
del pais, donde las elecciones serdn celebradas el pr6ximo mes. Muchos me-
xicanos sospechan que puede que el PRI pierda la carrera gubernamental
o bien gane haciendo trampa con los resultados. En el presente clima de
efervescencia, cualquier resultado podria resultar incendiario.* ’

Esos articulos fueron excepcionales. En términos generales, sin em-

2 David Gardner, Financial Times, 4 de julio de 1986.
3 Sol Sanders, The Wall Street Journal, 13 de junio de 1986.
4 Pico Iyer, Andrea Dabrowski y Harry Kelly, Time, 23 de junio de 1986.
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bargo, no se justificé ninguno de los cargos de que la prensa extran-
jera se habia alineado con el PAN o de que estuvo pronosticando la vio-
lencia. . -

Los reporteros extranjeros comentaron que el PAN no ofrecia una
alternativa nacional convincente. No obstante, el apoyo electoral de una_
gran parte de la clase media urbana fue notable. Muchos de dichos par-
tidarios se dirigieron al PAN simplemente como protesta a las politicas
gubernamentales del Partido Revolucionario Institucional.

El creciente empefio de México respecto a su imagen en el exterior
ha intensificado el interés por conocer qué noticias acerca del pafs apare-
cen en las publicaciones extranjeras.

El surgimiento del apoyo al PAN como una protesta contra el siste-
ma coincidié con un incremento en el servicio de informacién estaduni-
dense en torno a México. Esto a su vez condujo a una notable preocupa-
cién del Gobierno respecto a su imagen en la prensa extranjera.

Este descubrimiento relativamente reciente de México por gran parte
de la prensa extranjera, en particular la prensa de Estados Unidos, fre-
. cuentemente ha sido mal entendido en México. Ciertamente no habla
muy bien de la prensa estadunidense que s6lo en los tltimos afios ha ve-
nido a prestarle atencién a México. Esta es todavia relativamente pe-
queina comparada con la cobertura proporcionada a'la Unién Soviética
y a las naciones europeas. El resultado innegable es que el ciudadano
de Estados Unidos en general estd muy mal informado acerca de su ve-
cino del sur.

Vale la pena mencionar que el servicio de informacién propormona-
do a Chihuahua fue casi eclipsado por aquel que se proporcioné el fin
de semana en que se celebré el centenario de la Estatua de la Libertad.

Por supﬁesto en México no escasean los apologistas que preferirian
no se escribiera ni una palabra que no fuera completamente positiva acerca
del pais.

Los reporteros extranjeros parecieron haber dado pie para que la
prensa nacional reportara las irregularidades, con base en que éstas ha-
bian llegado a convertirse en noticias internacionales. Pero la mayor parte
de la prensa local y nacional, fiel a la costumbre, presenté la perspectiva
del Gobierno y éste, fiel a su propia costumbre, cubri6é gran parte de
los gastos de la prensa nacional, incluidos los pasajes de avién desde la
ciudad de México, hospedaje de hotel, alimentos y cocteles.

Asimismo, los costos de teléfonos y télex para transmitir informa-
cién a la ciudad de México, fueron sufragados por el PRI en la ciudad
de Chihuahua y en Ciudad Juirez. La prensa extranjera también sac6
ventaja de estas facilidades, que constituyen un procedimiento comiin
durante los sucesos politicos en México. La prensa extranjera, hasta donde
se sabe, no acept6 pagos de ninguna clase del Gobierno mexicano. Eso
se aplica también en lo que respecta a los gastos. En Estados Unidos y
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en Europa, la vasta mayoria de las organizaciones periodisticas pagan
los gastos de sus reporteros cuando cubren acontecimientos.

Es posible que la diferencia en las condiciones de trabajo haya in-
fluido en las diferentes formas de proporcionar el servicio de informa-
cidn. Estas diferencias en cuanto al servicio de informacién proporcio-
nado fueron reportadas en el exterior, asi como la influencia extranjera
en la divulgacién nacional.

En la ciudad de México, los reportajes de la prensa relativos a la eleccién
enfatizaron la naturaleza pacifica de la votacién, y solamente aludieron en
forma indirecta a las irregularidades en la votacién. El periédico en idioma
inglés, The Mexico City News, que imprimid extractos de los servicios de noti-
cias extranjeras, fue el dnico periédico que dio informes concretos de las
irregularidades.

Pero mas tarde en la semana, los columnistas de otros diarios empeza-
ron a escribir acerca de las anomalias como si sus periédicos hubieran infor-
mado sobre ellas de primera mano.?

Mientras tanto, la misma prensa extranjera también se convirtié en
un asunto de controversia en las elecciones de Chihuahua. Los reporte-
ros extranjeros que cubrian las elecciones atrajeron la atencién sobre ellos
mismos, y en algunos casos fueron objeto de critica y de hostilidad por
parte del PRI. En varios casos los reporteros extranjeros fueron obliga-
dos a abandonar los lugares de votacién, sometidos a abuso verbal vy,
en unos cuantos incidentes, fisicamente expulsados por los representan-
tes del PRI. Los ciudadanos ordinarios advirtieron la presencia de la pren-
sa estadunidense en algunos casos con aplausos, en otros con denuncias.

La hostilidad oficial parece reflejar la campaiia del Gobierno para
representar a la prensa extranjera como poseedora de una agenda politi-
ca a seguir. La idea de reportar las noticias basindose en relatos de testi-
gos oculares de los acontecimientos no es una que la prensa mexicana
practique ampliamente. '

En su conjunto el tratamiento reflejé una creciente sensibilidad respecto al
papel de los reporteros extranjeros en México. Algunos funcionarios del Go-
bierno han criticado el servicio de informacién de la prensa extranjera como
excesivamente critico, y han aseverado que la prensa nortcamericana en par-
ticular ezté tomando parte en una campaiia internacional para difamar a
México.

Es posible que el Gobierno haya sido orillado a emprender la cam-
pana que realizé debido a que no podia confiar en las practicas que usa-
ba para influir en la prensa nacional.

¥ Dan Williams, Los Angeles Times, 12 de julio de 1986.
6 Ibid.
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No obstante, el PRI sf traté de poner en duda la legitimidad politica
que gozaba el PAN con la prensa extranjera. Los funcionarios del PRI
dedicaron menos tiempo en tratar de explicar por qué el Partido habla
perdido terreno en los -afios recientes.

‘“Si el PAN ganara en todo el estado me preocuparia acerca de ha-
cia dénde estaria yendo mi pais’’, dijo un funcionario del PRI a un co-
rresponsal extranjero, aproximadamente un mes antes de las elecciones.
““¢Qué la gente va a querer que los nifios escolares canten el Ave Marfa
cada maiiana en lugar del Himno Nacional?”’

Puede ser que la prensa extranjera no haya informado sobre €l PRI con
la aceptacién incondicional que los funcionarios por lo visto prefieren,
pero también informé sobre €l PAN animada por el mismo espiritu criti-
co. Se hizo nota de las deficiencias del Partido y muchos reporteros men-
cionaron el fervor religioso de algunos panistas, particularmente el mos-
trado por Barrio Terrazas. De hecho, algunos periodistas extranjeros
rapidamente recogieron el sobrenombre, propiciado por el PRI, ‘“‘el Aya-
tolah de Ciudad Juérez’’, cuando se referfan al candidato a gobernador
‘del Partido Accién Nacional.

El Sr. Barrio es un hombre carismético de mucha presencia, cuya adheren-
cia apasionada al pequeifio grupo de los ‘‘iluminados’’, una fe mesianica den-

tro de la Iglesia catélica, le ha ganado el titulo de ‘‘Ayatolah de Judrez’’
de sus opositores.”?

A pesar de la clara desconfianza oficial de c6mo la prensa extranejra
cubriria las elecciones, los funcionarios del PRI hicieron un esfuerzo para
cultivar a los corresponsales extranjeros.

Un afio después de las elecciones de Sonora y Nuevo Leén, las cua-
les estuvieron marcadas por el fraude, documentado por la prensa ex-
tranjera, el PRI decidié presentar una imagen revisionista a la prensa.
Los funcionarios del PRI reconocieron en privado que se habian mani-
pulado los resultados de las elecciones en Sonora y Nuevo Leén; sefiala-
ron también que los ‘‘excesos’’ de las elecciones anteriores no se repeti-
rian. Siempre sostuvieron que el PRI gané la gubernatura de ambos
estados, pero tal vez no con los mirgenes de victoria anunciados pﬁbli-
camente. Admitieron también en privado que el margen de victoria en
Sonora, por ejemplo, fue inflado gruesamente. Tales apasnonados exce-
sos, dijeron los funcionarios, no se repetirian. El PRI aceptaria cualquier
resultado que tuviera la votacién. ,

‘“El afio pasado en Sonora, eso fue horrible’’, dijo un funcionario
del PRI un poco antes de las clcccnones de Chlhuahua “Este afio, ga-
rantizo que no seri como eso.’

7 David Gardner, Financial Times, 4 de julio de 1986:
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Una firma de relaciones publicas radicada en Houston también hizo
campafia a nombre del candidato a la gubernatura del PRI, Fernando
Baeza, en los medios de comunicacién extranjeros. La firma de relacio-
nes publicas Calvin Jones ofrecié arreglar entrevistas con Baeza y pro-
porcionar fotografias del candidato del Partido Revolucionario Institu-
cional.®

En la prensa extranjera, la seleccién de Baeza, un popular funcio-
nario de tendencia conservadora, fue ampliamente considerada como una
personificacién de una politica de presentar a candidatos cuyos perfiles
reflejaran mas precisamente las caracteristicas del PAN y menos las co-
rrespondientes a los funcionarios del PRI, quienes ya no representaban
la voluntad politica de Chihuahua.

Aunque muchos analistas dicen que una victoria gubernamental del PAN
nunca seria reconocida por el gobierno mexicano, la amenaza del partido
ha tenido un efecto apreciable sobre el PRI... La seleccién del PRI de un can-
didato para la gubernatura marc6 un rompimiento con la seleccién normal
del partido de precandidatos més apegados a las necesidades del gobierno
central que a las de los estados que gobernarian, dicen los analistas.’

El PRI presenta a Fernando Baeza, un abogado de 44 afios, que por sus po-
siciones derechistas, podria pasar perfectamente por un panista. Esto le ha
valido el mote de priista empanizado.

- Muchos reporteros extranjeros vieron la seleccién de Baeza como
una sefial de que el PRI al menos estaba manifestando un deseo de evo-
lucionar, y de que esto podria darle la eleccién al partido sin recurrir
al fraude.

La seleccién del PRI va a darle al PRI la eleccién. La proyeccién de escoger
a alguien con una buena base local tiene interesantes proyecciones por lo
que hace a las reformas politicas, dijo Susan Kaufman Purcell, directora
del programa latinoamericano del Consejo de Relaciones Exteriores.!!

El pr1 todavia deberia ser capaz de ganar las elecciones del 6 de julio lim-
piamente, creen muchos analistas independientes, realizando una campafia
cuidadosa en las ciudades de Chihuahua y amasando un fuerte voto rural.

El candidato a gobernador, Fernando Baeza, es un respetado congre-
sista federal con larga experiencia y poderosos apoyos en la politica del esta-
do. Tiene a su disposicién una maquina politica impresionantemente expe-
rimentada y bien financiada que ha adoptado ticticas tan claras como la

8 Carta a The Dallas Morning News, 23 de abril de 1986.

9 Suzanne Bilello, The Dallas Morning News, 27 de enero de 1986.
10 José Comas, E! Pais, 5 de julio de 1986.

11 Suzanne Bilello, The Dallas Morning News, 27 de enero de 1986.
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distribucién a los votantes de combustible de petréleo a precios de des-
12
cuento.

También hubo especulacién meses antes de las elecciones, en el sen-
tido de que el PRI manipularia los resultados y nunca reconoceria ya fuese
una victoria del PAN o bien el margen correcto de votacién aun en caso
de que llegara a ganar.

Algunos funcionarios estin de acuerdo, en privado, con los criticos que ale-
gan que el Gobierno no concedera la derrota en Chihuahua ni en ningin
otro estado de la frontera del norte, no importa cuéles sean los resultados
de las elecciones.

“‘Es un asunto de soberania’’, dijo uno, aludiendo a lo que los leales
al gobierno ven como una orientacién no patriética y pro Estados Unidos
en las politicas econémicas y extranjeras de corte conservador del Partido
Accién Nacional: ‘“Tal vez podriamos dejarlos ganar algin estado pequefio
en el interior, pero nunca en la frontera.”’! '

En el dia de elecciones, los corresponsales extranjeros sondearon lu-
‘gares de votacién, principalmente en la ciudad de Chihuahua y en Ciu-
dad Juarez. En ambas, documentaron numerosos incidentes de irregu-
laridades y fraude.

Los problemas iban desde sacar a los observadores de la oposicién
acreditados fuera de los lugares de votacién, quejas de que las urnas de
votos eran llenadas antes de que empezara la votacién, hasta retrasos
de votacién en las colonias en donde el PAN era fuerte.

Los siguientes son algunos casos especificos reportados en la prensa
extranjera en la ciudad de Chihuahua:

En una colonia de clase trabajadora, la votacién se pard pronto después de
las 8 a.m. cuando un votante que metia su voto dijo que la urna ya estaba
llena de votos. Un representante de Accién Nacional reclamé que los obser-
vadores y funcionarios de la votacién del PRI se negaban a permitir la ins-
peccién de los tres tubos cilindricos donde los votantes colocan sus votos.

Mas tarde, un reportero visitante levant las urnas de votos —cada una
marcada con ‘‘Gobernador’’, ‘‘Alcalde’’ y ‘‘Diputados’’. Cada una estaba
casi llena, aunque las personas que estaban entonces presentes estimaban
que solamente 45 ciudadanos habian votado. !*

El comienzo de la votacién llevaba ya 50 minutos de retraso en la mesa 49-F,
en la Calle de Rubén Jaramillo 233 de la colonia Villa en Chihuahua. Unas
50 personas esperaban pacientemente fuera, cuando llegaron en un coche

12 William A. Jr. Orme, The Washington Post, 11 de mayo de 1986.
13 Ibid.

14 Dan Williams, y H.G. Reza, Los Angeles Times, 7 de julio de 1986.



166 SUZANNE BILELLO

tres individuos que portaban tres urnas cilindricas de cartén con la inscrip-
cién ‘‘Gobernador, diputados y presidente municipal’’. Con gran rapidez
depositaron las urnas sobre una mesa en el patio de la casa donde estaba
constituida la casilla electoral. Las urnas presentaban signos evidentes de
estar llenas de papel.!?

En una casilla electoral de un barrio en las afueras del suoreste de la Ciudad
de Chihuahua, un funcionario de la comisién electoral municipal entregé
urnas de votos que los votantes dijeron que ya estaban llenas de votos. Los
funcionarios locales no dejaron que el observador de la votacion del PAN
asignado a la casilla, ndm. 95-B, inspeccionara las urnas en forma de cilin-
dro antes de que empezara la votacién. Las urnas estaban tan llenas que
el quinto votante que estaba formado en la cola no pudo meter su voto.!6

En Ciudad Judrez:

En la casilla electoral 72 en un proyecto de vivienda del Gobierno, las tro-
pas del Ejército supervisaron la quemazdén de las urnas de votacién retaca-
das de votos. Los residentes que habfan estado aguardando para votar, sec
negaron a hacerlo diciendo que las urnas estaban casi llenas cuando empezé
la votacién. !’

En otra casilla electoral en Ciudad Juirez, nam. 86-B, los resultados oficia-
les dieron al candidato del PRI casi 7 000 votos contra 596 de Barrio. Ba-
rrio comentd maés tarde que el meter tantos votos habria tomado cinco dias

y noches de votacién continua.!8

En la noche de las elecciones, el PRI obtuvo victorias arrasadoras,
una hora después de que los puestos de votacién cerraron, y mientras
la votacién todavia tenfa lugar en todo e] estado.

Todavia a la media noche... habia gente en las colas de algunas mesas elec-
torales en Chihuahua y Ciudad Juarez. Sin embargo, a las 7 p.m. tiempo
local, el representante del PR, en las elecciones de Chihuahua, el diputa-
do Manuel Gurria, ya habfa anunciado ante una prensa estupefacta, que
su partido ganaba la gubernatura y las elecciones municipales en todas las
ciudades importantes del estado. El representante prifsta tuvo que recono-
cer, a preguntas de los periodistas, que sélo tenia los resultados de ‘27 o
28" mesas de las 1 700 de Chihuahua.'?

La reaccién del Gobierno mexicano a la cobertura de la prensa ex-

15 José Comas, E! Pafs, 7 de julio de 1986.

16 Joseph Contreras, Neawsweek, 21 de julio de 1986.
17 Peter Katel, Albuguerque Journal, 7 de julio de 1986.
18 Joseph Contreras, Newsweek, 21 de julio de 1986.
19 José Comas, E! Pais, 8 de julio de 1986.
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tranjera fue desde una ligera irritacién, hasta una franca hostilidad. Al-
gunos funcionarios trataron de desacreditar a la prensa extranjera adu-
ciendo que tenia su propia agenda politica.

Una reaccién por parte del Gobierno fue tratar de desacreditar a la
prensa extranjera. Atacar a la prensa extranjera parecia ser una forma
de ventilar sus frustraciones con las recientes declaraciones antimexica-
nas emitidas en Estados Unidos.

Simplemente fue més ficil tratar de matar al emisario de noticias
que encarar las malas noticias.

‘‘Algunos radicales de la prensa de Estados Unidos querian ver una revolu-
cién en Chihudhua’’, Mario Niebla, un diputado del PRI por el estado de
Sinaloa, dijo durante una conferencia de prensa en Ciudad Juirez, la ciudad
mds grande del estado de Chihuahua. ‘‘Ahora que ¢so no ha sucedido, estidn
decepcionados. Hag ciertos elementos que parecen ser dictados por el Sena-
dor Jesse Helms.’

Niebla al parecer quiso suponer que la prensa de Estados Unidos,
como mucha de la prensa mexicana, actia acatando 1a voluntad de los
sectores gobernantes. Mucha de la reciente historia estadunidense con-
tradice este punto de vista. La cobertura de las ventas de armas de Iran
es el dltimo ejemplo de una cobertura critica nacional por parte de la
prensa de Estados Unidos.

Sin embargo, los reporteros extranjeros por lo general trataron las
elecciones de Chihuahua como una oportunidad, que el gobierno de De
la Madrid dejé pasar, para recapturar la credibilidad interna, asi como
en el extranjero.

El PRI, el partido politico mas durable de América Latina, afirmé a lo lar-
go de 1a campaiia que ganaria limpiamente en Chihuahua y pondria a des-
cansar las nociones de que se queda en el poder por medio del fraude electo-
ral. Los funcionarios del Partido de todo el pais vinieron al estado a ayudar
a ganar la votacién.?!

Fue una buena coyuntura para que el presidente Miguel de la Madrid hi-
ciera un gesto de juego justo y respondiera a la critica en Estados Unidos
que ha empezado a cuestionar la legitimidad del PRI. Cuando menos, la po-
pularidad probada del PAN en Chihuahua parecia a.r§umcntar que una burla
electoral descarada simplemente no seria practica.

“‘Los que perdieron fueron la gente de.Chihuahua’’, dijo Jaime Pérez Men-
doza, director regional del Diario de Chihuahua, un periédico estatal indepen-

20 Dan Williams, Los Angeles Times, 8 de julio de 1986.
21 Dan Williams, Los Angeles Times, 7 de julio de 1986.
22 Joseph Contreras, Newsweek, 21 de julio de 1986.
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diente. ‘*Habia un aire de expectacién de que fbamos a abrir el camino ha-
cia la. democracia o a entrar en un periodo de franca dictadura.”’

Después de las elecciones, algunos anilisis de la prensa extranjera
también.dijeron que la incidencia del fraude electoral en Chlhuahua de-

mostré que hay una buena razén para cuestionar la agenda econémica
del Gobierno.

Si los conteos oficiales son sostenidos, el PRI aparentemente estara dando
la espalda a la liberalizacién politica. A su vez, esto plantea preguntas acer-
ca de si se sostendra con la liberalizacién econémica que ha prometido a
cambio de los nuevos créditos para su economia embargada en deuda. Una
liberalizacién significativa de la economia alteraria las estructuras de poder
que tradicionalmente han apoyado al PRI, lo cual es precisamente la razén
por la cual los alcaldes del PAN no podrian ser tolerados.?*

La cobertura periodistica después de las elecciones también juzgé
duramente la falta de disposicién del PRI, otra vez, para compartir €l
poder.

Con lo extenso de su triunfo electoral, el Partido Revolucionario Institucio-
nal oficial, o PRI, también ha reforzado una conviccién de muchos criticos
extranjeros y mexicanos, en el sentide de que el sistema gobernante parece
no tener voluntad para tratar con las nuevas corrientes politicas excepto aplas-
tandolas o absorbiéndolas en la magsuinaria tentacular del gobierno del Par-
tido Revolucionario Institucional.

Adridn Lajous, anteriormente un alto funcionario gubernamental, con-
vertido en columnista de peri6dico, dijo que el PRI quizi bien pudo haber ga-
nado la liza electoral para la gubernatura, pero, debido al grado de las irre-
gularidades, ‘‘no sabemos y nunca lo sabremos’’

‘Lo que me preocupa es que los politicos de los mas altos niveles pro-
bablemente estan convencidos de que ganaron justamente’’, dijo el Sr. La-
jous. ‘‘Existe una creciente golanzacnon entre la gente del Gobierno y el
PRI, y el resto de la gente’

El andlisis de la prensa extranjera, escrito después de las elecciones,
también concluyé que, a grandes rasgos, el fraude electoral, aunque tal
vez sea un asunto de interés en el exterior en la medida en que reflejé
una falta de voluntad para proceder con reformas de caricter econémi-
co, no fue de suyo un asunto piblico de importancia para el Gobierno
de Estados Unidos. .

23 Suzanne Bilello, The Dallas Morning News, 13 de julio de 1986.
24 David Asman, The Wall Street Journal, 24 de julio de 1986.

25 Edward Cody, The Washington Post, 8 de julio de 1986.

26 James Bock, The Baltimore Sun, 20 de julio de 1986.
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El problema de Chihuahua no es prioritario, a pesar del interés por parte
de muchos congresistas de Estados Unidos y una sensible indignacién
que se ha suscitado en México mismo. En la delicada relacién con.su vecino
del sur, se considera que la politica mexicana interna no le incumbe a na-
die mas que a México.

Los miembros indignados del PAN no van a conseguir ninguna ayuda de
Washington, en donde se ha guardado mutismo respecto a las acusaciones
del fraude electoral. La administracién de Reagan es de dos mentes acerca
de México; se preocupa acerca de la corrupcién extendida —pero parece no
querer perjudicar su propia influencia o menoscabar a De la Madrid. A al-
gunos formuladores de las politicas a seguir les gustaria subir las presiones,
pero al presidente Reagan en lo personal le simpatiza De la Madrid y no
quiere crearle dificultades.?8

En las semanas posteriores a las elecciones, algunas protestas res-
pecto al fraude que tuvo lugar provinieron por vez primera de varios gru-
pos independientes del PAN, con inclusién de algunos partidos politicos
de izquierda y algunos de los comentaristas e intelectuales mas distin-
guidos del pafs.- En algunos casos, su informacién sobre los incidentes
de fraude y de las irregularidades fue obtenida de la prensa extranjera.

El Partido Accién Nacional —PAN— insistié en que la victoria de Baeza ha-
bia sido fraudulenta. Tratindose del opositor conservador tradicional del
PRI, tal reclamacién no era en modo alguno de extrafiarse. Inesperadamen-
te, los partidos de izquierda, asi como los comentadores politicos de distin-
tas ideologias endosaron la acusacién o bien la consideraron con respeto.

““El testimonio de los ciudadanos y de la prensa nacional e internacio-
nal, registra suficientes irregularidades como para arrojar una duda razo-
nable sobre la legalidad de todo el proceso’’, declararon 21 de los intelec-
tuales lideres de México en una carta abierta. Estos incluyeron a Octavio
Paz, un poeta y filésofo que critica las dictaduras de izquierda y de derecha;
y Carlqzs9 Monsiviis, un periodista y ensayista de la izquierda independien-
diente.

El hecho de que la cobertura de la prensa extranjera de las eleccio-
nes de Chihuahua fuera esgrimida en forma de argumentos por los criti-
cos mexicanos de las elecciones, indudablemente contribuyé a la reac-
cién hostil del Gobierno respecto a dicha cobertura.

Con todo, los funcionarios deberian de acostumbrarse a que en vir-
tud de la innegable importancia de México, en adelante las elecciones
van a ser un ejemplo mas de cobertura continua de los medios de comu-
nicacién de la vida politica mexicana desde una perspectiva independiente.

27 Guy Gugliotta, The Miami Herald, 14 de agosto de 1986.
28 Joseph Contreras, Newsweek, 21 de julio de 1986.
29 Peter Katel, Albuquerque Journal, 3 de octubre de 1986.
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COMUNICACION Y MALA INTERACCION
ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

SAMUEL 1. DEL VILLAR
El Colegio de México

CON DEMASIADA FRECUENCIA la comunicacién entre México y Estados
Unidos parece mdis un diadlogo de sordos que la base del conocimiento
y €l entendimiento necesarios para armonizar creativa y productivamen-
te una de las mas amplias y estrechas vecindades de la comunidad inter-
nacional. La ignorancia, el prejuicio, la incomprensién es lo que subya-
ce en el célebre concepto con que Alan Riding hizo de lo mexicano un
‘‘best seller’’, muy ocasional, en Estados Unidos: Vecinos distantes.!
_ En un mundo en el que la armonizacién y la complementacién de
las relaciones entre Estados nacionales vecinos domina y constituye el
sostén para la evolucién creativa y productiva de sus pueblos, el entor-
pecimiento en el intercambio y comunicacién entre México y Estados
Unidos ~—que lleg6-al extremo en 1986— parece paradigma de las fuer-
zas que presionan la decadencia econdmica, politica y cultural. Esta ex-
posicién busca hacer algunas reflexiones sobre los términos en que se da
dicha interaccién entre México y Estados Unidos y el papel que desém-
pefian en ello algunos vicios de los patrones dominantes de comunicacién.
El aislacionismo y proteccionismo que priva €n los términos de ve-
cindad entre México y Estados Unidos parecen ir contra la historia; esos
términos son esenciales para explicar la crisis general por la que atravie-
sa México y buena parte de los problemas criticos que afronta Estados
Unidos. La Comunidad Econémica Europea y sus instituciones politi-
cas comunitarias seguramente haran de Europa una confederacién para
principios del préximo siglo, armonizando la pluralidad de naciones, len-
guas y culturas madres de la civilizacién universal. Por otra parte, Japén,
con sus vecinos maritimos rapidamente industrializados del sudeste de Asia
y su creciente interaccién con China, esti construyendo una unidad re-
gional que apunta a la hegemonia mundial.

" Mientras tanto, la preocupacién dominante en Estados Unidos pa-
rece el levantamiento de una frontera infranqueable al sur del Bravo,

! Alan Riding, Distant Neighbors, Nueva York, Alfred A. Knoff, 1985.
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y México estd inmerso en una crisis sin paralelo en su historia posrevo-
lucionaria, en buena medida por los esfuerzos de décadas, mas que ind-
tiles, contraproducentes, por cerrar su economia, su sociedad y sus politi
cas. La preocupacién y los esfuerzos no han prevenido la interaccién
creciente entre los dos vecinos, pero han determinado que sea mala y
con costos cada vez mas insoportables.

La mala interaccién

La actitud dominante de Estados Unidos hacia México en 1986 fue la
‘‘militarizacién de la Frontera’’ que prima facie se reflejaba en la politica
de intercepcién de flujos migratorios y de narcéticos, pero en el fondo
parece corresponder mas bien a una reaccién compulsiva del proceso po-
litico para negar las realidades de la vecindad. Aunque con la legislacién
antinarcéticos de 1986 el Departamento de la Defensa de Estados Uni-
dos quedé con nuevas responsabilidades de apoyo e identificacién aérea,
se hizo un extraordinario esfuerzo para construir una frontera policiaca,
mas que duplicando recursos para el efecto. 2 Una complicada red bu-
rocrética represiva pretende desempefiar el papel dominante en los asuntos
fronterizos, constituida por las siguientes dependencias: Drug Enforcement
Administration, Federal Bureau of Investigation, Coast Guard, Customs Service
Inmigration and Naturalization Service, Central Intelligence Agency, Department
of Defense, Internal Revenue Service, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms,
U.S. Marshals Service, Federal Aviation Administration, Department of State, ade-
mas de las policias estatales y municipales. Todos estos cuerpos se en-
cuentran coordinados por el National Narcotic Border Interdiction System quie-
nes reciben érdenes directas del vicepresidente de Estados Unidos.?
El marco juridico de esta reaccién en 1986 desembocé por una parte
en la Ley Simpson-Rodino; con ella el Congreso de Estados Unidos dejé-
caer la Espada de Damocles mediante las sanciones federales para los
empleadores de migrantes indocumentados, que tantos afios se mantuvo
en suspenso.* Por otra parte y pricticamente al mismo tiempo, el Con-
greso legislé la propuesta del presidente Reagan para ‘‘ganar’’ la vieja
‘‘guerra contra las drogas’’, que se inicié con el siglo, con dosis adicionales
del mismo patrén asimétrico de coercién que tanto ha perjudicado a Mé-
xico y tanto ha estimulado el mercado ilegal de narcéticos y la delincuencia
organizada que vive del mismo.> En las relaciones econémicas el Con-

2 Para una evaluacién de los recursos militares y policiacos asignados a la frontera,
véase Congress of the U.S., Office of Technology Assessment, The Border War on Drugs,
Washington, D.C., Government Printing Office, marzo de 1987..

3 Ibid. pp. 33-39.

4+ H.R., 99-100.

5 H.R., 54-84.
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greso de Estados Unidos ha dejado caer nuevamente la espada: la propues-
ta de legislacién comercial proteccionista. De caer, cortaria por lo sano
la salida a la llamada ‘‘reconversién’’ de la economia mexicana que per-
mita compensar de alguna forma los elevados costos del proteccionismo
en México seguido durante décadas y que tanto beneficié circunstancial-
mente a Estados Unidos.

Por el lado mexicano, lo dominante han sido los esfuerzos guberna-
mentales por abrir la rigida estructura comercial proteccionsita, a partir
de la decisién de entrar al GATT, con el protocolo firmado en julio de
1986, que entré en vigor el 14 de agosto de 1986. Estos esfuerzos fue-
ron acompaiiados de una retérica defensiva y la pardlisis para neu-
tralizar los efectos proteccionistas y segregacionistas que campean en el
proceso politico de Estados Unidos. Ha habido un alud de declaracio-
nes, denuncias, censuras y reprobacién que han acompafiado en Mé-
xico a las acciones antimigracién, antidrogas, anticomercio y antirrea-
Juste de deuda de Estados Unidos. Pero ha brillado por su ausencia una
estrategia que dé una salida efectiva al enorme potencial de negociacién
que tiene México frente a Estados Unidos, salvo quiza en la renegociacién
del endeudamiento externo de abril de 1987.°

La infraestructura de la embajada y los consulados de México para
identificar, representar y proteger los intereses nacionales en los proce-
sos politico, empresarial y de comunicacién social de Estados Unidos es
muy deficiente. Se mantiene particularmente subdesarrollada no sélo en
relacién con las potencias industriales, sino incluso frente a paises con
un marco de interaccién mucho menos amplio e intenso como Brasil y
Corea. Ademas la contratacién de Michael Deaver —un cabildero ex asis-
tente de Reagan, que ha sido consignado penalmente por corrupcién-—
como agente del Gobierno mexicano no es precisamente el tipo de politi-
ca que se requiere para mejorar la imagen de México y las relaciones
y la comunicacién entre los gobiernos.

Algunos han cuestionado, por otra parte, la oportunidad y la estra-
tegia de la apertura econémica mexicana, que al parecer no se ha fijado
en su concomitancia con el recrudecimiento de las tendencias en Estados
Unidos a cerrar sus fronteras, lo que seguramente se tomé en cuenta en
Capitol Hill para legislar las medidas coercitivas contra México de las
leyes antimigracién y antidrogas y para considerar las restricciones a las
exportaciones mexicanas.

De lo més significativo fue el entendimiento sobre subsidios e im-
puestos compensatorios entre México y Estados Unidos concluido en abril
de 1985. Gustavo Vega lo evalda de la siguiente manera: ‘‘ha impuesto
al Gobierno de México un obsticulo més a los ya de por sf serios desa-

6 Véase Roberto Villarreal Conde, ‘‘El manejo de la deuda externa de México
1978-87"’, México, El Colegio de México, julio de 1987, pp. 26-27, mimeografiado.
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fios que tiene para superar un modelo... que ha mostrado un profundo
y acendrado sesgo antiexportador’’.” Bruce Babbit, el precandidato de-
moécrata a la Presidencia de Estados Unidos, manifesté asombro ante la
pasividad de México en 1986 al aceptar las cargas financieras impaga-
bles de la deuda con los bancos de Estados Unidos, a lo que propone
incluso su cancelacién, para estimular la economia mexicana® (lo que
el Gobierno mexicano se ha retrasado en adoptar como postura oficial).

El dispositivo oficial de informacién también ha sido muy generoso
con quienes exacerban las actitudes antimexicanas en Estados Unidos.
Quizis el tono lo senté el tratamiento a Jack Anderson, que para mu-
chos publicé lo més ofensivo y calumnioso contra México, al sugerir que
el presidente Miguel de la Madrid habia transferido centenas de millo-
nes de dblareés a Suiza con base en una filtracién de la CIA, justo el dia
que llegaba a Washington en visita de Estado, el 13 de mayo de 1984:

El presidente mexicano Miguel de la Madrid —afirmé Anderson— que debe
entrevistarse hoy con el presidente Reagan en la Casa Blanca, ha amasado
una fortuna multimillonaria en délares, desde que tomé posesién de su car-
g0, de acuerdo con documentos de inteligencia clasificados de Estados Unidos.

Si el Washington Post pudiera haber tenido alguna preocupacién por
publicar y corregir la versién infundada de Anderson, seguramente se
le desvanecié con la ‘‘cordialidad’’ que, segin se informé, privé en la
visita-desayuno que recibié al dia siguiente por parte del presidente de
la Repiblica y su comitiva. Mds adn, para 1987, Anderson informé de
una amplia y generosa entrevista con el presidente De la Madrid por la
que hubieran dado un ojo sus mais fieles amigos y apologistas, que le sir-
vi6 para un largo articulo antimexicano publicado en Penthouse, una re-
vista pornografica de gran circulacién en Estados Unidos.?

Los costos de Ia mala interaccién

Wayne Cornelius, el experto en asuntos migratorios y director del mas
distinguido think tank sobre cuestiones mexicanas y México-Estados Uni-
-dos en este pafs, sintetizé de la siguiente manera el estado de las cosas
en 1986:

7 Gustavo Vega Cénovas, ‘‘El entendimiento sobre subsidios e impuestos compen-
satorios entre México y Estados Unidos, en Gabriel Szekely (comp.), México-Estados Unidos
1985, México, El Colegio de México, 1986, p. 117.

8 Brucc Babbit, Discurso en Seventh Annual Briefing Session for Journalist,, Center of U.S.,
Mexican Studies, ucsD, 10 de julio de 1987, ’

9 Véase Jack Anderson, ‘‘México Makes its Presidents Millionaires’’, en The Was-
hington Post, 15 de mayo de 1984, y ‘“Miéxico’s Time Bomb’’. en Penthouse, mayo de 1987.
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..fue un afio extraordinariamente tumultuoso ¢ impredecible. Fue, en mu-
chos aspectos, un afio desastroso —para México y para la relacién Estados
Unidos-México; el r afio para México, econémicamente, desde 1932,
el punto bajode la (x?fa.;l Depresion. Politicamente, fue un afio marcado por
el manejo del Gobierno de las elecciones estatales, locales y del Congreso
Federal en 1986, asf como por el surgimiento de un movimiento prorrefor-
mista dentro del partido oficial, el PR1. Mientras que los lazos econémicos
con Estados Unidos y Japén se fortalecieron en 1986, parcialmente como
resultado de la agudizacién de la crisis en México y de la Gltima operacién
de rescate financiero que hubo de ser montada, las relaciones politicas de
México con Estados Unidos se deterioraron agudamente. Desde que ¢l pre-
sidente C4rdenas nacionaliz6 las compaiifas petrojeras estadunidenses y bri-
tinicas, no se habia escuchado retérica antimexicana tan acre de funciona-
riog y gran parte de los medios de comunicacién de Estados Unidos... En
1986, el servicio de la deuda se convirtié en ¢l componente singular mas
amplio del gasto durante los primeros seis meses de] afio. En 1987, al me-
nos 55% del presupuesto gubernamental tota} ird a los pagos d¢ intgreses
y amortizaciones de la deuda interna y externa... dejando muy poco para
estimular crecimiento econémico nuevo. '

Una manera de ver los costos de esta situacién extremadamente cri-
tica es a partir de la mala interaccién entre México y Estados Unidos,
que reflejd el déficit en Ja cuenta corriente de 1 balanza de pagos de Mé-
xico. La proteccién a la ineficiencia productiva interna y 2 las transfe-
rencias de recursos via importaciones, utilidades, y exportacién masiva
de capitales, por el tipo de cambio subsidiado con cargo al endeudamiento
gubernamental, construyeron acumulativamente un déficit financiero que
explica en lo medular ese panorama, el estancamiento con inflacién y
el derrumbe estrepitoso del peso. Una visién miope pudiera sostener que
esos costos para México son beneficiosos para Estados Unidos por el su-
perdvit comercial, las utilidades, los intereses y el capital obtenido del
otro lado de la cuenta doble. Pero ahora es més que evidente que los
beneficios para Estados Unidos de su mala interaccién con México fuc—
ron ilusorios.

El golpe que significé el estancamiento econémico con inflacién,
y la dramitica devaluacién del peso en las importaciones de Estados
Unidos, causantes de salidas masivas de recursos de México, asf como
las perdidas contables de los bancos estadunidenses, y con Jos efectos con-
secuentes en su sistema financiero, son los costos econémicos mas evi-
dentes para Estados Unidos. En buena medida, también se traducen en
estimulos cada vez mayores a la emigracién y a la exportacién de dro-
gas. No obstante la posicién de Washington al segregar la vecindad con

10 Wayne Cornelius, Presentation to the First Annual Review of Events in Mexico and U.S.-
Mexican Relations, La Joya, Cal., Center for U.S. Mexican Studies, UCSD, diciembre de
1986, mimeografiado. .
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México por decreto con legislacién proteccionista y coercién antimigra-
cién, antidrogas, anticomercio, en la realidad no puede evitarse el inter-
cambio vigoroso en una frontera de 3 mil kilémetros, que Clark Rey-
nolds identificé como la “‘integracién silenciosa’’.!! Sin embargo, dicha
posicién malea el intercambio y la interaccién fronteriza al fortalecer el
papel de los contrabandistas, delincuentes y policias como agentes de-
terminantes, y distorsiona las posibilidades de definir una vecindad crea-
tiva, arménica y productiva.

Un cambio en la percepcién politica en Estados Unidos pudiera es-
tar en camino. La llegada del embajador James Pilliod para remplazar
a John Gavin, desde la perspectiva de la administracién republicana, pa-
recié comportar un giro diplomético hacia la biisqueda de férmulas que
corrijan y no que exacerben las deformaciones en las relaciones y la co-
municacién entre México Estados Unidos.

. El anterior embajador norteamericano en México —segian Mario Ojeda—
en sus frecuentes y poco constructivas declaraciones a los medios, contribu-
y6 a fomentar un clima propicio para el surgimiento de reportajes e historias
periodisticas de desprestigio del Gobierno mexicano y sus politicas.!2

A efectos del patrén de comunicacién entre México y Estados Uni-
dos, resulta interesante que el sefior Gavin fue contratado por el presiden-
te de Univisién —la distribuidora de Televisa en Estados Unidos— Emi-
lio Azcarraga, como directivo de esa compaiiia.

El desempefio del nuevo embajador se ha orientado hacia la promo-
cién de las complementariedades comerciales entre los dos paises; ha bus-
cado minimizar las fricciones por la ley Simpson-Rorino, y ha puesto
énfasis en que la ‘‘guerra de las drogas no podra ganarse si no reduci-
mos la demanda en Estados Unidos’’, quitando asf el peso de la carga
al Gobierno mexicano.!? Por parte del Partido Demécrata, cabe referir
que Bruce Babbit tiene el mérito de haber llevado al debate, en las elec-
ciones presidenciales de 1987 en Estados Unidos, la correccién de las re-
laciones con México como asunto prioritario para el préoximeo gobierno,
a partir de su experiencia como gobernador fronterizo y de su bien arti-
culada visién de los intereses comunes de los dos paises en la comunidad
internacional.!*

11 Clark Reynolds, ‘‘Mexican-U.S. Interdependence: Economic and Social Perspec-
tives’’ en U.S. -Mexico Relations Economic and Social Aspects, (C. Reynolds y C. Tello comps.)
Stanford, Cal., Stanford University Press, p. 21.

12 Mario Ojeda, Conclusiones de la sesidn sobre Medios de Comunicacion del Coloquio sebre
Relaciones México-Estados Unidos, México, SAIS-El Colegio de México, 20 de enero de 1987,
p. 1, mimeografiado.

13 James Pilliod, Discurso en el Seventh Annual Briefing Session for Jornalists, Center for
U.S.-Mexican Studies, UCSD, 9 de julio de 1987.

14 Bruce Babbit, supra, nota 7.
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La comunicacién social entre México y Estados Unidos es determi-
nante de la buena o mala actitud en sus relaciones. Ciertamente hay es-
fuerzos periodisticos y editoriales que pretenden eliminar el error, el pre-
Jjuicio y la desconfianza en la comunicacién entre los dos paises. Sin
embargo, estos esfuerzos no parecen caracteristicos del patrén vigente
de comunicacién social, que mds bien va de la mano, como causa y efec-
to a un tiempo, de la mala interaccién. No sélo se trata de distorsiones
en la comunicacién que puedan surgir de las ideologias politicas domi-
nantes y que han sido resaltadas en los trabajos de Sergio Aguayo,!3y
mas recientemente en los de Blanca Torres, !¢ Roberta Lajous y Jesis
Velasco,!? sino de sistemas viciados. Me referiré a tres vicios de la co-
municacién ~—el prejuicio, la subinformacién y la mala informacién—,
que subyacen en la mala interaccién entre México y Estados Unidos.

El prejuicio

El prejuicio, mas o menos arraigado o extendido, siempre subyace en
la comunicacién entre sociedades nacionales. Es el recurso negativo de
la identidad nacional que minusvaliia lo extrafio o lo diferente para afir-
mar lo propio, frente al nacionalismo creativo, que para proyectar lo pro-
pio no tiene que negar o minusvaluar lo extraiio o lo diferente.

No obstante la amplia e intensa vecindad e intercambio entre Méxi-
co y Estados Unidos, tenemos culturas nacionales diferentes, fundadas
en disimiles origenes y desarrollo histéricos, ecosistemas, etnias, lenguas
y religiones dominantes. Su interaccién ha resultado en una mayor ri-
queza econémica y poderio bélico y politico de Estados Unidos. Costé
a México la pérdida de m4s de la mitad de su territorio, lo que ha sido
dominante en la historia comiin, frustrante al sur y triunfalista al norte
del Bravo.

El prejuicio ha confundido estas diferencias. En Estados Unidos, con
la percepcién farisea de que los valores —superiores— estan al norte evi-
denciados en lo caucésico, en lo anglosajén, en lo protestante, en lo utili-
tarista, en la eficiencia industrial y urbanistica; y que los antivalores
—Ilo inferior— estan al sur, evidenciados en lo mestizo, lo hispano-

15 Sergio Aguayo, An Essay on the Evolution of World Views and Ideologies in the United
States-Mexico as reflected in the New York Times 1946-1979, tesis doctoral, Washington, D.C.,
sais, John Hopkins University, Washington, D.C., 1984.

16 Blanca Torres, ‘‘La visién estadunidense de las clecciones de 1986: ;Presién de
coyuntura o preocupaci6n de largo plazo?’’ en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos
1985, México, El Colegio de México, 1986.

17 Roberta Lajous y Jests Velasco, ‘“La visién de México en la prensa de Estados
Unidos: 1984"*, México-Estados Unidos 1984, en Manuel Garcia y Griego y Gustavo Vega
(comps.), México, El Colegio de México, 1985.
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americano, lo rural, lo antiutilitario. Por el lado mexicano, la confusién
de las diferencias nacionales redunda en inseguridad sobre la ‘‘pobre-

a’’ de lo propio ‘‘tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos’’ y
la consecuente desconfianza e inseguridad frente a la superpotencia eco-
némica y militar.

La salida de estos prejuicios en ambos sentidos coincidirfa en susti-
tuir la linea fronteriza con muros, levantados a piedra y lodo, para evi-
tar la ‘“‘inferiorizacién’’ y el ‘‘empobrecimiento’’ de las respectivas so-
ciedades. La cuesti6n es si la realidad es mas vigorosa que el prejuicio
y si la frontera es mas simbolo de intercambio que de exlcusién. Ello abri-
ria esperanzas de un resurgimiento a partir de la vecindad frente a la
decadencia al norte y al sur del Bravo al que apunta el predominio del
prejuicio y la mala interaccién. Dice Peter Smith:

La causa iiltima del problema ——de ambos lados de la frontera, pero espe-
cialmente en Estados Unidos— estd en ¢l fracaso para analizar el significa-
do de las transiciones de largo plazo que han permeado 1a relacién con una
caracteristica nueva y singular: volatilidad o, al menos, un sentido de im-

predecibilidad.!®

El prejuicio en los medios de comunicacién social contribuye gran-
demente a ese fracaso no tanto porque ‘‘los norteamericanos ven hacia
el futuro mientras que los mexicanos se mantienen conscientes del pasa-
do’’> —para usar términgos de este autor—!9 sino porque refleja el temor
que se experimenta de ambos lados por facilitar y fortalecer el intercam-
bio, como se ha hecho en las vecindades florecientes. Los esfuerzos del
Gobierno mexicano por reconstruir y abrir la estructura proteccionista
a partir del ingreso al GATT, el abandono de los permisos de importa-
cién y la flexibilidad del tipo de cambio, cuando se intensifican las pre-
siones por cerrar la frontera en Estados Unidos, indicarfa que ahora es
México quien ve al futuro y Estados Unidos trata de mantenerse en el
pasado.

Las audiencias convocadas por el senador _]esse Helms sobre la si-
tuacién de México y la difusi6n que se les dio, significan el caso extremo
del dafic que una comunicacién prejuiciosa puede hacer a la interaccién
entre Méxioo y Estados Unidos. Los narcéticos y la migracién propor-
cionan ejemplos de lo mis representativo sobre una comunicacién social
prejuiciosa y de su trascendencia en la definicién de politicas contrapro-
ductivas que exacerban la friccién en estas relaciones. A cualquier estu-
diante medio de economia y a cualquier persona con sentido comiin le
debe resultar obvio que el mercado de drogas se crea a partir de su de-

18 Peter Smith, ‘‘Uneasy Neighbors Mexico and the U.S. ”’, en Current Hulmy vol.
86, nim. 518, marzo de 1987, p. 99.

19 Jbid., p. 98.
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manda masiva y que la coercién gubernamental, sobre la oferta externa
en general y sobre la mexicana en particular, de la ‘“‘guerra’’ que se ini-
cié hace ya mucho tiempo, no sélo es iniitil, sino contraproducente,
al fortalecer el financiamiento de la delincuencia organizada y sus esti-
mulos para ampliar el mercado ilegal. La literatura especializada ya es
abundante sobre ello (Nadelman, Reuter, Kleiman, Carpenter). No es
de extrafiar que la guerra contra las drogas se *‘sigue perdiendo’’, inclu-
so después de la asignacién masiva de recursos que se realiz6 en 1986
para cortar la oferta externa, en términos del embajador Pilloid en julio
de 1987.2° No obstante, en la percepcién dominante en la comunicacién
social de masas sigue pesando ¢l prejuicio de que la guerra se esté perdien-
do, no por las preferencias de los consumidores estadunidenses y la inca-
pacidad gubernamerntal para reducirlas, sino por la produccién de los
campesinos extranjeros, en generat, y mexicanos, en particular, y la to-
lerancia, incapacidad, negligencia o corrupcién de los gobierno extran-
jeros para cumplir con el programa internacional de control de narcéti-
cos de] Gobierno de Estados Unidos, que establece los lineamientos
‘“‘superiores’’ de la estrategia en esa guerra. A la prensa de Estados Uni-
dos le resulta tan dificil como a su cultura caucésica, anglosajona, acep-
tar la realidad de que los antivalores de la narcotizacién creciente surgen
de su propia sociedad, y rechazar el cémodo prejuicio de que la respon-
sabilidad est4 en las culturas externas, sean mestizas, hispanicas y cat6-
licas, u orientales budistas, marxistas o musulmanas.?!

En el caso de la migracién, hay ma4s conciencia sobre lo initil de
los esfuerzos policiacos para frenarla mientras la mano de obra mexica-
na siga haciendo contribuciones netas a la productividad econémica de
Estados Unidos, como exhaustivamente lo han argumentado los espe-
cialistas (Cornelius, Garcia y Griego, Bustamante). No obstante predo-
mina el prejuicio sobre los efectos contraproducentes de la migracién me-
xicana a la sociedad estadunidense. Las conclusiones de un informe
reciente sobre la ‘‘desmitificacién de la delincuencia extranjera indocu-
mentada en el condado de San Diego’’ ilustran las percepciones domi-
nantes en los medios de comunicacién social en Estados Unidos:

La elevacién de las tasas de delincuencia en el condado de San Diego, de
acuerdo con el jefe de policia de San Diego, Bil Kalender y el sheriff John
Dufy, son atribuibles a un “‘flujo rhasivo de extranjeros indocumentados’’.
Estos alegatos han ‘tenido eco por todo el condado a través de funcionarios,
ciudadanos y la prensa... Neil Mergan, ¢l editor en jefe del San Diego Tribu-

20 J. Pilliod, supra, nota 13.

21 Véase Sainuel del Villar, ‘‘La narcotizacién de la cultura en Estados Unidos y su
impacto ¢n México’’, en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985, México, El
Colegio de México, 1986.
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ne, publicé en su columna estadisticas policiacas recién dadas a conocer bus-
cando mostrar que ‘‘més de uno de cuatro robos en San Diego se cometen
por extranjeros ilegales...”’ Pero las estadisticas disponibles de la poblacién
arrestada y encarcelada refleja una probabilidad desproporcionada de arrestos
y detenciones de extranjeros indocumentados. Un extranjero indocumenta-
do que viola la ley tiene mas probabilidad que un ciudadano de ser arresta-
do, y més probabilidad que un ciudadano de ser detenido sin fianza... el
robo por cada cuatro citado por Morgan es una estadistica erréneamente
construida de arrestos por robo, no de robos mismos —un asunto bien
diferente.??

Otro prejuicio significativo para las relaciones es la percepcién de
que Estados Unidos, su Gobierno, sus empresas y bancos fueron ajenos
a la crisis econémica de México, y que por tanto no tienen responsabili-
dad por asumir sus costos. No se quiere ver que el superavit acumulado
por Estados Unidos en la cuenta corriente de su balanza de pagos con
México, la recepcién de capitales mexicanos (bien o mal, productiva
o especulativamente habidos), las utilidades de sus empresas, las opera-
ciones de su banca, el descontrol del endeudamiento mexicano para con-
tribuir al financiamiento de la caida de los precios petroleros, esti en la
rafz de la deplorable situacién econémica de México. El Gobierno de
Estados Unidos, apoyado por sus electores y por la opinién piblica, puede
causar mucho dafio todavia, obstruyendo comercial y financieramente
la tendencia hacia el equilibrio comercial, y dejando exangiie y quebrado
al sistema financiero mexicano, para mantener favorables los pagos de
la economia mexicana. Sin embargo, aun en ese caso, no se impediria
que Estados Unidos afronte en dltima instancia sus responsabilidades,
con costos incuantificables por la disrupcién ulterior que seguramente
sobrevendria al sur del Bravo.

El prejuicio, evidentemente, no es privativo de la comunicacién so-
cial de Estados Unidos. En México también hace estragos, aunque qui-
z4 hayan sido mayores en el pasado que ahora. No hace mucho todavia
privaba la impresién que el trabajo en Estados Unidos era algo un tanto
innoble para un mexicano, especialmente si era bracero o espalda moja-
da. El que México se convirtiera en el miembro signatario niimero 92
del GATT fue un triunfo del gobierno de De la Madrid sobre una rigida
ideologia proteccionista que dominé, desde los cuarenta, con los presi-
dentes Avila Camacho y sobre todo Alemién, la voluntad del Estado me-
xicano y de la opinién piblica.?®> La cerrazén extrema de pretender fun-

22 Daniel H. Wolf, Alarm and Sensibility: Demystifying Undocumented Alein Crime in San
Diego County, informe preliminar, La Joya, Center for U.S.-Mexican Studies ucsbp, julio
de 1987, pp. 1-2.

23 Véasc Abel Garrido Ruiz, El ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio, México, Cimara Nacional de Comercio de la Ciudad de México, 1986.
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dar ad-infinitum el crecimiento econémico con base en el mercado interno,
subsidiando de manera creciente la compra de délares y las importacio-
nes, y desequilibrando las finanzas puablicas, perdié todo sustento inte-
lectual y econémico. Pero cred la més vasta red de intereses burocraticos
y combinaciones empresariales monopolizantes cuyo desmantelamiento
debe ser el objetivo fundamental de la ‘‘reconversién econémica’’, que
ahora se pretende montar. Paraddjica pero previsiblemente, la ineficiencia
y la corrupcién que generé el proteccionismo y su burocracia dejaron
al pafs distante 180 grados de los objetivos ideolégicos que buscaba: en
la depresién mas grave del mercado interno y en la dependencia maés grave
del extranjero. Ya han surgido ideologias disidentes en el PRI, bastante
ilustrativas de la actividad que todavia tiene el modelo cerrado que ha
conducido a estos resultados.?*

Un conocimiento basico del proceso politico y periodistico en Esta-
dos Unidos por parte de los procesos reciprocos en México es indispen-
sable para imaginar una mejoria significativa en las relaciones y en la
comunicacién entre los dos paises. La inseguridad lleva a la desconfian-
za, y la desconfianza a la confusién, que es la madre del prejuicio. Es
ilustrativo un anélisis de prensa hecho por Juan Lindau en la Universi-
dad de Harvard sobre cémo la exagerada y a la vez prejuiciosa reaccién
politico-periodistica por el caso Camarena Salazar en 1985, generé la im-
presién en México de que se trataba de un esfuerzo concertado para res-
ponder a su politica en Centroamérica.?® Quizéas con mas fundamento,
Mario Ojeda, el connotado especialista mexicano sobre Estados Unidos,
se preguntaba si ‘‘después de todo no estaba fuera de proporcién pensar
que el Gobierno mexicano pudiera ser victima de un plan similar... al
de sembrar desinformacién para tumbar a Gadafi, el lider libio’’, a par-
tir de la intensificacién de los reportes periodisticos negativos sobre Mé-
xico a fines de 1986.%°

Por otra parte, cabe transcribir, la introduccién de un articulo pu-
blicado por un mexicano, Jorge G. Castafieda en Foreign Affairs un afio
antes:

La famosa estabilidad politica de México no ha sido destruida por la crisis
econémica actual del pafs. Pero la estabilidad ya no puede darse por sentada.

Durante el Gltimo medio siglo, el sistema politico mexicano ha traido
desarrollo econémico, aunque injustamente distribuido, planeado ineficien-

24 Véase Ifigenia Martinez, ‘‘La reorientacién del modelo de desarrollo’’, en Deuda
externa y soberania nacional, México, UNAM, Facultad de Economfa, 1987, pp. 45-46.

25 Juan D. Lindau, ‘‘Percepciones mexicanas de la politica exterior de Estados Uni-
dos: el caso Camarena Salazar’’, en Foro Internacional, vol. XXVII, 4, nGm. 108, abril-
junio de 1987.

26 Mario Ojeda, The Two Agendes of U.S.-Mexican Relations, México, El Colegio de Mé-
xico, junio de 1987, p. 4, mimeografiado.
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temente y plagado de desperdicio y corrupcién. Ha asegurado la paz social
y la continuidad politica aunque con represién recurrente y fraude electo-
ral, y ha mantenido relaciones con Estados Unidos no obstante las asime-
trias y las irritantes confrontaciones esporidicas.

Estos tres pilares de la estabilidad de México, que es-vnica en América Latina,
todavia no se estdn derrumbando, pero todos se estdn haciendo tnds débiles, como se estd
haciendo el sistema politico que sostienen.?”

La subinformacion

Otro gran problema de la comunicacién entre México y Estados Unidos
es que sus sociedades se mantienen singularmente subinformadas sobre
lo que deberian conocer la una de la otra si es que han de definir un
patrén mas creativo de interaccién. ‘

Por el 1ad6 de Estados Unidos, est4 1a tan baja prioridad informati-
va que Miékico Hikerece, ciertatiente bien por debajo del significado real
para Estados Unidds, del acditecer social, econémico, politico y cultu-
ral en Meéxico. ““México es ¥8lo un factor m4s con ‘diggi‘ehtes niveles
de impérthnicia entre uchos en €l procéso de toma de decisiones en los
Estadds Unidos’’, tdmentaba un funcionario del Departamento de Es-
tado al tratar de explicar a un auditorio miexicano el porqué 16s proble-
miis Hiexichhos 16 on “‘especialés’ o prioritarios hi para el Congreso
ni para 13 3dMiRistricién. Géneralménte ese *nivel de fportancia’ ha
tendido a fer may bajo, lo mismo para sa proceso politico-administrativo
que para su prddeo de coruhnicacién social, cdmiparado ‘con el ““nivel
de ifhporthncia’’ {Gile otdrgan a pafses muy especiales para ellos como
Caadi, 1a Unish Soviética, Jap6n, Inglaterra, Israel, un bien niimero
de pafses ‘é‘tiifbﬁ'édsg angléfonos, y otros.,

So¥tieile Briice Babbit que un asunto medular en Su campaiia presi-
dencil ‘&3 Hdter Ver A PueBlo 'de Eirados Uhidos que hay tres pafses vi-
tales pAka Bire: 1a Union Bovidtica, Japdn y México.? E¥ piieblo de Es-
tadds Unidos pravéce inctinarte por 145 prioridides ‘el ex gobernador de
Arizdna, m3s qtie por Tas ‘del proceso politico y de 1os medios de comuni-
cacién, Encdestas ‘de opinién ad hoc muestran que México figura en quinto
lugar de importancia para sus intereses.??

Cabe hacer algunas comparaciones respecto a los otros pafses men-
cionados por Babbit y frente al otro vecino, Canad4. La Unién Soviéti-
ca es la gran contraparte politico-militar y Japén la gran contraparte

27 Jorge G. Castafieda, ‘“México at the Brink'’, en Foreign Affairs, vol. 64, ndm. 2
p. 287. v

28 Brigce Babbit, supra nota 8.

b 2in Watts, "Polomac Associiites, presentacién en el Coloquio El Colegio de México-
sAls (John Hopkihs) sobre relaciones México-Estados Unidos, 20 de enero de 1987.
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econSmico-tecnolégica de Estados Unidgs. Sin embargo, México no com-
pite con Estados Unidos por ninguin tipo de supremacia, como lo hacen
la URSS y Japén; la decadencia militar y econémica estadunidense cier-
tamente no comportaria el florecimiento de México (como podria hacer-
lo el de sus superpotencias rivales) por encima de la politica ficcién que
se ha hecho al respecto.3® Al mismo tiempo, la sociedad soviética, e in-
cluso la japonesa, no estdn ni remotamente imbricadas con la estaduni-
dense como lo esta la mexicana.

Canad4 tiene una frontera mis extensa, una economia mas indus-
trializada y tecnologfa m4s avanzada que México, pero guarda con Es-
tados Unidos un comin denominador histérico y cultural de mayor sig-
nificado. Mas no tiene 85 millones de habitantes, y no es la frontera hacia
Centroaimérica —que tanto aterroriza a Estados Unidos— y hacia el
resto del Hemisferio Occidental.

Haiy 30 corresponsales en México,?! (sin mclun' fot6grafos) de me-
dios estaduhidenses, una fraccién de equipo editorial de un diario de peso.
Justo es Feconocer que hay una tendencia hacia el enriquecimiento de
la cobertuta, de la profesionalizacién y de la informaci6én, aunque la-
mentablemeite haya sobrevenido por las malas razones del boom petro-
lero y de la ciisis subsecuente.3? Las agencias noticiosas ya no tienen el
péso dorinante del pasado. Los free lancers son sustituidos por correspon-
sales exclusivos. México deja de ser cubierto desde las oficinas de Texas,
Miami o Flonda y se abren oficinas en el Distrito Federal, mientras las
alli existentes dejan de tener responsabilidad general sobre el resto del
Hemisferio Occidental.

No obatante, la tendencia debe acelerarse para cubrir la enorme bre-
cha entre ia verdadera importancia de México para los estadunidenses
y su acceso al conocimiento significativo sobre el pais. Todavia el corres-
ponsal estadunidense (no de agencia) en México esta agobiado tratando
de no perder la noticia diaria importante en las ya multlples areas de
inteiés para sus lectores, de hacer reportajes espeaalcs mas profundos
sobre los temas mds noticiosos y en no pocas ocasiones, viajar a Cen-
troainé&frica e icluso Sudainérica para hacer lo mismo. Desde luego, qui-
z4as con alguna excepcién de la prensa fronteriza, la cobertura regional
es esporéarca incluso para publicaciones o 4reas de gran significado para
Estados Unidos, exacerbanido fos vicios del centralismo informativo para
el piblico estadunidense. Todo lo anterior no quiere decir que no haya
sobreinformaci6n sobre México en Estados Unidos, pero ello es excep-

30 Véase Robert Pastor, ‘‘El futuro de las relaciones entre México y Estados Uni-
dos, en Foro Internacional, vol. Xxvii, nim. 107, enero-marzo de 1987.
31 Véase Asociacién de Corresponsables Extranjeros en México, A.C., Directorio 1987.

32 Véase Sergio Aguayo, ‘‘El creciente interés por México en Estados Unidos”’, (en
este volumen).
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cional y lamentablemente viene acompafiado por lo general de fuertes
prejuicios (caso Camarena) o estd asociado con desastres (el terremoto
de 1985).

Por el lado mexicano, en términos generales, la informacién sobre
Estados Unidos es abrumadora, incluso por encima de su importancia
prioritaria. El prejuicio antiestadunidense tiene un papel importante en
ello. Junto con la informacién regular sobre el acontecer en Washing-
ton, la prensa mexicana, incluso las primeras planas, esta salpicada de
declaraciones, principalmente de politicos y académicos en todos los as-
pectos, que en una forma u otra censuran algin aspecto del comporta-
miento de Estados Unidos. Sin embargo, también se advierte la subin-
formacién sobre asuntos u opiniones importantes en Estados Unidos, que
realmente afecten a México. Pese al notable esfuerzo que han realizado
los medios de comunicacién mexicanos para no depender de las agen-
cias noticiosas extranjeras en su cobertura de Estados Unidos, mediante
‘‘enviados especiales’’ y tres corresponsales registrados en Washington,
hay vacios importantes en la cobertura del Congreso, de la Suprema Cor-
te, e incluso una variedad de dependencias administrativas cuya activi-
dad afecta los intereses mexicanos. Si el corresponsal estadunidense me-
dio en México tiene que hacer esfuerzos notables para lograr la cobertura
general que se espera de €], el corresponsal mexicano tiene que hacer
un esfuerzo sobrehumano para cubrir la riqueza informativa del com-
plejo mundo de Washington.

Bajo estas condiciones, en términos de Mario Ojeda:

..]los medios mexicanos de comunicacién han contribuido también al dete-
rioro de la atmésfera de las relaciones México-Estados Unides. Sin embar-
go —contintia— los medios mexicanos tienen un nulo o escaso efecto en la
opinién pﬁblica norteamericana, mientras que los medios norteamericanos,

en cambio, ejercen una influencia poderosa en sectores importantes de la -
sociedad mexicana,

La subinformacién frecuentemente se convierte en informacién nula
sobre las regiones cultural, demogrifica y econémicamente més impor-
tantes para México y cuyos nicleos podrian ser Los Angeles Dallas y
Chicago, ademas de los puntos més significativos de la franja fronteriza.
El acontecer local y las politicas municipales y estatales que la condicio-
nan, y que en la realidad suelen ser mis interesantes para México que
las politicas federales, practicamente no tienen cobertura. Esta carencia
de informacién por la centralizacién de los canales es particularmente
grave para las regiones de México que por la mayor intensidad de sus

33 Mario Qjeda, supra nota 12, p. 2.
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relaciones con el acontecer local en 4reas y regiones particulares de Esta-
dos Unidos deben tener un interés mayor en lo que sucede en aquéllas.

La mala informacidn

La calidad de la informacién es crucial para la buena o mala comunica-
cién entre México y Estados Unidos. El prejuicio, junto con una estruc-
tura informativa poco desarrollada, frecuentemente condiciona que la
informacién sea mala, y da como resultado que el flujo de informacién
entre sus sociedades esté afectado por la superficialidad, parcialidad y
los contextos irrelevantes que en Gltima instancia distorsionan la realidad.

Independientemente del contexto general de las audiencias Helms,
el homicidio de Enrique Camarena Salazar es uno de los casos recientes
m4s representativos de la mala informacién sobre México recibida en
Estados Unidos; a pesar de que fue abrumadora, su calidad dej6 mucho
que desear en términos generales: superficial porque no cubrié la natu-
raleza de las actividades del agente-espia, sus relaciones con narcotrafi-
cantes, con el DEA y con la policia mexicana, y su desempeiio como ser-
vidor piblico; parcial porque en dltima instancia fue un instrumento de
la frustracién y los prejuicios de la politica antidroga de Estados Unidos,
y de diplomaticos y politicos que buscaron capitalizar la tragedia de Ca-
marena y de su familia; fuera de contexto porque no se ubicé dentro del
oficio de Camarena y de tantos otros policias de narcéticos encubiertos
que deben poner en peligro su vida como riesgo profesional para desen-
volverse; injusta porque distorsioné el papel que el Gobierno mexicano
desempefia como el gran cooperador del programa internacional de con-
trol de narcéticos de Estados Unidos, que ha permitido, entre otras co-
sas, que México sea el pais receptor del mayor nimero de agentes esta-
dunidenses encubiertos.

Todavia mas costosa fue la mala informacién que publicé Jack An-
derson con base en la filtracién de la CIA del rumor internamente insus-
tanciado, sobre la transferencia de fondos del presidente De la Madrid
a Suiza.3* La respuesta oficial dej6é qué desear como se sugiri6 antes. La
superficialidad y parcialidad de la informacién (no se verificé la veracidad
del rumor filtrado, ni siquiera salié a la luz el informe que lo sustancié),
asi como la biisqueda de oportunidad y el contexto para publicarla resul-
taron de lo mas daifiinos para México y su poblacién (la llegada del Presi-
dente de la Repiblica a Washington).

Por el lado mexicano, la calidad de la informacién sobre tres asun-
tos prioritarios en las relaciones entre los dos paises también es ilustrati-

34 Jack Anderson, supra nota 10.
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va. En el caso del comercio, la informacién domihante toma al protec-
cionismo de Estados Unidos como un concepto absoluto e inmutable.
La superficialidad y la falta de contexto impiden reflejar matices cualita-
tivos sustanciales, o su efecto en la evolucién de la balanza de pagos en-
tre los dos pafses, o la identificacién de las perspectivas y condiciones
cambiantes para los productores e importadores mexicanos de esa evo-
lucién. La parcialidad atribuye toda la resporisabilidad a Washington sin
considerar las restricciones en el thercado mexicano, e impide aun cono-
cer oportunidades, por ejemplo, para aprovechar las preferencias cother-
ciales que abrié la legislacién estadunidense.

En el caso del mercado ilicito de droga, la superficialidad y la falta
de contexto impiden el conocimiento de las condiciones de la demanda
en Estados Unidos que es el determinante de la oferta mexicana; esto
tiende a invalidar las impresiones equivocas y tan dafiihas para los me-
xicanos, de que es México el que crea el problema a Estados Unidos y
no a la inversa y de que su solucién depende de la autoridad mexicana
y no al contrario.?®

En el caso de la migracién, la mala inforfmacién sobre la Ley Simpson-
Rodino al parecer produjo efectos mas nocivos para México, al menos
en el corto plazo, que el texto mismo de la Ley. En términos de Wayne
Cornelius:

El peso de la Ley Simpson-Radino y los ihformes altamente exagerados de
sus probables consecuencias, que circularon en México durante meses, tu-
vieron el efecto de reducir agudamente las entradas ilegales de trabajadores
mexicanos a Estados Unidos dutrante el dltifno trimestre de 1986 y el priine-
ro de 1987... [a pésar de gue] ...en la inedida en que tanto los trabajadores
indocumentados como sus empleadores corenzaron a darse cuenta lo ficil
que es cumplir de hecho con los términes de la nuéva ley, empezaron a ver
un regreso a la norinalidad, tanto en la frontera de Méxgco con Estados Uni-
dos, como en el mércado laboral de Estados Unidos. 6

‘‘Buenas bardas hacen buenos vecinos’’, comentaba Soledad Loae-
za al referirse a las necesidades que plantea la evolucién de la interac-
cién entre México y Estados Unidos.3” Seguramente tiene razén. Pero
la confusién de las bardas con las ventanas y las puertas, que parece do-
minar en la interaccién entre México y Estados Unidos lleva no sélo a
una mala vecindad sino a la decadencia. Y el prejuicio, la subinforma-
cién, la mala informacién es lo que subyace en esa confusién.

35 Véase Samuel del Villar, ‘Lo injusto de la coercién masiva: de la migracién a las
drogas’’, en Foro Internacional, vol. XVII, nim. 107, enero-marzo de 1987.

36 Wayne Cornelius, Presentation to the Seventh Annual Briefing Session for Professional Jour-
nalists, Center for U.S.-Mexican Studies UcsD, 9 de julio de 1987, mimeografiado.

37 Cologquio sobre relaciones México-Estados Unidos, supra nota 29.
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SERIA VIABLE UN AREA DE LIBRE
COMERCIO EN AMERICA DEL NORTE?

NOTAS ACERCA DE LA PERSPECTIVA
MEXICANA*

VicTOR L. URQUIDI
El Colegio de México

ES BIEN SABIDO que en la posguerra México adopté una politica que llevé
a cabo plenamente de industrializacién como factor pmﬁil"de su es-
trategia de desarrollo. El desarrollo industrial mexicano tenfa antecedentes
en los afnos veinte y treinta; pero las circunstancias de la segunda guerra
mundial, cuando se restringié el acceso a las importaciones y se creé un
mercado interno cautivo, representaron un estimulo para nuevas ramas
del crecimiento industrial. El Gobierno mexicano tomé la iniciativa con
la puesta en marcha de algunos proyectos principales, y los grupos pri-
vados efectuaron inversiones paralelas en otros campos. Sin embargo;
la inflacién durante el periodo bélico y el temor a la reconversién indus-
trial estadunidense para hacer frente a la demanda general de la posgue-
rra hicieron que México adoptara una politica marcadamente proteccio-
nista. A raiz de la crisis de la balanza de pagos de 1947-1948, México
tuvo que elevar las cuotas de su arancel aduanero, fijar precios ‘‘oficia-
les’? para el avaltio de las importaciones y establecer permisos y contro-
les de importacién. La politica proteccionista pasé a ser también un ins-
trumento de defensa de la balanza de pagos, ademas de servir como
incentivo para las industrias incipientes, segin los argumentos tradicio-
nales que datan de List, Hamilton y otros.
Durante los decenios del cuarenta y el cincuenta México se lanzé a
un proceso de industrializacién, al lado de uno de modernizacién par-
cial de la agricultura, que permiti6 sostener una tasa media de incremento
del PIB de més de 6% anual. Fueron procesos incompletos: el desarrollo
industrial.dejé.muchas lagunas que. fueron llenadas por crecientes im-
portacianes.de hienes intermedios, componentes, refacciones y bienes de
capital. La modernizacidn. agricola.y.el incremento de los rcndlmxe"i"“s

* Traduccién del inglés de la presentacién hecha por el autor en un coloquio sobre
“‘Intereses y oportunidades de Estados Unidos en México’’, en el Carter Center of Emory
University, Atlanta, Georgia, 8 de abril de 1986. El autor aclaré que exponfa puntos de
vista personales, que no necesariamente coincidfan con los de los formuladores de politicas
en México.
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“por hectirea se limitaron a los distritos de riego y a algunas zonas de
buen temporal. La industria tendi6 a ser manufacturera en pequefia es-
cala y a bajo grado de eficiencia, y orientada hacia el mercado interior,
muy protegida, y no al mercado internacipnal de mayor riesgo y fuerte
competitividad. Esto es verdad tanto para las empresas nacionales como

-las transnacionales establecidas en México.

Entre las razones que explicaban la politica mexicana en materia in-
dustrial, cabe incluir también la necesidad de crear empleo en las 4reas
urbanas, sobre todo en vista de la elevada tasa de crecimiento de la po-
blacién en general (de 3 a 3.5 por ciento anual) y el intenso movimiento
migratorio rural-urbano. Los empleos se crearon a gran costo social; sin
embargo, la alternativa habrfa sido atin mas costosa. '

A medida que México avanzaba en esta direccién, sus exportacio-
nes siguieron siendo predominantemente agricolas (algodén, café, azi-
car, frutas y legumbres, fibras) y mineras. Las exportaciones de produc- -
tos manufacturados fueron de carjicter secundario, y ello puede explicar
en parte la falta de interés de México en el GATT mientras pudiera ase-
gurarse por parte de Estados Unidas y de otros paises el tratamiento in-
condicional de nacién mas favorecida.

Durante los decenios del setenta y el ochenta, las fallas estructurales
de la balanza de pagos mexicana empezaron a brotar a la superficie: im-
portaciones de alimentos, importaciones netas del sector petrolero (en
1973 inclusive se import6 petréleo crudo a razén de 70 mil barriles dia-
rios), excesiva dependencia respecto a mercados inestables para las prin- -
cipales exportaciones, crecientes pagos por tecnologia importada, deman-
da intensa y poco elastica de importaciones esenciales de productos
intermedios {por ejemplo, productos quimicos), componentes (por ejem-
plo, autopartes) y maquinaria de toda clase. El auge petrolero —los pre-
cios internacionales a partir de 1973.y el excedenie cada vez mayor de
crudo mexicano para surtir el mercado mundial— se encargaron por lo
visto de salvar o de parchar la crisis. Mas la inflacién y la sobrevalua-
cién del peso hicieron més vulnerable a la industria mexicana ante la
competencia extranjera y, poco a poco, la volvieron no competitiva en
los mercados internacionales, sobre todo frente a las politicas de expor-
tacién agresivas de los paises del sureste de Asia y de Brasil.

Result6 indispensable iniciar politicas tendientes a hacer m4s eficiente
y competitiva la industria manufacturera mexicana. Se tuvo conciencia
de ello, por desgracia, demasiado tarde, cuando tocé a su fin el auge del
petréleo y México se encontré en la situacién de hacer frente, a partir
de 1982, a pagos por servicios de la deuda externa casi incumplibles. La
pérdida de ingresos en divisas provenientes de las exportaciones petrole-
ras s6lo pudo ser remplazada lentamente por las divisas que se deriva-
ban de la exportacién agropecuaria, del turismo y de la industria maqui-
ladora de la frontera norte.
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Ello explica que México haya tenido que reevaluar —mejor dicho,
considerar en forma positiva— su polftica comercial, incluso el ingreso
al GATT y la suscripcién de entendimientos con Estados Unidos, su prin-
cipal mercado.

La situaci6n a que se enfrenta hoy el pafs es més que un dilema —po-
dria decirse que constituye un ‘‘trilema’’—, pues es preciso al mismo
tiempo:

a) Liberalizar las importaciones para inducir eficiencia y competitivi-
‘dad, en contraste con el fuerte proteccionismo que operaba en direccién
opuesta.

b) Proteger a la ‘‘industria incipiente’’ y promover y apoyar ¢l desarro-
o industrial en general por medio de incentivos fiscales y financieros,
a fin de generar empleo, ponerse al dia en las tendencias regientes de
la tecnologfa y lograr una integracién industrial més completa que, a su
vez, permita ahorrar importaciones. La sustitucién de importaciones
—tan criticada y mal vista en los anélisis recientes— tiene afin un papel
importante que desempeiiar.

¢) Desarrollar exportaciones de productos industriales que puedan en-
contrar mercados mas o menos inmediatos, captar cantidades crecientes
de divisas, crear empleo y ampliar la base tributaria local. L.a promo-
cién de exportaciones —acontecimiento novedoso en la vida mexicana—
deberi asociarse con mayor eficiencia industrial y con apoyo sostenido
y amplio a la expansién de la industrig.’_]j

Todg lo anterior gntrafia contradicciones-en-las.politicas.que deben
scm,gg_ Y en los objetivos por alcanzar. Es, adem4s, tarea de gran im-
portancia y. de absoluta prioridad. ;Cusl es ¢l papel que deberi desempe-
fiarla politica comercial? Bastaré con adherirse al | GATT? ¢Debiera sus-
cribirse un convcmoma!cml con. Estados Xinidos o,.como. lo;ugu::e el
tema-delcaloguio_de hay, serfa, saa.hlc uBA 2003, de_libre comercio de
América del Norte (si

Pocos afios atris se manejaba el térmmo ‘mercado comiin’’, tal vez
por analogfa con ¢! Mercado Comin Europeo. Se recomendaba un mer-
cado comin entre Canad4, Estados Unidos y México. No se necesitan
fuertes argumentos para hacer comprender que debe descartarse la idea
de un mercado comiin (WTMM-whatever that may mean), _Entre los tres
&ﬂscs mencxonados no cdc conccbu'sc una situacion ini

prevista en ra ado de loma.) Sin. tom_gg,mx gl,mom:nm.,glpmm,
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Estados Unidos y gmgdg‘;!!;
No o stmtggwmmm

En lygar de plantear una politica comercial en un nivel de abstrac-
cién, en el sentido de afirmar que las reducciones arancelarias y la libe-
ralizacién o apertura de amplio espectro generarfan automaticamente una
cooperacién y una integracién industriales de obvia ventaja mutua, se-
ria partidario de que se negociaran arreglos especiales en ramas o secto-
res dinAmicos en los que pudiera llevarse a cabo lo que el doctor Jeseph
Grunwald ha llamado “‘produccién compartida’’ (production-sharing). Este
proceso ya ha venido ocurriendo, aunque sin planeacién, sin objetivos
claros, no s6lo en la maquila o subcontratacién en la zona de la frontera
norte de México —que tiende a ser un proceso asimétrico—, sino tam-
bién en otras actividades industriales. Las ventajas mexicanas no son so-

lamente las de los bajos salarios imperantes —en ocasiones las ventajas

pudieran no tener relacién con los niveles salariales—, sino que en el
futuro podrian ser otras: las relacionadas con la localizacién geografica
para fines de exportacién,' con los costos de la energia y las materias
primas, con la utilizacién de determinadas capacidades en materia tec-
nolégica, con la disponibilidad y la productividad de determinada clase
de mano de obra semicalificada o calificada, y con la capacidad para lle-
var a cabo innovaciones, en especial de productos destinados a merca-
dos de los paises en via de desarrollo y determinados mercados segmen-
tados de Estados Unidos. _

Si en algunos casos tales arreglos integrativos funcionan ya de ma-
nera espontinea, ;jno podrian concertarse en el marco de lineamientos
de planeac16n industrial a largo p!azo"‘ Por ejemplo, en la industria auto-
motriz, teniendo en cuenta la experiencia de Canad4 y Estados Unidos;
en la industria farmacéutica; en la electrénica y sus apl;cacwnes, en pro-
ductos quimicos; en materiales de construccién; en bienes eleétrodo-
mésticos,

Debiera ser condicién f'hdamcntal que Mex1co participara, si no
siempre en plan de igualdad, al menos sustancialmente, en los elemen-
tos principales de este nuevo tipo de empresa mixta, es decir, en la trans-
ferencia y desarrollo de la tecnologfa, en el desarrollo del mercado, en
los objetivos de empleo, en el adiestramiento, en la gestlén directiva, et-
cétera,

1 Los inversionistas japoneses valoran la proximidad del mercado estadumdeme, oMo
también los inversionistas: franceses y de .otras 4recas. : . .-
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De conformidad con este tipo de arreglos, que supone la incorpora-
cién de mercados reciprocos para bienes y servicios, la politica comer-
cial debiera negociarse y aplicarse en funcién de esos propésitos concre-
tos, que acarreen beneficios a uno y otro lado de la frontera. Seria ésta,
entonces, un ‘‘area de libre comercio’’ con sentido especffico y que, me-
diante integraciones industriales parciales podria generar una expansién
del comercio, con mayor valor agregado en ambas direcciones. Bajo tal
sistema, se podrian evitar las amenazas a las industrias existentes, sin
interpretario como un deseo de petrificar el proteccionismo actual, ya
sea del lado mexicano o del estadunidense.






LA ACTITUD DE ESTADOS UNIDOS
FRENTE A LA CRISIS DE LA DEUDA
EXTERNA LATINOAMERICANA

RIORDAN ROETT
Y LILIA FERRO-CLERICO
Johns Hopkins University

Introduccién

UN ASPECTO NOTABLE de la crisis de la deuda que se hizo patente hace
cinco afios, en 1982, ha sido la falta de voluntad de los gobiernos de
Europa Occidental y de Japén para asumir una mayor —o alguna—
responsabilidad para su resolucién. Ha habido una decisién implicita para
dejar el proceso del manejo de la crisis enteramente en manos de Esta-
dos Unidos. Esto ha tenido serias implicaciones para América Latina,
tanto en términos de la deuda como en términos de su relacién de mas
largo plazo con Estados Unidos.

Conforme nos acercamos al sexto afio de la crisis, los elementos esen-
ciales siguen siendo Jos mismos —con una importante diferencia. Ha en-
trado un nuevo actor en el escenario de Estados Unidos: el Congreso
de Estados Unidos. Crecientemente, en ausencia de un liderazgo del ramo
ejecutivo, el Congreso ha empezado a explorar y a definir alternativas.
El impulso ha sido menor en el sentido de aliviar la deuda para América
Latina —aunque ése puede ser el resultado de las iniciativas del Con-
greso— y mis hacia las necesidades de 1a economia estadunidense y del
sistema politico.

La ironia de la crisis de la deuda es que ahora puede ser susceptible
a por lo menos una resolucién parcial, ya que se ha vuelto parte del sis-
tema politico de Estados Unidos y promete ser elemento integral en la
préxima campaiia electorat de 1988.

Antecedentes

Los origenes de la crisis de la deuda latinoamericana se han analizado
plenamente en otra parte,! y las consecuencias inmediatas de la resque-

1 Para un panorama, véase Benjamin J. Cohen, In Whose Interests? International Ban-
king and American Foreign Policy, New Haven-Londres, Yale University Press, -1986.

[195]
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brajadura del sistema financiero en 1982, han sido analizadas por algu-
nos escritores.? La mentalidad de crisis entre 1982-1984 se aminor6 len-
tamente y, para principios de 1985 en los paises industrializados, se creia
extensamente que lo peor ya habfa pasado. Pero en ese afio se produje-
ron varias sorpresas entre ellas, 1a cafda prec1p1tada én los precios del
petroleo misma que condujo a Méxmo hacia una'nueva ronda de nego-
ciaciones; la eleccién en Perd de Alan Garcia quien anuncié una mora-
toria de facto, y el endurecimiento de la posicién de Brasil sobre la deuda
a raiz de la transicién hacia un régimen civil en marzo. Los datos publi-
cados por la Comisién Econémica de las Naciones Unidas para América
Latina y el Caribe y por el Banco Interamericano de Desarrollo, destaca-
ron el tremendo costo social que la deuda habia infligido, y la exporta-
cién masiva de capital fuera de Latinoamerica para servir la deuda se
convirtié en un asunto de creciente preocupacién.

A lo largo de este perfodo, los Gnicos interlocutores de los pafses en-
deudados habian sido los bancos comerciales privados. Los gobiernos de
los paises industrializados se habfan negado a reconocer la deuda como
un asunto de politica exterior. De hecho, en el apogeo de la primera fase
de la crisis, en 1984, siete presidentes latinpamericanos enviaron una carta
a los dirigentes de los paises industrializados, que entonces se prepara-
ban para la reunién cumbre econémica anual programada para celebrarse
en Londres. En la comunicacién, los presidentes pidieron un ‘‘didlogo
constructivo entre los paises. acreedores y deudores’’.? Declararon que
era imposible imaginar que sus problemas financieros pudieran ser re-
sueltos solamente ‘*haciendo contacto con los bancos o por medio de la
participacién aislada de las entidades financieras internacionales’’.*

El comunicado final de la Reunién. Cumbre de Londres rechazé brus-
camente el llamado a negociaciones. Los paises industrializados ofrecie-
ron ‘‘ayuda’’, pero solamente si lograban reducir el gasto piblico y tra-
bajaban para poner en orden sus casas. La creciente frustracién de los
dirigentes politicos latinoamericanos condujo a la organizacién del Grupo
de Consenso de Cartagena en junio de 1984. Al dirigirse a los partici-
pantes en la inauguracién de la reunién, el entonces presidente de Co-
lombla, Belisario Betancur, dcclar6 que:

El servicio de la deuda externa de Latincamérica ha llegado a ser tan onero-
so que amenaza la propia estabilidad del sistema monetario internacional
y la supervivencia del proceso democritico en diversos paﬁsp_sﬁ

. 2 Véasc. Ricardo Ffrench-Davis y Richard E. Feinberg, eds., Mis alld de la erisis de
la deuda: bases para un nuevo enfoque, Santiago, CIEPLAN/Dislogo Intcramericano, 1986.
3 Citado en Riordan Roett, ‘“The Debt Crisis: Economics and Politics”’, en John D.
Martz, ed., U.S. Policy in Latin America: Quarter Century of Crisis and Challenge (en prensa).
4 Ibid.
5 Ibid.
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Una serie de reuniones complementarias llevadas a cabo por el Con-
senso de Cartagena produjo pocos resultados. Durante las reuniones del
Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional en-el otofio de 1984,
se convino celebrar una conferencia en 1985 sobre la deuda, pero los re-
sultados de ese encuentro posterior fueron initiles para proporcionar alivio
a la deuda latinoamericana.

La creciente evidéncia, en 1985, de que la crisis de la deuda no ha-
bia disminuido, condujo a la declaracién del Plan Baker en las reunio-
nes anuales del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI)
efectuadas en Seil, Corea del Sur. La iniciativa identificé tres jugadores
clave en la siguiente fase de la crisis de la deuda: los paises endeudados
—a quienes se les exigié hacer ajustes—, las instituciones financieras in-
ternacionales y los bancos comerciales privados. Muy significativamen-
te el Plan Baker no asignaba un papel a los gobiernos de los palses in-
dustrializados.®

En 1986 se habl6é mucho, pero hubo poca accién con respecto al Plan
Baker. .L.as negociaciones muy politizadas de la deuda de México a fina-
les de 1986 fueron pregonadas como el éxito del plan Sin embargo, la
mayor parte de los observadores vieron en ellas m4s bien la sepultura
de la inciativa. En septiembre de 1986, las autoridades mexicanas llega-
ron a un acuerdo con el comité asesor, acuerdo que requeria un desem-
bolso inicial de 3.5 mil millones de délares para diciembre de 1986. Sin
embargo, seis meses mas tarde, en marzo de 1987, el paquete no habia
sido totalmente suscrito y el primer desembolso no se materializ6 sino
hasta mediados de 1987. Habia tardado tanto tiempo, y habia sido tan
dificil conseguir el cumplimiento de los bancos comerciales privados, que
pocos observadores creyeron que serfa posible repetirlo. Adema4s, estaba
claro que habia circunstancias especiales en torno de las negociaciones
de México, dada su frontera de 3 200 kilémetros con Estados Unidos,
Yy una serie de asuntos politicos bilaterales extranjeros, que, por su com-
plejidad, resultaban dificiles de resolver.

El fracaso del Plan Baker ahora resulta evidente. El propio Baker,
secretario de la Tesoreria, le manifest6 al Comité de Desarrollo Conjun-
to del FMI-Banco Mundial que la participacién de la banca comercial
ha sido ‘‘decepcionante’’. Baker solicité un ‘‘ment de nuevas opciones
monetarias alternativas’’. De manera cautelosa, el Comité Interino del
FMI expresé ‘ ‘preocupacién por los retrasos, por parte de los bancos co-
merciales, para ensamblar e implementar los paquetes financieros con-
certados.”’ Pero el enfoque puesto en los bancos comerciales privados,
quienes siguen siendo los jugadores clave, convenientemente soslaya la
tercera punta del Plan Baker —nuevos recursos provenientes de los

6 Véase Riordan Roett, ‘‘Beyond the Baker Initiative”’, SAIS Review, The John Hop-
kins University-sals, Verano-Otoiio, vol. 6, niim. 2, 1986.
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bancos de desarrollo multilaterales. MAs ain, muchos observadores ar-
gumentan ahora que el Plan necesitaba un cuarto ‘‘soporte’’: los gobier-
nos de los paises industrializados. Sin la direccién del Gobierno, ningin
plan podra tener éxito. El Gobierno de Estados Unidos y los de sus alia-
dos hasta la fecha se han negado a aceptar la-necesidad de participacién
gubemamcntaLgara buscar una resolucién de la crisis de la deuda. Sin
ella, ningin Plan Baker —ni ningiin otro— podra tener éxito.

El contexto interno politico de 1a deuda

Mientras los gobiernos industrializados continuaban negindose a reco-
nocer el aprieto de los deudores del Tercer Mundo, empez6 a tener lu-
gar un cambio en el discurso en Estados Unidos.” Para 1985 resulté to-
talmente que la situacién de la deuda no se habia polarizado atin mis
debido a que los Estados latinoamericanos estaban haciendo un esfuerzo
masivo para ajustar y para exportar.® Dadas las barreras estructurales
en Europa Occidental, y las barreras politicas en Asia, el mercado de
Estados Unidos absorbié la mejor parte de las exportaciones del Hemis-
ferio. Desde luego, que esas exportaciones generaron las divisas requeri-
das para cubrir el servicio de la deuda pendiente. A partir de 1985, em-
pezaron a aumentar las quejas en el sentido de que las exportaciones de
América Latina estaban inundando el mercado estadunidense y quitan-
to empleos a sus trabajadores, quienes podian haber generado los mis-
mos productos o unos similares.® También surgi6 otro argumento com-
plementario: debido al serio esfuerzo que estaban haciendo para ajustar
sus economias internas, los paises latinoamericanos habian reducido ma-
sivamente las importaciones. Dados los flujos de intercambio comercial,
los exportadores estadunidenses habian perdido en grandes proporcio-
nes su participacién en el mercado latinoamericano. La balanza comer-
cial de Estados Unidos con Latinoamérica fue desde 3.7 mil millones de”
délares en 1981, hasta un negativo de 18.5 mil millones de délares en
1984. En Estados Unidos se perdié una estimacién de 1 millén de em-
pleos, y se aplazaron las nuevas inversiones.

7 Véase Christine A. Bogdanowicz-Bindert, ‘“World Debt: The United States Re-
considers’’, en Foreign Affairs, vol. 64, nim. 2, Invierno de 1985/1986. Este artfculo centra
la atencién en los cambios en el Ejecutivo, pero ofrece un buen panorama del pensamiento
del asunto de la deuda por Baker y sus asociados.

8 Para un excelente panorama del problema, véase Ricardo Ffrench-Davis, ed., Las
relaciones financieras externas: su ¢fecto en la ecconomia latinoamericana, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1983.

9 Véase Gabriel G. Manrique y Stuart K. Tucker, ‘‘Costs to the United States of
the Recession in Developing Countries”, Washington, D.C., Working Paper ndm. 8, Over-
scas Development Council, agosto de 1984.
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El nuevo foro para discutir este aspecto de la deuda fue el Congreso
de Estados Unidos. Los miembros del Congreso empezaron a sentir la
prestén de sus clientelas electorales locales, conforme continuaba la cri-
sis de la deuda. Los sindicatos de traba_]adores, asi como los producto-
res de manufacturas, estaban siendo lastimados. Inmediatamente después
de la crisis de 1982, la posicién del Congreso habfa sido la simplista de
‘“‘vapulear a los bancos’’. Habia una serie de intercambios acalorados
entre los comités del Congreso-y los miembros de la administracién, en
los cuales los miembros del primero advertian a la administracién que
no iban a ‘‘sacar de apuros a los bancos’’.!? En otras palabras, los ma-
los préstamos eran malos préstamos, y no se le iba a pedir al contribu-
yente estadunidense absorber el costo de esos préstamos si los deudores
no podian pagarlos. Ello tenia que salir de las ganancias o de las reser-
vas bancarias. ,

} Para 1985-1986, 1a discusién en el Congreso se habia tornado mas

complicada. La crisis de la deuda se comenz6 a ver de manera cre-
ciente menos en términos de quién tenia la culpa por el exceso de deuda,
y més en términos de las implicaciones a mediano y largo plazos, y lo
que se puede hacer acerca de ellas en la ausencia de un liderazgo del ramo
ejecutivo. Un estudio (staff study) preparado para el Comité Econémico
Conjunto del Congreso, en mayo de 1986, declaré llanamente que la po-
litica de Estados Unidos hacia las naciones deudoras de América Latina
habia dafiado seriamente a los agricultores y manufactureros estaduni-
denses sin haber hecho mucho para resolver la crisis propiamente dicha.
El reporte declar6 que ‘‘casi 50% de los excedentes comerciales que La-
tinoamérica necesitaba para pagar los intereses, lo generaba reduciendo
sus compras de productos de Estados Unidos’’.!!

Este estudio y otros efectuados criticaron el Plan Baker y lo califica-
ron de muy poco y muy tarde. Lentamente, los miembros del Congreso
se fueron dando cuenta de que-tenfan que tomar una actitud frente a
la cuestién comercio/deuda, entendiera o no el asunto el ramo ejecutivo.
Asi, el Congreso empezé a entender que el pobre desempeiio del creci-
miento, el proteccionismo estructural y el alto desempleo en Europa Oc-
cidental hacian imposible esperar que los aliados industrializados com-
partieran la carga.!? La excepcién era Japén. Y es precisamente en este
punto del tiempo que las relaciones comerciales entre Japén y Estados

10 Makin, op. cit., p. 16.

11 ““The Impact of the Latin American Debt Crisis on the U.S. Economy”’ Slqﬂ' Study,
preparado para el uso del Comité Econémico Conjunto, Congreso de Estados Unidos, 10
de mayo de 1986, mimedégrafo.

12 Véase Riordan Roett, ‘“The Brazilian Debt Crisis’’, Declaracién ante e Subco-
mité sobre Finanzas Internacionales, Comercio y Politica Monetaria del Comité sobre Asun-
tos Bancarios, Financieros y Urbanos, Camara de Representantes de Estados Unidos, 23
de abril de 1987.
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Unidos se deterioran. La falta de voluntad de Japén para asumir una
mayor participacién en el crecimiento mundial mediante la apertura de
sus mercados es una parte del déficit comercial de Estados Unidos, pero
en la continuada dependencia de Latinoamérica en el mercado de Esta-
dos Unidos también se ve un factor significativo.

Las iniciativas del Congreso

El senador Bill Bradley (D.N.].) lanz6 una de las propuestas més con-
trovertidas, en junio de 1986.'% Bradley critic6 el plan Baker declaran-
do que en virtud de que éste se bas6 en nuevos préstamos otorgados por
la banca comercial privada, con ello solamente se acumula una nueva
deuda sobre la vieja y, de este modo, aumenta la precaria exposicién del
sisterna bancario. Bradley propuso que, durante tres afios, los bancos
comerciales redujeran las tasas de interés de los paises en desarrollo en
tres puntos al afio, y cancelasen también cada afio un miximo de 3%
de su deuda sin amortizar. Los gobiernos de los paises industrializados
simultdneamente prestarian tanto como 3 mil millones de délares al afio.
Pero el alivio de la deuda serfa otorgado solamente si los deudores esti-
mulaban el crecimiento econémico y detenian la fuga de capitales. Los
pasos incluirian reducir los subsidios y eliminar las restricciones re-
lativas a la inversién y el comercio. Seguro de atraer la atencién, Brad-
ley solicit6 al presidente de Estados Unidos que convocara una reunién
cumbre anual de alivio comercial:

..€l propésito de la reunién cumbre serfa asegurar el acuerdo entre los prin-
cipales acreedores de América Latina y otros paises en desarrollo endeuda-
dos para proporcionar anualmente paquetes de alivio comercial a los deu-
dores elegibles.

Otros miembros del Congreso rapidamente hicieron suya la propues-
ta. En diciembre de 1986, el senador Paul Sarbanes (D.MD) y el repre-
sentante David Obey (D.WI), propusieron la creacién de una nueva ven-
tanilla manejada por el Banco Mundial y el FMI. La ventanilla especial
serviria como un comprador de mercado secundario para la deuda de
un pais en desarrollo. Los bancos que tuvieran préstamos podrian ven-
der a esta ventanilla aunque con un descuento ‘‘realista’’. Entonces, la
ventanilla volveria a negociar los términos con el pais en desarrollo. Los
congresistas Bruce Morrison (D.CT) y Sander Levin (D.MI), propusie-

13 La iniciativa congresional fue tan bienvenida que recibi6 el apoyo de aliados im-
probables Véase Rudiger Dornbusch, ‘“The Bradley Plan: A Way Out of the Latin Debt
Mess’’, The Washington Post, 27 de agosto dc 1986; y Jeanne Klrkpatnck ‘“‘Bradley
Debt Plan Deserves Consideration’’, The Philadelphia Inquirer, 20 de julio de 1986.
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ron la Ley de Desconcentracién de la Deuda y de Promocién del Creci-
miento, la cual instruirfa a la administracién Reagan a negociar con los
aliados de Estados Unidos, los que también hubieran prestado dinero
a las naciones del Tercer Mundo, para crear una nueva entidad afiliada
al Banco Mundial. La nueva entidad compraria préstamos problemati-
cos con un descuento y negociaria con el pafs deudor para rehacer el pa-
quete de los préstamos, con vistas a su comercialidad a través de todos
los mercados de capital del mundo. -

El congresista John LaFalce (D.N.Y.) ha propuesto que las autori-
dades reguladoras de Estados Unidos proporcionen una méxima flexibi-
lidad a los bancos comerciales para negociar cualquier reduccién del prin-
cipal o de los intereses de los préstamos del Tercer Mundo. También
solicita el establecimiento de una nueva Ventanilla de Administracién
de la Deuda Internacional, la cual ofreceria comprar deuda soberana de
los bancos con un descuento. Estas y otra propuestas se dirigen a varias
cuestiones clave. La primera es la salud del sistema bancario privado de
Estados Unidos, y con estas medidas el vapuleo de los bancos quedaria
fuera. El Congreso estd buscando una manera de garantizar la integri-
dad del sistema, mismo que es critico para la salud del sistema financie-
ro global. La segunda, es que todas la propuestas descansan en la nece-
* sidad de un crecimiento econémico en América Latina, y no en més
ajuste. Tercera, todas las propuestas reconocen el estrecho vinculo entre
comercio y deuda. Y cuarta, todas las propuestas ven la cuestién de la
deuda como un asunto politico y no solamente econémico.!*

Hay otros miembros del Congreso de Estados Unidos que buscan
otras formas de alivio para el exportador y el trabajador estadunidense,
pero que daiiarfan al Tercer Mundo, particularmente a América Lati-
na. Estos concentran la atencién en la legislacién proteccionista. La de
mds actualidad es una del candidato presidencial demécrata Richard Gep-
hardt (D. Missouri), como una enmienda al Proyecto de Ley Comer-
cial, que estd ahora en consideracién. Fijarfa metas numéricas para re-
ducir los excedentes comerciales de los socios comerciales clave de Estados
Unidos. El proyecto de ley comercial, altamente controvertido, requeri-
ria que el presidente tomara medidas de represalia en contra de las pric-
ticas comerciales injustas, imponiendo derechos de importancién u otras
restricciones iguales a la cantidad de dafio econémico que esas pricticas
hayan causado. Gephardt quiere ir un paso mis all4, requiriendo que
el excedente comercial de las naciones extranjeras disminuya en una de-
terminada cantidad. Este afio, el proteccionismo evidentemente se esta
tramando en el Congreso.

14 Véase Riordan Roett, *“Declaracién ante el Subcomité sobre Instituciones de De-
sarrollo Internacional y Finanzas del Comité sobre Finanzas Bancarias y Asuntos Urba-
nos’’, Cdmara de Representantes de Estados Unidos, 18-de marzo de 1986.
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Las distintas medidas bajo consideracién para el alivio de la deuda
y para la expansién comercial, asf como para el proteccionismo comer-
cial, indican que el debate en torno de la deuda se ha trasladado del Eje-
cutivo al Congreso. En parte, se debe al hecho de que el Partido Demé6-
crata controla ahora ambas Cimaras del Congreso. Por otra parte,
también se debe a la préxima campaiia relativa al afio de elecciones, en
la cual los empleos y el comercio serin temas importantes. Asimismo,
se debe al reconocido fracaso del Plan Baker y a la creciente frustracién
sobre el fracaso de Estados Unidos y sus aliados industrializados al enca-
rar los espinosos asuntos que se han vuelto mas serios en el curso de los
ltimos cinco afios. La crisis de la deuda ya no se ve como una cuestién
de ‘“‘nosotros’’ contra ‘‘ellos’’. Ahora es evidente que la continuacidn
de la crisis de la deuda amenaza a ambos, los del Norte y los del Sur,
de manera muy real.!> Dado que la deuda es politica, y que se le ha
prestado escasa atencién a este hecho dentro de la administracién Rea-
gan, al Congreso no le queda mis remedio que explorar las alternativas.
No lo va hacer con una politizacién de la deuda; antes bien, por medio
del reconocimiento responsable de que la deuda es un asunto de seguri-
dad nacional y de politica exterior. Lo que esti en curso es una redefini-
cién del problema y la bisqueda de nuevas soluciones.

Los bancos comerciales privados y la nueva
fase de la crisis de la deuda

A raiz de que la administracién dejara de asumir alguna direccién para
resolver la crisis de la deuda, y con el debate prolongado del Congreso
sobre la materia, los bancos de Estados Unidos han procurado reforzar
su posicién incrementando sus reservas para perdldas por créditos inco- .
brables contra la deuda del Tercer Mundo.

En mayo de 1987, Citicorp, el principal acreedor de los dos deudo-
res mayores de Latinoamérica, Brasil y México, anunci6 que incremen-
taria sus reservas para cuentas incobrables por 3 mil millones de déla-
res. !¢ El ejemplo de Citicorp fue seguido primero por Chase Manhattan,
el cual increment$ sus reservas por 1.6 mil millones de d6lares; mas tar-
de, varios otros bancos de Estados Unidos (con exposicién apreciable en
la regién), hicieron lo mismo. Finalmente, este movimiento ha puesto
a estos bancos en una posicién més cercana a la alcanzada por muchos

15 Véase Albert Fishlow, ‘‘Declaraciéon ante el Subcomité sobre Finanzas Internacio-
nales, Comercio y Politica Monetaria, Comité sobre Asuntos Bancarios, Financieros y Ur-
banos’’, Camara de Representantes de Estados Unidos, 23 de abril de 1987.

16 «Banking Gamble-Citicorp Sharply Lifts Loss Reserves Putting its Rivals on the
Spot’’, en The Wall Street Journal, 20 de mayo de 1987, pp. 1 ff.
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prestamistas principales de Europa y Jap6n, los cuales habian incremen-
tado sustancialmente sus reservas en el curso de los afios.

Existen varias razones para esta decisién. Primero, resulta ahora evi-
dente con base en ]la mayoria de los indicadores disponibles, que la eco-
nomia mundial ofrece poca esperanza de que los deudores del Tercer
Mundo puedan comerciar para salir adelante en la presente crisis. Los
precios de los productos basicos mundiales permanecen estancados y los
pafses industrializados no han sido capaces de coordinar las politicas para
estimular el crecimiento en la economia del mundo. Los alemanes y los
japoneses, por una parte, evitan estimular sus economias por temor a
la inflacién, mientras que los estadunidenses, por otra parte, se niegan
a tomar pasos més contundentes para reducir el déficit de su presupues-
to. La insegura gestién financiera global de los paises industrializados
conduce a una conclusién pesimista con respecto al crecimiento global
en 1987, y tal vez durante un afio o dos mas adelante.

Una segunda razén citada para la decisién de los bancos, es el cre-
ciente sentimiento proteccionista en el Congreso de Estados Unidos.!?
Cualquier nueva restriccién sobre el comercio limitaria consecuentemente
la capacidad de las naciones deudoras para generar suficientes divisas
que cubriesen el servicio de sus deudas.

La decisién de Brasil de suspender el pago de los intereses de 68 mil
millones de délares de su deuda, es la tercera razén que agiliz6 la ac-
cién. En contraste con el planteamiento anterior —que sustenté renova-
dos préstamos de dinero—-, segiin el cual, a largo plazo las economias
de los paises llegarian a ser mas fuertes, ahora los bancos han llegado
areconocer que la pérdida de miles de millones de délares es ineludible.
Han llegado a encarar la realidad de que la deuda no es un problema
de liquidez, sino estructural, y, por consiguiente, el asunto real ~la inca-
pacidad de los paises deudores para pagar— por primera vez se esti
abordando.

Existen tres aspectos de la estrategia anterior del manejo de la deu-
da que indudablemente cambiarin como resultado de la accién de los
bancos. Como el Gltimo paquete mexicano pone en evidencia, el proceso
del comité asesor ya estaba soportando grandes tensiones a causa del solo
peso de los eventos y a causa de las diferencias en la estrategia, entre
los bancos estadunidenses, europeos y japoneses. Los bancos regionales
de Estados Unidos cada vez mas se rehusaban a unirse, y los esfuerzos
para obtener su participacién fueron colosales. La decisién de incremen-
tar las reservas para pérdidas por cuentas incobrables por parte de los
bancos més grandes, que ahora pasaban a absorber las pérdidas contra

17 “/Chase Joins Banks taking Loan Losses’’, en The Neaw York Times, 28 de mayo de
1987, pp. D1-2.
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la posibilidad de incumplimiento.de los paises deudores en el futuro, ha
reforzado su posicién y ha aumentado la brecha entre ellos y los bancos
mas pequeiios. Estos iltimos pueden ahora ver la oportunidad de dejar
que los bancos que han mostrado la capacidad de soportar las pérdidas
manejen la carga por si solos.

El otorgamiento de mas préstamos es la segunda zona débil de este

proceso, y con ella, el Plan Baker. Cansados de ser los Gnicos interlocu-
tores de las naciones deudoras, los bancos afirman que han hecho tanto
como pueden. Esta nueva fase de la crisis de la deuda requiere la partici-
pacién de otro jugador —los gobiernos de los pafses industrializados—
si se quiere evitar un colapso final. Asf, los bancos se unen ahora a los
dirigentes latinoamericanos y de otras regiones para buscarle una solu-
cién politica a la crisis de la deuda.
. Un tercer aspecto que posiblemente cambiara es el proceso de la ne-
gociacién misma. Los paises deudores pueden ver esto como una opor-
tunidad para presionar mds duro y aliviar la deuda. Sin embargo, la ac-
ci6én de los bancos fue tomada para reforzar su posicién en la negociacién,
y no con objeto de adoptar un modo mas conciliatorio de abordar el pro-
blema.!® De hecho, ahora los bancos estin colocados en una me_]or po-
sicién para proporcionar una respuesta selectiva. Por un lado, tienen la
posibilidad de responder mas libremente a aquellos paises deudores com-
prometidos en politicas que puedan conducir al crecimiento, y también
ser més duros con aquellos cuyas politicas no se adectien con sus crite-
rios de reformas. ‘ ‘ o

Lo que no ha cambiado a resultas de la decisién de los bancos, es
la situacién de los propios paises deudores. Todavia tienen las mismas
deudas y estan sujetos a las mismas condiciones de pago. Los banqueros
han declarado que su manejo de la deuda no cambiari, y ni s1qu1era se
ha mencionado ningiin tipo de alivio de la deuda.

Dejar la deuda a los bancos comerciales privados no es una buena
politica, y ciertamente tampoco es una adecuada actitud politica. Esta
nueva fase de la crisis de la deuda da una magmﬁca oportunidad para
volver a pensar la estrategia requerlda que acreciente-el papel de los paf-
ses industrializados y el de las instituciones internacionales. Las metas
son 51mples y obvias: deben conducir,a una restauracién del crecimiento
y a una consolidacién de las instituciones democriticas en los paises deu-
dores. Ambas responden tanto al interés de Estados Unidos, como de
los paises deudores y de los bancos mismos. El Ob_]ethO deberia ser ayu-
dar a reducir la existencia de la deuda PVD o permitir que los presta-
mistas emprendan accipnes que proporcionen algin alivio a los deudo-
res mientras las medidas tomadas permitan que quede abierta la

18 «“Focus Turns to Third World Debt Swaps’’,.en The Waskington Post, 31 de mayo -
de 1987, pp. H1 y H6.
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posibilidad de recuperar algunas pérdidas; reafirméndose de esta mane-
ra un sentido de la importancia en Gltima instancia de los prestatarios.

Nuevas perspectivis

Los gobiernos de Europa Occidental estin contentos con dejar la direc-
cién de la siguiente fase de la crisis de la deuda en manos de Estados
Unidos. Los bancos europeos est4n menos expuestos, y los procedumentos
de contabilidad y de regulacmn europeos facilitan reducir el valor nomi-
nal de una parte de la exposicién.

Los japoneses han tomado un camino diferente. 28 bancos comer-
ciales han establecido una compafiia que asumira una parte de sus prés-
tamos pendientes concedidos a América Latina. La accién se dirige pri-
mordialmente a ayudar a las instituciones financieras japonesas a
conservar su salud financiera. La compaiifa expedira capital en acciones
preferenciales, que serian compradas por los bancos participantes. Los
recursos provenientes de las ventas del capital en acciones serdn usados
para comprar a los bancos préstamos con descuento, otorgados a Améri-
ca Latina. Asf, la compaiiia tendra los préstamos y tratara de revender-
los a inversionistas, o los conservard hasta su vencimiento.

Dadas las medidas de proteccién tomadas por los europeos occi-
dentales y los japoneses, ha llegado el momento en que Estados Unidos
tiene que cambiar los lineamientos de la politica al respecto. Es evidente
que el Congreso de Estados Umdos se ha decndldo a hacerlo sin tomar
en cuenta la critica de los distintos planes en discusién de la admlmstra-
cién Reagan. Desde el punto de vista de los europeos y de los japoneses,
es tarde, pero tal vez no demasiado para que el sistema bancario estadu-
nidense sea reforzado y protegido del impacto de la deuda del Tercer
Mundo. Simuitdneamente, Estados Unidos esti realizando la gran vin-
culacién que se necesita entre comercio y deuda. Ese vinculo ha condu-
cido a una friccién con los j japoneses, que continuaré presente siempre
que siga crecnendo el déficit comercial de Estados Unidos. También puede
conducir a una friccién con los europeos, a medida que la atencién esta-
dunidense vaya girando hacia la naturaleza protectora de los mercados

europeos y a su incapacidad para absorber las exportacxones adncnonales
de Amenca Latina.

El impacto en las relaciones -
Estados Unidos-América Latina

La falta de voluntad de los gobiernos de Europa y Japén béra é&:ep_taf
una mayor responsabilidad de la deuda latinoamericana ha significado
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que la cuestién llegue a ser el foco principal de las relaciones entre Esta-
dos Unidos y América Latina. De hecho, la deuda y los asuntos comer-
ciales dominan la agenda. La posicién de Estados Unidos, que ha radi-
cado en rechazar todas las peticiones de los dirigentes politicos
latinoamericanos para ocuparse de la deuda sobre bases de gobierno a
gobierno, ha introducido un nuevo conjunto de fricciones en la relacién.
El rechazo del creciniiento por la administracién de Reagan, y el apoyo
a los ajustes y la austeridad, ha debilitado atin maés la relacién tenue que
se habfa venido desarrollando entre Estados Unidos y sus vecinos del He-
misferio Occidental.

Las consecuencias de la guerra de Argentina con la Gran Bretafia
en 1982, y el apoyo de Estados Unidos a la posicién britinica, coloco
nuevamente a la administracién Reagan en una postura ‘‘anti’’ latina
en la crisis de la deuda. La creciente tendencia proteccionista estaduni-
dense, que tendri efectos devastadores sobre la capacidad de América
Latina para exportar, exacerbara mayormente la tendencia. El efecto acu-
mulativo de los Gltimos afios ha sido alejar mas a Estados Unidos del
desarrollo de sus relaciones con la regién. El fracaso para vincular la con-
solidacién de los regimenes democraticos en el Hemisferio con el peso
de la deuda, ha frustrado al liderazgo politico en Latinoamérica. Esta
fue la primordial motivacién para la decisién de Alan Garcia en 1985,
y un elemento clave en la decisién del presidente José Sarney para decla-
rar una moratoria de la deuda en febrero de 1987.

Los dirigentes politicos de Europa Occidental estan preocupados con
la aparente situaci6n a la deriva que estan tomando las relaciones entre
Estados Unidos y América Latina, pero no estin dispuestos a enfrentar-
sc¢ a la administracién de Reagan. Otras cuestiones son prioritarias —la
defensa, €l comercio y el d6lar— asuntos que son de mds alta prioridad.
En adicién, la primera ministro Thatcher y el canciller Kohl controlan
firmemente sus gobiernos y permaneceran as{ durante los aiios por ve-
nir. Su postura ideolégica sigue siendo conservadora y apoya una pers-
pectiva que continia definiendo la deuda en términos financieros estre-
chos. La respuesta a las necesidades econémicas y financieras de América
Latina permanece firmemente ligada a la politica de Estados Unidos, y
a los problemas de lineamientos de politicas de éste. Los deficit gemelos,
que explican el sindrome de comercio/proteccionismo, por ejemplo, re-
quieren de firmes decisiones politicas en Washington. Por el momento,
no parece posible que la administracién de Reagan tome los pasos nece-
sarios para emprender los ajustes apropiados.

Conclusiones

Los pafses industrializados nunca han desarrollado una politica comiin



ESTADOS UNIDOS FR.ENTE A ‘LA CRISIS DE LA DEUDA 207

con respecto a la deuda Jatinoamericana, y han tomado caminos separa-
dos. Pero la responsabilidad priméria fue claramente delegada en Esta-
dos Unidos por ser-el prestamista principal y como el pais que tiene una
esfera deinfluencia en América Latina que debe proteger. El fracaso de
la administracién Reagan para-abordar los intereses de seguridad invo-
lucrados en 1a deuda y ¢l comercio ha forzado al Congreso de Estados
Unidos a buscar alternativas. Esto implica una fusién de estas cuestio-
nes con su politica interna. El motor que impuilsa 1a toma de decisiones
en el Congreso ‘es €l de las presiones y ‘preocupaciones de las clientelas
electorales locales. Seria irénico sila crisis dela deuda, que existe desde
hace cinco afios en Ameérica Latina, fuera ahora inteligentemente abor-
dada por les paises industrializados, debido a que ha llegado a conver-
tirse en un asunto de profunda preocupacién en los estados de la faja
de herrumbre (rust belt) de Estados Unidos.






EL PAPEL DEL CONGRESO
ESTADUNIDENSE
EN LAS RELACIONES BILATERALES






MEXICO EN EL CONGRESO
ESTADUNIDENSE: EL. DEBATE SOBRE
POLITICA INTERNA*

CARLOS.GONZALEZ GUTIERREZ
Instituto. Latinoamericano de Estudieos Transnacionales

Where is.the Gatholts Church making these statemenis? A:student of hisiory.might guesss El Sai-
implicate a Central Avmerisary comntry. strugeting for démocracy. Future newspapers coxdd carry
ths scenaria for South Africa or Chils. Where is this, you might ask? This s i the border state
of Chihuahua located: ins the mortk: of Mexico.

Senador Dennis DeConcini
Introduceién:

DURANTE MAYQ ¥ JUNIO de 1986, un subcomité del Senado de Estados
Unides realizé una serie de audiencias que tenfan por temética general
Ia situacién polftiea y ecomémica de México. Su organizador principal
fue el senador Jesse Helms, un congresista republicano por el estado de
Carolina del Norte, quier era entonees presidente del Subcomité del He-
misferio Occidental del Comité de Asuntas Exteriores de Ia €Cimara Alta.
Famoso por sus posicienes de extreme conservadurismo dentro del Con-
greso estadunidense, Helms lamé la atenerén sobre su punto de vista
de un México al borde de Ia vorigine revolucionaria debido a la corrup-
cién generalizada, el intervencionisme estatal en la economta y el fraude
electoral.

Al margen de los juicios del senador Helms, las audiencias legislati-
vas fueron relevantes porque se convirtieron en un foro donde algunos
funcionarios de la actual administracién estadunidense se prestaron para
apoyar com sus testimonios el tipo de diagnéstico que Helms queria
promover.

* El presente trabajo forma parte de un proyecto mas amplio de investigacién. que
se inscribe dentro del Programa.de Estudios de América del Norte del ILET, sede México.
Agradezco. el apeyo y los: comentarios. de mis. compaidieros de seminario: Blanca Salgado,
Ma. Amparo Casar, Patricia de los:Rfos, Pricila. Sesa, Guadalupe Gonzilez, Celia Toro,
Ma. Isabel Studer, Raiil Rodsfguez, Leén Bendesky, Victor Godénez, Miguel Acosta y
Carlos Rico. Por supuesto, 1a respensabilidad por la versién. finak del articulo es solamente
mia.
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Aunque en México se plantearon diversas interpretaciones sobre el
mévil real de las audiencias, en el fondo existia un consenso en torno
al hecho de que constituian un acto de intromisién en los asuntos inter-
nos del pafs. Los medios de comunicacién masiva recogieron inmediata-
mente las expresiones de repudio de partxdos politicos, sindicatos y aso-
ciaciones empresariales sobre las acusaciones lanzadas desde Washmgton
A los pocos dias, el Gobierno de México se manifesté en el mismo senti-
do, al girar instrucciones a su embajador en Washington para que pre-
sentara ante el Departamento de Estado una enérgica protesta que en
su parte medular sostenia:

El Gobierno de México no acepta que funcionarios estadunidenses se pro-
nuncien sobre cuestiones de politica interna, que solamente conciernen a
los mexicanos y respecto de las cuales ningiin gobierno puede arrogarse de-

rechos para emitir juicios de valor acerca de los mismos... Es sorprendente
la capacidad difamatoria y la irresponsabilidad politica que implican algu-
nos de los juicios divulgados.’

Como para que no quedara ninguna duda sobre el respaldo genera-
lizado que habia detras de la protesta gubernamental, el partido oficial,
junto con los partidos politicos de izquierda, convocé a una ‘‘gran mar-
cha popular, en defensa de la soberania nacional’’ que congregé a 60
mil personas y que, para beneplacito de 16s organizadores, fue debida-
mente cubierta por los corresponsales de todo el mundo que se encontra-
ban en México a propésito del campeonato mundial de futbol.?

La crisis diplomatica culminé formalmente con una satisfaccién par-
cial del Departamento de Estado cuando, mediante un comunicado ofi-
cial, negé que los funcionarios involucrados expresaran el punto de vista
del Gobierno de Washington. Un argumento similar fue la base de la
Justificacién que el Partido Accién Nacioral esgrimié para no participar
en los actos de reivindicacién nacionalista que promovieron los otros or-
ganismos polfticos. En palabras de su dirigente nacional, México debe
acostumbrarse a ser analizado en instancias gubernamentales que regu-
larmente examinan las relaciones internacionales de Estados Unidos. El
Gobierno de ese pais se caracteriza por la apertura y la descentralizacién
de su proceso politico. No existe intervencién ahi donde las decisiones
se toman a partir de discusiones abiertas entre actores que, a diferencia

‘ de lo que sucede en México, actiian en un escenario politico donde el

Poder Ejecutivo no desempefia un papel hegeménico.?

! “Inadmisible violacién a la soberania dice México a EU"’, Lixcéisior, 15 de mayo
de 1986, p. 1

2 ““Limite intolerable de intervencién en la era reaganiana’’, Excésior, 22 de mayo
de 1986, p. 10.

3 ““Intervencionismo de EU, censura la Permanente”’, Excélsior, 15 de mayo de 1986,
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Lo anterior es, en buena medida, cierto. Cualquier anélisis objetivo
de la politica exterior estadunidense debe partir del reconocimiento de
que ese pafs, como Estado en el escenario internacional, no es un ‘“actor
racional unificado’’ que pueda proyectarse al exterior con una sola voz,
mas ain si su proceso de toma de decisiones est4 tan abierto a la partici-
pacién y al escrutinio publicos. Por otro lado, es indudable que México
no puede quedar exento de la revisién que el Congreso y la prensa de
Estados Unidos hacen constaritemente de los principales aliados y no alia-
dos de su nacién. Para ponerlo en los términos de uno de los invitados
a atestiguar frente al subcomité, uno bien puede preguntarse si haber
llegado a un lugar de muy alta prioridad en la agenda cotidiana del Go-
bierno estadunidense representa un cambio necesariamente benéfico.*

No obstante, asf como parece injustificado suponer una especie de
complot puesto en marcha desde la Casa Blanca para desestabilizar poli-
ticamente a México,’ igualmente resulta ingenuo creer que las audien-
cias fueron producto de la desafortunada coincidencia de un grupo de
funcionarios imprudentes y de un senador ultraconsevador con capaci-
dad para construir un eficaz aparato publicitario. Como se tratard de
demostrar en este trabajo, esas audiencias son el reflejo de un proceso
de cambios (tanto endégenos como exégenos) que, entre otras consecuen-
cias, han abierto al sistema politico mexicano un lugar distinto en la
‘“‘agenda no oficial’’® de discusién entre México y Estados Unidos. Ana-
lizar esos fen6menos es una tarea que se legitima con la premisa de que
no estan inscritos en un marco estrictamente coyuntural. Si no se ubica
en su justa magnitud el nuevo interés estadunidense por la politica me-
xicana, se corre el riesgo de magnificarlo. Si bien una exageracién de
la ‘‘amenaza externa’’ puede reportar al régimen una mayor legitimi-
dad politica interna,” no es menos probable que, a la vez, se dificulte
el tratamiento de un tema de por sf incémodo en el contexto de las rela-
ciones bilaterales. ‘

Desde esta perspectiva, quizas la mejor forma de abordar el proble-

p. 1; “‘Debemos acostumbrarnos a que nos juzguen’’, Excélsior, 18 de mayo de 1986, pp.
1 y 8; ““Washington no quiere un choque con México; ‘confianza en MMH’"’, Excélsior,
16 de mayo de 1986, pp. 1 y 18.

4 Testimonio de Catheryn L.. Thorup, directora del proyecto México-Estados Uni-
dos, Overseas Development Council, ante el Subcomité del Hemisferio Occidental, 17 de junio
de 1986 (mimeo).

5 En la prensa de esos dfas, es frecuente encontrar interpretaciones de este tipo. Véase
Gastén Garcia Canti, ‘‘Por la dignidad de 1a nacién’’, Excélsior, 19 de mayo de 1986, pp.
1y12.

6 Lorenzo Meyer, ‘1985: un mal afio en una época dificil”’, en Gabriel Székely
(comp.), México-Estados Unides: 1985, México, El Colegio de México, 1986, p. 20.

7 Bernardo Mabire, ‘‘El nacionalismo y la polftica exterior de México’’, en Hum-
berto Garza (comp.), Fund. tos y prioridades de la politica exterior de México, México, El Co-
legio de México,1986, p. 81. ) :
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ma sea.desagregando el nudo original en. el que éste se presenta. Puede
hacerse una primera diferenciacién entre los actores que en: Estados Uni-
dos ahora parecen prestarle una mayor atencién-al sistema politico me-
xicano; grosso modoe, se agrupa en gubernamentales.y no gubernamenta-
les. El propésito del presente ensayo es analizar el: papel desempeiiado
por une de los. actores protagénicos del primer grupo: ¢k Congreso..

Un segundo nivel de desagregacién es por 4rea temética. El interés
estadunidense por la politica interna de México tiene en realidad mu-
chas aristas. A veces la atencién prestada al sistema politico mexicano
se deriva de un intento por encontrar ahi una explicacién a su politica
exterior. En otras ocasiones, se busca la racionalidad que subyace en la
estrategia econdémica, también se le analiza.con.la esperanza de hallar
los factores que provecan los fracasos de las politicas bilaterales de lucha
contra el narcotrifico, Lo mismo puede decirse respecto. de- temas tan
variados come la inquietud de algunos sectores estadunidenses por el res-
peto en otras naciones a los derechos humanos o la. proteccion del medio
ambiente en la frontera narte: generalmente el interés por la problema-
tica del sistema . polftico mexicano es colateral y se presenta en funcién
de problemas mis concretos e inmediatos. La excepcién a la regla son
las consideracianes. estratégicas cuyo inferés por la estabilidad politica
del régimen se justifica en si mismo al ser su rompimiento una amenaza
directa a la seguridad nacional de Estados Unidos.

La verdad es que la distincién anterior, es, a final de cuentas, ficti-
cia, El sistema politico es uno solo y, por tanto, los apuros por los que
pasa en un ambite estin interrelacionades con los que pasa en otros. Un
ejemplo particularmente claro de lo anterior son las preocupaciones por
la viabilidad econémica del pais. Con frecuencia dichas dificultades se
presentan en Estadas Unidos como la antesala del descontento social y
la violencia politica, es decir, como el preludio a.un México amenazante
para su seguridad nacional. Sin embargo, rara vez puede afirmarse que
cuanda en aquella nacidn se critica con insistencia la corrupcién politica
mexicana respecto del problema del narcotrafico se persiguen, en térmi-
nos generales, los mismos fines que se proponen quienes acusan de frau-
dulentos los procesas electorales en la frontera.

Para propésitos analiticos es conveniente diferenciar las 4reas tema-
ticas en las que se discuten las fallas del sistema. politico mexicano, pues
de lo contrario se pierden de vista las distintas prioridades que, en cada
caso, condicionan el interés estadunidense por la problematica politica
interna de México, las cuales variaran en el tiempo y de acuerdo con
el actor, y también —lo que es atin mé4s importante— es que condicio-
naradn ¢l enfoque sobre el sistema polftico mexicano.

Con base en los diarios de debates de ambas Cimaras durante los
afios 1981-1986 (lapso durante el cual tres periodos del Congreso se ca-
racterizaron por una mayoria republicana en el Senado y una demécra-
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ta en la Camara de Representantes) el presente trabajo estudia como apa-

rece el sistema peolitico mexicano en las discusiones legislativas. Con ese

fin se sigue un método de andlisis que, primero, identifica los temas que
revisten un mayor atractivo para los congresistas estadunidenses; poste-
riormente, esas referencias a la politica mexicana se estudian a la luz de
los diferentes objetivos y pnondades que persigue el Congreso de Esta-
dos Unidos. En cada caso, conviene analizar dichos comentarios de acuer-
do con factores tales como los entes (tque tan recientemente se
ha involucrado el €ongreso en el tema?); la ad (¢intervienen los
congresistas convencidos de que lo hacen en una 4rea habitualmente aso-
ciada con sus prerrogativas constitucionales?); la relevancia (¢en qué me-
dida es un tema de interés puablico y hasta qué punto estan divididas las
opiniones?), y la urgencia (¢se trata de una crisis repentina o se discuten
lineas generales d¢ politica a largo plazo?).?

El estudio se divide en cinco. partes: en la primera, se presentan al-
gunas de las interpretaciones del aparentemente nuevo interés que ha
despertado la politica interna mexicana en Estados Unidos. A continua-
cién, se exponen en forma muy somera los cambios ocurridos en México
que djrecta o indirectamente estan detris de la metamorfosis en la rela-
cién bilateral. La tercera parte de dichos cambios pero con relacién a
lo acontecido en Estados Unidos. Posteriormente, se revisa el analisis

- que el Congreso de ese pais hace del sistema politico mexicano, en fun-
cién de la politica econémica, los derechos humanos, la proteccién de
ciudadanos estadunidenses en México y el narcotrafico. La quinta y al-
tima parte sirve de conclusién.

La ruptura de los acuerdos

Una de las explicaciones mds aceptadas sobre las relaciones México-
Estados Unidos es la teoria cldsica que supone la existencia implfcita de
un ‘‘acuerdo para disentir’’ entre ambos Gobiernos. Con ella se ha tra-
tado de esclarecer la aparente paradoja de un México que, a pesar de
ser el pafs latinoamericano geograficamente mas cercano a Estados Uni-
dos, es, al mismo tiempo, uno de los que menos ha cooperado con la
politica exterior de Washington. De esto se desprende la vigencia de un
entendimiento que, segiin Mario Ojeda, funciona de la siguiente manera:

8 Hrach Gregorian, ‘Assesing Congressional Involvement in Foreign Policy: Les-
sons of the Post-Vietnam Period’’, en The Review of Politics, vol. 46, 1, enero de 1984, p.
104. La transcripcién textual de las intervenciones se obtuvo del Congressional Record. Entre
1981 y 1986 se tienen registradas cerca de 250 intervenciones en las que se mencioné ¢l

nombre de México. De ellas, alrededor de 50 hacfan referencia, de una u otra forma, a
su politica interna.
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Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de México de disentir de la
politica norteamericana en todo aquello que le resulte fundamental a Méxi-
co, aunque para Estados Unidos sea importante, mas no fundamental. A
cambio de ello, México brinda su cooperacién en todo aquello que siendo
‘fundamental o aun importante para Estados Unidos, no lo es para el pais.®
En consecuencia ——continia Ojeda— Estados Unidos parece haber es-
tado dispuesto a tolerar una politica disidente por parte de México si esto
ayudaba a fomentar la estabilidad politica interna del pafs.’’

Puesto en esos términos, el ‘‘acuerdo para disentir’’ se justifica puesto
que el propésito Gltimo de ambos Gobiernos es el mismo: la permanen-
cia pacifica del régimen posrevolucionario en México. ‘‘De aqui el es-
fuerzo que el Gobierno mexicano ha hecho siempre para demostrar a
los ojos de Washington que puede mantener la estabilidad interna a base
de su propia capacidad y recursos.’’!!

La cada vez mayor disposicién que parece haber en Estados Unidos
para estudiar y discutir abiertamente la problematica del sistema politi-
€0 mexicano es una corriente que avanza en sentido contrario a la super-
vivencia de los llamados ‘‘acuerdos para disentir’’. Sin que esto signifi-
que que Washington considere actualmente mejor servidos sus intereses
en la desestabilizacién del régimen, no resulta exagerado suponer que
la de ahora es una administracién menos reticente a explorar nuevas for-
mas de relacién, donde no se reconozcan zonas vedadas. A juicio de ciertos
sectores estadunidenses, si bien no importaba la naturaleza del régimen
con tal de que mantuviera la paz social, ahora que (desde su perspecti-
va) algunas condiciones que garantizaban esa estabilidad han cambia-
do, la esencia misma del sistema politico mexicano merece ser, por lo
menos, discutida.!? ,

¢{Cudles son esas condiciones cambiantes? La mayorfa de los auto-
res coinciden en sefialar tres fenémenos. El primero tiene que ver tanto
con los nuevos yacimientos de petréleo en el sureste de México como

9 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de
México, 1976, p. 93.

10 [bid., pp. 93-94

1 Ibid., p. 94.

12 Barbara Benett, Georgina Nifiez, Maria Teresa Vega y Carlos Rico, ‘‘La politi-
ca interna mexicana: jun nuevé tema de la agenda bilateral?’’, en Estados Unidos. perspecti-
va latinoamericana (seccibn politica exterior), vol. 10, nim. 9, septiembre de 1985, p. 98;
David Ramirez Bernal, ‘‘Presi6n externa y politica exterior en el debate nacional’’, en Carta
de politica exterior mexicana, afio Vi, nim. 2, abril-junio de 1986, p. 20; Patricia de los Rios,
‘‘México en la prensa norteamericana en 1985: ;del conflicto a la perplejidad?’’, en Esta-
dos Unidos: perspectiva latinoamericana, (seccién politica interna), vol. 11, 2, febrero de 1986,
p- 17; Guadalupe Gonzélez G., ‘‘Politica interna y politica exterior en el horizonte de
las relaciones México-Estados Unidos: 1a ruptura de los acuerdos tacitos’’, en América Lati-
na Internacional (FLACSO-Buenos Aires), vol. 2, nim 4, abril-junio de 1985, p. 81.
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con la voluntad para explotarlos a partir del sexenio anterior. La proxi-
midad geogrifica de esas reservas, asf como la negativa del Gobierno
mexicano a ingresar a la Organizacién de Paises Exportadores de Petré-
leo transformaron comprensiblemente la posicién de México en los cél-
culos de seguridad nacional en Estados Unidos.!?

La caida del gobierno somocista y el recrudecimiento de la guerra
civil en El Salvador y Guatemala modificaron aiin mis las consideracio-
nes estratégicas respecto de México, y no solamente por la cercania de
los nuevos pozos petroleros con la zona de conflicto. De acuerdo con quie-
nes en Estados Unidos revivieron la teorfa del dominé, la estabilidad in-
terna de México estaba amenazada por la tendencia expansionista del
espiritu revolucionario que se habia apoderado de la regién centroame-
ricana. !*

Finalmente, deben tomarse en cuenta las dificultades en las que esta
sumergida la economia mexicana desde 1982. Su deterioro ha impedido
ofrecer empleo a los cerca de 800 mil jévenes que se incorporan anual-
mente al mercado de trabajo y quienes, por tanto, se han visto obligados
a engrosar las ya de por si amplias filas del ejército de desemplados y
subempleados. Si bien es cierto que las preocupaciones estadunidenses
por el futuro de la economia mexicana ¢omenzaron a principios de los
setenta, al aparecer los primeros sintomas de agotamiento del modelo
econémico seguido, el posterior auge petrolero oculté momentidneamen-
te los obstaculos estructurales que se harfan evidentes a partir de la de-
valuacién de febrero de 1982. Desde entonces, a las preocupaciones so-
bre la amenaza que para la seguridad nacional de Estados Unidos
representa la falta de empleos en México, se ha aunado el desasosiego
causado por los problemas econémicos que, en algunas regiones y para
ciertos sectores de la economia estadunidense, se muestran como conse-
cuencia de la crisis mexicana.!®

El estallido de la crisis econémica y la redefinicién estratégica del
pais provocaron temores en México sobre la posibilidad de que, ante la
coyuntura de vulnerabilidad econémica, algunos sectores gubernamen-
tales en Estados Unidos juzgaran oportuno presionar a su vecino del sur,
afin de que cambiara sus politicas en varios 4mbitos. Un primer blanco

13 Edwin A. Deagle, Jr., ““México y la politica de seguridad nacional de Estados Uni-
dos’’, en Carlos Tello y Clark Reynolds, Las relaciones México-Estados Unidos, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1981, p. 228 (coleccién Lecturas del Trimestre Economico, 43).

1 Juan Gonzalez M., Yolanda Mufioz Pérez, Georgina Nuiiez y Pricila Sosa, ‘‘El
impacto de las audiencias Helms en la relacién bilateral”’, en Carta de politica exterior mexica-
na, afio VI, nim, 2, abril-junio de 1986, p. 5.

!5 Committee on Government Operations, House of Representatives, The Federal Res-
ponse to the Impact of Mexican Peso Devaluations on US Border Business (Twenty-second Report,
98th Congress, 1st. Session, November 18, 1983), Washington, D.C., U.S. Government
Printing Office, 1983, p. 2.
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podria ser la politica hacia Centroamérica, opuesta a la de Washington,
la cual impone cada dia mayores presiones contsa el régimen san-
dinista. 6

El sistema politico mexicano podria ser un segundo. blanco. En Mé-
xico y Estados Unides se ha dicho:-reiteradamente que la solucién dltima
a la crisis financiera estarfia dada per el cambio. de Ias estructuras politi-
cas. Varios analistas mexicanos, a su vez, han subrayada la aversion es-
tadunidense por que se repitan- ‘ ‘sorpresas. dcsagradables’ ’, come: }a que
produjo el decreto. que nacionalizé a Ia banca.!” Sila autonomia relati-
va de poder del Estado. mexicano se ha de traducir en la facultad omni-
moda del presidente para cambiar a discrecién las reglas del sistema;, en-
tonces, quizds —a juicio. de las autoridades. estadunidenses— el hecho
de contribuir al fortalecimiento. de fuerzas internas capaces de contra-
rrestar el poder del Ejecutive se convierte-en una estrategia véhda para
la defensa de los intereses de Estados Unidos. en nuestro. pafs.'® ;Esta-
ria Washington dispuesto.a adoptar medidas espeeificas con el objetivo.
de precipitar cambios politicos. concretos?-

Dificilmente se puede hablar de intrigas planeadas en la €asa Blan-
ca a partir de las cuales se estructuran ‘‘campaiias nacionales’’ en con-
tra de México. Sin embargo; em los tltimos afios se han hecho piblicas
una serie de evidencias que parecen reflejar la voluntad de- algunes sec-
tores en.el gobierno de Reagan: para aprovechar la pérdida de capacidad
de negociacién de México. Con relativa frecuencia se han publicado en
la prensa de ambos paises ‘‘filtraciones’’ que advierten sobre la elabora-
cién. de estudios oficiales en. toxno a la estabilidad: politica de México.
En septiembre de 1984, un.analista de la Agencia Central de Inteligen-
cia (CIA) justificé la renuncia a su cargo por haber sido objeta de pre-
siones por. parte del entonces. director dek organismo, William Casey, para
que modificara su,informe sobre México, a fin de que el colapso. del sis-
tema. politico. no fuera presentado:como. una- posibilidad tan remota. !
También en. septiembre de ese afio los medios de informacién hablaren
sobre la existencia. de un supuesto memorandum firmadoe por el presi-
dente Reagan en donde llamaba a sus colaboradores a estudiar la facti-
bilidad: de presionar a Miéxico para que modificara su postura en Cen-

16 Guadalupe Gonzéilez G., ‘‘Polftica interna y polftica exterior...”’ op. cit., p. 83.

17 Carlos Rico, ‘‘Las relaciones mexicano-norteamericanas y la ‘paradoja del preci-
picio’”’, en Humberto Garza (comp),Fundamentos y prioridades de la politica exterior de Méxiso,
Meéxico, El Colegio de México, 1986, pp. 70-71; Blanca Torres, ‘‘La visién estadunidense
de las elecciones de 1985: ;presién de coyuntura o preocupacién de largo plazo?”’, en Ga-
bnel Székely (comp.), México-Estados Unidos: 1985, México, El Colegio de Mexlco, 1986,

. 52.
18 Carlos Rico, ‘‘Las relaciones mexicano...”’, op. cit., p. 71.
13 Wayne A. Cornelius, *‘El' mexicano feo’’, en Nexos, niim, 89, mayo de 1985, p. 25.
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troamérica.?? Incluso hay guien ha Hlegado a considerar el tratamiento
que {a prensa le ha dedicado a las supuestas ““filtraciones’’ ‘del Gobierno
estadunidense como un instrumento utilizado por éste para influir en 1a
dindmica interna del sistema politico mexicano.?! Tal fue €l caso del ar-
ticulo que el periodista Jack Anderson publicé en € periédico Washington
Post, precisamente cuando Migud de 1a Madrid realizaba una visita ofi-
cial 2 Washington en mayo de 1984. En su columna, Anderson hacia
piblicas supuestas revelaciones de la CIA respecto de los sucldos multi-
millonarios de los presidentes de México. Por 1o exagerado de las vifras,
lo visceral de lo que impugnaba, y la inexactitud de 1a informacién que
servia de apoyo a su acusacién, resulta dificil ‘creer que tales ““revelacio-
nes’’ persiguieran otro fin que no fuera €l.de explotar prejuicios-ya arrai-
gades en la poblaci6n de Estados Unidos, por un lade, y-crear descon-
cierto en la opinién péblica mexicana, por otro.

Independientemente de qué 1an juste pusda ser acusar al‘Gobierno
de Estados Unidos de copatrocinar 1a propagacién de rumores falsos, lo
cierto es que €l estilo diplomético de Reagan se presta mucho para hacer
vinculaciones de esta indole. La mejor prueba del nuevo interés de Was-
hington por 1a politica triterna mexicana la constituye 1a gestién del em-
bajador John Gavin. A diferencia de lodisoretas que fueron las.accienes
de sus predecesores, Gavin se preocupé per flamar la atencién de la prensa
mexicana en torno de sus posiciones cuando €stas no voncordaban con
los argumentos oficiales mexicanos. El embajador llegd incluso a mante-
ner contactos ven algunos sectores de 1a opesicién politica al régimen,
una actitud-especialmente dlegitima de acuerdo con las formas tradicio-
nales de hacer politica en este pais.??

Al analizar los cambios ocurridos en la relacién bilateral, autores
~tanto mexicanos como cstadunidenses— a menudo condluyen con ad-
vertencias relativas al peligro que implica para ¢l Gobierno de Estados
Unidos jugarse la carta de 1a politica mexicana.?® Sin desconocer las con-

2 David Ramirez Bernal, “‘México-Estados Unidos: 10s nuevos parimetros de 1a re-
lacién politica’’, en Carta de politica exterior mexicana, afio 1V, nim. %, octubre-dicicmbre de
1984, p. 15.

2 Aunque ésta fue una interpretacién bastante difundida en México, para Jos pro-
pésitos de este trabajo vale 1a pena citar a un representante demécerata por Texas, Henry
B. Gonzilez, para quien ¢l artioulo d¢ Anderson era una evidencia clara de que 12 CIA
cra la encargada de 4a politica hacia México. 99th Congress, Second Session, Congressional
Revord, vol. 132, niim. 84, H4007, 9 dc junio dc 1986.

22 Yuan Gonziler Mijares y Yolanda Muiioz Pérez, ‘‘Las relaciones México-Estados
Unidos en un contexte de emergencia nacienal’’, en Carta de pelitica exterior mexicana, afio
v, niim, 4, octubre-diciemhre de 1985, p. 8; Blanca Torres, op. at., p. #6; David Ramf-
rez Bernal, ‘‘México-Estados Unidos: los nuevos pardmetros..."”, op. oit., p. 17.

23 Aparte de ios autores citados en 1as notas 12, 19 y 20, conviene referirse a los tes-
timonios de Catheryn Thorup, William D. Rogers y Richard Feinberg ante € Subcomité
del Hemisferio Occidental.
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diciones cambiantes ya sefialadas, estos autores rescatan de una manera
u otra la légica final de los ‘‘acuerdos ticitos’’: precisamente porque la
preservacién de la estabilidad politica del régimen es un valor tan caro
para ambos paises, la mejor ayuda que el Gobierno de Washington pue-
de ofrecerle a su contraparte mexicana es la de mantenerse distante del
reacomodo interno de fuerzas. Intentar sacarle provecho a la vulnerabi-
lidad econémica de México por medio de presiones, ya sea abiertas o
encubiertas, reduciria todavia més el margen interno de maniobra del
Gobierno mexicano, lo que probablemente orillaria a éste a endurecer
su posicién, no sélo internamente, sino también en el exterior, en un
momento en el que la cooperacién con Estados Unidos es una variable
vital para encontrar la salida de la crisis econémica.?*

México: El proceso politico en transicién

Sélo una interpretacién muy simplista de los problemas que enfrenta el
sistema politico mexicano atribuirfa el origen de éstos a fuerzas exter-
nas. Si algunos sectores en Estados Unidos (gubernamentales o no) han
tratado de influir en la direccién en la que podrfan apuntar las transfor-
maciones posibles del sistema, sus esfuerzos han tenido que circunscri-
birse a los espacios que la lucha interna por el poder les ha abierto. Esto
no quiere decir que su participacién esté condenada a desempeiiar un
insignificante papel en el proceso. Sin embargo, resulta claro que no se
pueden entender los alcances y limites de la intervencién externa si no
se consideran primero las fuerzas endégenas que impulsan un cambio.

Al estudiar estas tendencias reformadoras, cabe asimismo recordar
que la mayor parte de ellas no surge con la crisis econémica sino mucho
antes; son producto del crecimiento sostenido que transformé al México
posrevolucionario en un pafs predominantemente urbano. El ongen de
las demandas de participacién politica estd en factores como el meJora-
miento de los estindares de vida o la constante extensién de los servicios
educacionales; es decir, en fenémenos que forman parte de un proceso
a largo plazo en el cual la crisis econémica ha servido como elemento
catalizador.?®

24 A propésito de esto, Carlos Rico ha construido un “‘j 'juguete heuristico’’ para ex-
plicar la pérdida de la capacidad de negocmclén de México. Dado que a Estados Unidos
no le conviene empujar a México al ** precipicio’’, las presnones de ese pais deben ser anali-
zadas desde tres supuestos bésicos: los momentos de peor crisis objetiva no coinciden con
los peores momentos de negociacién, a cambio de no dar el empujén, Estados Unidos esté
dispuesto a llevar las presiones hasta las situaciones cxtrcmas el precipicio lo definen los
estadunidenses. Carlos Rico, ‘‘Las relaciones mexicano...’’, op. ct., pp. 61-62,

1925 Soledad Loaeza, ‘‘El factor americano’’, en Nm:, ném. 110 febrero de 1987,
p. 19.
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Para los propésitos de este trabajo no vale la pena hacer un analisis
extenso sobre las dificultades que enfrenta actualmente el sistema politi-
co mexicano. Si se pretendiera hacerlo, habria que considerar fenéme-
nos tales como la disfuncionalidad interna que tiene un Ejecutivo excesi-
vamente fuerte; el desgaste del partido oficial como elemento cohesionador
de la clase politica; el debilitamiento relativo de las alianzas que el Esta-
do ha mantenido con obreros y campesinos; el abandono de las estrate-
gias populistas de control politico; las cada vez més evidentes pugnas den-
tro del aparato estatal; la voluntad expresa de los sectores empresariales
por replantear su forma de relacién con el Estado, o el descontento que
las clases medias han tratado en algunas regiones de canalizar mediante
el voto. '

Debe subrayarse, entonces, que estos problemas no se proyectan con
la misma intensidad hacia el exterior ni tampoco encuentran igual aco-
gida alla. Al estudiar la forma en que la prensa estadunidense describe

“los retos que enfrenta el sistema politico mexicano, es obvio que algunos
son soslayados mientras otros reciben una atencién exagerada.?6

Lo anterior nos lleva al problema de las percepciones, que por ser
las que constituyen el 4rea que media entre la realidad y la formulacién
de politicas, es importante examinar en su proceso de gestacién.?” Cier-
tos desarrollos politicos en México desempeiiaron un papel sobresaliente
en la manera que se han formado los puntos de vista estadunidenses;
conviene hacer una revisién de ellos, empezando por un estudio de la
evolucién politica de nuestras clases medias.

Los sectores medios mexicanos crecieron al amparo de las polmcas
de desarrollo promovidas por los gobiernos posrevolucionarios. Su in-
greso y nivel de vida aumentaron ininterrumpidamente de acuerdo con
los crecientes niicleos de personal calificado requeridos por una econo-
mia que, al expandirse, garantizaba amplios margenes de movilidad so-
cial vertical. Conforme se fue agotando el modelo de desarrollo seguido,
estos sectores vieron cémo algunas de sus expectativas no iban a ser sa-
tisfechas en lo futuro. La rebeldia comenzé a germinar en ellos a princi-
pios de los afios sesenta y se dieron los primeros reclamos de apertura
de espacios de participacién, los cuales, sin embargo, no se abririan sino
hasta una década después. A diferencia de lo que ocurrié durante los go-
biernos de Alemin y Ruiz Cortines —cuando las tensiones politicas pro-
venian fundamentalmente de la clase obrera— en esta época el origen
del descontento social se desplazé hacia los estratos medlos de la pobla-
cién: maestros, médicos y finalmente estudiantes.?®

26 Marfa Amparo Casar y Guadalupe Gonzilez, **El papel de la variable internacio-
nal en los anélisis sobre el sistema polftico mcxlcano”, México, ILET (mimeo).
27 Ibid., pp. 77-78.

2 Francawo Lépez Camara, El desafio de la clase media, México, Joaquin Mortiz, 1971,
p. 13.
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Aunque muchas de las politicas levadas a cabo'en el séxenio de Eche-
verria tenfan como fin que ‘€l ganara el apoyo de las clases medias,? la
crisis de 1976 le resté popularidad. Lo ‘mismo sucedi6é a su sucesor, a
quien se consideré responsable de la reaparicién, eh 1982, de los proble-
mas econémicos. Desde entonces 1a manouerna recesién-inflacién ha pro-
piciado un deterioro progresivo en €l nivel de vida de estos grupos. Ante
la profundizacién del proceso de estravificacién social y €l temor paralelo
a proletarizarse, las clases medias mexicanas han tratado en algunas oca-
siones de expresar su protesta a través del apoyo electoral a los partidos
de oposicién, muy especialmente al de Accién Nacional (PAN).30

Es ‘en <l norte de México donde este partido ha sido apoyado con
mds entusiasmo. Los estados dela frontera norte son los més ;présperos
del pais y cuentan con los indices més altos de urbamizacién y ‘escolari-
dad. Ademds, sus habitantes son herederes de una cultura politica que
propugna la defensa dela autonomia regional frente al centralismo. Si
a esto se le anade un mayor contacto cultural con Jos patrones de vida
estadunidense, se puede-emender por qué en esas entidades es donde otros
grupos socidles adoptan como suyas las formas de protesta politica de
las clases medias.?!

Fuera de algunas zonas en la regién norte del pafs, no se puede afir-
mar que en México exista una cerrada lucha bipartidista por el poder.
En primer lugar, porque aparte de las clases medias no hay evidencia
para suponer que gente de-estratos mis bajos utilice su voto de 1a misma
manera-que los electorados estadunidenses o europeos, esdecir, a mane-
rade sancibn politica respecto de 1a gestién del gobierno inmediatamen-
te anterior.?? De esta especie de ““mayoria silenciosa’’, la parte que est4
incorporada politicamente al sistema participa de acuerdo con esquemas
de representacidn corporativa, en los que 1a lealtad al régimen —a me-
nos hasta ahora— no ha estado en funcién de la actuacién gubernamen-
tal precedente.?? La otra parte, que no esti incorporada (ya sea porque
no pertenece a ninguna asociacién gremial o porque carece de una rela-

29 José Blanco, “‘El desarvollo de Ja crisis en México, 1970-1976"°, en Ralando Gor-
dera (comp.), Desarrolo y crisis de la economia mexicana, México, Fondoe de Cultura Econémi-
ca, 1981, p. 317. En este articulo, Blanco sefiala cémo duramte ¢l gobierno del presidente
Echeverriala politica de gasto publico transfirié una parte minima del ingreso de los estra-
‘tos més altos hacia las dases medias y los obreros mejor organizados. Se calcula que de
1968 a 1977 las capas medias mejoraron su participacién en el ingreso nacional en casi
tres puntos.

30 Soledad Loaeza, ‘‘Clases medias: aire y desaire de famrha" en k! desafio mexica-
no, México, Editorial Océano, 1982, pp. 264-265.

U M. Delal Baer, The 1986 Mexican Elegtions: The Case of Chitiuahus, Washington,
D.C., Center for Strategic and International Studies, 1986, p. 7.

32 Soledad Loacza, ‘‘La construccién de la burbuja’’, en La_jornada Semanal; aiio 1,
nGm. 46, ¢ de agosto de 1985, p. 2.

33 Jbid., p. 3.



MEXICO ANTE EL CONGRESO ESTADUNIDENSE 223

ci6én laboral estable), tiene una participacién politica tan reducida que,
como fuerza electoral, no representa amenaza alguna.3*

Sin 4nimo de justificar las irregularidades que han enturbiado los
resultados electorales de los ltimos afios en el norte del pafs, puede afir-
marse que la estrategia del PAN ha consistido, en buena medida, en fo-
mentar el crecimiento de mitos acerca tanto de su verdadero poderio,
como de las auténticas dimensiones del fraude. En palabras de Soledad
Loaeza:

Los resultados reales casi no importan; cualesquiera que éstos sean, las re-
clamaciones anticipadas de Accién Nacional se fincan en una acendrada tra-
dicién priista de fraude en el conteo de votos, robo de urnas, falsificacién
de credenciales, registros electorales inflados. La credibilidad de las derro-
tas panistas en las préximas elecciones guarda una relacién directa con la
falta de credibilidad de las victorias del PR1.%

Al disefiar sus-campaiias politicas con la mira puesta en la amplifi-
cacién artificial de la disputa electoral, el PAN ha alimentado las espe-
ranzas de grupos internos y externos a quienes les gustaria ver en la opo-
sicién consevadora una alternativa real del poder. En el plano nacional,
dichas esperanzas son mas bien producto de las ganas de creer. Regio-
nalmente, en cambio, esa posibilidad se ha ido concretando poco a poco,
sobre todo en el estado de Chihuahua, donde las elecciones gubernamen-
tales de 1986 mostraron una abierta polarizacién del electorado. Si bien
no hay duda de que Accién Nacional pudo haber tenido la fuerza sufi-
ciente como para ganar las elecciones, tampoco existen indicadores que
pemitan concluir gue, para vencer, el PRI necesariamente tuviera que
recurrir al fraude.*® De cualquier manera, tan pronto como se anuncié
el triunfo del candidato del partido oficial, el resultado practico fue la
incredulidad de parte de amplios sectores de la opinién publica nacional
y, por supuesto, de la prensa extranjera.

En la campafia por desacreditar al Gobierno tuvieron un papel so-
bresaliente la capula de la Iglesia estatal (que incluso decret6 la suspen-
sién de cultos en los 62 templos de la arquidiécesis como medida de pro-
testa), asi como las asociaciones cfvicas de un nuevo y agresivo panismo,
quienes bloquearon carreteras, boicotearon los comercios de prifstas de-
clarados, y trataron de organizar campaiias de desobediencia civil. La

3¢ Carlos Pereyra, ‘“Y sin embargo, votarin’’, en La Jormada Semanal, afio 1, niim.
38, 9 de junio de 1985, p. 2.

3% Soledad Loaeza, ‘*Crénica de un robo anunciado’’, en La_Jornada Semanai, afio 1,
nim. 21, 19 de febrero de 1985, p. 4.

36 Varias encuestas previas a las elecciones sefialaban al partido oficial como futuro
ganador; véase ‘‘Dan las encuestas 49% de votos al PRI, 41% al PAN y 55% de absten-
cibn: UNAM, Excélsior, 4 de julio de 1986, pp. 1 y 14, y Baer, op. cit., p. 9.
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mayor parte de la prensa estadunidense sobrerrepresenté la opinién de
los panistas para poder asi comparar al régimen mexicano con dictadu-
ras como la paraguaya, la haitiana o la chilena.?” Con relatos apocalip-
ticos, los medios de comunicacién extranjeros lograron crear un falso sen-
tido de urgencia, gracias al cual el ritmo que deberfan tomar las reformas
politicas en México ‘‘tiende a ser medido, menos por las demandas in-
ternas, que por la presién externa’’.%®

Como se vera mas adelante, en un acto que quizés resulté mas per-
Judicial que benéfico para su causa, un grupo perteneciente a esta ala
radical del neopanismo viajé a Washington a buscar el apoyo de los se-
nadores que, un mes antes, se habfan mostrado tan condescendientes con
su partido. '

Estados Unidos: la redefinicidn estratégica
y el papel del Congreso

En el reciente interés estadunidense por nuestra politica interna hay fac-
tores que poco o nada tienen que ver con México. Para comprenderlos
conviene hacer una distincién, al menos, en dos planos: uno, referido
al clima en el que se debate la formulacién de la politica exterior de Esta-
dos Unidos desde el inicio del actual régimen mexicano; el otro, base
de este trabajo, es el que se relaciona con las causas que se encuentran
detras del relativamente nuevo papel que ha venido a desempeiiar el Con-
greso en materia de politica exterior.

Con el triunfo del candidato republicano en las elecciones presiden-
ciales de 1980, llegé a la Casa Blanca un grupo de conservadores con-
vencidos de la necesidad de detener la pérdida relativa de poder de Esta-
dos Unidos. En mis de un sentido, la victoria republicana representé
un repudio a las falsas expectativas creadas durante ocho afios en detente.
A juicio de los nuevos dirigentes estadunidenses, su pafs habia perdido

iun lugar preponerante en el contexto internacional debido, en parte, a
que administraciones anteriores se dejaron llevar por la seductora pero
falsa idea de que la rivalidad entre superpotencias no era ineludible. Ro-
nald Reagan se propuso recobrar el respeto perdido mediante una firme
recuperacién del liderazgo occidental. Este deberia partir del reconoci-
miento de que lo fundamental en politica exterior era detener al comu-
hismo internacional; el resto de Jos objetivos de Estados Unidos debia
subordinarse a ese hn.%”

37 En Blanca Torres, op. cit., se encuentra un andlisis sobre la cobertura de la prensa
estadunidense en las elecciones de Sonora y Nuevo Leén en 1985.

38 ] 0aeza, ‘‘El factor americano’’, op. cit., p. 20. )

39 Robert Pastor, ‘‘El gobierno de Reagan y América Latina: la biisqueda implaca-
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Como ha sucedido con otros paises, México se ha visto afectado por
la “‘re-ideologizacién’’ de las politicas de Washington. El margen de to-
lerancia, que antes caracterizaba la actitud de Estados Unidos respecto
de muchas de las posiciones ‘‘de principio’’ de la politica exterior mexi-
cana, ha desaparecido sustancialmente.*’ De esta manera, la ‘‘dureza’’
en términos y formas que en ocasiones parece marcar las relaciones de
Estados Unidos con México o América Latina, al menos en parte, se ex-
plica primero por la nueva definicién estratégica de politicas globales,
que por la propia evolucién de las relaciones bilaterales.*!

Por lo que respecta al segundo factor —la mayor intervencién del
Congreso en materia de politica exterior— cabe subrayar el caracter es-
tructural del fenémeno: el interés legislativo por las relaciones interna-
cionales de Estados Unidos es una tendencia que trasciende a la presen-
te administracién en ese pais. Resulta, entonces, un tanto engafioso tratar
de entender la intromisién legislativa a la luz de rivalidades partidistas
que subestiman rivalidades institucionales entre el Congreso y el Ejecu-
tivo, multiplicadas a raiz de la guerra de Vietnam.*?

Obviamente, si el presidente en turno pertenece a un partido distin-
to al que domina una o las dos Camaras, el conflicto entre estos poderes
en materia de politica exterior se hace mas probable. Sin embargo, exis-
_ten otras razones de mayor peso que sirven para explicar por qué ya no
es posible esperar que el Congreso regrese a la posicién subordinada que
mantivo durante [a guerra Tria. ET{Te otros pueden enumerar-
se el legado de desconfianza que dgLo Vietnam, la pérdida del consenso
que habia detras de1a politica exterior estadunidense, la creciente rivali-
dad econdémica entre los aliados —antagonismo que trajo consigo una
mayor competencia jurisdiccional del Congreso en asuntos
internacionales—; el éxito y la proliferacién de los grupos étnicos de ca-
bildeo (como los lobbies judio o griego), el papel de los medios de comu-
nicacién, en especial la televisién, para intentar hacer més popular la
politica internacional. 43

ble de seguridad’’, en Foro Internacional, vol. XXVII, nim. 1, julio-septiembre de 1986,
pp- 5-7.

% Guadalupe Gonzilez G., ‘‘La politica exterior de México (1983 y 1985): scam-
bic de rumbo o repliegue temporal?’’, en Humberto Garza Elizondo (comp.), Fundamentos
y prioridades en la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1986, p. 266.

#! David Ramirez Bernal, ‘‘Los nuevos parimetros..."’, 0p. ¢it., p. 13; Guadalupe
Gonzilez G., ‘‘El problema del narcotrifico en el contexto de la relacién entre México
y Estados Unidos’’, en Carta de politica exterior mexicana, afio Vv, nims. 2 y 3, abril-septiembre
de 1985, p. 28.

42 Douglas J. Bennet,‘‘Congress in Foreign Policy, Who Needs [t?”’, en Foreign Po-
licy, vol. 57, ném. 1, otoiio de 1978, p. 41.

43 Hrach Gregorian, op. cit., p. 96; Robert A. Pastor, ‘‘Coping with Congress’s Fo-
reign Policy”’, en Foreign Service Journal, vol. 52, néim. 12, diciembre de 1975, p. 16.
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La intervencién legislativa al formular la polftica exterior trae con-
sigo ventajas y desventajas desde el punto de vista del interés nacional
estadunidense. Entre las primeras puede contarse el fortalecimiento po-
tencial que para la postura exterior del pais representa el respaldo cons-
ciente de un Congreso activo en asuntos internacionales. Por otro lado,
el hecho de que las Cimaras se involucren en dichos asuntos de politica
exterior garantiza que la poblacién en general estari al tanto y supervi-
sando estas acciones, situacién que la cultura politica estadunidense tie-
ne en muy alta estima.** Desde la perspectiva de otros Estados que, gra-
cias a su labor de cabildeo, han sacado provecho de la separacién de
poderes del Gobierno estadunidense, el Congreso es a veces sumamente
util para defender sus intereses cuando éstos son desdefiados por el Eje-
cutivo. ¥

Empero, la participacién del Legislativo ocasiona algunos inconve-
nientes que afectan de manera simulténea a otros paises, entre ellos Mé-
xico. El temor cl4sico de los funcionarios responsables de conducir la po-
litica exterior es el de que la intervencién legislativa le reste consistencia
y continuidad a sus politicas, y provoque con ello la misma confusién
tanto entre amigos como enemigos.*® Para entender la inquietud del De-
partamento de Estado deben considerarse las naturales fobias burocrati-
cas a la pérdida de prerrogativas jurisdiccionales; el recelo contra aque-
llo que pueda quitar flexibilidad a la negociacién diplomética, y el
profundo desprecio contra todo lo que implique publicidad o debate
abierto. ¥’

En el caso de México, todo esto se complica debido a la frontera de
3 mil kilémetros que comparte con Estados Unidos. A diferencia de lo
que sucede con otras naciones, cuando aquel Congreso trata asuntos re-
lacionados con nuestro pafs, 1a mayoria de las veces no lo hace por con-
ducto de los comités de asuntos exteriores, sino mediante otros comités
de orientacién fundamentalmente interna. Como resultado de ello, Mé-
xico aparece indirectamente en la discusién, y s6lo en relacién con pro-
blemas especificos sobre los cuales —por considerarlos cuestiones de ju-
risdicci6n doméstica— el Congreso se arroga el derecho de legislar

4 James Chace, “‘Is a Foreign Policy Consensus Possible?’’, en Foreign Affairs, vol.57,
nim. 1, otofio de 1978, pp. 2-3.

45 Charles Mc Mathias, ‘‘Ethnic Groups and Foreign Policy’’, en Foreign Affairs,
vol. 9, nim. 5, verano de 1981, pp. 975-977.

46 ].ee H. Hamilton y Michael H. van Dusen, ‘‘Making the Separation of Powers
Work’’, en Foreign Affairs, vol. 57, nim. 1, otofio de 1987, p. i3.

47 Robert A. Pastor, ‘‘Congress’s Impact on Latin America: Is There a Madness in
the Method?’’, en Abraham F. Lowenthal et al., The making of US Policies Toward Latin Ame-
rica: The Conduct of Routine Relations, Report of the Commission on the Organization of the
Government for the Conduct of Foreign Policy, Washington, D.C., Government Printing
Office, 1975, p. 265.
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unilateralmente.*® Un ejemplo tipico de esto es el tema de la inmi-
gracién. :

En resumen, un congresista puede utilizar el foro legislativo para
juzgar la politica interna de otra nacién, y hacerlo asi porque considere
genuinamente que algin problema que afecte a su electorado, a su re-
gién o a su pais puede ser solucionado de esa manera. También puede
deberse esta actitud a que crea que en la politica estadunidense hacia
el Estado en cuestién, merece que se tome en cuenta el aspecto interno.
Sea como sea, es un hecho que el Congreso se presta para que los legisla-
dores, al intervenir, busquen antes que nada el interés particular, que
representa la inquietud por su carrera politica, en contraposicién con el
provecho general, que constituye el formular una buena politica pibli-
ca. La estructura descentralizada de las Camaras (que al dividir a los
comités en varias subunidades asegura a la mayoria de los miembros la
opotunidad de hacer uso efectivo del poder en una época temprana de
sus carreras),*? asi como el mecanismo interno de distribucién de poder
(que asigna los puestos en el sistema de comités con base en criterios de
autoseleccién y antigiiedad), facilita la frecuente preeminencia de lo par-
ticular sobre lo general.

Gracias a su antigiiedad y a que su partido representaba la mayorfa
en el Senado, Jesse Helms pudo ocupar la presidencia del subcomité or-
ganizador de las audiencias sobre México en 1986. A juzgar por su ré-
cord, puede decirse-que, paradéjicamente, el principal perjudicado por
el hecho de que un extremista como él ocupara un lugar tan destacado
én ¢l Comité de Asuntos Exteriores fue el mismo gobierno conservador
de Reagan. Independientemente de si esa administracién vio con bue-
nos o malos ojos la celebracién de las audiencias sobre nuestro pafs, es
indudable que otras iniciativas de Helms han ocasionado malestar en el
interior y el exterior de Estados Unidos. Como ejemplo, pueden citarse
sus intentos por bloquear el nombramiento de diplomaéticos de carrera
a los que acusaba de ser exageradamente liberales; su participacién en
campaias de propaganda en favor de la candidatura presidencial del ma-
yor Roberto D’ Aubuisson —presunto patrocinador de las bandas para-
militares de derecha que operan en El Salvador—, o sus acusaciones de
corrupcién lanzadas contra las autoridades panamefias. Sin embargo, qui-

48 Donald L. Wyman, The United States Congress and the making of US Policy Toward Me-
xico (working papers in U.S.-Mexican studies, 13), San Diego, University of California,
1981, p. 24.

49 Lawrence C. Dodd, ‘‘Congress, the Constitution and the Crisis of Legitimation’’,
en Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer (comps.), Congress Reconsidered, 2a. ed.,
Washington, D.C., Congressional Quarterly Press, 1981, p. 406.

30 Arthur Mass, Congress and the Common Good, Nueva York, Basic Books Publishers,
1983, p. 106.
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zds su escdndalo mas sonado fue el de julio de 1986, cuando viajé a la
capital chilena para criticar al embajador estadunidense porque asistié
al funeral de Rodrigo Rojas de Negri, un joven chileno residente en Es-
tados Unidos que fue quemado por una patrulla militar durante una ma-
nifestacién antigubernamental en Santiago. A raiz de este incidente, el
Comité de Inteligencia del Senado pidi6 al Departamento de Justicia que
investigara posibles filtraciones de parte de Helms o de sus colaborado-
res en el gobierno militar de Pinochet.%!

Tal y como lo expresaba la nota de protesta que entregé el embaja-
dor de México al Departamento de Estado a raiz de las audiencias de
mayo, el senador Helms es un congresista cuyo extremismo ideolégico
lo afsla de sus colegas. No obstante, seria falaz no reconocer que otros
legisladores menos extremistas comparten, aunque en diferente medida,
algunos de sus juicios negativos sobre el sistema politico mexicano. A
fin de entender las impugnaciones de los demais congresistas, vale la pena
analizar por area tematica las ocasiones en las que la politica interna de
México fue discutida en el pleno de las Camaras estadunidenses.

La proteccién de ciudadanos estadunidenses en México

¢Qué motiva la actuacién de un congresista? Aunque se han sugerido
diversos méviles (el afan por la elaboracién de una buena politica publi-
ca, la biisqueda de prestigio, la relativa inclinacién a favorecer las inicia-
tivas de sus compaiieros de partido, de regién o de raza, etc.) se puede
afirmar que, sin lugar a dudas, al margen de las diferentes jerarquizacio-
nes que pudieran hacerse, la prioridad maxima es la de reelegirse.>?
Como para cada congresista la posibilidad de volver a ocupar un escaiio
depende exclusivamente de la voluntad de su electorado, una receta mas
0 menos segura para garantizarlo es seguir fielmente la voz de sus prosé-
litos. Generalmente dicho mandato no es claro ni univoco, asi que en
la mayoria de los casos los legisladores cuentan con amplios margenes
de decision. Empero, tanto a senadores como a diputados les queda cla-
ro que son representantes directos del pueblo y, como tales, si quieren
conservar su trabajo, deben concentrar su esfuerzo en el aprovisionamien-
to de servicios a su distrito, la promocién de legislacién localista, y la
atencién a los problemas cotidianos de sus votantes.?

5! Christopher Madison, ‘‘Helm’s Harangues’’, en National Journal, 9 de agosto de
1986, pp. 1948-1950; Steven Pressman, ‘‘Helms: Has the CIA Been Spying on Me?’’,
en Congressional Quarterly Weekly Report, vol. 44, ntim. 33, 16 dec agosto de 1986, p. 8.

52 Morris P. Fiorina, ‘‘Congressional Control of the Bureaucracy: a Mismatch of In-
centives and Capabilities’’, en Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer, op. cit., p. 339.

33 Richard M. Pious, ‘‘Sources of Domestic Policy Initiatives’’, en Harvey C. Mans-
field, Congress Against the President, Nueva York, Praeger Publishers, 1975, p. 106.
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Donald Wyman, al analizar la manera en que el Congreso influye
sobre las relaciones con México, ejemplifica con el interés acerca de la
situacién de los estadunidenses en nuestro pafs, tema que la administra-
ci6n de Reagan se vio obligada a incluir en la agenda bilateral, por la
presién de los legisladores.>* Esta preocupacién por el destino de los ciu-
dadanos estadunidenses en México es una inquietud producto del afin
localista de los legisladores. Tanto ellos como sus electores conciben como
parte de las funciones legitimas de los congresistas velar porque se repa-
ren los agravios cometidos en nuestra nacién contra sus compatriotas.
De hecho, el papel de senadores y representantes en este sentido, es visto
como imperioso toda vez que, de acuerdo con su tradicién y por no com-
plicar las relaciones con otro pais, el Departamento de Estado antepon-
drd la pohtlca exterior al interés particular del ciudadano comiin y cor
rriente.’

En consecuencia, al revisar el diario de debates de las Camaras, no
es extraiio encontrar frecuentes menciones a las correrias y desventuras
de estadunidenses en México. Empero, no s1empre se refieren a m_]ustl-
cias sufridas por ellos a manos de autoridades mexicanas; en ocasiones,
los congresistas laman la atencién sobre la labor altruista de voluntarios
estadunidenses en areas tan disimiles como la medicina rural o la pro-
mocién de contactos culturales entre ambos pueblos.’® Por regla gene-
ral, el ciudadano en cuestién pertenece al distrito o entidad que repre-
senta el legislador..

Quizas el resultado mas célebre del interés del Capitolio por los na-
cionales de su pais —al menos desde el punto de vista de los congresistas
estadunidenses— es el tratado que se firmé con México en noviembre
de 1976 sobre intercambio de prisioneros. En palabras del representan-
tes por California, Fortney H. Stark, ese acuerdo no sélo ha servido de
modelo para convenios similares con otras naciones, sino que, funda-
mentalmente, fue valioso por ‘‘haber librado a ciertos americanos de un
tratamiento rudo e inhumano en las circeles mexicanas.’’%’

Como lo muestra la cita de Stark, cuando salen a relucir las autori-
dades mexicanas, la constante de todas las intervenciones es la censura
y la desaprobacién. Los turistas son materia perenne de conflicto: en
agosto de 1984, por ejemplo, el legislador Harold L.. Volckmer envié car-

5% Donald Wyman, op cit., p. 36.

55 Bayles Manning, ‘‘The Congress the Executive and Intermestic Affairs: Three
Proposals’’, en Foreign Affairs, vol. 55, nim. 2, enero de 1977, pp. 305-306.

56 Véase la intervencién del senador David Durenberger sobre los médicos rurales
voluntarios en 97th Congress, 1st Session, Congressional Record, vol. 127, nim. 165, S13266,
12 de noviembre de 1981; o bien la intervencién del representante Ron Coleman en 99th
Congress, 2nd Session, Congnmrmal Record, vol. 132, niim. 23, E738, 12 de marzo de 1986
(En adelante las referencias al diario de debates se hardn en forma abreviada.)

57 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 127, niim. 82, E2669 2 de junio de 1981.
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tas al embajador en Washington, al secretario estadunidense de Estado
y al Presidente de México, donde narraba la tragica muerte de una mu-
jer (residente en su distrito) a causa de un accidente de transito en Can-
cin, Quintana Roo. Segin hizo constar en el diario de debates, Volc-
kmer reclamaba el castigo a los responsables, asi como la destitucién del
cénsul estadunidense y de los policias mexicanos —que no sélo no ha-
bian podido capturar a los culpables, sino que ademd&s habian complica-
do la salida del marido de la occisa. ‘‘Los americanos deben estar cons-
cientes de que tragedias como ésta pueden sucederles si planean viajar
a México.”’38
Un aviso similar fue formalmente aprobado por la Cimara de Re-
presentantes a propésito de la desaparicién de seis estadunidenses, pre-
suntamente asesinados por narcotraficantes en Jalisco durante 1984 y
1985. Se voté sobre esta advertencia el 8 de mayo de 1985, cuando se
discutfa el presupuesto que la State Department Authorization Act le otorga-
ria al Departamento de Estado para 1986-1987. La llamada enmienda
Vento, le ordenaba al secretario de Estado que previniera oficialmente
a todos los estadunidenses que quisieran viajar a Jalisco sobre el peligro
que esto representaba para su seguridad. La advertencia de viaje debia
mantenerse por lo menos hasta que los responsables de los secuestros o
asesinatos fueran sometidos a juicio y se les impusiera una sentencia.
Entremezclado con la preocupacién por la suerte de los turistas es-
tadunidenses estaba, evidentemente, el disgusto por el entonces reciente
asesinato del agente de la Drug Enforcement Administration (DEA), Enrique
Camarena Salazar. Para quienes favorecian que se adoptaran medidas
represivas hacia México por su falta de cooperacién en la lucha contra
el narcotriéfico, la advertencia de viaje resultaba 1itil como elemento de
presién (cabe sefialar que la enmienda se producia luego de la captura
de los asesinos de Camarena). Sin embargo, no es justo restarle impor-
,tancia al interés que tenfa el Congreso respecto de la desaparicién de los
'seis estadunidenses. Es significativo que el principal patrocinador de la
\enmlenda el diputado demécrata por Minnesota, Bruce F. Vento, no
ra un experto en asuntos de narcotréifico, sino el congresista que repre-
ntaba al distrito donde residia uno de los desaparecidos.®
A pesar de que la enmienda Vento nunca entré en vigor, se dice
que la campafia desatada en Estados Unidos (uno de cuyos principales
propagandistas fue el embajador de ese pafs) provocé una disminucién
de 18% en el ingreso de paseantes estadunidenses a México.®’ La en-
mienda no fue adoptada porque antes de que el Senado la ratificara, am-

38 98th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 130, mim. 107, E3587, 10 de agosto de
1984.

59 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 59, H3010, 8 de mayo de 1985.

60 Patricia de los Rfos, op. cit., p. 19.
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bos Gobiernos abogaron por su retiro. La delegacién mexicana a la Vi-
gesimoquinta Reunién Interparlamentaria hizo una solicitud formal a
ese respecto.®! La peticién fue acogida favorablemente el 7 de junio, en
primer lugar, porque ya desde marzo los implicados en el caso Camare-
na habian sido apresados; en segundo lugar, porque no sélo se investi-
gaba ampliamente sobre la desaparicién de los estadunidenses, sino que
se habia creado ya una oficina especial para extranjeros en la Procura-
duria General de la Republica y habian sido destituidos los policias judi-
ciales que entorpecieron las investigaciones.®? Conviene resaltar el he-
cho de que cuando la enmienda fue originalmente estudiada por el Comité
de Asuntos Exteriores del Senado, se recomendé aprobarla por unani-
midad.5® Es asimismo interesante observar cémo, segiin lo relat6 poste-
riormente el senador Joseph Biden, el Departamento de Estado se opuso
‘‘vehementemente’’ a que la enmienda Vento no se quedara en amena-
za, ya que con su adopcién oficial se temfia presionar a México mas alla
de lo recomendable.%*

El narcotréfico y la politica interna

Al leer en el diario de debates el discurso que pronuncié Biden frente
al pleno del Senado para justificar el retiro de la enmienda Vento (desis-
timiento que, por lo demis, no fue objetado), es patente el tono triunfal
que habfa detris de sus palabras. Implantar una politica de skock como
fue la ‘‘segunda operacién interceptaciéon’’ (mediante la cual el Servicio
de Inmigracién y Naturalizacién intensificé, en febrero de 1985, la revi-
sién aduanal con el propésito no declarado de desalentar el paso hacia
México),% aparentemente habfa logrado su objetivo de hacer ver al Go-
bierno mexicano el malestar estadunidense por su falta de cooperacién
en materia de narcotrdfico. La amenaza de explotar la dependencia de
México con relacién al turismo proveniente de Estados Unidos fue vista
como otro recurso vilido y eficaz en esta estrategia de premio y castigo
con la cual se queria presionar a nuestro pafs. En otros politicos menos
liberales que Biden, esta aficién por la dureza de términos es més expli-
cita. Cuando en agosto de 1986 la policia mexicana detuvo por unas ho-
ras a otro agente de la DEA, Victor Cortez, inmediatamente surgieron

61 Véase la intervencién del senador Joseph Biden, 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec.,
vol. 131, ndm. 75, 87736, 7 de junio de 1985.

62 Ibid., $7736. '

63 Ibid., S7736. Usualmente las decisiones tomadas por los comités son ratificadas en
¢l pleno.

64 Ibid., S7736.

65 Meyer, op. cit., p. 18.
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voces en el Congreso que llamaban a la repeticién del cldsico esquema
de carrot and stick. De ahi que la legislacién aprobada por la Camara baja
en septiembre de 1986, con el fin de regular los esfuerzos estadunidenses
de lucha contra el narcotrifico, condicionara la ayuda ofrecida a México
no sélo en el sentido de que se les dictara sentencia a los presuntos res-
ponsables del asesinato de Camarena, sino también a los raptores de Cor-
tez.%6 Al explicar las razones de este condicionamiento, el representan-
te demdécrata por Florida, Larry Smith, experto en cuestiones de
narcotrafico, sostuvo: :

Ciento tres personas han sido arrestadas en el caso Camarena, pero en afio
y medio ni uno solo ha sido sometido a juicio, ni se ha entablado proceso
en su contra (7). Esta es la forma de proceder con otros paises. Utilizar nuestro
poder (leverage). Este es el tipo de estrategia que nos traera un eventual
éxito.%

Un mes antes, en agosto, }a senadora Paula Hawkins, también de
Florida, se expresaba en el mismo sentido respecto de la necesidad de
enviar ‘‘duros mensajes’’ a México:

Sélo después de que Estados Unidos cerrara virtualmente la frontera, una
accién que costé a los mexicanos la pérdida de millones de délares de turis-
tas, y sblo después de que el entonces administrador de la DEA, Bud Mu-
llen, fuera a México a golpearles la mesa, las cosas se empezaron a mover.*®

No es la intencién del presente trabajo hacer un analisis exhaustivo
de las politicas estadunidenses de lucha contra el trafico ilicito de dro-
gas, sino estudiar la manera en que el sistema politico mexicano es visto
con relacién a este problema. Resulta claro, entonces, que para la ma-
yoria de los congresistas las estrategias de premio y castigo se reivindi-
can como la tnica forma de remover la inercia que, ‘‘a todos los nive-
les”” del sistema politico mexicano, produce una corrupcién generalizada.
Aun antes de que William von Raab, comisionado de la Oficina de Adua-
nas, acusara por nombre ante el Subcomité del Hemisferio Occidental
a un gobernador supuestamente vinculado con los narcotraficantes, va-
rios congresistas ya habfian sefialado la corrupcién en México como una
de las principales causas del fracaso de los programas antidrogas del Go-
bierno de Washington.%® Con base en una nota periodistica, Hawkins

66 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, H6658-H6660, 11 de septiembre de
1986.

67 Ibid., p. H6660.

68 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, S11462, 13 de agosto de 1986.

69 Las intervenciones de los congresistas Benjamin A. Gilman (98th Cong., 1st Sess.,
Cong. Rec., vol. 129, niim. 104, E3671, 21 de julio de 1983); Charles B. Rangel (99th Cong.,
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calific6 de ‘‘terrorismo de Estado’’ a los programas mexicanos de lucha
contra el narcotrifico, bajo el supuesto de que los estupefacientes que
mataban a miles de j6venes estadunidenses eran introducidos al pais con
la ayuda de funcionarios del Gobierno de México.”

El testimonio de von Raab fue citado varias veces ante el pleno de
ambas Camaras; sus ‘‘revelaciones’’ fueron tomadas como ciertas. Em-
pero, varias de éstas fueron desmentidas casi inmediatamente. Para em-
pezar, el asistente de la Oficina de Narcéticos de la embajada de Estados
Unidos en México, contradijo lo expresado por von Raab, y afirmé que
el programa de erradicacién de drogas en México habia avanzado en
35% .71 Por otra parte, en Washington, funcionarios estadunidenses cri-
ticaron a von Raab por arriesgar la cooperacién futura de México pre-
sentando rumores como si fuesen hechos comprobados. Las mismas fuen-
tes afirmaron que dichas declaraciones se referfan a un gobernador distinto
al sefialado por aquel legislador. Ademas, el vicepresidente del First Pre-
sidio Bank negé que su banco, tal como lo habia aseverado el comisiona-

“do de la Oficina de Aduanas, se hubiera convertido en la sexta institu-
cién bancaria méas grande de Texas gracias al dinero depositado por los
narcotraficantes mexicanos. En realidad, los activos totales del banco es-
taban muy por debajo del promedio general entre los bancos texanos.”?

Se ha mencionado que a von Raab probablemente lo movié6 el de-
seo de justificar la participacién de la Oficina de Aduanas en la lucha
contra el narcotrafico, en especial a partir de que, por razones presu-
puestarias, en Washington se discutiera la posibilidad de marginar esa
dependencia de los esfuerzos de interceptacién y control de estupefacien-
tes.”® De la misma manera puede decirse que para algunos congresistas,
adoptar simples rumores como verdades, obedecid al interés particular
de algunos de ellos por identificar un enemigo contra el cual pudieran
concentrar sus energias en visperas de la contienda electoral de 1986.
Vale la pena, por ello, detenerse en este punto.

Se ha escrito mucho, tanto en México como en Estados Unidos, so-

~ bre la virtual imposibilidad de reducir el trafico de drogas, mientras en

ese pais persista la demanda.’* Se dice asimismo, que la frustracién por

1st Sess., Cong. Rec., vol., 131, nim. 41, E1286-7, 3 de abril de 1985), y la senadora Paula
Hawkins (99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 56, $5331-5332, 3 de mayo
de 1985) son tal vez las mas llamativas porque se refieren a la corrupcién de altos funcionarios.

70 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 133, nim. 75, 87070, 6 de junio de 1986.

! Gonzélez, Mufioz e al., op. cit., p. 12.

72 U8 Officials Assail Customs Chief for Charges”’, en The Dallas Morning News,
16 de mayo de 1986. El articulo se reprodujo en el diario de debates a peticién del repre-
sentante Ron Coleman; véase 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, nim. 68, E1776,
20 de mayo de 1986.

73 Gonzélez, Mufioz et al., op. cit., p. 14.

74 Peter Reuter, ‘‘Eternal Hope: America’s International Narcotics Efforts’’, Was-
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no poder ganar la batalla en el frente interno ha llevado a exigir a otros
paises lo que en el interior de la sociedad estadunidense no se puede lo-
grar.”> Empero, una campafia extendida para reprimir la demanda es
impensable en un sistema politico que privilegia el respeto de los valores
individuales mientras éstos no afecten los derechos de terceros.’® Esto
es aun mds cierto cuando, como en el caso del consumo de drogas, el
costo electoral de afectar la libertad personal de tanta gente puede resul-
tar demasiado oneroso.”’

Sin embargo, en forma paralela, existen otras razones que hacen ine-
vitable la inclusién del tema en la agenda electoral. La drogadiccién en
Estados Unidos constituye un problema de salud piblica muy serio, como
lo muestra el hecho de que en 1982 habian fumado mariguana 27% de
los j6venes, 64% de los adultos jévenes y 23% de los adultos.’® Se cal-
cula, ademas, que hay entre 3 y 5 millones de cocainémanos.” Ante la
masificacién de la demanda de drogas, la administracién de Reagan ha
recalcado la necesidad de combatir una enfermedad social que a la vez
que erosiona los valores fundamentales de la familia, es causa del cons-
tante aumento de los indices de criminalidad.%

Ubicado en un sitio prioritario de la agenda piblica, el narcotrafico
fue uno de los principales temas electorales de 1986. Tanto demdécratas
como republicanos compitieron por demostrar al electorado que eran ellos,
y no sus opositores, quienes defendian la postura mas firme en esta lu-
cha. De cada representante o senador que buscara reelegirse, la oposicién
hizo piblicos sus récords de votacién respecto de este tema; aquellos que
durante la década de los setenta —por adecuarse a la moda— abogaron
por la legalizacién del consumo de drogas, se vieron obligados a enfren-

hington, D.C., The Rand Corporation, 1985, p. 2 (mimeo); Ted Galen Carpenter, ‘‘The
US Campaign Against International Narcotics Trafficking: A Cure Worse than the Disea-
se’’, Washington, D.C., The Cato Institute, 1985, pp. 18-19; Samuel 1. del Villar, ‘“‘La
narcotizacién de la cultura en Estados Unidos y su impacto en México”’, en Gabriel Széc-
kely (comp.), México-Estados Unidos: 1985, México, El Colegio de México, 1986, p. 63. El
diario de debates contiene opiniones de congresistas que subrayan la necesidad dé atacar
¢l lado de la demanda en Estados Unidos con mds vigor; véase, por e¢jemplo, la interven-
cién del representante Torricelli en 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 31,
H1345, 1 de marzo de 1985.

75 Carpenter, op. cit., p. 2.

76 Del Villar, op. cit., p. 81.

77 Ibid., p. 68.

78 Datos del National Institute on Drug Abuse, citados por Barbara Bennet, Georgi-
na Nufiez y Jesis Velazco en la seccién de politica interna de Estados Unidos: pespectiva
latinoamericana, vol. 10, nim. 4, abril de 1985, p. 42. La categorfa de ‘‘joven’’ va de
los 12 a los 17 aiios, la de ‘‘adulto joven’’ de los 18 a los 25, y la de ‘‘adulto’’ de los 26
en adelante. :

9 Carpenter, op. cit., p. 3.

80 Dick Kirschten, ‘‘Reagan’s Still-vague War on Drugs... Clearly Timed to Catch
a Wave'’, en Netional Journal, 9 de agosto de 1986, pp. 1959-1960.
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tar la propaganda negativa exhibida por sus rivales; incluso, en algunas
ocasiones, los congresistas tuvieron que someterse a pruebas de orina,
a peticién de sus adversarios.%!

Por las razones expuestas, abogar por la lucha en el lado de la oferta
(en contraposicién al de la demanda) constituia la estrategia mas atracti-
va desde el punto de vista electoral,y México se convirtié entonces en
un blanco ideal por tratarse de uno de los proveedores més importantes
(en 1986, 42% de la heroina, 35% de la marlguana y 35% de la cocaina.
se produjeron en o pasaron por MCXICO) Todavia en 1982, 1983 y
1984, es posible encontrar intervenciones en la Camara baja que enco-
miaban la labor de México en programas bilaterales basicamente exito-
50s.%3 A partir de 1984, sin embargo, esta circunstancia empieza a cam-
biar al hacerse puablico el fracaso de los programas de erradicacién,
especialmente después de que se confiscaron —a fines de afio— 10 mil
toneladas de mariguana en el estado de Chihuahua. Esta cantidad era
ocho veces mayor a lo que se calculaba podria ser producido en un
. afo.%* ‘““Me preocupa que un plantio de ese tamafio hubiera podido pa-
sar inadvertido por tanto tiempo’’, dijo ante el pleno de la Cimara baja
Charles B. Rangel, luego de mformar a sus colegas que mientras en 1981
s6lo 4% de la mariguana de Estados Unidos provenfa de México, para
1984 ese porcentaje habia ascendido a 24 por ciento.?

Durante 1985 y 1986, proliferaron las intervenciones como las de
Hawkins y Smith, citadas anteriormente. Congresistas no necesariamente
conservadores acusaron a México de ser impotente ante ‘‘la masiva co-
rrupcién de los bajos escalones’’ y de obligar a Estados Unidos a ‘‘perse-
guir la corrupcién en el Gobierno de México dondequiera que se en-
cuentra’’ %

Cabe mencionar que aun cuando nadie exculpé al Gobierno mexi-
cano de su responsabilidad en el problema, st hubo quien protestara por

81 Bob Berenson, ‘‘Four Key Issues Playing a Role in '86 Congressional Contents’’,
en Congressional Quarterly Weekly Report, vol. 44, nim. 42, 18 de octubre de 1986, pp.
2599-2600.

82 Fstadfsticas ofrecidas por el presidente del comité especial para narcéticos de la C-
mara de Representantes, Charles B. Rangel, 99th Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 132,
H303, 4 de febrero de 1986. Son de llamar la atencién las diferencias entre las cifras pre-
sentadas en otros momentos por el mismo legislador. Véase nota 85.

83 Consultar las intervenciones del congresista Benjamm A. Gilman, 97th Cong., 2nd
Sess., Cong. Rec., vol. 128, nim. 73, H3421, 10 de junio de 1982; 98th Cong 1st Sess. s
t'ong Re., vol. 129 nim. 104, E367l 21 de Juho de 1983; 98th Cong., 2nd Sess., Cong.
Rec., vol. 130 nim. 86, E2940-l 21 de junio de 1984.

8 Guadalupe Gonzélez G., ‘‘El problema del narcotréfico...””, op. cit., p. 23.

85 99th Cong., 1st Sess., Cong Rec., vol. 131, ném. 41, El286 7, 3 de abril de 1985.

% La primera cita es de Gilma.n, 99!11 Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, H305,
4 de febrero de 1986; la segunda del representante Shaw, pronunciada en la misma sesién,
Ibid., p. H306.
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la estrategia de premios y castigos tan aplaudida por otros legisladores.
Es sintomatico que de las pocas intervenciones de este tipo que se for-
mularon, dos provinieran del presidente de la asociacién que agrupa a
los congresistas fronterizos, el demécrata Ron Coleman; y otras dos de
legisladores de origen hispano, los demécratas Bill Richardson y Henry
B. Gonzalez.

Coleman, representante por la ciudad de El Paso, Texas, utilizé la
tribuna en nombre de la asociacién que preside a fin de criticar ‘‘la in-
sensibilidad de nuestro Gobierno’’ ante los problemas que éste tenia en
la frontera con México. A su juicio, la ‘‘operacién interceptacién’’ no
era un método adecuado para buscar a Camarena, pues lo dnico que
eso habia ocasionado eran proyectos mexicanos de boicots y represalias,
aparte de haber deteriorado a tal punto la situacién, que ‘‘la vida de los
ciudadanos estadunidenses podria correr peligro en México’’.%

Un afio después, Coleman, Richardson y Gonzélez lamentaron las
audiencias de mayo; los tres deploraban que a México no se le tratara
con mis precaucién. Coleman criticé la falta de una instancia coordina-
dora en el Departamento de Estado que se dedicara exclusivamente a
disefiar una politica coherente hacia su vecino. ‘‘;Quién es responsable
de las relaciones con México? ;El Comisionado de Aduanas?’’%

Para terminar con el tema del narcotréfico, conviene sefialar que ésta
es un area donde, como en el caso de la proteccién de estadunidenses
en el extranjero, el Congreso se considera ampliamente facultado para
intervenir. Fue gracias a sus presiones que en 1970 la administracién del
persidente Nixon inicié la politica de acuerdos bilaterales relativos al tra-
fico ilicito de estupefacientes que prevalece hasta hoy. Desde hace mas
de 15 afios, el conflicto entre el Departamento de Estado y el Poder Le-
gislativo ha sido constante, y sigue el patrén anteriormente descrito en
el que los congresistas acusan a los funcionarios de anteponer los intere-
ses de otros pueblos a los del suyo propio.? Esto permite concluir que
aun cuando eventualmente llegue al poder un régimen menos preocupa-
do por el consumo masivo de narcéticos, el potencial de conflicto con
las autoridades mexicanas permanecera latente.

La politica econémica y la politica interna

Si algiin tema referido a México produce consenso en el Congreso de

87 g9th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 17, H554, 21 de febrero de 1985.

88 La intervencién de Coleman estd en 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132,
nim. 68, E1776, 20 de mayo de 1986; la de Gonzéalez en 99th Cong., 2nd Sess., Cong.
Rec., vol. 132, nim. 66, H2850, 15 de mayo de 1986; y la de Richardson en 99th Cong.,
2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, nim. 64, H2609, 13 de mayo de 1986.

89 Reuter, op. cit., p. 2.
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Estados Unidos, éste es el de la necesidad de modernizar la economia
por medio de dos vias: una reduccién en el tamafio del Estado, que lleve
implicita la renuncia a los métodos populistas de control politico, los cuales
ocasionaron la expansién exagerada del gasto estatal durante las dos ges-
tiones anteriores; dicha disciplina financiera de una administracién mas
pequeiia deberia acompafiarse, agregan, de una segunda via, que con-
siste en la apertura externa de la economia tanto a los bienes como a
las inversiones estadunidenses.??

Como puede verse, el diagnéstico anterior coincide con el que man-
tiene actualmente el Gobierno mexicano respecto de la necesidad de trans-
formar la economia del pafs de tal forma que su crecimiento futuro esté
basado en el sector de exportaciones. De hecho, la idea de responsabili-
zar a Gobiernos anteriores del estallido de la crisis es una censura que
no resulta exclusiva ni de los sectores medios ni de la prensa extranjera;
la comparte en buena medida el actual Estado mexicano.?!

Diversos autores han sefialado que en donde la cooperacién entre
ambos paises es mis urgente —el terreno financiero— las autoridades
estadunidenses han sido sumamente prudentes a fin de no complicar la
dificil relacién entre el Gobierno mexicano y sus acreedores.?? México
es uno de los paises latinoamericanos que més fielmente ha cumplido sus
compromisos con el Fondo Monetario Internacional. Cuando se hizo evi-
dente (a partir de la decisién politica de aumentar ligeramente el gasto
en 1985, y de la brusca caida del precio del petréleo en 1986) que los
términos acordados no iban a poder respetarse, el Gobierno de Estados
Unidos traté de mantener una posicién mucho mas moderada que la que
mostraron los banqueros internacionales. Esta cautela de Washington
se reflejé también en las audiencias organizadas por el Subcomité del He-
misferio Occidental. En contraste con los testimonios presentados por
los funcionarios invitados a las audiencias de mayo (en las que se tocé
esencialmente el tema del narcotrafico y de manera tangencial el de las
elecciones de 1985), la intervencién en una de las sesiones de junio, de
David C. Mulford, secretario asistente del Tesoro, llamé la atencién por
su tono conciliador y mesurado. Tras describir las dificultades que en-
frenta la economia mexicana, Mulford dijo:

El Gobierno ya ha dado numerosos pasos para enfrentar estos problemas,
incluyendo acciones para recortar el gasto, la venta de empresas ptblicas,

%0 Serfa muy largo citar las intervenciones que hay en este sentido. Véase, como ejem-
plo, el debate organizado por el Congressional Border Caucus sobre la situacién econémica
de México, 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, nim. 59, H2390-9.

91 Carlos Pereyra, ‘‘Zonas de modernizacién politica”, en La Jornada Semanal, aiio
3, nim. 116, 7 de diciembre de 1986, p. 5.

92 Meyer, op. cit., p. 20; Guadalupe Gonzilez G., ‘‘La politica exterior de México
(1983-1985)...", op. cit., p. 254.
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¥ la conversion de deuda en acciones. Estas dificiles medidas no han recibi-

do ¢l reconocimiento que merecen, y el gobierno de México no ha recibido
el crédito que se le debe. Cuando se trata de México hay una tendencia a
ser rapido en la critica y cauteloso en el elogio.%

La actitud de Mulford tuvo eco en otros participantes, principalmente
académicos, de las audiencias. Vale la pena mencionar el testimonio de
Grady E. Means, economista de una firma privada de consultorfa, quien
argument6 que México constituia el ejemplo tipico de un pais en vias
de desarrollo, el cual para industrializarse habia optado por el camino
equivocado: la sustitucién de importaciones. En una economia interna-
cional donde el precio de las materias primas estaba tan deprimido, la
experiencia demostré que los paises subdesarrollados maés exitosos eran
los que eligieron la industrializacién con miras a exportar, aun cuando
el costo de ella fuese el otorgamiento de mayores facilidades para la in-
versién extranjera. Segin Means, México se encontraba en la etapa de
transicién de una estrategia a otra, ante el agotamiento de su modelo
econémico. En su exposicidn, el investigador hacia una referencia al con-
texto politico que debfa rodear a las reformas; las condiciones politicas
en México ‘‘son de las mas complejas en el Tercer Mundo, y pueden
no prestarse a las transformaciones institucionales que muchos analistas
prescribirian’’. .

Concluia diciendo que Brasil era un e¢jempo relevante:

Brasil de 1962 a 1984 no fue una democracia sino un Estado rector de la
economia, y sin embargo logré una de las transiciones més draméticas del
Tercer Mundo al pasar de una economia basada en la produccién de mate-
rias primas a una productora de manufacturas. En otras palabras, es nece-
sario adecuar los programas a las realidades internas de los paises, y las rea-
lidades de México son tnicas.**

La cita de Means es pertinente porque refleja, en mi opinién, la ac-
titud que la mayoria de los legisladores tienen en lo que se refiere a las
condiciones politicas de México. En general, existe consenso respecto de
que el Gobierno va por el camino adecuado y, por tanto, el andlisis de
la politica interna sobre este tema no es tan critico como en otros. Al
contrario, quienes opinan sobre la relacién entre politica y economia tien-
den a recomendar un acercamiento precavido y juicioso. El senador de-
mécrata por Texas, Lloyd M. Bentsen, por ejemplo, censuré a los que
demandan reformas politicas a un régimen fundamentalmente democra-

93 Testimonio de David C. Mulford, ante el Subcomité del Hemisferio Occidental,
10 de junio de 1986 (mimco).

94 Testimonio de Grady E. Means ante el Subcomité del Hemisferio Occidental, 10
de junio de 1986 (mimeo).
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tico que atraviesa por severas dificultades econ6micas. Antes de impug-
nar al sistema, dice, hace falta valorar las dimensiones del sacrificio para
los mexicanos:

¢Pueden ustedes imaginarse lo que serfa para Estados Unidos reducir nues-
tro déficit, como porcentaje del PIB, a la mitad en un afio??®

Hasta cierto punto, puede decirse que la postura asumida por Bent-
sen es atipica. Si al revisar los diarios de debates no parece haber mu-
chos legisladores que critiquen al sistema politico mexicano a partir de
la politica econémica seguida, esto se debe mas a la falta de interés por
ligar los dos Ambitos, que a una actitud mas consciente de apoyo al régi-
men, como la de Bentsen. Obviamente, pueden encontrarse interven-
ciones que critican algiin aspecto aislado de la estrategia econémica me-
xicana, como —por citar sélo tres e;emplos— la Ley de Patentes,% la
politica de tipos de cambios duales,?” o la de fomento para que se esta-
blezcan maquiladoras en la frontera.?® Sin embargo, ninguna se ocupa
de rastrear en la politica interna mexicana el origen de las medidas par-
ticulares que, desde su punto de vista, provocan disgusto en Estados
Unidos. :

Los legisladores que en el espectro politico estan mdis a la derecha
son la excepcidn; en ellos si es muy clara la voluntad de no tratar separa-
damente las esferas econémica y politica; muestra de ello fue el argu-
mento que esgrimid el senador Helms para justificar el interés del Sub-
comité del Hemisferio Occidental por la situacién de México:

Necesitamos saber si las nacionalizaciones masivas de bancos e industrias
privadas han tenido algo que ver con la falta de confianza para invertir. Ne-
cesitamos saber si la intervencién masiva del Estado en la economia tiene
algo que ver con la pobre productividad en México. Necesitamos saber si
México tiene politicas oficiales que desalientan a la inversién extranjera. Ne-
cesitamos saber todo esto porque, de una manera u otra, el contribuyente
de Estados Unidos sers llamado a apuntalar a la economia mexicana.%®

El temor de los conservadores estadunidenses a que el fisco de su pais

9 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Re., vol. 132, niim. 84, S7935, 19 de junio de 1986.

9% Intervencién el senador Lauterberg, 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131,
ném. 101, S10122, 25 de julio de 1985.

97 Intervencién el senador Dennis DeConcini, 97th Cong., 2nd Sess., Cong. Rer., vol.
128, nim. 134, S13350, 1 de octubre de 1982.

% Intervenci6n del representante William D. Ford, 97th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec.,
vol. 128, nim. 99, E3503, 27 de julio de 1982.

99 Discurso del senador Jesse Helms, presidente del Subcomité del Hemisferio Occi-
dental, pronunciado en la primera sesién piblica de las audiencias sobre ‘‘La situacién
en México’’, 13 de mayo de 1986 (mimeo).
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termine pagando la deuda mexicana es la versién actualizada de las cri-
ticas que desde finales del sexenio del presidente Echeverria formularon
algunos congresistas contra la intervencién del Estado de la economia.
En 1976, 30 miembros de la Cidmara baja y 76 de la alta enviaron sen-
das cartas al presidente Ford, en mayo y agosto respectivamente, mani-
festando su preocupacién por el creciente viraje hacia la izquierda del
Gobierno de México.!® El 29 de septiembre de 1982, de nuevo, 36
miembros de la Cimara de Representantes, en un mensaje que practi-
camente pasé inadvertido tanto en México como en Estados Unidos, lla-
maron al presidente Reagan ‘‘a adoptar las medidas apropiadas’’ para
obligar al régimen mexicano a dar marcha atras en la nacionalizacién
de la banca. A juicio del principal promotor de esta tiltima misiva, el
demdcrata por Georgia, Larry McDonald, Estados Unidos ‘‘debe hacer
lo necesario para asegurarse que el nuevo Gobierno, lidereado por Mi-
guel de la Madrid Hurtado, no seguiri ni complementara las politicas
de las dos administraciones previas’’.10!

La critica actual de los congresistas conservadores se funda en su re-
pudio por el proceso de ‘‘politizacién’’ de la deuda, el cual apunta hacia
una mayor injerencia del Gobierno de Estados Unidos en decisiones que
antes se consideraban como de competencia exclusiva de los bancos pri-
vados: las del monto y el destino de los préstamos. Pero todavia si dicha
injerencia implica rescatar a otros paises con fondos del Departamento
del Tesoro o de la Reserva Federal, los cuales, segiin los legisladores men-
cionados, deberian dedicarse por entero a créditos de apoyo para el in-
versionista estadunidense.!%?

Lo cerrado de las votaciones con las que se aprobd, en agosto de 1983,
el aumento de la cuota estadunidense al Fondo Monetario Internacional
pemite suponer que el temor a la pérdida de la independencia de los ban-
cos era compartido por muchos legisladores.!?® No obstante, y a juzgar
por lo aparecido en el diario de debates, sélo los legisladores de derecha
establecen un vinculo entre la deuda mexicana y la corrupcién de su sis-
tema politico como lo hace, por ejemplo, el senador republicano por Ida-
ho, Steve Symms:

100 Véase una sintesis de las cartas en 97th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 127,
nam. 143, E4709-10, 7 de octubre de 1981.

101 John Felton, ‘“Members Seeking Leverae on Foreign Policy Decisions Resort to
Letter Campaigns’’, en Congressional Quarterly Weekly Report, vol. 40, nam. 44, 17 de octu-
bre de 1982, p. 2765. )

102 Alan Murray, ‘‘Senate Approves Increase in IMF ‘‘Funding’’, en Congressional
Quarterly Weekly Report, vol. 41, ndm. 23, 11 de junio de 1983, pp. 1167-1168; Alan Mu-
rray, ‘‘House Approves IMF Funds; Bank Provisions Criticized’’, en Congressional Weekly
Report, vol. 41, nim. 31, 6 de agosto de 1983, pp. 1598-1599.

103 Murray, ‘‘Senate Approves...”’, op. cit., p. 1167; Murray, ‘‘House Approves...”’,
op. cit., p. 1598.
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México tuvo su oportunidad con el alto precio del petréleo y las facilidades
tan amplias de crédito para industrializarse eficientemente. Esta oportuni-
dad fue desperdiciada... Si seguimos ofreciéndoles oportunidades para eva-
dirse, lo tinico que hacemos es fomentarles sus practicas ineficientes.10%

El respeto a los derechos humanos en México

El interés por intervenir en el terreno relativamente inexplorado de la
politica exterior empujé al Congreso, a principios de los setenta, a invo-
lucrarse en areas tradicionalmente consideradas como exclusivas del am-
bito interno de cada pafs.!%® Tal fue el caso de los derechos humanos.

Durante 1973 y 1974, un grupo de legisladores de ambos partidos
organizaron una serie de audiencias pidblicas sobre la politica exterior
de Estados Unidos y los derechos humanos; el organizador principal era
el representante por Minnesota Don Fraser, presidente en ese entonces
* del Subcomité de Movimientos y Organismos Internacionales. Como pro-
ducto de las audiencias, Fraser y sus colegas elaboraron un reporte con
29 recomendaciones que giraban en torno a la idea de que los derechos
humanos deberian recibir atencién prioritaria en la politica exterior de
Estados Unidos. Cuando James Carter subié a la presidencia en 1976,
los derechos humanos alcanzaron la importancia buscada, con la crea-
cién de una oficina, en el Departamento de Estado, cuya responsabili-
dad seia disefar politicas internacionales referidas a ese tema. La oficina
no sélo no desaparecié cuando la nueva Administracién, republicana,
asumié el poder, sino que afio con afio, tiene como tarea principal ela-
borar un informe para el Congreso sobre el estado de los derechos hu-
manos en el mundo. La versién de 1986 contiene datos sobre 167
paises. 106

En teoria, la politica de derechos humanos de Washington ha bus-
cado disociar publicamente a Estados Unidos de otros gobiernos que,
en perjuicio de su propio pueblo, han recurrido a la violacién masiva
y reiterada de los derechos humanos con tal de mantenerse en el po-
der.1%” En consecuencia, México nunca ha ocupado un lugar importan-
te.dentro de las preocupaciones legislativas en esa materia, lo cual se apre-
cia claramente al estudiar los diarios de debates de 1981 a 1986. En ese

104 98th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 129, ndm. 65, $6562-4, 12 de mayo de
1983.

105 William J. Fullbright, ‘“The Legislator as Educator’’, en Forign Affairs, vol. 57,
nim. 4, primavera 1979, p. 726.

106 George Lister, ‘“United States Human Rights Policy: Origins and Implementa-
tion’’, Washington, D.C., Rights Bureau, Department of State, 1987, p. 2. (mimeo).

17 Jbid., p. 5. :
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lapso, s6lo cuatro veces se acusé al Gobierno de México de haber viola-
do los derechos humanos de su poblacién.

La primera fue el 18 de febrero de 1981. Don Bonker, representante
por Washington y sustituto de Fraser en la presidencia del ahora llama-
do Subcomité de Derechos Humanos y Organismos Internacionales, men-
cioné a nuestro territorio entre un grupo de 14 paises que, segin un re-
porte de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
encabezaban las listas en cuanto al niimero de personas involuntariamente
desaparecidas. Aparte de nombrario, Bonker no hizo ninguna referen-
cia especial sobre México.!%

La segunda acusacién ocurrié cuatro afios después. En esa ocasién
el problema no eran los desaparecidos, sino las elecciones. El diputado
demdcrata por Massachusetts, Barney Frank, lament6 que los comicios
celebrados en julio de 1985 en los estados de Sonora y Nuevo Leén “‘ofre-
cleran el triste especticulo de un abuso generalizado de derechos demo-
craticos basicos’’. Frank se basaba en un reportaje del Washington Post.
Es interesante observar el argumento con el que inicié su intervencién.

Aquellos de nosotros que somos criticos en las violaciones de los derechos
humanos en otros paises, tenemos la obligacién de ser consistentes con nuestra
critica... Pienso que es importante que aquellos de nosotros que creemos
en la democracia hagamos saber al Gobierno de México lo desilusionados
que estamos con su conducta en las recientes elecciones.'®

A los pocos dias, Frank recibi6 una copia de la carta de protesta que
el embajador de México envié a los periédicos estadunidenses que ha-
bian publicado historias sobre fraudes electorales masivos en México.!!?
No hubo polémica posterior y el diario de debates no registra a ningin
otro legislador que haya opinado sobre dichos comicios.

Las dos dltimas acusaciones contra México, en cambio, causaron
mucho mayor escdndalo y dificultades para ambos gobiernos. Promovi-
das por el senador demécrata por Arizona, Dennis DeConcini, las criti-
cas tomaron la forma de sendos proyectos de resolucién sobre las elec-
ciones de julio de 1986 en Chihuahua. El primero de ellos fue presentado
en el senado 10 dias antes de que éstas se celebraran. En él, DeConcini
describia los relatos periodisticos sobre irregularidades en las votaciones
de 1985 y expresaba el deseo del Senado de que aquéllas no se repitie-
ran. De ser formalmente adoptado el proyecto de resolucién por la ma-
yoria de los senadores, la Cidmara alta enviarfa dos peticiones, una al
presidente y otra al Gobierno de México. La primera consistia en solici-

108 97th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 127, niim. 25, E504, 18 de febrero de 1981.

109 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 105, E3660, 31 de julio de 1985,

110 99th Cong., 1st Sess., Cong. Rec., vol. 131, nim. 108, E3866, 4 de septiembre
de 1985.
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tar al primer mandatario que respetara su palabra de velar por la lim-
pieza de los procesos electorales y de ‘‘abrir el sistema unipartidista de
México a mayores libertades democraticas en las préximas elecciones mu-
nicipales y estatales’’; en la segunda, instaba al Gobierno a que nom-
brara un cuerpo independiente de ciudadanos (representantes de todos
los partidos politicos) con ‘el propésito de evaluar y ‘monitorear’ obje-
tivamente esas elecciones’’.!!!

La resolucién fue presentada al pleno del Senado el 26 de junio. Para
desgracia de DeConcini, esa misma mafana el embajador John Gavin
—aquien tenfa pocos dfas de haber renunciado a su cargo— se presentd
a testificar en la dltima sesién de las audiencias del Subcomité del He-
misferio Occidental. La prensa mexicana difundié ampliamente las de-
claraciones de Gavin y marginé por completo el proyecto del senador
por Arizona.!!? En realidad, parece que éste no hubiera recibido ma-
yor importancia, de no ser por la enérgica reclamacién a la que dio lugar.
Excélsior, por ejemplo, no se refirié a la iniciativa de DeConcini sino has-
ta el diz 30 cuando, en primera plana y a ocho columnas, reprodujo el
" mensaje telegrafico que como protesta envié el lider del Senado de Mé-
xico a su homélogo estadunidense.'!3

A partir de ese momento, DeConcini se volvié noticia. En México,
la prensa describié la perplejidad de los colaboradores del senador ante
la respuesta mexicana. Un vocero suyo subrayé el deseo de DeConcini
de no ser asociado con Helms y su temor a que la protesta de México
no lograra sino provocar una reaccién mais fuerte de parte del Senado
de Estados Unidos.!!* Conforme se acercaron las elecciones, su nombre
desapareci6 de los encabezados. Su segunda resolucién (presentada lue-
go de que fuera reconocido el triunfo del partido oficial, y en la que ins-
taba al presidente Reagan a discutir con De la Madrid el tema del frau-
de en las elecciones!!3) no aparecié en la prensa, si bien la labor de
propaganda desplegada por algunos panistas en circulos académicos y
del Congreso, si fue registrada.!!®

111 99¢h Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, nam. 89, S8753-4, 26 de junio de
1986.

112 Gavin consideré al ex presidente José Lépez Portillo como ‘‘uno de los hombres
mds ricos del mundo’’ y acusé a dos gobernadores de México (sin proporcionar nombres)
de ser narcotraficantes. Sus declaraciones fueron expresamente desautorizadas por Wa--
hington como representativas de la visién oficial. Véase ‘‘Dos gobernadores ligados al nar-
cotrifico’’, Excéisior, 27 de junio de 1986, pp. 1 y 14; ‘‘Desautoriza Washington los cargos
de su ex embajador’’, Excélsior, 28 de junio de 1986, pp. 1 y 15.

113 “*Inaceptable pretensién en EU, vigilar nuestros comicios’’, Excélsior, 30 de junio
de 1986, pp. 1 y 19.

14 <“No hay intencién malévola’’, Excélsior, 30 de junio de 1986, pp. 1 y 18.

115 99th Cong., 2nd Sess., Cong. Rec., vol. 132, ndm. 107, S10618-9, 6 de agosto de
1986.

116 ¢‘Panistas reparten informacién entre congresistas y académicos’’, Excélsier, 9 de
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En realidad, nunca se voté sobre las resoluciones de DeConcini, tal
vez por temor a que un resultado desfavorable les quitara el peso que
tenia su simple formulacién. En visperas de una visita, oficial del Presi-
dente mexicano a Washington, Reagan le negé una audiencia al sena-
dor por Arizona. De la Madrid, en cambio, dedicé su primera actividad
oficial en Estados Unidos a entrevistarse con DeConcini.!!” En un mo-
mento en que era evidente la voluntad de la Administracién estaduni-
dense por terminar las tensiones bilaterales que habian provocado las
audiencias de mayo y junio, las iniciativas de DeConcini tuvieron que
bregar contra la corriente.

El interés del Congreso por las elecciones de 1986 en México es rele-
vante, no tanto por lo que ocasioné sino por lo que prometia. La aficién
de algunos congresistas por los adjetivos estridentes, asi como su apa-
rente falta de sentido de lo oportuno, es un foco latente de tensiones en-
tre ambos Gobiernos. La carencia de tacto y de #zming por parte de las
Camaras puede incluso resultar contrapi.oducente para los grupos de opo-
sicién en México, que promueven la intervencién de ellas. En la dGltima
parte de este documento se analizan con més profundidad las opciones
futuras.

Conclusién

Donald Wyman comenzaba en 1981 su estudio sobre el Congreso y la po-
litica de Estados Unidos hacia México con una reflexién que tenfa como
fin matizar las conclusiones faciles que pudieran derivarse de su propio
trabajo. Si bien era importante comprobar el creciente interés legislativo
por la situacién en México, Wyman recomendaba no exagerar la curio-
sidad del Congreso. A final de cuentas, a diferencia de lo que sucedia
con otros paises, entre los congresistas estadunidenses no se percibia que
existiera un ‘‘problema mexicano’’ como tal; el interés por México no
llegaba a tanto.!!®

¢Son las audiencias organizadas por el Subcomité del Hemisferio Oc-
cidental en 1986 evidencia suficiente para suponer que a seis afios de dis-

agosto de 1986, pp. 1 y 13. Sin duda el acto mis notorio en este sentido fue la denuncia
que el PAN presentara ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre el
fraude electoral en México. Véase ‘‘Denuncia PAN fraude ¢lectoral ante la CIDH"’, Exceél-
sior, 8 de agosto de 1986, pp. 1 y 18.

117 DeConcini narré asf su encuentro con De la Madrid: *“Muy educadamente me
dijo que (las elecciones en Chihuahua) no eran un asunto mio. Me dijo que deberfa ser
interno y que de acuerdo con la Constitucién era, cuestién del estado (de Ch'lhuahua) ma-
nejarlo’’. Véase ‘‘Revaluaré mi resolucién sobre las elecciones en cl préximo receso’’, Ex-
célsior, 13 de agosto de 1986, pp. 1-21.

118 Wyman, op. cit., p. 6.
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tancia las reservas de Wyman ya no son vilidas? Adn ahora serfa un
tanto arriesgado afirmar la existencia de un ‘‘problema mexicano’’ en
Washington. Asegurarlo equivaldria a pasar por alto dos cuestiones que
aconsejan no asumir una conclusién tan categérica.

En primer lugar, al estudiar el Congreso, vale la pena ubicar su lu-
gar institucional en perspectiva. Las Cdmaras cumplen una funcién muy”
importante como foros de discusién publica donde se pueden ventilar con-
troversias que en otros ambitos no se analizan abiertamente. Una audien-

_dia sirve, ante todo, para presenfar actores.-identificar handos en pugna,

_y definir puntos de conflicto. Los mensajes que algunos funcionarios tra-
taron de enviar a México utilizando las audiencias de 1986 exhibieron
como una necesidad apremiante la solucién de ciertos problemas bilate-
rales respecto de los cuales el Gobierno mexicano actuaba con indiferen-
cia. Al mismo tiempo,. sin embargo, también sirvieron para hacer
evidentes las discrepancias interburocriticas que mantienen las depen-
dencias encargadas de formular la politica de Estados Unidos hacia su
vecino. En el Gltimo andlisis subsiste la decisién del Gobierno de Was-
hington de no presionar a México para que solucione el problema de la
deuda; es decir, de no crear tensiones en el area donde posibles diferen-
cias entre los dos paises pueden traer consigo perjuicios de mucha ma-
yor envergadura que los que acarrean los desacuerdos en materia de
narcotrafico o de seguridad para el turismo.

Una segunda cuestidén tiene que ver especificamente con el Congre-
so. El interés por las dificultades del sistema politico mexicano varia se-
gln la perspectiva a partir de la cual el Poder Legislativo examina su
funcionamiento. En los discursos de los congresistas aparece la inquie-
tud obsesiva por la corrupcién gu»bernamcntal en México; lejos de reco-

nocerle alguna funcionalidad politica para el sistema, es vista como una

“amenaza inmediata a la estabilidad politica. No obstante, la urgencia
para combatirla no es la misma en todos los rubros. En la base de las
percepciones del Congreso parece haber una diferencia fundamental: la
corrupcién en el manejo de la politica econémica o en la conduccién de
los procesos electorales es, en iltima instancia, un problema que les co-
rresponde resolver a los mexicanos, empero, la corrupcién relacionada
con la seguridad de los estadunidenses en México o con los fracasos de
las campanas de lucha contra el tréfico ilicito de estupefacientes es un
problema que concierne, directamente, al Gobierno de Estados Unidos.
Como lo expresé uno de los legisladores, en esos asuntos es donde las
autoridades estadunidenses tienen que asumir el combate a la corrup-
cién en México. Segiin esta linea de razonamiento, sin la intervencién
de Estados Unidos el Gobierno mexicano tiende a paralizarse.

Los congresistas estadunidenses conciben la solucién de los proble-
mas de una manera fragmentada, de acuerdo con los intereses de la re-
gién que representan o las metas de los comités a los que pertenecen.
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De ahi que no sorprenda en absoluto que un miembro del Congreso, en
cuyo distrito el consumo de drogas constituye un problema grave, abo-
gue por ejercer presiones mis abiertas sobre nuestro pais si considera
que con ellas la cooperacién mexicana esta garantizada. La responsabi-
lidad por disefiar una politica coherente hacia México (una que identifi-
que con claridad las prioridades a partir de las cuales deben ordenarse
jerarquicamente los objetivos secundarios) recae en la ciipula del Poder
Ejecutivo. Es initil esperar del Capitolio el reconocimiento de obligacio-
nes que la Casa Blanca no quiere o no puede cumplir.

Por lo que toca al Gobierno mexicano, si se pretende proyectar el
andlisis hacia el futuro, parece inevitable concluir que una fuente poten-
cial de conflicto es la corrupcién en los cuerpos policiacos. Dado que el
desempeiio de estas instancias de segurldad interna constituye ‘‘la esfera
més sensible y exclusiva del ejercicio politico””,!'? que Estados Unidos se
involucre en la materia, se traduce casi inmediatamente en motivo de
fricciones bilaterales. De la capacidad del Gobierno mexicano para en-
frentar con éxito el reto de la corrupcién policiaca dependera que ésta
no rebase el limite, no muy lejano, a partir del cual su desarrollo se con-
vierta en un problema internacional.

De cualquier manera, el Gobierno de México enfrenta nuevos desa-
fios que seguramente cobrarin mayor fuerza, sin importar demasiado
la buena o mala voluntad que al respecto tengan las autoridades estadu-
nidenses. Las relaciones intergubernamentales estin condicionadas por
los diferentes grados de consenso politico de los que depende la legitimi-
dad interna de cada Gobierno.!?® Aunque pueden existir diferentes opi-
niones en torno de la profundidad de los cambios, es un hecho que en
el caso del Estado mexicano, dicho consenso se ha erosionado por causas
que, bisicamente, no vienen del exterior ni se han originado en la situa-
cién de estrechez econémica.

Al romperse el consenso se facilita la politizacién de los contactos
no gubernamentales %ue entre ambas sociedades ha provocado la inte-
rrelacién econémica.'?! El rasgo principal de este proceso es que viene
de abajo hacia arriba, lo que sin duda ocasiona mais dificultades al Go-
bierno mexicano que a su contraparte. En México, a diferencia de lo
que sucede en Estados Unidos, la participacién politica, a la vez que fun-
ciona como un dispositivo imperfecto de control sobre los gobernantes,
opera como un mecanismo bastante eficaz de control sobre los goberna-

119 Guadalupe Gonzélez G., ‘‘El problema del narcotrifico...”’, op. at., p. 20.

120 Véase Informe: relaciones Mmco-Eslado: Unidos, México, CEESTEM vol. {, niim. 1,
julio-octubre de 1981, p. 166.

121 Bennct, Nidficz, Vega y Rico, op. cit., p. 100. Segtin estcs autores, ‘‘tal vez pue-
de especularse que el proceso de integracién econémica de facto y la intensificacién de las
interacciones entre ambas sociedades han alcanzado el campo de la politica’’.
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dos. En la medida en que se politicen los contactos entre las sociedades
civiles de ambos paises, se fortaleceran patrones de participacién politi-
ca que no se ajustan facilmente con los esquemas imperantes en esta
nacion.

El interés del Congreso estadunidense por la politica interna de Mé-
xico es un reflejo del fenémeno anterior. Por tanto, estd llamado a no
desaparecer. ;Qué estrategia pueden seguir las autoridades mexicanas
frente a un proceso cuyo avance estd mis alla de sus posibilidades?

Que una futura administracién estadunidense, armada con una po-
litica coherente y favorable hacia México, pudiera en un momento dado
renunciar e impedir toda injerencia en los asuntos internos de su vecino
es, a mi juicio, erréneo por dos razones. Primera, porque lo més natural
seria esperar que incluso a un gobierno mas sensible a los problemas de
México —respecto de una minima cautela estratégica— le interese man-
tener contacto con la oposicién que no se declare antiestadunidense, que
tenga cierta fuerza, y que no vaya en decadencia. Pero mais importante
todavia, porque ain para ese hipotético régimen estadunidense seria muy
dificil ‘‘controlar’’ la mencionada politizacién de los contactos no gu-
bernamentales. ‘

En estas circunstancias, quizas la mejor estrategia sea una en la que
el Estado mexicano comience por reconocer que ya no puede aspirar a
ser Unicamente el arbitro conciliador de los intereses encontrados, y se
prepare, en consecuencia, a gobernar con los conflictos, aceptando su
existencia y fomentando la apertura de espacios propicios para la discu-
si6n abierta. Después de todo, como lo demostraron las audiencias legis-
lativas de 1986, preguntarse si el Gobierno de México es tan malo como
lo pintan, es ya un asunto secundario. El hecho es que las percepciones
estin ahi. Aunque sélo sean imigenes con vida propia, su mera existen-
cia es un problema imposible de evadir.
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PREGUNTAS Y RESERVAS ACERCA
DEL FUTURO DE MEXICO!

DAVID RONFELDT
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ESTOS SON tiempos endemoniados para México y para las relaciones en-
tre Estados Unidos y México. El apaleo a México, la prediccién de la
fatalidad y la cantaleta de amenazas sobre nuestro vecino en ocasiones
llegaron a extremos febriles en los medios de comunicacién estadunidenses
durante 1986. Tales actitudes alarmistas no han invadido la corriente
principal del analisis profesional abocado a las politicas que se hace en
los circulos académicos y en otros medios. Sin embargo, muchos exper-
tos estadunidenses, quienes durante afios han mostrado deliberadamen-
te tener simpatia con México, se han vuelto excepcionalmente pesimistas
respecto a su futuro y —en parte con buena razén— han expresado cri-
ticas y duras opiniones, que no s¢ hubieran escuchado hace afos, res-
pecto a las politicas estadunidenses que deben seguirse.

En particular tres interrogantes politicas han emponzofiado los de-
bates analiticos y los trazos de politicas en torno de lo que esta sucedien-
do en México:

® :Va México en su conjunto rumbo a una inestabilidad seria?
® ;Audn es viable el sistema politico mexicano?
® ;Estin aumentando su influencia las fuerzas armadas mexicanas?

En muchos sentidos, México es un pafs misterioso, impenetrable y
hasta incognoscible, tanto para su propia gente como para los observa-
dores externos. Cuando las cosas parecen ir bien, dichas caracteristicas
pueden servir para intensificar el optimismo de los expertos respecto al
futuro de México; pero, cuando las cosas parecen estar yendo mal, estas
mismas caracterfsticas hacen que sea mucho mas facil volverse pesimis-

1 Este trabajo fue preparadc para ser incluido en un libro sobre las relaciones entre
Estados Unidos y México que esté siendo editado por Susan Kaufman Purcell y ser4 publi-
cado por el Council on Foreign Relations en 1987. También se piblica el trabajo como RAND
Corporation Publication P. 7321, March 1987. Los puntos de vista expuestos son estricta-
mente los del autor y no necesariamente compartidos por RAND o por sus patrocinadores
de trabajos de investigacién.
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ta. No es de extrafiar entonces que tanta incertidumbre y controversia
rodeen las anteriores preguntas.

En lugar de abrevar en el pesimismo, he optado por hacer frente
a cada una de estas preguntas con un esfuerzo deliberado, aunque ries-
goso, de identificar algunas posibilidades optimistas de desenlaces posi-
tivos que desafiarian a los emisarios de dias fatales y de perdicién.

Evaluacién de la estabilidad o inestabilidad de México

Es facil demostrar que México es potencialmente mas inestable ahora
de lo que lo era en el pasado. Lo dificil es estimar las verdaderas pers-
pectivas de México para la estabilidad o la inestabilidad.

Nunca antes habian existido tantos prondsticos de dias fatales inmi-
nentes para el sistema politico mexicano ni tantas personas que quieren
ver materializados tales pronésticos.? Tales evaluaciones pesimistas han
retado la sabiduria convencional sobre la adaptabilidad del sistema poli-
tico mexicano, su capacidad para el control y la cooptacién. Muchos es-
tudiosos mexicanistas, peritos en la materia, contindan mientras tanto
confiando analiticamente en la estabilidad de México, no obstante sus
problemas.

Ahora bien, ;quién tiene la razén? ;Qué es lo que esta pasando aqui?
Pienso que se reduce a un diilogo confuso entre dos tipos muy distintos
de sabiduria convencional. Por un lado, los estudiosos mexicanistas
estan inmersos en sus experiencias con la psique mexicana y la adapta-
bilidad del sistema. Per el otro, los prondésticos de dias fatales estan
proviniendo principalmente de analistas independientes de riesgos poli-
ticos, dolidos por la experiencia irania, quienes evaldan tendencias apo-
yandose en las metodologifas convencionales de indicadores. Estas
metodologias presuponen que cuando hay tantos y tan malos indicado-
res, algo tiene que romperse.

2 Para una percepcién de pesimismo muy elaborado, véase Brian Latell, México at the
Crossrads: The Many Crises of the Political System, The Hoover Institution, Stanford Univer-
sity, 16 de junio de 1986. Para una buena perspectiva global de las preocupaciones pesi-
mistas, respecto a las cuales los autores no estén completamente de acuerdo, véase Sally
Shelton Colby y Marshall Lee Miller, ‘“The Volcano Down Below’’, en Armed Forces Jour-
nal International, junio de 1986, pp. 86-94. Para una perspectiva alarmista, véase Sol W.
Sanders, México: Chaos on QOur Doorstep, Madison Books, Lanham, Maryland, 1986.

3 Asf, se ha presagiado que las cosas podrian ‘‘hacer explosién’’ en junio de 1986
durante los partidos de la Copa del Mundo celebrados en México; después, en julio de
1986, con motivo de las elecciones celebradas en el norte de México y asi sucesivamente.
Lo mas curioso es que podria discutirse que la estabilidad de México durante este periodo
ha sido intensificada —no trastornada, como tan frecuentemente se discute— por las audien-
cias mal intencionadas del Congreso de Estados Unidos que el senador Jesse Helms provo-
c6 durante mayo y junio de 1986. Mientras que estas audiencias dafiaron las relaciones
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Independientemente de cudles sean las virtudes y debilidades de con-
junto de ambos enfoques analiticos para México, la sabiduria conven-
cional relativa a la metodologia del riesgo externo parece tener terribles
imperfecciones en lo tocante a las realidades mexicanas. Es poco proba-
ble, por consiguiente, que venga a proporcionar un método confiable para
la evaluacién de las perspectivas reales de la estabilidad o inestabilidad.
Merecen atencién una serie de cuatro reservas.

La primera se relaciona con la naturaleza de las contradicciones en
México. Dicho pais esta lleno de contradicciones; siempre lo ha estado
y siempre lo estara, y los mexicanos se encuentran perfectamente bien
con las contradicciones y con un pensamiento dual.* Para ellos, las con-
tradicciones no necesariamente denotan conflicto. Yo me atreveria a de-
cir que es un pais de ‘‘contradicciones compatibles’’. Los mexicanos saben
cémo aceptar, tolerar, utilizar y trabajar con las contradicciones en for-
mas que los estadunidenses no entienden,®> de modo que sélo porque las
cosas estin empeorando no quiere decir necesariamente que México es-
té a punto del colapso o de explotar. Los limites de tolerancia politico-
cultural pueden ser mucho maés altos de lo que comiinmente se presume
mediante las metodologias normales de indicadores.

La segunda reserva tiene que ver con el hecho de que los paises que
van rumbo a un golpe de Estado o a una revolucién, se les puede carac-
terizar por una progresién en etapas. Por ejemplo, las tensiones pueden
dar como resultado una crisis, qué a su vez resulta en una inestabilidad,
la que puede entonces finalmente desembocar en un golpe de Estado,
una revolucién u otra cosa. En la mayoria de los paises, si las cosas se
encuentran en uno de los pasos de esa progresién, no estan lejos de en-
trar al siguiente paso, y puede ser factible que se torne irreversible. El
cuadro se asemeja a la famosa ‘‘pendiente resbalosa’’. Pero en México,
por razones que no entendemos bien, la distancia que hay entre cada
paso parece ser muy larga; el panorama de conjunto debe verse no como
una pendiente resbalosa sino, mas bien, como un camino largo y sinuo-
SO que atraviesa un terreno escarpado en terrazas. México puede pro-

entre Estados Unidos y México, al castigar piliblicamente el comportamiento mexicano en
varias cuestiones, las repercusiones en México despertaron fuertes muestras de nacionalis-
mo a favor del Gobierno, haciendo muy dificil, por tanto, que cualquiera, especialmente
de los partidos politicos de oposicién, desafiara al Gobierno sin exponerse a cargos de un
comportamiento antinacionalista como instrumento de los Estados Unidos.

* Desafortunadamente, hay poco escrito sobre cémo piensan los mexicanos acerca del
mundo que los rodea, y sobre en qué manera varfa esto de lo que los estadunidenses pensa-
mos de ese mundo; pero las diferencias son profundas. Una valiosa introduccién a México
esta en Alan Riding, Distant Neighbors, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1985.

5 Por ejemplo, los funcionarios y analistas estadunidenses frecuentemente tratan de
descubrir si México esti trabajando con nosotros o contra nosotros, pero para un formula-
dor mexicano de politicas el curso més natural y légico puede ser hacer ambas cosas a la vez.
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longar su permanencia en un determinado paso por bastante tiempo y,
mientras espera, bien puede presentarse algo que le ponga un alto a la
progresioén. Los dirigentes de México son expertos en ganar tiempo cuan-
do encaran la adversidad. Bajo tales circunstancias, el concepto del ‘‘ma-
Nnana’’ puede convertirse en un activo, y no un pasivo, para el desarrollo
estable.

Las razones para la resistencia inherente de México a la inestabili-
dad usual no estan claras, pero cabe sefialar varias consideraciones. Pa-
ra empezar, la cultura politica de México es extremadamente paciente,
abnegada y sufrida, y esto ayuda a sostener un nacionalismo perdurable
que acaso sea la salvaguarda de la estabilidad politica de México. Aun
cuando el Gobierno parece estar débil, el Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI) continiia siendo el baluarte y principal guardiin de este
nacionalismo, y apelar a éste puede superar las dudas que se tengan in-
cluso con respecto a la legitimidad del sistema politico. M4s aun, tiene
amplia aceptacién en México la creencia de que no hay mejores opcio-
nes politicas al sistema que tiene México. Mientras el Partido Accién
Nacional (PAN), de tendencia derechista, le ha planteado un reto menor
al PRI y al Gobierno, hasta ahora la extrema izquierda ha dado por he-
cho que no podria ganar en una confrontacién con el Gobierno. Ningiin
otro sistema politico en América Latina muestra esta combinacién de una
cultura politica paciente, un nacionalismo feroz y cohesivo y la percep-
cién de una ausencia de mejores opciones al sistema existente.

La tercera reserva tiene que ver con la importancia relativa de los
factores internos y externos al hacer pronésticos sobre México. Los pro-
nésticos de mayor pesimismo se basan principalmente en indicadores in-
ternos —muchos de los cuales de todas maneras han sido desalentadores
en términos de la proyeccién de largo plazo—. Sin embargo, los factores
externos pudieran ser los mas decisivos. También son los mais dificiles
de predecir. Pese a que son los problemas internos los que hacen que
México sea mas vulnerable a las conmociones externas, en gran medi-
da, tres conmociones externas —la caida en el precio mundial del petré-
leo, la recesi6én en la economia estadunidense y la intensificacién del
conflicto en Centroamérica— fueron las que dieron inicio a las actuales
preocupaciones en torno a México. Asi pues, bien podria ser que nueva-
mente algin desarrollo externo positivo (por ejemplo, en relacién con
la deuda) repentinamente le diera a México un nuevo espacio para res-
pirar, desafiando los pronésticos apocalipticos, al menos por unos cuan-
tos afios. Después de todo, no significa mucho decir que México podria
llegar a desplomarse en un plazo de cinco a diez afios, cuando tales pro-
nésticos se podrian haber hecho en muchas ocasiones durante los dlti-
mos cincuenta.

La cuarta reserva es que México no es Gnicamente el escenario de
multiples crisis. Es también el de miltiples ‘‘luchas’’, que vienen invo-
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lucrando a las principales élites ¢ instituciones, luchas que existirfan aun
si no hubiera ninguna sensacién de crisis. Estas incluyen, por ejemplo,
algunas por el poder en el seno de la élite politica, por la definicién del
‘‘proyecto nacional’’, por el papel del Estado en la economia, en torno
al control centralizado del Gobierno federal sobre el norte de México,
en torno a la modernizacién (pero probablemente no la democratizacién)
del PRI y del sistema de partidos politicos, en torno a la participacién
de México en la economia internacional. Los dirigentes de estas luchas
pueden en ocasiones utilizar y hasta intensificar la sensacién de crisis en
México, atendiendo a propésitos de la politica interna y de la politica
exterior, asf como a fines personales. Para los observadores forineos, pue-
de parecer que México esta ‘‘al borde’’ —y bien puede estarlo—; y, sin
embargo, puede asimismo estar lejos de irse a pique realmente porque
los dirigentes han orquestado cuidadosamente lo que estin jugando.

A la luz de esta serie de reservas, sigue siendo aconsejable mante-
nerse escépticos respecto a los pronésticos de visién apocaliptica que pre-
sagian una grave inestabilidad o un desplome del sistema politico. Bien
puede haber episodios manejables de intranquilidad (es incluso posible
que las fuerzas armadas sean atraidas hacia una mayor colaboracién con
los dirigentes civiles en la resolucién de algunos problemas especificos
de seguridad nacional) pero eso es asunto muy distinto a un escenario
de desplome.

¢Un mar de cambios en el seno de la dlite politica?

Suponiendo que México contintie razonablemente estable, existe gran
incertidumbre con respecto a si el sistema politico continuara siendo via-
ble, estructurado mis o menos como lo ha estado durante los 1ltimos
50 afios, o si es probable una transformacién. Para evaluar la viabilidad
del sistema politico, uno debe saber bastante acerca de las dimensiones
institucionales, asf como de las de la élite de ese sistema. Ha habido una
extensa especulacién en torno a los problemas institucionales que vienen
afrontando el PRI y la Presidencia, y respecto a la necesidad de refor-
mas institucionales favorables a la democratizacién y a la descentraliza-
cién. También ha habido especulacién sobre tendencias que se acusan
en la composicién de la élite politica, y sobre los papeles y las personali-
dades de los dirigentes clave, sobre todo ahora que se avecina una suce-
sién presidencial. Sin embargo, en general, es notable lo poco que se sabe
respecto al cambio institucional y la evolucién de la élite en México.
Esta breve exposicién no puede remediar esa deficiencia informati-
va. En lugar de eso, parcialmente partiendo de la suposicién de que la
viabilidad del sistema politico gravitara sobre el desempeiio de su élite

» M . . . Ve
mas que sobre el de sus mstituciones, concentro la atencion en ofrecer
. [ ]
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adn otra especulacién més acerca de las tendencias actuales y futuras en
el desarrollo de la élite politica.

La élite politica ha venido experimentando un profundo cambio evo-
lutivo desde finales de los sesenta. Segin lo han explicado las investiga-
ciones de Roderic Camp, Peter Smith, y otros, se han registrado
desplazamientos de importancia en los origenes y en el reclutamiento del
liderazgo politico: desde una élite dominada por ‘‘politicos’’ hasta una
dominada por tecnécratas; desde una élite en que el servicio en y al PRI
era un requisito para la promocién, hasta una en que sus dirigentes han
ascendido en cambio por medio del servicio en el aparato administrativo
del Gobierno; desde una élite que contenia representantes regionales, has-
ta el reclutamiento de una élite cuyos origenes en su mayor parte se iden-
tifican con la ciudad del México; desde una élite que abarcaba a fuertes
representantes del sector privado, asf como del sector piblico, hasta una
marcada por-una:brecha entre los dos sectores. Estos desplazamientos
se arraigaron a principios de los setenta, cuando se dice que el presiden-
te Luis Echeverrfa (1970-1976) se brincé una generacién, al ignorar a
los partidarios incondicionales, a quienes normalmente les hubiera toca-
do el turno de acceso a un puesto alto, y meter de golpe en su adminis-
tracién a numerosos dirigentes jévenes, quienes habian apoyado las luchas
de masas de 1968 con el respaldo de los estudiantes y en contra del Go-
bierno.®

Estos desplazamientos son draméticos. Juntos, aportan los trazos para
especular que posiblemente estd ocurriendo un mar de cambio genera-
cional no solamente en cuanto a los orfgenes y el rechutamiento de la éli-
te polftica, sino en cuanto a toda la composnc16n y la estructura en la
familia-élite. :

¢Qué quiero decir con csto’v‘ Al describir la éllte que gobxema en Mé-
xico, posiblemente ya no sea vilido confiar en el concepto de la “‘familia-
revoluéionaria”, famosa por sus facciones cardenista y alemanista, que
describfa anteriormente la estructura y la composicién de la élite desde
finales de Jos:afios treinta y los cuarenta, hasta los sesenta.” Es posible
que se esté desarrollando un nuevo tipo de familia de élite reconstituida,
que anteriormente suger{ denommar la ‘“‘familia institucional’’. Sus

6 Véase Roderic A. Camp, ‘‘The Political Technocrat in Mexico’’, en Latin Ameri-
can Research Review, xX, 1, 1985, pp. 97-118; Peter H. Smith, Labyrinths of Power: Political
Recruitment in Twenticth-Century Mau'a, Princeton University Prcss Princeton, New Jersey,
1979.

7 La descripcién clésica estd en Frank R. Brandenburg, The Making of Modern Mexi-
¢o, Nueva York, Prentice-Hall, 1964. Las corrientes llevan los nombres de los ex presiden-
tes Lazaro Cérdenas (1934-1940) y Miguel Alemén (1946-1952). Al primero se le identifica
més con las posiciones a la lz'qulerda del centro, 2 favor de la participacién estatal y nacio-
nalistas; al dltimo, con las posiciones a la derecha del centro, conservadoras y a favor del
sector privado.

.
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miembros tienden a mostrar un nivel educativo elevado, a ser muy na-
cionalistas, y hasta ahora, a estar generalmente a la izquierda del centro
y ser partidarios de la participacién estatal en cuanto a su orientagién
—Ilos mismos atributos que, por cierto, también exhiben muchos tecné-
cratas politicos—. Esta nueva familia institucional empezé a cobrar arrai-
go bajo el régimen del presidente Luis Echeverria, a principios de los
setenta, y desde entonces ha logrado una fuerte presencia en el Gobier-
no central, y probablemente busque tener ascendiente sobre el PRI y so-
bre el Congreso como sus préximos blancos.

Hasta ahora, ésta es una familia muy limitada; se sitda primordial-
mente a la izquierda del centro. Existe, por supuesto, una faccién sus-
tancial de tendencia conservadora dentro de la élite politica, incluso en
el seno del PRI; algunos analistas mexicanos argumentarfan que los di-
rigentes clave de la corriente derechista son méas poderosos de lo que son
los de corriente izquierdista y nacionalista; bien puede ser cierto si se
toma caso por caso a cada dirigente. En términos globales, sin embargo,

.la redefinicion filoséfica y politica de la familia-élite ha sido motivada,
si es que no ha sido dominada, por elementos que estian a la izquierda
del centro pnncnpalmcnte Esto ha sido evidente, por ejemplo, en los pun-
tos del “proyecto nacional’’, segin los cuales se ha venido definiendo
en el curso de los tltimos diez afios.

Si esta especulacién es correcta —que se estan produciendo innu-
merables cambios dentro de la familia-élite— entonces una pregunta clave
para el futuro es: ;el principio de balance y equilibrio inherente en el
viejo concepto de la élite seré retenido en la nueva? Actualmente, la élite
de reciente desarrollo parece carecer de tal balance y equilibrio entre sus
elementos.? Existen terribles brechas entre la élite parndana del sector
publico y la del sector privado. Comparada entonces con la vieja familia
revolucionaria, se podria decir que la nueva familia institucional tiene
una fuerte corriente ‘‘poscardenista’’, pero que carece de una fuerte co-
rriente ‘‘postalemanista’’.® Si la nueva familia institucional ha de con-

8 Un argumento similar lo presenta Susan Kaufman Purcell en su trabajo.
9 Aunque he utilizado los términos “‘izquicrda’ y “‘derecha’, ‘‘poscardenista’ y
*‘postalemanista’, podrian ser Gtiles otros términos, Latell (1986), contiene un recordato-

rio importante, tomado de una obra clisica de Howard Cline, de que ¢l ‘‘centralismo’’
y el ‘‘federalismo’’ est4n en las raices de las rivalidades de la élite en México. El estudio
de Latell también arroja luz Wtil sobre las tensiones en aumento entre ¢l norte y el centro
de México —una preocupacién que se relaciona con las observaciones que ha hecho Camp
sobre el ocaso de la élite regional y su representacién dentro de la élite politica central en
la ciudad de México. Ademis, siempre se debe tener presente que las *‘camarillas’ politi-
cas construidas alrededor de dirigentes fuertes en México frecuentemente contienen miembros
cuyas diversidades de orientaciones polfticas y econémicas no sc prestan a categorizaciones
faciles o uniformes. Ciertamente, pucde ser ventajoso para una camarilla incluir miem-
bros de diversas ideologfas y otros sectores, algunos de los cuales pueden parecer en Ja su-
perficie en contradiccién o competencia entre sf.
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vertirse en una familia-élite realmente bien mtegrada y apoyada en bases
amplias, congruente con los prin¢ipios mexicanos (pragméticos y proba-
dos por el tiempo) de balance y equilibrio, entonces no solamente segul-
ria consoliddndose una corriente poscardemsta sino que, asimismo,

empezaria pronto a consolidarse una corriente conservadora bien defini-
da, con enlaces responsables entre las dos.

A la postre, esto podria significar que un dirigente a la derecha del
centro llegarfa a la presidencia. Los dlngcntcs de alto nivel que podrian
llenar este papel y los dirigentes de nivel medio que apoyarian este cambio
estdn, segiin los reportes, dispersos por los gobiernos estatales y partes
del Gobierno federal. Adem4s, pueden encontrarse cuadros politicos po-
tenciales dentro de una nueva generacnén Joven de élites con tendencias
relativamente conservadoras; segiin los reportes, esta generacién estd sur-

giendo.en aigunas de las mejores escuelas particulares de Mex:co y en
instituciones del sector privado.1®

Para completar la analogfa, pucde entonces plantearse la pregunta
de si el presidente Miguel de 1la Madrid podria llegar a hacer ‘el papel
del ex presidente Avila Camacho (1940-1946). Recuérdese que én la fa-
milia dnterior, la corriente cardenista se formé | primero, seguida por la
creacién de la corriente alemanista, después de que Avila Camacho, un
dirigente relativamente centrista y de transicién, nombré a Miguel Ale-
man como su sucesor. Si De la Madrid fuera a tener un papel parecido
de viraje al nombrar a su sucesor, esto podrfa ayudar a ampliar la nueva
familia-€élite, bajo el supuesto de que un presidente conservador enfati-
zarfa pragméiticamente la cohesién de la élite, a pesar de las amargas
antipatfas que han existido entre algunas élites del sector. estatal y las
del sector pnvado Sin embargo, si el sucesor de De la Madrid represen-
ta un retorno a las pofmcas nacionalistas y de participacién estatal de
tendencia izquierdista, es probable que los actuales integrantes situados
ala 1zqu1erda del centro de la' nueva familia mstitucmna] consolidarfan
un exclusivo y estrecho dominio sobre ésta.!

El conjunto de esta especulacién es incierto, y la ofrezco hipotética-
mente para propdsitos de discusién. Tal. vez muchos de mis colegas me-
xicanos - la cuestionarfan, y cuestionarian lo relativo a que un

10 Sobre este ltimo punto, véase el borrador de Smith sobre ‘“What will be the Im-
pact of Changes in Political and Intellectual Leadership?’’, y el borrador de Daniel Levy
sobre ‘‘What are the Political Consequences of Changes in Elite Mass Socialization?’’ -—am-
bas ponencias presentadas en una conferencia de investigaciones en el State Department (Se-
cretarfa de Relaciones Exteriores) en 1986, en relaci6n con un proyecto dirigido por Camp.

11 Por supucsto que los movimientos hacia la derecha o hacia la izquierda no son los
tinicos criterios u opciones. Puede decidirse que la ideologfa es irrelevante, y que s¢ necesi-
ta un Presidente que solamente pueda mantener el orden durante un periodo dificil. Esto
tendrfa diferentes clases de efectos sobre la familia-élite, a los que yo me he referido arriba.
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estadunidense haga tales sugcrencias respecto a la naturaleza de la élite
politica mexicana. Aun asi, sigue resultando claro que la élite de México
estd cambiando profundamente, y que el desenlace tendri consecuen-
cias fundamentales para las politicas del pafs, para su estabilidad polm-
ca y para las relaciones entre Estados Unidos y México. En mi opinién,
lo que menos estd ‘“‘en orden’’ politicamente en la actualidad no es la
estructura ‘‘institucional’’ sino, més bien, la estructura de la ellte que
estd inusitadamente llena de disensién y fragmentacién. Puede haber bue-
nas razones para concentrarse en las necesidades de reformas y cambios
institucionales —como en las recomendaciones usuales de que el PRI y
el sistema de partidos deben volverse mas democraticos— pero las cla-
ves del futuro de México se encuentran en la estructura, composicién
y cohesi6n de su élite. Desde la perspectiva de los intereses estaduniden-
ses, es seguramente preferible que la estructura de la élite evolucione en
direcciones consistentes con los principios mexicanos anteriores de ba-
lance y equilibrio a que la estructura institucional sea reformada de acuer-

do con criterios externos (por ejemplo, estadunidenses) acerca de la
naturaleza de la’ democracia. -

Las fuerzas armadas y la seguridad nacienal

Contra ese escenario, han surgido nuevas preguntas —derivadas en parte
de erréneos rumores de un golpe de Estado que circularon en 1968, 1976
y 1982— sobre uno de los grandes misterios del México moderno: las
fuerzas armadas. El ejército, aunque tiene la reputacién de ser uno de
los mas despolitizados en América Latina, desde hace tiempo ha venido
desempeiiando algunos papeles politicos residuales, y de bajo perfil, es-
pecialmente en lo tocante a la inteligencia, las comunicaciones y el con-
trol politico. En afios recientes, los militares en conjunto se han hecho
visiblemente mas profesionales y modernos; se han creado nuevas escuelas
para proporcionarle al cuerpo de oficiales mayores una ensefianza que
sea gradulamente més elevada en materia de seguridad nacional, politi-
ca exterior y asuntos politicos, econémicos y sociales, asi como los asun-
tos que son estrictamente militares. ;Sera probablc quc ahora se amplien
los papeles politicos de los militares? Si asi fuere, ¢coémo y en donde se
presentari esto?

En gran medida, debido a que las fuerzas armadas mexicanas son
tan herméticas a la investigaciéon, mas incluso que cualesquiera otras en
América Latina, dichas preguntas son dificiles de abordar. Continia sien-
do improbable que el ejército se convierta en un ‘‘comodin’’ perjudicial
para el sistema politico; ningin analista que haya observado a las fuer-
zas armadas espera que se apoderen de la autoridad civil y busquen el
poder a través de un golpe de Estado. Sin embargo, parece que los mili-
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tares estan gradualmente avanzando (o estin siendo atrafdos) mas alla
de sus papeles residuales dentro de la politica, de manera que la institu-
cién propiamente dicha, y oficiales seleccionados de la misma, podrian
desempeiiar papeles algo més fuertes como un coparticipe dentro del Es-
tado. Asf, podrfa ser mas acertado hablar del papel de las fuerzas arma-
das dentro del 'Estado que en la vida politica en sf.'?

La politica militar no parece ser el origen de ninguna controversia
seria de orden politico o partidista. Los militares han aceptado que Mé-
xico tiene:prioridades mds altas de desarrollo que las que tiene el ejérci-
to, y que el pais solamente necesita que su ejército tenga capacidades
limitadas. '3

Entre tanto, la politica de la seguridad nacional ha surgido como
un area de controversia importante, dentro de un pais en que el término
en sf de ‘‘seguridad nacional’’ rara vez se ha mencionado. Los antece-
dentes incluyen los sucesos de disturbios en 1968, las operaciones anti-
guerrilleras y - antiterroristas de los afios setenta, las campaiias
antinarcéticos de los sesenta a los ochenta, y la preocupacién por prote-
ger los vastos campos petroleros de México a fines de los setenta. Lo que
afianzé el surgimiento de este tema durante esta década fue la serie de
problemas en la zona fronteriza con Guatemala, los debates internos res-
pecto a las repercusiones del conflicto centroamericano y, ligado a lo an-
terior, la preocupacién por la propia estabilidad de México. Este tema
puede también haber llegado al primer plano debido a que tantas perso-
nas, muchas desde el exterior, comenzaron a reclamar a México que de-
biera estar preocupado por su seguridad.

No se considera que la definicién de un concepto de seguridad na-
cional sea una responsabilidad que debe recaer principalmente en las fuer-

12 Se pueden encontrar una gama de opiniones en Ronfeldt, ed., The Modern Mexican
Military: A Reassessment, Monograph Series, 13, Center for U.S.-Mexican Studies, La Jo-
ya, University of California at San Diego, 1984. También véase Ronfeldt, The Modern Me-
xican Military: Implications for Mexico’s Development, Santa Ménica, California, The RAND
Corporation, R-2288-FF/RC, febrero de 1985; y Licutenant Colonel Steve Wagner, ‘“The
Mexican Military: A Loyal and Changing Institution’’, presentado en una conferencia so-
bre “U.S. Interests in Mexico: Agenda for the Next Decade’’, Washington, D.C., Defen-
-se Systems Inc., agosto 21-22 de 1986. Para una gufa excelente sobre la literatura al respecto,
véase Harold Colson, ‘“Mexican Defense Policy: A Bibliographical Essay’’, Ralph Brown
Draugnon Library, Auburn University, octubre de 1986.

13 Haciendo a un lado ¢l optimismo, hay una pregunta operativa con respecto a si
el ejército, con sus capacidades limitadas, podria manejar los episodios de disturbios vio-
lentos, si llegaran a ocurrir. El gjército tiene la suficiente capacidad para hacer frente a
la inestabilidad en la ciudad de México en tanto haya tranquilidad en la provincia —y
viceversa— y podria manejar serios disturbios masivos siempre que permanezcan fuertes
la cohesién e integracién de la €lite. Pero ¢l ejército podrfa no tener suficiente capacidad
para manejar una crisis que ocurriera simultineamente en la ciudad de México y la pro-
vincia, que haga corte transversal en las lfncas de lucha tanto de la élite como de las masas.
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zas armadas. El desarrollo conceptual, segiin los reportes, esta controlado
por el liderazgo civil, en consulta con las fuerzas armadas. Esto aparen-
temente esté teniendo como resultado un concepto cargado de contenido
politico, social y econémico.!* Si bien el concepto podria necesariamen-
te concentrarse en cuestiones de seguridad interna, no seria extraiio que
también llegara a adquirir un contenido de politica exterior, que enlace
a México con un movimiento latinoamericano para la creacién de un
sistema de seguridad regional independiente de Estados Unidos.!® En
términos generales, el concepto de México seguramente sera consistente
con las tradiciones del nacionalismo mexicano y el desarrollo del ‘pro-
yecto nacional’’. Este es el lenguaje que el PRI y el Presidente manejan. !¢

Existen pocos motivos para suponer que el concepto final habra de
tener un gran significado en lo que respecta a una expansién del papel
de las fuerzas armadas, que vaya mas all4 de sus responsabilidades ya
claramente asignadas y que incluyen las operaciones antinarcéticos, an-
tiguerrilleras, antiterroristas, de accién cfvica y de control fronterizo. Un
resultado, como se ha rumoreado desde hace tiempo, podria ser el esta-
blecimiento de un consejo nacional de seguridad, con el ejército como
uno de sus miembros. Esto confirmaria su surgimiento como un actor
mis respetado y necesitado, y podria significar que la familia institucio-
nal incluya al cuerpo de los oficiales militares. Sin embargo, en ese caso
puede no estar claro si el papel de los militares se ha intensificado, o se
ha contenido.

Cualquier nexo politico-militar, formal o informal, que aﬂore ala
superficie acaso se muestre como una mayor influencia militar en la po-
litica. Sin embargo, no se permite que nada en México se desarrolle y

14 Por ejemplo —un ejemplo que muestra cémo el pensamiento mexicano puede ir
en direcciones singularmente mexicanas— los dirigentes civiles tienden a tratar el suminis-
tro de servicios sociales y la seguridad social para las masas, como marcadores de la estabr
lidad politica y, por ende, de la seguridad nacional.

15 La seguridad y las relaciones militares en ¢l Hemisferio Occidental se han cons-
truido en gran medida en torno al concepto que abarca a Estados Unidos y a América La-
tina como.una entidad. México ha guardado firmemente su distancia a este concepto, y
se ha cuidado de participar en actividades militares interamericanas. Un movimiento polf-
tico intelectual se ha estado desarrollando gradualmente en América Latina desde princi-
pios de los afios ochenta, con raices que van mucho més atras, para constuir conceptos
regionales (y subregionales) de seguridad y mecanismos sin la participacién de los Estados
Unidos. La nueva élite politica de México parece simpatizar con esta tendencia, que resul-
ta evidente en su papel en el proceso de Contadora. Esta lucha de bajo perfil entre ¢l con-
cepto de ‘‘una América’’ y uno de ‘‘dos Américas’’ del Hemisferio Occidental puede
convertirse en una preocupacién clave para la politica estadunidense a finales de los ochen-
ta y principios de los noventa.

16 Como se indica arriba, ¢l nacionalismo podrfa ser m4as importante para el lengua-
je de la seguridad de lo que es la legitimidad. En cierto sentido, hasta se podria decir que
el nacionalismo est4 por encima del interés nacional en un pafs como México.
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modernice sin que se convierta en un coparticipe del Estado y del PRI.
Puede ser que tales nexos sean una sefial de modernizacién e institucio-
nalizacién dentro del sistema corporativista de México, y de la habilidad
del sistema para preservarse durante tiempos de mucha presién, sin que

ello signifique que el ejército haya ganado influencia, independiente del
liderazgo civil. .

El nacionalismo mexicano y las relaciones
entre Estados Unidos y México -

Suponiendo que se justifique el anterior esfuerzo en aras del optimismo,
las buenas noticias son que México bien podria continuar siendo estable
y su sistema politico permanecer viable para el futuro predecible, espe-
cialmente si la élite politica recupera su balance y cohesién histéricos y
el ejército funciona como un socio algo més fuerte al apoyar al Estado.
Sin embargo, dentro de estas buenas noticias para los intereses estadu-
nidenses, se esconden novedades desagradables para la polinca de Esta-
dos Unidos.

Un hilo conductor irrompible, el del nacionalismo mexicano, corre
a través de todas las anteriores buenas noticias y ayuda a hacerlas pOSl-
bles. El nacionalismo es una fuerza unificadora clave que mantiene uni-
do a todo el sistema mexicano, y evita que su élite e instituciones sec
desbanden en tiempos de mucha presién. De hecho, las fuertes presio-
nes y la tarea de mantener todo unido, a la luz de las presiones internas
y externas, tienden a acentuar el nacionalismo. Debido a que, por razo-
nes histéricas y culturales arraigadas fuertemente, el nacionalismo me-
xicano en su forma mas cruda es con frecuencia antitético y casi nunca
hospitalario respecto a Estados Unidos, pueden avecinarse tiempos més
turbulentos que los normales para las relaciones entre Estados Unidos
y México, aun cuando el nacionalismo se contimie moderando con el prag-
matismo mexicano, otra fuerza unificadora crucial dentro del sistema me-
xicano.

El ideario nacionalista en México (como en otras partes) gira en tor-
no a un conjunto de principios centrales respecto a la dignidad nacional,
la soberania politica y la independencia econémica. Estos principios son
extremadamente sensibles a la presencia abrumadora de Estados, Uni-
dos y se resienten de una dependencia de éste. Como resultado, la ma-
yoria de los andlisis mexicanos y de los académicos estadunidenses de
las relaciones entre Estados Unidos y México parten de las observacio-
nes respecto a la gigantesca asimetria del poder.

En consonancia con las sensibilidades nacionalistas, la légica de la
asimetria conduce inexorablemente a una doctrina de diversificacién. La
manera de disminuir la asimetria y escapar de la dependencia se da por
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la via del desarrollo de relaciones con otros pafses para balancear las re-
laciones estrechas con Estados Unidos (si no es que alejarse de él).

La asimetria del poder es una de las verdades de la vida, y cualquier
analista debe reconocerlo. Al mismo tiempo, la légica nacionalista de la
asimetria es inherente y negativa al crecimiento de las relaciones entre
Estados Unidos y México; éstas necesariamente van a crecer al irse in-
terconectando cada vez més las dos sociedades y economias. Lo que po-
siblemente se necesite es otro principio, otra légica, para dirigirse a otra
verdad: la ‘‘calidad’’ de la atenci6n estadunidense es frecuentemente vista
por separado y diferentemente de la ‘“cantidad’” de su poder. Asi, cuan-.
do los mexicanos se quejan de la asirnetria del poder, no desean que Es-
tados Unidos déscuide a México; que reduzca su atencién o sus relaciones
con México no se ve como la manera de compensar la asimetria del po-
der. En lugar de eso, los' mexicanos a menudo piden que Estados Uni-
dos les preste mejor atencién y que se comporte més responsablemente
hacia México. De igual manera, las criticas estadunidenses de las politi-
cas mexicanas muchas veces se concentran en hacer exhortaciones para
un comportamiento mis responsable.

Esta linea de anilisis sugiere que la ‘‘responsabilidad del poder’’ —el
esfuerzo cualitativo de una nacién al utilizar su poder para aténder a
otra— puede que merezca incluirse a un lado de la ‘‘asimetria del po-
der’’ en las estructuras conceptuales y en las discusiones de polfticas so-
bre las relaciones bilaterales. Posiblemente las relaciones estructurales
dependan en gran medida de la asimetria del poder, pero los procesos
y desenlaces del poder podrian depender mis de la responsabilidad del
poder. De esta manera, la asimetria podria resultar ser aceptable siem-
pre que las dos naciones actiien responsablemente, bajo el supuesto de
que exista algin acuerdo sobre lo que significa ser responsable.

A diferencia de los anilisis que enfatizan la asimetria, los que enfa-
tizardn una mutua responsabilidad, asf como una asimetria dentro del
contexto de una creciente interdependencia, bien podrfan implicar que
debiera reconstruirse una ‘‘relacién especial’’ entre nuestros dos paises,
no obstante las fuerzas centrifugas del nacionalismo. En realidad, me hu-
biera gustado concluir que el momento estid maduro para una nueva re-
lacién especial. Pero esto no parece una idea prictica para el futuro
inmediato, debido principalmente a los efectos que las condiciones glo-
bales, regionales e internas han tenido en el pensamiento nacionalista
de cada uno.

En Estados Unidos, se percibe (y se percibe equivocadamente) a Mé-
xico como internamente débil, frigil y a la deriva, con una politica exte-
rior problemitica para los iptereses estadunidenses en América Central,
y como potencialmente vulnerable a las interferencias de actores radica-
les externos. Un peligro de tales percepciones es que pueden conducir
al deseo nacionalista de ejercer una presién fuerte sobre México, de acuer-
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do con el tipo de pensamiento de ‘‘Ahora que estan postrados vamos
a darles duro y hacer que se compongan.

Mientras tanto, en México se percibe a Estados Unidos cada vez mas
(y se le percibe equivocadamente) como una superpotencia en erosién,
sin principios, indecisa y con desorden interno. La imagen del poder es-
tadunidense asediado y en declive dentro de un mundo peligroso no des-
pierta mucha compasién ni motiva amistad en México. Por el contrario,
las percepciones mexicanas pueden alimentar el deseo nacionalista de to-
mar iniciativas que hagan alarde de la independencia de México y que
lleguen a crear distancia, de acuerdo con el tipo de pensamiento que sos-
tiene: ‘‘Ahora que estdn postrados, vamos a escaparnos.”’!?

No hay salida ficil a estos problemas planteados por las cada vez
peores percepciones nacionalistas de cada uno. En donde prevalezcan,
invitan al di4dlogo de politicas basado en mutuas recriminaciones y espe-
rando lo peor del contrario. Presumiblemente no prevalecerin cuando
las cosas realmente tengan importancia; mientras tanto, México y Esta-
dos Unidos saldrén del paso sin saber c6mo, rumbo a mejores tiempos.

17 S un patrén de comportamiento de esta naturaleza fuera a arraigarse firmemen-
te, tendrfan que preocuparse de que México se volviera abiertamente antiestadunidense
¥y que se jugara la ‘‘carta soviética’’ en sus relaciones exteriores, posibilidades que podrian
aumentar si los sandinistas consolidan un réglmcn pro-sovnénco, marx:sta-lcmmsta en Ni-
caragua.
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Coleccién México _ = Estados Unidos

S8eguramente la mayoria de los observadores de las re-
laciones de México con Estados Unidos coincidiria en que
en 1986 no hubo un mejoramiento en esas relaciones,
sobre todo por lo que ataiie a sus aspectos formales. s-
ta es también la impresién que se consigna en muchos
de los trabajos de autores mexicanos y estadunidenses
que integran este nuevo Anuario. Los temas de trifico
de narcéticos, migracion, Centroamérica, deuda exter-
na y el papel de los medios de comunicacién incidieron
fuertemente sobre el carécter de las relaciones entre los
dos paises en 1986, haciéndolas cada vez més comple-
jas y dificiles. El inico aspecto positivo de ello, ¥ que de
hecho es muy significativo, es que se puso en evidencia,
una vez més, que no hay fé6rmulas f4ciles para el mane-
Jo de las relaciones entre los dos paises y que éstas de-
ben ser objeto de un anilisis sisteméatico de las dos partes
de manera que se pueda distinguir lo coyuntural de lo
estructural y lo anecdé6tico de las tendencias més fun-
damentales. Muchos de los trabajos aqui incluidos ha-
cen un importante aporte en esa direcciéon.

Con todo y que el énfasis se pone en 1986 los temas tra-
tados no se circunscriben uinicamente a los sucesos re-
gistrados durante ese arno. Desde este punto de vista su
alcance es mayor y es de esperar que también lo sea el
interés que despierten.

E1 Colegio de México















