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Se presenta un ejercicio de planeacién con base en un modelo de inte-
raccién espacial, que evaliia ex-ante, a partir de la definicién y construc-
cién de escenarios basados en los proyectos de desarrollo estatal, las
diversas estrategias posibles y el impacto de éstas en la distribucion del
crecimiento esperado de la poblacién guanajuatense para el afio 2010.
Dicho instrumento proporciona elementos que, sujetos a una evaluacion
y calificacién, permiten tomar decisiones estratégicas y proponer politi-
cas de desarrollo urbano-regional en el plano estatal. Conceptos clave:
evaluacién ex-ante, planeacion estratégica, crecimiento urbano regional,
modelo de interaccion espacial.

Antecedentes

Con casi cuatro millones de habitantes en 1990, el estado de Gua-
najuato es la sexta entidad federativa mds poblada del pais. El cre-
cimiento esperado de la poblacién estatal de 1990 para el afio
2000, serfa de 700 000 habitantes en una proyeccién que estima
una tasa de crecimiento baja de 1.3% anual o bien de 1 600 000
con una tasa elevada de 2.4%. Si se adopta un horizonte de me-
diano plazo, hacia el afio 2010 Guanajuato llegard probablemente
a poco menos de seis millones de habitantes.! Esto significarfa un
aumento de casi dos millones de individuos en los préximos
veinte afios.

Desde el punto de vista de la administracién piblica, cubrir la
demanda de vivienda, servicios, empleo e infraestructura de este
crecimiento exigirfa plantearse una estrategia que permitiera, por
un lado, inducir un crecimiento econémico y una distribucién ge-
ogrifica de la poblacién acorde con los objetivos del desarrollo

* Este trabajo forma parte de un estudio que se realizé en el Centro de Estu-
dios Demogréficos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de México con el apoyo
del gobierno del estado de Guanajuato durante 1994, en el que participaron tam-
bién Alberto Lenz, Alejandro Mina, Leonel Prieto y Salvador Rivera.

** E] Colegio de México.

1 Esta cifra resulta de una proyeccién geométrica que toma en cuenta la ten-
dencia de crecimiento de la poblacién estatal desde 1950 hasta 1990. En la década
1980-1990 el crecimiento alcanzé 2.9% promedio anual. La tasa anual promedio
estimada para 1990-2010 seria de 2.03 por ciento.
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del pais, de la regién y de la entidad, y por el otro, aprovechar al
méximo la infraestructura y el equipamiento social actuales del Sis-
tema Urbano Estatal (sug). Para cumplir con tales propdsitos el go-
bierno estatal, y en general cualquier organismo con poder de
decisién deberia contemplar las miltiples posibilidades que ofre-
ce la entidad para su desarrollo y evaluarlas ex-ante (Graizbord,
1990) de acuerdo a criterios tanto de eficiencia (que espacialmen-
te se dan por la concentracién y las economias de aglomeracién)
como de equidad (referidas a la justicia distributiva y a la dismi-
nucién de las desigualdades entre regiones y ciudades).

En el caso del estado de Guanajuato, el futuro crecimiento
econémico y demogréfico afectard de manera desigual a las dife-
rentes regiones, municipios y localidades de la entidad. Lo mads
probable es que, como ha sucedido histéricamente, la concentra-
cién siga aumentando en la regién centro del estado que corres-
ponde al corredor industrial a lo largo del eje carretero que une a
Celaya con Leén en los 128 kilémetros de largo de una de las més
densas regiones del pais. Pero, ;c6mo ordenar este crecimiento?
;Como racionalizar la asignacién de los recursos? ;En dénde loca-
lizar la oferta de bienes y servicios ptblicos con efectos benéficos
para el mayor nimero de habitantes o para aquellos que més los
necesitan? ;Cémo favorecer la actividad productiva de manera
mds eficiente? La respuesta a esta serie de preguntas no es facil,
pero abordarla permitiria alcanzar los objetivos sociales y econé-
micos de la politica estatal de desarrollo, ajustarse a las exigen-
cias actuales de la poblacién, utilizar los recursos materiales
existentes y aprovechar en el futuro las oportunidades que ofrece-
réd la apertura comercial del pais y el Tratado de Libre Comercio
entre México, Estados Unidos y Canada (trc).

En este trabajo presentamos un ejercicio de planeacién que
permite, precisamente, evaluar posibles estrategias que cumplan
con los objetivos de desarrollo estatal, aprovechen la estructura
urbana y la organizacién espacial de la entidad —1éase la infraes-
tructura fisica actual-, y ademés, tomen en cuenta los planes y
proyectos econémicos que se han concretado hasta la fecha entre
inversionistas privados y el gobierno estatal.2 Dividimos la pre-
sentacién en cuatro partes. En la primera planteamos la necesidad
de un enfoque estratégico en el contexto de la participacién muy

2 Este ejercicio se realiz6 en 1994 con el apoyo de la corporacién de planea-
cién y desarrollo urbano, Urbanismo Social (uso) que creé el gobierno interino del
gobernador Medina Plascencia en el estado de Guanajuato. Este es un resumen del
reporte original que pretende difundir la metodologia més que los resultados con-
cretos y recomendaciones de politica que se desprendieron del mismo.
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probable del capital nacional e internacional y a la luz de los gran-
des proyectos de inversién que se realizarfan en la entidad de acuer-
do con la informacién disponible. En la segunda parte, describimos
el modelo que utilizamos para construir escenarios estratégicos y la
forma de operacién del mismo. En la tercera presentamos algunos
resultados. En la cuarta y 1iltima, a modo de conclusién, evalua-
mos y calificamos el impacto que tendria la aplicacién de las di-
versas estrategias y seflalamos la que podria ser mejor para el
desarrollo estatal. Este, creemos, seria el procedimiento a seguir
en otros casos, especialmente en aquellas entidades federativas
que se ven expuestas a los efectos de la apertura comercial y cu-
yos planes de desarrollo no han considerado atin la posibilidad
de respuestas estratégicas, ni utilizan un procedimiento evaluati-
vo como el que aqui presentamos.

Estrategia de politica piblica e iniciativa privada en el
contexto del desarrollo estatal

La estructura territorial que caracteriza al estado de Guanajuato no
se parece al patrén centro-periferia que impera en el pais o en la
mayoria de las entidades federativas. Este estado cuenta con loca-
lidades diversas y especializadas, las més importantes de ellas lo-
calizadas en corredor, a lo largo del tramo central del eje carretero
mds importante de nuestro pais, que une la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México con la de Guadalajara, y a ambas con la fron-
tera norte. El sistema de ciudades que conocemos en la actualidad
se gestd en los siglos xvi y xvim de la época colonial. E] motor pri-
mordial del proceso de crecimiento y urbanizacién que experimen-
té la entidad y la regién del Bajio a la que ésta pertenece, fue la
actividad minera, que se generd en las minas cercanas a la ciudad
de Guanajuato, y més al norte, en Zacatecas. La importancia eco-
némica de la mineria de la plata en estas zonas del pais propicid la
formacién, alrededor de los reales mineros, de unidades econé-
micas interdependientes e integradas por ranchos agricolas, ran-
chos ganaderos y centros manufactureros y de abasto, cuya
funcién era justamente proveer de alimentos, animales y materia-
les diversos a la poblacién asentada en las minas (West, 1949). El
desarrollo de una red de ciudades econdmicamente especializadas
se debid también a otros factores,3 entre los que destaca la posicién

3 Véanse los apasionantes estudios de Florescano y Gil (1976); Moreno
(1974); Brading (1971) y Wolf (1957), entre otros, para una explicacién histérica
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estratégica del Bajio respecto al mercado de consumo mds impor-
tante del pais, como es la ciudad de México.

En los afios recientes el sut se ha consolidado y estd estructu-
rado jerdrquicamente por una gran ciudad de cardcter metropoli-
tano: Ledn; tres ciudades de segundo rango: Guanajuato, Irapuato
y Celaya; diez de tercer rango: Salamanca, Silao, San Francisco
del Rincén, San Miguel Allende, Dolores Hidalgo, San Felipe,
Acdmbaro, Pénjamo, Salvatierra y Valle de Santiago, y un niimero
considerable de localidades, de cuarto rango, con més de 5 000
habitantes, que son cabeceras municipales o lugares centrales sin
estatuto politico, pero que concentran, con las anteriores, a casi
toda la poblacién urbana estatal. Algunas de las ciudades més
grandes mantienen vinculos directos con otros sistemas estatales.
Asl, a través de la ciudad de Leédn, el sistema guanajuatense se re-
laciona con Lagos de Moreno y Guadalajara (Jalisco), Aguasca-
lientes (Aguascalientes) y La Piedad (Michoacdn); a través de
Irapuato, con La Piedad (Michoacédn) y a través de Celaya, con
Querétaro (Querétaro) y con San Luis Potosi (San Luis Potosi).

La estructura urbana descrita permite relaciones funcionales
que deben aprovecharse en la nueva fase de competencia abierta
que se intensificard entre localidades (mdas que entidades), para in-
fluir o estimular decisiones de localizacién del capital nacional e
internacional, especialmente en la actualidad cuando sabemos que
la planta productiva del pais se encuentra altamente vinculada a
los procesos econémicos mundiales (véase Centro de Estudios
Econdémicos del Sector Privado, 1994). Por otra parte, y desde el
punto de vista econémico, si bien las relaciones sectoriales entre
las actividades primaria, secundaria y terciaria son intensas en la
entidad, no hay nada escrito respecto de la forma en que debe ca-
nalizarse el esfuerzo para impulsar el desarrollo regional susten-
tado en una economia moderna con eficientes servicios para la
produccion y orientado “hacia afuera” con base en productos agri-
colas y manufactureros de calidad para la exportacién. En efecto,
qué tipo de infraestructura fisica y equipamiento social, qué canti-
dad y calidad de bienes y servicios y dénde se deben ofrecer a los
inversionistas, a la fuerza de trabajo y a la poblacién en general,
son cuestiones abiertas que sin embargo deben ser resueltas en el
menor tiempo y con la mayor eficiencia posibles.

Contar con instrumentos de politica y una estrategia que res-
pondan en el tiempo y con el conocimiento requeridos a las inte-

sobre el proceso de desarrollo de esta regién del Bajio y la red urbana que se formé
en el actual estado de Guanajuato.
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rrogantes que plantea el desarrollo estatal se hace todavia mds ne-
cesario y urgente, si se considera el impacto global que causaran
en el suk los proyectos de desarrollo industrial y de servicios pa-
blicos y privados de reciente concrecién o de préxima realiza-
cién, y en especial tres grandes proyectos: la planta General
Motors de Silao, el proyecto “Guanajuato Nuevo Horizonte” y el
Tren Interurbano de Guanajuato (ric); el primero de capital priva-
do y los otros dos de capital mixto, pero los tres con impacto y
efectos complementarios en el presupuesto estatal, y probable-
mente federal.

Las grandes inversiones productivas que se localizan en Gua-
najuato reconocen las ventajas que ofrece la infraestructura exis-
tente. Estas se concentran en la regién centro del estado, o en el
mencionado corredor industrial a lo largo de la carretera federal
45. En otras palabras, factores relativos a economias de aglomera-
cién, en general, y de urbanizacién (presencia de grandes centros
urbanos con oferta de bienes y servicios piblicos) o localizacién
{existencia de unidades de produccién industrial e infraestructu-
ra bdsica) en particular, representan una fuerza de atraccién que
influye en las decisiones relativas a la localizacién del capital.
Ejemplo de ello son los grandes proyectos de inversién producti-
va (industrias manufactureras) del sector privado, concretados en
la administracién estatal (panista) durante los dltimos afios (1992
a 1994). Asi, los proyectos identificados por la Secofi rebasan los
1 660 millones de délares (mdd) y la creacién de més de 17 700
empleos directos,4 la mayoria (incluyendo a la General Motors) se
localiza en este corredor. Sin embargo, de acuerdo con la infor-
macién disponible, los nuevos proyectos de inversién turistica
y recreativa (entre los cuales se incluyen hoteles, centros depor-
tivos, campos de golf, clubes hipicos, etc.) que crearfan més de
1 000 empleos directos,5 muestran una localizacién dispersa
que favorece a la regién norte del estado.

4 En términos de efecto multiplicador del empleo, estos 17 700 empleos di-
rectos pudieran generar de 1 a 4 empleos indirectos e inducidos més, es decir,
otros 20 a 60 mil, lo que implicaria una demanda probable de 35 mil viviendas mi-
nimo, hasta quizd més de 80 mil. Este tiltimo niimero garantizaria la demanda pre-
vista en el desarrollo urbanistico que se propone en el proyecto “Guanajuato
Nuevo Horizonte”. Sin este proyecto se produciria, con seguridad, una fuertisima
(e inmanejable] presién en los servicios urbanos y en la oferta existente de suelo y
vivienda en la actual ciudad de Guanajuato, en Silao y en los poblados a lo largo
del tramo de la carretera federal 45 hasta Leén (véase el trabajo elaborado por J. P.
Consultores, 1994).

5 De acuerdo con Fonatur, en nuestro pafs un empleo directo en servicios de ho-
telerfa (Gran Turismo y cinco estrellas) genera diez empleos indirectos e inducidos.
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Entre los grandes proyectos,”Guanajuato Nuevo Horizonte”
consiste en la creacién de un nuevo conglomerado urbano para
desahogar a la ciudad capital y restaurar su casco antiguo. Este
desarrollo deber4 responder al incremento de las demandas de
bienes y servicios urbanos (vivienda, equipamiento e infraestruc-
tura), no sélo por el crecimiento demogréfico esperado en la ciu-
dad capital y en el corredor industrial, sino por un aumento de la
poblacién trabajadora vinculada a las enormes inversiones pro-
ductivas que se han concretado en los dltimos tres afios, en espe-
cial la mencionada planta de la General Motors, localizada en el
limite de los municipios de Guanajuato y Silao. Esta planta, que
comenzo su fase de produccidn a finales de 1994, representa una
inversion de 400 mdd y una erogacién complementaria de fuertes
sumas del presupuesto federal y estatal para cumplir los requisi-
tos en materia de infraestructura (carreteras y vias férreas) a fin de
facilitar el abastecimiento de materias primas tanto nacionales co-
mo provenientes de Estados Unidos y Canadd. Dard empleo direc-
to a cerca de 4 000 trabajadores —e indirectamente a 20 o 25 000
mds— y serd, sin duda, uno de los factores de transformacién que
perturbard la estructura de la economia espacial, no sélo en el
drea inmediata donde se ubica la planta sino en un dmbito regio-
nal que trascenderd el de los mercados de trabajo estatales.

Por su parte, el 11, que correrd paralelo a la carretera federal
45 movilizard de acuerdo a cdlculos de gmat —la empresa cana-
diense que hizo el estudio de factibilidad del Tic— 62 000 000 de
pasajeros anuales y 52 000 000, sé6lo en la regién centro. Su im-
pacto se dejard sentir en un aumento en el flujo de pasajeros y de
carga entre las ciudades de Ledn, Silao, Guanajuato, Irapuato, Sa-
lamanca y Celaya. Asimismo, afectaréd al empleo, el uso del suelo,
la tendencia y direccién de la urbanizacién y la economia de las
ciudades interconectadas por este eje ferroviario y, en particular,
incrementard las actividades econémicas formales e informales, co-
merciales y de servicios en las zonas de influencia y alrededor de
las estaciones del sistema (cmaT, 1994). El alcance del 4rea tributaria
de este servicio dependerd de las caracteristicas de la demanda po-
tencial, es decir, de la oferta latente de mano de obra y su califica-
cién, y no menos, de los niveles o diferenciales de desempleo
abierto y encubierto que afectan a localidades en los municipios
del sur del estado.6 En este sentido, la poblacién “beneficiada” o

6 Cabe sefialar que la regién norte no sentira el impacto igual que la sur en
vista de obstdculos orograficos que introducen una mayor “friccién de la distan-
cia” entre los asentamientos humanos existentes en esa regién y las terminales del
servicio.
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afectada en su comportamiento cotidiano y su presupuesto fami-
liar? por el proyecto, no sélo serd la que reside en las poblaciones
que éste toca fisicamente (poco més de 2 000 000 de habitantes en
la actualidad), sino a otro millén més de habitantes que viven en
la regién sur del estado, aunque la mayor parte de los usuarios po-
tenciales se halla entre la poblacién ocupada con mayores ingre-
sos relativos.

El impacto interregional de las grandes inversiones, como las
que acabamos de mencionar, justifica un andlisis de diversas op-
ciones para el desarrollo urbano y regional del estado sobre la ba-
se de inversiones selectivas orientadas hacia ciertos lugares o
dreas del territorio y a determinados sectores de la actividad eco-
némica estatal con ventajas relativas y/o absolutas.

En los apartados siguientes se presenta un ejercicio basado en
un modelo de simulacién del crecimiento o distribucién de la po-
blacién, que permite evaluar diversas opciones de estrategia, al-
gunas de las cuales han sido propuestas explicitamente por el
gobierno del estado, con el fin de que éste pueda responder tanto
al futuro crecimiento de la poblacién como a las decisiones de lo-
calizacién de la actividad econdémica que la iniciativa privada lle-
va a cabo o ha dado a conocer como parte de sus planes de
inversién en el corto plazo. El modelo que utilizamos evalia ex
ante, a partir de la construccién de escenarios, las diversas estra-
tegias posibles de inversién publica y su impacto en la distribu-
ci6én del crecimiento esperado de la poblacién estatal para el afio
2010. Es decir, intenta responder a la cldsica pregunta: ;qué pasa-
rfa... [con la distribucién del crecimiento futuro de la poblacién
estatal] si... [se favoreciera a unas y no a otras ciudades, munici-
pios o regiones y actividades localizadas en ellas]?

Planeaci6n estratégica del crecimiento urbane: un modelo
de evaluacién de escenarios urbano-regionales para el
estado de Guanajuato (Mesureg)

Definicién de los escenarios -

Los escenarios definidos para ser evaluados por el modelo refle-
jan las diversas estrategias que el gobierno del estado de Guana-

7 Se trata aqui no s6lo de la opcién de modo de transporte sino de la posibili-
dad de nuevas oportunidades de empleo que se abrirdn en localidades alejadas de
sus lugares de residencia para la fuerza de trabajo y la poblacién en general.
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juato ha planteado como posibles y viables. Y si bien se han iden-
tificado explicitamente cuatro proyectos alternos para absorber el
déficit (sic) poblacional”,8 consideramos pertinente incluir en la
evaluacién otras opciones estratégicas que incorporan diversas
politicas y acciones sectoriales orientadas al desarrollo econémi-
co y social de la entidad que seguramente afectarfan el comporta-
miento y distribucién de los consumidores y de la poblacién en
general. En los cuadros 1, 2 y 3 se pueden apreciar las unidades
geogréficas (municipios) consideradas segin escenario, asi como
la poblacién involucrada en cada uno de ellos. Dichos escenarios
se describen de manera suscinta a continuacién.

CUADRO 1
Guanajuato: escenarios prospectivos del crecimiento urbano regional

Poblacién  Porcentaje
involu-  dela pob.  Ponde-

Escenarios crada* estatal rador**
la Elevado crecimiento demografico 2299 377 57.74 1.00
Ib Elevada inversién per cdpita 1034 704 25.98 2.22
Ila Guanajuato Nuevo Horizonte 234 300 5.88 9.81
IIb Nuevas ciudades 234 300 5.88 9.81
I Corredor industrial (regién centro) 1 860 845 46.72 1.23
IV Polos de desarrollo 2029812 50.96 1.13
V Regiones periféricas (Norte y Sur) 1033 186 25.94 2.22
VI Eje carretero 57 384 763 9.66 5.98

* Poblacién censal de 1990.
** Factor para igualar la poblacién involucrada del escenario con la mds ele-
vada, que en este caso es la del escenario la.
Fuente: elaboracién con célculos propios.

8 Estos son escuetamente los siguientes: 1) expansién de dreas de crecimiento;
2} incremento de densidades (en las dreas urbanas existentes); 3) apertura de dreas
(de crecimiento) en ciudades criticas y 4) creacién de nuevos centros urbanos.
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CUADRO 3

Guanajuato: poblacién absoluta y relativa por regién y municipio, 1990
Region Poblacién  Porcentaje pob.
Municipio municipal 1990
Regién centro 2504228 62.88
Apaseo el Alto 48 455 1.22
Apaseo el Grande 61594 1.55
Celaya 310 569 7.80
Comonfort 56 592 1.42
Cortazar 74 383 1.87
Guanajuato 119170 2.99
Irapuato 362 915 9.11
Jaral del Progreso 29764 0.75
Leén 867 920 21.79
Purisima del Rincén 30433 0.76
Romita 44 545 1.12
Salamanca 204 311 5.13
San Fco. del Rincén 83601 2.10
Santa Cruz de Juventino Rosas 56 166 1.41
Silao 115130 2.89
Villagran 38680 0.97
Regién norte 543947 13.66
Allende 110692 2.78
Atarjea 5200 0.13
Doctor Mora 16 814 0.42
Dolores Hidalgo 104 712 2.63
Ocampo 19727 0.50
San Diego de la Unién 31360 0.79
San Felipe 87 216 2.19
San José Iturbide 42 681 1.07
San Luis de la Paz 78 504 1.97
Santa Catarina 3982 0.10
Tierra Blanca 13121 0.33
Victoria 18 324 0.46
Xichd 11614 0.29
Regién sur 934 418 23.46
Abasolo 70 938 1.78
Acambaro 112 450 2.82
Coroneo 9435 0.24
Cueramaro 23 109 0.58
Huanimaro 18 360 0.46
Jerécuaro 51 954 1.30
Manuel Doblado 37 484 0.94
Moroleén 48191 1.21
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CUADRO 3 (conclusién)

Regién Poblacién  Porcentaje pob.
Municipio municipal 1990
Pénjamo 137 842 3.46
Pueblo Nuevo 10 597 0.27
Salvatierra 97 599 2.45
Santiago Maravatio 9483 0.24
Tarandacuao 12402 0.31
Tarimoro : 38594 0.97
Uriangato 46 710 1.17
Valle de Santiago 132 023 3.32
Yuriria 77 247 1.94
Guanajuato 3982593 100.00

Fuente: mect (1991), XI Censo general de poblacion y vivienda, 1990, Guana-
juato, México.

El escenario la, incluye todos los municipios que registraron
durante las dltimas dos décadas un “elevado crecimiento demo-
grafico”. En este caso se trata de orientar el presupuesto y los
programas de inversién estatal hacia obras ptiblicas relacionadas
con infraestructura fisica y equipamiento urbano en favor de
aquellos municipios que han aumentado la demanda debido a ta-
sas de crecimiento anual promedio superiores a la estatal, lo que
indica una concentracién demografica, econdmica y social en ellos.

El escenario Ib incluye a los municipios que habian recibido
en 1993 una elevada inversién ptblica per cdpita. Atenderlos
nuevamente o de forma permanente implica una estrategia de dis-
tribucién del gasto publico estatal mds equitativa con el propésito
de cumplir objetivos de equidad y justicia distributiva y eliminar
o disminuir desigualdades intermunicipales. Se trataria de favore-
cer con inversion piblica a un conjunto de municipios cuya po-
blacién es mayoritariamente rural y dispersa dedicada a
actividades primarias.

Los escenarios Ila y lib afectan de forma exclusiva a los muni-
cipios de Guanajuato y Silao, e intentan evaluar el impacto que
tendria la atencién prioritaria del proyecto “Guanajuato Nuevo
Horizonte” que propone la creacién de un nuevo centro urbano
autosuficiente en la presa La Purfsima, en el municipio de Guana-
juato, o bien el desarrollo en el lib de aquel junto con otro en Co-
manjilla, en el municipio de Silao.

El escenario III privilegia a los principales municipios del co-
rredor industrial en la regién centro del estado donde se realizarfan
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inversiones masivas reforzando la especializacién y complemen-
tariedad urbano-industrial de las ciudades del corredor, y moder-
nizando la infraestructura de comunicaciones y transporte
interurbano a fin de facilitar y responder al cada vez mayor movi-
miento de personas y mercancias por la carretera federal 45 (véase
GMAT, 1994),

El escenario IV contempla acciones de reforzamiento de la in-
fraestructura fisica en aquellos municipios en donde el gobierno es-
tatal ha identificado polos de desarrollo industrial y turistico,9 as{
como en los que cuentan con localidades que funcionan como “lu-
gares centrales” de las principales zonas agricolas de la entidad.

El escenario V atiende a las regiones periféricas (norte y sur)
con base en una estrategia de desarrollo opuesta a la tendencia
que ha favorecido al corredor industrial de la zona o regién centro
del estado (que se evalia en el escenario III). Constituye una estra-
tegia social de tipo compensatorio cuyas acciones de politica e in-
version sociales (equipamiento e infraestructura) favorecerian a
las regiones menos atendidas por las fuerzas del mercado.

Finalmente, el escenario VI propone un trato preferencial a la
region norte. Se trata de una politica de desarrollo que pretende
ampliar la infraestructura fisica y el equipamiento social en aque-
llos municipios de la regién norte del estado por los que atraviesa
la carretera federal 57 que une a las ciudades de México y Queré-
taro con San Luis Potosi, Monterrey y eventualmente la frontera
noreste de México (Urbe, s. ).

A partir de esta definicién de escenarios se procede a hacerlos
operativos para compararlos estableciendo criterios que podrian
servir de base para evaluarlos. Una forma de hacerlo es obtener
para cada uno la distribucién geogréfica de la poblacién en el afio
final que resulta de privilegiar selectivamente las dreas o puntos
(municipios o localidades) que cumplen con los objetivos corres-
pondientes. En este sentido, un modelo que permite simular una
distribucién del crecimiento de la poblacién como respuesta a las
oportunidades que se ofrecen en diversos centros o dreas de un te-
rritorio es el “modelo de interaccién espacial” que asigna pobla-
cién a aquéllos, aunque podria hacerlo con cualquier otra variable
econdémica o demografica (Wilson, 1974; Wilson y Bennett, 1985).

9 Véase en la primera parte la referencia a los “grandes proyectos de inver-
sién”.
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Expresion formal del modelo utilizado

En su versién elemental del tipo:

Tij = Pi P] /dl]b’

este modelo corresponde al gravitacional newtoniano convencio-
nal. En este trabajo la variante del modelo de interaccién espacial
que utilizamos es el restringido en el origen!® que puede repre-
sentarse formalmente como sigue:

donde:

=9

0

=3

Ai

Ti]' = Ai Oi W] Ci) 'b

es el flujo originado en la localidad i cuyo destino es la lo-
calidad j.

es la poblacién residente en la localidad i.

refleja el peso o la atraccién que ejerce la localidad j para
la poblacién residente en la localidad i.

es una medida de los costos de transporte entre la locali-
dad de origen iy la localidad de destino j (se considerd
aquf la distancia en kilémetros por carretera entre los ori-
genes y los destinos).

mide la importancia que tiene la distancia para inhibir los
flujos de la poblacién (la friccién de la distancia) entre la
localidad de origen i y la de destino j.

es el factor de balance que garantiza que se cumplan dos
restricciones fundamentales para el funcionamiento ade-
cuado del modelo. Una, que el modelo tenga consistencia
interna, es decir, que la suma de los flujos de salida sea
igual a la suma de los flujos de entrada, y la segunda, que
el conjunto de unidades geograificas sea considerado de
manera integral y simultdneamente (todos los origenes
contra todos los destinos) y no de forma parcial (por pares
de origenes y destinos) en cada fase del andlisis. La expre-
sién formal del factor de balance es:

10 Se conoce la capacidad potencial de cada unidad para generar flujos (por
ejemplo, de poblacién) pero se desconocen los flujos recibidos en cada destino.
Por lo tanto, se tiene que considerar la informacién referente al origen (restriccién
en el origen).
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donde W; representa la atractividad (o atributos de atraccién)
de las localidades de destino j, C; el costo de transporte de ia j, y
b;; la friccién de la distancia de 1 a J.

Para cada escenario se presentan dos versiones por separado
seguin el atractor (W;) empleado: a) si se trata del porcentaje de pea
ocupada con ingresos de dos o mds veces el salario minimo (vsm)
y b) si se considera el porcentaje de viviendas con agua y drenaje
dentro de las mismas. Dados los diferentes valores censales de es-
tas dos variables en 1990, los resultados para el mismo escenario
son distintos. En la préctica no es igual el movimiento de pobla-
cién que se generaria hacia una localidad que presenta expectati-
vas de empleo bien remunerado, que el que resultaria de la oferta
de vivienda con servicios. Los mercados laborales y los de vivien-
da, aunque complementarios, no necesariamente atraen a la mis-
ma clase de migrantes.i1 Asf, la capacidad de atraccién de una
localidad o 4rea depende de éstos y otros factores, pero analitica-
mente el resultado de cada versién reflejard las diferencias iniciales
de tales variables en las distribuciones finales.

La puesta en marcha del modelo

A continuacién se describe la manera en que se construyé y utilizé
el modelo, asf como la forma en que se evaluaron los resultados.

Insumos
Los insumos bésicos que se consideran en la construccién del mo-
delo de interaccién espacial son los siguientes: a) poblacién ini-
cial (1990) de cada una de las unidades geograficas; b) distancias
(origen-destino) entre cada una de dichas unidades; ¢) los factores
de atraccién; d} la friccién de la distancia y e) poblacion estatal
proyectada al afio 2010. Para el caso que nos ocupa, se especifica-
ron como sigue:

a) La poblacién considerada en el modelo fue la correspon-
diente a la unidad geogréafica municipal. De esta manera, el siste-

11 En la literatura sobre crecimiento y estructura metropolitanos se discute el
desajuste (“mismatch”) entre la oferta de mano de obra residente en distintas 4reas
de la ciudad, y la que corresponde a la oferta de empleos; cuando se discute mi-
gracién interurbana o interregional, se distingue entre migrantes por trabajo y por
vivienda. En todo caso, los individuos en su decisién de migrar asignan valores
(positivos o negativos) a éstos y otros factores segiin su condicién demogréfica, so-
cioeconémica, cultural, etcétera (Lee, 1966).
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ma que se analiza qued¢ integrado por los 46 municipios que con-
forman al estado de Guanajuato.

b) La distancia se calculé para cada uno de los 46 municipios
con respecto a los 45 restantes, tomando como puntos de origen o
destino a las cabeceras municipales.

¢) Como factores de atraccién se consideraron las siguientes
variables: 1) el porcentaje de la poblacién ocupada que ganaba
més de dos veces el salario minimo y 2) el porcentaje de vivien-
das que disponian de agua entubada dentro de la misma y de dre-
naje conectado a la calle, en ambos casos para cada unidad
geografica segin el censo de poblacién de 1990 de la entidad.

d) La friccién de la distancia se estimé con base en el pardme-
tro b de la regresién entre la poblacién de 1980 y 1990. Este valor,
que equivale a la tangente de la recta (o elasticidad), resulté igual
a 1.3, de tal suerte que la distancia d;; (origen-destino) se eleva a la
1.3 potencia en todos los casos. La l6gica para calibrar el modelo
de esta forma parece simple: el valor de la pendiente serd diferen-
te a la unidad toda vez que la distribucién de la variable Y, en es-
te caso la poblacién de 1990, no sea igual a la X, en este caso la
poblacién de 1980. .

e) La poblacién estatal proyectada al afio 2010 se utilizé para
ser asignada al conjunto de unidades geogréficas segin la distri-
bucién porcentual que se obtiene en cada escenario, creando as{
tantos “futuros” hipotéticos del crecimiento de la poblacién para
cada unidad geografica como escenarios se tengan. Esta asignacién
puede hacerse por iteraciones o periodos intermedios que tomen en
cuenta modificaciones en los pardmetros y las condiciones que se
requiere modelar, lo que en otras palabras permitiria incorporar
funciones de crecimiento demografico que previeran cambios en
el comportamiento reproductivo, en el sistema de salud y educati-
vo, en la migracién, etc. Aquf se corrié para un solo periodo, es
decir, de 1990 hasta el afio 2010.

Resultados

Sin pretender ser exhaustivos, se sefialan a continuacién algunos
de los resultados esperados y posibles: a) En cada escenario el
modelo asigné poblaciéy a cada una de las unidades geograficas
consideradas (46 municip:os), con lo que se logra conocer para és-
tas los valores absolutos y -elativos de su poblacidn al afio final
(2010); b) Estos datos se coraparan con los obtenidos de una dis-
tribucién de poblacién igual a la del afio inicial (1990), lo que per-
mite conocer, por unidad de andlisis, la diferencia poblacional
absoluta y relativa entre los dos extremos del periodo de estudio
(1990-2010); ¢) Las diferencias permiten calcular para cada esce-
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nario tasas de crecimiento promedio anual por unidad geogréafica;
d) es posible, con indices normativos o empiricos aplicados a es-
tos resultados, calcular la demanda futura de bienes y servicios
asf como la oferta de mano de obra (o las necesidades de empleo)
para cada unidad considerada; e) estas diferencias absolutas y
porcentuales permiten evaluar y calificar a cada escenario o estra-
tegia como eficaz o ineficaz para contrarrestar el proceso de con-
centracion de la poblacién en determinados centros urbanos y
para promover el crecimiento de otros, es decir, para redistribuir
y orientar el crecimiento poblacional por regiones y (o) por cate-
gorias de localidad, segtin los objetivos que se persiguen.

Evaluacion

A partir de los resultados anteriores se procedi6 a evaluar (cuanti-
tativamente) cada escenario con base en diversos criterios (consi-
derados como objetivos o funciones de utilidad) que para este
caso fueron los siguientes:

1. Criterio de concentracién, que operativamente se traduce

en el porcentaje de la poblacidn estatal que el modelo asignd en

cada escenario a los municipios de la regién centro.

2. Criterio de distribucién, que se obtiene del indice de dis-

persién-concentracion del sistema.!2

3. Criterio de inversion, que equivale al monto agregado de la

inversién publica per cédpita estimada con los valores de 1993

y la poblacién asignada a cada unidad.

Cada escenario obtiene un valor para cada uno de estos tres
criterios. Estos valores se ordenan segtn el criterio de mejor a
peor (pudiendo o no ponderarse), lo que permite ubicar a cada
escenario por rango y asi elegir el (o los) mds adecuado(s), atrac-
tivo(s) o deseable(s).

Resultados segiin estrategias

En esta parte se ejemplifican tres formas de aprovechar los resulta-
dos del modelo. La primera describe, de manera mds o menos por-
menorizada, el resultado del escenario III (en sus versiones a y b);
la segunda ofrece una comparacion entre escenarios a partir de las
tasas de crecimiento resultantes para las regiones norte, centro y

12 El indice se calcula con Id = 1 - Sum (pi”*2) /100, donde pi es la participa-
cién porcentual de cada municipio i, respecto al total de la poblacién estatal. E1
valor més cercano a uno indica una distribucién mds equilibrada.
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sur del estado; y la tercera, presenta el crecimiento futuro de cinco
municipios seleccionados de la regién centro en cada escenario.

Resultados del escenario Ill (a y b} “corredor urbano industrial”

El escenario III en su version (a) privilegia cinco municipios locali-
zados sobre el eje del corredor industrial en la regién centro: Cela-
ya, Irapuato, Ledn, Salamanca y Silao, que contaban con 1 860 845
habitantes en 1990, esto es, 46.72% de la poblacidn total del esta-
do. La poblacién estimada y sus incrementos porcentuales hasta el
afio 2010 por municipio y regién segin escenario en las versiones
(a} y (b), se presentan en los cuadros 4, 5 y 6.

CUADRO 4
Guanajuato: poblacién estimada por regién y municipio en el
escenario III, 1990-2010

Pob.

Regidn Pob. estimada 2010 Increm. 1990-2010
Municipio 1990 (a) (b} (a) (b)

Region centro 2504228 3954543 4022727 1450315 1518 499
Apaseo el Alto 48455 69436 62110 20981 13655
Apaseo el Grande 61594 77849 65778 16 255 4184
Celaya 310569 555936 577067 245367 266498
Comonfort 56 592 74702 77 547 18 110 20 955
Cortazar 74 383 94 439 107 147 20056 32764
Guanajuato 119170 157352 161597 38 182 42427
Irapuato 362915 576072 602583 213157 239668
Jaral del Progreso 29764 44060 58223 14296 28459
Ledén 867 920 1334489 1339502 466569 471582
Purisima del Rincén 30433 62 076 52679 31643 22 246
Romita 44 545 46 674 56113 2129 11 568
Salamanca 204 311 400187 390585 195876 186274

San Fco. del Rincén 83601 111692 115414 28091 31 813
Santa Cruz de J. Rosas 56 166 61423 79679 5257 23 513

Silao 115130 231065 217965 115935 102835
Villagrén 38680 57092 58739 18 412 20 059
Regién norte 543947 754137 712373 210190 168 426
Allende 110692 148567 149379 37875 38 687
Atarjea 5 200 8 089 1928 2 889 -3 272
Doctor Mora 16814 27319 22414 10505 5 600
Dolores Hidalgo 104712 134115 136941 29 403 32229
Ocampo 19727 26863 28717 7136 8990

San Diego de la Unién 31360 42088 39466 10728 8106
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CUADRO 4 (conclusién)

Pob.

Region Pob. estimada 2010 Increm. 1990-2010
Municipio 1990 (a) (b) (a) (b)

San Felipe 87216 122658 112504 35442 25288
San José Iturbide 42 681 64 197 63 851 21516 21170
San Luis de la Paz 78504 109192 110012 30688 31508
Santa Catarina 3982 7 199 6 067 3217 2085
Tierra Blanca 13121 22431 11623 9310 -1498
Victoria 18 324 27 372 17 578 9048 -746
Xichu 11614 14 046 11891 2432 277
Regién sur 934418 1241342 1214922 306924 280504
Abasolo 70938 83922 81056 12 984 10118
Acédmbaro 112450 153664 161134 41 214 48 684
Coroneo 9435 17 424 16 433 7 989 6 998
Cuerdmaro 23109 34 335 41483 11 226 18 374
Huanimaro 18 360 24 811 24 824 6451 6 464
Jerécuaro 51 954 58 229 49 204 6275 -2 750
Manuel Doblado 37 484 51772 45477 14 288 7 993
Moroleén 48191 88463 101203 40272 53012
Pénjamo 137842 176439 164 122 38 597 26 280
Pueblo Nuevo 10597 20717 27776 10120 17 179
Salvatierra 97599 126741 120143 29142 22 544
Santiago Maravatio 9483 20964 26233 11481 16 750
Tarandacuao 12 402 20098 19223 7 696 6 821
Tarfmoro 38594 50903 55 386 12 309 16 792
Uriangato 46 710 78 666 79 358 31956 32 648
Valle de Santiago 132023 147026 116101 15003 -15922
Yuriria 77 247 87 167 85767 9920 8520
Guanajuato 3982593 5950022 5950022 1967429 1967429

(a) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de la poblacién ocu-
pada que gana més de dos veces el salario minimo en 1990.

(b) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de viviendas que dis-
ponen de agua entubada dentro de la misma y drenaje conectado al de la calle en
1990.

Fuente: ngcr (1991), XT Censo general de poblacién y vivienda, 1990, Guana-
juato, y célculos propios.
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CUADRO 5

393

Guanajuato: incrementos porcentuales de la poblacién por municipio
y region segiin escenario, 1990-2010 (a)

Region Escenarios

Municipio In Ib Ila Iib I v v VI
Regidn centro 55.39 46.11 52,11 50.14 57.91 53.85 38.55 45.60
Apaseo el Alto 24.36 141.00 63.21 65.48 43.30 38.91 49.97 59.94
Apaseo el Grande 102.04 17.14 50.61 52.87 26.39 22.62 38.56 47.80
Celaya 68.37 19.71 41.00 42.45 79.01 75.42 3155 39.44
Comonfort 20.67 111.36 48.34 52.15 32.00 22.92 31.04 3943
Cortazar 14.66 12.51 54.52 57.06 26.96 23.35 38.30 53.76
Guanajuato 85.55 99.71 240.37 47.97 32.04 34.64 43.73 49.71
Irapuato 53.71 12.32 26.23 32.68 58.73 58.48 25.78§ 33.47
Jaral del Progreso ~ 21.67 226.56 75.98 80.16 48.03 39.86 36.32 76.13
Ledn 53.10 31.15 39.30 40.55 53.76 54.46 39.37 41.85
Purisima del Rincén 99.82 441.05 148.12 150.75 103.98 104.16 141.97 150.61
Romita 11.61 110.55 28.18 23.41 4.78 18.38 32.17 40.00
Salamanca 80.19 29.45 47.98 51.71 95.78 92.75 38.57 50.91
San Fco. del Rincén 31.55 3.86 56.50 58.07 33.60 33.78 53.88 58.17
Sta. Cruz de J. Rosas 84.98 110.33 36.46 40.78 9.36 5.77 24.21 36.99
Silao 23.61 26.66 38.41 144.64 100.70 30.96 46.17 52.66
Villagran 32.30 262.38 90.36 93.47 47.60 43.09 70.15 89.07
Regidn norte 41.91 54.82 43.20 47.31 38.64 47.97 62.12 71.81
Allende 24.74 19.73 41.14 44.00 34.22 75.15 77.24 82.53
Atarjea 47.81 112.63 64.63 66.63 55.55 51.61 54.00 61.00
Doctor Mora 143.58 126.61 70.12 73.44 62.47 49.10 50.09 163.40
Dolores Hidalgo 18.79 13.35 29.48 37.32 28.08 22.05 6540 69.86
Ocampo 30.74 83.32 45.40 48.42 36.18 33.48 31.69 4237
SanD. dela Unién 24.89 76.94 38.65 44.27 34.21 28.34 26.49 87.06
San Felipe 35.99 67.53 44.83 47.82 40.64 38.13 72.22 41.90
San José Iturbide 94.53 91.61 55.90 58.46 50.41 41.12 41.91 108.69
San Luis de laPaz 67.49 64.49 41.70 45.05 39.09 72.64 72.17 72.54
Santa Catarina 59.70 180.42 93.61 97.62 80.79 71.08 73.42 76.22
Tierra Blanca 54.78 134.15 79.09 81.78 7096 64.15 65.34 65.28
Victoria 29.57 85.58 53.39 56.56 49.38 40.91 41.27 36.59
Xichd 5.88 47.79 24.13 28,53 2094 14.17 13.41 13.72
Regién sur 37.73 55.06 45.75 48.63 32.85 38.30 71.06 46.54
Abasolo 12.67 85.40 33.51 37.98 18.30 16.90 21.32 37.46
Acdmbaro 30.52 21.96 42.66 44.05 36.65 31.98 72.85 41.77
Coroneo 69.31 186.03 98.14 100.80 84.68 76.97 71.50 92.58
Cuerdmaro 42.27 190.83 77.30 80.30 48.58 47.77 66.41 80.16
Huanimaro 27.09 141.82 53.21 59.26 35.14 32.88 37.61 57.52
Jerécuaro 1.70 42.91 18.55 20.64 12.08 6.41 -0.78 15.92
Manuel Doblado 34.22 101.37 51.07 53.62 38.12 37.45 46.02 53.10
Moroledn 5.72 77.37 97.83 100.30 83.57 199.22 178.47 97.88
Pénjamo 23.48 17.54 35.36 38.84 28.00 26.51 67.84 37.86
Pueblo Nuevo 72.84 558.67 179.50 192.18 95.50 90.69 148.00 190.40
Salvatierra 2051 16.30 40.58 42.24 29.86 21.66 83.66 39.48
Santiago Maravatio 96.24 426.19 153.37 157.96 121.07 102.51 77.07 149.73
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CUADRO 5 {conclusién)

Regién Escenarios

Municipio Ia b Ila Ib 1| v \% \%i
Tarandacuao 51.32 172.46 75.03 77.54 62.06 54.89 40.31 72.78
Tarimoro 20.97 114.29 49.34 51.67 31.89 24.43 27.37 47.13
Uriangato 241.70 62.38 81.77 84.11 68.41 180.73 156.46 81.86
Valle de Santiago 62.16 4.82 28.15 31.50 11.36 4.47 78.32 30.12
Yuriria -9.33 4.21 22.42 2492 12.84 -14.65 58.54 23.08

Incremento porcentual del estado de Guanajuato, 1990-2010 = 49.40

(a) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de la poblacién ocu-
pada que gana mds de dos veces el salario minimo en 1990.
Fuente: elaboracién y cdlculos propios.

CUADRO 6
Guanajuato: incrementos porcentuales de la poblacién por municipio
y regién segiin escenario, 1990-2010 (a)

Region Escenarios

Municipio Ia Ib Ia Ib I v \% \%)
Regi()n centro 58.23 48.65 54.70 52.11 60.64 56.07 4041 47.75
Apaseo el Alto 10.95 110.87 47.89 50.94 28.18 22,92 34.68 45.44
Apaseo el Grande 76.41 -2.17 31.04 34.04 6.79 2,48 19.30 29.07
Celaya 73.80 21.82 43.95 45.63 85.81 81.32 34.84 42.79
Comonfort 25.48 120.69 53.65 57.87 37.03 27.30 36.24 45.51
Cortazar 30.06 27.29 73.63 76.68 44.05 39.33 55.98 73.03
Guanajuato 92.26 104.80 262.16 52.03 35.60 37.08 46.78 53.11
Irapuato 60.16 15.71 31.08 37.78 66.04 65.26 31.01 38.20
Jaral del Progreso 61.20 352.70 131.83 137.70 95.62 83.54 79.90 132.30
Leén 53.20 31.47 39.16 41.13 54.33 54.82 39.67 42.21
Purisima del Rincén 69.12 348.01 107.41 110.77 73.10 72.59 102.66 110.37
Romita 30.88 151.98 50.32 47.69 25.97 37.71 53.49 62.13
Salamanca 75.39 21.30 42.55 46.94 91.17 87.20 33.78 46.05

San Fco. del Rincén  35.58 10.49 60.59 62.96 38.05 37.78 58.12 62.88
Sta. Cruz de J. Rosas 142.38 179.66 72.13 76.66 41.86 37.06 57.82 72.40

Silao 14.68 15.06 27.63 127.05 89.32 21.88 37.28 43.97
Villagrdn 35.43 272.43 94.42 98.11 51.86 46.31 73.66 93.44
Regioén norte 33.69 44.69 35.07 40.62 30.96 40.30 54.79 64.54
Allende 25.85 20.77 41.87 45.25 34.95 77.93 79.57 85.43
Atarjea -69.94 -30.82 -55.79 -50.76 -62.92 -67.83 -65.66 -57.98
Doctor Mora 94.81 75.11 38.92 44.81 33.31 18.19 19.48 107.76
Dolores Hidalgo 21.57 16.93 31.73 4044 30.78 24.32 69.58 75.05
Ocampo 39.89 97.65 54.91 58.56 45.57 42.17 41.79 52.44
SanD. de la Unién  15.95 65.42 29.50 37.11 25.85 18.84 17.81 76.87
San Felipe 23.15 53.67 32.92 37.94 29.00 25.33 58.80 30.76

San José Iturbide 95.00 87.57 54.92 58.41 49.60 39.25 40.43 108.67
San Luis de la Paz 70.64 6542 42.48 46.91 40.14 76.29 75.55 76.12
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CUADRO 6 {conclusién)

Region Escenarios

Municipio Ia Ib IIa IIb I v | VI
Santa Catarina 28.04 114.12 62.09 70.34 52.37 39.33 41.97 44.72
Tierra Blanca -29.37 19.22 -5.79 0.76 -11.42 -20.67 -19.01 -19.60
Victoria -26.79 22.80 -2.00 6.26 -4.07 -16.50 -15.39 -18.53
Xichu -14.38 31.92 5.26 13.44 2.38 -7.33 -7.04 -3.54
Regidn sur 34.88 54.27 43.54 47.24 30.02 36.82 70.36 45.00
Abasolo 8.15 79.74 29.27 34.81 14.26 11.92 18.40 34.15
Acdmbaro 37.36 28.85 49.32 50.88 43.29 38.08 84.88 48.73
Coroneo 58.50 158.75 86.79 90.48 74.14 64.48 58.81 82.02
Cuerdmaro 71.09 277.58 115.24 119.16 79.51 77.49 100.17 118.05
Huanimaro 26.55 141.50 52.68 59.80 35.20 31.83 37.35 57.82
Jerécuaro -15.68 27.13 192 4.92 -5.29 -12.84 -20.65 0.14
Manuel Doblado 16.75 72.47 32.99 37.10 21.32 19.70 28.72 36.50
Moroleén 25.73 100.34 127.47 130.85 110.00 261.75 234.37 127.54
Pénjamo 13.75 6.34 26.77 31.63 19.06 16.62 59.69 30.55
Pueblo Nuevo 129.66 788.45 270.41 286.52 162.11 153.47 222.89 282.43
Salvatierra 13.64 6.52 33.76 35.82 23.10 13.33 76.02 33.17
Santiago Maravatio 144.62 579.93 217.61 224.24 176.63 151.79 121.19 212.83
Tarandacuao 44.08 153.57 67.37 70.49 55.00 46.46 32.27 65.69
Tarimoro 32.20 136.75 61.66 64.37 43.51 34.97 38.38 59.73
Uriangato 258.92 61.62 84.14 86.95 69.90 196.99 169.79 84.28
Valle de Santiago 38.49 -23.69 3.83 8.13 -12.06 -20.50 50.29 6.80
Yuriria -11.18 0.55 20.26 23.08 11.03 -19.01 57.59 21.34

(a) Como factor de atraccién se considerd el porcentaje de viviendas que dispo-
nen de agua entubada dentro de la misma y drenaje conectado al de la calle en 1990.
Fuente: elaboracién y cédlculos propios.

La regién centro en la versién (a) veria crecer su poblacién en
1450 315 (57.9% del crecimiento estatal esperado), que se distri-
buirfa en su mayor parte en los principales municipios. As{, Ce-
laya creceria 79%, Irapuato 58.7%, Le6n 53.7%, Salamanca
95.9% vy Silao 100.7%. Con ello, estos mismos municipios verian
crecer su participacién porcentual en el total de la poblacién y
serfan los tnicos que lo harfan en toda la regién. Cabe destacar
en este aspecto los casos de Celaya y Salamanca, que registrarfan
los més altos crecimientos porcentuales de poblacién asignada
en el estado.

La regién norte creceria en 210 190 habitantes, que se concen-
trarfan principalmente en los municipios de Allende que incre-
mentar{a su poblacién 34.2%, Dolores Hidalgo que creceria 28%,
San Felipe (40.6%), San José Iturbide (50.4%) y San Luis de la
Paz (39%), de los cuales sélo el penidltimo verfa incrementar su
participacién proporcional en el total de la poblacién del estado.
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La regién sur aumentaria su poblacién en 306 924 habitan-
tes, asentados principalmente en los municipios de Acdmbaro
(36.6%), Moroleén (83.6%), Pénjamo (28%), Salvatierra (29.8%)
y Uriangato (68.4%), de los cuales sélo Moroleén y Uriangato ha-
brian de aumentar su participacién relativa en el total de la po-
blacién guanajuatense.

Segun los resultados del escenario III (b), con la misma
composicién municipal y poblacional que el anterior, para el
afio 2010 la regién centro aumentarfa su poblacién en 1 518
499 habitantes, 60.6% de la poblacién de 1990, repartiéndose
principalmente (83.4% del incremento) en cinco municipios:
Ledn, que aumentaria su poblacién 54.33% respecto a la pobla-
cién de 1990; Celaya, que creceria 85.8%; Irapuato, que lo haria
en 66%; Salamanca, cuyo crecimiento seria de 91%, y Silao,
que creceria 89.3 por ciento. Todos estos municipios aumenta-
rfan su participacién porcentual en el total de la poblacién del
estado, con excepcidén de Irapuato —en donde se reduciria—,
destacdndose en este aspecto Celaya y Salamanca, cuyos incre-
mentos serfan de 1.90 y 1.43 puntos porcentuales, respectivamen-
te. La estructura jerdrquica municipal en general no sufrirfa
modificacién.

La region norte creceria en 168 426 habitantes para el 2010,
un incremento porcentual de 31% con respecto a su poblacién en
1990, concentrandose en su mayor parte (94.3% del incremento)
en cinco municipios: Allende, Dolores Hidalgo, San Luis de la
Paz, San Felipe y San José Iturbide, cuyos crecimientos serian de
34.9%, 40%, 30.8%, 29% y 49.6%, respectivamente. Casualmen-
te, todos estos municipios experimentarfan una reduccién en su
participacién porcentual en el total de la poblacién del estado,
pero sin alterar el lugar que ocupan dentro de la estructura jerar-
quica municipal en 1990. En esta regién, por otra parte, habria
tres municipios que verfan reducir su poblacién: Atarjea, Tierra
Blanca y Victoria.

En la regidn sur, la poblacién en el afio 2010 creceria en 280 504
habitantes, 30% de su poblacién de 1990, distribuyéndose la ma-
yor parte (65.3% del incremento total) en cinco municipios: Mo-
roledn, Acdmbaro, Uriangato, Pénjamo y Salvatierra, cuyos
crecimientos significarian: 110%, 43.3%, 69.9%, 19% y 23%, res-
pectivamente. Tan sélo Moroleén y Uriangato incrementarfan su
participacidn relativa en el total de la poblacién estatal. Final-
mente, la estructura jerdrquica municipal se transformaria por
completo. En esta regién, dos municipios sufrirfan una merma en
su poblacidn: Jerécuaro y Valle de Santiago, este tiltimo perdien-
do m4s de 15 000 habitantes originales de 1990.



CRECIMIENTO URBANO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 397

Comparacion de los escenarios a partir de las tasas regionales
de crecimiento

Los resultados de esta comparacién se presentan en el cuadro 7.
Aparecen las tasas de crecimiento de la poblacién (1990-2010)
por regiones para los diversos escenarios. Una suscinta revision
permite sustentar las siguientes conclusiones:

i) En los escenarios la, lla, Ilb, IIT y IV, tanto en la versién (a)
como en la (b), la poblacién de la regién centro presenta tasas de
crecimiento promedio anuales ligeramente mayores a la del estado
(siendo la diferencia entre ésta y la tasa mds alta experimentada en
los escenarios referidos, 0.29 de punto porcentual); mientras que
en los escenarios Ib, V y VI, en las dos versiones mencionadas, la
poblacién de esta regidn creceria a tasas promedio anuales meno-
res a la del estado (siendo la diferencia méxima entre ésta y la tasa
mds baja experimentada en los escenarios de referencia, 0.39 de
punto porcentual).

ii) Por el contrario, en los escenarios Ib, V y VI, en ambas ver-
siones (con excepcion de la versién b del escenario Ib), la pobla-
cién de la regién norte creceria a tasas promedio anuales mayores
a la del estado (siendo la diferencia méxima entre ésta y la tasa
mdxima en los escenarios mencionados, 0.71 de punto porcen-
tual).

iii) Las tasas de crecimiento de la poblacién en los diversos
escenarios muestran que el comportamiento de la regién norte es
opuesto al de la regién centro, con la sola excepcion del escenario
Ib, que en su versién (b) muestra una tasa de crecimiento menor a
la estatal en ambas regiones.

iv) En los escenarios Ib y V, para ambas versiones, la pobla-
cién de la regién sur creceria a tasas promedio anuales més altas
que la del estado (siendo la diferencia mdxima entre esta 1iltima y
la tasa més alta de ambos escenarios de 0.69 de punto porcen-
tual).

vJ Las tasas mds altas las obtienen la region centro, en el esce-
nario ITI (b), la regién norte, en el escenario VI (a), y la regién sur
en el escenario V (a); en tanto que las mds bajas corresponden a la
regién centro en el escenario V (a), y las regiones norte y sur en el
escenario III (b).

Cabe sefialar que una tasa de crecimiento promedio anual de
una regién mayor a la estatal significa un flujo de poblacién de las
otras regiones hacia ella y viceversa.
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CUADRO 7
Guanajuato: tasas de crecimiento de la poblacién (1990-2010)
resultantes de la asignacién (a) y (b) por escenario y regién

Escenarios

Regidn In b Ila IIb I v 1% \%4
Centro

(a) 2.23 1.91 2.12 2.05 2.31 2.18 1.64 1.90

(b) 2.32 2.00 2.21 2.12 2.40 2.25 1.71 1.97
Norte

(a) 1.77 2.21 1.81 1.96 1.65 1.98 2.45 2.74

(b) 1.46 1.86 1.51 1.72 1.36 1.71 2.21 2.52
Sur

(@) 161 222 190 2.00 1.43 1.63 272 1.93
(b) 151 219 1.82 1.95 1.32 1.58 270 1.88

Estado de Guanajuato tca 1990-2010 = 2.03.

(a) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de la poblacién ocu-
pada que gana mds de dos veces el salario minimo en 1990.

(b) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de viviendas que dis-
ponen de agua entubada dentro de la misma y drenaje conectado al de la calle en
1990.

Fuente: cédlculos propios.

Crecimiento futuro de municipios seleccionados

Los municipios de Leén, Irapuato, Celaya, Guanajuato y Silao, en
este orden, corresponden a las principales ciudades del sue dentro
del corredor urbano industrial de la regién centro del estado.

El comportamiento poblacional de estos municipios en los
distintos escenarios para el afio 2010, considerando como factor
de atraccioén el porcentaje de la poblacién ocupada que gana més
de dos veces el salario minimo (versién a del modelo), se presenta
en el cuadro 8 y la grafica 1.

En 1990, Le6n concentraba entre una cuarta y una quinta par-
te de la poblacién del estado mientras que los demas municipios
participaban con menos de una décima parte (Irapuato y Celaya) y
hasta menos de una vigésima parte (Guanajuato y Silao). Las dife-
rencias en el tamafio poblacional de Ledn y el resto de los munici-
pios, se mantendria en el afio 2010, con independencia del
escenario que se observe. Sin embargo, este diferencial, que entre
Leén y la segunda ciudad en importancia (Irapuato), es superior a
10% y menor a 15%, variaria dentro de estos mérgenes en cada
uno, alcanzandose las mayores diferencias en los escenarios la, III
y IV, que privilegian a los municipios de mayor crecimiento, a los
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CUADRO 8
Guananuato: distribucién porcentual de la poblacién asignada por
escenario de los cinco municipios seleccionados (a) y (b)

Pob 1990 Escenarios
Municipio % Ia 1b Ha IIb m v v Vi

Versién (a)

Celaya 7.80 8.79 6.25 736 7.39 934 9.16 6.87 7.28
Guanajuato 299 3.72 400 6.82 4.33 264 270 2.88 3.00
Irapuato 9.11 9.38 6.85 7.70 7.88 968 967 7.67 8.14
Leén 21.79 22.33 19.13 20.32 20.30 22.43 22.53 20.33 20.69
Silao 2.89 239 245 268 4.56 3.88 253 2.83 2.95

Version (b)

Celaya 7.80 9.07 6.36 7.51 7.55 970 946 7.04 7.45
Guanajuato 2.99 385 4.10 7.25 4.51 272 2.75 2.94 3.07
Irapuato 9.11 9.77 7.06 8.00 8.20 10.13 10.08 7.99 8.43
Ledn 21.79 22.39 19.18 20.30 20.37 22.51 22.58 20.37 20.74
Silao 2.89 222 2.23 2.47 4.24 366 2.36 2.66 2.79

(a) Como factor de atraccion se consideré el porcentaje de la poblacién ocu-
pada que gana més de dos veces el salario minimo en 1990.

(b) Como factor de atraccién se consideré el porcentaje de viviendas que dispo-
nen de agua entubada dentro de la misma y drenaje conectado al de la calle en 1990.

Fuente: elaboracién y cdlculos propios.

de la regién centro y a los polos de desarrollo estatal, respectiva-
mente.

En el caso de Le6n, su volumen de poblacién seguiria un cur-
so oscilante por arriba de 20% de la poblacién total del estado en
todos los escenarios estudiados, salvo en el caso del Ib, en que
caeria por debajo de este nivel. Este escenario parte de una distri-
bucién més equitativa del gasto piiblico y privilegia a municipios
rurales y agricolas.

Irapuato y Celaya, por su parte, seguirian un curso muy pare-
cido al de Ledn, pero en todo caso por debajo de 10% y por enci-
ma de 5% de la poblacién del estado —~manteniéndose también
entre ambos un paralelismo extraordinario en el comportamiento
del tamafio de su poblacién, al pasar de un escenario a otro. Al
igual que Le6n, ambos municipios alcanzarian las mayores con-
centraciones de poblacién en los escenarios la, Il y IV.

Los casos de Guanajuato y Silao seguirfan cursos muy dife-
rentes, tanto si se les compara con el resto de los municipios co-
mo entre si. Guanajuato alcanzaria su mayor tamafio en el
escenario Ila, en que se asemejaria a los municipios de Irapuato y
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GRAFICA 1
Peso porcentual de la poblacidn en el afio 2010 de municipios
seleccionados del corredor industrial segin escenario (a)
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(a) Como factor de atraccién se consider6 el porcentaje de la poblacién ocu-
pada que gana mds de dos veces el salario minimo en 1990.
Fuente: cuadro 7.

Celaya, mientras que Silao lo haria en el II {al concentrar casi 5%
de la poblacién total del estado), coincidiendo con Guanajuato.
Asimismo, mantendrian pricticamente la misma proporcién de la
poblacién estatal en los escenarios IV, V y VI. Sélo en el escenario
IMI, el municipio de Silao llegaria a tener un porcentaje de pobla-
cién mayor al de Guanajuato. Por iltimo, ambos municipios se
mantendrfan por debajo de 5% de la poblacién total del estado en
casi todos los escenarios, salvo en el caso del Ilb.

Finalmente, el cuadro 8 y la gréfica 2, que presentan resulta-
dos sobre la base de considerar como factor de atraccién el por-
centaje de viviendas que disponen de agua entubada dentro de la
misma y drenaje conectado a la calle, muestran exactamente las
mismas tendencias descritas arriba, sélo que con algunas peque-
fias variaciones porcentuales.
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GRAFICA 2
Peso porcentual de la poblacién en el afio 2010 de municipios
seleccionados del corredor industrial segiin escenario (b)
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(b) Como factor de atracci6n se consider6 el porcentaje de viviendas que dispo-
nen de agua entubada dentro de la misma y drenaje conectado a la calle en 1990.
Fuente: cuadro 7.

Evaluacién y recomendaciones

Toda evaluacién implica juicios de valor. Por lo tanto, un plantea-
miento distinto al que a continuacién se ofrece pudiera alterar las
conclusiones a las que el analista o agente de decisiones pudiera
llegar. Esto no deberfa mortificar a los politicos, en tanto dispon-
gan de elementos que les permitan evaluar ex-ante el impacto de
sus decisiones (Graizbord, 1990). En este sentido, y sin pretensién
dogmadtica, presentamos los razonamientos que estdn detrds de los
tres criterios que aqui hemos utilizado en la evaluacién de los re-
sultados por escenario. Estos criterios se describen a continuacién
para después presentar los resultados de la calificacién y, final-
mente, concluir con algunas recomendaciones.
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Criterios de evaluacién

Como se sefial6 antes, los criterios adoptados de evaluacién de re-
sultados fueron tres, mismos que a continuacién se detallan.

El criterio de “concentracién” se refiere a la posibilidad de que el
crecimiento poblacional en el afio 2010 ocurra principalmente en
la regién centro del estado. Asi, si bien no hay atn indicios de
deseconomias de escala en la regién centro, donde viven en la ac-
tualidad seis de cada diez guanajuatenses, seria conveniente de
todas formas reducir en el futuro su peso demogréfico. De esta
suerte, un valor porcentual mayor de poblacién en esta regién se
considera negativo y un menor valor resulta a nuestro juicio posi-
tivo y aconsejaria escoger el escenario que lo obtuviera.

El criterio de “distribucién”, basado en el valor del indice de
dispersién-concentracién (véase nota 12 supra), se refiere a una
distribucién mds equitativa y equilibrada de la poblacién entre
municipios. Asi, un valor mayor del indice indica una mayor dis-
persién intermunicipal de la poblacién y a nuestro juicio el esce-
nario correspondiente seria mejor que los otros.

El criterio de “inversién” indica cuél serfa el costo de la dis-
tribucién de poblacién; es decir, qué escenario permite un mayor
ahorro en términos del correspondiente gasto piblico municipal
per cdpita, segin los datos de 1993. Asi, si un escenario arroja una
distribucién de poblacién intermunicipal que favorece a munici-
pios que mostraron un gasto per cdpita menor —probablemente
debido a economias de escala— el resultado agregado dard un va-
lor negativo indicando ahorro. En este sentido, ese escenario serd
mds atractivo que otro en donde la suma total de los gastos muni-
cipales per cdpita, de acuerdo a las poblaciones finales asignadas,
arroja un valor positivo.

Calificacién del impacto

El resultado de la evaluacién de los escenarios y sus variantes
(ocho en total), se basa en las medidas aplicadas segtn los crite-
rios descritos en el apartado anterior. Con ellos hemos medido la
eficacia relativa de cada distribucién resultante en cada escena-
rio, para cumplir los objetivos establecidos de antemano que se
hacen operativos en los mencionados criterios: i) concentracién;
ii) distribucién y iii) inversién (cuadros 9 y 10).
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En lo que sigue se describen resultados para cada criterio por
cada escenario en sus dos versiones (a) y (b), ordendndolos por ran-
go de importancia segin los valores obtenidos. La posicién final
para cada escenario (gréficas 3 y 4), se obtiene de la simple suma de
rangos (una ponderada y otra no).

GRAFICA 3
Posicién de los escenarios (a) respecto a la escala de referencia

Criterio de Criterio de Criterio de
concentracién distribucién inversién
Rango =) Rango ) Rango  Ahorro

1 1 v
by b ¢

2 A%
2 VI 3 lib 2 ¢ I
3 Ib 4 VI 3 @ I

5 IIa

Ref. 1990 Ref. 1990 * 0

4 b 4 v

6 Ia
5 lla 5 i Iib
6 v 7 v 6 VI
7 Ia

8 7 Ila
8 II1 I

8 Ib

(+) -)

Gasto extra

El valor de la referencia 1990 resulta de un patrén de distribucién igual ‘al
de 1990.
Fuente: cuadro 8.

Existen diversas formas muy sofisticadas para encontrar la
posicién de los eventos en una escala compuesta de evaluacién
(sea nominal u ordinal, como la que hemos elegido). En el caso
que nos ocupa, interesa sélo: i) mostrar de qué manera los escena-
rios propuestos califican en el conjunto de criterios de evalua-
cién; ii) ver la forma en que estos pueden competir entre si (por
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GRAFICA 3
Posicion de los escenarios (b) respecto a la escala de referencia

Criterio de Criterio de Criterio de
concentracién distribucién inversién
Rango (=) Rango (+) Rango  Ahorro

1 \' 1 Ib 1 v

2 11
2 VI 2 \'
3 b 3 Ia
4 VI
3 Ib 4 v
Ref. 1990 5 la get 1990 0
5 IIb
4 IIa 6 Ia 6 VI
5 IIb 7 I\Y
8 11

6 v 7 lia

7 Ia

8 111 8 Ib

(+) -)

Gasto extra

El valor de la referencia 1990 resulta de un patrén de distribucién igual al
de 1990.
Fuente: cuadro 9.

ejemplo, concentracién-dispersién; eficiencia-equidad; costos-be-
neficios; etc.) y al mismo tiempo, iii) identificar aquellos que de
acuerdo con estos criterios pueden considerarse més adecuados y
atractivos. Cabe advertir que si bien se trata en efecto, de un insumo
cualitativo para la toma de decisiones, éste es mesurable, utiliza
valores cuantitativos reales y contiene implicitas las relaciones
entre los elementos del sistema considerado.

Como puede apreciarse en la columna (1) de los cuadros 9y
10 se presenta la proporcién de la poblacién estatal que se con-
centraria en la regién centro en el afio final (2010), de acuerdo con
los resultados de la corrida del modelo para cada escenario y se-
gun el factor de atraccién haya sido: 1) el porcentaje de poblacién
ocupada relativamente bien remunerada (versién a) o 2) el por-
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centaje de viviendas con servicios (versién b). Aqui hemos utili-
zado un escenario de referencia segtin la distribucién de 1990 en el
que 62.88% de la poblacidn estatal se encontraba viviendo en la
regién centro del estado. Comparados los porcentajes de los esce-
narios con aquél, en tres de ellos: Ib, V y VI, en ambas versiones
(a) y (b), se logra reducir el porcentaje o carga poblacional en la
region, disminuyendo en este sentido la presién demografica del
crecimiento urbano. En el V, especialmente, el porcentaje de po-
blacién que se concentra en la regién centro baja a 58% en la ver-
sién (a) vy a 59% en la (b), lo cual muestra, al menos en este
indicador, la eficiencia de una estrategia de apoyo a las regiones
norte y sur que son las que se privilegian en este escenario. Y aun-
que no tan drésticamente, el apoyo a los municipios de la regién
norte, por los que atraviesa la carretera federal 57, y la atencién
sostenida a los municipios que obtuvieron una inversién per cépi-
ta relativamente elevada en 1993, correspondientes a los escena-
rios VI y Ib, resultan también adecuados y eficaces si se quisiera
reducir la tendencia concentradora de la poblacién en la regién
centro del estado.

Por el contrario, los escenarios en donde resulta un porcentaje
mayor al de referencia son, como era de esperarse, el III, que pri-
vilegia a los municipios del corredor industrial, que en la versién
(a) arroja poco més de 67% de la poblacién estatal y en la (b) 66%;
y en segundo lugar, el la, donde se privilegia a los municipios que
mostraban en los afios anteriores altas tasas de crecimiento pobla-
cional (mayores a la estatal). Los escenarios restantes también ge-
neran una concentracién del crecimiento poblacional en la regién
centro: el IV, que atiende a los polos de desarrollo estatales, y por
supuesto, los Ila y lib, que privilegian y representan el proyecto
“Guanajuato Nuevo Horizonte” y la creacién de dos nuevas ciu-
dades: el proyecto de la presa La Purisima en el municipio de
Guanajuato y el desarrollo de Comanjilla en el de Silao.

De acuerdo con los criterios de evaluacién expuestos en los
parrafos iniciales de este apartado, hemos optado por calificar al-
to a los escenarios que permiten reducir la concentracién de la
poblacién estatal en la regién centro. De tal suerte que por rango
los escenarios que tienen una mejor posicién son el V, el VII, el Ib,
etc. y en el dltimo lugar el III. Esta forma de concebir el costo de la
concentracién responde a valoraciones negativas respecto de un
crecimiento rdpido y anédrquico, cuellos de botella y congestiona-
mientos, presiones fuertes en los servicios urbanos de las grandes
ciudades del corredor y no menos contaminacién del suelo, el ai-
re y los acuiferos por elevadas cargas demogréficas y densidades
en esta regién centro.
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Como segundo criterio de evaluacién, la columna (2) de los
cuadros 9 y 10 presenta el valor de un indice de dispersién-con-
centracién que permite medir la distribucién de la poblacién en
el territorio estatal. Un valor cercano a la unidad indica una dis-
tribucién intermunicipal mds dispersa o equilibrada, por lo que
los valores mds bajos identifican aquellos escenarios que arrojen
una mayor concentracién. En ambas versiones (a) y (b} del mode-
lo los resultados son semejantes.

De acuerdo con los valores calculados del indice, el escenario
Ib produce una distribucién espacial de la poblacién més dispersa,
o en otras palabras, una asignacién interregional del crecimiento
demogréfico esperado para el periodo 1990-2010 mds “equitativa”.
Por el contrario, el escenario III obtiene el valor mds bajo del indi-
ce, lo que indica una distribucién de la poblacién en el afio 2010
mds concentrada. Nuevamente, hemos optado por calificar mejor
una distribucién més equilibrada, pues el razonamiento se basa
en la necesidad de concentrar poblacién en regiones, municipios
y 4reas que en la actualidad tienen las densidades mds bajas, con
el propésito de crear economias de escala en la provisién de bienes
y servicios y propiciar el crecimiento de localidades pequerias para
que se constituyan en lugares centrales alternativos. Asi, paradéji-
camente, calificamos mejor una dispersién del crecimiento demo-
gréfico futuro a pesar o precisamente porque consideramos que no
es conveniente y si costoso en el mediano y largo plazos, mantener
un patrén geogréfico de distribucién de la poblacién estatal muy
disperso y desequilibrado en las regiones norte y sur, y muy con-
centrado en la centro. Al mismo tiempo, buscamos eliminar dese-
conomias de aglomeracidn en la regién centro del estado y crear
economias de aglomeracién en algunas localidades de las regiones
sur y norte.

En sintesis, los escenarios Ila y Ilb se ubican en una posicién
intermedia en el ordenamiento por rango, con una posicién mds
aceptable o mejor el Ilb, que califica en el rango 3 en este criterio
de evaluacién.

El tercer criterio de evaluacién es el de inversién (columna 3
de los cuadros 9 y 10). Aqui se trata de estimar el costo per cdpita
en pesos de 1993 que tendria para los gobiernos estatal y munici-
pales cada habitante adicional que el modelo asigna en cada esce-
nario. Esto se presenta de manera agregada y los valores obtenidos
representan la suma del producto de la diferencia de la poblacién
asignada en cada escenario respecto de la poblacién que resulta
segtin la distribucién de 1990 por el correspondiente gasto per cé-
pita de 1993. Los valores negativos indican un ahorro agregado de
inversién necesaria para atender al incremento neto y los positi-
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vos un costo extra que la distribucién correspondiente del escena-
rio en cuestién producirfa.

Se aprecia que en ambas versiones (a y b), el escenario “mds
costoso” es el Ib que sostiene la distribucién del gasto de 1993 co-
mo norma para el periodo; mientras que el que produce el mayor
ahorro es el escenario IV, que privilegia los polos de desarrollo,
seguido del III, que alude al corredor industrial y el la, que incluye
a los municipios de mayor crecimiento entre 1970 y 1990. Los 1l-
timos tres escenarios muestran en este indicador la importancia
de las economias de escala en la oferta de bienes y servicios pi-
blicos municipales que son el principal rubro del gasto piblico
estatal y municipal.

En el caso del escenario lib, que corresponde al proyecto de
desarrollo de los nuevos centros de poblacién en los municipios
de Guanajuato y Silao, el valor obtenido en este indicador lo sitda
en quinto lugar con un gasto extra que no es superior, por ejem-
plo, al que se tendria con el escenario VI, o al escenario Ila y al
mencionado Ib.

Recomendaciones

De la evaluacién podriamos concluir, segiin la posicién por rango
que obtienen los escenarios en la tltima columna de los mencio-
nados cuadros (en las versiones a y b del modelo), que el més efi-
caz serfa el que excluye a la regién centro y favorece a las regiones
norte y sur. Es obvio que no es posible aplicar una politica que de-
satienda o “no haga nada” en la regién donde seguramente las
fuerzas del mercado concentren el grueso de la actividad econémi-
ca y el crecimiento demogréfico futuro de la entidad. Asf, la bon-
dad del modelo y la definicién acertada de los criterios de
evaluacién permiten, toda vez que aceptemos los argumentos y ra-
zones anteriores, proponer una combinacién de estrategias que
respondan de manera inteligente a algunas tendencias histéricas
tanto como a nuevas condiciones. En este sentido, la calificacién
o posicién de los escenarios Ib, lib y VI, si se aceptan nuestros cri-
terios, estaria “apuntando” y “aconsejando” la eleccién de una
politica de desarrollo urbano-regional con tres vertientes estraté-
gicas: i) crear dos nuevas ciudades: Guanajuato Nuevo Horizonte
en la presa La Purisima en el municipio del mismo nombre y Co-
manjilla en el municipio de Silao; ii) reforzar el corredor norte-sur
que forma la carretera federal 57; y iii) atender a los municipios
periféricos poco poblados de la entidad, en las regiones Norte y
Sur.
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Una calificacién alternativa de los resultados, ponderada por
el inverso del factor de ponderacién de la poblacién involucrada
en cada escenario (cuadro 1), colocaria (en ambas versiones, a y
b del modelo) al escenario lib (nuevas ciudades: Presa La Purisi-
ma en el municipio de Guanajuato y Comanjilla en el de Silao) y
al ITa (Guanajuato Nuevo Horizonte) en primero y segundo luga-
res, respectivamente, y al la (tasas de crecimiento histéricas
—1970-1990— mayores a la estatal) en tdltimo lugar. Sin embargo,
aun asi creemos que desde el punto de vista del sector piblico
estatal habrfa que combinar estrategias y no apostarle todo a una
sola. De acuerdo con esta perspectiva alterna habria que formu-
lar una politica que contemplara una estrategia de nuevas ciuda-
des y el desarrollo del eje carretero 57.

Es la primera, a nuestro juicio, la mejor politica para que Gua-
najuato alcance el futuro promisorio que se merece, reduzca desi-
gualdades entre regiones, recupere sus ventajas histéricas, aumente
su potencial competitivo y aproveche las nuevas oportunidades
que ofrecen los cambios actuales.
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