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ESTE ARTiCULO evalia la politica econémica internacional! esta-
dunidense a la luz de los resultados electorales mas recientes en
Estados Unidos. El anadlisis se concentra en los escenarios a los que
podria someterse el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) ante su inminente renegociacién. Para lograrlo se
considera también el Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TpP),
acuerdo megarregional? impulsado por el presidente Barack Oba-
ma segun su estrategia geoeconémica® de rebalanceo para Asia-

! La cual se define como el conjunto de medidas que asumen los Estados con
el propésito de incidir en el entorno econémico, incluyendo el flujo de bienes,
servicios y capitales a través de las fronteras nacionales, mds alld de su jurisdiccién,
acorde con lo que consideran como su mejor interés. Véase S. Cohen, The Making
of the United States International Economic Policy: Principles, Problems, and Proposals for
Reform, pref. de Paul Volcker, Westport, CT, Praeger, 5% ed., 2000, p. 4.

2 Implica aquellas asociaciones econémicas entre paises o regiones que acu-
mulan una gran proporcién del comercio mundial y de los flujos de inversién ex-
tranjera directa (1ED). Mas alla de s6lo incrementar los vinculos comerciales, estos
acuerdos pretenden mejorar la compatibilidad regulatoria y proporcionar un mar-
co normativo que mitigue las diferencias en los ambientes de inversién y negocios
entre las partes. Véase World Economic Forum, Mega-regional Trade Agreements. Ga-
me-Changers or Costly Distractions for the World Trading System?, REF 160414, 2014, p. 6.

3 Por geoeconomia se entiende el uso sistemdtico de instrumentos econémicos
con el propésito de alcanzar objetivos geopoliticos. Véase R. D. Blackwell y J. M.

Foro Internacional 230, LVIL, 2017 (4), 781-836



782 GusTAvO VEGA Y FrRancIsco CAMPOS FI LVII4

Pacifico.* Hasta hace poco, el TPP se tenia por el vehiculo de la
modernizacion del TLCAN, pero, al haber abandonado aquél los
Estados Unidos, los paises de América del Norte habran de volver
a negociar éste de manera trilateral.’> Estas circunstancias y sus
respectivos efectos prospectivos son evaluados. Para ubicar ade-
cuadamente el analisis, se valora el descontento que en grado
sumo han causado algunos aspectos de la globalizacién, en con-
traste con el avance en el proceso de regionalizaciéon que se ha
observado en al menos las ultimas cuatro décadas en todo el orbe
y la paralisis en las negociaciones comerciales multilaterales en el
siglo XXI.

De modo tal que éste es un esfuerzo por arrojar luz sobre el
futuro de la politica econémica internacional de Estados Unidos,
en particular sobre el TLCAN y el TPP y, en general, sobre el proce-
so de integracion regional de América del Norte. Se pretende,
pues, discernir las lineas que podrian marcar la politica econ6mi-
ca internacional estadunidense en lo que atane al paulatino proce-
so de renegociacion del TLCAN, uno de los principales propositos
de la administracion del presidente Donald Trump.®

Las preguntas a las que se intenta dar respuesta se resumen de
la siguiente forma. :Qué puede esperarse de la politica econémica
internacional de Estados Unidos acerca del futuro del TLcAN? ;Has-
ta qué punto la estructura finalmente acordada en el TPp podria
retomarse para dar forma a una nueva version del TLCAN? ¢Cual es

Harris, War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft, Cambridge, MA, Council on
Foreign Relations-Harvard University Press, 2016.

4 La estrategia de rebalanceo de la politica exterior de Estados Unidos se
detalla en H. Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 11 de octubre de
2011, en http://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/, con-
sultado el 1.X.2016.

5 The White House Office of the Press Secretary, “Presidential Memorandum
Regarding Withdrawal of the United States from the Trans-Pacific Partnership Ne-
gotiations and Agreement”, 23 de enero de 2017, en https://www.whitehouse.
gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-with-
drawal-united-states-trans-pacific, consultado el 15.V.2017.

6 P. Navarro, “Scoring the Trump Economic Plan: Trade, Regulatory & Ener-
gy Policy Impacts”, Donald]Trump.com., 29 de septiembre de 2016, en https://
assets.donaldjtrump.com/Trump_Economic_Plan.pdf, consultado el 3.X.2016.
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el futuro del TLCAN y la integracién regional que este acuerdo ha
impulsado?

El argumento principal que se articula en las secciones subse-
cuentes es el siguiente. El Tpp, principal bastiéon de la doctrina de
rebalanceo de la politica exterior estadunidense para Asia-Pacifico
de la administracién Obama, no entrard en vigor.” Este hecho ha
incrementado la presion para enmendar el TLCAN, especialmente
por la retérica de la campana electoral en Estados Unidos y el ins6-
lito triunfo de Donald Trump, quien abiertamente ha denunciado
que el tratado debe renegociarse. Los elementos que conforma-
rian el centro de la renegociacion del TLCAN se encuentran en bue-
na medida en las prescripciones del TPP, signado, entre otros, por
los tres paises de América del Norte.® La inclusion de estos esque-
mas actualizaria el TLCAN, incorporando elementos anodinos de
hace dos décadas, pero primordiales en el siglo xx1. Dado que Mé-
xico, Estados Unidos y Canadd ya han acordado estas disposiciones
en el Tpp, cabe considerar que el proceso de renegociacion del
TLCAN tendria una ruta asequible. Con todo, abrir el TLCAN para su
absoluta renegociacién conlleva enormes riesgos para sus paises
miembros, principalmente México.?

7 En este sentido, Shinzo Abe aseguré que el TPP es irrelevante sin Estados
Unidos. La ministra de Relaciones Exteriores de Canada, Chrystia Freeland,
asegurd que el TPp no puede llevarse a cabo sin Estados Unidos. Véase K. Take-
naka, “Japan PM says TpPp trade pact meaningless without the U.S.”, Reuters, 21
de noviembre 2016, en http://www.reuters.com/article/us-japan-tpp-abe-idUS-
KBN13 G2IK, consultado el 16.V.2017; D. Ljunggren, “Canada says TPP trade
deal dead without United States”, Reuters, 24 de enero de 2017, en http://www.
reuters.com/article/us-usa-trump-trade-canada-idUSKBN1582P3, consultado el
16.V.2017.

8 El Tpp fue firmado el 4 de febrero de 2016 por Australia, Brunei, Canada,
Chile, Jap6n, Malasia, México, Nueva Zelanda, Pert, Singapur, Estados Unidos y
Vietnam. El tratado se encuentra en diversas etapas del proceso de ratificacion en
sus paises signatarios.

9 El secretario de Economia de México, Ildefonso Guajardo, ha senalado al
respecto que abrir “la caja de Pandora” de los aranceles o incluir medidas de ges-
tiéon de comercio, como cuotas, “seria desastroso” (“Guajardo dice que México no
aceptard nuevos aranceles”, El Financiero, 21 de febrero de 2017, en http://www.
elfinanciero.com.mx/economia/no-abriremos-la-caja-de-pandora-de-los-arance-
les-en-el-tlcan-mexico.html, consultado el 16.V.2017).
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En el primer apartado se ofrece una sucinta relacién de las
criticas a la globalizacion y los acuerdos de comercio e inversion
internacional alrededor del mundo. Esta misma seccion contrasta
ese descontento con la propagacion de la regionalizacion que se
ha observado en las ultimas décadas en respuesta a las complica-
ciones en las negociaciones comerciales multilaterales en el siglo
xx1. El segundo presenta un breve recuento del proceso de crea-
cion del Tpp, los objetivos que llevaron a su génesis, la relacion de
ese acuerdo con el TLCAN y el proceso de integracion en América
del Norte. El tercero, un analisis sobre la incidencia que el mode-
lo estructural del TPP tendria en la renovacion del TLCAN, que se
emprendera dentro de poco. El cuarto, las conclusiones derivadas
del desarrollo anterior.

GLOBALIZACION Y REGIONALISMO EN UN CONTEXTO COMPLEJO

Las criticas en contra del proceso de globalizacion!? se conocen
hace mucho, pero han retomado nuevos brios. Encontramos ins-
tancias de ello alrededor del mundo, si bien para los propositos de
este ejercicio nos centramos en aquellas que se observan en Esta-
dos Unidos. Las elecciones presidenciales mas recientes en ese
pais colocaron el proceso de globalizaciéon econémica, principal-
mente aludido por los candidatos mediante referencias al comer-
cio e inversion internacional, al centro del debate.!! Este fenémeno

10 Por globalizacion, entendemos “la integracion mads estrecha de los paises y
los pueblos del mundo, producida por la enorme reduccién de los costos de trans-
porte y comunicacion, y el desmantelamiento de las barreras artificiales a los flujos
de bienes, servicios, capitales, conocimientos y (en menor grado) personas a tra-
vés de las fronteras” (J. E. Stiglitz, El malestar en la globalizacion, México, Penguin
Random House, 2015, p. 45).

"En contraste con la retérica, la mayoria de los estadunidenses considera
que los acuerdos de libre comercio son algo positivo para Estados Unidos. Cf. B.
Stokes, “Republicans, especially Trump supporters, see free trade deals as bad for
U.S.”, Pew Research Center, 31 de marzo de 2016, en http://www.pewresearch.
org/fact-tank/2016,/03/31/republicans-especially-trump-supporters-see-free-tra-
de-deals-as-bad-for-u-s/, consultado el 3.XI1.2016.
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no es nuevo en si mismo, puesto que la politica comercial ha sido
a menudo referente en los procesos electorales en Estados Uni-
dos.'? Sin embargo, la retérica incendiaria empleada durante el
proceso electoral para elegir al cuadragésimo quinto presidente
de Estados Unidos no sélo acaparé mas espacio de lo previsto, sino
que colocé el comercio internacional en el centro de la discusion
electoral,'? lo cual ocurrié, en buena medida, por el estilo hetero-
doxo del candidato del Partido Republicano, Donald Trump, aun-
que la candidata del Partido Democrata, Hillary Clinton, haya
criticado también los acuerdos de libre comercio firmados por Es-
tados Unidos.'*

Los reclamos vociferados en la campana presidencial en Esta-
dos Unidos, que no sorprenden del todo, constituyen un fenémeno
que incita a la reflexion, especialmente en un momento de enorme
incertidumbre mundial a causa de la sobrecogedora eleccion de
Donald Trump como presidente de la naciéon mas poderosa del

12 Este fenémeno ha sido descrito de manera puntual por The Economist: “Mr.
Trump is hardly the first president to complain about trade deals [...]. Mr. Trump’s
plans for a huge renegotiation of NAFTA are arguably an escalation rather than an
absolute departure”. Cf. “What Donald Trump means by fair trade”, The Economist,
13 de mayo de 2017, en http://www.economist.com/news/briefing/21721935-
idea-reciprocity-animates-white-houses-view-trade-what-donald-trump-means-fair,
consultado el 15.V.2017.

13 Un buen analisis al respecto se encuentra en R. Jervis, “Introduction: Pre-
sidential Elections and Foreign Policy”, Political Science Quarterly, vol. 131, nim. 2,
2016, pp. 217-236.

4 Después de apoyar el Tpp durante su periodo como secretaria de Estado,
Hillary Clinton aseguré6 no estar de acuerdo con los términos en que finalmente
se firm6 el tratado, por no cumplir con los estandares deseables, especialmente en
las provisiones vinculadas con la manipulacién de divisas y las reglas de origen.
Véase “Hillary Clinton says she does not support Trans-Pacific Partnership”, PBS
Newshour, 7 de octubre de 2016, en http://www.pbs.org/newshour/rundown/hi-
llary-clinton-says-she-does-not-support-trans-pacific-partnership/, consultado el 6.X.
2016. Clinton también asegur6 que el TLCAN requiere modificaciones desde hace
diez anos y que nombraria a un procurador como el encargado de asegurar la apli-
cacién de los tratados de libre comercio firmados por Estados Unidos. Véase Hillary
Clinton for President, “Manufacturing: Hillary Clinton’s Plan to Strengthen Manu-
facturing”, en https://www.hillaryclinton.com/issues/manufacturing/, consultado
el 7.X.2016.
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mundo, bastién del régimen internacional'® del libre comercio
hace al menos setenta anos.

El presidente Herbert Hoover asegur6 en 1930 que con los al-
tos estandares de vida en Estados Unidos resultaba imposible para

ciertas industrias en su pais “competir exitosamente con producto-

res extranjeros debido a sus bajos salarios y costos de produccién”.!6

En este fragmento de uno de los discursos del presidente en que se
instaba al Congreso estadunidense a que aprobara la Ley Smoot-
Hawley, la cual contribuy6 substancialmente a agravar la Gran De-
presion, percute la retérica en contra del comercio internacional
empleada a menudo por el presidente Trump, semejante a la que
us6 Ross Perot durante los anos noventa del siglo pasado en contra
del TLCcAN.17

Las criticas de Donald Trump se aceptaron por el descontento
con la globalizacion, que proviene de un intenso sentimiento de
marginacion y olvido en algunos sectores, principalmente en la
clase trabajadora, la cual vot6 por el candidato republicano.!® Es

15 Por régimen internacional se entiende el conjunto de reglas y procedimientos
que establece los limites sobre las conductas aceptables en diversos aspectos de las
relaciones internacionales. Se trata, en sentido amplio, de los patrones en las prac-
ticas internacionales que han sido reconocidos y determinan las reglas bajo las
cuales se rigen los Estados. Véase J. G. Ruggie, “International Responses to Tech-
nology: Concepts and Trends”, International Organization, vol. 29, nam. 3, 1975, p.
570,y R. Keohane y J. S. Nye, Power and Interdependence, Nueva York, Longman, 3*
ed., 2001, p. 290.

16 “Message Regarding the Smoot-Hawley Act”, 16 de junio de 1930, en https://
millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/june-16-1930-message-re-
garding-smoot-hawley-tariff-act, consultado el 16.V.2017. Aqui, como en notas 69 y
126, la traduccion de las citas del inglés al espaniol pertenece a los autores.

17 En un debate sobre el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) con el entonces vicepresidente Al Gore, el 1 de enero de 1993, Ross Perot
asegur6: “You are going to hear a giant sucking sound of jobs being pulled out of
this country”. Se referia al argumento de que tras la implementacion del TLCAN las
empresas multinacionales mudarian sus operaciones de Estados Unidos a México,
donde los costos de produccion eran menores y las regulaciones, mucho mas laxas.

18 Para conocer mas sobre el voto en la eleccién estadunidense de 2016, véase
J. Huang et al., “Election 2016: Exit Polls”, New York Times, 8 de noviembre de
2016, en http://www.nytimes.com/interactive,/2016,/11/08/us/politics/election-
exit-polls.html, consultado el 8.X1.2016, y A. Tyson y S. Maniam, “Behind Trump’s
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fama que desde la Segunda Guerra Mundial (séM) el mundo ha
atestiguado un incremento sustancial en el bienestar material de
la mayor parte de la humanidad. Sin embargo, apenas si se ha ob-
servado, en el mejor de los casos, una minima disminucion en la
inequidad econémica.'® La brecha entre los ingresos promedio de
los paises ricos y pobres, asi como entre las clases trabajadoras y las
clases mds acomodadas al interior de los paises, es actualmente
una fuente de inconformidad comprensible en el mundo entero,
que afecta tanto a paises desarrollados como en desarrollo.? La
mayor parte de la riqueza global se ha concentrado en un limitado
numero de individuos alrededor del mundo, ahora frecuentemen-
te vilipendiado como el 1%, lo cual ha hecho quizas de la inequi-
dad el tema central en la agenda econémica global.?!

Se observan dos tendencias fundamentales en cuanto a la des-
igualdad mundial.?? Por un lado, la globalizacién ha producido
una convergencia en el ingreso entre paises en desarrollo y desa-
rrollados. Por otro, entre un vasto namero de paises, la inequidad
en el ingreso va en aumento. Cabe recordar, por tanto, que si bien
las fuerzas de mercado tienen una incidencia importante en la pro-

Victory: Divisions by Race, Gender, Education”, Pew Research Center, 9 de no-
viembre de 2016, en http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/11/09/behi
nd-trumps-victory-divisions-by-race-gender-education/, consultado el 10.XI1.2016.
Por el contrario, dos de cada tres estadunidenses consideran que la globalizaciéon
es algo positivo para su pais, y seis de cada diez consideran que el comercio bene-
ficia su economia nacional. Cf. D. Smeltz, C. Kafura y L. Wojtowicz, “Actually,
Americans Like Free Trade”, The Chicago Council on Global Affairs, septiembre
de 2016, en https://www.thechicagocouncil.org/publication/actually-americans-
free-trade, consultado el 9.XI1.2016.

19 Cf. A. Deaton, The Great Escape: Health, Wealth and the Origins of Inequality,
Princeton, University Press, 2013, p. 212.

20 Mads sobre el tema en A. B. Atkinson, “Setting the Scene”, en Inequality:
What can be done?, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2015, pp. 9-44.

21 La obra a que mis se alude en este sentido es la de T. Piketty, Capital in the
xx1 Century, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2014. Véase también C.
Freeland, Plutocrats: The Rise of the New Global Super Rich and the Fall of Everyone Else,
Nueva York, Penguin Press, 2012, y D. Rothkopf, Superclass: The Global Power Elite
and the World they are Making, Nueva York, Farrar, Straus and Giroux, 2008.

22 Al respecto, véase B. Milanovic, Global Inequality: A New Approach for the Age
of Globalization. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2016, pp. 161-162.
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mocion de la desigualdad econémica en el mundo, es cierto tam-
bién que las politicas emprendidas por los gobiernos nacionales y
la comunidad internacional informan esas fuerzas de mercado.??

A pesar de los defectos del proceso de globalizaciéon como lo
conocemos, su retroceso, aunque factible, es sumamente indesea-
ble. Se trata de un hecho que incluso los especialistas mas criticos
de la globalizacién en su estado actual han esgrimido.?* Esta con-
clusion deriva de la dnica ocasiéon en que un proceso de retrac-
cién de la globalizacion se ha puesto en marcha, entre los anos
veinte y treinta del siglo xx.2% El repliegue, por medio del retrai-
miento del comercio y los flujos de capital producido por politicas
proteccionistas, tuvo consecuencias perjudiciales bien conoci-
das.?% En respuesta a los efectos nocivos de esta estrategia, en 1934
el gobierno de Franklin D. Roosevelt legislé para otorgar al presi-
dente estadunidense la facultad de disminuir los aranceles, ademas
de establecer que los niveles arancelarios impuestos por Estados
Unidos se fijaran segun la reciprocidad de sus socios comerciales.
Aunque estos cambios por si mismos no desembocaron de inme-
diato en una disminucion de las barreras mundiales al comercio,
establecieron, en cambio, las bases para la subsecuente liberaliza-
cién comercial.?’

Las dificultades surgidas por el proteccionismo llevaron a Ha-
rry Dexter White, otrora secretario del Tesoro de Estados Unidos,
a argumentar en 1942 que los principales retos que habria de en-

23 Cf. . E. Stiglitz, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers
our Future, Nueva York-Londres, W.W. North & Company, 2013, posicién 111.3.
Version para Kindle.

24 Cf. J. E. Stiglitz, El malestar en la globalizacion, p. 375.

25 Véase H. James, The End of Globalization: Lessons from the Great Depression,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2001.

26 Véase B. Bernanke, Essays on the Great Depression, Princeton, University
Press, 2009, y E. Rauchway, Great Depression and the New Deal: A Very Short Introduc-
tion, Oxford, University Press, 2008. Sobre el proceso de liberalizacion, emprendi-
do en Estados Unidos en respuesta a la Gran Depresion, véase J. Goldstein y R.
Gulotty, “America and Trade Liberalization: The Limits of Institutional Reform”,
International Organization, vol. 68, nim. 2, 2014, pp. 263-295.

27 Goldstein, Ideas, Interests and American Trade Policy, Ithaca, NY-London, Cor-
nell University Press, 1993, pp. 139-140.
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frentar su pais al término de la sGM serfan asegurar la restauraciéon
del comercio internacional y prevenir la disrupcion del sistema
cambiario.?® Esta postura se formalizé en los acuerdos de Bretton
Woods, tomados luego de la sGM, segun los cuales se fundaron las
principales organizaciones econémicas internacionales: el Fondo
Monetario Internacional (Fmr1), el Banco Mundial (BMm) y el Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus
siglas en inglés), que en 1995 se convirti6 en la Organizacion Mun-
dial de Comercio (oMmcC).

La tension imperante al seno de la globalizacion, ilustrada —en-
tre otras manifestaciones— por la dualidad de liberalizacion y pro-
teccionismo, es el arquetipo mejor resumido en el marco de lo que
se ha denominado el “trilema politico fundamental de la economia
global”, segtin el cual un pais no puede promover simultineamen-
te la democracia, autodeterminacion nacional y la globalizacion
econdémica, pues a un tiempo s6lo se pueden conjugar dos de
éstas, lo cual, por desgracia, lleva a tomar decisiones dolorosas.?

Aunque las determinaciones de politica comercial y de inver-
sién son facultad propia de cada estado, sus principios influyen en
el resto de sus contrapartes. Por tanto, las politicas que imponga
cualquier pais pueden considerarse de interés no sélo para sus ciu-
dadanos, sino también para paises con que realiza transacciones
comerciales. Este hecho ha fomentado el avance en la coordina-
ci6on de politicas y procuracion de un sistema de comercio multila-
teral orientado a minimizar las restricciones al flujo de bienes y
servicios internacionales.?’ Este sistema se cimenta en el principio

28 B. Steil, The Baitle of Bretton Woods: John Maynard Keynes, Harry Dexter While
and the Making of the New World Order, Princeton, University Press, 2014, p. 126.

2 Cf. D. Rodrik, “The Political Trilemma of the World Economy”, en The
Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy, Nueva York-
Londres, W. W. Norton & Company, 2011. Version para Kindle.

30 Véase S. Woolcock, “The Evolution of the International Trading System”,
en Kenneth Heydon y Stephen Woolcock (eds.), The Ashgate Research Companion to
International Trade Policy, Londres, Routledge, 2012, pp. 47-67. También se sugiere
consultar B. M. Hoekman y P. C. Mavroidis, “A Very Brief History of the Trading
System”, en World Trade Organization: Law, Economics, and Politics, Londres, Rout-
ledge, 2% ed., 2016, pp. 9-17.
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de reciprocidad y de Nacién mas favorecida (Nmr) implementados
por la omc.?! De estos mecanismos se desprende que las medidas
comerciales restrictivas implementadas por cualquier pais conlle-
van también el riesgo de incitar a un conjunto de represalias que
exponen a un colapso del sistema de comercio mundial, con todo
lo que esto implicara.3?

Resulta indispensable, por tanto, que se haga cumplir un con-
junto minimo de principios en el sistema de comercio mundial,
mision al centro de la omc. Esta institucion ha promovido, no sin
éxito, la disminucion de las medidas proteccionistas —arancelarias
y no arancelarias— que han alentado el proceso de integracion eco-
noémica contemporaneo. Las negociaciones en la oMc han avanza-
do significativamente en el curso de los anos. Sin embargo, este
progreso ha sido lento, tortuoso y, a menudo, sombrio.?? Quiza el
mejor ejemplo de ello en la actualidad es la paralisis en la Ronda
Doha, que atin no se ha concluido luego de quince anos de nego-
ciaciones, a causa, principalmente, de las discrepancias que hay
entre paises desarrollados y en desarrollo en lo que toca, entre
otros temas, a subsidios agricolas.?*

La frustracion provocada por el punto muerto en las negocia-
ciones multilaterales en la oMc ha promovido acuerdos comerciales

31 Segtuin el principio de NMF, si un pais concede una ventaja especial (por
ejemplo, la reduccion del tipo arancelario aplicable a un conjunto de productos)
ha de hacer lo mismo con el resto de los paises miembros de la omc.

32 Un ejercicio de las posibles implicaciones que tendria una guerra comer-
cial se encuentra en R. Osa, “Trade Wars and Trade Talks with Data”, National
Bureau of Economic Research, documento de trabajo nim. 17347, agosto de
2011, especialmente en pp. 20-23.

33 Cf. K. Jones, Reconstructing the World Trade Organization for the 21 Century:
An Institutional Approach, Oxtord, University Press, 2014.

3 Cf. S. Harbinson, “The Doha Round: Death Defying Agenda or Don’t Do
it Again?” European Centre for International Political Economy, documento de
trabajo num. 10/2009, septiembre de 2009, en http://ecipe.org/publications/
the-doha-round-a-death-defying-act/, consultado el 11.X.2016, y S. Lester, “Is the
Doha Round Over? The wto’s Negotiating Agenda for 2016 and Beyond”, Free
Trade Bulletin, nam. 64, 2016, en https://www.cato.org/publications/free-trade-
bulletin/doha-round-over-wtos-negotiating-agenda-2016-beyond, consultado el
11.X.2016.
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regionales (ACR)%® que han incentivado el proceso de regionalis-
mo.?% La regulacion del GATT, reafirmada por la oMc, permite a
sus miembros tanto concluir ACR, como negociar las reglas co-
merciales en el dambito multilateral.’” Estos acuerdos ofrecen una
alternativa para la liberalizacion comercial entre paises afines y
complementan las negociaciones multilaterales. Incluso se ha ar-
gumentado que la formalizaciéon de AcRr ha favorecido el proceso
de liberalizacién multilateral bajo los auspicios de la omc.38

La formalizacion de los ACR ha proliferado a tal grado que
Mongolia es el inico miembro de la oMc que no participa en nin-
guno de ellos; los paises de la oMC son miembros de doce ACR en
promedio; y poco mas del 50% del comercio mundial tiene lugar
bajo estos acuerdos.* Por este hecho algunos han senalado que
los ACR son actualmente la forma dominante de cooperacion en
politica comercial.*’

El comercio en el siglo xx1 ha evolucionado, sobre todo por
la desagregacion de la produccion, las cadenas globales de valory la
liberalizacion unilateral. Segun esta logica, en el siglo XXI no son

% Los AcRs se catalogan en una escala progresiva segun el nivel de integracion
econdémica que alcancen, por lo que pueden tomar la forma (en orden ascendente
de integracion) de acuerdo de libre comercio, acuerdo de asociacion econémica,
unién aduanera, mercado comun y espacio de integracién econémica.

36 El regionalismo se entiende como un proceso caracterizado por la coordina-
cion de la politica econémica de un conjunto de paises. La regionalizacion se en-
tiende como la concentracién regional de los flujos econémicos. Definido de esta
forma, el regionalismo comercial ha tenido lugar en buena medida a consecuencia de
la proliferaciéon de Acr. Véase A. Fishlow y S. Haggard, The United States and the Re-
gionalization of the World Economy, Paris, Centro para el Desarrollo de la 0cDE, 1992.

%7 Las prescripciones que rigen los ACR estdn consagradas en el articulo XXIV
del GATT, para el comercio de bienes, y en el articulo V del Acuerdo General sobre
el Comercio de Servicios (GATS), para el comercio de servicios.

3 Véase K. Jones, op. cit., p. 157.

% Véase E. D. Mansfield y H. V. Milner, Votes, Vetoes, and the Political Economy of
International Trade Agreements, Princeton, University Press, 2012, p. 12.

40 Cf. B. Hoekman y L. A. Winters, “Multilateralizing Preferential Trade Agre-
ements: A Developing Country Perspective”, en R. Baldwin y P. Low, Multilaterali-
zing Regionalism: Challenges for the Global Trading System, Cambridge, University
Press, 2008, p. 636.
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tanto los asuntos arancelarios, como los regulatorios —politicas de
competencia, derechos de propiedad intelectual, provisiones so-
bre inversion, solucion de controversias, entre otros—los que con-
forman la médula del regionalismo. Por este hecho se necesita de
un nuevo regionalismo para el siglo xx1, centrado fundamental-
mente en la economia regulatoria.t!

El surgimiento de los acuerdos megarregionales es consecuen-
cia precisamente de los hechos aludidos. Por un lado, la idea de
que la multilateralizaciéon del regionalismo tiene el potencial de
llevar a una mayor liberalizacién comercial mediante la creacion
de grandes bloques comerciales. Por otro, la nocién de que los
acuerdos comerciales en el siglo XX1 ya no son principalmente so-
bre cuestiones arancelarias, sino que ahora abarcan un amplio es-
pectro de politicas regulatorias en rubros heterogéneos, por lo
que es necesario establecer nuevos canones.

Surge entonces el proposito de concluir acuerdos megarregio-
nales, principalmente el TPpP, pero también el Acuerdo Transatlan-
tico para el Comercio y la Inversiéon (TTIP). De forma paralela ha
cobrado fuerza la idea de reformar —“modernizar”, en el lenguaje
con que los gobiernos a menudo la promueven— los acuerdos co-
merciales concluidos en el siglo pasado, por ejemplo el TLCAN,
conforme a las necesidades del siglo xxI.

ORIGENES DEL TPP E IMPLICACIONES
PARA EL FUTURO DEL TLCAN

Desde mediados de los anos ochenta, la politica comercial de Esta-
dos Unidos acogi6 la creacion de ACR con la esperanza de que
contribuyeran a destrabar las rondas multilaterales de negociacion
comercial en la oMmc. Lo que comenz6 entonces como una tdctica

41 Este tema se explora ampliamente en R. Baldwin, “21% Century Regiona-
lism: Filling the Gap between 21% Century Trade and 20" Century Trade Rules”,
wro Economic Research and Statistics Division, documento de trabajo ERSD-2011-08,
2011, y R. Baldwin, “Big-Think Regionalism: A Critical Survey”, National Bureau of
Lconomic Research, documento de trabajo, nam. 14056, junio de 2008.
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se convirtié con el tiempo en un fin en si mismo.*? En las ultimas
tres décadas, Estados Unidos se ha posicionado en el centro de
importantes ACR, lo cual no implica un abandono de la ruta multi-
lateral. En realidad, Estados Unidos ha concebido que los acuer-
dos regionales suponen una segunda mejor alternativa, detras de
la liberalizacion multilateral, sin que eso implique abandonar la
via plurilateral para lograr acceso a mercados.

La administracién Obama puso en practica una estrategia co-
mercial basada en la promocion de dos acuerdos megarregiona-
les, el TPP y el TTIP. Estos se han presentado como la ocasién para
generar ACR amplios, que cubren gran parte del comercio e inver-
si6n en el mundo,* e implementar estindares comerciales de van-
guardia para el siglo xx1, segin los cambios en los patrones de
produccion y tecnolégicos que han tenido lugar. Con estos acuer-
dos, Estados Unidos quiso colocarse en el centro de los espacios
estratégicos de la economia mundial: las cuencas del Pacifico y el
Atlantico.

La intencion estadunidense de establecer un area para el li-
bre comercio en el Pacifico data, cuando menos, de la cumbre del
Foro de Cooperacion Econémica Asia Pacifico (APEC) convocada
por el presidente Bill Clinton en 1993.#* Un ano mas tarde, tras

42 Véase G. R. Saxonhouse, “Regionalism and U.S. Trade Policy in Asia”, en
Jagdish Bhagwati y Arvind Panagariya (eds.), The Economics of Preferential Trade Agre-
ements, Washington, DC, AEI Press, 1996, p. 108.

43 El TTIP cubriria 30% del comercio mundial de mercancias, 40% del de
servicios y 20% de los flujos de 1ED (Misi6én de la Unién Europea en Estados Uni-
dos, Transatlantic Trade and Investment Partnership [ 111P): Creating Jobs, Boosting Ex-
ports, and Investing in the Economy of Tomorrow, 2013, en http://www.euintheus.org/
wp-content/uploads/2013/07/TTIP_Publicatiopn_85x11in_High_res.pdf, con-
sultado el 1.X1.2016). Asia Pacifico concentra casi 60% de la poblaciéon mundial,
55% del 1B mundial y 44% del comercio mundial (ApB, Key Indicators for Asia and
the Pacific, Mandaluyong City, Philippines, ADB, 46* ed., 2015, pp. 272-276). Asia
Pacifico representa 60% del comercio total de Estados Unidos y un cuarto de su
stock de 1ED (B. R. Williams, “Trans-Pacific Partnership [Tpp] Countries: Compara-
tive Trade and Economic Analysis”, Congressional Research Service, R42344, ju-
nio de 2013, p. 2).

4 G. Hufbauer vy J. Schott, “Fitting Asia — Pacific Agreements into the wto
System”, en R. Baldwin y P. Low, op. cit., p. 569.
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una reunion capital en Bogor, Indonesia, los lideres de los paises
de ApPEC dieron a conocer la Declaracién de Bogor, documento
que senala el compromiso de los paises miembros para alcanzar un
régimen de comercio e inversion libre y abierto. Como plazo para
alcanzar esta meta se establecieron dos momentos distintos: 2010,
para las economias desarrolladas, y 2020, para las economias en
desarrollo.*> Dado que el plazo de 2010 finalmente no se cumplio,
se ijo 2020 como plazo para todos los paises de APEC. En cada de-
claracion anual desde 2012, los lideres de APEC han reiterado su
apoyo a las metas trazadas en Bogor y al aprovechamiento de ese
foro como una incubadora para la creaciéon de un area de libre
comercio en Asia Pacifico.0

Pese al animo de APEG, la principal iniciativa para establecer un
area de libre comercio en Asia Pacifico se dio fuera del mecanismo,
materializindose precisamente en el Tpp. Este convenio tiene su
origen en el Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacion Eco-
némica (P4), concluido, en 2006, por Nueva Zelanda, Singapur,
Brunei y Chile.*” Los paises de este acuerdo, relativamente peque-
no por lo que toca a la economia, pospusieron la negociaciéon de
dos temas en 2006 —servicios financieros e inversion—, acordando
negociarlos en 2008. Retomadas las negociaciones entre los cuatro
paises en ese momento, Estados Unidos expreso su interés en incor-
porarse, con lo que el acuerdo pas6 de ser modesto a una iniciativa
sustantiva. La inclusion de Estados Unidos en el tratado promovio
el interés de otros paises por hacer lo propio, lo cual finalmente
ocurri6: Australia, Perd y Vietnam, en 2008, y Malasia, en 2010.%8

45 Cf. APEC, “Declaracion conjunta de los lideres del ApEC”, Bogor, Indonesia,
15 de noviembre de 1994, en http://www.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-De-
clarations/1994,/1994_aelm.aspx, consultado el 3.XI1.2016.

46 Cf. aPEC, “Leaders’ Declarations”, 2016, en http://www.apec.org/Meeting-
Papers/Leaders-Declarations.aspx, consultado el 3.X1.2016.

#7Véase P. B. Fazzone, “The Trans-Pacific Partnership —Towards a Free Trade
Agreement of Asia Pacific?” Georgetown Journal of International Law, vol. 43, nam. 3,
2012, p. 734.

48 Sobre los origenes del Tpp, véase D. Elms, “The Origins and Evolution of
the Trans-Pacific Partnership (Tpp) Trade Negotiations”, Asia Trade Center, enero
de 2015, pp. 1-6.
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La incorporaciéon de Estados Unidos no motivo a México y Ca-
nadd —socios todos en el TLCAN— a incorporarse de inmediato al
TPP, lo que sucedi6 en 2012.4° En realidad, durante los primeros
anos de la iniciativa, México no mostro interés en formar parte del
TPP.%’ Sin embargo, la creciente importancia mundial del acuerdo
y el impetu con que Estados Unidos lo promovié propiciaron un
cambio de postura.’! Una vez que el décimo primer pais, Japon, se
incorporé al Tpp, también en 2012, el acuerdo cobr6 su forma fi-
nal. Los paises que firmaron el acuerdo en febrero de 2016 repre-
sentan el 40% del producto interno bruto (piB) y el 25% de las
exportaciones del mundo.%?

Es indispensable considerar los fundamentos que motivaron a
Estados Unidos a incorporarse e impulsar el Tpp. La respuesta no
se halla tanto en la légica econémica, como en la geoeconémica,
pues Estados Unidos adopt6 el TP como medio para promover
un régimen internacional de comercio e inversién con base en sus
intereses en Asia Pacifico.?® Esta tdctica no es nueva, ya que la po-

49 Fue en la Cumbre de lideres de APEC, en noviembre de 2011, que México
expreso su interés en iniciar consultas para incorporarse a las negociaciones del
TPP, a las que se adhiri6 formalmente el 18 de junio de 2012. Cf. Secretaria de
Economia, Memorias documentales 2006-2012. Direccion General de Negociaciones Mul-
tilaterales y Regionales: Acuerdo de Asociacion Transpacifico, 2013, en http://www.eco-
nomia.gob.mx/files/transparencia/informe_APF/memorias/14_md_tpp_sce.
pdf, consultado el 10.X1.2016.

50 En noviembre de 2010, Bruno Ferrari, entonces secretario de economia,
declaré: “No pretendemos formar parte del Tpp” (R. Morales, “Se excluye México
del Acuerdo de Asociacién Transpacifico [Tpr]”, El Economista, 15 de noviembre de
2010, en http://eleconomista.com.mx/industrias/2010/11/15/se-excluye-mexico-
acuerdo-asociacion-transpacifico-ttp, consultado el 4.XI1.2016).

51 Este hecho queda registrado en J. J. Schott, B. Kotschwary J. Mir, Understan-
ding the Trans-Pacific Partnership, Peterson Institute for International Economics,
2013, p. 54. Version para Kindle.

52 Para mds datos sobre estas cifras, véase Hufbauer, “The Evolving US View
on the Tpp”, Stanford Center for International Development, documento de tra-
bajo nam. 484, septiembre de 2013, en http://scid.stanford.edu/?q=/system/fi-
les/shared/documents/TPP%20Stanford %20Sept2013%20270913_WP484.pdf,
consultado el 1.X1.2016.

5 Tim Groser (“Presentacion en el panel «Origenes y Perspectivas del Tpp»”,
Foro Global de Alto Nivel del Tratado de Asociacién Transpacifico, Tpp, México,
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litica de promocién del libre comercio e inversién por acuerdos
internacionales fue fundamental en la estrategia geoeconémica
de Estados Unidos durante casi todo el siglo xx.5*

Estados Unidos pretendié cumplir una serie de propositos cla-
ve por medio del TpPP, de los cuales destacan cuatro: 1)asegurar el
papel principal en la construcciéon del régimen econémico inter-
nacional en Asia Pacifico acorde con sus principios de librecambis-
mo; 2) procurarse un papel econémico preponderante en la
region, sobre todo ante el resurgimiento de China; 3) desarrollar
un marco operativo para lograr una asociacion econémica mas
profunda con Japon, un socio indispensable en Asia;*® 4) incenti-
var un proceso de reformas —politicas, econémicas y sociales— en
Vietnam y Malasia. Con base en las prescripciones acordadas en el
TPP, estos paises podrian implementar reformas en el sector publi-
co —limitando la participacion del Estado—y en legislaciones clave,
como las vinculadas a la proteccion de patentes, estandares labora-
les y medioambientales.

La incorporacion de México y Canada al TPp se debe princi-
palmente a dos factores. El primero fue la necesidad de defender
su poder de mercado en Estados Unidos. Al ser éste un mercado
tan importante de exportacion para ambos, México y Canada con-
sideraron esencial hacer lo posible para proteger su acceso al mis-
mo. En otras palabras, ante el hecho consumado de que Estados
Unidos seria parte del Tpp, México y Canada consideraron, para
su beneficio, ser parte del acuerdo. La decision de México y Cana-
da fue motivada, al menos en un principio, no tanto por un deseo

Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales, 12 de septiembre de 2016), emba-
jador de Nueva Zelanda en Estados Unidos y exembajador en la omc, ha dicho
que los paises miembros del P4 siempre tuvieron la intencién de lograr que Esta-
dos Unidos se incorporara al acuerdo, puesto que percibian que alcanzar las me-
tas de Bogor seria poco factible y buscaban alternativas comerciales.

54 Véase Goldstein, op. cit.

55 Cabe recordar que Japon y Estados Unidos han tenido una relacién com-
pleja ala hora de llegar a acuerdos en lo que respecta a los sistemas comercial y
monetario, especialmente en la década de los anos ochenta y principios de los
anos noventa del siglo xx. Al respecto, cf. R. Gilpin, Global Political Economy:
Understanding the International Exconomic Order, Princeton, University Press, 2001,
pp- 196-260.
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de cambiar el orden establecido, cuanto como una tactica para
minimizar el dano colateral de los cambios en la politica econ6mi-
ca internacional de Estados Unidos.?%

Esta vision se sustenta en las opiniones de lideres involucra-
dos en el proceso de negociacion o con conocimiento de prime-
ra mano del mismo. Fernando Ruiz Huarte, director técnico del
Consejo Mexicano de Comercio Exterior (COMCE), asegur6 que
“si [los mexicanos] no participamos en el TpP, corremos el peligro
de ser sustituidos por otros paises que son competidores”.?’ El
otrora subsecretario de Comercio Exterior de México, Francisco
de Rosenzweig, secundo esa postura, asegurando que “México
debe ser parte del TPP, porque Estados Unidos participa en é1”.58
Jaime Zabludovsky, quien asesor6 al gobierno de México en la ne-
gociacion del Tpp, declaré que el beneficio “mas importante” para
México al suscribir el acuerdo fue “estar sentado en la mesa de
negociacion comercial mas importante que existe hoy en dia junto
a [su] principal socio comercial [Estados Unidos]”.%?

Asi, la principal motivacién de México para ingresar al Tpp fue
que Estados Unidos seria parte del mismo.% Para México era funda-
mental participar en el proceso de negociacion para defender, has-

ta donde pudiera, su acceso preferencial al mercado estadunidense

5 Lloyd Grueber argumenta que una vez que un conjunto de Estados pode-
rosos decide formar un acuerdo, otros, con menor poder relativo, deciden sumar-
se no porque tal haya sido la alternativa que privilegiaban, sino porque saben que
los costos de quedar excluidos serian mas altos que aquellos que implica formar
parte del acuerdo. Este escenario, al que Grueber alude para explicar la inclusion
de México en el TLCAN, es apropiado también para entender la inclusion de Mé-
xico en el Tpp. Véase Grueber, Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supra-
national Institutions, Princeton, University Press, 2000.

57 ApudL. M. de la Mora, México en el acuerdo estratégico transpacifico de asociacion
economica, México, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, 2013, p. 4.

58 Idem.

59 Apud 1. Selser, “Sin TPP hay riesgo de volver al proteccionismo: Jaime
Zabludovsky”, Milenio, 9 de septiembre de 2016, en http://www.milenio.com/
internacional/TPP-proteccionismo-Jaime_Zabludovsky-Acuerdo_de_Asocia-
cion_Transpacifico_0_806919316.html, consultado el 9.IX.2016.

60 Véase F. de Rosenzweig, “México y su ingreso al Acuerdo de Asociacion
Transpacifico”, Revista de Derecho Economico Internacional, vol. 3, num. 1, 2012,
pp- 89-94.
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en sectores clave. Asimismo, México considero fundamental tener
cabida entre los paises que podrian acumular origen segun las re-
glas aplicables en el Tpp. Este ultimo aspecto fue de enorme impor-
tancia, pues industrias clave, como la manufacturera, en especial la
automotriz, han desarrollado cadenas de valor en América del Nor-
te. Un conjunto de reglas de origen que dejara fuera a México —es-
pecialmente al incluir a Jap6n, un importante competidor— habria
asestado un golpe a industrias fundamentales para el pais, lo cual
vale también para Canada.

El segundo factor que motivé a México y Canada a integrarse
al Tpp fue la nocion segun la cual por medio de este acuerdo seria
posible “modernizar” el TLCAN. En palabras del embajador Andrés
Rozental, “el TPP es un mecanismo por medio del cual podemos
traer al TLCAN de nuevo a la mesa”.%! El secretario de economia de
México, Ildefonso Guajardo, argumenté en el mismo sentido, afir-
mando que el mejor camino para modernizar el TLCAN seria la
aprobacion del Tpp.%2 Si bien el TPP no era un mecanismo destina-
do solo a actualizar el TLCAN, México, Estados Unidos y Canada se
convencieron de que serviria como una medida para lograrlo. Para
comprender mejor esta l6gica deben senalarse dos puntos.

En primer lugar, el proyecto de integracion econdémica en
Ameérica del Norte se ha visto mermado durante el siglo XX1 a causa
de diversos factores, de entre los que destacan tres por la magnitud
de sus alcances: los ataques terroristas en Estados Unidos en 2001,
el ingreso de China a la oMmc en ese mismo ano y la Gran Rece-
si61.% Cada uno de estos sucesos incidié negativamente en la inte-

61 Apud L. M. de la Mora, op. cit., p. 4.

62 Para consultar la declaracién de Ildefonso Guajardo, véase L. Galvan,
“Aprobar el Tpp para modificar TLCAN: Guajardo”, El Economista, 9 de septiembre
de 2016, en: http://eleconomista.com.mx/video/economista-tv/2016,/09/09/
aprobar-tpp-modernizar-tlcan-guajardo, consultado el 10.X.2016.

63 Para un amplio analisis sobre el particular, véase S. Clarkson, Does North
America Exist? Governing the Continent after NArra and 9/11, Toronto, University
Press, 2008; G. Vega, El Tratado de Libre Comercio de América del Norte: vision retros-
pectiva y retos a futuro, México, El Colegio de México, 2010;y J. Serra, El 1. y la
Jformacion de una region. Un ensayo desde la perspectiva mexicana, México, Fondo de
Cultura Economica, 2015. Para un analisis de los efectos de la Gran Recesion
en el comercio, véase J. Eaton, S. Kortum, B. Neiman y J. Romalis, “Trade and
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gracion regional en América del Norte, en especial en lo que
concierne a la progresion de los intercambios econoémicos en la
region en el marco del TLCAN.

En segundo lugar, el hecho de que el principal instrumento
para incentivar la integracion en América del Norte, el TLCAN,
haya entrado en vigor hace veintidos anos. Es un acuerdo conclui-
do, pensando en los patrones comerciales y de integracién del
siglo XX, y, por tanto, dista de ser un instrumento apropiado para
regir los intercambios econémicos que se observan en el siglo XxI,
lo que no s6lo concierne a la inclusiéon de temas que han adquiri-
do preeminencia recientemente, como el comercio electrénico,
sino también a la intensificacién de ciertas necesidades, como la
de integrar a las pequenas y medianas empresas (Pymes) a las ca-
denas globales de valor con mayor vehemencia o profundizar la
coherencia regulatoria y la facilitacion de comercio.®*

Por tanto, cabe recordar que hacia el futuro —para la mayoria
de los casos—, las principales restricciones de los flujos comerciales
ya no radicaran en las medidas arancelarias, sino, mas bien, en las
politicas regulatorias.% De tal suerte que nos encontramos en una
nueva etapa en el proceso de integracion econémica, no sélo en

the Global Recession”, American Economic Review, vol. 106, nim. 11, 2016, pp.
3401-3438.

64 Si bien el TPP incluye prescripciones sobre Pymes (Capitulo 24), adminis-
tracién de aduanas y facilitaciéon de comercio (Capitulo 22) y coherencia regula-
toria (Capitulo 25), las medidas de estos capitulos no son vinculantes, lo que haria
su ejecucion mds compleja; de ahi que éstos se hayan denominado “capitulos
blandos” (C. Freund, “Other New Areas: Customs Administrations and Trade Fa-
cilitation, Anticorruption, Small and Medium-Sized Enterprises, and More”, en J.
J- Schott y C. Cimino-Isaacs [eds.], Assessing the Trans-Pacific Partnership. Volume 2:
Innovations and Trading Rules, Peterson Institute for International Economics, PIIE
Briefing 16-4, 2016, p. 66).

65 Este es el caso de América del Norte, regién en que el TLCAN redujo sustan-
cialmente los aranceles. La importancia de la facilitaciéon del comercio es notable.
Sin embargo, se calcula que en cada transaccion aduanera promedio intervienen
entre veinte y treinta partes diferentes, se ocupan cuarenta documentos y al me-
nos doscientos elementos de datos, lo que eleva los costos transaccionales. Véase
oM, “Facilitaciéon del comercio — menos papeleo en la frontera”, 12 de febrero de
2014, en https://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_s/mc9_s/brief_tradfa_s.
htm, consultado el 23.X.2016.
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términos regionales, sino también globales.% Con ésta surge la ne-
cesidad de que los Estados interesados en fomentar una integra-
cion mas profunda empleen herramientas de nueva generacion
seguin los patrones econémicos contemporaneos, en los que el
80% del comercio se establece por cadenas globales de valor que
coordinan empresas transnacionales.5”

El esfuerzo de modernizar el TLCAN y consolidar acuerdos me-
garregionales segin los patrones de la globalizacion del siglo xx1
se da en un contexto intrincado. Por una parte, a causa de un mer-
mado crecimiento del comercio global y la imposicion de un gran
numero de medidas proteccionistas, principalmente por paises de-
sarrollados.% Por otra, al reciente tono critico para con los acuer-
dos de libre comercio en el proceso electoral estadunidense y la
eleccion conclusiva de Donald Trump, como presidente de Esta-
dos Unidos —que ha sido especialmente hostil con la politica co-
mercial estadunidense, incluidos los acuerdos megarregionales y el
TLCAN.% En contraste con la retérica, un reporte reciente muestra

66 Para un andlisis sobre las particularidades de la globalizacion en el siglo
xx1, véase Baldwin, The Great Convergence: Information Technology and the New Globa-
lization, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2016.

67 Véase UNCTAD, World Investment Report 2013. Global Value Chains: Investment
and Trade for Development, Nueva York y Génova, United Nations, 2013, p. xxii.

68 Véase omc, “El comercio crecerd en 2016 al ritmo mas lento desde la crisis
financiera”, comunicado de prensa 779, 27 de septiembre de 2016, en https://
www.wto.org/spanish/news_s/pres16_s/pr779_s.htm, consultado el 8.XI1.2016; rmr,
“Global Trade: What’s behind the Slowdown?”, en World Economic Outlook. Subdued
Demand: Symptoms and Remedies, octubre de 2016, en http://www.imf.org/exter-
nal/pubs/ft/weo/2016/02/, consultado el 13.X1.2016; y omc, Report on G20 Trade
Measures, 21 de junio de 2016, en https:/ /www.wto.org/english/news_e/news16_e/
g20_wto_report_junel6_e.pdf, consultado el 10.XI1.2016.

69 Durante un debate presidencial, Donald Trump aseguré que el TLCAN es “el
peor acuerdo comercial aprobado por Estados Unidos” (M. Severns, “Trump pins
NAFTA, «worst trade deal ever», on Clinton”. Politico, 26 de septiembre de 2016, en
http://www.politico.com/story/2016/09/ trump-clinton-come-out-swinging-over-na
fta-228712, consultado el 4.X1.2016). Sobre el tono desfavorable respecto del libre
comercio en la eleccion presidencial de Estados Unidos, consultese C. S. Hendrix,
Protectionism in the 2016 Elections: Causes and Consequences, Truths and Fictions, Peter-
son Institute for International Economics, PB 16-20, noviembre de 2016, en
https://piie.com/system/files/documents/pb16-20.pdf, consultado el 11.X1.2016.
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que los acuerdos comerciales firmados por Estados Unidos han
sido, en general, favorables para ese pais y sus ciudadanos, especial-
mente aquellos con ingresos medios y bajos.”

El cambio de administracion en Estados Unidos tuvo como
efecto colateral que éste abandonara el TpP, lo que impidié que
entrara en vigor.”! Seguin el articulo 30.5 de este acuerdo, el trata-
do puede entrar en vigor en dos distintos casos: que la totalidad
de los doce signatarios originales ratifiquen el acuerdo en un pla-
zo de dos anos luego de haberlo firmado, o bien, en el caso de que
al menos uno de los paises signatarios originales no complete el
proceso de ratificacion tras dos anos, que seis de entre éstos, quie-
nes en conjunto representen al menos el 85% del p1B combinado
de ese conjunto de paises en 2013, hayan ratificado el acuerdo.”
La férmula anterior es crucial por su significado implicito: la tini-
ca forma de que el TPpP entre en vigor es que Estados Unidos y Ja-
pon lo ratifiquen.” De ahi que el TPP esté en un punto muerto.

70 ysitc, “Economic Impact of Trade Agreements Implemented under Trade
Authorities Procedures, 2016 Report”, investigacién nim. 332-555, junio de 2016,
pp- 17y 23.

71 Para un anlisis sobre c6mo podria implementarse el acuerdo sin Estados
Unidos, esto potencialmente, véase Schott, “rpp could go forward without the
United States”, Peterson Institute for International Economics, 15 de noviembre
de 2016, en https://piie.com/blogs/trade-investment-policy-watch/tpp-could-go-
forward-without-united-states, consultado el 15.X.2016.

72 En este sentido, el poder ejecutivo mexicano envi6 el Tpp al Senado de la
Republica el 27 de abril de 2016 para su discusion y posible ratificacién. La mesa
directiva del Senado de la Republica aprob6é un Punto de Acuerdo en el que se
establece el proceso que debe seguirse para la evaluacion del acuerdo. Véase Se-
nado de la Republica, Acuerdo de la mesa directiva por el que se establece el proceso de
andalisis y discusion del Acuerdo de Asociacion Transpacifico, 63 legislatura, en http://
www.senado.gob.mx/comisiones/desarrollo_rural/docs/tpp/AcuerdoPro-
cesoTTP.pdf, consultado el 12.IX.2016. El Senado estableci6 un periodo de au-
diencias publicas como parte del proceso de andlisis de la ratificacién del Tpp
entre el 6y el 23 de noviembre de 2016. Véase Senado de la Republica, “Audien-
cias publicas del Tratado de Asociaciéon Transpacifico”, 63 legislatura, en http://
www.senado.gob.mx/hoy/tpp2016/index.php, consultado el 10.XI.2016. Ante el
abandono de Estados Unidos del Tpp, estos procesos se han detenido.

73 Estados Unidos aporta el 62% del pis del conjunto, mientras que Japén, el
16%. El secretario de economia de México ha insinuado que los paises del TpP
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Hasta antes de la eleccion de 2016 en Estados Unidos, los go-
biernos de los paises de América del Norte habian convenido en que
el Tpp era el mecanismo para renovar el TLCAN. Ahora que el tablero
politico estadunidense se ha ajustado, ese camino ya no es asequible.
El nuevo entorno obliga a una inminente renegociacion del TLCAN.
Los gobiernos de los tres paises de América del Norte han reconoci-
do que es posible modernizar el acuerdo. El presidente Trump ha
hablado de la imperante urgencia de hacerlo, al considerar que
no beneficia a su pais, e incluso ha amenazado con renunciar al
tratado, si no se renegocia.”* Los gobiernos de México y Canada
han asegurado que estan listos para renegociar el acuerdo.”

La renegociacion del TLCAN sera riesgosa, puesto que implica
volver a llegar a convenios y disputar concesiones otorgadas hace
mas de dos décadas. Ademas, las industrias de los tres paises se han
integrado profundamente segin la normativa del TLcAN.”® Una
reforma podria implicar reajustes de herculeas proporciones,
especialmente para las industrias mas integradas. Una renego-
ciacion también podria implicar la necesidad de establecer nue-
vos plazos de desgravacion, lo cual supondria, de nuevo, una
dislocacion de las industrias regionales, mismas que ya trascen-
dieron un proceso de desgravacion de practicamente quince anos.””

podrian renegociar la clausula de ratificacion del tratado con el propésito de que
sea aplicable aun si Estados Unidos no lo ratifica (T. Kawanami, “A Tpp without the
US? It’s being suggested”, Nikkei Asian Review, 13 de noviembre de 2016, en
http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/International-Relations/A-TPP-witho
ut-the-US-It-s-being-suggested, consultado el 14.X1.2016).

74 El articulo 2205 del TLCAN permite a un pais abandonar el acuerdo seis
meses tras una notificacion oficial de la decision a sus contrapartes.

5 Cf. “Enrique Pena Nieto estd abierto a renegociar el TLC, como exige
Trump”, Forbes, 24 de julio de 2016, en http://www.forbes.com.mx/enrique-pena-
nieto-esta-abierto-a-renegociar-el-tlc-como-exige-trump /#gs.H6lrmxc, consultado
el 14.X1.2016, y E. Tamkin, “Trudeau Tells Trump He’s Ready to Renegotiate NAF-
TA”, Foreign Policy, 10 de noviembre de 2016, en http:/ /foreignpolicy.com/2016/11/
10/trudeau-tells-trump-hes-ready-to-renegotiate-nafta/, consultado el 14.XI1.2016.

76 Al respecto, véase U.S. Chamber of Commerce, “NAFTA Triumphant: Asses-
sing two Decades of Gains in Trade, Growth and Jobs”, 2015.

7T El proceso de eliminacion gradual de aranceles bajo el TLCAN concluy6 en
2008, excepto por algunas restricciones mantenidas en productos lacteos y avicolas.
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Por ello, algunos empresarios expresaron al principio su oposi-
ci6n a esta posibilidad.” Moisés Kalach, otrora presidente de la
Coalicion Mexicana Empresarial para el Tpp, afirmé que los em-
presarios mexicanos no estarian dispuestos a renegociar el TLCAN.”?
Tras el cambio de la realidad politica, Kalach —ahora coordina-
dor del Equipo Técnico del Consejo Coordinador Empresarial
para la renegociacién del TLCAN—y las principales organizacio-
nes empresariales en México han tomado una postura de uni-
dad e iniciado un proceso de so6lida preparaciéon para acompanar a
los negociadores mexicanos en el proceso para reestructurar el
TLCAN.8?

El gobierno mexicano ha expresado permanentemente que
es indispensable preservar el libre comercio con sus vecinos del
norte.8! Pese a ello, también ha afirmado que México no aceptara
reglas que danen el interés nacional y que, en caso de que el pais
no pueda obtener algo mejor de lo que consiguié en la negocia-

78 Mds de 5000 empresas mexicanas han salido a la defensa del TLCAN recien-
temente. Véase D. Marcial Pérez, “El mundo empresarial mexicano planta cara
a Trump”, El Pais, 17 de noviembre de 2016, en http://economia.elpais.com/
economia/2016/11/18/actualidad /1479485474 _777348.html, consultado el 18.
XI1.2016.

7 A esta posicién se sumaron los presidentes del Consejo Nacional Agrope-
cuario (CNA), la Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN) y la Asocia-
cién Mexicana de la Industria Automotriz (AM1a). Véase M. Kalach, “Presentacion
en el panel «Oportunidades para el sector privado: cadenas globales de valor en
los mercados del Trp»”, Foro Global de Alto Nivel del Tratado de Asociacién
Transpacifico, Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales, México, 12 de sep-
tiembre de 2016, minuto 2: 26, en https://www.youtube.com/watch?v=TD300ef
Rkss&t=8692s, consultado el 16.V.2017.

80 Véase, por ejemplo, V. Gascon, U. Diaz y F. Andrade, “Afirma 1p estar lista
para negociar”, Reforma, 21 de enero de 2016, y de E. Shabot, la “Entrevista a Juan
Pablo Castanén”, mvs Noticias, 15 de abril de 2017, en http://www.noticiasmvs.
com/#!/entrevistas/tercera-emision-con-ezra-shabot/nos-interesa-que-el-tlcan-si-
ga-siendo-de-los-3-paises-cce-662, consultado el 16.V.2017.

81 Cf. Presidencia de la Republica, “Con Estados Unidos ni confrontacién ni
sumision; la solucién es el didlogo y la negociacion: Enrique Pena Nieto”, 23 de
enero de 2017, en http://www.gob.mx/presidencia/prensa/con-estados-unidos-
ni-confrontacion-ni-sumision-la-solucion-es-el-dialogo-y-la-negociacion-enrique-
pena-nieto, consultado el 16.V.2017.
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cién original del TLCAN, abandonaria el acuerdo.8? Carlos Sada,
subsecretario para América del Norte de la secretaria de Relacio-
nes Exteriores, resumio esta vision, asegurando que el resultado
de la renegociacion debe ser uno en el que México, Estados Uni-
dos y Canada salgan ganando.®3

De una u otra forma, ante el inminente proceso de renegocia-
cién del TLCAN, cabe considerar qué aspectos serdn cruciales y las
potenciales caracteristicas de una nueva version del acuerdo en
rubros clave.

LA RENEGOCIACION DEL TLCAN EN EL OCASO
DE LOS ACUERDOS MEGARREGIONALES

Para evaluar qué cambios potenciales podria incluir una version
actualizada del TLCAN resulta util considerar las prescripciones
consagradas en el Tpp. El secretario del Tesoro de Estados Unidos
declar6 que el punto de partida de la renegociacion deberia ser el
marco establecido en el Tpp, postura que el sector empresarial
mexicano ha secundado.?* Tomando este enfoque como punto de
partida, cuya légica emerge de que los tres paises de América del
Norte aceptaron sus principios, es posible discurrir sobre las disci-
plinas en que una renegociacion pretenderia actualizar y enrique-
cer el TLCAN. Los principales rubros en que México, Estados Unidos
y Canada buscarian adicionar el TLCAN son comercio electrénico,

82 Véase S. Garduno e L. Gonzilez, “Dejar el TLC, Ultima opcién”, Reforma,
Primera, 25 de enero de 2017, p. 6, y “Prevé Ildefonso Guajardo que México salga
del TLCAN”, El Universal, 24 de enero de 2017, en http://www.eluniversal.com.
mx/articulo/cartera/economia/2017/01/24/preve-ildefonso-guajardo-que-
mexico-salga-de-tlcan, consultado el 16.V.2017.

83 Cf. “México, a la espera de la notificacion para iniciar pldtica formal sobre
tratado de libre comercio”, Grupo Formula, 14 de mayo de 2017, en http://www.
radioformula.com.mx/notasimp.asp?Idn=683653, consultado el 16.V.2017.

84 Cf. J. Leonard, “Mnuchin Downplays Tariff Threat, Calls TPP a Framework
for NAFTA Changes”, Inside U.S. Trade, 27 de enero de 2017, y A. Salgado, “Entre-
vista a Moisés Kalach”, Enfoque Noticias, 24 de enero de 2017, en http://www.enfo-
quenoticias.com.mx/emisiones/sobre-la-posible-renegociacion-del-tlcan-habla
-mois-s-kalach-concamin, consultado el 16.V.2017.
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competitividad, coherencia regulatoria y facilitacién del comercio.
Estos paises también se interesarian en profundizar el TLCAN en
rubros como inversion, servicios financieros, telecomunicaciones,
propiedad intelectual, medioambiente, regulacion laboral, ener-
gia, empresas del Estado y reglas de origen.®> Es posible que ade-
mas se pretenda renovar algunos aspectos del tratado que han sido
contenciosos, como el acuerdo de transporte entre México y Esta-
dos Unidos,? la solucién de disputas Estado-inversor (1sps) y la
norma de proporcionalidad.®”

Una lectura que refuerza el andlisis anterior emerge de las bases
que conforman la politica comercial estadunidense actual. Es previ-
sible que las exigencias de Estados Unidos en una renegociacion del
TLCAN vayan en el sentido del acuerdo bipartidista de mayo de
2007, que, a su vez, fue un insumo vital en la creacion de la ley re-
lativa a la Autoridad de Promocién de Comercio (Apc) de 2015.88
Estos instrumentos dejan ver que, en efecto, Estados Unidos im-
pulsaria adiciones y ediciones en los rubros ya mencionados.

85 Kenneth Smith-Ramos, director de la oficina del TLCAN en la embajada de
México en Estados Unidos, afirmé que el mecanismo de solucién de controver-
sias, ambito laboral, comercio electrénico, sector energético y reglas de origen
tendrian un papel vital en la renegociacién del TLCAN. Véase “Mexican Official:
Dispute Settlement, Labor Mobility Key Items on NarTa Wish List”, Inside U.S.
Trade, 25 de enero de 2017.

86 Estados Unidos ha violado la normativa aplicable del TLCAN en este rubro
desde 1995, como lo reconocié un panel de solucién de controversias en 2001.
Pese a ello, los camiones de carga mexicanos no han tenido acceso a Estados Uni-
dos de la manera como establece el TLCAN. Si bien los gobiernos alcanzaron un
acuerdo parcial en 2011, no existe hasta ahora una resolucién de fondo.

87 La norma de proporcionalidad establece que Canada no puede limitar la
proporcién de sus exportaciones energéticas que dirige a Estados Unidos, incluso
en tiempos de menor abasto. México se excluy6 de esta clausula.

88 Cf. Comité de Finanzas (Senado de Estados Unidos), Bipartisan Congressio-
nal Trade Priorities and Accountability Act of 2015. S. 995, 114 legislatura, 1* sesién,
2015, y Office of the United States Trade Representative, “Bipartisan Trade Deal”,
mayo de 2007, en https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/factsheets /2007 /
asset_upload_file127_11319.pdf, consultado el 9.XI1.2016. Cabe recordar que los
acuerdos de libre comercio, firmados por Estados Unidos con Pertd, Panama, Co-
lombia y Corea del Sur, han partido de los principios condensados en el acuerdo
bipartidista de mayo de 2010.
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A continuacioén, se ofrece una apreciacion global de los cam-
bios potenciales que podrian emerger de una renegociacion del
TLCAN. En cuanto a las dreas en que una renegociacion podria
modificar el TLCAN se exploran aquellas de medioambiente, regu-
lacion laboral, empresas del Estado, inversion, 1sps, propiedad in-
telectual y reglas de origen. En cuanto a las areas en que una
renegociacion podria aportar al TLCAN, se evalda el &mbito de co-
mercio electrénico, dada su trascendencia para el siglo XXI.

Medioambiental y laboralmente, Estados Unidos plantearia
modificar el TLCAN tanto en alcance como en forma. En alcance,
porque a diferencia de lo que se hizo con el TLCAN en 1994, un
nuevo acuerdo pretenderia que las prescripciones laborales y
medioambientales se incluyeran en capitulos formales, antes que
como acuerdos paralelos.?? Esto implica que los compromisos la-
borales y medioambientales de un nuevo tratado —tal como ocurre
en el TPP— serfan completamente ejecutables.”’ Esto supone, a su
vez, que su violacion podria derivar en un proceso de solucion de
controversias que incluso conlleve a sanciones comerciales, algo
no previsto en el TLCAN.?!

Una renegociacion del TLCAN también involucraria, de algin
modo, un cambio de forma en los estandares ambientales y labo-
rales. Los estandares que Estados Unidos ha adoptado para sus
acuerdos comerciales recientes?® son mas amplios que aquellos
consagrados en los acuerdos paralelos del TLCAN y la tendencia
que se observa concierne al fortalecimiento de las clausulas.” Este

89 Los capitulos 19 y 20 del Tpp, por ejemplo, tratan sobre asuntos laborales y
medioambientales, respectivamente.

90 Algo que el TPP establece en el articulo 20.23: “Solucién de controversias”.

91 Michael Froman senal6 este objetivo como prioritario para Estados Uni-
dos. Véase Froman, “President’s Obama’s 2015 Trade Policy Agenda”, Audiencia
frente al Comité de finanzas del Senado, nim. 114-160, 114 legislatura, 27 de
enero de 2015, en http://www.finance.senate.gov/imo/media/doc/98343.pdf.

92 Aquellos concluidos tras el acuerdo bipartidista de 2007.

93 Véase H. Horn, P. C. Mavroidis y A. Sapir, “Beyond the wTo? An Anatomy
of EU and US Preferential Trade Agreements”, World Economy, vol. 33, num. 11,
2010, pp. 1565-1588, especialmente pp. 1577-1578. También se sugiere consultar
G. van Roozendaal, “The Inclusion of Environmental Concerns in US Trade Agre-
ements”, Environmental Politics, vol. 18, nim. 3, 2009, pp. 431-438, y J. M. Siroen,
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hecho quedé plasmado en la forma que tom6 el Tpp, incluyendo
mas estandares laborales y medioambientales que cualquier otro
acuerdo comercial en la historia.?*

Por lo que hace al ambiente, algunas de las obligaciones que
podrian incorporarse al TLCAN —como hace el TPP- se relacionan
con combatir el trafico ilegal de flora, faunay la explotacion fores-
tal; fomentar la conservacion de especies marinas, humedales y
pesquerias; tomar medidas para prevenir la sobrepesca y promo-
ver la recuperacion de poblaciones sobreexplotadas. Asimismo, es
asequible que se hiciera referencia al compromiso de las partes de
cumplir con los acuerdos ambientales multilaterales que cada uno
ha firmado, haciendo hincapié en la conservacion de especies
amenazadas.?® Asi, mientras que el TLCAN establece que cada pais
deberia de hacer valer sus propias leyes ambientales,”® una poten-
cial modernizacién generaria la obligacion de cumplir con requi-
sitos mas especificos.

Los ACR han incluido provisiones laborales progresivamente
desde la ultima década del siglo XX que no tienen referentes en el
engranaje legal de la omc. El acuerdo paralelo en materia laboral
que se agregé al TLCAN Unicamente estableci6 la obligacion de
que las partes cumplan los estandares laborales determinados en
su propio ordenamiento legal.”” No se fijaron obligaciones comu-
nes, sino simplemente un conjunto de lineamientos que las partes
“se comprometen a promover bajo las condiciones que establezca

“Labor Provisions in Preferential Trade Agreements: Current Practice and Out-
look”, International Labour Review, vol. 151, nim. 1, 2013, pp. 85-106.

94 Cf. Schott, “Tpp and the Environment”, p- 33, y C. Cimino-Isaacs, “Labor
Standards in the TPP”, p. 41, ambos en J. J. Schott y C. Cimino-Isaacs (eds.), Asses-
sing the Trans-Pacific Partnership. Volume 2...

95 Segun el articulo 20.17.2 del TPP, las partes se comprometen a cumplir sus
obligaciones bajo la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Ame-
nazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), misma que los 12 paises del Tpp han
firmado.

96 Articulo 3 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental entre Canada, Estados Unidos y
Meéxicoy articulo 2 del Acuerdo de Cooperacion Laboral entre Canadd, Estados Unidos
y México.

97 Articulo 2 del Acuerdo de Cooperacion Laboral entre Canadd, Estados Unidos y
Meéxico.
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su legislacion interna”.”8 Estas regulaciones, por lo demads, no es-
tan sujetas a un mecanismo de solucién de controversias, cuyas
determinaciones puedan dar lugar a sanciones comerciales.”

El gobierno de Estados Unidos ha optado por incluir capitulos
sobre condiciones laborales que se ajusten a mecanismos de solu-
cion de controversias formales en sus acuerdos comerciales recien-
tes.1% Los capitulos correspondientes a esos temas en el TPp asi lo
determinaron, incluyendo, entre otras, la obligacién de establecer
un salario minimo y limites a la jornada laboral, adoptar estanda-
res de salud y seguridad laboral, y desincentivar las importaciones
producidas mediante trabajo forzado. El Tpp también obliga a los
paises miembros a adoptar los estandares de la Declaracion de la
Organizacion Internacional del Trabajo.!?! Todos estos principios
forman parte del acuerdo de cooperacion laboral entre Canada,
Estados Unidos y México. De manera que la diferencia en una
nueva version del TLCAN seria que estos principios se incluyeran
en un capitulo del tratado y se ajustasen al mecanismo de solucion
de controversias en el acuerdo, cuya violacion, por tanto, podria
conllevar sanciones comerciales, siempre y cuando ésta incida en
actividades de comercio e inversion.

El TLCAN incluye pocas previsiones especificamente relaciona-
das con la regulacién de las empresas propiedad del Estado.!0?

98 Anexo 1 del Acuerdo de Cooperacion Laboral entre Canadd, Estados Unidos y México.

9 El Acuerdo de Cooperacion Laboral especifica en el articulo 38 que en caso de
que un panel determine que alguna de las partes ha incurrido en una falla persis-
tente de normas técnicas laborales en materia de seguridad e higiene en el traba-
jo, trabajo de menores o salario minimo, las partes contendientes “podran acordar
un plan de accion mutuamente satisfactorio”, que por lo general se ajuste a las
determinaciones del panel de expertos.

100 Por ejemplo, aquellos acuerdos con Peru, Colombia, Panama y la Republi-
ca de Corea. Para sujetarse al mecanismo de solucién de controversias, la viola-
cién de los estindares debe estar relacionada con una actividad que incida en
actividades de comercio y/o inversién internacional entre las partes. Véase M. J.
Bolle, “Overview of Labor Enforcement Issues in Free Trade Agreements”, Congres-
sional Research Service, RS22823, febrero de 2016.

101 Véanse los articulos que van del 19.1 al 19.6 del Tpp.

102 §j bien se mencionan a lo largo del acuerdo, especialmente en los articu-
los 1502y 1503 del TLCAN.
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Este tema se ha vuelto importante en el comercio global, especial-
mente porque estas instituciones tienen un papel central en mu-
chas economias del mundo. Tradicionalmente, estas empresas se
orientaron hacia los mercados internos. Sin embargo, la integra-
ci6n de mercados por medio del comercio y la inversion ha supues-
to que estas empresas compitan cada vez mas en los mercados
globales. Actualmente, el 23% de las 500 empresas mas grandes del
mundo pertenecen a un Estado.!® Adn mads, la venta de las dos-
cientas mayores empresas propiedad del Estado asciende al 6%
del p1B mundial.!%*

La principal preocupacion sobre las empresas propiedad del
Estado asociada con el comercio es que se apeguen a las mismas
regulaciones que el resto de las empresas.!% Las prescripciones re-
lacionadas con las empresas del Estado en el TLCAN establecen, en
términos generales, que deben ofrecer un trato no discriminatorio
en la venta de sus bienes y/o servicios, ademas de actuar bajo con-
sideraciones comerciales.!?® Es de suponer que estas prescripciones
se mantendran potencialmente en una renegociacion del TLCAN, si
bien con algtun grado de profundizacién, en la direccién que esta-
bleci6 el Tpp. Este ultimo acuerdo enuncia con mayor detalle y ri-
gor el alcance de las disciplinas relativas a empresas del Estado.!%”

Es de presumir que una version renegociada del TLCAN incluya
al menos tres provisiones clave en relaciéon con las empresas pro-
piedad del Estado, las cuales quedarian consagradas en un capitulo

103 Cf. Price Waterhouse Coopers, State-Owned Enterprises: Catalyst for Public
Value Creation?, abril de 2015, en https://www.pwc.com/gx/en/psrc/publica-
tions/assets/pwc-state-owned-enterprise-psrc.pdf, consultado el 11.X1.2016.

104 Cf. P. Kowalski et al., State-Owned Enterprises: Trade Effects and Policy Implica-
tions, OCDE, documento de politica comercial nim. 147, 2014, p. 6.

105 Para un analisis sobre el particular, véase I. Willemyns, “Disciplines of State-
Owned Enterprises in International Economic Law: Are we Moving in the Right
Direction?”, Journal of International Economic Law, vol. 19, nam. 3, 2016, pp. 657-680.

106 Estas especificaciones se encuentran en el capitulo XV del Trcan: “Politi-
ca en materia de competencia, monopolios y empresas del Estado”, especialmente
el articulo 1503.

107 Cf.]. S. Fleuryy J.-M. Marcoux, “The US Shaping of State-Owned Enterpri-
se Disciplines in the Trans-Pacific Partnership”, Journal of International Economic
Law, vol. 19, nim. 2, 2016, p. 454.
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especificamente dedicado a este tema. En primer lugar, una clausula
que establezca el compromiso de las partes a que ninguna empresa
del Estado causara efectos adversos a los intereses de sus contrapar-
tes por medio del uso de asistencia no comercial, esencialmente
subsidios.!% Esta cldusula seria aplicable respecto a la produccién y
venta de bienes y/o el suministro de un servicio por una empresa
propiedad del Estado. En segundo lugar, es asequible esperar una
clausula que especificara que las partes no causaran dano a ningu-
na rama de produccion nacional de sus contrapartes mediante el
uso de asistencia comercial directa o indirecta provista a empresas
propiedad del Estado, al invertir en territorio de alguna contrapar-
te.!%? Ambas obligaciones estarian supeditadas al mecanismo de so-
lucién de controversias del acuerdo. Por dltimo, el capitulo habria
de incluir una clausula determinando que las cortes locales tendrian
jurisdiccion sobre las demandas civiles relacionadas con empresas
propiedad del Estado operando en su territorio, cuando estén rela-
cionadas con asuntos comerciales.!!? Este principio es esencial para
asegurar la igualdad juridica de las empresas, privadas o no.

Por lo que hace a inversion, se destaca el hecho de que Estados
Unidos haya establecido capitulos al respecto en todos sus acuer-
dos de libre comercio desde el TLCAN. A causa de la desagregacion
productiva alrededor del mundo y el consecuente proceso de des-
localizacion ligado a las cadenas globales de valor, el vinculo entre
comercio e inversion es mds importante que nunca.''! De ahi que
cada vez mds acuerdos incluyan provisiones sobre inversion.!!? Es-

108 Este principio se refiere en el articulo 17.6.2 del Tpp.

109 Este principio se refiere en el articulo 17.6.3 del Tpp.

110 A] respecto, véase S. Miner, “Commitments on State-Owned Enterprises”, en
Schotty Cimino-Isaacs (eds.), Assessing the Trans-Pacific Partnership. Volume 2..., p. 92.

11 Un buen andlisis del particular se encuentra en S. D. Cohen, “Why and
How Multinational Corporations Have Altered International Trade”, en Multina-
tional Corporations and Foreign Direct Investment: Avoiding Simplicity, Embracing Comple-
xity, Oxford, University Press, 2007, pp. 205-233.

12 Sobre la complejidad legal que ha surgido a raiz de la existencia de acuer-
dos comerciales que regulan inversion y acuerdos bilaterales de inversion, véase
N. DiMascio y J. Pauwelyn, “Nondiscrimination in Trade and Investment Treaties:
Worlds Apart or Two Sides of the Same Coin?”, American Journal of International
Law, vol. 102, nim. 1, 2008, pp. 48-89.
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tos acuerdos generalmente incorporan principios que regulan el
derecho al establecimiento de inversiones, el trato nacional, una
lista negativa de inversiones cubiertas, principios regulatorios para
la repatriacion de ganancias y un mecanismo de solucion de dispu-
tas Estado-inversor.!13

El TLCAN incluye los principios referidos, pero podrian mejo-
rarse, esencialmente haciéndolos mds especificos. Una forma de
asegurar mayor certidumbre regulatoria en cada pais es establecer
con mas precision los limites de las obligaciones de los Estados
para con los inversores, como un esfuerzo por eliminar ambigiie-
dades que deriven en apelaciones de medidas no discriminatorias
implementadas en pos del bienestar colectivo. El TPP, TTIP y el
Acuerdo Econémico y Comercial Global entre Canada y la Unién
Europea (AECG) han avanzado en esa direccion, si bien ain hay
lugar para delimitaciones.!1*

Una de las clausulas del TLCAN vinculada al ambito de inver-
sion que se ha tornado mas contenciosa se encuentra en el articulo
1110, dedicado al procedimiento de expropiacion e indemniza-
ci6n.!15 El articulo establece una definicién de expropiacion que
se ha considerado demasiado amplia, estableciendo que las partes
no podran “adoptar ninguna medida equivalente a la expropia-
cion”, directa o indirecta, salvo que se realice por causa de utilidad
publica, sobre bases no discriminatorias, siguiendo los procesos
determinados por la ley y considerando una compensacion justa.
La problematica deriva de si un tribunal consideraria una medida
“equivalente a la expropiaciéon” en su significado amplio, incluyen-
do expropiaciones regulatorias. En tal caso, el Estado huésped de-
beria compensar a las empresas por las ganancias perdidas si algin

13 Véase G. C. Hufbauer y C. Cimino-Isaacs, “How will Tpp and TTIP Change
the wro System?”, Journal of International Economic Law, vol. 18, num. 3, 2015, pp.
679-696, especialmente p. 682.

114 C. Henckels, “Protecting Regulatory Autonomy through Greater Precision
in Investment Treaties: The TPP, CETA and TTIP”, Journal of International Economic
Law, vol. 19, nam. 1, 2016, pp. 27-50.

115 Véase Hufbauer y Schott, Narma Revisited: Achievements and Challenges, con la
colaboracién de P. L. E. Grieco y Y. Wong, Peterson Institute for International
Economics, 2005, pp. 207-208.
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cambio regulatorio en el pais afecta sus intereses. Este principio ya
ha tenido consecuencias legales, de entre las que se destaca el caso
Metalclad, decidido en contra de México por un laudo que emitié
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a In-
versiones (CIADI).!16

Una potencial renegociacion del TLCAN tendria que hacer
frente a la redaccién del articulo 1110.117 En el Tpp se dio un paso
en esa direccion, dado que en el Anexo 9-B se establece una clari-
ficacion sobre la interpretacion del concepto de expropiacion. Se-
ria deseable que una potencial renegociacion del TLCAN retomara
esta estrategia, clarificando lo que se entiende por expropiacion
—directa e indirecta— y el derecho de los Estados de proteger sus
objetivos legitimos de bienestar publico, incluyendo la salud publi-
ca, la seguridad y el medioambiente.

Uno de los temas mds contenciosos en relacion con los acuer-
dos de libre comercio se refiere a la inclusion del 1Sps, algo ya ob-
servado desde la negociacién del TLcan.!® Las negociaciones del
TPP, TTIP y AECG han suscitado una renovada polémica de forma
mas reciente. Quienes se oponen al ISDS arguyen que es una ame-
naza para la democracia, la soberania, las finanzas publicas y las
politicas publicas de cada pais. Este grupo percibe, ademas, que el
mecanismo es riesgoso, pues nada asegura la imparcialidad y obje-
tividad de los arbitros. Quienes apoyan el mecanismo, por el con-
trario, sostienen que da certidumbre a los inversionistas y promueve
reglas equitativas, lo que potencia los intercambios de inversion.

116 E] laudo determiné que la expropiacién en el TLCAN incluye “una interfe-
rencia disimulada o incidental del uso de la propiedad que tenga el efecto de
privar, totalmente o en parte significativa, al propietario del uso o el beneficio
econémico que razonablemente se esperaria de la propiedad” (c1ap1, Metalclad
vs. Estados Unidos Mexicanos, caso nim. ARB[AF]/97/1, agosto de 2000, p. 30).

117 Al respecto, se sugiere consultar G. “Reforming the NarTa Investment
Regime”, en The Future of North American Trade Policy: Lessons from Narra, Boston
University, Pardee Center, 2009, p. 44.

118 Sobre las criticas y el funcionamiento de este mecanismo en el TLCAN,
véase G. Vega, “Los mecanismos de resolucion de controversias en el TLCAN y los
acuerdos paralelos de cooperacién ambiental: balance y perspectivas”, en México y
Estados Unidos. La economia politica del libre comercio. Antologia, México, El Colegio de
Meéxico, 2014, pp. 403-470.
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Las negociaciones del TT1P han sufrido un retroceso en este
ambito.!¥ Los paises de la Union Europea han criticado severa-
mente el 1SDS por su supuesta falta de transparencia, la carencia
de estandares de conducta que aseguren que los arbitros actien
de forma objetiva e independiente, asi como la ausencia de un
mecanismo de apelaciones.!?” En ese sentido, el Tpp ha respondi-
do a algunas de las cuestiones, incluyendo un cédigo de conducta
y produciendo mayor transparencia en el procedimiento de solu-
cioén de disputas, principalmente mediante audiencias publicas.!?!
Sin embargo, son las prescripciones que finalmente se acordaron
en el AECG las que han demostrado ser mas amplias y, sobre todo,
hacer frente a las principales criticas al 1sps ya mencionadas. Este
acuerdo crea mecanismos solidos para asegurar la independencia
de los arbitros que constituyen los tribunales, la apertura de los
procesos de solucion de disputas para asegurar su transparencia,
asi como un mecanismo de apelacion a las decisiones del tribu-
nal.'?? Pero quizd lo mds relevante es que se sustituye el modelo de
tribunales ad hoc caracteristico del 1sDs por el establecimiento de
tribunal permanente de quince miembros.!?3

Si bien sera complicado que Estados Unidos acepte la pro-
puesta instaurada en el AECG, dado que hasta ahora se ha resistido

119 Véase D. Bishop, “Investor-State Dispute Settlement under the Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership: Have Negotiations Run Aground?”, /CSID
Review, vol. 30, nim. 1, 2015, pp. 1-9, y L. N. Poulsen, J. Bonnitcha y J. Yackee,
Transatlantic Investment Treaty Protection, Center for European Policy Studies-Johns
Hopkins University, reporte 102, 2015.

120 Para muestra de lo antedicho, cf. Comisién Europea, “Online Public Con-
sultation on Investment Protection and Investor-State Dispute Settlement (1SDS)
in the TTIP”, documento SWD (2015) 3, 13 de enero de 2015, en http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf, consultado el 15.
XI1.2016.

121 El articulo 9.23 establece mecanismos de transparencia, mientras que el
articulo 9.21.6 dicta el mecanismo para el establecimiento de criterios sobre la
aplicacion del Codigo de Conducta, aplicable a los drbitros del 1sDs.

122 ] mecanismo de apelacion se establece en el articulo 8.28; los estindares
de ética, en el articulo 8.30; y aquellos de transparencia, en el articulo 8.36.

123 Articulo 8.27 del AECG.
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a incorporar un mecanismo de apelaciones,'?* es deseable que en
una renegociacion del TLCAN se considere el prototipo del AECG
como un modelo por emular, sobre todo para generar mayor cer-
tidumbre y amainar las fuertes criticas que se han arraigado en
relacion con este tipo de tribunales internacionales, especialmen-
te en la sociedad civil.

Un drea en el que el TLCAN sin duda deberia actualizarse se
relaciona con las prescripciones sobre derechos de propiedad in-
telectual. Si bien el capitulo XVII del TLCAN se dedica a esta drea,
los avances cientificos y tecnologicos hacen necesaria una actuali-
zacion de sus prescripciones. La regulacion del desarrollo de or-
ganismos genéticamente modificados (0GMs),denominaciones
de origen, proteccién de marcas y patentes farmacéuticas es mas
importante que nunca. Acuerdos recientemente firmados o en
negociaciéon —como el TPP, AECG y TTIP— incluyen prescripciones
mas especificas que aquellas en el TLCAN. Algunas de éstas son
incluso mas precisas que lo que marcan los acuerdos multilatera-
les mas emblematicos en la materia, esencialmente el Acuerdo
sobre los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC).

Este tema seria seguramente controvertido en una renegocia-
cion del TLCAN, como lo ha dejado ver el proceso de negociacion
del TTIP. Sin embargo, aunque hay discrepancias, hay también es-
pacio para un dejo de optimismo. México, Estados Unidos y Cana-
da han abandonado cualquier ambigiiedad acerca de los supuestos
efectos nocivos de los 0GMs, considerandolos inocuos, por lo cual la
regulacion de estos productos en el TPP se determiné en el capitulo
de propiedad intelectual y no en el de estandares sanitarios y fitosa-

124 Esta resistencia se debe en buena medida a que Estados Unidos tiene una
marca de trece casos ganados y ninguno perdido en los procedimientos de 1SDS en
que ha participado. Cf. Hufbauer, “Investor-State Dispute Settlement”, en Jeffrey
J- Schott y Cathleen Cimino-Isaacs (eds.), Assessing the Trans-Pacific Parinership. Vo-
lume 1: Market Access and Sectoral Issues. Peterson Institute for International Econo-
mics, PIIE Briefing 16-1, 2016, p. 117. Ha sido tal la resistencia estadunidense que
ya se ha calificado de “intransigencia”. Cf. K. Hubner, cera: The Making of the Com-
prehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the EU, Institut Francais
de Relations Internationales, Canada Program, abril de 2016, p. 30.
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nitarios. Si bien esta posicion es cientificamente justificable, es atin
contenciosa.!?® Pese a ello, dado el acuerdo de visiones entre los
paises de América del Norte en este tema, cabe considerar que no
causaria mayores fricciones en una renegociacion del TLCAN.

Con todo, la normativa sobre productos farmacéuticos segura-
mente darfa cabida a enrevesadas negociaciones. Este asunto ha
sido contencioso en los acuerdos megarregionales e incluso se ha
dicho que se trat6 del tema mads polémico en la negociacion del
TPP.126 El punto central en la discusion se relaciona con el periodo
de proteccion que han de brindar las patentes farmacéuticas. Re-
cientemente las empresas farmacéuticas han exigido proteccion
de datos por doce anos para nuevos medicamentos biologicos,
mientras que los opositores buscaban minimizarla a cinco anos.
En el Tpp finalmente se consensué otorgar proteccion por ocho
anos para estos medicamentos y por cinco para medicamentos sin-
téticos.'?” Mientras un medicamento se encuentre en el periodo
de proteccion de datos, ninguna otra institucion, excepto la que lo
desarroll6 originalmente, puede utilizar informacién preclinica o
clinica generada de éste para producir y/o comercializar un medi-
camento que compita directamente con el comercializado en pri-
mera instancia.!?®

Estas prescripciones en relaciéon con la proteccion de datos
son incluso novedosas a la luz de la regulacion internacional ac-
tualmente aplicable.'?? El Apric protege la “informacién no di-
vulgada” y los datos “que no se hayan sometido a los gobiernos o

125 Al respecto, consultese C. M. Dudek, “Rhetoric and Reality: The Trade
Challenge of Genetically Modified Organisms”, en J. Roy y R. Dominguez (eds.),
The r1ip: The Transatlantic Trade and Investment Partnership between the European Union
and the Unilted States, Universidad de Miami, 2014, pp. 111-124.

126 1 ee Branstetter (“Tpp and the Conflict over Drugs: Incentives for Innova-
tion versus Access to Medicines”, en Schott y Cimino-Isaacs, eds., Assessing the
Trans-Pacific Partnership. Volume 2..., p. 22) ha dicho que este asunto fue “el mas
controvertido” de todo el Tpp.

127 Articulos 18.50.1(a) (i) y 18.51(a) del Tpp.

128 Esto implica un serio costo para los fabricantes de medicamentos genéri-
cos. Indirectamente, la proteccién de datos (o exclusividad de datos) genera una
barrera de entrada al mercado de medicamentos.

129 Cf. Branstetter, art. cit., p. 22.
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a organismos oficiales”, mas no establece un periodo minimo de
proteccién como lo hace el Tpp.!3Y El gobierno de Estados Uni-
dos claramente ha favorecido el acercamiento incorporado al Trp
y busca que forme parte de sus nuevos acuerdos de asociacion
econémica.

Esta prescripcion se ha criticado ampliamente, en particular
por el efecto que tiene sobre la producciéon de medicamentos ge-
néricos.!®! Los periodos de proteccién de datos se tienen por una
barrera de entrada al mercado para los fabricantes de medicamen-
tos genéricos!3? y hasta un obstdculo para la innovacion.!3? Incluso
se ha llegado a afirmar que estas prescripciones podrian incre-
mentar los costos de los medicamentos, lo que tendria un efecto
nocivo para los servicios de provision de salud de los Estados.!3*
Hasta ahora estos temores no se han materializado en los paises
que han adoptado las provisiones referidas.!3

Es deseable que una nueva versién del TLCAN incluya determi-
naciones especificas sobre periodos de protecciéon para productos
farmacéuticos y la propiedad intelectual en general. Lo que habra
de negociarse es la forma en que se haga. Recientemente, Canada

130 Articulo 39.1 del AppiC.

131 Cf. Stiglitz, “Don’t Trade Away our Health”, New York Times, 30 de enero de
2016, en http://www.nytimes.com/2015/01/31/opinion/dont-trade-away-our-
health.html, consultado el 15.XI1.2016.

132 Cf. K. Seng Lee, T. M. Khan y L. Chiau Ming, “Review of Data Exclusivity
Provisions in the Trans-Pacific Partnership Agreement”, Research in Social and Ad-
ministrative Pharmacy, vol. 12, nim. 4, 2016, pp. 545-547.

133 Cf. R. A. Freeman, “The Trans-Pacific Partnership and Pharmaceutical
Innovation”, Research in Social and Administrative Pharmacy, vol. 12, nam. 4, 2016,
pp- 633-637.

134 Veéase, por ejemplo, A. Ruckert, A. Schram y R. Labonté, “The Trans-Paci-
fic Partnership Agreement: Trading Away our Health”, Canadian Journal of Public
Health, vol. 106, nim. 4, 2015, pp. 249-251. Incluso la directora de la Organizacién
Mundial de la Salud (oms) expresé su preocupacion. Véase T. Miles, “Pacific Tra-
de Deal Could Limit Affordable Drugs: World Health Chief”, Reuters, 12 de no-
viembre de 2015, en http://www.reuters.com/article/trade-tpp-health-idUSL8N13
737R20151112, consultado el 15.X1.2017.

135 Cf. Branstetter, art. cit., p. 27, y T. J. Bollyky, “Why U.S. Trade Deals Haven't
Exported U.S. Drug Prices”, Foreign Affairs, 23 de marzo de 2016, en http://www.
foreignaffairs.com, consultado el 17.XI1.2016.



OCT-DIC 2017 EL ruTUrO DEL TLCAN 817

acord6 en el AECG una legislacion ligeramente distinta a la promo-
vida en el TPp. Aunque éste establece una provision para ajustar el
periodo de proteccion de patentes en caso de “retrasos irrazona-
bles”, no estipula criterios especificos, sino que cada parte puede
disponer de los medios que considere apropiados.!®® La regula-
cion del AECG es mas concreta, ya que establece un periodo de
“proteccion sui generis de patentes” que define una potencial ex-
tension de la proteccion de patentes por entre dos y cinco anos
adicionales en caso de retrasos injustificados en su registro.!” Este
modelo es mas deseable, puesto que provee mayor certidumbre,
homogeneiza criterios y deja menos a la interpretacion de los go-
biernos de cada pais.

En cuanto a las reglas de origen, el secretario de comercio
Wilbur Ross ha dejado en claro que el propésito de Estados Uni-
dos es robustecerlas.!3® Una carta enviada por la oficina del repre-
sentante comercial de Estados Unidos al Senado, que especifica
sus objetivos para la renegociacion del TLCAN, detalla el proposito
de fortalecer las reglas de origen sin poner obstaculos innecesarios
a los flujos comerciales.!?? Esta ultima parte sera dificil de lograr,
ya que uno de los resultados de endurecer las reglas de origen
podria ser incrementar el costo de las transacciones comerciales
que tengan lugar en las cadenas de valor en la region.

La administracion del presidente Trump considera que el en-
durecimiento de las reglas de origen tiene el potencial de contri-
buir a la disminucién del déficit comercial, uno de sus principales
objetivos.'*? Sin embargo, una externalidad de dicha medida bien

136 Articulo 18.46.3 del Tpp.

137 Articulo 20.27 del AECG.

138 “Entrevista a Wilbur Ross”, Wall Street Journal, 25 de abril de 2017, en
http://www.wsj.com/video/renegotiating-nafta-rules-of-origin /CD898145-42FD-
480B-86A5-67D13B0644FA.html, consultado el 16.V.2017.

139 Cf. Vaugh, Carta al Congreso de Estados Unidos, 4 de abril de 2017, en
https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/us/pdf/2017/03/tnf-draft-nafta-
letter.pdf, consultado el 16.V.2017.

140 Cf. “Interview with Donald Trump: Transcript”, The Economist, 11 de mayo
de 2017, en http://www.economist.com/Trumptranscript, consultado el 16.V.
2017.
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podria ser la reduccién del volumen de comercio regional y un
golpe a las cadenas productivas en la region.

El gobierno de México ha asegurado que sera necesario un
examen exhaustivo de las reglas de origen durante la renegocia-
cion.!*! En un punto crucial al respecto, también ha expresado
que incluir reglas de origen especificas para cada uno de los paises
en el TLCAN seria “inaceptable” para México.!*? Segun el tratado
actual, las reglas de origen determinan un contenido “regional”
minimo que los productos deben alcanzar para estar sujetos a un
acceso libre de aranceles, mas no contenidos “nacionales” mini-
mos que deban cumplirse. Este estandar concuerda con los em-
pleados en acuerdos comerciales alrededor del mundo.

Un estudio comparativo entre las reglas de origen del TLCAN y
otros ocho acuerdos comerciales concluy6é que éste tiene la nor-
matividad mas estricta y compleja.!*3 Esta complejidad afecta el
uso de preferencias comerciales por parte de empresas —especial-
mente pequenas y medianas—, porque cumplir con los requisitos
se vuelve caro y consume mucho tiempo. De los 3 500 productos
mexicanos importados por Estados Unidos, en promedio el 20%
entra en ese pais sin tomar ventaja de las preferencias arancelarias
—pese a ser elegibles— por la complejidad de las reglas de origen.!#*
De manera que la renegociacion debera enfocarse en el delicado
equilibrio que supone proteger la competitividad regional de la
desviacion de comercio, al tiempo que se promueve la facilitacion
del comercio en la regién.

141 Gf. “Impuesto fronterizo de Trump viola las reglas de la omc”, El Economis-
ta, 17 de marzo de 2017, en http://eleconomista.com.mx/internacional /2017/
03/17/impuesto-trump-viola-reglas-omec-guajardo, consultado el 16.V.2017.

142 1q.

143 Cf. A. Estevadeordal y K. Suominen, “Rules of Origin in the World Trading
System”, Seminar on Regional Trade Agreements and the wro, wro, 14 de no-
viembre de 2003, en https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/sem_nov0
3_e/estevadeordal_paper_e.pdf, consultado el 16.V.2017.

144 Cf. M. Amiti, C. Freund y T. Bodine-Smith, “Why Renegotiating NAFTA
Could Disrupt Supply Chains”, Peterson Institute for International Economics, 18
de abril de 2017, en https://piie.com/blogs/trade-investment-policy-watch/why-
renegotiating-nafta-could-disrupt-supply-chains, consultado el 16.V.2017.
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Por tltimo, cabe mencionar un drea novedosa que el TLCAN no
prevé: el comercio electrénico.!* La importancia de la tecnologia
digital en el comercio ha avanzado sin que las reglamentaciones
multilaterales sigan su ritmo. Los paises de la oMc han acordado
no imponer derechos de aduana a las transacciones electronicas,
pero no han progresado en establecer reglas especificas.!6 De ma-
nera que las regulaciones han avanzado mediante Acr —Estados
Unidos, de hecho, es parte de nueve, que incluyen capitulos en la
materia.'*” Estos acuerdos adoptan cinco principios relevantes: 1)
que las regulaciones sobre comercio de servicios apliquen a los que
se ofrecen o tienen lugar electréonicamente, promoviendo los pre-
ceptos de transparencia, trato nacional y no discriminacion; 2) la
prohibicién de pago de derechos, tarifas u otros cargos para la im-
portacion y exportacion de bienes digitales; 3) el trato no discrimi-
natorio y transparente para todos los productos digitales; 4) la
armonizacion o reconocimiento mutuo de regulaciones vinculadas
a la proteccion de datos y privacidad digital; y 5) asegurar el libre
flujo de datos e informacién por medio de internet.!*®

El nimero de usuarios de internet es de 3.2 mil millones y se
espera que, para 2020, un total de 940 millones de compradores en
linea gasten un billén de délares en transacciones digitales asocia-
das al comercio electronico cada ano, muchas de éstas de caracter

145 Para un contexto de los elementos legales asociados a regulacion en el
comercio digital, véase G. E. Maggs, “Regulating Electronic Commerce”, American
Journal of Comparative Law, vol. 50, 2002, pp. 665-685.

146 Cf. omc, “Declaracién Ministerial de Ginebra sobre comercio electrénico
global”, 1998, en https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/mindecl_e.
htm, consultado el 11.X1.2016. La omc reconoci6 por primera vez el comercio de
bienes y servicios digitales en el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(caTs). Actualmente, veintitrés paises negocian el Acuerdo sobre Comercio de
Servicios (TISA, por sus siglas en inglés), cuyas implicaciones para el comercio di-
gital son trascendentales.

147 Gf. Office of the United States Trade Representative, “E-Commerce FTa
Chapters”, 2016, en https://ustr.gov/issue-areas/services-investment/telecom-e-
commerce/e-commerce-fta-chapters, consultado el 17.X1.2016.

148 Para mas informacion sobre el tema, véase “Notable Barriers and Impedi-
ments to Digital Trade”, en usirtc, Digital Trade in the U.S. and Global Economies, Part
1, publicacién nim. 44415, investigacién nim. 332-531, julio de 2013, pp. 5-28.
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transfronterizo.!'*® El comercio digital aporta 3.8 billones de déla-
res a la economia mundial y suma cerca de 2 billones de délares a
la economia estadunidense cada ano.!®® Estados Unidos ha sido un
exportador neto de servicios digitales y el superavit ha ido en
expansion,!®! pese a lo cual atin hay barreras al comercio digital
que merman el desarrollo del sector y ponen en entredicho el libre
flujo de informacion digital.!> La eliminacién de estas barreras
resultaria en un aumento de entre 16 y 41 mil millones de délares
para el pIB estadunidense.!? Por ello, Estados Unidos ha abogado
por eliminar estos obstaculos, principalmente aquellos relaciona-
dos con requisitos de localizacion, asi como las divergencias en el
ordenamiento legal asociado con proteccion y privacia de datos
entre paises.!>

América del Norte es el principal destino de las exportaciones
estadunidenses ordenadas por internet, tanto fisicas como de pro-
ductos digitales.!>® De este hecho, asi como de la importancia que

149 Cf. ]. Manyika et al., Digital Globalization: The New Era of Global Flows, McKin-
sey Global Institute, marzo de 2016, pp. 35 y 100. Las cifras en relaciéon con el co-
mercio digital varian entre fuentes debido a la dificultad implicada en su medicién.
Véase B. M. Fraumeni, “E-Commerce: Measurement and Measurement Issues”,
American Economic Review, vol. 91, num. 2, 2001, pp. 318-322.

150 Véase E. Black (presidente y cEo de Computer and Communications In-
dustry Association), “Testimonio en la audiencia del subcomité de Comercio in-
ternacional, aduanas y competitividad global”, Comité de finanzas del Senado de
Estados Unidos, 111" sesion, 18 de noviembre de 2010, p. 6.

181 USITC, Digital Trade in the U.S. and Global Economies, Part 1, p. xix.

152 Al respecto, véase Subcomité de Comercio. Comité de Medios y Arbitrios
del Congreso de Estados Unidos, Expanding U.S. Digital Trade and Eliminating Ba-
rriers to U.S. Digital Exports, 114° congreso, 2° sesion, 13 de julio de 2016, en https://
waysandmeans.house.gov/wp-content/uploads/2016,/10/20160713TR-Trans-
cript.pdf, consultado el 22.X1.2016.

183 Cf. usrrc, Digital Trade in the U.S. and Global Economies, Part 2, publicacién
nam. 4485, investigaciéon nim. 332-540, agosto de 2014, p. 14.

154 Un caso ejemplar ha sido el de la creacion del escudo de privacidad Esta-
dos Unidos-Unién Europea en 2016. Véase Comisiéon Europea, “La Comision Eu-
ropea y Estados Unidos acuerdan un nuevo marco para los flujos transatldnticos
de datos”, 2 de febrero de 2016, en http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
216_es.htm, consultado el 17.X1.2016.

195 Cf. usrrc, Digital Trade in the U.S. and Global Economies, Part 2, pp. 48-49.
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Estados Unidos ha dado a promover los intereses ya mencionados,
se desprende que el comercio electrénico es un tema esencial
que tendria que incluirse en el TLCAN. Asi, se ha hecho evidente
en los principios acordados en el TPp. Es asequible que estos mis-
mos principios puedan incorporarse en una version renegociada
del TLCAN.1%6

Los principios fundamentales adoptados en el Tpp que una ver-
sion renegociada del TLCAN habria de adoptar son la prohibicion
de establecer derechos aduaneros a las transmisiones electronicas,
el trato no discriminatorio a los productos digitales, la validez ofi-
cial de firmas electrénicas, la proteccion de informacién personal
de usuarios del comercio electrénico y la proteccion de codigos
fuentes desarrollados por privados.'>’

Hay que destacar también la regulacion sobre ubicacion de
instalaciones informaticas.!®® Esta cldusula determina que ningu-
na parte podrd exigir a una persona usar o ubicar las instalaciones
informaticas en el territorio de esa parte como condicion para la
realizacién de negocios en ese territorio. De esta manera se reitera
la proteccién de libre flujo de informacién digital por internet,
interés fundamental del gobierno estadunidense. Tal como este
principio se ha integrado a las prescripciones del Tpp, habria de
ser pilar fundamental en un capitulo de comercio electronico en
una version actualizada del TLCAN.

La relevancia del comercio digital en la politica comercial es-
tadunidense no puede soslayarse. Para este pais, asi como para sus
empresas,'% resulta indispensable asegurar que los principios de
aperturay liberalizacion que se han implementado en el comercio

156 K1 Digital Trade Act of 2013 (S.1788), llevado a debate en el Senado, si bien
aun no promulgado, pretende imponer una obligacién legal para que todos los
acuerdos comerciales firmados por Estados Unidos incluyan cldusulas que pro-
muevan el comercio digital y el uso de internet para actividades comerciales.

157 Véanse articulos 14.3, 14.4, 14.6, 14.8 y 14.17 del Tpp.

158 Articulo 14.13 del Tpp.

159 Para muestra de ello se sugiere consultar los testimonios de representan-
tes del sector empresarial en la audiencia del subcomité de Comercio internacio-
nal, aduanas y competitividad global del comité de Finanzas del Senado de Estados
Unidos, 1112 sesion, 18 de noviembre de 2010.
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de bienes y servicios también conforme la base del comercio digi-
tal en el futuro. Por tanto, no deberd sorprender que los acuerdos
comerciales y de asociaciéon econémica que concluya Estados Uni-
dos en el porvenir inscriban clausulas que contribuyan a cimentar
tal propésito.

CONCLUSION

Aunque Estados Unidos ha sido el paladin de un régimen de co-
mercio abierto y libre en los dltimos setenta anos, de manera re-
ciente proyecta una inclinacién proteccionista, al menos en el
discurso. La eleccion presidencial de 2016 ilustra este hecho, en
especial por la retérica del presidente electo. Donald Trump no
s6lo ha afirmado que la oMc y los acuerdos comerciales firmados
por Estados Unidos son terribles y han afectado los estandares de
vida del pueblo estadunidense, sino que incluso ha criticado el
proceso de globalizaciéon como tal, especialmente en lo que con-
cierne a la deslocalizacién y desagregacion de la produccion a tra-
vés de las fronteras. Este hecho es alarmante para el bienestar
econémico global. La politica econémica internacional estaduni-
dense sera esencial para el futuro del mundo entero.

El Tpp parece estar muerto sin Estados Unidos. El resto de los
paises involucrados podrian encontrar una féormula para reformar
el acuerdo y seguir adelante con sus prescripciones. Sin embargo,
el Tpp pierde atractivo sin la inclusion de Estados Unidos, lo que
podria derivar en su abandono, especialmente de parte de los pai-
ses de Asia, que hicieron concesiones para lograr mejor acceso al
mercado estadunidense. Mas alla de esto, el desmoronamiento del
TPP constrine a pensar en el futuro del TLCAN, un hecho intensifi-
cado a razén de las arduas criticas —en gran medida injustificadas—
que Donald Trump ha dirigido al acuerdo.

Es deseable actualizar el TLCAN conforme a la realidad del
comercio del siglo xx1. Esto es un hecho que los gobiernos de los
tres paises de América del Norte reconocen, y con razén. Empero,
la renegociacion del acuerdo es riesgosa y podria terminar en un
revés econoémico significativo. El reto ahora se halla en lograr una
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renegociacion que promueva la competitividad en América del
Norte, ajustandose a las tendencias que se han gestado en las ulti-
mas dos décadas y con una vision hacia los intercambios econ6mi-
cos que vendran en el futuro. Como se ha visto, los modelos del
TPP Yy AECG son puntos de partida apropiados para la renegocia-
cion, si bien también sera indispensable considerar algunas parti-
cularidades que caracterizan la integraciéon en América del Norte.
Las areas de coincidencia entre las partes —primordialmente en
términos de lo acordado en el TPpP— permiten un dejo de optimis-
mo para que una actualizacion del TLCAN pueda completarse con
éxito. Los riesgos de no hacerlo son demasiado onerosos para las
sociedades de México, Estados Unidos y Canada.
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