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INTRODUCCION

El tema general que articula la presente tesis es el de las relaciones entre México y Republica
Dominicana. Esta relacién no revistié de una relevancia comercial, politica o estratégica para
ninguno de los dos paises involucrados. Partiendo de esta premisa (que la relacion nunca ha
sido prioritaria para México), mi objetivo sera conocer cuando y por qué importa el Caribe a
México, como y cuando reacciona en una relacion poco fundamental, y de manera especifica

entender cémo se explican los altibajos en la relacion entre México y Republica Dominicana.

Espero demostrar que si la relacion entre estos pafses ha de distinguirse de alguna
manera, habra de ser por la manera en que los eventos internacionales en que se enmarca la
han moldeado. Segun lo expuesto en las paginas siguientes las distintas etapas en la relacion
entre México y Republica Dominicana se explican, principalmente, por las variaciones en la
politica exterior estadounidense. Esto no implica que México se hubiera alineado a los
intereses de Estados Unidos como, quiza, cabria esperar para el caso de una relacién poco

fundamental como aquella con Republica Dominicana.

El perfodo que pretendo estudiar a mayor detalle en la relacién entre México y
Reptblica Dominicana es el comprendido entre 1960 y 1965. Sin embargo, he decidido
remontar los antecedentes al establecimiento de relaciones entre estos paises. Con esto se
tendra una perspectiva mas amplia de las condiciones en que se han producido los
acercamientos y distanciamientos entre México y la Republica Dominicana. En los anos
siguientes el intento de asesinato al presidente venezolano Rémulo Betancourt en 1960, la
muerte de Rafael Leonidas Trujillo, la eleccion y el derrocamiento del presidente Juan Bosch, la
crisis de abril de 1965 y la instauraciéon del gobierno de Héctor Garcia Godoy, definieron la
relacién de México con Republica Dominicana. Cada uno de estos momentos es (en mayor o
menor medida) critico en la politica dominicana. México respondi6é a cada uno de ellos de
manera particular. Fue en estas ocasiones extraordinarias que ambos paises hicieron evidentes

sus prioridades, asi como su voluntad y su capacidad de participar en ellos.

Dos de los momentos mas importantes en esta relacion fueron las Reuniones de

Consulta de Ministros de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) sexta y décima.



Al conocer la actuacién de México en estas reuniones resultan notorias las diferencias entre
ellas. Mas especificamente, salta a la vista el acatamiento de las disposiciones en la Sexta
Reunién frente a una actitud mucho mas conocida de desobediencia en las reuniones octava y
novena, pero sobre todo en la Décima Reunién, en que también se discutié la situacion en

Republica Dominicana.

La Sexta Reunién de Ministros fue convocada para imponer sanciones al régimen
dominicano que condujeran a su democratizaciéon. En ella, México accedi6 a romper relaciones
con Republica Dominicana segun lo indicaba la resolucién adoptada en la reunién e impulsada
por Estados Unidos pese a las disposiciones potencialmente intervencionistas de la misma.
Esta decision asombra por si misma al recordar la actitud mexicana de rechazo a otras
resoluciones del organismo regional y de apego a los principios de no intervenciéon y
autodeterminacion, pero asombra mas al contrastarla, no con reuniones en las que se trato la
relacion del continente hacia Cuba, sino con la Décima Reunion. Bsta fue convocada con
motivo de una serie de disturbios en la capital dominicana que provoco la intervencion
estadounidense. En ella, México voté en contra de las resoluciones promovidas por Estados
Unidos o que favorecian sus intereses. La diferencia no estriba en el pais en cuestién, pues
tuvo un trato distinto para Repuiblica Dominicana en uno y otro afno. Ambas reuniones giraron
en torno a temas similares, relacionados con la preocupacion estadounidense sobre el

esparcimiento del comunismo tan caracteristica de su politica exterior durante la Guerra Fria.

La respuesta mas usual por parte de quienes han tratado de explicar esta diferencia
recurre al principio de no intervencion, pues en 1960 México acaté las resoluciones de la OEA
para castigar la intervenciéon de Republica Dominicana en la politica venezolana y en 1965
México se opuso a las propuestas en la OEA para protestar por la intervencion estadounidense
en el territorio dominicano. Sin embargo esta respuesta no me parece suficiente, pues al
condenar al régimen dominicano en 1960 México apoyé disposiciones intervencionistas y en

1965 no condend la intervencién, limitandose a lamentarla.

Por lo tanto, me parece, el principio de no intervencion no es suficiente para explicar
las reacciones de México ante los acontecimientos en su vecino catibefio. Sin duda, la relacién
entre estos paises, asi como diversos acontecimientos en el ambiente regional y en el ambito
interno de cada uno de ellos, que también afectaron la relacion, explican buena parte de las

diferencias. En cinco afios la relaciéon de México con Estados Unidos y América latina, el



régimen dominicano y la politica exterior estadounidense hacia la region cambiaron

notoriamente, afectando asf la relacién bilateral que me propongo analizar.

Para entender cabalmente estos cambios es necesario entender la naturaleza de la relaciéon entre
México y Republica Dominicana, asi como la de las variables que intervienen en ella y la
afectan. La estabilidad que caracteriz6 al sistema politico mexicano durante la mayor parte del
periodo estudiado facilita el analisis de los cambios en la relacion con Reputblica Dominicana a
partir de: (1) la politica interior y exterior de Republica Dominicana, (2) la politica exterior
estadounidense, tanto la hemisférica como la mundial y (3) la politica regional. Asi, en el
siguiente estudio se observara como las variaciones en la relacion entre México y Republica

Dominicana dependen de las circunstancias en que éstas ocurren.

Segun lo expuesto hasta ahora, esta tesis parte de dos premisas fundamentales: (1)
Republica Dominicana no era prioritaria para la politica exterior de México y (2) la relacion
bilateral mas importante, tanto para México como para Republica Dominicana fue la que
tenfan con Estados Unidos. Es por ello que en la relacion entre México y Republica
Dominicana es imprescindible estudiar la influencia que Estados Unidos ejerce en ella. Si bien
es clerto que la politica internacional de Estados Unidos desempefia un papel fundamental al
explicar los acercamientos y distanciamientos entre México y Republica Dominicana, la
influencia no es directa y positiva. Como pais menos poderoso, podria pensarse que le
corresponde a México adecuarse a los intereses de la potencia y en funcién de ellos ordenar
toda su accion internacional. Sin embargo, para el caso de la relacién entre México y Estados
Unidos, esto no siempre fue asi. Durante muchos afios México mostré una actitud

independiente en el ambito internacional.

Segin Mario Ojeda, Estados Unidos y México habian llegado a una especie de
entendimiento en el que Estados Unidos permitia a México disentir en todo cuando fuera
fundamental para él, pero no cuando se tratara de un tema fundamental para Estados Unidos.'
Asi, México suele apegarse a las decisiones estadounidenses salvo en aquellas ocasiones en las
que una actitud disidente es esencial para la estabilidad mexicana. El implicito es que en

aquellas relaciones en las que México no tiene un interés concreto tendria que ceder y alinearse

! Mario Ojeda, Alances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 2006.



a los planes estadounidenses. En el caso de la relaciéon con Republica Dominicana esto no
siempre ocurre asi. En mas de una ocasién, México mostré una actitud independiente a la
estadounidense aun cuando no era indispensable que lo hiciera. Esto demuestra que aunque la
relacion entre México y Republica Dominicana esta marcada en gran medida por Estados
Unidos, hay un margen de maniobra mayor al que cabria esperar a partir de las premisas antes

enunciadas.

Asi las cosas, la presente investigaciéon contribuye a la comprension de la relacion entre
México y Reputblica Dominicana. En ella se puede observar la manera en la que México
acomodaba su politica exterior a la politica internacional y, a su vez, esto permite
complementar el entendimiento que se tiene de la politica exterior de México. El analisis de la
relacion aqui presentada llena un vacio en la literatura de la politica exterior de México y de sus
relaciones internacionales, pues la mayor parte de los esfuerzos académicos suelen dirigirse a
estudiar relaciones vitales para este pais, por ejemplo con Estados Unidos, con Cuba, con
Chile, o con América latina en general, dejando de lado el Caribe y, especificamente, Republica

Dominicana.

Que la relacion entre México y Republica Dominicana no es la mas relevante en el
estudio de las Relaciones Internacionales, que no ha sido prioridad para México y que, por lo
tanto, ha sido escasamente analizada, no es ninguna novedad y podria ser intuido con facilidad.
Sin embargo, al estudiarla se revelan sutilezas que suelen escaparse al analizar otro tipo de
relaciones. El estudio de las relaciones poco fundamentales revela una faceta poco conocida de
la politica exterior de un pais y permite entenderla de una manera mas completa. Asi, el
enfoque aqui empleado pretende ser innovador al analizar un periodo ampliamente estudiado

desde una perspectiva escasamente recurrida: el funcionamiento de una relaciéon no prioritaria.

Habra que enfatizar que el estudio de esta relacion ilustra la influencia que el sistema
internacional tiene en el disefio de la politica exterior de los paises y especificamente de
México. Se vera que la relacion aqui estudiada estuvo determinada en gran medida por los
acontecimientos internacionales y, por lo tanto, el analisis detallado del contexto regional
resulta fundamental para entenderla cabalmente. Es por ello que dedico un amplio espacio en
cada capitulo a exponer cuales eran las condiciones de la politica regional, las circunstancias
especificas que se vivian en Reptblica Dominicana, asi como los intereses y las preocupaciones

estadounidenses tanto en la region, y en el mundo, como en los paises estudiados.



He querido exponer al maximo las posibilidades de accién que permitia el escenario, dibujarlo
con el mayor detalle desde el punto de vista de los actores, poniendo especial énfasis en su
atencion al escenario regional. Esto ha implicado subordinar la politica interna a la regional
siendo esta ultima, las mas de las veces, el primer factor explicativo de los acercamientos y
distanciamientos en la relacién. En circunstancias criticas, el papel de Estados Unidos vy, sobre
todo, de las perspectivas que los intereses de este pafs ofrecian para México han sido

predominantes.

Si he concentrado mis esfuerzos en el ambito internacional, en detrimento del ambito
interno, esto ha sido por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque es donde se
desenvuelven las relaciones internacionales y, en segundo lugar, porque dada la mutua falta de
interés en la relacion bilateral fueron las relaciones con terceros paises y las prioridades en ellas
las que definieron las relaciones aqui estudiadas. Sin embargo, la separacion entre politica
interna y politica externa no es siempre tan marcada como aqui he intentado definirla y, sin
duda, esta investigacion serfa grandemente enriquecida al incorporar a ella consideraciones del

ambito nacional.

También he preferido tomar a los gobiernos involucrados como unidades. A fin de
cuentas la politica exterior siempre es una, pero suelen variar los actores involucrados en
definirla y en esta investigaciéon no siempre distingui entre los intereses en juego en las
administraciones nacionales. No considero que éste sea un inconveniente fundamental para la
argumentacion desarrollada pues tanto en Republica Dominicana como en México el nimero
de actores fue reducido. En Republica Dominicana todas las decisiones recayeron
sucesivamente en el dictador Rafael Leénidas Trujillo, en el Consejo de Estado, fuera a cargo
de Joaquin Balaguer o de Rafael Bonelly, o en el Triunvirato. El caso del gobierno de Juan
Bosch se distingue de los demas en tanto hubo un mayor nimero de actores involucrados, y
aunque ninguno de éstos particip6 directamente en la politica nacional, al estudiar este perfodo
procuré poner especial énfasis en las intenciones del presidente y las de sus opositores. La
situacion en México no fue demasiado diferente, aunque nunca cayé en los extremos de la
dictadura trujillista. El régimen autoritario, que durante afios privo en este pafs, tuvo como
principal implicacién en la politica exterior una acciéon unificada de tal modo que las decisiones

recafan principalmente en el presidente en turno, en la Secretarfa de Relaciones Exteriores y, en



menor medida, en el embajador en la capital dominicana. En el caso de la politica exterior
estadounidense son muchos mas los actores involucrados y, por lo tanto, mas los intereses en
juego. Pese a ello procuré distinguir entre las aspiraciones del presidente, las de los miembros

de la administracion y las de las agencias de gobierno, segtin la informacién disponible.

Durante su desarrollo, la investigaciéon que respalda a esta tesis tuvo una serie de
limitaciones. La primera de ellas se relaciona con la escasa relevancia que la relacién con
Republica Dominicana ha tenido para México, pues esta situacion se refleja en la escasez de
estudios sobre éstas y, por lo tanto, en la ausencia de fuentes sobre el tema especifico de la
relacién entre México y Republica Dominicana. L.a mayor parte de la bibliograffa existente
estudia aspectos indispensables para entender esta relacién, pero sin analizarla. Por ejemplo,
obras sobre la politica exterior estadounidense o sobre el sistema interamericano; en ellas, la
informacién sobre la relacién que aqui estudié aparece casi incidentalmente. Unicamente tres
autores (Pablo Marifiez, Salvador Morales Pérez y Ma. Eugenia del Valle Prieto) estudian la
relacion entre estos paises, sin embargo sus trabajos consiguen entender tan solo algunos
momentos de la relacion o lo hacen sin tomar en cuenta todas las variables que pretendo

analizar.

Procuré suplir la carencia de fuentes secundarias con la consulta a fuentes primarias; sin
embargo, la consulta de éstas no pudo ser sistematica, principalmente por la falta de
documentos historicos. Fue fundamental la consulta al Archivo Histérico Genaro Estrada de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores de México (AHGE SRE), pues la mayor parte de las
fuentes primarias aqui empleadas fueron consultadas entre los documentos de este acervo. No
obstante al tratarse de una investigacién sobre una relaciéon bilateral habria sido conveniente
revisar la documentacién con que cuenta el Archivo General de la Nacién de Republica
Dominicana, pero esto no fue posible. Las dificultades que esta situacién podria haber
implicado se minimizan en tanto el enfoque de esta tesis pretende analizar la relaciéon desde el
punto de vista de México. Pese a esto, debe tomarse en cuenta que la consecuencia directa de
la escasez de fuentes es que buena parte de las explicaciones ofrecidas en las paginas siguientes

son resultado de un trabajo deductivo a partir de unos pocos datos disponibles.

La consulta a mas documentos histéricos tendrfa que minimizar esta limitacién y
enriquecer los alcances de la investigaciéon. En este sentido serfa conveniente estudiar mas a

fondo el papel desempenado por las autoridades mexicanas en los eventos ocurridos en el



Caribe y su relaciéon con los exiliados de las republicas vecinas y, asi, ahondar en las
implicaciones que las actividades de los exiliados tuvieron para la politica mexicana. Para ello
habria que profundizar en la identificacion de los grupos de exiliados caribefios,
particularmente dominicanos, para entender las diferencias entre ellos y estudiar quiénes y
coémo se relacionaron con las autoridades mexicanas. Por ejemplo, llama particularmente la
atencién la buena relacién que parece haber habido entre Vicente Lombardo Toledano y Angel
Miolan o Juan Bosch, o sobre la buena relacion entre el embajador de México en Republica
Dominicana, Ernesto Soto Reyes, o el Encargado de Negocios, Enrique Gonzalez, con Bonilla
Atiles. Se trata de dos vinculos claramente diferenciados que revelan detalles aqui omitidos
sobre la relacion bilateral, pues Miolan y Bosch se ubican a la izquierda del espectro politico
dominicano, en tanto Bonilla Atiles esta mas bien hacia la derecha. Un estudio que ahonde en
estos detalles permitirfa conocer otro tipo de implicaciones que la politica interna tiene en la
politica exterior y viceversa. Tal estudio permitirfa, ademas, entender mejor la oposicion a las

dictaduras, pues ésta no siempre fue organizada por grupos de izquierda.

Acaso una aclaracién es pertinente, que México tuviera buena relacién con ambos
bandos de antitrujillistas no se debe tomar como sefal de que ese fuera el principal interés de
México en Republica Dominicana, pues como se ha visto México nunca tomé abiertamente
partido contra el dictador. Sin embargo, que algunas autoridades mexicanas tuvieran nexos con
opositores antitrujillistas explica que éstos permanecieran en el pafs y usaran su estancia en ¢l

para organizar las invasiones descritas en el capitulo 2.

Asi, un analisis mas fino con base en mas documentos histéricos podria revelar una
relaciéon mucho mas compleja de la que aqui se presenta y evidenciar que, contra lo que hago
suponer, no habfa una politica mexicana unificada hacia Republica Dominicana. También es
posible que investigaciones similares para otros periodos de la historia de México enriquezcan
la comprensiéon que se tiene de sus relaciones internacionales y permitan conocer las

implicaciones que tienen para este pais.

Para la consecucion de los fines que aqui planteo recurri a un esquema cronolégico que
facilite la comprension de las variables que entraron en juego en cada momento de la relacion.
En el primer capitulo explicaré los antecedentes del perfodo principal de estudio, que
corresponden a los primeros afios de la relacion entre México y Republica Dominicana. En

estas paginas se da cuenta de las principales variables que intervienen en ella y la forma en la



que incidieron y definieron la relacién. Se recorren los anos de 1888 a la década de 1950 en
cinco grandes etapas desde el establecimiento de la relacién, pasando por su desaparicion y
restablecimiento hasta esfuerzos infructuosos por propiciar el acercamiento, y una etapa de
conflictos regionales que definieron una relacién tensa entre México y Republica Dominicana.
El estudio de las primeras décadas de la relacion se hace a grandes rasgos, en gran medida, por
la falta de actividad diplomatica entre estos paises. A partit de los afios de la segunda
posguerra, las relaciones entre los dos paises comienzan a activarse y el analisis de ellas se hace
mas detenidamente. En el estudio de estas etapas se descubre que la relacién esta en gran
medida definida en funcién de las prioridades de la politica exterior de Estados Unidos hacia la

region, y del escenario regional y la politica interna mexicana y dominicana, en menor medida.

En el segundo capitulo se expondra el camino que siguieron las relaciones entre estos
paises hasta su ruptura en 1960 y las razones que explican este evento. Se analizaran las
prioridades en la politica exterior de estos paises y las herramientas a las que recurrieron en la
consecucion de sus objetivos. Se exploran las implicaciones que tuvo la Guerra Fria para la
politica regional y, en particular, para el disefio de la politica exterior de México y Republica
Dominicana, las estrategias de ambos paises para adaptarse a los cambios mundiales y
hemisféricos, el impacto de la Revolucién cubana en estos eventos, los dltimos afios de la
dictadura de Trujillo y las sanciones impuestas a Reptblica Dominicana en la Sexta Reunién de
Ministros de la OEA. Con ello se espera demostrar que la ruptura de relaciones con Republica
Dominicana en 1960 estuvo determinada por la politica que México sigui6 hacia la Revolucion

cubana y los intereses de Estados Unidos por la democratizacion de la dictadura trujillista.

En el tercer capitulo se analizan los dltimos meses de la dictadura trujillista y el periodo
de liberalizaciéon posterior a la muerte del dictador para entender las condiciones en que se
reanudaron las relaciones entre Meéxico y Republica Dominicana. Nuevamente los
acontecimientos en torno al régimen revolucionario de Cuba y la politica estadounidense hacia
¢l permiten explicar los intereses del gobierno mexicano en la relacion con Republica
Dominicana y los intentos por crear una buena relacioén entre estos dos paises durante 1963. A
su vez, esto permitira conocer las motivaciones de México al romper, nuevamente, relaciones

con la Republica Dominicana.

En el cuarto capitulo analizaré la postura de México ante la crisis dominicana de 1965,

para ello estudiaré su relacion con el Triunvirato, las razones que guiaron el establecimiento de
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relaciones con €l, asi como las que llevaron a decidir la ruptura previa. Esto permitira apreciar
los motivos de la oposiciéon mexicana a la mayor parte de las decisiones tomadas en la Décima
Reunién de Ministros de la OEA vy las actividades de la embajada mexicana en esos meses. Lo
que pretendo demostrar es que las limitantes a la politica exterior de México eran minimas y
aunque el gobierno mexicano no tenia necesidades internas que lo orillaran a tomar una u otra
postura se opuso a toda decisién que legitimara la presencia de tropas extranjeras. De esta
manera, sin mayores preocupaciones en torno a esta reuniéon que la actividad diplomatica que
en ella se desarrollara, México se concentrd en la defensa de sus principios tradicionales de

politica exterior y en contener al minimo legalmente posible las facultades de la Organizacion.

He decidido limitar el perfodo de estudio a 1965, pues a partir de entonces la politica
exterior dominicana adopta un perfil bajo, alejandose del intervencionismo y las crisis que la
caracterizaron afios antes. Esto no implica que la relaciéon haya desaparecido, sino que se
mantuvo en el mismo segundo plano que ocup6 antes y no hubo eventos significativos que
obligaran a México a posicionarse frente a ellos. Durante los afios posteriores, como habia
ocurrido en los aqui estudiados, fueron comunes las solicitudes de asilo a la embajada mexicana

en Santo Domingo, pero no se pas6 mas alla de los tramites de rutina de otros afios.

En el periodo estudiado es posible apreciar cambios significativos en la politica interna
y exterior de los tres actores involucrados en la relacién en un tiempo relativamente corto, con
etapas claramente definidas de acercamiento y distanciamiento. De manera mas especifica,
entre 1960 y 1965 México debié adecuar sus relaciones con Republica Dominicana al
reaccionar ante los grandes cambios en la politica internacional, hacer frente a conflictos y

momentos de crisis.
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CAPITULO 1
PRIMEROS ENCUENTROS Y DESENCUENTROS

Desde su establecimiento, las relaciones entre México y Republica Dominicana fueron débiles
al grado de que llegaron a la ruptura un par de décadas después de haber iniciado. Fue hasta
1929 que el interés mutuo por ampliar las relaciones internacionales, incorporarse al sistema
panamericano y contar con el reconocimiento estadounidense, llevé a estos paises a restablecer

las relaciones entre ellos.

No obstante, hacia los afos treinta las coincidencias en las prioridades de politica
exterior de cada pafs se desvanecian ante un sistema regional favorable a regimenes politicos
como el dominicano y, al mismo tiempo, hostil al mexicano. Del alejamiento ocurrido durante
la década de 1930 se pas6é a un nuevo acercamiento al iniciar la Segunda Guerra Mundial,
debido a la unidad diplomatica que la lucha antifascista promovié entre las naciones

americanas.

Durante la posguerra, México y Republica Dominicana volvieron a distanciarse. Tras el
rompimiento de la unidad antifascista, en América latina aparecié una ola democratizadora
desatada como consecuencia de la lucha contra los totalitarismos europeos y el triunfo de la
democracia llevé al poder a un nuevo grupo de gobiernos civiles y democraticos. Esta ola
democratizadora coincidié con el endurecimiento de la politica trujillista y trajo como
consecuencia una etapa en la que no faltaron los roces diplomaticos. En los afos posteriores
las relaciones se tensaron a medida que los conflictos en el area del Caribe crecian y el régimen
dominicano perdia el apoyo estadounidense. Fueron estos conflictos los que activaron una

relacion constante y cercana, aunque negativa.

El objetivo central de este capitulo es exponer los cambios en la relacion entre México
y Reptblica Dominicana a la par de los que ocurrian en el sistema internacional para explicar
las condiciones en que fue tomando forma y la manera en que distintas variables empezaron a
intervenir en ella. Se mostrara como, desde su establecimiento y hasta la década de los afios
cincuenta, esta relaciéon se hizo cada vez mas activa y como los continuos conflictos

internacionales la dificultaron. La relacién entre estos pafses no se fundamentaba en el



intercambio comercial ni en las relaciones culturales, que habian pasado a un segundo plano,
sino en la posibilidad de tender nuevos lazos que cumplieran un objetivo doble: por un lado,
fomentar relaciones que marcaran mayor autonomia respecto a Estados Unidos, aunque, por el
otro lado, estas relaciones se establecieran con paises que contaran con el visto bueno de la
diplomacia estadounidense. Sin embargo, dada la proximidad geografica y la dependencia
econémica de ambos de la potencia hemisférica era inevitable que la presencia estadounidense
influyera en las relaciones entre estos paises. Asi, Estados Unidos desempefé un papel central
en estos anos, pues los efectos de su politica exterior dieron forma al ambiente internacional vy,
consecuentemente, afectaron la relacion entre México y Republica Dominicana. Sin embargo,
la relacion entre ellos adquirié sentido como consecuencia de la inestabilidad politica en el
Caribe, el intervencionismo de la politica exterior de Trujillo y las acciones subversivas

organizadas por los asilados que México aceptaba.

EL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES

En 1888 Meéxico y Republica Dominicana establecieron de manera formal sus
relaciones y pretendieron darles sustento con la firma del Tratado de Paz, Amistad y Comercio
el 29 de marzo de 1890." Se trataba de un acuerdo extenso que fomentaba el comercio
eximiendo un amplio nimero de productos del pago de impuestos. La firma de este Tratado
pudo deberse al interés de ambos paises por fortalecer sus vinculos con paises vecinos. Tanto
el gobierno mexicano de Porfirio Diaz, como el dominicano de Ulises Heureaux consideraban
imprescindible contrarrestar la creciente influencia estadounidense y la nueva relacién
comercial entre ellos podfa servir a este fin.” Sin embargo, poco se avanzé en el cometido
inicial de la relacién. Al cabo de dos décadas, sus relaciones consistian en intercambios
culturales e intelectuales que podian resumirse en la fructifera amistad entre Alfonso Reyes y el

dominicano Pedro Henriquez Urefia, compafieros de estudios en el Ateneo de Madrid, quienes

I Pagina de la Embajada de Republica Dominicana en México, secciéon Relaciones Bilaterales en
http://www.embadom.org.mx/index.phproption=com content&task=view&id=18&Itemid=29 y Pablo
Marifiez, “La politica exterior de la Republica Dominicana: solidarias relaciones diplomaticas con México”, p. 292,
en Laura Mufioz, (coord.), México y E/ Caribe, VVinculos, Intereses y Regidn, México, Instituto Mora, 2002, tomo 2.

2 Leslie Bethell (Historia de América Latina, Barcelona, Critica, 1990, tomo 9, pp. 263 — 267) y Jonathan Hartlyn
(The Struggle for Democratic Politics in the Dominican Republic, Chapel Hill y Londres, Universidad de Carolina del
Norte, 1998, p. 30) explican cémo la crisis financiera habia afectado al gobierno de Heureaux obligandolo a
aumentar la deuda que tenia con Estados Unidos, lo que se tradujo en mayor dependencia de este pais. como
respuesta, Heureaux procurd vincularse a los bancos europeos, principalmente ingleses.
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junto con Alfonso Cano y José Vasconcelos contribuyeron a enriquecer la literatura mexicana.
A pesar de ello, en los aflos posteriores los vinculos establecidos entre México y su vecino

caribefio se debilitaron.

El alejamiento entre estos paises ocurrié como consecuencia de sendas etapas de
conflictos internos en México y Republica Dominicana y de un ambiente internacional poco
propicio para el acercamiento. La cercania que empezaba a forjarse en los lazos culturales entre
ambas naciones fue debilitandose conforme enfrentaron momentos de gran inestabilidad
interna que obstaculizaron su politica exterior e hicieron desaparecer la relacion bilateral a lo
largo de la segunda década del siglo XX. Al mismo tiempo, el intervencionismo que empezaba
a caracterizar la politica exterior estadounidense impuso a estos pafses prioridades distintas a

las relaciones entre si.

En los primeros afnos del siglo XX, surgia en México una nueva oligarquia que, tras
décadas de dictadura, estaba dispuesta a ocupar el poder. La negativa de Diaz a incorporar a las
nuevas ¢élites al gobierno nacional dio pie al llamado revolucionario pronunciado por Francisco
I. Madero. La Revolucién as iniciada se alimenté de innumerables agravios locales que dieron
forma a un enfrenamiento que se extendié a todo lo largo del territorio mexicano. De este
modo, a la lucha maderista se incorporaron otras facciones de campesinos, obreros y militares
inconformes. La Revolucion mexicana desat6 una ola de violencia, enfrentamientos militares y
politicos que se prolongaron una década. Esto implicé una ruptura con el régimen politico
previo; ademas, durante los afios de la lucha armada se desestabilizé la economia y el orden
juridico.

Desde 1910 las facciones revolucionarias habian buscado apoyos en el extranjero y, a
su vez, las potencias habfan procurado influir en el desenlace del conflicto. Asi lo habfa hecho
el embajador estadounidense en México, Henry L. Wilson, quien criticaba la capacidad del
gobierno mexicano para cumplir minimamente con sus obligaciones y controlar las actividades
rebeldes. Ademas, el embajador Wilson habia apoyado el golpe militar del general Victoriano

Huerta, golpe que también habia contado con la aprobaciéon de las potencias europeas

3 Pablo Marifiez, “Desatrollo histérico-politico de Republica Dominicana y México”, en, México y Repiiblica
Dominicana, Perspectiva histirica y contempordnea, México, Universidad de Quintana Roo, Universidad Auténoma de
Querétaro, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2001, pp. 17 — 24,
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confiadas en que era indispensable restaurar el régimen porfirista mediante un sistema que

garantizara la disciplina social.*

El respaldo que los poderes extranjeros daban a uno u otro bando revolucionario no se
traducia en la existencia de relaciones internacionales formales; por el contrario, dificultaba el
diseno de una politica congruente y constante hacia el exterior. El interés principal de cada
taccion por aquellos afios era obtener el reconocimiento internacional del gobierno que decian
representar, pues esto permitirfa obtener apoyos contra otras facciones y alcanzar acuerdos

. . . .., 5
comerciales que contribuyeran a consolidar su posicion.

En estas circunstancias, no podia haber una iniciativa mexicana para fomentar el
acercamiento a Republica Dominicana y, en todo caso, ésta no se encontraba en mejor
situacion para propiciar las relaciones con México. En el pais caribeno, el asesinato del
Presidente Ramoén Caceres en 1911 desaté un grave conflicto interno que, aunado a la
debilidad de la economia dominicana, fue motivo de preocupaciéon para las autoridades

estadounidenses y desembocé en la intervencién de Estados Unidos.

Tras varios afos de inestabilidad, Ramoén Caceres habia sido el tnico presidente capaz
de completar su perfodo y a su muerte, en 1911, las luchas caudillistas volvieron a apoderarse
de la politica dominicana. A la inestabilidad politica se sumaron las dificultades economicas.
Estas habfan iniciado con la bancarrota provocada por los excesivos gastos militares durante la
dictadura de Ulises Heureaux y se habian prolongado hasta la primera década del siglo XX
pese a los esfuerzos gubernamentales por incentivar la produccion y sanear las finanzas
nacionales. Las deudas adquiridas a finales del siglo XIX llevaron a los gobiernos de Carlos
Morales Languasco y de Ramoén Caceres a firmar diversos documentos en los que se
comprometian al pago de las deudas contraidas por la Republica Dominicana a los acreedores
europeos. Mediante el Modus Vivendi de 1905 y la Convencién Dominico — Americana de

1907, Estados Unidos adquiri6 la deuda dominicana y se hizo cargo de la administracion y las

+ Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, Un ensayo bistorico 1776 — 2000, México,
FCE, 2001, pp. 124 — 137.

> Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera, La Historia De Las Relaciones Internacionales De
Meéxico: La Biisqueda De Una Nacidn Soberana, México, Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas, 2006, p. 6

y 7.
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aduanas de la naciéon caribefia; ésta, a su vez, se comprometia a no adquirir nuevos

compromisos sin la aprobacién del presidente estadounidense.’

Esto constituia un fuerte obstaculo al libre disefio de una politica exterior de Reptblica
Dominicana y le impedia conducir sus relaciones internacionales de manera auténoma. La
prioridad para los gobiernos dominicanos en el ambito internacional serfa el saldo de sus
deudas, lo que dejaba la relaciéon con México fuera de los planes nacionales. Esta situacion se
recrudeci6é cuando Estados Unidos ocupé la isla en 1916, siguiendo una trayectoria de rechazo
a la presencia de las potencias europeas en América latina. Esta tendencia en la politica exterior
estadounidense, que se habia inaugurado durante el siglo XIX, se convirti6 en su signo
caracteristico desde su participacion en la Guerra Hispanoamericana, pero sobre todo a partir

de que el Corolario Roosevelt fuera enunciado.

En 1898 Estados Unidos entr6 a la guerra que Cuba habia iniciado en 1895 para
obtener su independencia de Espana. Este conflicto hizo renacer entre los politicos
estadounidenses la Doctrina Monroe y, aunque en la declaraciéon estadounidense de guerra a
Espafia no se hacfa referencia explicita a ella, el espiritu era el mismo: evitar la presencia
europea en la region.” La participacién estadounidense en esta guerra marca el inicio de una
etapa de intervenciones en América latina y con mayor énfasis en el Caribe, aunque fue en los
primeros anos del siglo XX cuando Estados Unidos hizo de la intervencion el eje de su politica
exterior hacia el Caribe con la incorporacién del Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe.”
La inestabilidad prevalente en diversas naciones de la region caribefia, habia provocado el
bloqueo naval a Venezuela por parte de Inglaterra, Alemania e Italia entre 1902 y 1903, y el
escenario parecia repetirse el afo siguiente cuando las naciones acreedoras de Europa

amenazaron con bloquear las costas de Republica Dominicana para cobrar por la fuerza las

¢ Leslie Bethell, op. ¢it., p. 269; Frank Moya Pons, The Dominican Republic, A national History, New Rochelle, Nueva
York, Hispaniola, 1995, pp. 287 — 303 y Eligio Serrano Garcia, Desde la Independencia hacia e/ PRD, Valdez, Santo
Domingo, 1998, p. 119 — 126.

7 La Doctrina Monroe fue disefiada como una advertencia a las potencias europeas para mantenerlas alejadas de
los nuevos Estados independientes en el continente americano. Habfa sido enunciada en 1823 como respuesta a
las pretensiones de las potencias europeas de la Santa Alianza de restaurar los dominios americanos a la corona
espafola. La posibilidad de que los Estados recién independizados fueran devueltos a su previa condicién colonial
nulificaria los esfuerzos por erigir democracias representativas en ellos y, consecuentemente, eliminaria el
ambiente favorable a Estados Unidos que se habifa creado. Francis O. Wilcox, “The Monroe Doctrine and World
War 117, The American Political Science Review, 36 (1942), p. 434 y John M. Mathews, “Roosevelt's Latin-American
Policy”, The American Political Science Review, 29 (1935), p. 806.

8 Mark T. Gilderhus, “The Monroe Doctrine: Meanings and Implications”, Presidential Studies Quarterly, 36 (2006),
pp. 5 —16.
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deudas adquiridas. Entonces, el gobierno de Estados Unidos reaccioné con mayor
determinacién y, en diciembre de 1904, el presidente Teodoro Roosevelt enuncié su corolario
a la Doctrina Monroe mediante el cual atribufa a Estados Unidos la responsabilidad de evitar la
intervencion europea en el hemisferio occidental, reservandose el derecho a emprender
acciones correctivas en la regiéon para mantener alejadas a las potencias europeas.” Asi, la
intervencion estadounidense serviria para rectificar la administraciéon de las naciones deudoras
antes de que sus acreedores lo hicieran. Se trataba entonces de una medida defensiva que, sin

embargo, en poco tiempo se convirti6 en el eje de la politica exterior estadounidense.

Al terminar la primera década del siglo XX, la politica exterior estadounidense
modific6 su caracter policial con la inauguraciéon de la “diplomacia del délar” durante la
presidencia de William Taft. L.a nueva estrategia vinculaba los intereses comerciales a los
estratégicos fomentando las inversiones estadounidenses en la region para mantener alejado al
capital foraneo. Asi, se otorgaron copiosos préstamos que hacian necesaria la negociacion de
los gobiernos latinoamericanos con los bancos estadounidenses y la administraciéon de las
aduanas, y al mismo tiempo los desembarcos militares en las costas caribefias servian al
objetivo fundamental de defender las inversiones estadounidenses. Este modelo, respaldado en
la creencia de que el comercio servirfa como medio para promover la paz y el orden, permitia

tener mercados en la region

Asi, Estados Unidos pasé de una etapa de intervencién defensiva para alejar a las
potencias europeas de la regién caribefia durante la administraciéon de Roosevelt a una
estrategla preventiva basada en un esquema comercial afin a los intereses politicos y
econémicos de Estados Unidos. Para ello se establecieron protectorados en Panama,
Nicaragua, Hait{ y Republica Dominicana cuando cada una de estas naciones atravesé sendos
momentos de debilidad politica y financiera, y posteriormente se promovid la creacion de

legislacién favorable a Estados Unidos."

El estallido de la Primera Guerra Mundial dio un nuevo sentido a los temores
estadounidenses de intrusiéon extracontinental en la politica hemisférica. Ya no se trataba sélo
de procurar un ambiente favorable a sus intereses; en el marco del conflicto bélico, la presencia

de las tropas extranjeras en el Caribe era aun mas preocupante para la potencia regional, ante el

9 Ibid., pp. 5 — 16.
10 John M. Mathews, art. cit., pp. 805 — 820.
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temor de que una agresion al Canal de Panama pusiera en riesgo el control de los mercados en
el continente y, sobre todo, permitirfa el acceso de tropas extranjeras amenazando la seguridad
hemisférica. En consecuencia, las autoridades estadounidenses tomaron medidas precautorias

para evitar tal situacion.

La Republica Dominicana daba motivos de preocupacion pues para 1915 la
inestabilidad de su politica no habia hecho mas que acentuarse con un periodo de guerras
civiles que, ademas, impedian la recuperacion econémica del pais y, consecuentemente, el pago
de las deudas acumuladas. Esto hacfa a Estados Unidos temer una posible invasiéon alemana en
el pais caribefio para proteger sus propiedades y cobrar los créditos otorgados. la simpatia de
Desiderio Arias, uno de los caudillos mas fuertes de Repuiblica Dominicana, y otros generales
por el bando aleman daban sentido a los temores del gobierno estadounidense que, si bien aun

no entraba formalmente al enfrentamiento bélico, para entonces ya apoyaba abiertamente al

bando aliado."

Por ello, cuando en mayo de 1916 el presidente dominicano, Juan Isidro Jiménez,
solicit6 la colaboracion del gobierno estadounidense para controlar una rebeliéon encabezada
por Desiderio Arias, los marines estadounidenses tomaron el control de Santo Domingo,
obligando a los grupos opositores a replegarse en San Cristobal y Montecristi al centro del pafs.
Tras la renuncia de Jiménez y la negativa del nuevo presidente, Francisco Henriquez y Carvajal,
a colaborar con las disposiciones de Estados Unidos, el 29 de noviembre de 1916 Republica
Dominicana quedé bajo la soberania de Estados Unidos, quien también se encargaria del

manteamiento del orden policial.”

La ocupacion estadounidense en Republica Dominicana privé a este pais de la
posibilidad de establecer relaciones con otros Estados y, consecuentemente, imposibilito el
acercamiento a México. Por su parte, México iniciaba un perfodo de alta actividad diplomatica,
pero se enfocod en impulsar sus relaciones en el sur del continente, dejando de lado la relacion

con Republica Dominicana.

En México, los gobiernos surgidos de la Revolucion debieron hacer frente a la falta de

respaldo estadounidense, lo que implicaba perder inversiones y mercados necesarios para

1 Jonathan Hartlyn, ap. cit., p. 37.

12 Michael R. Hall, Sugar and Power in the Dominican Republic: Eisenbower, Kennedy and the Trujillos, Londres,
Greenwood Press, 2000, pp. 11 — 40 y Leslie Bethell, gp. ¢it., p. 270.
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reactivar la economia nacional. Esta situacion se debia a la transformacion de las prioridades de
Estados Unidos al término de la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, no fueron ni la
autodeterminaciéon de los pueblos ni la promociéon de la paz mundial las politicas
estadounidenses que mas incidieron en América latina. Si algo afecté las relaciones
interamericanas fue el esfuerzo por esparcir la democracia expresado en la politica de no
reconocimiento a gobiernos. Hsta politica consistia en restringir las relaciones de Estados
Unidos a aquellos paises cuyos gobiernos hubieran resultado de un proceso electoral, negando
asi el reconocimiento diplomatico a aquellos gobiernos que lo hubieran hecho por otras vias."
Asf las cosas, sin el respaldo diplomatico de la nueva potencia mundial se hacia imprescindible

tender nuevos lazos con otros paises, al tiempo que tal empresa se tornaba mas dificil.

A partir del establecimiento de la Constitucion de 1917, el gobierno mexicano recurrid
a la diplomacia activa con el afan de obtener la asistencia estadounidense necesaria para la
reconstruccion de la economia y la pacificacion del pais. Desde anos atras, el grupo dirigido
por Venustiano Carranza se habia distinguido de otras facciones en pugna por su preocupacion
por incorporar a la lucha interna el factor internacional pues sabia que sin el apoyo externo
cualquier triunfo militar no estaba completo. Por ello, el gobierno carrancista emprendio
amplios esfuerzos por mejorar la imagen de México en el extranjero, danada por la campafia
negativa promovida por Estados Unidos y Gran Bretafia. La diplomacia carrancista, dirigida
por Isidro Fabela tenia entre sus prioridades informar a los paises latinoamericanos los avances
en diversas materias como la industria, la minerfa, la agricultura o la educacion. A juicio de
Fabela era urgente revertir la imagen de ingobernabilidad que se tenfa de México y sustituirla
por la de una exitosa refundacién nacional. Con este objetivo se impulsé una activa diplomacia
cultural cuya estrategia consistia en tender y anudar los lazos intelectuales de México en el
extranjero. La imposibilidad de tener el apoyo del gobierno estadounidense obligd a los

. . . . . . . 14
carrancistas a buscar el reconocimiento diplomatico en otras naciones americanas.

13 John M. Mathews, art. cit., p. 808.

Gregory Weeks (“Almost Jeffersonian: U.S. Recognition Policy toward Latin America”, Presidential Studies
Quarterly, 31(2001), pp. 495) afirma que no hubo diferencias fundamentales entre las politicas de reconocimiento
de Roosevelt, Taft y Wilson. No obstante, sefiala que de 15 ocasiones en las que el presidente Wilson debid
pronunciarse al respecto, en 11 tomé en cuenta la constitucionalidad del régimen, como condicién fundamental
para otorgarlo; en tanto, sélo en 6 ocasiones se refiri6 al apoyo popular al gobierno y en 7 a la proteccion de los
ciudadanos estadounidenses y sus propiedades.

14 Pablo Yanklevich, “América latina en la agenda diplomatica de la Revolucién mexicana” en Jorge Schiavon,
Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera (eds.), En busca de una nacion soberana. Relaciones internacionales de México,
sighos XIX y XX, México, CIDE — SRE, 2006, pp. 286 — 294.
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LOS ANOS VEINTE: ACERCAMIENTO Y REENCUENTRO

Al iniciar la década de los veinte pocas cosas habfan cambiado, pero se preparaba la
llegada de una nueva etapa en la politica dominicana y mexicana precedida por un enfoque mas
relajado en la politica exterior estadounidense hacia los Estados latinoamericanos. Este
relajamiento en el intervencionismo estadounidense coincidié con un lento proceso de
estabilizaciéon tanto en la politica mexicana, como en la dominicana: los enfrentamientos
militares de los afios anteriores iban quedando en el pasado a medida que sus regimenes

politicos tomaban forma.

En México, a la muerte de Carranza siguié un periodo de pugnas militares sobre las que
se impuso el llamado Grupo de Sonora. Bajo el liderazgo de Alvaro Obregdn, este grupo tomé
las riendas de la reedificacion nacional y durante las presidencias de Obregon (1920 — 1924) y
Plutarco Elias Calles (1924 — 1928) se emprendieron esfuerzos fructiferos por profesionalizar
al ejército, reactivar la economfa y restablecer un orden constitucional.” Las primeras medidas
tomadas por los sucesivos gobiernos de Obregén y Calles se encaminaban al establecimiento
del orden legal y civil; esto serviria de base para impulsar el interés fundamental de su politica
exterior que era obtener el reconocimiento del gobierno de Washington. Sin ¢l México no
podia aspirar a los préstamos necesatrios ni asegurar que Estados Unidos respetara las leyes de
neutralidad e impidiera el contrabando de armas en su territorio contra el gobierno establecido
en México; la estabilidad del gobierno dependia de tal reconocimiento. Hasta entonces el
gobierno estadounidense se negaba a admitir la legitimidad del gobierno mexicano vy
condicionaba su aceptacion a una serie de indemnizaciones que el gobierno mexicano no
podia, ni estaba dispuesto a asumir. Por ejemplo, se debia abrogar aquellos aspectos de la
Constituciéon mexicana que afectaban directamente a las inversiones de empresarios y

garantizar el respeto a los derechos de propiedad estadounidenses.'®

Ante la falta de apoyo del norte, México habia debido voltear a otras regiones. La
estrategia mexicana buscaba restablecer el flujo de capitales y créditos, y tender nuevos lazos
que llenaran el vacio dejado ante la falta de reconocimiento diplomatico por parte de Estados

Unidos. Con esto se conseguiria reparar los danos que la Revolucion y la campana negativa de

15> Nora Hamilton, México, Los limites de la antonomia del Estado, México, Era, 1983, p. 78 — 81.

16 Marfa del Carmen Collado, “Del Capitolio a Bucareli: scesion de soberania o realismo politicor, en Ana Rosa
Suarez Argiiello (coord.), Pragmatismo y principios: la relacidn conflictiva entre México y Estados Unidos, 1810 1942,
Meéxico, Instituto Dr. José Marfa Luis Mora, 1996, pp. 317, 339 — 342.
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Estados Unidos habian dejado sobre la imagen internacional de México y, al mismo tiempo,
quedarfa demostrado que el pais era capaz de mantener relaciones con otros paises y cumplir
con sus obligaciones internacionales. Asi, se avanzaba en el objetivo primordial de obtener el
reconocimiento y el apoyo estadounidense. En este sentido Obregén recurrid a la estrategia

carrancista de promover las relaciones culturales con sus vecinos latinoamericanos y trabajo

. s cs 17
para establecer relaciones con la Unién Soviética.

Las relaciones con Estados Unidos segufan siendo una preocupacion prioritaria. Por
ello, tan pronto Obregén hubo conseguido el reconocimiento estadounidense de su gobierno y
pudo normalizar las relaciones con ese pais, las relaciones con América latina pasaron a un
segundo plano y se abandoné la diplomacia activa hacia esa region. Sin embargo, para entonces
los avances en la diplomacia hacia el sur continental eran amplios y permitieron mantener las

relaciones con normalidad.

Pese a algunas tensiones en la relaciéon con Estados Unidos al iniciar la presidencia de
Calles, pronto se llegd a un entendimiento. El gobierno estadounidense se oponia a las leyes
que restringfan la participacion internacional en la economia mexicana, a la renuencia de Calles
a modificar la reglamentacion petrolera y a la suspension del pago de la deuda acordada unos
afios antes durante el gobierno de Obregén. Por su parte, Calles no estaba dispuesto a ceder en
ninguno de estos aspectos. No obstante, en poco tiempo las tensiones empezaron a
desvanecerse y en su lugar surgfa un espacio para la cooperaciéon bilateral. Estados Unidos
apoy6 a México en la resolucion de los problemas internos que le aquejaban, en particular la
rebelion escobarista y la rebelion cristera, en la que el embajador de Estados Unidos en
México, Dwight Morrow, fungié como mediador. El respaldo otorgado por el embajador
Morrow al gobierno callista permiti6 a éste consolidar su poder y promover la estabilidad en el
pais. A partir de entonces, Calles fue garantia de cumplimiento de los acuerdos internacionales

‘s . 18
y esto, a su vez, aseguraba una buena relaciéon con Estados Unidos.

El acercamiento de Estados Unidos a México se entiende mejor al enmarcarlo en una
nueva etapa en la politica exterior estadounidense. Al iniciar la tercera década del siglo, el

principio wilsoniano de condicionar el reconocimiento de los gobiernos a la constitucionalidad

17 Pablo Yanklevich, art. cit. pp. 300 — 304 y Daniela Spenser, “Forjando una naciéon posrevolucionaria México, la
Unidén Soviética y Estados Unidos”, en Jorge Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera (eds.), En busca
de una nacin soberana. Relaciones internacionales de México, sigls XIX y XX, México, CIDE—SRE, 20006, pp. 314 — 316.

18 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, op. ¢it., pp. 124 — 137.

21



del régimen en cuestiéon fue quedando de lado. A partir de 1920, las administraciones de
Warren G. Harding y Calvin Coolidge abrieron el camino a lo que seria la politica de la Buena

. . , , 19
Vecindad anunciada una década mas tarde.

El término de la Primera Guerra Mundial con la derrota de las potencias centrales
permitié iniciar la evacuacion de las fuerzas de ocupacion en los territorios latinoamericanos y,
asi, suavizar las relaciones con los paises de la region. Era conveniente hacerlo, pues se temia
que el continuo intervencionismo estadounidense durante mas de veinte aflos fomentara el
surgimiento de sentimientos contrarios a los intereses de Estados Unidos. Una verdadera
13 (A 7 ’ ’ ., . .

yankeefobia” parecia estar generandose en mas de una nacidén latinoamericana como

. . . . 20
consecuencia del control estadounidense de las aduanas y la presencia de tropas extranjeras.

En Reptblica Dominicana, el descontento hacia la presencia de los marines
estadounidenses y la perspectiva de que no restablecerian la soberanfa dominicana en el corto
plazo hizo despertar sentimientos nacionalistas entre la poblacion. En este marco se crearon
asociaciones como la Unién Nacional Dominicana de 1920 con el objetivo de restaurar la
soberania nacional. Como empezaba a ocurrir en otros territorios administrados por las tropas
estadounidenses, el control ejercido por éstas disminuia al tiempo que se preparaba su regreso
a las tierras norteamericanas. Tras seis afos de ocupacion, en 1922 comenzaron los
preparativos de la salida de las fuerzas estadounidenses del suelo dominicano. Mediante el Plan
Hughes — Peynado, firmado el 23 de septiembre de 1922, se defini6 la creaciéon de un gobierno
administrativo (aunque el gobierno militar mantendria el control de la seguridad y las aduanas)
que se encargaria de preparar la legislacion para regular y organizar las elecciones. A los
comicios celebrados el 15 de marzo de 1924 se presentaron la Alianza Nacional Progresista y la
Coalicion Patridtica de Ciudadanos, resultando ganadora la férmula presentada por la alianza
con Horacio Vasquez y Federico Velazquez para ocupar la presidencia y vicepresidencia,
respectivamente, de 1924 a 1930. Segun lo establecido en el Plan Hughes — Peynado, la
ocupacion terminé oficialmente el 1° de julio de 1924 y el dltimo contingente estadounidense
sali6 en agosto, no sin antes establecer una Guardia Nacional Dominicana de lealtad

demostrada durante la ocupacion siguiendo el modelo de la marina estadounidense.”

19 Mark T. Gilderhus, art. cit., p. 12.
20 Francis O. Wilcox, art. cit., pp. 433 — 453.
2! Leslie Bethel, op. cit., pp. 272 y Frank Moya Pons, p. ¢it., pp. 333 — 339.
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Pese a la recuperaciéon formal de su soberanfa, Republica Dominicana dependia
profundamente de Estados Unidos en materia econémica y politica lo que la colocaba en una
situaciéon de vulnerabilidad que hacia imprescindible la busqueda de nuevos aliados y

mercados.

Asi, en la década de los afios veinte tanto México como Republica Dominicana se
encontraban en un nuevo escenario y procuraron construir nuevas relaciones internacionales y
fortalecer las ya existentes. En México, el gobierno de Calles retomé los esfuerzos de afios
anteriores por acercar a México a los paises de la region, al tiempo que Vazquez hacia lo
propio desde Santo Domingo. En tales circunstancias, en 1928, los representantes de ambos
paises iniciaron el canje de notas diplomaticas que llevé al restablecimiento de relaciones entre

~ , 22
ellos un ano mas tarde.

El reencuentro diplomatico entre México y Republica Dominicana se explica entonces
por dos causas fundamentales. En primer, lugar se debi6 a la necesidad mutua de estrechar
lazos con los paises vecinos para diversificar sus relaciones internacionales y contribuir a
contrarrestar la dependencia a Estados Unidos. En segundo lugar, fue posible cuando ambos
paises gozaron de cierta estabilidad politica que les permitié emprender la labor diplomatica
necesaria para ampliar las relaciones exteriores. Estas motivaciones compartidas permiten
explicar la coincidencia de ambos paises en el esfuerzo por tender redes diplomaticas y que
estos esfuerzos los llevaran a encontrarse. El acercamiento a Republica Dominicana puede
explicarse por los sentimientos antiimperialistas subyacentes a la desocupacion en 1924, un
animo nacionalista con el que los ideales de la revoluciéon podian identificarse. La reanudacion
de las relaciones bilaterales ocurrié en un momento de mutua conveniencia y en el que ambos

paises compartian necesidades y preocupaciones.

No obstante debe tenerse en cuenta que la relaciéon con Republica Dominicana no era
prioritaria para el gobierno mexicano, pues, por ejemplo, no serfa esa nacioén caribena la que
permitirfa a México reactivar sus mercados ni le asegurarfa créditos. Estos objetivos eran
satisfechos en otras regiones del hemisferio: para los afios veinte México ya contaba con una

imagen favorable por parte de los paises del cono sur y que sus prioridades diplomaticas se

22 Véanse “Expediente sobre el establecimiento de relaciones entre México y Republica Dominicana”, Archivo
Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante, AHGE SRE), 45 — 3 — 69 y IIT —
1320 — 29; y “Gestiones para el establecimiento de las Relaciones de México con la Republica Dominicana”,
AHGE SRE, 30 — 29 — 34.
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referfan al fortalecimiento de la relacién con Argentina, Brasil y Chile.” La debilidad de la
economia dominicana hacfa que quedara al margen de las preocupaciones mexicanas, por lo
que no fue sino hasta un momento de estabilidad politica y econémica que se buscé un
acercamiento. Por su parte, Republica Dominicana se encontraba en una situaciéon de mayor
vulnerabilidad y dependia, mucho mas que México, del establecimiento de relaciones que

rindieran frutos comerciales.

Sin embargo, poco durd la buena relaciéon que se inauguraba. Durante los primeros
afios de la década de 1930 la relacién entre México y Republica Dominicana empezo a hacerse
mas distante a medida que México fue dejando en un segundo plano sus relaciones con
América latina. Al mismo tiempo Republica Dominicana acudia a un activismo internacional
sin precedentes. A pesar de los continuos esfuerzos dominicanos por estrechar las relaciones

con México, no hubo una respuesta reciproca.

LA BUENA VECINDAD Y EL DISTANCIAMIENTO

A una década del fin de la Primera Guerra Mundial, América latina fue testigo del
relajamiento de las relaciones con Estados Unidos. El abandono de la politica intervencionista,
que se habifa manifestado en la salida de los marines estadounidenses de los territorios
ocupados en el continente, llegé a un punto de no retorno a partir del memorando elaborado
por el subsecretario de Estado Reuben Clark en 1928. En aquel documento Clark desaprobaba
la interpretacién dada por el Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe y especificaba que la
politica exterior estadounidense no debia conducir a la victimizacién ni a la opresion de las
naciones latinoamericanas y la seguridad de éstas no debia requerir el involucramiento de

: 24
Estados Unidos en su contra.

La nueva faceta en la politica estadounidense hacia América latina fue evidente cuando
Estados Unidos renunci6 al derecho que le otorgaban los acuerdos bilaterales para intervenir
en territorios que enfrentaran situaciones de inestabilidad. De esta manera, el gobierno

estadounidense se abstuvo de intervenir en la Revolucion panamena de 1925 y se rehusé a

23 Pablo Yanklevich, art. cit., pp. 279 — 281.
2+ Mark T. Gilderhus, art. cit., pp. 5 — 16.
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apoyar a los banqueros que reclamaban la toma de aduanas ante la moratoria salvadorena, en

Y . . , : 25
clara oposicion a las experiencias de décadas anteriores.

La predisposiciéon por la conciliacion como estrategia diplomatica durante la
administracion de Herbert Hoover se hizo explicita en los afios siguientes con la inauguracion
de la politica del Buen Vecino promovida desde 1933 por su sucesor, Franklin Delano
Roosevelt. En el discurso inaugural de su administracién Roosevelt afirmé que a partir de
entonces y durante todo su mandato el respeto a la soberania de los paises vecinos regiria la
politica hacia América latina. Los objetivos de seguridad en la region serfan perseguidos
mediante la cooperacién con los paises de la region y, asi, la intervencion serfa sustituida por

. s . 26
mecanismos de accién conjunta.

La dedicaciéon puesta mediante la politica de Buena Vecindad a las relaciones con los
gobiernos latinoamericanos cre6 un ambiente politico favorable al surgimiento de gobiernos
dictatoriales en el area del Caribe. Sin embargo, la Buena Vecindad sélo era el toque final de un
coctel de ingredientes dispuestos durante los afios anteriores. En primer lugar, tras el abandono
de los protectorados en la region se habia dejado el poder militar en guardias nacionales
creadas expresamente para el mantenimiento del orden y el poder politico recafa en las manos
de hombres fuertes colocados al frente de ellas. Los nuevos dirigentes contaban con la
legitimidad que les daba el respaldo estadounidense y la fuerza que les garantizaba la lealtad de
la milicia nacional. La inexperiencia de los partidos politicos y la debilidad de las instituciones
tras aflos de inestabilidad y ocupacion estadounidense dejaban el camino libre para la aparicion

de gobiernos militares y unipersonales.”’

En segundo lugar esta tendencia fue alimentada por un cambio de enfoque en la
politica de reconocimiento a los gobiernos. El mismo tenor que se observaba contra la
interferencia en la politica latinoamericana se habifa manifestado afios antes en el anuncio
formal del abandono de la politica wilsoniana de reconocimiento a gobiernos sobre la base de

su apego al constitucionalismo. A partir de entonces, segun establecié el secretario de Estado

2 John M. Mathews, art. cit., p. 808.

26 El afan por mantener buenas relaciones con los gobiernos latinoamericanos se explica en gran medida por la
necesidad de buscar nuevos mercados para colocar los productos estadounidenses. La gravedad de la depresion
econémica exigfa medidas que reactivaran el comercio internacional para lo cual hacia falta la buena
predisposicion de los paises cercanos para facilitar el comercio. Ibzd., p. 819.

27 Enrique Camacho Navarro, “Legion del Caribe. La insutreccién democritica en Centroamérica y el Caribe 1940
19547, en Ignacio Sosa, Insurreccion y Democracia en el circuncaribe, México, UNAM, 1997, p. 50.
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Henry Stimson, el reconocimiento se otorgaria segin la capacidad de los Estados para cumplir
con las obligaciones internacionales contraidas, controlar la administracion y reunir la
aprobacién de los gobernados.” El nuevo esquema de reconocimiento prestaba especial
atencion a la consecucion de estos objetivos y liberaba a los gobiernos de la evaluacion
estadounidense de los mecanismos empleados para obtenerlos. Asi, la forma de gobierno
pasaba a un segundo plano de tal modo que los regimenes dictatoriales podian contar con el

favor de una buena relacién con Estados Unidos.

Que la premisa central de la politica del Buen Vecino fuera la no intervencién en los
asuntos latinoamericanos eximi6 a los regimenes dictatoriales de la oposicion de la potencia,
garantizandoles la anuencia internacional.” Asi, el ambiente regional se hizo favorable a las
dictaduras y durante la década de los afios treinta el escenario politico latinoamericano estuvo
marcado por una mayoria de gobiernos dictatoriales. Ejemplos de ello son los regimenes de
Juan Vicente Gomez (1931 — 1935) en Venezuela, Gerardo Machado (1924 — 1933) en Cuba,
Maximiliano Hernandez Martinez (1931 — 1934) en El Salvador, Jorge Ubico (1931 — 1944) en
Guatemala y Tiburcio Carfas Andino (1933 — 1949) en Honduras.”

En Republica Dominicana la década de los anos treinta dio paso a un gobierno
dictatorial y personalista encarnado en la figura de Rafael Lednidas Trujillo. A la salida de los
marines estadounidenses, Horacio Vazquez habia quedado como presidente de la Republica
después de la celebracion de elecciones. Su gobierno enfrentaba problemas de corrupcion e
ineficiencia; poco podia hacer frente a los efectos de la crisis econémica de 1929, como el
desequilibrio en la balanza comercial por el descenso en el precio del aztcar. Esto, aunado a la
prolongacion anticonstitucional de su mandato, provocé que un grupo de opositores dirigidos
por Rafael Estrella Urefia y respaldados por Rafael Lednidas Trujillo, lider de la Guardia
Nacional, se organizaran en una revuelta que consiguié derrocarlo. Con el éxito del golpe

militar, Trujillo y Estrella Urefia ocuparon el poder; pocos meses mas tarde su mando fue

8 John M. Mathews, at. cit., pp. 817 y 818.
2 Michael R. Hall, op ¢it., p. 46.

30 Giancarlo Soler Tortijos, A la sombra de los Estados Unidos: lecciones de las transiciones democrdticas en el Caribe Latino,
Meéxico, Siglo XXI, 2002.
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legalizado mediante un proceso electoral, que les dio la presidencia y la vicepresidencia

: 31
respectlvamente.

La situacion politica dominicana era favorable para la implantacién de la dictadura. La
ausencia de oposicion politica con un proyecto claro y definido permitié a Trujillo erigirse
como lider por encima de las rivalidades caudillistas con un proyecto de unificacién nacional.
La camarilla que lo apoyaba pronto se convirtié en la élite politica pues pudo beneficiarse de la
debilidad de la oposiciéon y la centralizacion del poder militar heredadas de la ocupacion
estadounidense. Una de las prioridades de Estados Unidos durante la ocupacién habia sido el
desarme de la poblacion y la desintegracion del ejército, pues consideraba que estas medidas
darfan estabilidad politica y econémica. A ello se debe que la Guardia Nacional fuera el unico
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cuerpo politico y militar realmente organizado del pafs y que no encontrara resistencia.’

A esta coyuntura favorable se sumaron la crisis econémica de 1929, que debilit6 la
respuesta de Estados Unidos al golpe militar, la conviccion de este pais de la necesidad de
evitar la intervencion militar en la regién y el ciclon de San Zendn en el verano de 1930, que
permitié la instauracion de la ley marcial; esto desestabilizé a los partidos y permitié que los
militares cobraran protagonismo al mantener el orden. Cuando la Republica Dominicana se
repuso de la crisis econémica y los dafios del huracan, Trujillo era ya el jefe indiscutible de la

’o. . . 33
politica dominicana.

El rasgo distintivo de la politica exterior durante los afos de Trujillo fue su continua
actividad internacional. Durante sus primeros afios al frente de la politica dominicana procurd
una diplomacia que promoviera el prestigio de Republica Dominicana. Para ello se incliné por
la diplomacia cultural y el nombramiento de intelectuales al frente de las representaciones
dominicanas en América latina. Esto le permitia acercarse a naciones que, como México,
mantenian un perfil similar entre las filas de su servicio exterior. En el caso particular de

México, afios antes habia establecido un entendimiento especial a partir de los intercambios de

31 Leslie Bethell, gp. «it., Barcelona, Critica, 1990, tomo 9, p. 273 y Frank Moya Pons, The Dominican Republic, A
national History, New Rochelle, Nueva York, Hispaniola, 1995, pp. 353 — 356.

32 Eligio Serrano Garcia, Desde la Independencia hacia el PRD, Valdez, Santo Domingo, 1998, p. 119 — 126; Frank
Moya Pons, “La Reputblica Dominicana, 1930-¢ 19907, en Leslie Bethell, Historia de América Latina, Barcelona,
Critica, 1990, tomo 13, p. 118; y Frank Moya Pons, op ¢t., p. 357.

3 Rosatio Espinal, Autoritarismo y democracia en la politica dominicana, Costa Rica, Centro Interamericano de Asesotia
y Promocién Electoral, 1987, p. 51.
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pensadores como el ilustre Pedro Henriquez Urefa. La buena relacion se enriquecié cuando su
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hermano, Max Henriquez Urefa, fue enviado como representante diplomatico.

En México, el efecto de la politica exterior de Estados Unidos y del reordenamiento de
los regimenes en la regiéon no era tan favorable como para Reptblica Dominicana. Por el
contrario, el escenario dispuesto era propicio para el surgimiento de tensiones. En 1934, inici6
el gobierno de Lazaro Cardenas con un programa de izquierda como eje rector de la politica
nacional al mismo tiempo que en los pafses vecinos ascendian uno tras otro los regimenes
militares de derecha. En el clima dictatorial reinante en la region, Cardenas perdid
oportunidades de interlocucion con los pafses vecinos pues no compartian sus preocupaciones

ni sus intereses.

Enla relacién con Estados Unidos, las dictaduras podian sentirse seguras de contar con
el respaldo estadounidense y su anuencia frente al desenvolvimiento de su politica nacional.
Ademas, el gobierno estadounidense se beneficiaba de la buena relacién con los regimenes
dictatoriales: le permitian mantener las posesiones que habia adquirido durante los afos de la
diplomacia del délar y la legislacién en los antiguos protectorados continuaba favoreciendo las
inversiones de sus empresarios. Si en los afios posteriores a la crisis econémica de 1929 el
principal objetivo estadounidense de politica exterior era tender buenas relaciones para
fomentar el comercio, no era esto lo que obtenia en su relaciéon con México. En el ambito
economico, el gobierno mexicano establecia férreas limitaciones a la participacion internacional
y la legislacion promovida por la Revolucion seguia los esfuerzos por afianzar el control estatal
de la economia. El tono nacionalista de Cardenas preocupaba a los empresarios que temian la

expropiacion de sus bienes lo que dificulté sus relaciones con Estados Unidos.

Entre tanto, los primeros afios de la presidencia cardenista la relacion de México con
los paises vecinos fue, cuando menos, discreta. Pese al bajo perfil de la politica mexicana hacia
la region, no se perdié la cordialidad en las relaciones con el Caribe, pues éstas permitieron
estar al tanto del acontecer en las dictaduras de la regién. De cualquier modo, para la relacion

con Republica Dominicana, esto se tradujo en distanciamiento.

3+ Pablo Marifiez, “La politica exterior de la Republica Dominicana: solidarias relaciones diplomaticas con
México”, en Laura Mufioz, (coord.), México y El Caribe, Vinculos, Intereses y Regidn, México, Instituto Mora, 2002,
tomo 2, p. 288 y Pablo Marifiez, “Las relaciones de México con el Caribe, un enfoque sobre sus estudios”, Revista
Mexicana del Caribe, 1(1996), pp. 19 — 22.
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La relacion entre México y Republica Dominicana no sélo resintié los efectos del
escenario poco propicio para el acercamiento, sino que durante la década de los afios treinta se
desvanecieron los rasgos compartidos por estos dos paises. En los afios previos, la debilidad
que los habia caracterizado frente a la fortaleza estadounidense habia alentado el afan por
contrapesar las presiones provenientes de la proximidad a la potencia hemisférica. En los afios
posteriores, aquellas preocupaciones seguian presentes, pero se expresaban en modos distintos.

La divergencia apareci6 al detallarse objetivos mas especificos.

El interés mutuo por integrarse a la comunidad regional se expresé de diferente
manera: Cardenas privilegiaba los foros multilaterales y Trujillo se inclinaba por las relaciones
bilaterales. La Sociedad de Naciones brindaba a México la oportunidad de apelar a un orden
internacional que trascendiera la influencia directa de Estados Unidos. En la Sociedad de
Naciones, México se pronunciaba contra las pretensiones imperialistas de las potencias y a
favor de la igualdad soberana de los paises. Con argumentos en este sentido, defendi6 a
Etiopia de la invasion italiana y, llegado el momento, habria podido defenderse de represalias
estadounidenses al nacionalismo cardenista. Al mismo tiempo, este organismo internacional le

permitia desvincularse de los gobiernos militares y conservadores de la region.

Entre tanto Reputblica Dominicana se beneficiaba del apoyo directo que retribuian las
alianzas estratégicas del régimen; favorecia especialmente aquellas que le daban seguridad
econémica y politica, como la relaciéon con Estados Unidos o Inglaterra. En el ambito
econémico, era fundamental promover el comercio de los productos dominicanos de
exportacion como el café, tabaco, cacao y, por encima de todos ellos, el azicar, que desde
mediados de los afios treinta constitufa mas de la mitad del total de las exportaciones

. . "5
dominicanas.’

En el ambito politico, Trujillo se esmerd en fomentar una actitud amistosa entre sus
vecinos. Para tal fin las estrategias diplomaticas de Trujillo comenzaron a cuajar. A partir de su
primera reelecciéon para el perfodo 1934 — 1938 procurd ganarse el reconocimiento
internacional mediante un gran nimero de fiestas, banquetes y agasajos para los representantes
extranjeros que llegaban a Republica Dominicana. Esta estrategia permiti6 al dictador atraerse

incontables respaldos para su régimen. La inversion realizada en celebraciones formaba parte

% Los principales mercados de exportacion eran Estados Unidos e Inglaterra, pues adquirian mas del 75% de las
ventas de la Republica Dominicana, aunque a lo largo de la década de los cincuenta este porcentaje disminuyé sin
alcanzar niveles inferiores al 50%. Michael R. Hall, op ¢iz., pp. 18 y 75.
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de un esfuerzo publicitario mucho mayor. Por aquella época iniciaron también las grandes
campafias propagandisticas para exponer los logros de su gobierno y promover su buena
imagen en el extranjero. Si en los primeros anos de su gobierno la diplomacia se habia
concentrado en promover una imagen positiva de la Reptblica Dominicana, con el paso de los
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afios este esfuerzo se convirtié en una loa continua a la figura del dictador.

Conforme avanzaba la década de los anos treinta, el régimen trujillista se afianzaba. En
1932, Trujillo formo el Partido Dominicano al unir partidos menores de tal modo que se
desarticulé la posible oposicién politica al haber sido el unico partido reconocido hasta 1947.”
En el ambito econémico, Trujillo se convirtié en el principal actor en la economia dominicana
mediante la adquisiciéon de numerosas empresas. El complejo econémico era dirigido por los
mejores hombres que Trujillo podia reclutar y en cuya lealtad podia confiar. En el ambito
administrativo, la mayoria de los puestos eran ocupados por familiares suyos y una estrecha
camarilla que rotaba posiciones.” Por ejemplo, Héctor Trujillo fue secretario de Guerra, de
Marina y Aviacién y ocupd dos veces la presidencia y José Arizmendi “Petan” Trujillo, también
hermano del dictador, era propietario y director de “La Voz Dominicana”, unica empresa de
radio y television en el pafs, con lo que se aseguraba el control de la informacioén. En pocas
palabras, Trujillo consiguié edificar una estructura politica colocandose en el centro de ella para

dirigir todo el acontecer politico y econémico del pais.

El sistema que surgia en Republica Dominicana era incompatible con el ideal
cardenista. Apenas unos afnos antes Cardenas habia conseguido alejarse del modelo
personalista que empezaba a bosquejarse con Calles en tanto la politica dominicana seguia el
camino opuesto a medida que Trujillo reunia cada vez mas atribuciones en torno a su persona.
Por aquellos afos, México dirigia sus esfuerzos a consolidar la autonomia de las estructuras
estatales y defender la soberania mediante la promocién de la ideologia de la Revoluciéon en el
extranjero. En tal circunstancia, no era facil acercarse a un régimen que se dirigia en la posicion

opuesta a los objetivos nacionales. Sin embargo, esta etapa de distanciamiento tampoco durd

36 Frank Moya Pons, The Dowminican Republic, A national History, New Rochelle, Nueva York, Hispaniola, 1995, pp.
375 — 380.

37 Jan Knippers Black, The Dominican Republic, Politics and Development in an Unsovereign State, Boston, Allen y Unwin,
986, p. 26.

38 Victor A. Pefia Rivera, Historia oculta de un Dictador, Publicaciones América, Santo Domingo 1996, p. 156.
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demasiado, pues en poco tiempo las diferencias en la politica interna de cada pais pasaron a un

segundo término frente a un objetivo internacional mas importante: la unidad antifascista.

LA UNIDAD ANTIFASCISTA Y LA POSGUERRA

Durante los afios previos a la Segunda Guerra Mundial se sentaron las bases del
acercamiento que ocurrié ente México y Republica Dominicana en los primeros afios de la
década de 1940. Este proceso fue propiciado por Estados Unidos ante el avance del fascismo
en Buropa durante la década de los afios treinta y tanto México como Reputblica Dominicana

respondieron, al igual que la mayoria de los paises de la region, a tal estimulo.

A medida que el régimen fascista de Hitler hacia evidente sus pretensiones
expansionistas, Estados Unidos percibi6 en ellas una amenaza para los regimenes
democraticos. Tales circunstancias hicieron a la politica estadounidense hacia América latina
dejar de concentrarse en el control de mercados y enfocar su atencién en aislar a la regiéon de la
inestabilidad que aquejaba a Europa y Asia para defender la hegemonia de Estados Unidos en
el continente americano.” Para la consecucién de estos objetivos, el gobierno estadounidense

procuré estrechar la red de relaciones entre los paises latinoamericanos.

Desde la Séptima Conferencia Panamericana, celebrada en Montevideo en 1933, los
representantes estadounidenses impulsaron el principio de no intervencién y lo reforzaron en
reuniones posteriores, de tal modo que se convirtié en la herramienta principal de la defensa
hemisférica. En las reuniones sucesivas, la Doctrina Monroe se robustecié de tal modo que al
cabo de siete afios se habia consumado su continentalizacion: la defensa del hemisterio frente a
las potencias extranjeras dejaria de ser responsabilidad exclusiva del gobierno estadounidense y
pasaria a ser asumida por todos los gobiernos latinoamericanos que se unfan para perseguir los

mismos objetivos de seguridad.

En Montevideo se adopté la no intervencion, a iniciativa del secretario de Estado
Cordell Hull, como principio rector de las relaciones panamericanas, con lo que quedo inscrita
en el derecho internacional e hizo del organismo regional el instrumento principal de la
cooperacion. Esto constituy6 la culminacion de la direccion politica marcada con la politica de

la Buena Vecindad y terminé de sentar las bases del entendimiento entre Estados Unidos y los

% Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp cit., pp. 124 — 137.

31



paises de América latina. En la Conferencia de Lima de 1938, se establecieron los
procedimientos de consulta que se seguirfan en caso de agresion apelando a la solidaridad
continental contra amenazas externas y en la Primera Reuniéon de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, celebrada en Panama en 1939, se impulsaron medidas contra el
esparcimiento de doctrinas ajenas al ideal democratico de América latina y para reforzar la
neutralidad del continente. Estas reuniones enriquecieron la férmula antiintervencionista y
abrieron camino para los acuerdos alcanzados en La Habana un afio mas tarde, cuando, en la
Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, se consolidé el sistema
de seguridad continental al establecerse que la violacion a la soberania de uno de los Estados
americanos constitufa un acto de agresién contra todos ellos.” Finalmente, en 1942 en la
Tercera Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriotes, celebrada en Rio de
Janeiro, se firmé la Declaracion de Rio mediante la cual se establecia una alianza antifascista,
que implicé la ruptura de relaciones de todos los Estados americanos, con excepcion de

Argentina y Chile, con las potencias del eje.

La consecuencia directa que estos acuerdos tuvieron para las relaciones interamericanas
fue el inmediato acercamiento que se produjo entre las naciones latinoamericanas. Para
eliminar la posibilidad de que las fuerzas del eje se inmiscuyeran en la politica regional y la
desestabilizaran, se procurd resanar las fisuras entre los gobiernos, llegar a acuerdos y fortalecer
las relaciones. Que la mayor parte de los Estados americanos respondieran positivamente a las
iniciativas estadounidenses de unidad continental se debi6 a la disposicion de éstos a colaborar
con Estados Unidos. Es posible que lo hicieran porque compartian sus temores, pero sobre
todo porque la experiencia de la politica de la Buena Vecindad habia sentado bases firmes para
la cooperacion regional; varios de los gobiernos de la region habfan llegado al poder
respaldados por Estados Unidos y no habia motivo para querer cambiar la buena relaciéon que

;o4
tenian.

México, por su parte, no tenfa la misma disposicién que otros gobiernos para seguir el
camino marcado por Estados Unidos. El gobierno de Cardenas, si bien se habia pronunciado

contra el avance fascista en Europa y Africa y habia participado en las reuniones antes descritas

40 Francis O. Wilcox, art. cit., pp. 433 — 453 y Leticia Bobadilla Gonzalez, México y la OEA, los debates diplomiticos
1959 — 1964, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acerca Histérico Diplomatico,
2006, pp. 36 — 42.

# Mark T. Gilderhus, art. cit., pp. 5 — 16.

32



dando un voto favorable a las iniciativas presentadas, lo habia hecho guiandose por su propio
apego al principio de no intervencién y no por alinearse a los intereses estadounidenses. El
gobierno cardenista inclusive llegd a iniciar negociaciones para la venta de petrdleo a las
potencias del eje; no obstante, “una vez que hubo llegado a un arreglo del conflicto petrolero
[originado por la expropiacion de compafifas petroleras estadounidenses], el gobierno

35 42

mexicano decidi6 otorgar su cooperacion al de Estados Unidos para el esfuerzo bélico.” ™ Fue
asi como al iniciar la década de 1940, el gobierno mexicano procurd mejorar las relaciones con
los paises del Caribe y, en el marco de la unidad antifascista, México elevé el rango de la mayor
parte de sus representaciones en América latina, con singular énfasis en los paises caribefios.

Asf ocurrié en los casos de las legaciones en San Salvador, Tegucigalpa, Managua, San José,

Panama, Quito, Caracas, Asuncion y Ciudad Trujillo.”

Republica Dominicana no quedé al margen del entramado recién tendido. El gobierno
de Trujillo fue mas alla de simplemente vincularse a la tendencia continental y aproveché el
espiritu de unidad para acercarse a gobiernos de los que se habia alejado como consecuencia de
su politica exterior poco respetuosa de las fronteras nacionales. La guerra le permitié que el
dafio causado por la matanza de haitianos en 1937* fuese ignorado y que su gobierno se

colocara del lado de las democracias en la lucha contra el fascismo. Como tantas otras veces, el

42 Mario Ojeda, Alances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 2000, p. 41.

43 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas: México y Caribe, 1813 — 1982, México, SRE, 2002, p. 325. Véase
también “Elevacion de las legaciones de Republica Dominicana y México a categoria de Embajadas”, AHGE
SRE, IIT — 650 — 25.

# En 1937, el gobierno dominicano ordend la matanza de haitianos en la frontera. Segin la version oficial
solamente se habfa sancionado a los responsables de robos y desmanes en la zona fronteriza, pero los nimeros
sugieren otras motivaciones. Aunque no hay certeza sobre la cantidad de muertos, Luis Arias Nuafiez (La politica
exterior en la Era de Trujillo, Santiago, Republica Dominicana, PUCMM, 1991, pp. 107 y 108) estima que entre
octubre de 1937 y enero de 1938 murieron mas de 100,000 haitianos. El conflicto desatado no pudo resolverse en
negociaciones bilaterales, por lo que el entonces presidente de Haiti solicit6é la formacién de una comision de
arbitraje integrada por Estados Unidos, México y Cuba, pues conocia el interés de Trujillo en las relaciones con
estos paises. El conflicto se resolvié al margen de la comision establecida, mediante el pago de una indemnizacion.
(Rafael Rojas, "México y las dictaduras catibefias (1934 — 1959)", ISTOR, (2009), pp. 117 — 146). Entre las
explicaciones que se han dado a la matanza se distinguen dos grandes grupos. Para algunos, este evento se
enmarca en un esfuerzo de “dominicanizaciéon” de la frontera como rechazo a la herencia africana, obsesion
personal del dictador de quien se decia usaba cremas y polvos sobre la piel para ocultar su tez morena. Esta
misma explicacion se da al tratar de explicar la politica dominicana de asilo a un gran nimero de exiliados de la
Republica espafiola. Otra explicacion se encuentra en una baja en el precio del azucar que obligé a los plantadores
cubanos a prescindir de la mano de obra haitiana ahi empleada, que al regresar a su pais cruzoé la frontera hacia la
Reputblica Dominicana para emplearse ahi, lo que provocé el disgusto de los trabajadores dominicanos (Luis
Atrias, op. ct., pp. 98 — 106 y Alberto E. Despradel Cabral, Las relaciones dominico haitianas desde 1915 hasta nuestros
dias, Santo Domingo, Manati, 2004, pp. 94 — 101, analizan —cada uno— mas de una decena de versiones sobre los
eventos de 1937).
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dictador ech6é mano de la prensa para presentarse como el combatiente mas decidido y

exponer los logros de su gobierno.

La ocasion para destacar tales méritos y cultivar las relaciones con los paises vecinos
fueron las celebraciones del Centenario de la Independencia de Republica Dominicana, que en
1844 habia conseguido separarse de Haiti. Con este motivo se invité a las naciones
latinoamericanas a enviar delegaciones para asistir a los festejos. Entre febrero y marzo de 1944
se desplegd como pocas veces una de las estrategias predilectas de la diplomacia trujillista: el
banquete como instrumento para afianzar relaciones y establecer nuevas alianzas. La labor se
hacfa facil en cuanto la mayor parte de los gobiernos de la regién era dirigida por dictaduras

afines a la de Trujillo.

Pese a las diferencias entre sus gobiernos, México se mostr6 dispuesto a estrechar sus
relaciones con Republica Dominicana. En este sentido, en noviembre de 1941 se retomaron las
negociaciones iniciadas en 1935 para llegar a un nuevo arreglo que sustituyera al Tratado de
Paz, Amistad y Comercio existente desde 1890. El gobierno dominicano estaba interesado en
incrementar el intercambio comercial con México, para lo que incluso ofrecfa disponer de una
embarcacion que facilitara el transporte de mercancias. Lla guerra acabd sin que estos paises
hubieran llegado a un acuerdo y, no obstante el interés dominicano por obtener productos

mexicanos continuaba en pie, el tratado comercial de 1890 continué vigente.”

No era ésta la tGnica expresion del interés del gobierno dominicano por acercarse a
México. Entre 1944 y 1946 los diarios dominicanos La Opinion y La Nacion prestaron especial
atencién a las noticias mas relevantes de México.” Segin el embajador mexicano en la
Republica Dominicana, Enrique A. Gonzalez, no ocurtia lo mismo para el caso de otros
paises.”” Si se toma en cuenta que durante los 30 afios que duré el régimen de Trujillo la tnica

prensa en circulacion fue la oficial y que ésta servia exclusivamente a los intereses del dictador,

4 Comunicacién de la Legacion de México en la Republica Dominicana al C. Secretario de Relaciones Exteriores,
Dr. José M. Gurria, 19 de noviembre de 1941; Memorandum para el Secretario de Relaciones Exteriores, 31 de
Agosto de 1945; y Comunicado del Embajador José de ] Nufiez y Dominguez al C. Subsecretario de Relaciones
Exteriores, Encargado del Despacho, “Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre México y Republica
Dominicana”, 8 de junio de 1951, AHGE SRE, IIT — 2424 — 12.

46 “Coleccion de recortes de prensa de la Republica Dominicana enviados a esta Secretarfa”, AHGE SRE, IIT —
2482 —17.

41 Comunicaciéon de la Embajada de México en Republica Dominicana al C. Secretario de Relaciones Exteriores,
“Se remiten recortes de prensa del diario vespertino de esta capital La Opinidn que se publican bajo el titulo
“Noticias de México™, 25 de julio de 1944, AHGE SRE, Ibid.
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parece logico pensar que detras de las publicaciones hubiera intereses especificos y en este caso
podia haberse tratado de un afan por alcanzar cierto grado de cercania con el gobierno

mexicano o, por lo menos, aparentarla.

Los intentos dominicanos por estrechar la relacion con México no fueron ignorados.
El 10 de mayo de 1943, Gustavo Julio Henriquez, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Republica Dominicana, dirigié una carta al canciller mexicano, Ezequiel
Padilla, comunicandole los deseos de su gobierno de “elevar al rango de Embajada la Legacion
de la Republica Dominicana en México”. El Ministro aseguraba que las motivaciones de su
gobierno eran “ademas de sus permanentes deseos de estrechar cada vez mas las magnificas
relaciones que existen entre nuestros dos pafses, el fomento de mas amplios intercambios
comerciales y culturales, en que ambos estan verdaderamente interesados, asi como fortalecer
los vinculos fraternales y politicos que responden a los ideales de solidaridad interamericana

P . 8
que propugnan con idéntico fervor.”*

La reacciéon de México fue favorable, pero antes de responder la nota diplomatica del
ministro dominicano, el 14 de mayo la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) envié un
telegrama a sus legaciones en San Salvador, Tegucigalpa, Managua, San José, Panama, Quito,
Caracas, Ciudad Trujillo y Asuncién, en el que comunicaba su decision de elevar al rango de
Embajada dichas representaciones “por razones de acercamiento continental y tomando en
cuenta la conveniencia de no establecer distinciones de categoria que no corresponden al
espiritu de igualdad democratica que prevalece entre las naciones de este Hemisferio” y les
instrufa gestionar una medida reciproca por parte de los gobiernos ante los que representaban a
México.

Tras las negociaciones del ministro mexicano José Maria Gurria en Ciudad Trujillo, el
Secretario Ezequiel Padilla comunicé a Gustavo Julio Henriquez que “nada podria ser mas
grato que este fraternal deseo del Gobierno dominicano, que el de México hace suyo”, porque
se habfa decidido “elevar al rango de Embajada su Misiéon Diplomatica en Republica
Dominicana.” Se le solicitaba expresamente demorar “por algunos dias la publicacién de tan
grata noticia, pues antes de hacerla del conocimiento del ptblico el Gobierno de México dese a

terminar los arreglos presupuestales correspondientes.”” Bl dia 27 de mayo, el canciller

4 Carta de Gustavo Julio Henriquez al Lic. Ezequiel Padilla, 10 de mayo de 1943, AHGE SRE, III — 650 — 25.
4 Carta de Ezequiel Padilla al St. Lic. Gustavo Julio Henriquez, 20 de mayo de 1943, AHGE SRE, [bid.
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mexicano propuso el 10 de junio como fecha para la publicaciéon simultanea de la elevacion de
categorfa de las representaciones diplomaticas.” Asi se hizo y entre el 10 y el 11 de junio los
diarios dominicanos La Opinion y La Nacion publicaron notas alusivas a los decretos de México

y Republica Dominicana de elevar al rango de Embajadas sus representaciones respectivas.

A partir de entonces las relaciones entre estos paises se hicieron mas activas y el
intercambio cultural entre ambos experimenté un notable incremento. Por ejemplo, con
motivo de las celebraciones del Centenario de la Independencia Dominicana, la cancilleria
mexicana designé al expresidente de México, Emilio Portes Gil, como jefe de la misiéon que
visitarfa la Republica Dominicana para participar en las actividades conmemorativas. Tal
designacién obedecia a que el abuelo del expresidente era dominicano y esto debfa permitirle

. , 1
fomentar buenas relaciones con aquel pais.’

Otra muestra del interés de México por estrechar la relacion con Republica
Dominicana fue la cooperaciéon de la embajada mexicana en Ciudad Trujillo en la organizacion
del concierto del cantante mexicano Pedro Vargas. Segun la prensa dominicana el artista alabo
la labor del gobierno trujillista y aunque esto puede evidenciar el afan del dictador por
promocionar su régimen, la participacion de la embajada permite suponer un interés mutuo en

la relacion.

Sin embargo, al mismo tiempo que los gobiernos de México y Republica Dominicana
trabajaban para tener, cuando menos, una relaciéon cordial, opositores al régimen de Trujillo
exiliados en México empezaban a manifestar su descontento y a organizar actividades
subversivas. Con motivo de la aparicién de propaganda antitrujillista en febrero de 1944 (tan
solo un par de dias antes de la celebracion del centenario), el embajador dominicano, Gustavo
Julio Henriquez, solicito al canciller mexicano “recomendar a las autoridades correspondientes
las medidas necesarias a fin de que se quiten de las calles de esta capital unos papeles impresos
que han aparecido adheridos a las paredes con expresiones en extremo Injuriosas e
imputaciones completamente falsas contra el Excmo. Sr. Presidente de la Republica

Dominicana, Dr. Rafael L. Trujillo” y tomar “disposiciones para evitar la repeticiéon de esos o

50 Carta de Ezequiel Padilla al ministro José Marfa Gurria, 27 de mayo de 1943, AHGE SRE, Ibid.

5 Pablo Marifiez, “La politica exterior de la Republica Dominicana: solidarias relaciones diplomaticas con
México”, en Laura Mufioz, (coord.), México y E/ Caribe, Vinculos, Intereses y Regidn, México, Instituto Mora, 2002, p.
304 y Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. . ., p. 326.
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parecidos actos inamistosos al Gobierno de [su] pais.”” El canciller Ezequiel Padilla turné esta
solicitud, y otra similar recibida en los primeros dias de marzo, al Secretario de Gobernacion,
quien ordend “retirar toda la propaganda que habia sido pegada en las paredes de los edificios
de la Ciudad y [realizar] una vigilancia especial con objeto de evitar que se peguen nuevos

impresos y retirarlos inmediatamente en el caso de que no se pudiera sorprender a los

pegadores.”

La atencion brindada por la SRE a estos incidentes, asi como su preocupaciéon por
subrayar el caracter no oficial de las publicaciones, da cuenta del interés del gobierno mexicano
por mostrarse dispuesto a cooperar con la Repuiblica Dominicana. Sin embargo, la aparicién de
aquellos folletos anunciaba el inicio de lo que serfa una constante en los afos siguientes: el
enfrentamiento entre los dictadores de la region y sus opositores en el exilio. Esta dinamica

involucraria a México y definirfa sus relaciones con el régimen de Trujillo.

Entre tanto, la Segunda Guerra Mundial habia terminado y Estados Unidos pasaba de
ser una potencia hemisférica a ser una superpotencia mundial. Esto supuso nuevos intereses y
prioridades en sus relaciones internacionales, dejando al desarrollo latinoamericano en segundo
lugar ante la reconstrucciéon de Europa como la principal preocupacion para Estados Unidos.
Pese a ello, las naciones de América latina recibieron la influencia del optimismo generado
como resultado de la victoria aliada que preveia renovadas posibilidades de inaugurar un nuevo
orden mundial. El credo democratico y capitalista se nutrfa de la legitimidad otorgada al
sistema politico estadounidense por la victoria en la guerra. El triunfo militar contra los
totalitarismos europeos elevo las expectativas de éxito de los opositores a las dictaduras
latinoamericanas y comenzaron a aparecer voces criticas que recriminaban los esfuerzos
puestos por eliminar a los regimenes dictatoriales en Europa, al iempo que en América latina

se les toleraba.”

En breve, estas criticas hicieron eco. Desde Washington algunos politicos temian que el

distanciamiento de la regiéon latinoamericana, aunado a la falta del objetivo comin que

52 Carta del Sefior Licenciado Gustavo Julio Henriquez, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la
Republica Dominicana, al Str. Lic. Don Ezequiel Padilla, Secretario de Relaciones Extetiores de México, 25 de
febrero de 1944, AHGE SRE, III — 695 — 20.

53 Sobre la influencia de la posguerra en la politica latinoamericana y, especificamente, en la mexicana, véase
Soledad Loaeza, “En la frontera de la superpotencia. La inmediata posguerra y el primer reformismo mexicano
1944 19467, en 7, en Gustavo Vega Canovas (coord.), Akances y limites de la politica exterior de México ante el nuevo
escenario internacional. Ensayos en honor de Mario Ojeda, México, el Colegio de México, 2009, pp. 133-186.
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otorgaba la unidad antifascista, se tradujera en una percepcion de abandono y en sentimientos
antiestadounidenses. La solucién debia pasar por retirar el apoyo abierto a los regimenes
dictatoriales. En consecuencia, a partir de 1945 Estados Unidos procurd distanciarse de las
dictaduras y promover la democratizacién del continente americano.”® Esta setfa la nueva
consigna de la politica estadounidense hacia América latina, que sustituirfa el antiguo

entendimiento con los dictadores.™

Entre 1945 y 1946 el ambiente hemisférico experimenté una transformacion: una tras
otra cayeron las dictaduras militares de América latina y fueron sustituidas por una nueva
generacion de presidentes civiles que encabezaban gobiernos constitucionales con elecciones
periddicas y competidas: Ramoén Grau San Martin (1944 — 1948) y Carlos Prio Socarras (1948 —
1952) en Cuba, Juan José Arévalo (1945 — 1951) en Guatemala, Elie Lescot (1941 — 1946) en
Haiti, Rémulo Betancourt (1945 — 1948) en Venezuela y José Figueres (1948 — 1949) en Costa
Rica.”

Esta transformacion no fue el primer paso hacia una etapa de paz y prosperidad en la
region. Por el contrario, el efecto que tuvo la ola democratizadora de la posguerra fue generar
un largo periodo de inestabilidad en la region del Mar Caribe, pues supuso enfrentar a dos
grandes bandos enemigos. Los esfuerzos de algunos por democratizar América latina no

encontraron mas que la resistencia puesta por otros ante tales esfuerzos.

Si bien la época de inestabilidad politica en el Caribe tuvo como causa directa la llegada
de los gobiernos civiles a varios pafses del area, los origenes se encuentran mucho antes de que
el fin de la Segunda Guerra Mundial les diera la oportunidad de ocupar el poder. Muchos de
quienes dirigieron los movimientos que triunfaron en los afos cuarenta habian encabezado
actividades desde la década anterior, de tal modo que no se trataba sino de una vieja contienda
acallada por el propésito de unidad en los aflos de guerra, pero que ahora resurgfa con mucha

mayor fuerza. Asi, por ejemplo, José Figueres o Ramoén Grau San Martin se encontraban en la

>t La labor de Spruille Braden como subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos contribuyé al nuevo
enfoque de la politica exterior estadounidense. Braden sostenia que Estados Unidos sélo debifa mantener
relaciones amistosas en América latina con los gobiernos democraticos. En consonancia, Braden tuvo como
objetivo procurar que ese sistema rigiera a todos los paises del continente. Pope Atkins y Larman C. Wilson, The
Dominican Republic and the United States: from imperialism to transnationalism, Atenas, University of Georgia, 1998, pp.
101 — 103 y Charles Ameringer, The Caribbean Legion patriots, politicians, soldiers of fortune, 1946 — 1950, Pennsylvania,
The Pennsylvania State University Press, 1996, pp. 10 — 18.

5 Giancarlo Soler Torrijos, gp eit., p. 57 — 59.
56 Ibid., pp. 57 — 59.
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escena politica afios antes, pero no fue sino hasta la segunda mitad de los anos cuarenta que

tuvieron la posibilidad de lograr su objetivo democratizador.”

CONFLICTOS EN EL CARIBE

Alrededor de los afios treinta, el Caribe fue el escenario del surgimiento de regimenes
dictatoriales. La violencia, el excesivo control y la represioén reinante en las dictaduras hacia
imposible a la poblaciéon dirigir sus demandas al gobierno o acceder al poder por vias
democraticas. En estas condiciones los opositores a las dictaduras debieron buscar nuevos
caminos para enfrentarse a ellas y los encontraron en la organizacion clandestina o en el exilio,

donde podia vincularse con exiliados de otros paises y generar grupos de apoyo mutuo.”

Uno de los pioneros en la organizacion internacional de la oposicién a las dictaduras
fue el costarricense José Figueres. En 1942, tras haberse exiliado como consecuencia de su
franca oposicién al gobierno de Rafael Angel Calderén Guardia, Figueres llegd a México
donde se reuni6 con Rosendo Argiiello hijo, quien habia debido salir de Nicaragua por la
enemistad entre su padre y el dictador Somoza. Arguello y Figueres compartian el interés en
derrocar a los dictadores de la region y durante cerca de dos afos se reunieron y organizaron
con exiliados de otros paises para apoyar a Figueres en su lucha contra la dictadura de

Calderén y, mas tarde, la de Teodoro Picardo.”

Al acercarse el fin de la Segunda Guerra Mundial, en América latina se desaté una ola
democratizadora que dio pie a una disputa regional que enfrentaba a las nuevas democracias y
a las dictaduras. El primer cambio ocurrié6 en Guatemala, donde en julio de 1944 cayo el
gobierno de Jorge Ubico y quedd en su lugar un poder civico militar. Al afio siguiente se
consolidé el triunfo del bando insurgente cuando el Partido de Renovacién Nacional y el
Frente Popular ofrecieron la presidencia a Juan José Arévalo y obtuvieron una respuesta

favorable.

Que el nuevo régimen guatemalteco hubiera surgido de una revolucion alent6 la idea de

que las insurrecciones podian favorecer el cambio democratico. Siguiendo el ejemplo

57 Charles Ameringer, op. cit., pp. 1 — 10.
58 Enrique Camacho Navarro, art. cit., p. 51.
5 Ibid., p. 53.
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guatemalteco, en 1945 la Junta Revolucionaria de Gobierno sustituy6 al régimen militar de
Venezuela. Desde ese afio y hasta 1948 Accién Democratica cobré fuerza y afianzé el apoyo
nacional e internacional a su dirigente, Rémulo Betancourt. Las politicas nacionalistas, sociales
y democraticas fueron las principales cartas de presentacién de Betancourt en América latina y

se tradujeron en un amplio apoyo a su causa.

A estos cambios en el escenario regional se sumé Cuba. Por las mismas fechas se
celebraron elecciones democraticas en la isla después de once afios de sucesivos gobiernos de
Batista. Ramén Grau San Martin ocup6 la presidencia entre 1944 y 1948 y mas tarde la ocupd
Carlos Prio Socarras entre 1948 y 1952. Grau San Martin y Prio Socarras impulsaron una
corriente democratica y social al estilo de las que se desarrollaban en Venezuela y Guatemala.
Juntos, los gobiernos de estos tres paises procuraron apoyarse para luchar contra las dictaduras

e impulsar el modelo democratico por todo el continente.

En un primer momento, Cuba fue la base de operaciones y el centro organizativo del
movimiento internacional que se gestaba. Ahi, Grau San Martin prestaba ayuda directa a la
organizacion de los exiliados de Nicaragua, Costa Rica y Republica Dominicana. Con el
respaldo del presidente cubano, Figueres, Betancourt y Arévalo lideraron la unién de fuerzas
latinoamericanas en lo que se conocié como Legion Caribe o Legion del Caribe. Los lideres de
la corriente democratica en América reforzaron sus relaciones en una alianza que tenia como
objetivo acabar con las dictaduras de la region. La organizaciéon daba apoyo a los grupos de

exiliados de las dictaduras e incentivaba sus planes revolucionarios.

Uno de los blancos primordiales de la lucha democratizadora en el Caribe era Trujillo.
La autocracia y la violencia caracteristicas del dictador dominicano se tradujeron en un
sinnumero de opositores a todo lo largo de la region caribefia. Entre los exiliados de la zona,
los dominicanos eran los mas organizados pues contaban con el apoyo directo de Juan Bosch,
Angel Miolan, Juan Rodriguez Garcia y Miguel Angel Ramirez Alcantara, todos ellos
conectados con otros grupos de exiliados desde hacia varios anos. En particular, Miguel Angel
Ramirez Alcantara mantenia vinculos con expatriados cubanos a quienes habia ayudado a

. .. ]
derrocar a Machado y, entonces, se encontraban dispuestos a luchar contra Trujillo.’

En 1947 se emprendio el primer esfuerzo para derrocar al régimen dominicano, pero

& Tbid., p. 60.

40



acabd por ser un rotundo fracaso. Las denuncias constantes por parte de Trujillo hacia el
gobierno cubano por participar en la organizacién de movimientos subversivos limitaron el
apoyo de Grau San Martin a los insurgentes. A esto se sumoé la mala organizaciéon del
movimiento y a la aprehension de Argtello y Edelberto Torres en México. Argiiello y Torres
habian sido dos de los principales impulsores de las insurgencias en pro de la democracia y
habian emprendido actividades para derrocar al gobierno de Teodoro Picardo en Costa Rica,
pero en México no tuvieron el mismo éxito. Las autoridades mexicanas decomisaron el equipo
que habian conseguido para emprender sus actividades subversivas y, con ello, asestaron un

duro golpe a la insurgencia que patrocinaban.

Pese a las dificultades, los planes continuaron y en 1947 ocurrié la primera expedicion
respaldada por la Legion Caribe para acabar con la dictadura de Trujillo. Desde Cuba, Juan
Rodriguez Garcia y Juan Bosch dirigieron el desembarco desde Cayo Confites al norte de
Republica Dominicana. Las fuerzas militares de Trujillo pronto contuvieron a los rebeldes y el
gobierno dominicano pudo denunciar el intento de invasién atribuyéndolo al comunismo
internacional. Este primer intento por derrocar al dictador no consiguié mas que contribuir a la
campafia dirigida a crear una imagen personal como el mas férreo anticomunista. Trujillo llevo
el caso al Comité Interamericano de Paz donde acusé a Cuba de organizar las fuerzas

. . 61
revolucionarias.

A partir de entonces la base de operaciones se mud6é a Guatemala, desde donde
Figueres asumi6 el liderazgo del grupo. Esperaba que su llegada a la presidencia de Costa Rica
diera un nuevo impulso a sus esfuerzos. Sin embargo esto no ocurri6 asi. Figueres se habia
comprometido abiertamente a ayudar a los exiliados nicaragiienses contra el gobierno de
Somoza, en reciprocidad al apoyo que éstos le habian prestado para derrocar a Teodoro
Picardo. Con este objetivo, Figueres colaboré para la conformacion del Ejército de Liberacion
Nacional de Nicaragua. En el mismo ano, 1948, Somoza respondié a las actividades
patrocinadas por Figueres fomentando la formacién de una unidad armada encabezada por el
exdictador costarricense Calderon Guardia que cruzé la frontera de su pafs para restaurar su
régimen. Figueres, que habia desintegrado al ejército una semana antes, temi6 la dureza de la
respuesta somocista, cancel6 el contraataque de las fuerzas legionarias y acudié a la OEA para

que interviniera en el conflicto. Como consecuencia de las investigaciones de la comision de la

O Ibid., p. 63. Véase también Charles Ameringer, op. ¢it., pp. 26 — 60.
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OFEA, se revelé la ayuda prestada por el gobierno costarricense a la Legion Caribe.”

Estos eventos orillaron a Figueres a dejar de lado su papel protagénico en la legion.
Nuevamente se propuso a Guatemala como sede de la organizaciéon para continuar con el
desarrollo de los planes lejos de la continua vigilancia de las miradas internacionales. Sin
embargo, el gobierno de Guatemala contaba con pocas simpatias y pronto se les sefialé6 como
centro de la organizaciéon marxista en el continente, lo que obstaculizé su apoyo a la legion vy,

de nuevo, retardé los planes de ésta.

Al ano siguiente, en 1949, Arévalo, Prio Socarras y Figueres organizaron una vez mas
las fuerzas contra Trujillo. La segunda expedicién contra el dictador dominicano habia sido
preparada desde Guatemala y consistié en una invasion aérea a la Bahia de Luperon. Como en
la ocasion anterior, la dictadura reprimi6 brutalmente el desembarco y amenazé con llamar al
Comité Interamericano de Paz. Aunque en esta ocasion acuso tanto a los gobiernos de Cuba y
Guatemala como a los de México y Costa Rica, nunca present6 los cargos ante la OEA.”
Trujillo no esperaba que la intervencion de la OEA hiciera justicia, pretendia que el organismo
se reuniera en una comision favorable a sus intereses y que condenara al gobierno
guatemalteco; si no ocurria asi, el dictador estaba dispuesto a tomar medidas al margen del
derecho internacional, aun cuando esto conllevara el riesgo de desatar mayores
enfrentamientos en la regiéon. La reunion de cancilleres solicitada por Trujillo no fue autorizada
y ante las declaraciones del Departamento de Estado estadounidense contra la actitud belicista

, . ~ . . , 64
de los paises caribefos, el incidente no pas6 a mayores.

Para entonces, el dictador dominicano ya habia sido acusado en mas de una ocasioén de
organizar agresiones contra otros paises. Al poco tiempo de la invasién a Cayo Confites,
Trujillo fue acusado por actos de agresiéon moral contra el gobierno haitiano. A partir de la
seflal radiofénica dominicana, se llamaba a la poblacion de Haiti a levantarse contra el
presidente Dumarsais Estimé, quien supuestamente habia colaborado en la invasiéon a Cayo

Confites.” De nuevo, el caso fue presentado ante el Comité de la OEA, pero éste no encontrd

92 Enrique Camacho Navatro, att. cit., p. 63. Véase también Chatles Ameringer, op. ¢it., pp. 61 — 93.
3 Rafael Rojas, art. cit., pp. 117 — 146 y Atkins y Wilson, op ¢iz., pp. 93 — 95.
4 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. .., p. 334. Véase también Charles Ameringer, op. ¢it., pp. 95 — 116.

% Luis Puesan, “La invasiéon de Cayo Confites en detalle Hangar Dommzamo publicado el 9 de dlclembre de
2009, disponible en
detalle.html. Véase también Charles Amermger op. ¢it., pp. 95 —116.
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pruebas suficientes para examinar la disputa mediante los instrumentos del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TTIAR). El organismo interamericano se limité a
redactar una declaracion en la que ambas partes se comprometian a no atacarse. En 1950, una
vez mas, Trujillo dirigié un plan para derrocar al gobierno haitiano. En esta ocasion, el comité
de la OEA dirigi6 una investigacién en cuyo informe absolvié al gobierno haitiano de
responsabilidad y atribuy6 la responsabilidad de la inestabilidad en el Caribe a las acciones
patrocinadas por los gobiernos de Reptblica Dominicana, Cuba y Guatemala, por lo que se les

. ’ . . . . . . 66
conminé a evitar el establecimiento de grupos subversivos en sus territorios.

En ninguno de los casos en los que fue convocado el TIAR se autorizé su aplicacion.
Tanto en las agresiones entre Nicaragua y Costa Rica como en los conflictos entre Haiti y
Republica Dominicana, asi como en las acusaciones de Republica Dominicana a Cuba,
Guatemala y Haitl, el Consejo de la OEA nombré comisiones para que se encargaran de
investigar los cargos enunciados. Ademas, mediante las resoluciones de diciembre de 1948 y
abril de 1950 el organismo interamericano conminaba a las partes en disputa a firmar Pactos de
Amistad en los cuales se inclufan sanciones futuras en caso de no cumplir con las condiciones

de respeto mutuo ah{ establecidas.

TENSIONES EN LA RELACION BILATERAL

Tras su llegada a la presidencia de Republica Dominicana, Trujillo procurd estrechar
sus relaciones con los paises de la region, incluido México. Sin embargo, la respuesta mexicana
fue poco entusiasta. El leve interés que habia en México por las relaciones con Republica
Dominicana se contrajo aun mas durante la década de los anos treinta y, aunque parecié haber
un acercamiento durante la Segunda Guerra Mundial, al término de ésta ambos paises se
distanciaron nuevamente. Tal como ya se vio, el alejamiento coincidié con el inicio de una
nueva etapa en la politica regional marcada por la llegada de algunos gobiernos democraticos,
al mismo tiempo que la politica trujillista se endurecia y alimentaba la inestabilidad en el Caribe.
Como efecto de este ambiente internacional reinante, tan propicio para los conflictos, la

relacion con México no escapo a las tensiones.

% FEdgar S. Furniss, Jr., “The Inter-American System and Recent Caribbean Disputes”, Infernational Organization, 4
(1950), pp. 585 — 597.
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Desde la segunda mitad de los afios cuarenta, una crisis politica internacional aquejo las
relaciones caribefas y en el centro de ésta apareceria la dictadura de Trujillo como destinatario
principal de la animadversion latinoamericana (aunque su gobierno no hubiera sido el unico
blanco del descontento). El trasfondo de los conflictos fue el endurecimiento de la politica
interna y las expectativas trujillistas de asegurar un orden regional favorable a su régimen. Asf,
la oposicion interna se sumo a la internacional a medida que aumentaban las acusaciones de

ataques entre el dictador y los grupos antitrujillistas dentro y fuera de la Reptblica Dominicana.

La preocupacion central de Trujillo en el exterior eran las conspiraciones de la Legion
Caribe ya mencionadas: los temores que esta organizacion despertaba en el dictador explican
tanto los roces diplomaticos de aquellos afios con México como el interés por mantener una
relaciéon mas estrecha con este paifs. Si para México la relaciéon con la Republica Dominicana
era poco importante, para el pais caribefio era fundamental para mantener una buena imagen
internacional y estar al tanto de las actividades antitrujillistas en el territorio mexicano.” Es
importante anotar que los gobiernos de Miguel Aleman en México y de Ramén Grau San
Martin y Carlos Prio Socarras, en Cuba, se mantuvieron al margen de la Legion del Caribe. Sin
embargo y pese a la ausencia de un apoyo oficial, en estos paises se llevaron a cabo
conspiraciones, entrenamientos y expediciones.”” Con o sin razén, Trujillo temia que en
México se celebraran las reuniones que dieron forma a la organizacién y en las que se
fraguaron los planes en su contra. La presencia en México de Figueres, Betancourt y Arévalo
podia haber estado relacionada con el contrabando de armas y su entrega a grupos

: 69
subversivos.’

Durante los afios cuarenta, el gobierno trujillista afianzé su control de la politica, lo
mismo que de la actividad econémica y la vida social dominicana. Como consecuencia directa
aumento la oposicion interna al régimen al tiempo que lo hacian los niveles de represion. Esto

se tradujo en una ola de dominicanos que buscaron refugio en las embajadas en Ciudad Trujillo

para conseguir asilo politico, o que se exiliaron en los paises vecinos. Esta situaciéon conducia a

7 Ma. Eugenia del Valle Prieto, “Relaciones Diplomaticas entre los gobiernos de Adolfo Ruiz Cortinez y Héctor
B. Trujillo”, en Laura Mufioz (coord.), México y el Caribe, vinculos, intereses y regidn, México Instituto Mora, 2002,
tomo 2, pp. 339 y 340.

8 Rafael Rojas, art. cit., pp. 117 — 146.

 En Tempestad en el Caribe (México, s.e, 1950), Alberto Bayo —tepublicano espafiol, exiliado durante la Guerra
Civil y entrenador del grupo 26 de julio— narrd su papel en la Legion del Caribe y sus buenas relaciones con los
gobiernos de Cardenas, Avila Camacho y Alemén. Cit. por Rafael Rojas, art. cit., p. 136 y Enrique Camacho
Navatro, art. cit., p. 65.
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desacuerdos entre los diplomaticos acreditados ante la Republica Dominicana y el gobierno,
pues éste dificulté la asistencia prestada por las embajadas en Ciudad Truyjillo, como respuesta
al creciente nimero de solicitudes de asilo. En varias ocasiones las autoridades dominicanas
negaron que hubiera cargos contra quienes eran acogidos en las embajadas y les negaron los
pasaportes y salvoconductos necesarios para abandonar el pafs. Sin embargo, esto no impidid
la salida de un gran nimero de dominicanos. Los exiliados procuraron organizarse en el
extranjero para emprender acciones que condujeran al derrocamiento de Trujillo. Debido a
ello, la cancillerfa dominicana comenzo a exigir, cada vez con mayor énfasis, el control de las

actividades de los exiliados a los gobiernos que los acogian.

La aparicién de nuevas democracias en la region significaba el avance de la oposicion
internacional a Trujillo. En un primer momento, el dictador dominicano procurd estar a tono
con la ola democratizadora y mejorar su imagen internacional. Por ello en 1946 anuncié un
proyecto de apertura politica; se trataba de ofrecer garantias a los exiliados para que volvieran a
Republica Dominicana y organizaran partidos para contender en las elecciones de 1947. Tras el
regreso de algunos exiliados se comprobé que no existian las condiciones prometidas y
muchos de ellos fueron hechos prisioneros, otros tantos buscaron asilo en las embajadas de
Ciudad Trujillo. Tras el fallido intento por democratizar el régimen la invasiéon de Cayo
Confites en 1947 reactivé los temores de Trujillo y procurd desarticular cualquier apoyo
interno que pudieran tener sus opositores. Esto también tuvo como consecuencia un mayor

numero de solicitudes de asilo.

Trujillo temia la salida de sus opositores, pues para entonces era evidente que estando
en el extranjero se organizaban y aumentaban su capacidad de accién. La mayor parte de los
perseguidos politicos del régimen de Trujillo emigraban a Venezuela, Cuba, Estados Unidos y
Costa Rica en busca de refugio y ahi encontraban a exiliados de otras nacionalidades
organizandose contra las dictaduras de la region. El exilio dominicano en México nunca fue tan
numeroso como en aquellos paises, sin embargo, el ambiente politico era propicio para la
organizacion de los opositores al trujillismo. Para Arturo Espaillat, esto se debia a que era
posible involucrarse “en todo género de frenética agitacion y violencia mientras estas
actividades tengan como blanco cualquier otro gobierno que no sea el de México. La policia

hara asequibles sus secretos y servicios si esta segura de que no seran empleados contra los
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" Fueran éstas u otras las razones, este pafs fungfa como un iman

mejores intereses de México.
para los opositores de los dictadores en la regidn, quienes ahi mismo fraguaron mdltiples
planes para derrocatlos. El embajador dominicano, Héctor Inchaustegui, reportaba la presencia
en México de algunos de los lideres de la temida Legion Caribe, como José Figueres, Juan

Bosch y Rosendo Argtello, entre otros revolucionarios que preparaban una incursion en

Republica Dominicana.”

La gran cantidad de exiliados latinoamericanos y caribefios que se encontraban en
México y el apoyo que lideres politicos, como Vicente Lombardo Toledano, les prestaban
daban sentido a los temores del dictador dominicano, quien prevefa la organizaciéon de un
ataque armado a su régimen. Como senalaba Espaillat, México era el “sismégrafo politico mas
sensitivo del Caribe” [sic.], pues “casi todas las revueltas politicas en América Central tenfan

3 72

trepidaciones previas en la Ciudad de México”.

Por ello Trujillo esperaba estar al tanto de todo cuanto acontecia en México. Quiza en
este esfuerzo se entienda mejor que en 1946, la embajada mexicana en Ciudad Trujillo notifico
a la cancillerfa mexicana la sospecha de que la correspondencia entre ambas estaba siendo
violada.” Esto podria haber obedecido al interés del dictador en asegurarse de que no se
difundiera una imagen negativa de su gobierno o de que no se provocara o encubriera una
conspiracion en su contra. Como medida preventiva contra el fortalecimiento de sus enemigos
politicos en México, Trujillo negaba los pasaportes y salvoconductos necesarios para atender
las solicitudes de asilo. En mas de una ocasién negd la existencia de cargos contra los
solicitantes, les ofrecié garantias para que permanecieran en la isla y tiempo después los
encarcel6 o asesind. Asi sucedio, por ejemplo, a Antonio Bonilla Atiles, a quien el gobierno
dominicano ofrecié garantias tras haber acudido a la embajada mexicana, pero fueron poco
utiles, pues dias mas tarde volvié a la embajada mal herido. Otros, sin embargo, no corrian con
la misma suerte.”* La negativa de Trujillo a colaborar con la labor de las embajadas provocé

momentos de tension entre los gobiernos.

0 Arturo Espaillat, Trujillo: el siltimo César, Barcelona, Ediciones de Cultura Popular, 1967, p. 150.
" Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. .., p. 354.

72 Arturo Espaillat, op cit., pp. 149 — 150.

73 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. .., p. 352.

7 Tbid., p. 131.
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El desembarco en Luperén en 1949 tuvo graves secuelas para la relacion con México.
En el ambito interno, Trujillo tomé represalias contra los posibles colaboradores internos con
la intervencion y llegaron a afectar a familiares y amigos de algunos participantes. Por ejemplo,
fue asesinado el chofer del automévil que llevé a Amiro Cordero Saleta, Federico Augusto
Pichardo Diaz y Poncio Rafael Pou Saleta de Santiago a la embajada de México en Ciudad
Trujillo, donde fueron asilados, pues todos ellos habian contactado a los organizadores de la
expedicién una vez hubieron llegado a México.” Los agentes trujillistas aseguraban que los
lideres de la Legién Caribe se habian reunido en México para organizar la expedicion y
corroboraban la presencia en Yucatan de los dominicanos Juan Rodriguez, Jos¢é Horacio
Rodriguez, Miguel Angel Ramirez y del cubano Eufemio Fernandez, asi como la presencia de
Juan Bosch, Alberto Bayo y Bonilla Atiles en México.”” Con base en esta informacién el
gobierno de Trujillo afirmaba que las autoridades mexicanas habian solapado las actividades de
organizacion previas al desembarco. El Senado mexicano se apresuré a rechazar estas
acusaciones y el gobierno de México procurd desvincularse de las actividades de los exiliados.
Poco después de la frustrada intervencion a Repuiblica Dominicana se difundié la informaciéon
de que un par de aviones de combate de la Segunda Guerra Mundial, que supuestamente
participarian en la intervencion, habian sido detenidos en Cozumel por autoridades militares
mexicanas. Las autoridades militares guatemaltecas habian solicitado autorizacién para que dos
aeronaves de su pafs hicieran escala en la isla mexicana y habian negociado un contrato de
venta de armas. La detencién de las aeronaves y que el contrato entre México y Guatemala
especificara expresamente que éstas no debian emplearse fuera de ese pais ni comerciarse

-y, , . . . . , . . 7
permitié a México librarse de las acusaciones directas de Reptiblica Dominicana.”

No obstante, Trujillo amenazaba con llevar el caso ante la OEA apelando a la
inviolabilidad de la integridad territorial establecida en el Articulo 6 del TTAR. Esperaba contar
con el apoyo de otras dictaduras que buscaban desprestigiar a los gobiernos de Cuba y
Guatemala y encontrar en México un aliado firme por su tradicional defensa al principio de no
intervencion. Si bien la reunién solicitada por Trujillo no procedio, es dificil creer que en tales

. . , . . . , . veqqe 7 .
circunstancias México hubiera defendido al régimen trujillista.  Para entonces las relaciones

7 Tbid., p. 351.
76 Tbid., pp. 339 y 340.
77 Ibid., p. 356.
7 Tbid., p. 341.
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entre México y Republica Dominicana se habfan endurecido notablemente y México no se
mostraba dispuesto a propiciar un acercamiento; su interés fundamental era mantener la

distancia.

Contribuia a este distanciamiento entre Republica Dominicana y México la reeleccion
de Trujillo en las elecciones de 1947. En ellas el juego democratico no habia conseguido acallar
las criticas hacia la reeleccion del dictador. Trujillo habia autorizado la creacion de dos partidos
politicos para hacer “competitiva” la contienda electoral, pero acabé ganando con 90% de los
votos. Su segunda reeleccion llegaba en el momento menos propicio, pues contrastaba con la

llegada de gobiernos democraticos a la region, con los que México tenfa mejores relaciones.

Tampoco debié haber sido bien recibida la insistencia de Republica Dominicana en
extender el control de la opinién puablica mas alla de sus fronteras. En 1949, la cancilleria
dominicana solicité a su contraparte en México se gestionara la prohibicién de la venta de un
libro antitrujillista. Se trataba de Uwa Satrapia en el Caribe en el que José Almoina, bajo el
pseudéonimo de Gregorio Bustamante, denunciaba el funcionamiento de la dictadura
dominicana.” Al afio siguiente, autoridades dominicanas criticaron diversos articulos contrarios
al régimen que habian sido publicados en revistas mexicanas. Por ejemplo, se acusaba a Daniel
Cosfo Villegas de criticar sin fundamentos la politica dominicana y de extender las opiniones
de los exiliados sin conocer las realidades del pais al que referia en su articulo “Irasfondo
tiranico”. Como respuesta el jefe de redaccion de E/ Caribe y el vicepresidente de la Camara de
diputados publicaron sendos articulos en los que se acusaba al gobierno mexicano de encubrir
la infiltracién del comunismo internacional en el continente.”” Es posible que tal actitud sélo
contribuyera a que las autoridades mexicanas evitaran involucrarse en los acontecimientos en

torno al régimen dominicano.

Al terminar la década el desencanto entre las dos naciones se expresé en la negativa de

realizar un intercambio de condecoraciones entre las primeras damas de ambos paises. La

7 Almoina habia llegado a Republica Dominicana como parte del exilio espafiol durante la Guerra Civil; habia
trabajado como secretario particular de Trujillo y como profesor de Derecho Diplomatico en la Universidad de
Santo Domingo. En 1947 se habia distanciado del dictador, quien intenté quitatle la vida, por lo que se refugié en
la embajada mexicana en Ciudad Trujillo. La publicacién de su libro, le costaria la vida afilos mas tarde. Salvador
Morales Pérez, Almoina, un exiliado gallego contra la dictadura trujillista, Santo Domingo, Archivo General de la
Nacion, 2009.

80 Comunicacién del Embajador, José de J. Nufiez y Dominguez a la cancilleria Mexicana, “Se remiten dos
articulos que aparecen en la prensa local, contestando el intitulado Trasfondo Tiranico”, 1° de septiembre de
1950, AHGE SRE, III — 24 82 — 7. Véase también Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. . ., p. 350.
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propuesta del embajador dominicano en México, Joaquin Balaguer (1947 — 1949), provocé una
acalorada reaccion del entonces secretario de Relaciones Exteriores, Jaime Torres Bodet (1946
— 1948), quien antepuso el prestigio que México adquirfa en la region. Ya antes se habia
realizado este tipo de canjes. Puede afirmarse, por ejemplo, que al otorgar a Héctor Trujillo la
Orden del Aguila Azteca, el gobierno mexicano demostraba respeto o simple aceptacién de la
politica dominicana. Sin embargo, la segunda reeleccion de Trujillo en 1947 era sélo uno de
muchos ejemplos que dejaban claramente expuesta la naturaleza dictatorial, represiva e
intervencionista del régimen, misma naturaleza que un par de afos atras habia empezado a

81
generar roces.

En los afos siguientes la Guerra Fria reforzaria la posicion de Trujillo en el Caribe,
pues se aline6 abiertamente a la politica exterior de Estados Unidos presentandose a si mismo
como el mas ferviente anticomunista de la regién. Al hacerlo conseguia asegurar el respaldo
politico y econémico de Estados Unidos, necesarios para obtener legitimidad interna e
internacional, y garantizar la actividad comercial. Al mismo tiempo daba sentido a su lucha
contra las democracias de la regiéon emprendida junto con Anastasio Somoza, allegado del
dictador dominicano. Trujillo acusaba a las nuevas democracias de infiltrar el comunismo en la
regiéon. Fue asi como el dictador dominicano asegurd su supervivencia politica durante una
década mas, en la que los conflictos con sus vecinos se relajaron. No obstante, hacia la segunda

mitad de la década de 1950 la turbulencia politica en el Caribe recobraria fuerzas.

81 Pablo Marifiez, “Desarrollo histérico — politico de Republica Dominicana y México”, p. 33.
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CAPITULO 2
DISTANCIAMIENTO Y RUPTURA: LLOS ULTIMOS ANOS DE I.A DICTADURA DE
TRUJILLO

Tras un par de décadas de relacién constante entre México y Republica Dominicana estos
paises se habian acercado considerablemente. Durante ese tiempo, la relacion se habia definido
en gran medida a partir de los cambios en el escenario regional y en las prioridades de la
politica estadounidense hacia América latina. No serfa demasiado diferente en los afios
posteriores, pero intervendrian también otros factores que darfan a las relaciones dominico-
mexicanas un impulso propio. Durante la década de los afios cincuenta la relacion bilateral fue
mucho mas activa que en los afios previos, sin que esto quiera decir que fuera particularmente
buena. Por el contrario, no fueron pocos los conflictos constantes entre cancillerfas y
embajadas. Estas tensiones, que no eran sino el botén de muestra del intervencionismo ya
tipico en la politica exterior dominicana, prepararon el camino hacia la ruptura de relaciones

cuando asf lo indicé el 6rgano consultivo de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)

en 1960.

En este capitulo explicaré cuales fueron las condiciones que llevaron a México a
romper relaciones con Republica Dominicana adoptando resoluciones potencialmente
intervencionistas. Para ello analizaré las que, considero, fueron las influencias mas importantes
en la politica exterior de México y la de Republica Dominicana: la Guerra Fria y la Revolucion
cubana. Es imposible dar una explicacioén al comportamiento de México ese pais caribefio sin
tener en cuenta las preocupaciones estadounidenses respecto a la Guerra Fria, pues éstas
moldearon el escenario regional y delinearon la politica exterior de los paises de la zona. Del
mismo modo la Revolucién cubana fue un factor clave para el desarrollo de las relaciones
latinoamericanas y por lo tanto incidi6é en el curso de la relacién entre México y Republica
Dominicana. A diferencia de la politica exterior dominicana, la mexicana se adapto a este

escenario respondiendo con cautela a los conflictos que surgieron durante aquellos afios.



LLAS REPERCUSIONES DE LA GUERRA FRIA

En el marco de la lucha contra los totalitarismos europeos durante la Segunda Guerra
Mundial, la politica estadounidense hacia América latina que lo mismo toleraba a regimenes
dictatoriales que a los democraticos fue severamente criticada y, en consecuencia, Estados
Unidos procuré distanciarse de los dictadores de la region. El distanciamiento durd poco pues
la Guerra Fria introdujo nuevas prioridades a la politica exterior de la nueva superpotencia

occidental.

La Guerra Fria definié una nueva modalidad de Buena Vecindad y abrié paso a un
entendimiento diplomatico con los gobiernos de la region, fueran dictaduras o democracias.
Este entendimiento estaba respaldado por un nuevo enfoque en la politica estadounidense
articulado en torno al anticomunismo. Si bien no se modificaba la perspectiva de que la
prosperidad y la paz en la region se entrelazaban irremediablemente con la democracia y la
seguridad, esta ultima adquirié mayor relevancia que la primera. A partir del nuevo eje, la
politica estadounidense favorecia los fines sobre los medios vy, asi, el régimen politico quedaba
relegado ante la necesidad de mantener alejado al comunismo. El respaldo de la potencia a los
gobiernos no dependia del desempefio politico de éstos, sino de su eficacia en la consecucion
de los fines. Este orden de prioridades cred, como antes habia ocurrido durante la época de la

Buena Vecindad, un ambiente propicio para el resurgimiento de dictaduras.

Las bases de la relacion entre Estados Unidos y América latina durante los primeros
afos de la Guerra Fria se fundaron en los afios previos a la Segunda Guerra Mundial. En esos
afios se habia establecido una alianza antifascista para coordinar esfuerzos y rechazar la
intrusion del fascismo en el continente americano. Los avances hechos en materia de seguridad
colectiva en la Declaracion de La Habana en 1940 culminaron en la adopcién de un acuerdo de
asistencia militar en 1947: el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TTAR). Este

ey , , . . ., 1
pacto militar se colocé como el nucleo del anticomunismo en la region.

No obstante, se presentaba al comunismo como una doctrina exégena a América latina
y, de ser asi, bastaba con asegurar que no hubiera condiciones que permitieran su introduccion
en la region; se buscaba erigir en el Caribe un frente sélido contra el comunismo. Para ello era

indispensable contar con gobiernos fuertes capaces de sofocar cualquier intento de subversion

! Bernardo Sepulveda Amor, “Las relaciones interamericanas: cuestiones de politica, derecho y diplomacia”,
Revista Mexicana de Politica Exterior, 59 (2000), pp. 139 — 140.
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que abriera la puerta a la influencia extracontinental. El interés por detener la expansion del
comunismo soviético dio renovados incentivos al gobierno estadounidense para prestar su
apoyo a los regimenes militares, otorgandoles facilidades para incrementar su gasto en
armamento y firmar tratados de ayuda mutua con Estados Unidos.” El derrocamiento de
Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954, precedido por la caida del gobierno de Prio Socarras en
Cuba en 1952, acab6 de poner todas las piezas en orden para armar un escenario sélidamente

anticomunista.

La Guerra Fria y sus implicaciones para las relaciones internacionales de América latina
afectaron la politica exterior de México. En los primeros afios que siguieron a la Segunda
Guerra Mundial, la consigna de su politica exterior parecia ser participar en el disefio del nuevo
régimen internacional para influir en él.” Sin embargo el curso de los acontecimientos modifico
el comportamiento internacional de México hacia una actitud menos activa que en los afios
anteriores. Tal transformacién se observa tanto en el proceso de creacién de los organismos

internacionales como en su trato con los paises vecinos.

En lo que concierne a la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), México expreso su
entusiasmo por la creaciéon de una organizaciéon que normara la convivencia internacional
cuando se le propuso elaborar un proyecto nacional para una Unién Permanente de Naciones.
Los intereses mas sobresalientes en aquel proyecto fueron hacer de la organizaciéon un foro
incluyente, democratico y capaz de evitar nuevos enfrentamientos bélicos. Asimismo, el
proyecto mexicano daria facultades a la nueva organizacioén para hacerse cargo de la legislacion
sobre derechos humanos, trabajo, infancia, etc. Sin embargo, las grandes potencias preferian
reservar privilegios mas amplios para si de lo que México habria esperado segun lo expuesto en
su proyecto. Asi, conforme se delineaban las caracteristicas definitivas de la nueva
organizacion, México empezo6 a tomar distancia de ella. No obstante, al tiempo que seguia
promoviendo un caracter inclusivo y democratico para la organizacién, se inclinaba por

restringir las atribuciones que tendria.*

2 Michael R. Hall, Sugar and Power in the Dominican Republic: Eisenhower, Kennedy and the Trujillos, Londres, Greenwood
Press, 2000, p. 50.

3 Miguel A. Covian Gonzalez, “México en el surgimiento y la creacion de la ONU”, Rewvista Mexicana de Politica
Exterior, 45 (1994), p. 47.

+ Ibid., pp. 47 — 67.
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Un desencanto similar ocurrié respecto a la organizaciéon regional. Durante los
primeros afios de la posguerra, México se acercé a los paises latinoamericanos para participar
en el proceso de creaciéon de un organismo que asegurara la paz en la region. De acuerdo con
las expectativas mexicanas, el nuevo organismo pondria énfasis en la seguridad y el desarrollo
de sus miembros; con ello se buscaba contrarrestar el caracter militar que primaba en el
continente durante los anos de la Segunda Guerra Mundial. Se esperaba que la creacion de un
acuerdo multilateral hiciera de la cooperaciéon regional un compromiso permanente y
obligatorio, que contrastaria con el modelo del plan de ayuda a Europa cuya naturaleza era
unilateral y temporal. El curso que sigui6é la organizaciéon finalmente creada diferfa de los
planes mexicanos. Al iniciar la Guerra Fria, la prioridad estadounidense fue la creaciéon de
barreras anticomunistas y en el continente americano se expreso6 en la suscripcion del TTAR en
1947, acuerdo que acompand a la creaciéon de la OEA. El recién creado pacto de seguridad
colectiva tenfa atribuciones que permitian interferencias en la vida politica de los paises que

suscribfan el tratado y que, por lo tanto, se oponian a las preferencias mexicanas.’

La inconformidad mexicana sobre la estructura de la ONU y las competencias
potencialmente intervencionistas del TTAR no se tradujo inmediatamente en el distanciamiento
de México de los organismos internacionales. Un esquema internacional de solucién de
controversias, aunque no reflejara sus preferencias, era preferible a la posibilidad de que los
Estados recurrieran al uso de la fuerza para resolver sus diferencias. No obstante, esto no basto
para evitar que el entusiasmo demostrado durante el proceso de creaciéon de ambos organismos

se fuera desvaneciendo.

La apatia de México hacia la OEA se aliment6 entre 1951 y 1954. A partir de la Cuarta
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Washington en 1951 comenzé a
ser evidente que Estados Unidos usaria a la organizacion regional como una herramienta para
obtener respaldo hemisférico en la lucha contra el comunismo. Asf habia ocurrido al aprobarse
la Resolucion sobre el Fortalecimiento de la Seguridad Interior de los Estados del Hemisferio
Occidental en la que se estableci6 “que las actividades expansionistas del comunismo
internacional requieren la adopciéon inmediata de medidas para salvaguardar la paz y la
seguridad del Continente”. Ademas, la resolucién recomendaba a las republicas americanas

orientar sus esfuerzos militares para reforzar la capacidad de sus fuerzas armadas y cooperar

> Bernardo Sepulveda Amor, art. cit., pp. 131 — 149.
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para la defensa conjunta del continente frente a posibles agresiones.” Mas tarde, en 1954, la
Declaracion de Caracas marco el triunfo de la linea intervencionista de la OEA. Ante lo que se
interpret6 como el inicio de una revolucion comunista en Guatemala, el gobierno
estadounidense buscé el apoyo continental para condenar al régimen guatemalteco. Asi, en el
marco de la Décima Conferencia Panamericana, se afirmé que “la dominacién o el control de
un Estado por el comunismo ponia en peligro la paz y la seguridad de las Américas” y esto
podia justificar acciones colectivas por parte de los Estados americanos. México se opuso,
junto con Guatemala y Argentina, al proyecto estadounidense de condena y a partir de
entonces “abandond su entusiasmo por el interamericanismo e inicié una politica de

distanciamiento frente a la OEA.”’

Con el inicio de la Guerra Fria desaparecieron las condiciones que habian propiciado el
surgimiento de gobiernos democraticos en la regién, apareciendo en su lugar un ambiente
dictatorial en América latina que definfa, una vez mas, un entorno poco afin a la politica
promovida por el gobierno mexicano. Los lazos que unian a las dictaduras con Estados Unidos
hacfan explicita la presencia constante de la superpotencia y encerraban el peligro latente de
continuas intromisiones estadounidenses en la vida politica del pais. Si bien, para México, la
hegemonia estadounidense en el continente no era reciente, al iniciar la Guerra Fria la novedad
estribaba en la creciente preocupacion de Estados Unidos por evitar la penetraciéon del
comunismo en la que se convertia en una zona de seguridad y cuya defensa era mas importante

que antes, como también ocurria, por ejemplo, en Europa.

La posibilidad de ser blanco de la injerencia estadounidense en la politica nacional hacia
a México estar poco interesado en involucrarse en cualquier tipo de conflicto en la regiéon. En
consecuencia México condujo sus relaciones internacionales con extrema cautela, pues ésta
parecia ser la mejor herramienta para defender la autonomia politica nacional. Las
controversias que se suscitaran serfan resueltas de la manera mas pacifica posible. Con estos
objetivos México abraz6 con renovado interés una actitud legalista en su politica exterior, que
servirfa para despolitizar los conflictos que debia enfrentar. Ademas, durante la década que
sigui6 al inicio de la Guerra Fria concentré sus relaciones internacionales en Estados Unidos vy,

en menor medida, en aquellos paises en los que existiera algtin interés comercial.

6 “Acta final de la Cuarta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores”, Washington, D.C., 26 de
marzo a 7 de abril de 1951, documento disponible en http://www.oas.org/consejo/sp/rc/Actas/ Acta%204.pdf

7 Olga Pellicer de Brody, “México en la OEA”, Foro Internacional, 2/3 (1966), p. 291.
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Las repercusiones de la Guerra Fria en la politica exterior de Republica Dominicana
fueron muy distintas a la experiencia mexicana. Los gobiernos conservadores y militares de la
regiéon garantizaban un ambiente de calma que contrastaba con la agitaciéon de los afos
anteriores. En estas circunstancias, Trujillo podia sentirse tranquilo. Sus enemigos politicos
estaban lejos del poder en sus paises de origen y poco podian hacer en su contra. Ademas, el

régimen dominicano contaba con el respaldo de Estados Unidos.

Al iniciar la Guerra Fria, Trujillo se adhiri6 a la politica exterior estadounidense:
combatfa al comunismo en cada rincon, respaldaba invariablemente las iniciativas
estadounidenses en la ONU y en la OEA, y contribuia a asegurar a la potencia la hegemonia
regional. Estados Unidos se beneficiaba al contar con un aliado incondicional en el Caribe,
pero esta estrategia servia principalmente a los intereses del dictador dominicano. Por una
parte, liber6 a Trujillo de la presiéon democratizadora de Estados Unidos, pues poco quedaba
por reprochar al autonombrado “baluarte anticomunista del Caribe”. Por otra parte, la lucha
contra el comunismo hacfa mas facil el control interno y la desarticulaciéon de todo tipo de
oposicién politica, pues le permitia castigar a la disidencia con mayor severidad. Asi, aunque a
cada minuto la oposicion a su régimen crecia en el extranjero, el dictador podia disimular la
represion interna y la que empezaba a traspasar las fronteras bajo la excusa de la lucha contra el
comunismo. Trujillo pudo sentirse mas confiado para llevar a cabo sus ya clasicas estrategias de
control tanto en el ambito interno como en el extranjero: “persecucion, secuestro y asesinato
de sus opositores; cooptaciéon y soborno de medios de comunicacién, organizaciones
sindicales, politicas e intelectuales de varios paises de la region; injerencia en la politica interna
de otras naciones, apoyando a los candidatos o partido politicos que le eran favorables y

. . . 8
combatiendo a los que le eran adversos, incluso si estaban en el poder.”

En pocas palabras, la
Guerra Fria permitié a Trujillo desarrollar con mayor comodidad el caracter intervencionista

que caracteriz6 su politica exterior.

LA REPRESION TRUJILLISTA Y LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

La forma en que la Guerra Fria afect6 la politica exterior de México y de Republica

Dominicana incidi6 en la relacion bilateral entre estos paises. El intervencionismo de la politica

8 Pablo A. Marifiez, “Politica exterior de Republica Dominicana”, Revista Mexicana del Caribe, 14 (2002), pp. 7 —79.
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trujillista y sus esfuerzos represivos generaron continuas tensiones con el gobierno mexicano.

Por su parte, México procur6 resolver las fricciones con cautela.

El tema central de la relacién bilateral era el referente a los exiliados dominicanos. Esto,
como en la década anterior, provoco constantes roces, que se agravaban por la presencia en
México de los agentes trujillistas al tanto de las actividades de la oposicion dominicana en este
pais. Estos agentes se encargaban de provocar “accidentes de trafico, ataques cardiacos y

e g . , . .. 9
suicidios” entre los opositores al régimen dominicano.

En el territorio dominicano las tensiones se generaban en torno a las actividades de la
embajada mexicana en Republica Dominicana. El gobierno dominicano continuaba
obstaculizando la tradicional practica mexicana de asilo debido a las preocupaciones desatadas
por la presencia en México de algunos organizadores y participantes en las expediciones de
1947 y 1949 para derrocar a Trujillo. El representante mexicano fue blanco de una serie de
desaires por parte del gobierno dominicano y la prensa de aquel pais. Asi, las dificultades
impuestas a la actividad diplomatica del embajador Nufez y Dominguez provocaron que en
1951 la cancillerfa mexicana decidiera retirarlo de Ciudad Trujillo."” Ademas, el dictador fue
mas alla de impedir el asilo al criticar abiertamente esta politica mexicana vinculandola con la
infiltracién comunista en el pais y en el continente. A través de los diarios dominicanos
(oficiales todos ellos) funcionarios dominicanos desacreditaron a mexicanos notables

;. . . , . ., . . . . . 11
(politicos, funcionarios y académicos) asociandolos —si bien indirectamente— al comunismo.

Aunque la salida del embajador produjo un enfriamiento en las relaciones, no se llegd a
la ruptura y la embajada siguié funcionando normalmente. Para 1954, los animos en la region
se habfan calmado y se envié a un nuevo embajador a Republica Dominicana. En mayo de
1954, Francisco del Rio y Canedo presento sus credenciales ante el gobierno dominicano. Tan

pronto dio inicio su misién, el nuevo embajador recibié amplias muestras de cordialidad.

9 Arturo Espaillat, Trujillo: el siltimo César, Barcelona, Ediciones de Cultura Populat, 1967, p. 149.
10 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas: México y Caribe, 1813 — 1982, México, SRE, 2002, p. 357.

' Thomas L. Green (“Tratan de acabar con las Células Rojas en México”, E/ Caribe, 31 de enero de 1951) acusé,
por ejemplo, al Jefe de Departamento Agrario, Lic. Mario Sousa; al exsecretario de Educacién Ignacio Garcia
Téllez; al secretario general del gobierno del Distrito Federal, licenciado Alejandro Cartillo; al director general de
correos, Lic. Emigdio Martinez Adame; al gerente de los Ferrocarriles Nacionales, Manuel E. Palacios; al rector de
la Universidad Nacional, Lic. Luis Garrido; al director de la Orquesta Sinfénica, Catrlos Chavez, a David Alfaro
Siqueiros y a Diego Rivera, a entre otros. Comunicacién del Embajador, José de J. Nufez y Dominguez a la
cancillerfa Mexicana, “Se remiten recortes de periédicos”, 2 de febrero de 1951, Archivo Histérico Genaro
Estrada de la Secretarfa de Relaciones Exteriores (en adelante, AHGE SRE), IIT — 2482 — 7. 1zd supra p. 45.
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Trujillo se esforzé por contar con el favor personal del recién nombrado representante
mexicano: puso a su disposiciéon su automovil, le ofrecié su habitacion en el hospital donde el
dictador atendia su salud e, incluso, acudio a la recepcién ofrecida en la embajada con motivo
de la celebracion del aniversario de la independencia mexicana, lo que no ocurria desde hacia

: ~ 12
varlos anos.

A pesar de estas muestras de simpatia, no puede pensarse que se estuviera produciendo
un acercamiento entre México y Repuiblica Dominicana. Era claro que el gobierno dominicano
esperaba tener un aliado en Rio y Cafnedo o, cuando menos, que éste colaborara con las
actividades de control y espionaje emprendidas por aquellos anos. No parece que el embajador
mexicano hubiera estado interesado en prestar tales servicios al régimen trujillista. Por el
contrario, denunci6 en sus informes algunas de las actividades mas comunes por las que las
embajadas y los consulados en Republica Dominicana se vefan sometidos al “mas severo
escrutinio”. Segun sus reportes, entre las medidas mas frecuentes de vigilancia continua se
encontraban la revisién de toda correspondencia entre embajadas y cancillerias, la intervencion
de los teléfonos o la colocacion de aparatos que registraban las conversaciones en el edificio de
la embajada.” Fue por ello que frente a los intentos trujillistas por acercarse, el embajador y la

cancillerfa mexicana prefirieron tener una distancia precautoria.

La relaciéon con Trujillo nunca habia sido prioritaria para el gobierno mexicano y éste
no era el momento para un acercamiento, pero tampoco lo era para ganarse su enemistad. Una
relacién demasiado estrecha con Repuiblica Dominicana, fuera buena o mala, no era deseable.
Por una parte, en el ambito internacional México tenia una reputacion que defender; durante
las dltimas décadas la diplomacia mexicana se habia enfocado en promover la no intervencion
y la defensa de la soberania nacional, asi como el caracter revolucionario de su régimen, de tal
modo que una amistad estrecha con Trujillo habria sido contradictoria. Por otra parte, tal era la
naturaleza de la politica exterior dominicana que facilmente se enfrentaba con otros gobiernos
y México habria corrido el riesgo de enemistarse con mas de un Estado latinoamericano de
forma innecesaria. En ese caso se habria colocado en el centro de una disputa potencial, como

la que habfa caracterizado la politica caribena a mediados de la década de los cuarenta.

12 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. . ., pp. 361 — 363.
13 Ibid, p. 363.
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Mantenerse al margen fue la mejor estrategia para evitar conflictos que no le afectaban

directamente ni le retribuian nada.

No era dificil imaginar que la regiéon del Caribe entrara a una nueva etapa de
inestabilidad. Asf lo indicaba una serie de cambios que, desde mediados de la década de los
cincuenta, empez6 a trasformar el entorno politico de la region. El afio de 1954 marca un
punto de inflexion en el desenvolvimiento de la politica latinoamericana. El derrocamiento del
gobierno de Jacobo Arbenz fue la tdltima pieza colocada para consolidar el escenario
anticomunista en América latina, pero al mismo tiempo desatd sentimientos
antiestadounidenses y despert6 los espiritus revolucionarios de la década anterior. En los afios
que siguieron, algunos de los principales dictadores de la region fueron derrocados y en su
lugar reaparecieron los grupos de izquierda democratica que habian predominado durante la

década anterior.

Sin embargo, no hizo falta esperar a que los gobiernos latinoamericanos fueran
ocupados por enemigos del régimen dominicano para que el dictador se sintiera amenazado.
Cada dfa, la oposicion antitrujillista en el exilio cobraba mas fuerza y alimentaba los temores de
una nueva invasion como las ocurridas en 1947 y 1949. A medida que los opositores del
régimen trujillista se organizaban, Trujillo reforzaba constantemente la vigilancia dentro y fuera
del territorio dominicano. Las consecuencias de la fuerza represiva del régimen trujillista se
manifestaron en la instalacion de una red de vigilancia y represiéon mas alla de las fronteras

dominicanas.

Conforme avanzo la década de los cincuenta, las actividades de espionaje del gobierno
dominicano se perfeccionaban y radicalizaban. En 1957, habia sido creado el Departamento de
Seguridad con el objetivo de coordinar todos los servicios relacionados con el espionaje, el
contraespionaje, la aplicacion de la ley y la inmigraciéon, para lo que reunia la Policia Nacional,
el Servicio de Inteligencia Militar (SIM), el Servicio de Inteligencia del Exterior y la
Inmigracién. De éstas, el SIM fue la agencia principal y la encargada de ejecutar medidas
represivas.”* Dos de las mas notables muestras de los alcances de esta dependencia ocurrieron
entre 1956 y 1957 a raiz de sendos asesinatos a opositores de Trujillo en el territorio de
Estados Unidos y México, respectivamente. La consecuencia inmediata fue el enfriamiento de

la relaciéon con estos paises.

14 Arturo Espaillat, op eit., p. 56.
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A lo largo de la década de 1950 habian aumentado las criticas a la severidad del control
dominicano, pero no fue sino hasta 1956 cuando el asesinato de Jesus Galindez tuvo
resonancia internacional y marcé un punto de inflexién en las relaciones entre Estados Unidos
y Republica Dominicana. En los afios anteriores, la imagen general del dictador no habia sido
del todo negativa, gracias al respaldo de los representantes y senadores en Washington y a los
millones de dolares gastados en campanas publicitarias para promover su imagen de fiero
anticomunista. Sin embargo, todas las maniobras por recuperar la aceptacion de su gobierno en

Estados Unidos resultaron intutiles desde entonces.

Tras la Guerra Civil Espafiola, Jests de Galindez —simpatizante del Partido
Nacionalista Vasco—se refugié en Francia, mas tarde en Republica Dominicana vy, finalmente,
en Estados Unidos. En Nueva York publicé su tesis doctoral La era de Trujille, en la que
denunciaba los excesos de la dictadura dominicana. La desaparicion de Galindez y Gerald
Murphy —copiloto de una aerolinea dominicana y originario de Oregon— despertd la suspicacia
del congresista estadounidense Charles Porter. La hipotesis que sostenia Porter, y que
compartia el Departamento de Estado, era que ambos habian sido asesinados por Trujillo:
presuntamente Galindez habia sido secuestrado en el metro neoyorkino y trasladado a Ciudad
Trujillo en un avién capitaneado por Murphy para ser asesinado por el dictador. Ante la
posibilidad de que Murphy revelara informaciéon Trujillo habia decidido matarlo también. La
muerte de Octavio de la Maza sirvi6 como ultima coartada para encubrir los asesinatos: junto
al cuerpo del piloto De la Maza, amigo personal de Murphy, se colocé una nota en la que
supuestamente ¢l mismo explicaba su suicidio como el ultimo recurso para terminar la relacion
homosexual que sostenfa con Gerald Murphy, a quien —segin la misma nota— ¢l habia
asesinado. En un intento mas por desarticular las criticas, el embajador dominicano Manuel A.
de Moya tild6 a Galindez y Murphy de comunistas. La explicaciéon dada por los agentes del
SIM suscitaba sospechas generalizadas; el Departamento de Estado se negd a aceptarla e

. , . .o . . , 15
informé al gobierno dominicano que investigaria el caso.”

Los asesinatos provocaron un intenso debate en el Senado estadounidense entre los
criticos del trujillismo y sus defensores. Charles Porter solicitaba se llevara el caso ala OEA y

se redujeran las relaciones comerciales con la Republica Dominicana. Porter y sus partidarios

15> Pope Atkins y Larman C. Wilson, The Dominican Republic and the United States: from imperialism to transnationalism,
Atenas, University of Georgia, 1998, pp. 112y 113.
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afirmaban que el incidente hacia patente la necesidad de retirar el apoyo al gobierno
dominicano. Los senadores George S. Long y Olin Johnston apelaban a los beneficios
obtenidos del anticomunismo de Trujillo y de la estabilidad que proveia en Republica
Dominicana.'® Que el tema fuera objeto de debate pone de manifiesto la diversidad de
opiniones sobre el trato que debfa darse al régimen de Trujillo y, sobre todo, que atin no habia
una linea definida de rechazo abierto al dictador. La perspectiva de que Trujillo fuera 1til a los
intereses estadounidenses en la regioén evitaba el desapego total a la relacion con la Republica

Dominicana.

Las tensiones en la relaciéon con Estados Unidos no detuvieron las labores represivas
del gobierno dominicano. A menos de un afio de las muertes asociadas al “caso Galindez”
ocurrié un nuevo asesinato en la capital mexicana. En aquellos anos se habia denunciado la
presencia en México de pistoleros pagados por Trujillo, cuyas actividades se confirmaron tras
los atentados contra Tancredo Eloy Martinez y, mas tarde, José Almoina. Si bien no fueron los
unicos, si fueron los de mayor trascendencia en México y parecen haber estado vinculados con
las actividades de John “Johnny” Abbes Garcfa, un cercano colaborador del dictador, que en
mayo de 1955 habia llegado a trabajar a la embajada dominicana en México; una vez en la
capital mexicana se mostr6 eficiente en la recoleccién de informacion sobre las actividades de

los dominicanos antitrujillistas haciéndose cargo de los trabajos de espionaje en México."

El gobierno mexicano intentd sin éxito poner freno a sus actividades en este pais,
procurando no generar un conflicto con Republica Dominicana. Para ello, en noviembre de
1956, 1a Secretaria de Gobernacion pidié al embajador dominicano Héctor Inchaustegui Cabral
trasladar a su Primer Secretario Abbes Garcia a otra representacién.' Sin embargo, el traslado

. g . P ., . . . . . 19
no impidié que continuara dirigiendo la contratacion de sicarios de diversas nacionalidades.

Tancredo Martinez habia trabajado como abogado y diplomatico al servicio del

régimen dominicano; estaba emparentado con funcionarios cercanos al dictador como, por

16 Michael R. Hall, op ¢z, p. 53 y ss.

17 Johnny Abbes ha pasado a la historia dominicana como uno de los personajes mas siniestros de la era de
Trujillo. Durante su administracion en el SIM se creé “La Cuarenta”, la principal casa de tortura durante los
siguientes afos. Ademas, se cree que el agente dominicano estuvo involucrado en la planeacion de los asesinatos
mas famosos del régimen de Trujillo, como el de las hermanas Mirabal en 1960. Arturo Espaillat, op. cit., pp. 55 —
56y 140 — 143.

18 Salvador Morales Pérez, Almoina, un exiliado gallego contra la dictadura trujillista, Santo Domingo, Archivo General
de la Nacién, 2009, p. 254

Y9 Ibid., pp. 266 — 267.

60



ejemplo, Ramén Brea Messina quien fue embajador de Republica Dominicana en México y
estuvo casado con Flor de Oro Trujillo, hija del dictador. Tras distanciarse del régimen,
Tancredo Martinez se refugié en México, donde vivié durante varios afios y llegd a ser
presidente de Vanguardia Revolucionaria, uno de los principales partidos politicos
dominicanos organizados en el exilio. Luego de varios anos de distinguirse como abierto
critico de Trujillo fue victima de un par de atentados fallidos que, finalmente, lograron herirlo
el 23 de septiembre de 1957 Ricardo Bonachea, el sicario cubano contratado para la tarea,
pudo salir del pais hacia Centroamérica con ayuda de policias mexicanos, no obstante dias mas
tarde fue aprehendido.” Resulta sorprendente que el gobierno mexicano no reaccionara mas

enérgicamente contra los atentados que claramente violaban su soberania nacional.

Una de las explicaciones posibles es que México aun no se sentia confiado para
emprender acciones contra el gobierno dominicano. Si bien para 1957 las politicas del
gobierno dominicano habian comenzado a provocar un replanteamiento de las autoridades
estadounidenses sobre la politica exterior hacia la Republica Dominicana, el gobierno trujillista
aun contaba con el favor estadounidense y el respaldo de algunos dictadores. Como habia
ocurrido en los afos anteriores, el gobierno mexicano pudo haber percibido que no serfa

secundado en caso de presentar una denuncia contra el gobierno trujillista en la OEA.

Otra de las razones puede encontrarse en la actitud desconfiada que tenia México de la
OEA. Si el interés estadounidense en la OEA giraba en torno a las preocupaciones de
seguridad hemisférica relacionadas con la Guerra Fria, era probable que hiciera caso omiso de
las acusaciones entre dos Estados americanos, siendo que las buenas relaciones con ambos
eran indispensables para la seguridad estadounidense dada su situaciéon geoestratégica. Ademas,
en caso de que el gobierno estadounidense hubiera estado interesado en apoyar la denuncia
mexicana es poco probable que hubiera tenido éxito, pues tampoco habian procedido las
acusaciones contra el gobierno trujillista por de los asesinatos de Galindez y Murphy debido a
las divisiones en la administraciéon estadounidense. Para México habria podido parecer claro
que una protesta contra actos de intervencion por parte del gobierno dominicano tampoco

habria procedido debido al desinterés de otros miembros de la organizacion.

20 Ibid., p. 221 y Bernard Diederich, Trujillo, the death of the Dictator, Princeton, Markus Wiener, 2000, p. 33.
2l Salvador Morales Pérez, Almoina..., p. 270 y Relaciones interferidas. .., pp. 365 y 366.
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La solicitud que se habia hecho para gestionar la salida de Abbes Garcfa del pais
demuestra el interés del gobierno por resolver los conflictos sin recurrir a instancias mayores ni

implicarse en las tensiones de la region.

LA DEMOCRACIA ANTICOMUNISTA

Enlos afios que siguieron el escenario cambiaria nuevamente y en esta ocasion no seria
para fortuna de Trujillo. Entre 1957 y 1958 cayeron los gobiernos autoritatios de Argentina,
Colombia y Venezuela. Tras la llamada Revolucién Liberadora que derrocé al gobierno del
presidente argentino, Juan Domingo Perén, Pedro Eugenio Aramburu encabez6 una dictadura
militar que llegd a su fin tras la celebracion de elecciones que gané Arturo Frondizi en 1958.
En Colombia, a la dictadura de Gustavo Rojas Pinilla entre 1953 y 1957, siguié una junta
militar que nombré presidente al liberal Alberto Ileras Camargo. El bloque democratico en
América latina no se complet6 sino hasta las elecciones venezolanas en diciembre de 1958 en
las que resulté ganador Rémulo Betancourt. El regreso de Betancourt a la presidencia
venezolana tuvo grandes repercusiones en los animos de la regién pues simbolizaba el
fortalecimiento del ala progresista que habia predominado durante la década anterior. Desde la
década de 1930 habia sido un activo opositor a las dictaduras de la region y a mediados de los
afios cuarenta se habia colocado al frente de los esfuerzos democratizadores en América latina.
Junto con Accién Democratica habia liderado a la izquierda no comunista y durante sus afos
en el exilio habfa contribuido a organizar a exiliados de diversas nacionalidades para constituir

ey, . . . 22
frentes de oposicién a los dictadores latinoamericanos.

Estos cambios tuvieron dos consecuencias: para Estados Unidos demostraron que era
necesario un cambio en la politica hacia América latina y para Republica Dominicana
significaron la pérdida de aliados y el surgimiento de un ambiente poco favorable. Que al
derrocamiento de Pérez Jiménez en 1958 siguiera el gobierno democratico y liberal defendido
por Romulo Betancourt constituyé la prueba maxima de que podia garantizarse el
anticomunismo con democracia. Para Estados Unidos, esto abria las puertas a la perspectiva de
que los gobiernos dictatoriales no eran indispensables para mantener el orden en la region.

Durante varios afios la politica exterior estadounidense habia sido el blanco de las criticas

22 John Bartlow Mattin, Overtaken by Events: The Dominican Crisis from the fall of Trujillo to the Civil War, Nueva York,
Doubleday, 1966, pp. 36 — 39.
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latinoamericanas por su trato con los dictadores. Sin embargo, éstas parecian ser un pequefio
costo a pagar ante los beneficios aportados por los gobiernos dictatoriales. Estados Unidos
segufa percibiéndolos como un mal menor y necesario para mantener alejada la posibilidad de
un brote comunista en el continente americano. Sin embargo, poco a poco la promesa de
orden y estabilidad que parecian ofrecer los regimenes militares desaparecia a medida que éstos
p . i . - ~ 23
eran derrocados y en su lugar aparecfan gobiernos democraticos, liberales y anticomunistas.
La tesis que preveia el surgimiento del comunismo donde fuera derrocado un dictador se

debilitaba ante las transiciones que ocurtian en América latina.

Quiza esto no habrfa sido motivo suficiente para modificar la politica exterior
estadounidense si el rechazo latinoamericano a la tolerancia estadounidense hacia los
dictadores no se hubiera hecho tan evidente a mediados de 1958. Aquel mismo afo, Nixon
recibi6 de primera mano el descontento de Sudamérica al visitar entre abril y mayo Uruguay,
Argentina, Paraguay, Bolivia, Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela. La gira de buena voluntad
del vicepresidente acabé en un rotundo fracaso: el recorrido estuvo marcado por
manifestaciones en su contra, siendo éstas particularmente violentas en Caracas. En gran
medida el descontento venezolano se debfa a que Estados Unidos habfa admitido
recientemente a Pérez Jiménez en su territorio. Si la causa inmediata de las manifestaciones se
encuentra en el permiso de residencia otorgado al exdictador venezolano, el trasfondo de éstas
era un sentimiento mas amplio. Los manifestantes expresaban asi el grado de desafeccion a la
politica estadounidense hacia los dictadores a la que atribufan los padecimientos sociales

provocados por los regimenes que el lider hemisférico respaldaba.”

Al mismo tiempo, el curso que sigui6 la politica regional dejé a Trujillo lejos de aquellas
circunstancias que tanto le favorecian. El Caribe de finales de 1958 era muy diferente al que
habia prevalecido apenas cuatro afos atras: en 1954 doce de veinte paises latinoamericanos
eran gobernados por dictadores. Somoza en Nicaragua, Pérez Jiménez en Venezuela, Rojas
Pinilla en Colombia y Batista en Cuba servian de respaldo al régimen de Trujillo. Esto cambio
tras el derrocamiento de Rojas Pinilla en 1957, pero sobre todo a partir de 1958 cuando

Roémulo Betancourt y Accion Democratica consiguieron deponer a Pérez Jiménez. En poco

23 Stephen Rabe, "The Caribbean Triangle: Betancourt, Castro, and Trujillo and U.S. Foreign Policy, 1958 —
1963," Diplomatic History, 20 (1996), p. 49.

2+ Atkins y Wilson, op ¢it., p. 86.
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tiempo, Trujillo perdié dos aliados importantes y, al mismo tiempo, volvié a enfrentarse a su

antiguo enemigo Betancourt tras el regreso de éste a la escena internacional.

Desde el primer periodo en que Betancourt ocupé la presidencia venezolana, entre
1945 y 1948, Trujillo habia procurado organizar movimientos en su contra y apoyar a sus
adversarios politicos. Ademas, durante los afios de su exilio en Cuba, Betancourt habia sido
blanco de intentos de asesinato por parte de agentes secretos de Trujillo en mas de una
ocasion. Por su parte, Betancourt denuncié al dictador dominicano y brindé su apoyo a los
opositores al régimen trujillista para que se organizaran contra éste.”” Tan pronto Betancourt
ocup6 nuevamente la presidencia, Trujillo envié mensajes subversivos contra el nuevo régimen
venezolano a través de la estacion radiofénica “La Voz Dominicana”, tal como lo habia hecho
en Haiti diez afios antes, y recurri6 a los diatios La Opinidn y La Nacion para acusarlo de querer
implantar un sistema neofascista de terror.” También procuré promover una imagen negativa
del nuevo presidente venezolano a través de su red de influencias en Estados Unidos; como lo
habia hecho a lo largo de las dltimas tres décadas, Trujillo invertia millones de ddlares en

campafias publicitarias favorables a sus intereses.

Hacia finales de la década de los cincuenta, la nueva visién estadounidense sobre la
relativa utilidad de los dictadores y los cambios en la orientaciéon politica de los gobiernos de la
region se conjuntaron para arrinconar a Trujillo. Su posicion era endeble, pues no sélo no
contribufa a mantener la estabilidad regional sino que ¢l mismo era el origen de los conflictos.
En consecuencia, Estados Unidos procuré distanciarse de la Republica Dominicana. Una de
las principales expresiones del distanciamiento fueron las limitaciones a la venta de armas y
refacciones militares. Esta medida habria podido servir para desincentivar el enriquecimiento
bélico del pais caribefio y evitar el apoyo material que el dictador dominicano daba a Batista.
Asi, la administracion de Eisenhower buscaba contener una nueva etapa de revueltas, ataques e
intervenciones como las que habian ocurrido durante la década anterior. Esto no fue posible y
tampoco se consiguié detener los planes armamentistas en Republica Dominicana. Acaso el
mayor efecto recay6 en el ambito econdémico, pues el gobierno dominicano seguia comprando

armamento a proveedores europeos a precios mas elevados.

25 Demetrio Boersner, VVenesuela y el Caribe presencia cambiante, Caracas, Monte Avila Editores, 1980, pp. 65 — 68.

%6 “Coleccion de recortes de prensa de la Republica Dominicana enviados a ésta Secretatfa”, AHGE SRE, IIT —
2482 —17.
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El régimen de Trujillo se encontraba profundamente debilitado y ante tal perspectiva
sus opositores cobraban fuerza y se organizaban en el interior y en el extranjero. Esto hizo al
dictador temer un levantamiento en contra de su régimen tal como ya habfa ocurrido en otros
paises de la region. A su vez, esto provoco que en los dltimos afos de la dictadura trujillista la
represiéon alcanzara niveles tales que las embajadas recibian constantemente dominicanos
buscando asilo. Asi, al poco tiempo el tema del asilo politico volvié a estar en el centro de las

tensiones entre México y Republica Dominicana.

En 1959 la embajada mexicana en Santo Domingo fue rodeada por los policias del
SIM, pues Trujillo habia mandado reforzar la presencia policiaca en la zona de las embajadas
de México, Brasil y Argentina. La intenciéon declarada del régimen era proteger al cuerpo
diplomatico, pero los embajadores acusaron a Trujillo de haber incrementado la presencia de
policias para evitar que los detractores del régimen llegaran a pedir asilo. A pesar de las notas
de protesta enviadas por parte de la embajada mexicana, fue imposible presentar una queja
conjunta contra la actitud de la policfa dominicana debido a la negativa de las demas sedes
diplomaticas.” Tras solicitar la retirada de los policfas se elevé rapidamente el nimero de
solicitudes de asilo; la embajada mexicana llegd a albergar a 22 dominicanos. Aumentaron
también las dificultades administrativas para conseguir los pasaportes y salvoconductos
necesarios, asi como la vigilancia y los obstaculos a la llegada de nuevos asilados. Mas tarde en
1960 el representante de México reporté que en una ocasion llegaron 18 personas pidiendo
asilo; iban vestidos de civiles, pero portaban armas y entraron a la embajada por medios
violentos. Ante esta situacion, el encargado de negocios, José Hernandez Rojas, hubo de cerrar
el acceso a la sede mexicana, pues parecfa tratarse de agentes trujillistas.” Una vez mas la
reacciéon de México ante las fricciones diplomaticas en Ciudad Trujillo fue discreta en gran

medida debido a la falta de respuesta de los gobiernos brasilefio y argentino.

En 1960 ocurrié un evento similar al atentado contra Tancredo Martinez tres afios
atras. En esta segunda ocasién, la victima fue José Almoina Mateos, quien en 1949 habia
publicado el libro antitrujillista Una satrapia en el Caribe. El asesinato de Almoina tuvo un

impacto mayor que el incidente de Tancredo Martinez, aunque ninguno de los dos tuvo tanta

27 Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas. .., pp. 366 — 169.

28 Pablo Marifiez, “La politica exterior de la Republica Dominicana: solidarias relaciones diplomaticas con
México”, en Laura Mufioz, (coord.), México y E/ Caribe, Vinculos, Intereses y Regidn, México, Instituto Mora, 2002, p.
306.
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resonancia como el de Jesus Galindez. Sin embargo, en mayo de 1960 la muerte de Almoina
fue aderezada con la campana trujillista encaminada a desprestigiar a los enemigos politicos de
Trujillo —Castro y Betancourt— pues se intenté inculpar a los agentes cubanos y venezolanos
del atentado emprendido bajo las 6rdenes de Trujillo. Con motivo del nuevo atentado los
exiliados José Antonio Bonilla Atiles, del partido Vanguardia Revolucionaria, y Rafael Bonilla,
a nombre del Movimiento de Liberacion Dominicana, enviaron un telegrama desde Nueva
York al presidente Lopez Mateos en el que le solicitaban tomar partido del lado de Colombia y
Venezuela en la condena al régimen de Trujillo y a favor de la defensa de la democracia y los
derechos humanos. Los exiliados esperaban que México reaccionara a las violaciones
dominicanas a su soberania, pero una vez mas México no tomé partido y se limité a los
procedimientos judiciales correspondientes sin hacer mayor caso de las recomendaciones de
los opositores dominicanos. Tras la muerte de Almoina, sus homicidas salieron a Bogota con
pasaportes colombianos falsos proporcionados por Abbes Garcfa, mas tarde llegaron a

Estados Unidos, de donde se solicité su extradicion.”

El gobierno mexicano limit6 su reaccién a un discreto procedimiento judicial, como el
que se habria seguido en caso de un delito netamente interno, como si el atentado no hubiera
involucrado a otro pais y como si no se hubiera ighorado la frontera mexicana al perseguir a un
opositor. Resulta incomprensible que con todo el escenario politico regional puesto a su favor
México siguiera negandose a condenar abiertamente al régimen trujillista. En 1960 Trujillo
carecia de respaldo, no tenia aliados y era rechazado por la mayor parte de los gobiernos de
América latina, por lo que es altamente probable que cualquier iniciativa mexicana patra
condenarlo hubiera sido secundada. Eran ya varias las violaciones de Republica Dominicana a

la soberanfa nacional y, con su actitud, México parecia estar solapando al dictador.

Segun lo expreso el entonces canciller de México, Manuel Tello, “México no habia
reportado el evento al Comité de Paz [de la OEA] para no echar lefia al fuego.” Es posible
inferir que México preferfa mantenerse al margen de los conflictos entre Trujillo y sus
enemigos declarados en la region y una de las motivaciones podria haber sido evitar que la

relacién econémica en la que el gobierno de Lopez Mateos estaba interesado, se politizara.

2 Salvador Morales Pérez, Almoina..., p. 271.

30 Esta fue la respuesta del Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello, cuando su homélogo
estadounidense, Christian Herter, le pregunté sobre sus opiniones en relaciéon a la Sexta Reunién de Cancilleres
que se llevaba a cabo durante aquella semana. “Memorando de una conversacién, Residencia de la Embajada, San
José, Costa Rica, agosto 16, 1960, 4 p.m.”, Foreign Relations of the United States, 1958—1960, volumen V.
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Ademas, la protesta mexicana no era indispensable para la condena al régimen dominicano:
Almoina murié en mayo y dos meses mas tarde Trujillo ya estaba siendo procesado en la OEA
por cargos mucho mas graves que los que México hubiera podido presentar. Puede pensarse,
entonces, que ya no valia la pena desperdiciar tiempo y esfuerzo en acusaciones menores

contra el dictador dominicano.

Sin embargo, si esto fue asi, en gran medida se debié a que en aquel afio México tenia
otras preocupaciones mucho mas importantes. Para explicar la falta de respuesta al asesinato
de Almoina es necesario entender la situacién politica y econémica por la que atravesaba el
pais. La muerte de Almoina habria parecido un incidente que se podia dejar pasar, sobre todo
al compararlo con lo mucho que significoé la Revoluciéon cubana para México y las
repercusiones que tuvo tanto en politica interna como en politica exterior. Ademas, las
dificultades econémicas del pais obligaban a privilegiar los aspectos comerciales de la relacion

con América latina sobre los enfrentamientos politicos de sus vecinos.

LLAS REPERCUSIONES DE LA REVOLUCION CUBANA

Como habia ocurrido durante las décadas previas, cuando Adolfo Lopez Mateos llegb a
la presidencia de México en 1958 concentré la politica exterior mexicana en la defensa de la
soberania nacional y el crecimiento econémico. Al inicio del sexenio los problemas se reducian
al ambito interno, pero al cabo de dos afios México se encontré inmerso en una serie de
dificultades producto de la inestabilidad desatada por la Revolucién cubana en el ambito
regional. El nuevo presidente tuvo que enfrentarse al movimiento obrero que habia surgido
desde el sexenio anterior, a una situaciéon econémica dificil y a criticas de sectores de izquierda

y de derecha.”

En la politica interna el gobierno mexicano procuré tener una actitud conciliadora con
los movimientos obreros. A pesar del esfuerzo realizado las dificultades sindicales no cesaron y
a ellas se sumaron las criticas de los grupos empresariales y de los medios de comunicacién que
vefan al movimiento como un producto de la influencia comunista.”” I.a economia mexicana

no iba mejor. Desde 1955 habfa iniciado un proceso de desaceleracion del crecimiento

31 Mauricio Reyes, “Politica interna y politica extetior en México 1950 — 1964”, en Humberto Garza Elizondo,
Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1986, p. 144.

32 Ibid., pp. 145 — 146.
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econoémico. El gobierno tomé una serie de medidas para evitar el estancamiento, que
consistian principalmente en aumentar el gasto publico e incentivar las inversiones nacionales y
extranjeras. La dependencia gubernamental al capital le hacia tener una relacién estrecha con
los grupos empresariales y esto a su vez provoco criticas de los sectores de izquierda por haber

traicionado los valores de la Revolucién mexicana.™

Para evitar que la dependencia en las inversiones extranjeras se tradujera en una
dependencia politica, el gobierno de Lopez Mateos concentré sus esfuerzos de politica exterior
en enfatizar la autonomia respecto a Estados Unidos. Con tal objetivo procurd diversificar las
relaciones diplomaticas y econémicas. Asi se acercé a América latina para promover el
comercio con la regién. El interés que tenfa en las buenas relaciones con sus vecinos se
evidencia en la gira por Sudamérica en 1960 cuando el presidente visité Venezuela, Brasil,
Argentina, Chile y Pert para sumarse al proyecto de integracién econdémica que se consolidaria
en la creaciéon de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). También se
acerco a pafses de Europa y Asia para buscar nuevas inversiones. Al tender nuevos vinculos
econémicos y politicos, sin importar si los nuevos socios pertenecian al bando capitalista,
socialista o al grupo de los No Alineados, el gobierno mexicano conseguia marcar su
independencia respecto a Estados Unidos. Al mismo tiempo, la actitud auténoma, a la que se
sumaron las renovadas y continuas apelaciones al nacionalismo, permitié neutralizar las criticas
internas y colocar al Estado mexicano en el centro del espectro politico y por encima de los

grupos politicos.™

Tales eran las preocupaciones del gobierno mexicano cuando la Revoluciéon cubana
irrumpi6 en la escena regional. Durante los primeros meses de 1959 México no podia sino ver
con simpatia los esfuerzos nacionalistas del nuevo gobierno. Poco tiempo pasé antes de que
diversos grupos de la sociedad mexicana tuvieran una opinion, fuera ésta favorable o no, sobre
el gobierno cubano y las transformaciones que ocurrian en la vecina isla. En ese mismo afio las
medidas del gobierno revolucionario empezaron a ir demasiado lejos para el gusto de algunos,
al tiempo que despertaban las ilusiones reformadoras de otros. Unos vefan en la Revolucion

cubana la consolidacion de los ideales de la Revolucion mexicana, abandonada desde hacia

3 Olga Pellicer, op cit., pp. 53 — 60.
34 Mauricio Reyes, art. cit., pp. 148 — 154.
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algun tiempo; otros temian que la revolucion siguiera un rumbo comunista, contagiara a los

grupos obreros de México y pusiera en riesgo los tratados comerciales con Estados Unidos.

Las medidas revolucionarias no fueron mejor recibidas en Estados Unidos. Desde la
llegada de Castro al poder la opiniéon de los funcionarios estuvo dividida. Por una parte
Eisenhower y el Departamento de Estado intentaban acercarse al gobierno cubano y encauzar
la Revolucién por el camino de la democracia. Por otra parte, algunos conservadores, como los
embajadores de Estados Unidos en La Habana Earl T. Smith y Arthur Gardner, velan en
Castro una herramienta de Moscu para infiltrar el comunismo en América. A finales de 1959 la
balanza se inclin6é por una de las partes y comenzo6 a ser mas marcada la tendencia a ver con
malos ojos al movimiento revolucionario. La nacionalizacién de tierras y el reparto agrario
parecian dar la razén a los escépticos en Estados Unidos. Se temia que continuaran las medidas
adversas para los inversores estadounidenses, que la revoluciéon se radicalizara y que fuera

. p - - 3
tomada como ejemplo en otros paises latinoamericanos.”

A partir de entonces inicié un proceso que culminé en el endurecimiento de relaciones
entre Cuba y Estados Unidos; un circulo vicioso en el que a las presiones econdémicas
estadounidenses el gobierno cubano respondia con expropiaciones y acercamientos al bloque
socialista y esto era motivo de mayores represalias econémicas. Asi, a raiz de las reformas
emprendidas en 1959, Eisenhower hizo un llamado a los dirigentes cubanos para que evitaran
caer en el comunismo, a lo que el gobierno respondi6 exigiendo que se respetaran los acuerdos
comerciales, como medida preventiva a los rumores sobre una posible reduccion de la
participaciéon cubana en el sistema de cuotas para la importacion de azucar. Para 1960 los
rumores resultaron clertos, el gobierno estadounidense eliminé la cuota de azucar
correspondiente a Cuba y ésta procurd acomodar su azicar en el mercado soviético. La
economia cubana dependia en gran medida de las exportaciones, particularmente de la venta de
azucar, y el socio comercial mas importante era Estados Unidos, que habia ofrecido durante
aflos precios preferenciales en su mercado. La presion que implicaba perder al principal
mercado para sus exportaciones obligd al gobierno cubano a buscar nuevos destinos para sus
productos. Fue asi como entre enero y febrero de 1960 se firmé el primer acuerdo cubano
soviético mediante el cual la URSS se comprometia a comprar la aztcar cubana de aquel afio y

hasta 1965, y ademas otorgd amplios créditos para la adquisiciéon de equipo industrial y vendio

3 John Bartlow Martin, op cit., pp. 39 — 41.
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petroleo a precios inferiores a los del mercado mundial. En este escenario, las companias
petroleras de capital estadounidense instaladas en Cuba se negaron a refinar el petréleo
adquirido de las republicas socialistas. Ante la negativa, el gobierno cubano decidi6

: 3
expropiarlas.”

Frente a las tensiones entre Cuba y Estados Unidos, México hacfa llamados a los demas
paises de la region a fin de que entendieran lo dificil que es hacer una Revolucion. Hacia estos
llamados sefnalando las similitudes entre la Revoluciéon mexicana y la cubana y recordando las
dificultades que México tuvo que enfrentar para defender su régimen revolucionario.”” Con
esto, el gobierno de Lopez Mateos promovia un espiritu de comprension y solidaridad con los
esfuerzos cubanos como parte del anhelo mexicano por evitar que Cuba se alejara de la OEA,
pues con ello sélo se debilitaria a la organizacién al evidenciar su incapacidad para dirimir
diferencias y garantizar la convivencia pacifica de las naciones americanas; ademas, era
necesario reforzar el sistema interamericano como foro para discutir y emprender reformas

. , . , . . 3
socloeconémicas para América latina.*®

México se encontraba en una situacién dificil. Tras décadas de enfatizar el caracter
revolucionario del régimen mexicano, el prestigio de su politica exterior y su legitimidad
interna estarfan en juego si daba la espalda a Cuba. No obstante, la economia exigia no llevar
demasiado lejos el apoyo a la isla, pues era necesario mantener buenas relaciones con Estados
Unidos y el apoyo de los empresarios nacionales.” Tal panorama demandaba seguir el camino
de la cautela marcado desde hacia afios; lo que antes fue una preferencia entonces era un
imperativo para conseguir los intereses del gobierno mexicano. Ninguna precaucioén parecia
suficiente para evitar una situacién comprometida que inclinara la balanza lejos del equilibrio

inestable en el que se encontraba la diplomacia mexicana.

Por lo tanto, la pasividad con que México respondié al asesinato de Almoina y a las
violaciones dominicanas a la soberanfa mexicana no puede atribuirse a un desinterés por

América latina ni a un aparente encubrimiento al régimen dominicano. El gobierno mexicano

36 Michael Erisman, Cuba’s International Relations, the Anatomy of a Nationalistic Foreign Policy, Boulder, Westview,
1985, pp. 16 — 17 y Jorge Dominguez, To Make a World Safe for Revolution, Cuba’s Foreign Policy, Cambrige, Harvard
University, 1989, pp. 20 — 23.

37 Olga Pellicer, op cit., pp. 19 — 25 y Blanca Torres, op cit., p. 135.

38 Blanca Torres (coord.), México y e/ mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, Senado de la Republica — El
Colegio de México, 2000, pp. 150 — 153.

3 Olga Pellicer, op cit., pp. 15 —18.
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tenia otras prioridades en sus relaciones con otros gobiernos latinoamericanos y éste ya
enfrentaba suficientes problemas en politica interna y exterior como para radicalizarlos mas
comprometiéndose en disputas que no afectaban directamente sus intereses, pues era poco lo

que Republica Dominicana podia hacer para poner en riesgo la seguridad de México.

Para ese momento todas las condiciones estaban puestas contra el régimen trujillista.
La Revoluciéon cubana habia puesto el toque final al proceso de distanciamiento entre Estados
Unidos y Reputblica Dominicana y desde entonces las estrategias del dictador por romper su
aislamiento internacional ahondarfan un camino cuyo tnico destino parecia ser el fin de su

régimen.

EL DISTANCIAMIENTO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y REPUBLICA DOMINICANA

A partir de la llegada de los gobiernos democraticos y anticomunistas a América latina
quedd claro que era posible permitir la apertura democratica sin que inevitablemente
ascendiera un régimen comunista y con ello Trujillo dejaba de ser una pieza clave para Estados
Unidos. En caso de ser necesario, el dictador dominicano habria podido ser reemplazado,
aunque en ese momento no era aconsejable hacerlo sin antes garantizar que fuera sucedido por
un gobierno a la imagen del argentino, guatemalteco o venezolano. El problema radicaba en
que para entonces las décadas de sumo control por parte de Trujillo sobre la vida politica
dominicana habfan debilitado a la oposicién y no existia ninguna asociaciéon organizada capaz
de constituir una alternativa de gobierno.”” Ademas, parecia previsible que en tanto Trujillo
siguiera al frente del gobierno dominicano, la defensa de los intereses estadounidenses en
Reptblica Dominicana continuaria segura, y no parecia probable que un gobierno sucesor
colaborarfa del mismo modo." En consecuencia, no era del todo deseable retirar a Trujillo del

poder en Republica Dominicana.

En 1959, la Revolucion cubana alteré profundamente la politica regional, provocando
un reordenamiento de las prioridades de politica exterior y de las estrategias para alcanzarlas

por parte de los paises de la zona. Para la politica estadounidense las repercusiones fueron

40 Michael R. Hall, op ci., p. 53 y ss.

41 ¢111. Special National Intelligence Estimate, threats to the stability of the US military facilities position in the
Caribbean area and in Brazil”, Foreign Relations of the United States, 1958—1960, volumen V', American Republics, 10 de
marzo de 1959.
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mayusculas. Si el asesinato de Galindez y Murphy exponia la crudeza del régimen trujillista y las
manifestaciones contra Nixon simbolizaron el descontento latinoamericano a los dictadores, la
derrota de Batista en Cuba y el curso que siguié la Revoluciéon desatada en su contra
evidenciaron las consecuencias que la represion de los regimenes respaldados por Estados

Unidos podian tener en perjuicio de la hegemonia estadounidense en la region.

A pesar de que ya era ampliamente conocido el descontento generalizado en América
latina ante el statu quo, las implicaciones del desafecto eran ignoradas o no bien entendidas por
los politicos estadounidenses. Sin embargo, la revuelta contra Fulgencio Batista dramatizé el
descontento y su derrota plante6 la posibilidad de que la semilla del comunismo se encontrara
en la represion dictatorial. La experiencia cubana mostraba que los dictadores de derechas,
pese a la represion de toda la oposicion politica y de sus politicas sociales y econémicas
reaccionarias, estaban creando un ambiente propicio para la apariciéon del comunismo como
modelo politico alternativo. Como resultado, Estados Unidos pronto modificé su politica
latinoamericana y empezo6 a poner énfasis en la necesidad de democracia y modernizacion de
las instituciones econémicas y sociales de América latina. La nueva politica gradualmente fue
cuajando hasta consolidarse en la Alianza para el Progreso en 1961, pero estaba precedida por

una nueva actitud hacia Trujillo desde 1960.%

En el escenario posterior a la Revolucién cubana era indispensable encauzar una
transicion democratica en Republica Dominicana y, al mismo tiempo, desvincularse de Trujillo
para evitar ser asociado con el régimen dictatorial después de que éste fuera derrocado. A la luz
de la experiencia cubana comenzé a ser claro que “la mejor manera de prevenir el comunismo
era oponerse a los regimenes opresivos.” Asf, la Revolucién cubana acabé de inclinar la
balanza contra Trujillo; fue el dltimo impulso que necesit6é la administracion estadounidense

para promover un cambio de enfoque en el trato con la Republica Dominicana.

Tras la Revolucion cubana, los politicos estadounidenses reforzaron las medidas contra
el esparcimiento del comunismo, pues temian que su infiltraciéon hemisférica pusiera en

entredicho la hegemonia de los Estados Unidos y dificultara su actuaciéon en el resto del

2 Jerome Slater, Intervention and Negotiation, the United States and the Dominican Revolution, Nueva York, Harper y Row,
1970, p. 5y 6.

+ Pope Atkins y Larman C. Wilson, The Dominican Republic and the U.S.: From Imperialism to Trasnationalism, Atenas,
University of Georgia, 1998, pp. 86y 87.
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mundo. A partir de entonces el objetivo serfa evitar a toda costa que lo ocurrido en Cuba se

repitiera en otro pafs de la region y el siguiente en la lista parecia ser Republica Dominicana.

BETANCOURT, CASTRO Y TRUJILLO

Aunque habfa motivos suficientes para procurar el distanciamiento del que serfa “el
Batista dominicano”, la propuesta de preparar una intervenciéon en Republica Dominicana para
derrocarlo no era vista con buenos ojos. El vicepresidente Nixon apoyaba a quienes
consideraban que deponer a Trujillo podia ser contraproducente, pues la oposicion
democratica era demasiado débil como para evitar que el comunismo internacional tomara el
control de los acontecimientos.” Ante esta perspectiva era indispensable para Estados Unidos
participar de manera mas activa en el disefio de la que esperaban fuera la politica dominicana

en los anos postrujillistas.

A pesar de la notoria desafeccién estadounidense por el gobierno de Trujillo,
Eisenhower atin no habia disefiado un plan concreto para dirigir su derrocamiento. Antes de la
Revolucién los beneficios obtenidos de la Reptblica Dominicana excedfan los costos de la
politica exterior subversiva e intervencionista. Hasta entonces el pafs caribefio habia sido uno
de los principales soportes de los intereses econémicos y politicos de Estados Unidos en la
region; esto se expresaba en las facilidades otorgadas para la colocacion de bases militares y el
anticomunismo defendido por Trujillo. Dado que aun no habia un sucesor seguro que pudiera
mantener el control del pais, era previsible que la salida de Trujillo provocaria un vacio de
poder que derivaria en enfrentamientos internos e inestabilidad general. Para el Departamento
de Estado parecia claro que este escenario podria ser aprovechado por exiliados dominicanos
y/o extranjeros favorables al comunismo patra tomar el gobierno dominicano y transformatlo a

. 45
semejanza de Cuba.”

Sin embargo, el dictador comenzaba a ser un elemento desestabilizador en el Caribe en
una época en la que la estabilidad era uno de los bienes mas preciados para Estados Unidos y

en una regién en la que este valor era altamente apreciado. Al modificarse la perspectiva sobre

# Stephen Rabe, art. cit., pp. 54 y 55.

45 «1206. Special National Intelligence Estimate, The situation in the Caribbean through 19607, Foreign Relations of
the United States, 1958—1960, volumen V', American Republics, 29 de dismember de 1959.
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el origen del comunismo como consecuencia de la Revolucion cubana, Eisenhower comenzo a

estar mas dispuesto a cambiar sus bases militares por apoyo firme en la OEA contra Castro.

El presidente estadounidense sabia que para obtener los aliados regionales necesarios
en su lucha contra Castro era indispensable contar con el apoyo de la mayor parte de los
gobiernos. Para infortunio de Trujillo, la corriente democratica por la que habia atravesado
Latinoamérica en los afos previos habia dejado una mayorfa de gobiernos contrarios a su
régimen. Ademas, el lider moral de aquella corriente politica era uno de sus mayores enemigos:
el presidente Rémulo Betancourt, que se habia erigido como el lider del reformismo

democratico anticomunista que se expandia por América latina.

Eisenhower debia elegir entre el aliado tradicional de las iniciativas estadounidenses y la
corriente que se extendia en la regién, pues era imposible contar con el apoyo de ambos
debido a los enfrentamientos que habfan ocurrido durante mas de una década en numerosas
tensiones diplomaticas, desacuerdos legislativos, invasiones, agresiones y campafas negativas.
Era necesario elegir entre uno y otro. La primera opciéon quedaba descartada porque se temia
que los opositores internos al régimen dominicano generaran sentimientos anticapitalistas y
antiestadounidenses al identificar a Estados Unidos con su opresor. Ademas las criticas
internas coincidian con el sentimiento internacional de rechazo a la politica estadounidense
favorable a los dictadores. Para entonces, las tensiones en el Caribe habian vuelto a aumentar

considerablemente y, nuevamente, Trujillo estaba en el centro.

El 14 de junio de 1959, un grupo de exiliados dominicanos invadié los poblados de
Maimén, Constanza y Estero Hondo, al norte de la Repuiblica Dominicana. Los exiliados
habian sido entrenados y equipados en Cuba bajo el mando de Enrique Jiménez Moya, quien
habia participado en la organizacién del movimiento 26 de julio. La invasion fue violentamente
reprimida y en breve se prepard la respuesta. No obstante, ésta no conseguirfa mas que
contribuir al desprestigio de Trujillo cuando se descubri6 que los supuestos “exiliados
cubanos” que ¢l habia equipado para invadir Cuba en el puerto de Trinidad eran agentes de
Castro. No serfa éste el tnico error cometido bajo las 6rdenes del dictador dominicano. En
noviembre del mismo afio se habia enviado un avién cargado de panfletos en los que se
llamaba a la insurgencia contra el gobierno de Betancourt; estos panfletos debian caer en
Caracas, pero fueron soltados en la isla de Curazao. Las investigaciones concluyeron que la

avioneta habia salido de Ciudad Trujillo y que los panfletos no podian haber sido liberados sin
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la anuencia de las autoridades dominicanas. Algo similar ocurrié cuando en 1960 el General
Castro Leén —antiguo militar durante el gobierno de Pérez Jiménez refugiado en Republica
Dominicana desde el triunfo de Betancourt— dirigié un golpe de estado fallido desde San
Cristobal, Venezuela. La investigacién correspondiente reveld que las autoridades dominicanas
habfan cooperado en la organizacién del golpe y habfan facilitado a Castro Ledn los pasaportes

. 46
necesarios para llegar a Venezuela.™

Asi las cosas, las autoridades estadounidenses percibian conveniente voltear hacia
Venezuela en busca de apoyos. No siempre habia sido asi; no mucho tiempo atras el gobierno
estadounidense aun dudaba en la conveniencia de una alianza con Betancourt. Si bien se le
habia respaldado durante las elecciones venezolanas, ain se mantenian reservas en la relaciéon
con su gobierno ante la presencia de sectores de izquierda marxista en Accién Democratica.
No obstante, en los primeros meses de 1960 esta situacion cambié cuando Betancourt se
colocé al frente del ala derecha de su partido y expulsé de ¢l a los sectores de izquierda. A
partir de entonces el gobierno venezolano fortaleceria su posiciéon anticomunista y romperia
todo vinculo con la Revolucién castrista.”’ Con esta maniobra conseguia presentarse como un

aliado deseable a los ojos de Estados Unidos.

La estrategia trujillista fue muy distinta. Durante los primeros meses de 1960 Trujillo
jugb dos cartas al mismo tiempo para recuperar el apoyo estadounidense. Una de las cartas era
la cooperacién y la disposicion a emprender reformas democratizadoras; la otra era jugar con
las preocupaciones estadounidenses relativas a la Guerra Fria. Esta estrategia consistia en una
amenaza a Estados Unidos: por una parte se exageraba el riesgo de que la consecuencia de la
liberalizaciéon politica fuera el fortalecimiento de los grupos comunistas y por la otra se
planteaba el acercamiento al bloque soviético como respuesta a la negativa estadounidense de
restablecer la cordialidad que habia caracterizado la relaciéon. Asi por ejemplo, Trujillo mand6
liberar a quienes habfan sido aprehendidos durante la invasion del 14 de junio y permiti6 el
regreso de antiguos exiliados. Ademas, se promovi6 la organizacién de partidos opositores y de
movimientos politicos independientes del Estado. En una maniobra por demostrar el grado de
apertura politica se impulsé con singular interés la organizacion del Movimiento Popular

Dominicano (MPD), un partido en el que se involucré a simpatizantes de Castro, como

46 Atkins y Wilson, op cit., pp. 97 — 99.
#7 Demetrio Boersner, gp cit., pp. 61 — 64.
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Maximo Antonio Loépez Molina y Andrés Ramos Peguero, lideres de un movimiento

. . . ., . 48
dominicano de inspiracién marxista.

El nuevo partido y el hecho de que los exiliados dominicanos y los presos politicos
liberados simpatizaran abiertamente con el movimiento castrista y recibieran apoyo del lider
cubano, debia cumplir la doble funcién de evidenciar la supuesta apertura politica en Republica
Dominicana y la inexistencia de mas oposicion politica que la marxista. Con esto, Trujillo
mostraba su disposicion a emprender reformas democratizadoras y los riesgos que esto
implicaba para la seguridad estadounidense. Ademas, se anuncié la distribuciéon de tierras
estatales entre los campesinos dominicanos y se sustituy6 la propaganda anticomunista por una

antiimperialista, anticlerical y favorable al comunismo.”

Trujillo jugaba con los miedos que la Revolucién cubana habia despertado entre los
politicos estadounidenses. Sin embargo, al promover la asociacién entre su régimen y el
cubano, sélo consigui6 convencer a la administracion de Eisenhower que la soluciéon al
“problema cubano” estaba estrechamente relacionada con cuanto ocurrfa en Republica

Dominicana.

Aun cuando Trujillo intentara denunciar la invasion ante la OEA acusando a Cuba y a
Venezuela por instigar acciones en contra del gobierno dominicano, dias después retird los
cargos. Esto puede explicarse si se tiene en cuenta que para entonces era poco probable que las
acusaciones de Trujillo tuvieran eco entre los miembros de la organizacion, pues ya desde el
verano de 1959 se encontraba claramente aislado de la comunidad interamericana. Era evidente

que habria que recurrir a otros medios para asegurar su posicion en el escenario internacional.

EL ATENTADO

Enfrentando la hostilidad de Cuba y Venezuela, asi como la frialdad de Estados
Unidos, Trujillo estaba arrinconado. En junio de 1960 hizo el ultimo y mas grande esfuerzo
por reconciliarse con Estados Unidos. El dictador entendia que la hostilidad estadounidense

hacia su régimen estaba relacionada con la influencia de Betancourt en la politica de

48 Michael R. Hall, op cit., pp. 94 y 95.
# Atkins y Wilson, op cit., pp. 117 y 118.
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Fisenhower por lo que intent6 desaparecer al presidente venezolano de la escena politica.” El
recurso empleado fue drastico. Trujillo, acostumbrado como estaba a eliminar a la oposicion
politica por vias poco ortodoxas, decidi6 que la mejor forma de recuperar el apoyo
estadounidense era asesinar a Rémulo Betancourt. No seria la primera vez que lo intentara,
pero si la primera vez que tendria repercusiones graves para la estabilidad del régimen

dominicano y para la politica interamericana.

El 24 de junio de 1960 se produjo el atentado contra la vida del presidente al estallar un
coche-bomba cuando pasaba la caravana presidencial. A pesar de haber sufrido quemaduras,
Betancourt sobrevivié al atentado y llevé el incidente ante la OEA. El atentado perpetrado
contra el presidente venezolano no sélo habia fallado en la consecucién de su objetivo, sino
que acab6 con la poca legitimidad que restaba a Trujillo y marcé el principio del fin de su
dictadura. No era el primero de los intentos de Trujillo por eliminar a uno de sus principales
adversarios en el ambito internacional. Desde 1945, cuando inicié el primer periodo
presidencial de Betancourt, el dictador dominicano habia atentado contra su gobierno y mas
tarde, durante el exilio del venezolano en Cuba, se habia frustrado un ataque contra su vida.
Sin embargo, a diferencia de los conflictos internacionales previos, en esta ocasion la gravedad
de los acontecimientos coincidia con lo estipulado en el TIAR, por lo que era posible sancionar
al gobierno dominicano. En ocasiones anteriores, principalmente durante los conflictos en el
Caribe hacia el final de los afios cuarenta, se habia intentado apelar al TIAR, pero esto no habia
sido posible al no reunirse las condiciones necesarias para su aplicaciéon y no existia la voluntad
unanime de condenar a uno de los Estados suscritos al tratado. Esto habia cambiado en los
dltimos anos y, como se demostraria durante el mes de agosto de 1960, los miembros del

sistema interamericano estaban dispuestos a condenar y sancionar al régimen de Trujillo.

LA REUNION

Con motivo del intento de magnicidio se convoco a la Sexta Reunion de Ministros de
Relaciones Exteriores para servir como 6rgano consultivo frente al conflicto desatado por
Republica Dominicana segun la peticién elaborada por el gobierno venezolano. El 6 de julio de

1960 el representante de Venezuela ante la OEA, Marcos Falcon Bricefio, habia extendido una

50 Michael R. Hall, op ¢it., p. 97.
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nota al presidente del Consejo, Vicente Sanchez Gavito, para convocar a una reuniéon del
Organo de Consulta en cumplimiento del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TTAR), “para que considere los actos de intervenciéon y de agresion del Gobierno de la
Republica Dominicana contra el Gobierno de Venezuela que culminaron en el atentado contra
la vida del Jefe del Estado venezolano, el dfa 24 de junio.”' Segtin exponia Falcén Bricefio en
el mismo documento “los actos de intervencion y de agresion del Gobierno de la Republica
Dominicana contra el gobierno de Venezuela constituyen un desafio al sistema interamericano
y una negacién de los principios fundamentales del derecho internacional publico.”” La
reunién se convoco segun la solicitud elaborada y se formé un comité investigador compuesto
por los representantes de Argentina, México, Panama, Uruguay y Estados Unidos para conocer
los pormenores del atentado y redactar un informe que serfa presentado al celebrarse la
reunién. Segun las investigaciones del comité, se concluyé la complicidad de Trujillo en los

ataques a Betancourt.

En reuniones anteriores eran comunes las reacciones de algunos gobiernos ante las
iniciativas estadounidenses que ponian en riesgo la fuerza tradicionalmente atribuida al
principio de no intervenciéon. Sin embargo, en la Sexta Reuniéon de Ministros el principio de no
intervencion estuvo ausente del centro de los debates pues habia poco que debatir al respecto:
Trujillo era detestado por sus vecinos caribefos y latinoamericanos y ¢l mismo habia violado el

. . . . . . . 3
principio eje del sistema interamericano.’

El Consejo de la OEA habia afirmado el valor del principio de no intervenciéon como
eje de las relaciones interamericanas en 1950, al sefialar que no podia ser violado bajo ninguna
circunstancia, ni siquiera en aras de la defensa de la democracia representativa. Esta declaracion
se enmarca en aquella etapa de inestabilidad en el Caribe que caracterizé las relaciones
internacionales durante los primeros afios de la posguerra y, ademas, concuerda con las
preocupaciones estadounidenses referentes a la Guerra Fria que favorecfan las garantias de

exclusion de potencias extracontinentales a la forma de los gobiernos de la region.

51 Nota del Embajador, Representante de Venezuela, en la que solicita la convocacién del Organo de Consulta de
acuerdo con el articulo 6 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 4 de julio de 1960, Sexta Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para Servir de Organo de Consulta en Aplicacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, San José, Costa Rica, 16 a 21 de agosto de 1960, Actas y documentos,
Washington, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1961.

52 Jbid.

53 Atkins y Wilson, gp ¢it., p. 100.
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En afios anteriores, el apego a la no intervencion habfa implicado sacrificar la
democracia; ahora no habia que elegir entre una y otra. La condena a Trujillo se hacia bajo el
postulado de no intervencién y las sanciones debian conducir a la democratizaciéon del
régimen. La reticencia estadounidense de los afios anteriores a involucrarse en la politica
interna de otros paises habifa desaparecido tras la Revoluciéon cubana. La presencia de
elementos comunistas, el nacionalismo antiestadounidense enarbolado por sus dirigentes y
evolucion en la politica cubana demostraban que la forma en que se conducia la politica
interior de un pafs era potencialmente dafiina a la estabilidad regional y que la intervencion
interamericana era util para encauzar la transicion democratica e indispensable para la paz
continental. Por ello Estados Unidos estaba tan interesado en condenar las acciones de Trujillo
y en imponetle sanciones que condujeran a la instauraciéon de un sistema democratico. Con tal
antecedente, se podria capitalizar la condena unanime al régimen trujillista creando un modelo

de accién que en el futuro pudiera usarse en Cuba.

Durante la semana que durd la reunién se presenté el reporte de la comision
investigadora de los hechos y los representantes de cada pafs expusieron sus posiciones.
Después de largos debates se resolvié condenar enfaticamente a la Republica Dominicana por
los cargos de los que se le acusaba. Consecuentemente, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 6° y 8° del TTIAR, se acordd que todos los Estados Miembros rompieran relaciones
con ese pais e interrumpieran las relaciones econémicas que tuvieran con ¢l. Estas medidas
serfan revocadas cuando el gobierno de tal Republica dejara de constituir “una amenaza
continental a la paz y la seguridad”.” La resolucién descrita fue aprobada, segtin lo esperado,
por votaciéon unanime (con excepcion de Venezuela y Republica Dominicana que no

participaron en la votacién).”

Con esto, el TIAR se inauguraba en su uso y por primera vez la OEA aplicaba
sanciones contra uno de sus miembros. El modo en que se condujo la reunién, asi como los

cargos y argumentos presentados permitieron conservar la integridad del principio de no

5+ “Acta Final de la Sexta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para servir de 6rgano de
consulta en aplicacion del tratado interamericano de asistencia reciproca”, San José, Costa Rica, 16 a 21 de agosto
de 1960, documento disponible en http://www.oas.org/consejo/sp/rc/Actas/Acta%206.pdf

% Acta de la Segunda Sesién de la Comision General, 18 de agosto de 1960, Sexta Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores para Servir de Organo de Consulta en Aplicacién del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, San ]osé, Costa Rica, 16 a 21 de agosto de 1960, Actas y documentos, Washington,
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1961.
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intervencion sin poner en entredicho el compromiso con la democracia y los derechos
humanos. Pues la accién punitiva se debid al intento de asesinato que claramente constitufa
una violacién a la no intervencién y un acto de agresion. Con esto se anulaba cualquier reserva

que otros miembros pudieran tener ante las sanciones.™

El secretario de Estado estadounidense, Christian Herter, promovié una iniciativa que
tba mas alla de las sanciones continentales. Para el representante estadounidense era
indispensable nombrar a un comité que se encargase de supervisar la evolucion de la politica
dominicana y asegurar que la democracia condujera al pafs sancionado hacia la pacificaciéon de
su politica exterior. Esta propuesta no fue adoptada, pero si se establecieron comisiones ad hoc
para estudiar la viabilidad de levantar las sanciones. Con esto se asegurarfa que el cambio
politico que se preparaba ya en Republica Dominicana se llevara por canales no comunistas y

la OFA serfa el instrumento para guiar el camino.”’

Al estudiar la Sexta Reuniéon de Ministros algunos autores se sorprenden de la
actuacion de México, pues fue la tinica ocasion en que se pronuncid a favor de lo que parecia
ser una Injerencia abierta en los asuntos internos de Republica Dominicana; mantuvo una
posicién apegada a la mayoria y acaté todas las disposiciones acordadas.™ A un dia de
concluida la Sexta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el 22 de agosto,
el entonces representante mexicano en Santo Domingo, José Rojas Hernandez, recibié
instrucciones de viajar a la capital mexicana, sin que fuera nombrado otro representante para

. 59
cubrir el cargo.

En cumplimiento de sus obligaciones, el Encargado de Negocios en
Republica Dominicana, volvié a la Ciudad de México el 10 de septiembre dejando clausurada la
embajada en Santo Domingo. Con esta accion, el gobierno mexicano acataba con notable
prontitud lo resuelto en la reunién de ministros. Al mismo tiempo se mantenia firme en su

posicion de no dar o quitar reconocimiento diplomatico a ningun gobierno, limitandose a

retirar a sus embajadores, de acuerdo con el espiritu de la Doctrina Estrada.

Si se recuerda que la accién del gobierno dominicano que organizé, fomenté o

50 Atkins y Wilson, ap ¢it., pp. 100 y 101.

57 Jerome Slater, “The United States, the Organization American States and the Dominican Republic 1961 19637,
International Organization, 18 (1964), p. 272.

58 Mario Ojeda, Akances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 20006, p. 65.

5 Acuerdo 5-A 0282 enviado del Sub Sectetario José Gorostiza al Director General del Servicio Diplomatico, 22
de agosto de 1960, AHGE SRE, IIT -PD 131 — 159 — 6.
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permitié los atentados contra la vida del presidente Betancourt es muestra obvia del mas
explicito intervencionismo en los asuntos internos de otro Estado, el respaldo de México a las
decisiones de la OEA parece comprensible. Asi lo expresé durante su participacion, el
entonces canciller mexicano, Manuel Tello, al establecer que “las autoridades dominicanas, no
s6lo no tomaron las precauciones a las que obliga la Convencién sobre Deberes y Derechos de
los Estados en casos de luchas civiles, sino que auspiciaron y dieron apoyo material y moral a
tan incalificable empresa y [...] ese gobierno no puede considerarse exento de la
responsabilidad que le resulta en la perpetracién del atentado de Caracas.”® Si algo ha de
sorprender es que el canciller mexicano no hubiera expresado disconformidad respecto a la
vigilancia que se harfa a la politica interna dominicana, pues esto no era del todo congruente
con la tradicién mexicana de no intervenir en los asuntos internos de otros paises. La accion
multilateral para la instauraciéon de la democracia en un Estado puede verse como una forma
de injerencia externa en asuntos netamente nacionales, pues la organizacion interna de la vida
politica corresponde sélo al propio Estado y constituye una base imprescindible de la

soberania nacional.

Tampoco hubo una explicaciéon de voto en la que México se declarara dispuesto a
aceptar estas acciones como medidas extraordinarias que no sentaran precedente, pues

claramente ésta era la intencion de Estados Unidos.

Una expresion de inconformidad por parte de la representaciéon mexicana ocurrid
durante la semana siguiente, en el marco de la Séptima Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores. En ella, el tema central fue el aumento en las tensiones en el area del
Caribe, principalmente, a causa del acercamiento de Cuba al bloque soviético, pero fueron
tratados también temas de cooperacién interamericana, promocion de la democracia y
desarrollo econémico. Durante esta reunion, el representante de México defendié con mas
ahinco el principio de no intervencién y llamé la atencion sobre el peligro latente de que la

., . . ., 1 . . ~
accién colectiva degenerase en intervencién.”’ Con las puntualizaciones sefialadas en aquella

60 Tntervencion del Excelentisimo sefior Canciller de México, Acta de la Primera Sesion de la Comision General,
17 de agosto de 1960, Sexta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para Servir de Organo de
Consulta en Aplicaciéon del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, San José, Costa Rica, 16 a 21 de

agosto de 1960, Actas y documentos, Washington, Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos,
1961.

¢! Intervencion del Excelentisimo sefior Canciller de México, en el Acta de la Segunda Sesién de la Comision
General, 23 de agosto de 1960, Ibid.
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intervencion, México intentaba socavar las intenciones estadounidenses de intervencion
colectiva y, asi, se evitarfa extender medidas semejantes a las impuestas a Republica

Dominicana a otros Estados en circunstancias similares.

Todos los representantes mencionaron en sus declaraciones el dafio que los atentados
contra la vida del presidente venezolano hacian no sélo a su persona, sino también a la
integridad de las instituciones interamericanas. Como declaré el canciller mexicano y como fue
reconocido por muchos otros cancilleres americanos, se encontraban “frente a un acto de
intervencioén de incuestionable gravedad: el atentado contra la independencia politica de un
pais en la persona de su jefe de Estado y por eso mismo ante los mas ciertos supuestos del

5562

articulo 6° del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Que México prestara mayor atencion a las implicaciones de las resoluciones acordadas
durante la Séptima Reunién es muestra de que en aquel ano era prioritaria la relacién con Cuba
sobre la que se tenfa con Republica Dominicana. Al mismo tiempo, demuestra que dada esta
prioridad era indispensable eliminar todo género de tensiéon con los demas gobiernos en el

hemisferio.

La cancillerfa mexicana afirmé que estas medidas se adoptaban como “un acto de
solidaridad continental que no constituye injerencia de nuestro pais en los asuntos internos de aquella
nacién y que esta dirigido, en absoluto, contra el pueblo dominicano.”® Respaldar el cumplimiento
del acuerdo en la solidaridad demuestra el interés en mantener buenas relaciones con el resto
del continente, sin denunciar el caracter intervencionista de las resoluciones y unicamente

deslindando a su gobierno de las repercusiones de éstas en la vida dominicana.

Esto era posible en tanto el gobierno mexicano no tenia ningun interés qué defender
en Republica Dominicana y, por el contrario, si estaba interesado en evitar tensiones con el

resto del continente y, especialmente, con Estados Unidos.

62 Tntervenciéon del Excelentisimo sefior Canciller de México, en el Acta de la Primera Sesién de la Comision
General, 17 de agosto de 1960, Ibid.

0 B/ Universal, 21 de agosto de 1960, cit. por Pablo Marifiez, So/darias relaciones. .., p. 307.
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CAPITULO 3
REENCUENTRO: JUAN BOSCH Y LA BUENA RELACION EN 1963

Hacia finales de 1960 las relaciones entre México y Republica Dominicana eran inexistentes.
Tras la Sexta Reunién de Ministros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), México
habia retirado a su embajador de Ciudad Trujillo en cumplimiento de los acuerdos alcanzados.
Segtn lo estipulado, los miembros del organismo interamericano no restablecerfan relaciones
con el pais caribefio en tanto constituyera una amenaza para la paz y la seguridad hemisférica.
El requisito impuesto en la Resolucion I de San José para levantar el bloqueo diplomatico y
econémico era que un comité vigilara los efectos de las sanciones en Republica Dominicana y
declarara conveniente el levantamiento de las sanciones econémicas y politicas. Esta
recomendacion fue enviada el 27 de noviembre de 1961 y aprobada en enero de 1962. Pronto

el gobierno de México reanudé sus relaciones diplomaticas con Republica Dominicana.

Durante los meses que siguieron, México hubo de lidiar con una gran actividad politica.
1962 fue un ano clave para la politica exterior mexicana: en enero debié posicionarse frente la
expulsion de Cuba del sistema interamericano en Punta del Este, Uruguay; debié atender las
presiones de diversos actores, nacionales e internacionales, en sus relaciones con Cuba y
Estados Unidos; mas adelante, en octubre, el respaldo de Lopez Mateos a Estados Unidos
durante la Crisis de los Misiles dejé en claro la posicion de México en el enfrentamiento Este-
Oeste. Una vez mas los acontecimientos en torno al régimen revolucionario de Cuba y la
actividad diplomatica latinoamericana desempefaron un papel decisivo en el curso que siguid
la politica regional e incidié directamente en las prioridades de la politica exterior mexicana.
Estos eventos prepararon el camino que harfa a México interesarse por estrechar su relacion

con Republica Dominicana en 1963.

Los acontecimientos en la politica dominicana marcaron una senda propia a tal
acercamiento. Tras la imposiciéon de sanciones, el régimen trujillista intentaba romper el
aislamiento continental dando muestras de liberalizacién. Sus esfuerzos no tuvieron éxito,
como tampoco las presiones estadounidenses para conducir al régimen trujillista hacia la

democratizaciéon. En mayo de 1961, a casi un afio de la reuniéon de San José, un grupo de



opositores asesin6é al dictador dominicano, con lo que inici6 una etapa de vertiginosa
transformacién. Fue entonces que la administracion estadounidense tomé ventaja de las
sanciones politicas y econémicas al gobierno dominicano para influir en la transicion
dominicana y crear un régimen acorde con sus intereses en la region. Fue asi que el 20 de
diciembre de 1962 se celebraron las primeras elecciones postrujillistas en Republica
Dominicana y en ellas Juan Bosch resulté electo. El nuevo presidente dominicano se distingufa
por haber sido uno de los mas activos opositores al régimen trujillista y haber sido pieza clave
en la organizacion desde el exilio del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) desde la

década de 1930.

Con el triunfo electoral de Bosch comenzo6 una nueva etapa en las relaciones entre
México y Republica Dominicana marcada por la cercania entre estos paises. El nuevo
presidente dominicano tenia un especial afecto por México, que fue complementado por
intereses coincidentes en el ambito internacional para fomentar el acercamiento entre estos
paises. Una muestra significativa de las buenas relaciones que iniciaban fue la invitaciéon hecha
por el gobierno mexicano al nuevo presidente dominicano para que visitara el pafs; serfa
aquella la primera visita realizada por un presidente dominicano a México desde el
establecimiento de relaciones en 1888. Para completar el acercamiento de México a la
Republica Dominicana, el presidente mexicano, Adolfo Lépez Mateos, viajarfa a la isla al poco
tiempo. Sin embargo, esto no fue posible. Diez dias después de la visita de Bosch a México, el
25 de septiembre de 1963, un golpe de Estado derrocé al presidente dominicano y en su lugar
se instauré un régimen militar. Tras el golpe del 25 de septiembre, México retitd a su

embajador Ernesto Soto Reyes y no enviarfa otro representante sino hasta diciembre de 1964.

Los dos aflos que transcurrieron entre el rompimiento de relaciones en 1960 y su
restablecimiento en 1962 fueron testigos de constante actividad internacional que motivaron
cambios en la politica exterior estadounidense y mexicana asi como transformaciones en la
politica interna de Republica Dominicana. De esta manera el escenario internacional en
diciembre de 1962 era muy distinto que el del verano de 1960 y dispuso un nuevo marco para

las relaciones entre México y Republica Dominicana.

En este capitulo explicaré las transformaciones en el ambito regional, asi como en la
politica dominicana y mexicana, que favorecieron el acercamiento que ocurrié entre México y

Republica Dominicana durante la presidencia de Juan Bosch; cuales fueron las expresiones de
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la buena relacion entre estos paises; cuales las razones por las que no fue mas estrecha y por
qué el gobierno mexicano no respaldé a Bosch, como éste hubiera querido, tras el golpe de

Estado.

LOS ULTIMOS MESES DE LA DICTADURA DE TRUJILLO

Los dltimos meses de 1960 fueron particularmente dificiles para el régimen trujillista:
las sanciones impuestas por la OEA vy restricciones adicionales a la venta de aztcar dominicana
supusieron el mayor desafio al régimen. A partir de entonces la prioridad del gobierno
dominicano fue conseguir el cese de las sanciones. Como lo habia hecho en los ultimos afios,
Trujillo se empefié en recuperar la confianza estadounidense mediante una serie de reformas
que demostraran su disposicién a liberalizar la politica y reforzaran la idea de que hacerlo
aumentarfa el riesgo de una infiltracién comunista. Asi por ejemplo, el presidente Balaguer le
nombré embajador ante la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU) y tanto el hermano
del dictador —Héctor Bienvenido Trujillo— como su hijo —Rafael “Ramfis” Trujillo—
renunciaron a sus cargos en el Ejército y salieron hacia Ginebra, anunciandose asi la salida de
toda la familia de la isla, aunque Trujillo regresara a su pais al poco tiempo. Al mismo tiempo
hubo varias muestras de simpatia hacia la URSS y se envi6 a varios emisarios a Moscu, pero los
esfuerzos por vincularse con el bloque comunista no tuvieron eco. Era poco probable que
ocurriera, pues Trujillo se habifa declarado procomunista y anticomunista cuantas veces habia
sido necesario en el pasado: durante la Segunda Guerra Mundial, Trujillo se habia pronunciado
en contra del nazismo, pese a sus practicas de limpieza étnica contra el pueblo haitiano, y a
favor de la democracia, por lo que foment6 el fortalecimiento del Partido Comunista y
promovi6 la creacion de sindicatos; revirtib éstas y otras politicas cordiales al comunismo ante

las primeras muestras de tensién entre Estados Unidos y la URSS.'!

Estas muestras de liberalizacién politica no eran suficientes. Era sabido que constituian
unicamente una mascarada para ocultar la represion interna que aumentaba cada dia. Para el
gobierno estadounidense esta situaciéon era intolerable. Desde finales de 1959, el gobierno
estadounidense tenfa claro que la necesidad de transformar el régimen trujillista era urgente.

Fue por ello que a las sanciones impuestas por la OEA, Dwight Eisenhower procuré sumar

! Pope Atkins y Larman C. Wilson, The Dominican Republic and the United States: from imperialism to transnationalism,
Atenas, University of Georgia, 1998, p. 87 y 88.
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presiones econémicas de manera unilateral. Esta estrategia no era nueva. Desde hacia varios
afios que se restringfa la venta de armas y refacciones, deteniéndola en marzo de 1958, como
medida para evitar que Trujillo enviara armas a Batista. Para compensar la pérdida, Trujillo
habia recurrido a nuevos proveedores europeos, pero resultaba ser una inversion demasiado
costosa y poco eficiente, pues no siempre se conseguian las piezas adecuadas. A esto se sumo
que en 1960 se comenzo a limitar la compra de azicar dominicana. Para el régimen trujillista
éste constituia un duro golpe, pues la economia dominicana dependia en gran medida del
mercado de Estados Unidos, tanto al acomodar los productos de exportacion como al adquirir
las importaciones, y en el intercambio comercial entre estos paises la compra de armas y la
venta de azicar desempefiaban un papel fundamental. La economia dominicana dependia en
gran medida de las exportaciones, principalmente de azucar, y desde el inicio de la década de

los cincuenta Estados Unidos adquirfa mas de la mitad de las ventas dominicanas.”

En un primer momento las limitaciones no fueron demasiado graves, pues
simplemente privaron a la economia dominicana de un aumento no previsto en las
exportaciones, pero pronto se convirtieron en una pesada carga dificil de soportar. Desde
finales de 1959 Eisenhower habia querido recurrir a la legislacion azucarera estadounidense
para presionar a Cuba, pero esta medida se pospuso hasta haber intentado resolver las
tensiones bilaterales mediante la negociaciéon. Cuando Cuba firmé un tratado con la Unién
Soviética en febrero de 1960 fue obvio que las labores del mediador enviado a la isla habfan
fracasado, por lo que la administracién estadounidense aprobé medidas coercitivas contra el
régimen cubano: Hisenhower cancel6 la participacion cubana en la cuota azucarera asignada
para ese aflo mediante un comunicado ratificado por el Congreso el 6 de julio de 1960.” Segtin
la legislacion estadounidense, la cuota cubana debia asignarse a Repuiblica Dominicana, pero la

. ., . ;4 L. . ;o ,
autorizacion requerida se aplazd.” La causa principal fue que Eisenhower se declaré incémodo

2 Anna P. Schreiber, “Economic Coercion as an Instrument of Foreign Policy: U.S. Economic Measures against
Cuba and the Dominican Republic”, World Politics, 25 (1973), pp. 405 — 410.

3 Ibid., p. 388 y Jorge Dominguez, To Make the World Safe for Revolution: Cuba’s Foreign Policy, Cambrige, Harvard
University, 1989, p. 23.

+En 1789 se establecié un sistema de tarifas para la importacion de algunos productos al mercado estadounidense
con el objetivo primordial de obtener ingresos, pero después de 1930 la crisis econémica orillé a la administracién
a dar un caracter proteccionista a las tarifas. En el caso del aztcar la produccién mundial era tan alta y sus precios
tan bajos que se temia un desplome de precios al aumentar las importaciones. Fue asi que la Comisién de Tarifas
ided el sistema de cuotas que al poco tiempo reemplazé completamente al sistema tarifario, cuando el Senado
estadounidense aprobd el Acta Azucarera de 1934. A partir de entonces, mediante el sistema de cuotas se asignaba
a los proveedores internacionales un tope maximo para las toneladas de aztcar que podian introducir al mercado
estadounidense. Para ello, se hacia un estimado anual de la demanda interna de azucar y de la capacidad de los
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con la posibilidad de asignhar 3 millones de toneladas a un pafs que no merecia el apoyo
estadounidense pues para entonces habian ocurrido ya los actos de agresiéon contra el gobierno

venezolano y se preparaba la reuniéon de ministros que los sancionaria.

Tan pronto terminé la Reunién de San José, Eisenhower solicito al Congreso
estadounidense discrecionalidad para recolocar la cuota cubana. Las sanciones establecidas en
la Resolucion de la OEA no hacian referencia explicita al comercio de azucar por lo que, segiin
la legislacion estadounidense, el comercio de este producto con Republica Dominicana debia
mantenerse. Sin embargo, la asignaciéon de una proporciéon extraordinaria a la cuota
dominicana irfa contra el espiritu de las sanciones impuestas al gobierno dominicano y
entorpecerfan la consecuciéon del objetivo democratizador por el que pugnaba el embargo
economico. Asi, para evitar beneficiar a un gobierno al que se buscaba castigar era necesario
modificar la legislacion sobre la cuota. Pese a los argumentos esgrimidos el Congreso rechazé
la maniobra, por lo que el 26 de septiembre se asigné por decreto un impuesto de dos centavos
de dolar a cada tonelada importada de azicar dominicana para contrarrestar las ganancias

comerciales de Republica Dominicana.’

A juicio de las autoridades de Estados Unidos era particularmente importante restringir
el acceso del aztcar dominicana al mercado estadounidense porque desde los afos de la
Segunda Guerra Mundial Trujillo habia ido adquiriendo los ingenios de capital extranjero en
Republica Dominicana de tal manera que para finales de la década de 1950 la mayor parte de
ellos eran patrimonio personal del dictador. Asi, se preveia que se presionarfa directamente al

bolsillo del dictador sin afectar gravemente a la poblacién, pero esto no ocurri6 asi. La tnica

productores nacionales para satisfacerla. El faltante se repartia entre proveedores internacionales de acuerdo con
un esquema de proporciones predeterminado para clertos paises. La cuota correspondiente a cada pais era la
cantidad minima que Estados Unidos se comprometia a comprar y en caso de que la demanda real superara lo
previsto por la Secretarfa de Agricultura, se autorizaban adquisiciones extraordinarias. Habfa también un orden de
preferencia establecido encabezado por Cuba y Filipinas, no obstante, en 1937 la incapacidad filipina para cubrir
la cuota asignada motivo su redistribucién a Republica Dominicana. A pesar de que su objetivo fundamental era
proteger los intereses de los productores locales, el gobierno de Estados Unidos empled la legislacion azucarera
como herramienta de manipulacién diplomatica. Esto era posible al no existir una necesidad real que hiciera
indispensable su importacién, dada la sobreoferta de proveedores. Ademas, el mercado estadounidense era
altamente apreciado, pues la legislacion daba a los proveedores precios preferenciales, superiores a los mundiales.
C. Lloyd Brown—John, “Economic sanctions: the case of the OAS and the Dominican Republic, 1960 19627,
Caribbean Studies, 15 (1975), p. 94; Michael Hall, Sugar and Power in the Dominican Republic: Edsenhower, Kennedy and the
Trujillos, Londres, Greenwood Press, 2000, pp. 65 — 70 y José Alvarez and Leo C. Polopolus, "The History of U.S.
Sugar Protection,”" University of Florida Institute of Food and Agticultural Sciences, junio 2002, disponible en

http://edis.ifas.ufl.edu/pdffiles/SC/SC01900.pdf

> Jerome Slater, “The United States...”, pp. 268 — 291.
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consecuencia de la estrategia estadounidense fue generar condiciones adversas para todos los
dominicanos cuando la economia entrd en recesion debido a su alta dependencia del comercio
exterior y, especificamente, del azicar. Sin embargo, tampoco se consiguié6 que el impacto
recibido por los sectores de bajos ingresos debido a los bajos niveles de produccion y el

. . . . . 6
aumento en los precios se tradujera directamente en el surgimiento de revueltas populares.

Las presiones econémicas habian dado buenos resultados en el pasado; durante varias
décadas Estados Unidos usé las restricciones de acceso a su mercado para influir en los
procesos politicos dominicanos, fuera para estrechar la relacion, para distanciarse o para
inducir un cambio democratico. Al mismo tiempo, Repuiblica Dominicana habia sido capaz de
manipular los intereses politicos estadounidenses para incrementar el intercambio comercial.
Sin embargo, en esta ocasién, no estaba en posicion de influir en las decisiones
estadounidenses y para Estados Unidos los logros alcanzados no eran suficientes: habia que

. . , L, . - . , 7
recurrir a medidas mas drasticas, subrepticias si hacia falta.

Asi, aun antes de la Sexta Reunién de Ministros, Eisenhower habia comenzado a
promover un plan clandestino para garantizar que Trujillo dejara el poder, ya fuera
persuadiéndole u obligandole. Durante los primeros meses de 1960, agentes estadounidenses
intentaron convencer al dictador de salir de su pafs. La primera visita estuvo a cargo de los
Senadores George Smathers y William Pawley, amigo intimo tanto de Trujillo como de
Eisenhower. Durante la reunion Trujillo se comprometié a celebrar elecciones, pero —al
haberse tratado de una reunién secreta— los acuerdos alcanzados fueron desconocidos por la
comunidad dominicana, que en cambio interpreté la visita como una muestra de apoyo
estadounidense al debilitado dictador. Ademas, para Estados Unidos no parecia suficiente la
celebracion de elecciones, pues era claro que serfan manipuladas tal como habia ocurrido
durante los dltimos treinta anos. Fue por ello que se envidé una segunda mision a cargo de
Edwin Norman Clark, pero ésta no tuvo mas éxito que la anterior.” En este escenario,
Eisenhower decidi6 aprobar un plan presentado desde los primeros dias del afio, para proveer
armamento a disidentes civiles y militares. Esta maniobra no podia retrasarse mas, pues a cada

momento el llamado castrista contra el régimen dominicano parecia tener mas fuerza que el

¢ C. Lloyd Brown—John, art. cit., p. 82— 90.

7 Michael Hall (0p. cit., passim) sostiene que la relacién entre Estados Unidos y Reptblica Dominicana durante el
régimen trujillista consistié en una doble manipulacién cuyo instrumento era el comercio bilateral.

8 Ibid., pp. 93 — 94.
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estadounidense, lo que se evidenciaba en el surgimiento de numerosas organizaciones
clandestinas. Asi, para evitar que la oposiciéon buscara el respaldo cubano al no encontrarlo en
Estados Unidos, se comisioné al embajador Joseph Farland para organizar el derrocamiento de
Trujillo y en pocos dias entré en contacto con Juan Tomas Diaz, quien serfa uno de los
principales organizadores del complot contra el dictador. No obstante, se hizo un ultimo
intento por llegar a un acuerdo con Trujillo. William Pawley intenté una vez mas convencetle
de retirarse en Portugal o Marruecos, a lo que el dominicano respondié que “sélo saldria de la

: : 9
isla en una camilla.”

Esta fue la Gltima visita que se hizo a Trujillo durante la presidencia de
Eisenhower y a partir de octubre de 1960 se llevaron a cabo los tramites para autorizar el envio

117 . 10
de armas a Republica Dominicana.

Trujillo, inconforme con la relacion con Estados Unidos, aguardaba ansioso las
elecciones estadounidenses en la esperanza de llegar a un mejor entendimiento con el nuevo
presidente, pero John F. Kennedy demandaba acciones mas fuertes contra el dictador. Durante
su campafia, Kennedy habia criticado la excesiva suavidad de Eisenhower en su trato a la
dictadura dominicana. Para el nuevo presidente estadounidense era fundamental promover la
transiciéon democratica en Republica Dominicana. No era nueva la posiciéon de la Republica
Dominicana como pieza clave para los intereses estadounidenses en el area: era indispensable
frenar el avance del comunismo en América latina y promover la democracia y, como se habia

demostrado ya, el primer paso se daba en Republica Dominicana.'

Como Eisenhower, Kennedy tendria dos estrategias para presionar al gobierno
dominicano. Por un lado, la estrategia publica iba de mano de las sanciones acordadas en la
OEA y fue reforzada por medio de impuestos especiales a las importaciones dominicanas. Por
el otro, la estrategia clandestina consistfa en dar continuidad a los planes disefiados para
conducir el cambio democratico en la isla convenciendo a Trujillo de colaborar con la

. ., . . . . 12
democratizaciéon o democratizar la isla sin Trujillo.

9 Stephen Rabe, Eisenhower and Latin America: the foreign policy of anticommunism, Chapel Hill, Universidad de Carolina
del Norte, 1988, pp. 156 — 157.

0 En Tumbaron al Jefe (Santo Domingo, s.e., 1999), Victor Grimaldi, analiza la participacién de Estados Unidos en
el asesinato del dictador. Arturo Espaillat, (Trujillo: el siltimo César, Barcelona, Ediciones de Cultura Popular, 1967)
enfatiza el “significado emocional” que el respaldo estadounidense tuvo para los conspiradores haciendo notar las
facilidades de acceso a armas que varios de ellos tenfan.

11 Stephen Rabe, "The Caribbean Triangle: Betancoutrt, Castro, and Trujillo and U.S. Foreign Policy, 1958 —
1963," Diplomatic History, 20 (1996), p. 48. Vid supra p. 73.

12 Michael Hall, op. ¢it., p. 112.
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Kennedy decidié hacer un dltimo intento por convencer a Trujillo de retirarse del
poder y salir de Republica Dominicana y envié a Robert D. Murphy como emisario. Murphy
unicamente consiguié entrevistarse con Ramfis a quien conminé a convencer a su padre de
avanzar en los esfuerzos democratizadores y le advirtié que no se levantarian las sanciones

mientras no se cubriera un minimo de liberalizacién politica.

Ante las declaraciones de Castro en las que describia la Revolucién cubana como
socialista, Kennedy ordend la modificacién de la legislacién azucarera vigente el 31 de marzo
de 1961 para suprimir la cuota azucarera cubana del mercado estadounidense. En el mismo
documento se especificé que Repuiblica Dominicana no podia beneficiarse del reparto de las
toneladas correspondientes a la cuota cubana.” Serfan estos los tltimos intentos por presionar
por cambios politicos en los paises insulares antes de tomar acciones militares en su contra.
Fue asi como se pusieron en marcha planes disenados desde los tltimos meses de la
presidencia de Fisenhower para armar a los disidentes de ambos regimenes y alentarlos para

derrocar a sus gobiernos.

Los eventos en Cuba incidieron negativamente en los planes de Estados Unidos. Del
14 al 17de abril desembarcaron en la Bahia de Cochinos o Playa Girén en Cuba militares
cubanos entrenados en Estados Unidos con el objetivo de derrocar al gobierno de Castro. Los
esfuerzos contrarrevolucionarios fueron en vano y un par de semanas mas tarde la politica
exterior estadounidense fue modificada. Ante el fracaso experimentado, Kennedy decidié
retrasar los planes para asesinar a Trujillo, parecia indispensable hacerlo hasta identificar
claramente al sucesor y garantizar el éxito del complot. No obstante, para cuando el presidente
decidi6 detener el envio de armas a los organizadores del atentado en Repuiblica Dominicana,
éstos habfan recibido ya las carabinas destinadas para acabar con la vida del dictador y no
estaban dispuestos a esperar.”* En poco mas de un mes, los conspiradores ultimaron los
detalles su plan y lo llevaron a cabo con éxito, aunque fuera inicamente en su primera etapa.

La noche del 30 de mayo de 1961 Trujillo habia muerto.

La historia del atentado ha sido relatada a detalle en innumerables ocasiones.” Lo

cierto es que poco cambid en el régimen con la muerte del dictador. Los conspiradores, que

13 Atkins y Wilson, ap. ¢it., p. 116.
4 Michael Hall, op. ¢it., p. 114 y 115.

15 La noche del 30 de mayo Trujillo se dirigia a su casa en San Cristébal, al noroeste de Ciudad Trujillo, cuando el
Chevrolet Bel Air del dictador fue alcanzado por las balas disparadas desde un automévil que lo perseguia sin
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durante largo tiempo planearon el golpe tan cuidadosamente, no consiguieron tomar el poder y
la administracién estadounidense se desvinculé de la conspiracion. Pocas horas pasaron para
que Balaguer y la familia Trujillo se hicieran cargo del gobierno preservando las practicas
represivas que se habian perfeccionado durante 30 afios y el sistema politico que parecia seguir

la inercia marcada durante décadas.

LLAS REPERCUSIONES DE LA MUERTE DE TRUJILLO EN LA RELACION CON MEXICO

Cuando Trujillo murié6 no habifa relaciones diplomaticas entre México y Republica
Dominicana; los asuntos de la embajada mexicana en Ciudad Trujillo habian quedado a cargo
de la representacion inglesa y el unico vinculo directo en aquel pafs se mantenia a través de la
comunicacion periédica entre el Consul mexicano en la capital dominicana y la cancillerfa
mexicana. Fue asi que al morir el dictador dominicano, el Cénsul Emilio Ochoterena fue el
encargado de comunicar el fallecimiento a la cancillerfa mexicana, ésta le instruy6 presentar

. . . . 1
condolencias verbales al gobierno dominicano."’

Con la muerte de Trujillo comenzaron a sonar las voces que clamaban la reanudacion
de las relaciones. En los periddicos dominicanos aparecieron editoriales haciendo llamados a la
unidad continental para evitar que las fuerzas soviéticas tomaran ventaja de la situacion
vulnerable de Republica Dominicana.”” Este era el mismo objetivo perseguido por el
presidente y el hijo del dictador, quienes se habian hecho cargo del poder en aquel pais. Ambos

deseaban reincorporarse a la comunidad hemisférica y resucitar a la moribunda economia.

luces conducido por Antonio Imbert, a quien acompafiaban Antonio De la Maza, Salvador Estrella Sadhala y el
Teniente Amado Garcia Guerrero. Trujillo muridé en aquel momento, pero el plan apenas habia superado su
primera etapa. Las horas que siguieron fueron decisivas para la historia dominicana. Arturo Espaillat, el jefe del
Servicio de Inteligencia Militar (SIM), habia oido los disparos y se dirigi6 a la casa del Jefe de las fuerzas armadas,
José “Pupo” Roman, quien habia sido colocado en el puesto tras la dimisién forzosa de Ramfis y se habia
comprometido a colaborar en el complot contra el dictador: prestaria el apoyo del ejército dominicano con la
unica condicién de ver el cadaver para cerciorarse del asesinato. El plan se frustré con la aparicion del jefe del
SIM y la decisién de Pupo de acompanarlo al Palacio Nacional en busca de Balaguer en lugar de esperar a los
disidentes. Los conspiradores se dividieron y buscaron refugio por separado al ser evidente que no contarian con
el respaldo militar indispensable para completar el golpe. Para cuando Espaillat y Pupo llegaron a su destino,
Balaguer se encontraba ya reunido con la familia Trujillo y ordend la movilizacion de todos los elementos del
régimen para encontrar a los asesinos del dictador. Poco tiempo pasé para que Héctor y Ramfis llegaran a Ciudad
Trujillo a encargarse personalmente de la preservacion del orden del régimen y para que mataran o aprehendieran
a los principales conspiradores.

16 Telegramas entre el Consul General de México, Emilio Ochoterena, y el Secretario de Relaciones Exteriores
entre el 1° y el 3 de junio de 1961, Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en
adelante, AHGE SRE), III — 2775 — 21.

17 Recorte de prensa de La Naciin y E/ Caribe, 9 de junio de 1961, AHGE SRE, Ibid.

91



Otros aseguraban que levantar las sanciones so6lo fortaleceria la posiciéon de los sucesores de
Trujillo y los alentarfa a preservar el sistema politico. Asi lo afirmaban los exiliados
dominicanos, los opositores internos e, incluso, el presidente Betancoutt."® Unos y otros
pedian ayuda para la Republica Dominicana en los momentos criticos que atravesaba y uno de

los destinatarios de aquellas demandas fue México.

Durante los meses que siguieron a la muerte de Trujillo la cancillerfa mexicana recibid
llamados de dominicanos de diversas inclinaciones politicas solicitando que se pronunciara
sobre los acontecimientos en Republica Dominicana. En México, un grupo de exiliados emiti6
una declaraciéon en la que informaban que no habia habido grandes cambios en la politica
interna tras la muerte de Truyjillo, repudiaban la conservaciéon de régimen, solicitaban que los
Estados americanos no restablecieran relaciones con Republica Dominicana mientras los
Trujillo mantuvieran el poder aunque “cinicamente” prometieran democratizar el pais. En el
mismo documento se declaran a favor de cualquier movimiento democratizador, proponen la
formaciéon de una junta patridtica que prepare elecciones y reiteran que la represion y el
totalitarismo producen violencia."” No serfa aquella la inica demanda dominicana que se oirfa

en el pafs.

En los primeros dias de junio Rafael y Ana Estela De la Maza escribieron a Lopez
Mateos solicitando que México ayudara a sus familiares en Republica Dominicana. Rafael y
Ana Estela escribian desde Los Angeles, Estados Unidos, relatando el infortunio de su familia
debido a las medidas represivas adoptadas por las fuerzas armadas de Republica Dominicana
contra quienes habian participado en el asesinato de Trujillo. La familia De la Maza, como
tantas otras, habfa sido cercana al dictador, pero se distancié desde que se vio involucrada en el
caso Galindez-Murphy en 1956 con el asesinato de Octavio De la Maza. Desde aquel
incidente, Antonio, el hermano mayor de Octavio, se separ6 de las filas militares a las que
habia pertenecido durante varios afios y fue nombrado Gobernador en el poblado de Moca y
mas tarde en San Juan de la Managua. Durante aquellos aflos entr6 en contacto con otros
opositores al régimen y participé activamente en el complot contra el dictador, siendo una
pieza clave en el atentado del 30 de mayo. La noche del ajusticiamiento, Antonio pudo escapar

de las fuerzas armadas y permaneci6 oculto junto con Juan Tomas Diaz hasta el 5 de junio,

18 Telegrama del Cénsul Ochoterena a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 5 de junio de 1961, AHGE SRE,
Ibid.

19 “Declaracién de los exiliados dominicanos en México”, 21 de junio de 1961, AHGE SER, III — 2777 — 1.
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cuando ambos murieron al intentar evitar su aprehension.” Entre tanto, la familia De la Maza
era acosada por oficiales del SIM y del ejército dominicano que buscaban a los participantes en
el atentado contra Trujillo. Asi lo expresaron Rafael y Ana Estela en el telegrama enviado a
México, en el que también rogaban al presidente “notificar al embajador mexicano miembro de
la comisién que visitara Repuiblica Dominicana [para] investigar [la] suerte familia De la Maza y

9521

de patriotas [que] participaron muerte del dictador

Al recibir el telegrama, la presidencia lo turné a la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) para que el canciller Manuel Tello atendiera la solicitud. No obstante, la cancillerfa
archivo el mensaje “en virtud de que los interesados no proporcionaron su direccién y por lo
tanto no puede decirseles que México no participé en la comisiéon de la OEA que visitd
Republica Dominicana”, segin explica una nota adjunta al telegrama.”” No habia tiempo para
hacer mucho mas. El telegrama lleg6 a la cancilleria el dia 8 de junio y para el dia 9 la comision
ya se encontraba en Ciudad Trujillo verificando el trato dado a los familiares del grupo que
particip6 en el atentado contra Trujillo.”> Es probable que Lépez Mateos no fuera el unico
destinatario de aquel mensaje y otros similares se hubieran enviado a otros presidentes
latinoamericanos. Sin embargo, que Rafael y Ana Estela decidieran escribir a México indica que
esperaban recibir una respuesta favorable, quiza teniendo como antecedente el apoyo que se

habia dado a los opositores al régimen trujillista asilados en este pafs.

Poco tiempo después, Lopez Mateos recibié una carta de Vajan Arslan, un dominicano

radicado en Nueva York, en la que pedia al presidente mexicano apoyar al gobierno

20 Carta del Consul General de México, Emilio Ochoterena, al Secretario de Relaciones Exteriores, “Asesinato del
Generalisimo Rafael Lednidas Trujillo Molina”, 2 de junio de 1961; Telegrama del Cénsul Ochoterena, al
Secretario de Relaciones Exteriores, 5 de junio de 1961 y “Un médico oculta asesinos”, recorte de prensa de La
Nacign, 6 de junio de 1961, AHGE SRE, IIT — 2775 — 21.

Habra que recordar que Juan Tomas Diaz y Antonio de la Maza fueron los principales organizadores del atentado,
pues eran el vinculo entre varios segmentos opositores. Fue mediante su conducto que René “Pup6” Roman, el
Jefe de las fuerzas armadas hasta el 30 de mayo, aceptd colaborar con el truncado plan para la sucesion de Trujillo
y fue a ellos a quienes las autoridades estadounidenses enviaron las armas que usarfan la noche del atentado. El
conducto para esta entrega fue Donald Reid Cabral, estrecho colaborador de Estados Unidos y quien llegaria a ser
presidente de Republica Dominicana tras la ocupacion estadounidense en 1965. Robert Reid Cabral, hermano de
Donald, fue el médico que cobijé a Juan Tomas Diaz y a Antonio de la Maza hasta el 5 de junio, en que fueron
encontrados y asesinados.

2l Telegrama enviado por Rafael y Ana Estela De la Maza al Presidente de México, Adolfo Lopez Mateos, 7 de
junio de 1961, AHGE SRE, III — 2775 — 21.

22 Comunicacién de Lic. Donato Miranda Fonseca al Sr. Manuel Tello, 8 de junio de 1961 y nota adjunta, 23 de
junio de 1961, AHGE SRE, Ibzd.

23 “La Comision habla con familias de implicados en el asesinato”, recorte de prensa de La Nacign, 10 de junio de
1961, AHGE SRE, Tbid
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dominicano restableciendo relaciones e intercambiando embajadores. En su carta Arslan
recordaba la responsabilidad que debia unir a México, Brasil y Argentina para respaldar al

9924

gobierno dominicano como sus “hermanos mayores.

Las tres solicitudes de ayuda que recibi6 México, y que ahora presento, dan cuenta de
que era reconocido como una pieza importante en el sistema interamericano y quienes acudian
a este pais sabfan que en algo podia contribuir a cambiar el rumbo de Republica Dominicana,

pero, como antes, hacerlo no estaba en el interés del pafs.

No cabia imaginar un escenario en el que México interviniera en la politica dominicana
ni en los asuntos de la OEA referentes al tema dominicano. México habia dejado muy claro
desde 1961 que no participaria activamente en los acontecimientos en aquel pais. Si en 1960
habia roto relaciones habia sido tnicamente en cumplimiento de los acuerdos alcanzados en la
Sexta Reunién de Cancilleres y su voto favorable a las sanciones habia sido expuesto en
términos estrictamente legales en cuanto el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TTAR) habia sido violado. Desde entonces y hasta el levantamiento de las sanciones impuestas

en San José, no se involucraria en nada relacionado con Republica Dominicana.

Ademas, en el verano de 1961 eran otras las preocupaciones de México y la situacion
en Republica Dominicana no era una prioridad. Cuba atravesaba una etapa de gran actividad
internacional acercandose a pasos agigantados al bloque socialista y el centro de la atencién de
México en politica exterior se habia trasladado de la OEA a la ONU concentrandose en el
conflicto entre Cuba y Estados Unidos, sobre todo en lo referente a la invasion de Bahia de
Cochinos. Tras el ataque armado a la isla, México ofrecié sus buenos oficios para solucionar el
conflicto bilateral y se preocup6 por respaldar la intervencion de la ONU para impedir que un
ataque similar se repitiera. Luego de que el canciller cubano, Raul Roa, consiguiera que el tema
fuera discutido en la ONU, México presenté un proyecto de resolucion mediante el cual se
hizo un llamado a los paises miembros a evitar que sus territorios fueran usados para preparar

. . . . 25
invasiones contrarrevolucionarias.”

>4 Carta de Vajan Arslan a Lépez Mateos, 18 de agosto de 1961, AHGE SRE, III — 2777 — 1.

% Leticia Bobadilla Gonzalez, México y la OEA, los debates diplomdticos 1959 — 1964, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Direccion General del Acerca Histérico Diplomatico, 2006, pp. 88 y 89; Olga Pellicer, op.
¢it., pp. 32 — 34; y Blanca Torres, gp. cit., p. 163.
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SUSPENSION DE SANCIONES Y RESTABLECIMIENTO DE RELACIONES

A un par de dias de la muerte de Trujillo, una comision investigadora de la OEA se
trasladé a la capital dominicana para estudiar la situacién politica dominicana y examinar la
posibilidad de levantar las sanciones. El veredicto de la comision en el reporte del 2 de julio de
1961 fue que atn no se registraban cambios sustanciales en la politica interna, la organizacion y
las practicas policiales segufan practicamente intactas y los funcionarios y militares trujillistas
mantenfan sus puestos.” La comisién aconsejaba no levantar las sanciones impuestas en San
José, pues aun era demasiado pronto para prever el efecto de la muerte del dictador. Habia
razones de sobra para percibir que en lo esencial el trujillismo seguia vivo. Poco o nada habia

cambiado en el transcurso de un mes, acaso la represion habia cobrado un nuevo aliento.

Conscientes de la necesidad econémica y politica de mejorar la relaciéon con Estados
Unidos, Balaguer y Ramfis empezaron a liberalizar la politica dominicana con la esperanza de
reducir las presiones estadounidenses. Era indispensable “destrujillizar” la politica dominicana
aunque ésta pareciera una empresa imposible. Desde los primeros dias de junio, Balaguer se
declar6 dispuesto a garantizar que las elecciones de 1962 fueran libres. Como muestra de ello ¢l
y Ramfis afirmaron que aceptarian cualquier férmula sugerida por Estados Unidos, invitaron a
la. OEA a enviar una comisién que observara el proceso de liberalizacion, permitieron la
organizacion de movimientos laborales independientes y legalizaron partidos politicos que
durante afos se habian opuesto al régimen dominicano desde el exilio, como la Unién Civica
Nacional (UCN), el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) o el Movimiento Popular
Dominicano (MPD). Ademas, Balaguer y Ramfis emprendieron reformas para reducir la
brutalidad policiaca; por ejemplo desaparecieron el SIM y enviaron al exilio a Johnny Abbes

. : 27
Garcia y a otros cercanos colaboradores del dictador.

Como parte del proceso de
destrujillizacion, se reformo el gabinete retirando a antiguos trujillistas y profesionalizandolo, se
procurd reducir los niveles de corrupcion, y las propiedades de la familia Trujillo fueron
expropiadas y puestas en manos de una Comisiéon de Fomento Industrial, que se encargaria de

su administracion. Ademas, se retir6 un sinnimero de estatuas alusivas al dictador y se

devolvié el nombre a la capital nacional: Santo Domingo de Guzman.™

26 Atkins y Wilson, op. ¢it., p. 123.
7 Michael Hall, op. ¢it., p. 118.
28 Atkins y Wilson, op. ¢it., p. 125.
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Tras un par de visitas en las que no se reportaron cambios sustanciales, en noviembre
de 1961 el comité de la OEA visité nuevamente Republica Dominicana y en esta ocasion
elaboré un reporte favorable a los intereses de su gobierno. El informe del comité investigador
sefialaba que atn habia demandas sobre casos de violaciéon de derechos humanos, pero que el
balance general presentaba avances significativos en la liberalizacion del régimen y éste ya no

significaba una amenaza para la region.

Con motivo de la publicacion del informe, Estados Unidos levanté parte de las
sanciones que habia impuesto unilateralmente a Republica Dominicana a lo largo de 1961, pero
no parecié suficiente: Ramfis Trujillo decidié forzar mejores condiciones para el comercio
dominicano. Para ello, mandé llamar a sus tios Arizmendi y Héctor Trujillo de su exilio en
Panama a lo que Estados Unidos respondié enviando un par de unidades de su flota y
amenazando con una intervencién armada. Desde hacia varios meses que los opositores de
Trujillo, dentro y fuera de la Republica Dominicana, asi como el presidente venezolano
Betancourt, intentaban conseguir la salida de todos los integrantes de la familia Trujillo de la
isla, pero hasta entonces Estados Unidos no lo habia considerado prudente ante la necesidad

- 29
de contar con el control que Ramfis ejercia sobre las fuerzas armadas.

La prioridad estadounidense en Republica Dominicana era garantizar la sucesion hacia
un gobierno democratico y prevenir el ascenso de un gobierno de corte castrista poco
favorable a los intereses estadounidenses. Se trataba de una operacion delicada. Por una parte
era fundamental que la liberalizaciéon de la politica dominicana ocurriera con suficiente
prontitud para satisfacer las pretensiones reformadoras de los grupos antitrujillistas y eliminar
la posibilidad de que los grupos castristas encauzaran el descontento dominicano para dirigir
un movimiento similar al cubano. Por la otra, era necesario asegurar el control de la transicién
para evitar un escenario de caos que fuera propenso a la apariciéon de grupos con inclinaciones

: 30
comunistas.

2 Ibid., pp. 125 y 126 y Michael Hall, op. ¢z, pp. 123 — 126. Véanse también “325. Telegram From the Consulate
General in the Dominican Republic to the Department of State”, “326. Telegram From the Consulate General in
the Domincan Republic to the Department of State”, “327. Telegram From the Department of State to
the Consulate General in the Dominican Republic”, “329. Telegram From the Department of State to
the Consulate General in the Dominican Republic” y notas editorials 328 y 330, Foreign Relations of the United States,
1961 — 1963 wvolumen XII, American Republics, 16 — 18 de noviembre de 1961.

30 Jerome Slater, Intervention and Negotiation, the United States and the Dominican Revolution, Nueva York, Harper y Row,
1970, p. 9.
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En la féormula disefada para conducir la democratizacién de Republica Dominicana
Joaquin Balaguer, el antiguo presidente titere, desempefaria un papel fundamental; aunque
habia sido un cercano colaborador de Trujillo, se encontraba al frente del ala moderada y desde
esta posicion podria servir como punto de contacto entre los diversos grupos dominicanos y,
asi, garantizar la transicion. La presencia de los miembros de la familia Trujillo en Republica
Dominicana constitufa el principal obstaculo para la democratizacion, en primer lugar, porque
se resistifan a perder los privilegios que habian disfrutado asi como sus tierras e ingresos y, en
segundo lugar, porque avivaban el descontento de los grupos opositores. Asi, aunque era
primordial evitar que el territorio dominicano se convirtiera en terreno fértil para las ideas
comunistas, éste se trataba de un objetivo de largo plazo y en el corto plazo la prioridad era
retirar a los Trujillo del control de la milicia.” El regreso de los hermanos del exdictador,
Héctor y Arizmendi, a Republica Dominicana presento la oportunidad propicia para exigir con

éxito el exilio de todos los miembros de aquella familia.

Esta situacion dej6 a Balaguer sin el apoyo de las fuerzas armadas encabezadas por
Ramfis; su liderazgo estaba en riesgo y, con ¢€l, el destino de la politica y la economia
dominicana. Ramfis habia sido una pieza clave en la estabilidad del gobierno de Balaguer y con
su salida el presidente se quedaba solo. Los diversos grupos de la oposicién lo habian apoyado
como parte de una estrategia de antitrujillista frente a la presencia de Ramfis, pero ahora que
éste habia salido no estaban dispuestos a respaldar su gobierno: aun era sefialado como el mas
cercano colaborador del trujillismo. Fue por ello que se adoptd una estrategia colegiada para la
conduccion del pais y se formé un Consejo de Estado con siete miembros integrado por
representantes de la oposicionista UCN, la Arquidiécesis de Santo Domingo, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia y un par de miembros del grupo que asesiné a Trujillo. Aunque
prevalecia el descontento de algunos grupos como el 14 de Junio (1]4), el Partido Dominicano
Revolucionario (PRD) y Vanguardia Revolucionaria Dominicana (VRD), el Consejo de Estado
entr6 en funciones el 1° de enero de 1962 y garantiz6 la estabilidad necesaria para que las
recomendaciones de levantar las sanciones fueran aceptadas.’” Fue asi que mediante la
resoluciéon adoptada el 4 de enero de 1962, el Consejo de la OEA levant6 las sanciones

impuestas a Republica Dominicana.

31 Tbid,, p. 9.

32 “Constitucién del Consejo de Estado que regira al pais”, correo reservado del Consul General de México
Emilio Ochoterena al Sefior Secretario de Relaciones Extetiores, 2 de enero de 1962, AHGE SRE, III — 2609 — 2.
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En aquella ocasion, el voto mexicano fue favorable al levantamiento de sanciones. De
acuerdo con lo expresado por la cancilleria, la decisiéon de voto se habia tomado a partir del
informe presentado por la comision en el que se establecia que el gobierno dominicano “habia
dejado de constituir un peligro para la paz y seguridad del continente” y sin tener en cuenta
“las caracteristicas internas actuales de dicho gobierno.”” Es dificil creer que no se tuviera en
cuenta la politica dominicana por cuanto la recomendacién presentada por la comisiéon se
basaba en sus observaciones de la actividad politica dominicana y la situaciéon de los derechos
humanos en aquel pafs. Sin embargo, la cancillerfa mexicana puso especial énfasis en sefalar
que “la posicion del Gobierno de México |[...] ha sido escrupulosamente respetuosa del
principio de no intervencién y se ha fundado, por entero, en la interpretacion justa de Tratado

5534

Interamericano de Asistencia Reciproca.

Parece evidente que la interpretacién mexicana sobre la no intervencion se flexibilizé
para permitir a México votar en el sentido que lo hacian los demas miembros de la OEA. Esto
era posible en tanto no habia ningin interés especifico en la relacion con Republica
Dominicana que le obligara a tomar una postura de apego fiel a uno de los principios
internacionales de mayor valor para México. Frente a esta situacion, parecia mucho mas
importante asumir una postura afin a los intereses estadounidenses, estando en puerta la
Octava Reunién de Ministros de la OEA en la que México habria de oponerse a la suspension
del gobierno cubano del organismo regional. Este serfa uno de los momentos de mayor
tension en la relaciéon con Estados Unidos, por lo que el respaldo al interés estadounidense por

reintegrar a Republica Dominicana a la comunidad interamericana cobraba mayor relevancia.

.

Ante esta situacion, el 12 de enero de 1962, México dejé “sin efecto las medidas
[dictadas] para suspender el comercio de armas e implementos de guerra de toda clase con la
Republica Dominicana, asi como las relativas a la prohibicion de exportar o de reexportar a

dicho pafs desde territorio mexicano petréleo crudo y sus derivados y camiones y piezas de

repuesto para los mismos” y “dispuso que se dicten las disposiciones necesarias para la

33 “Explicacion de voto del representante de México ante el consejo de la OEA en el curso de la sesion en que fue
aprobado el levantamiento de las sanciones colectivas a la Reptblica Dominicana” 4 de enero de 1962, AHGE
SRE, Ibzd.

3+ “Explicacion de voto del representante de México ante el consejo de la OEA en el curso de la sesion en que fue

aprobado el levantamiento de las sanciones colectivas a la Reptblica Dominicana” 4 de enero de 1962, AHGE
SRE, Ibzd.
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reanudacién de nuestras relaciones diplomaticas con la Reptiblica Dominicana.”” Asf, durante
la primera quincena de febrero, el Cénsul General de México en Santo Domingo, Emilio
Ochoterena, fue acreditado como Encargado de Negocios ad interin al restablecerse las
relaciones tal como se habia determinado. Un camino similar habian seguido Estados Unidos,
Guatemala, Haiti, Brasil, Chile y Uruguay, aunque los dos dltimos no tenian todavia una misién

. 36
acreditada.”

Dias después, México reanudé sus relaciones, seguido por Argentina, Ecuador y
37 71.1: s . . .,
Honduras.” Con esto, Republica Dominicana comenzaba a andar el camino de la reintegracion

a la comunidad internacional, aunque éste no estuvo libre de obstaculos.

El proceso de liberalizacion politica y democratizacion en el que tanto habfa avanzado
Republica Dominicana parecié dar un paso atras cuando, el 17 de enero, el General Ramoén
Rodriguez Chavarria, Secretario de Estado de las fuerzas armadas, dirigié un golpe de Estado
destituyendo al Consejo de Estado e instalé una junta militar en su lugar.”® Ni Estados Unidos
ni la OFA reaccionaron ante el golpe de Estado. Tampoco hizo falta, pues para el dia 19 la
junta se habia disuelto al no contar con el apoyo del cuerpo militar y el Consejo de Estado fue
restaurado con la salvedad de que Balaguer dimiti6 a su cargo solicitando asilo en la embajada

de la Santa Sede y en su lugar Rafael Bonelly ocup6 la presidencia del Consejo y la Republica.

Fue asi que con la salida de Balaguer el Consejo de Estado quedé constituido por una
mayoria de miembros de la UCN, una agrupacion politica apartidista respaldada por diversas
asoclaciones civiles, sectores populares y las fuerzas armadas. Este significo un paso mas en la
construccién de un sistema democratico que resultaba mucho mas atractivo a la comunidad

interametricana.

% Direccion General de Organismos Internacionales, Boletin de prensa, 12 de enero de 1962, AHGE SRE, Ibzd.

36 Cotrreo aéreo del Consul General de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores,
“Actualidad politica en la Repiblica Dominicana”, 23 de enero de 1962, AHGE SRE, Ibzd.

37 Correo aéreo del Encargado de Negocios, a. 7, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de
Relaciones Exteriores, “Actualidad politica”, 18 de febrero de 1962, y Correo aéreo del Encargado de Negocios, a.
., de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores, “Reanudacion de relaciones
diplomaticas de Argentina, Ecuador y Honduras con la Rep. Dominicana.”, 28 de febrero de 1962, AHGE SRE,
IIT — 2609 — 2.

38 Documentos 336 — 338, Foreign Relations of the United States, 1961 — 1963, volumen XII, American Republics, 16 y 17
de enero de 1965
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1962: DIVERGENCIA Y CONVERGENCIA

Durante 1962, las relaciones entre México y Repuiblica Dominicana fueron minimas. La
actividad de la embajada mexicana en Santo Domingo continué con normalidad durante varios
meses hasta que el 18 de septiembre de ese mismo afio el Embajador Ernesto Soto Reyes se
hizo cargo de la representaciéon mexicana en Santo Domingo. En gran medida la lejania en las
relaciones se debi6 a que ni México ni Republica Dominicana estaban interesados en

fortalecerlas.

Aquel ano, México se mantuvo a la expectativa en cuanto respecta a Republica
Dominicana: 1962 fue un afio complicado para la politica exterior de México y la atenciéon de
las autoridades mexicanas se dirigié hacia los eventos que involucraron a Estados Unidos y a
Cuba. 1962 también estuvo caracterizado por una intensa actividad politica en Republica
Dominicana. El Consejo de Estado estaba mas preocupado por el proceso democratizador y

las tensiones internas que por sus relaciones internacionales.

Desde agosto de 1961 cuando se propuso convocar a la Octava Reunién de Ministros
de la OFEA hasta su celebracién, la cancilleria mexicana manifesté su inconformidad sobre las
medidas que se esperaba aprobar en ella. La convocatoria de Colombia solicitaba “considerar
las amenazas a la paz y a la independencia politica de los Estados americanos, que puedan
surgir de la intervenciéon de potencias extracontinentales encaminadas a quebrantar la
solidaridad americana” segun lo establecido en los articulos 6 y 11 del TIAR.” Sin embargo,
para el canciller mexicano, Manuel Tello, parecia evidente que en ella se impulsaria la
aplicacion del TTAR contra Cuba y la posicion de México era contraria a una acciéon similar.
Entre los principales argumentos mexicanos contra la realizacion de la Reunién se encontraba
la ausencia de un escenario de urgencia que justificara el encuentro y la inexistencia de las

condiciones que el propio TIAR impone para su aplicztcién.‘tO

Aun cuando México contaba con el apoyo de Argentina y Brasil para presentar un
frente comun contra la exclusiéon de Cuba de la OEA, esto no impidié la aprobacién de
resoluciones contrarias a los intereses mexicanos. Una vez en la reunion, la posicion defendida

por México se encontré en franca minorfa. El rumbo que la Revolucion cubana habia seguido

3 Secretarfa General de la Organizacion de Estados Americanos, Acta Final de la Octava Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores para servir de drgano de consulta en aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, Washington, D.C., 1962; también disponible en http://www.oas.org/consejo/sp/rc/RCactas.asp.

40 Leticia Bobadilla Gonzalez, ap. cit., p. 96
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dificultaba su defensa pues, aunque México se oponia a una interpretacion similar, los otros
paises aseguraban que su adhesion al comunismo era en si misma una amenaza a la seguridad
latinoamericana. El canciller mexicano estuvo de acuerdo con la mayoria de los gobiernos de la
region sobre la incompatibilidad entre el marxismo-leninismo y la pertenencia al organismo
regional, pero no lo estuvo en relaciéon a las consecuencias que debfan derivarse de tal
circunstancia.” Este fue el punto crucial de la reunién: la mayor parte de los paises
latinoamericanos afirmaban que tal incompatibilidad debiera traducirse en la pérdida de la
membresia a la OEA, pero México, Brasil y Argentina se oponian a una interpretaciéon similar
apelando a la autodeterminacién y a la improcedencia juridica de una expulsion no

contemplada en la Carta de la Organizacion.

Sin embargo, no era conveniente para México enfrentarse a sus vecinos. Si habia
evitado pronunciarse a favor de medidas perjudiciales para el régimen cubano, esto se habia
hecho para defender el principio de no intervenciéon como uno de los ejes fundamentales del
sistema Interamericano y para responder a demandas internas y mantener la estabilidad del
régimen mexicano. Ahora tocaba a México propiciar el acercamiento a otros paises por

caminos distintos.

La dificil situacién econdémica que el pafs habia atravesado en 1961 orillaba al gobierno
mexicano a fomentar el acercamiento a Estados Unidos.” Esto se logré a lo largo de 1962, al
sumarse a la necesidad econémica de México, el cambio de percepcion por parte de la
administracion de Kennedy sobre la posibilidad de alabar el camino seguido por la Revolucion
mexicana como alternativa al modelo cubano. Durante el verano de 1962 Kennedy visito
México y durante aquella visita se constaté el fortalecimiento de la relaciéon entre México y
Estados Unidos. El presidente estadounidense identificé los valores de la Revolucion mexicana
con aquellos que guiaron la Revoluciéon de Independencia en su pais; por su parte, Lopez
Mateos record6 los fundamentos historicos de la politica exterior mexicana y reafirmé el
respaldo mexicano a Estados Unidos en caso de existir una amenaza a su seguridad. Un par de
meses mas tarde, el nuevo entendimiento entre México y Estados Unidos quedo6 sellado con la
respuesta de Lopez Mateos frente a la Crisis de los Misiles, alineandose plenamente a los

intereses de la seguridad continental.

# Mario Ojeda, “Las relaciones de México con el régimen revolucionatio cubano”, Foro internacional, 14 (1974) pp.
474 — 5006.

42 Mauricio Reyes, art. cit., pp. 161 y 162.
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La consecuencia que esta situacion tuvo en su relacion con Republica Dominicana fue
una mayor disposicién por parte de México a propiciar el acercamiento con sus vecinos, mas
aun si tal acercamiento era aprobado e incluso incentivado por Estados Unidos. El gobierno
mexicano habia disentido bastante como para no abandonar ese camino y ceder en otros temas
menos prioritarios que Cuba. Reptblica Dominicana, con su nuevo régimen en proceso de
democratizacion, brindaba una buena oportunidad para demostrar la disposicion de México a

estrechar sus lazos de amistad con el continente.

Por su parte, Republica Dominicana no vivia circunstancias mas sencillas. A lo largo de
1962 las principales preocupaciones en la vida dominicana fueron la recuperaciéon de la
economia y la celebracién de elecciones. En la consecucion del primer objetivo, la ayuda
internacional que Republica Dominicana recibia desde su reintegraciéon al sistema
interamericano desempené un papel fundamental. A través del Banco Interamericano de
Desarrollo, el gobierno dominicano pudo contar con 5 millones de ddlares desde el mes de
tebrero, que fueron complementados con la inclusién de Republica Dominicana en la Alianza
para el Progreso y los 25 millones de délares que le fueron asignados.” También fueron de
gran ayuda los acuerdos de cooperacién técnica y econdémica a través de organismos

internacionales y la misién enviada por la OEA para prestar asesoria en el proceso electoral.

En cuanto a la celebracién de elecciones, éstas provocaron que todos los meses de
aquel afio fueran testigos de una gran agitacion politica. Tan pronto como quedé constituido el
nuevo Consejo de Estado con la UCN a la cabeza surgieron divisiones entre las fuerzas
politicas dominicanas. Algunos de los principales criticos de la organizacion eran el PRD y el
MDP, ambos de tendencia izquierdista. Sin embargo, su principal critico era el 1]J4 formado
entre quienes habfan participado en la invasion a Luperéon en 1959, muchos de los cuales
simpatizaban con la extrema izquierda. Una de las principales acusaciones de 1J4 a la UCN era
el control excesivo que ejercia sobre el Consejo; en su lugar, 1J4 proponia un gobierno de

unidad nacional que organizara las elecciones.™

Las gestiones de la Unién Civica para transformarse en un partido politico también

fueron blanco de criticas de sus opositores, pues —a decir de éstos— solo se trataba de una

# Correo aéreo del Encargado de Negocios, a. 7, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de
Relaciones Exteriores, “Actualidad politica”, 18 de febrero de 1962, AHGE SRE, III — 2609 — 2.

# Correo aéreo del Encargado de Negocios, a. Z, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de
Relaciones Exteriores, “Actualidad politica”, 29 de junio de 1962, AHGE SRE, 1bid.
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maniobra para que el presidente de la unién, Viriato Fiallo, pudiera participar en las elecciones
con mayores probabilidades de resultar electo; asi, reemplazaria al trujillista Partido

Dominicano en el control de la politica dominicana, obstruyendo la democratizacion.

En menos de dos meses ocurrian las primeras divisiones. Desde que los partidos
politicos comenzaron a organizarse para las elecciones de diciembre, Jiménez Grullon, uno de
los miembros fundadores del PRD y antiguo miembro de UCN, se separ6 de ésta para fundar
un nuevo partido —Alianza Social Democrata (ASD) — y lanzar su candidatura a través de €l
Por su parte 1]4 seguia abogando por un gobierno de unidad nacional y se negaba a participar

en las elecciones que —a su juicio— organizaba UCN a través del Consejo de Estado.”

En las elecciones participarian las principales fuerzas politicas dominicanas con
excepcion del Movimiento 14 de Junio, el Dominicano Popular y otros partidos menores. En
contraste a la autoexclusion de estos grupos, otros hacian lo imposible por estar presentes en
las elecciones. Las elecciones ya habian sido fijadas para celebrarse el 20 de diciembre cuando
aparecieron varios manifiestos en los diarios dominicanos en los que se criticaba el desorden
reinante y se solicitaba a Antonio Imbert, uno de los dos sobrevivientes del grupo que maté a
Trujillo y para entonces jefe de las fuerzas armadas, tomar el control mediante un golpe de
Estado, en tanto otros grupos lo proponfan como candidato a la presidencia o a la
vicepresidencia en sus férmulas electorales. Otra propuesta controvertida fue la candidatura de
Balaguer presentada por un grupo trujillista; las protestas no fueron pocas y finalmente se
prohibi6 el regreso de Balaguer a la isla, quien se encontraba en el exilio desde hacia varios

6
meses. "

Finalmente, pocos dias antes de las elecciones el candidato del Partido Revolucionario
Dominicano, Juan Bosch, retir6é su candidatura ante las insistentes criticas de la Iglesia por su
supuestas simpatias por el comunismo. La negativa de Bosch a participar en las elecciones era
particularmente grave porque se preveia que la verdadera competencia electoral ocurriria entre

¢l y Viriato Fiallo, el candidato de UCN. El conflicto se solucioné cuando el jesuita Lautico

45 Correo aéreo del Consul General de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores,
“Actualidad politica”, 31 de enero de 1962; Correo aéreo del Encargado de Negocios, a. 4, de México, Emilio
Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores, “Actualidad politica”, 18 de febrero de 1962; y Correo
aéreo del Encargado de Negocios, a. 7, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones
Exteriores, “Actualidad politica”, 9 de abril de 1962, AHGE SRE, Ibid.

4 Cotreo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores,
“Actividades de los Partidos Politicos en relacién con las Asambleas Electorales convocadas para el 20 de
diciembre”, 7 de noviembre de 1962, AHGE SRE, Ibid.
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Garcia se disculpé publicamente, retiré sus acusaciones y Bosch aceptd contender en el

proceso del 20 de diciembre.”’

Durante estos afios la actividad diplomatica dominicana se concentré basicamente en el
restablecimiento de relaciones, la busqueda de préstamos y la contratacion de inversiones. Pero
no seria este afio la excepcién y tampoco faltarfan los conflictos internacionales. Entre mayo y
junio el Consejo de Estado hubo de enfrentar una crisis diplomatica con Guatemala y otra con
Haiti. En los primeros dias de mayo el presidente guatemalteco reaccioné a manifestaciones de
estudiantes dominicanos que criticaban su régimen con un mensaje ofensivo.” Tras dias de
tension diplomatica y la suspension de las relaciones, el embajador guatemalteco salié de Santo
Domingo y el enfrentamiento no pasé a mas. En el caso de Haiti el conflicto surgi6 a rafz de la
solicitud hecha por el gobierno haitiano de cerrar los consulados dominicanos en Cabo
Haitiano y en Ouanaminthe tras la designaciéon de un nuevo cénsul dominicano. A esta
solicitud, el gobierno dominicano respondié solicitando el cierre de los consulados haitianos en
San Pedro Macoris y Barahona, donde se concentraba la mayor poblacion haitiana en
Republica Dominicana. La crisis con Hait{ terminé al cerrarse aquellos consulados, no obstante

. ., . ~ . . . 49
las tensiones no se relajarfan ni ese afio ni el siguiente.

LLAS ELECCIONES DOMINICANAS DE 1962

Las elecciones dominicanas se celebraron finalmente el 20 de diciembre de 1962. En
ellas resulté ganador, tal como era esperado, el candidato del Partido Revolucionario
Dominicano, Juan Bosch. Para México, este evento fue particularmente significativo por varios
motivos. En primer lugar, las elecciones significaban la consolidacién del sistema democratico
y, por lo tanto, la confirmacién de que la era de Trujillo habfa quedado atras junto con aquella
politica exterior combativa que la caracterizaba y que tantas tensiones internacionales habia

provocado.

41 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores,
“Primer Symposium Democratico Electoral Interamericano”, 22 de diciembre de 1962, AHGE SRE, Ibid.

4 Telegrama cifrado de Ochoterena a Relaciones México, 3 de mayo de 1962, y Correo aéreo del Encargado de
Negocios, a. Z, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de Relaciones Exteriores, “Relaciones entre la
Republica Dominicana y Guatemala”, 11 de mayo de 1962, AHGE SRE, Ib:d.

4 Correo aéreo del Encargado de Negocios, a. 7, de México, Emilio Ochoterena, al Sefior Secretario de
Relaciones Exteriores, “Relaciones entre la Reptblica Dominicana y Hait{”, 4 de junio de 1962, AHGE SRE, Ibd.
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El triunfo de Bosch no sdlo concretaba la caida de la dictadura; el triunfo del PRD
sobre la UCN parecia asegurar “el desplazamiento de los conservadores del poder.”” La mayor
parte de los miembros de la UCN eran conocidos antitrujillistas, no obstante muchos de ellos
pertenecian a grupos oligarquicos que se habian beneficiado econémicamente durante los afios
del régimen de Trujillo. Entre los simpatizantes de la UCN se encontraban los grupos
empresariales, conservadores y las fuerzas armadas, y contaba, ademas, con el respaldo de
Estados Unidos y la Iglesia catodlica. En gran medida su legitimidad provenia de haber
encabezado el Consejo de Estado que goberné la Republica Dominicana durante 1962 y al que
Estados Unidos confié la conduccién de la democratizaciéon dominicana.”’ En contraste, la
base de poder del PRD estaba entre los grupos de izquierda de inclinaciones revolucionarias y
progresistas a favor de la reforma agraria y defensores de la libertad de prensa y educacion. El
PRD contaba con el prestigio de haber sido el principal opositor a la dictadura trujillista y
haber consolidado una red opositora en el exilio. Ademas tenfa el apoyo de otros partidos

. . . . . . . 52
latinoamericanos con inclinaciones similares.”™

En tercer lugar, que el presidente electo fuera Juan Bosch también era un aliciente para
mejorar las relaciones diplomaticas. Junto con Angel Miolan, Bosch habifa estado en contacto
con algunas personalidades de la izquierda mexicana, como Vicente Lombardo Toledano,
durante los afios en que organizaron su partido en el exilio.”” Es posible que el lider sindical
hubiera colaborado para la constitucién de la seccién mexicana del PRD en 1941.>* Ademas,

Bosch tenfa un especial aprecio por México, pues durante varios afios se habia refugiado en

50 Pablo Marifiez, “Desatrollo histérico — politico de Reputblica Dominicana y México”, en México y Repriblica
Dominicana, Perspectiva histirica y contempordnea, México, Universidad de Quintana Roo, Universidad Auténoma de
Querétaro, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2001, p. 31.

> Informes politicos de la Embajada de México en Reputblica Dominicana a la cancillerfa durante 1962, AHGE
SRE, IIT — 2609 — 2.

2 Cotreo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores,
“Diferencias politicas entre el Consejo de Estado y el Partido P.R.D. que postul6 al Prof. Juan Bosch, futuro
Presidente de la Reptblica”, 18 de enero de 1963, AHGE SRE, IIT — 2672 — 1.

53 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Crisis
politica motivada por diferencias de criterio sobre la transmisién del mando”, 28 de enero de 1963, AHGE SRE,

Ibud.

>t Pablo Marifiez, “Desarrollo historico — politico de Republica Dominicana y México”, en Pablo Marifiez
(comp.), México y Repiiblica Dominicana, Perspectiva histdrica y contempordnea, México, Universidad de Quintana Roo,
Universidad Auténoma de Querétaro, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2001, pp. 32y 33.
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este paifs luego de que tuviera que abandonar Cuba durante el régimen dictatorial que se

desarrollaba en los afios de Batista.”

Finalmente, la apariciéon de un nuevo gobierno democratico y constitucional en la
region present6é una oportunidad mas de ampliar las relaciones internacionales de México. En
aquellos anos Lopez Mateos promovia una politica exterior activa que procuraba la
diversificacion de relaciones. En los primeros meses de 1963 Lopez Mateos realizarfa una gira
por Europa en la que visitaria la Republica Federal Alemana, Holanda, Francia, Polonia y
Yugoslavia. Aunque su viaje tendria como objetivo primordial hallar inversores nuevos y
ampliar las relaciones comerciales de México, a los motivos econémicos se sumaron los
intereses politicos, pues al acercarse a paises socialistas Lopez Mateos conseguia marcar la
autonomia mexicana de Estados Unidos. Este deseo de diversificaciéon pudo ser el mismo que

enmarco el acercamiento a la Reptblica Dominicana en 1963.

En aquella época la economia dominicana enfrentaba graves dificultades por lo que es
poco probable que Loépez Mateos hubiera considerado al pais caribefio como un socio
comercial importante. Es mucho mas probable, entonces, que el interés de México por
propiciar un acercamiento a Republica Dominicana fuera efecto del afan mexicano por ampliar
sus relaciones, nutrido por la razén de que el nuevo gobierno dominicano apelaba a un espiritu
revolucionario muy similar al que México presentaba como eje de la vida nacional. Bosch era
uno de los politicos latinoamericanos mas reconocidos por su declarado progresismo; habia
sido uno de los organizadores de la Legion Caribe y se habia involucrado directamente en

diversos esfuerzos democratizadores en América latina de la mano de Betancourt y Figueres.

E1 GOBIERNO DE JUAN BOSCH Y SUS PROBLEMAS

Durante los cortos siete meses que durd la presidencia de Juan Bosch, éste tuvo que
enfrentar continuos problemas en el ambito nacional e internacional. Fueron constantes las
criticas a sus decisiones politicas y econémicas; cada una de sus reformas fue rebatida tanto por
la izquierda como por la derecha. El ambiente hostil a su actuaciéon fue nutrido por el propio

presidente al entrar en desgastantes debates con sus opositores, que debilitaron su posicion.

5 Salvador Morales Pérez, Relaciones Interferidas. .., p. 520.
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En un esfuerzo por alejarse de la censura trujillista y la represion de afios anteriores,
Bosch permitié que las criticas a su desempefio gubernamental rayaran en faltas de respeto y
acusaciones infundadas. Esto propiciaba que hubiera cada vez mas ataques cargados de gran
violencia verbal. Cada provocaciéon de sus enemigos politicos iba seguida de una respuesta
visceral y si hubo un tema sobre el que demostré extrema sensibilidad ante las acusaciones de

sus opositores, fue el del comunismo.

La UCN aseguraba que Bosch estaba colocando a conocidos comunistas en puestos
clave de la administracién. La misma opinion tenia el periodista estadounidense Hall Hendrix
(premio Pulitzer por denunciar la presencia de bases militares en Cuba) quien aseguraba tener
informacién sobre la colaboracién entre el Kremlin y la Repablica Dominicana. Esta
informaciéon —que solo es boton de muestra de numerosas ocasiones en que se le identificé con
el comunismo— nunca se comprobd, pero sirvid para desprestigiar a Bosch aun cuando desde
los primeros dias de marzo pronuncié discursos anticomunistas e hizo referencias a la guerra y
la muerte que el comunismo provocaba.” Tas muestras de rechazo al comunismo no serfan
suficientes para contrarrestar la imagen reformista y revolucionaria con la que se presentaba a
si mismo, ni para resarcir los discursos ofensivos en los que vituperaba a las clases acomodadas
y a los industriales. La actitud poco conciliatoria de Bosch dificultarfa superar las divisiones que

surgieron en su partido y enfrentar el fortalecimiento de la oposicion.

Bosch habia intentado integrar un gobierno de unidad ofreciendo carteras en el
gabinete a varios de los opositores, pero varias de ellas fueron rechazadas. El pretendido
gobierno de unidad fue reemplazado por divisiones que dejaron al nuevo presidente sin apoyo
interno. La primera friccién ocurrié cuando Rafael Bonnelly, presidente del Consejo de
Estado, invit6 a Bosch a sumarse a los trabajos del consejo para facilitar la transmisiéon del
poder, al haber resultado electo. Bosch, temiendo ser incongruente con sus previas criticas a la

actuacion del consejo, decliné la invitacién y a partir de entonces empezaria una relacion

56 “Bosch says reds bring war, death”, recorte de prensa La Nacidn, 14 de marzo de 1963, AHGE SRE, III — 2672
—1; “Un comienzo de Bosch”, recorte de prensa La Nacidn, 22 de marzo de 1963, AHGE SRE, IIT — 2672 -2y
Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe
sobre los acontecimientos de orden politico, econdémico y social en este pais, en la segunda quincena de marzo
proximo pasado”, 22 de abril de 1963, AHGE SRE, ITI — 2672 — 2.
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conflictiva con la UCN, que en las elecciones se habia convertido en la fuerza opositora

principal.5 !

Aunque Bosch habia ganado las elecciones no contaba con un apoyo mayoritario entre
los grupos politicos de Republica Dominicana, gran parte de su triunfo electoral se debi6 a la
negativa de 1]J4 a participar en las elecciones y a su campafa contra la UCN que orill6 a

muchos de sus potenciales electores a votar por el PRD.

Tan pronto comenzé su mandato ocurrié una de las primeras divisiones en su gobierno
con la renuncia del canciller Bonilla Atiles debido a diferencias con el presidente. El mismo dfa
que Bosch asumi6 su cargo, Bonilla Atiles se exili6 en Estados Unidos y en su lugar fue
nombrado Andrés Freites. El nombramiento de Freites fue un desacierto en cuanto
evidenciaba incongruencia o desinformacién del nuevo Presidente, pues el recién nombrado
canciller habia fungido como abogado de la Standard Oil cuando el Consejo de Estado firmd
con esa compania un convenio que Bosch cancelaba por ser perjudicial a los intereses

. . 58
dominicanos.

Otra escisiéon importante ocurrié al romperse la alianza que tenfa con Vanguardia
Revolucionaria, pues su presidente Horacio Julio Ornes se oponia al nombramiento de Diego
Bordas al frente de la Secretaria de Industria. De Bordas se decia que habia amasado grandes
fortunas durante la era de Trujillo y que pretendia mantener los privilegios de aquellos afios
con el respaldo del presidente. Esto no hizo sino dar mas fuerza a las criticas del presidente del
Partido Social Democrata, Isidro Jiménez Grullon, que insistentemente acusaba a Bosch por
sus inclinaciones trujillistas. Al perder el apoyo de Julio Ornes y Jiménez Grullon, Bosch perdia
a dos de sus mas antiguos colaboradores, que desde los anos en el exilio contribuyeron a

consolidar la oposicién al régimen dictatorial.”

Entre tanto, la oposicién se fortalecfa al concretarse el Frente Revolucionario de

Accién Democratica Oposicionista (FRADO), integrado por los partidos derrotados en las

57 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Crisis
politica motivada por diferencias de criterio sobre la transmision del mando”, 28 de enero de 1963, AHGE SRE,
1 - 2672 - 1.

58 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Incidentes
politicos de trascendencia antes y después de la juramentaciéon como Presidente de la Republica, del sefior
Profesor Juan Bosch.” 12 de marzo de 1963, AHGE SRE, Ibid.

5 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe

politico, econémico y social sobre este pais, correspondiente a la primera quincena de abril.”” 25 de abril de 1963,
AHGE SRE, IIT — 2672 — 2.
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elecciones: Alianza Social Democrata (ASD), el Partido Nacionalista Revolucionatio
Dominicano (PNRD), el Partido Democristiano (PDC) y la Unién Civica Nacional (UCN).
Los partidos asociados en el FRADO tenian poco en comun, mas alla de la oposicion a Bosch,
pues en tanto ASD criticaba su supuesto trujillismo, UCN y PDC acusaban la colaboracién
estrecha con la extrema izquierda y el comunismo internacional.”’ Sin embargo, todos

coincidian en criticar invariablemente las decisiones presidenciales.

El gobierno de Bosch propuso una serie de reformas en varios ambitos de la vida
dominicana. A pesar de tratarse de reformas moderadas, no por ello dejaron de ser conflictivas.
La propuesta de introducir un plan de austeridad en la administracién publica, un esquema
educativo laico, la reforma agraria y la amplia libertad de expresion fueron el origen de

frecuentes tensiones.

Con motivo del anuncio del plan de austeridad para sanear la economia nacional,
apareci6 una nueva ola de criticas. La idea habia sido crear empresas y puestos de trabajo via el
fomento a las industrias y reducir el nimero de funcionarios al servicio del Estado. A decir del
embajador Soto Reyes, muchos de ellos estaban contratados para labores innecesarias. Sin
embargo se denunciaron numerosas irregularidades en el proceso. Se decia que los grupos
trujillistas seguian beneficiandose de las ayudas del Estado y no se garantizaban buenas
condiciones laborales para los trabajadores cuyos contratos habian sido cancelados. Ademas, la
asignacion de cerca del 50% del presupuesto a las fuerzas armadas y el que éstas no fueran
comprendidas en los despidos ni en los recortes salariales desataron mas controversias. Una de
las primeras criticas provenia de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD)." El
rector de la UASD reclamaba el recorte al presupuesto de la universidad, contrastandolo con el
asignado a las fuerzas armadas. La administracion estadounidense tampoco estaba conforme
con las reformas presupuestales; habria preferido que los recortes se hicieran en las fuerzas
armadas para continuar con la destrujillizacion del cuerpo militar y no en los sectores

policiacos con los que trabajaban los programas de ayuda estadounidense.”

Una de las primeras acciones de la administraciéon de Bosch fue la cancelacion de

acuerdos comerciales que el Consejo de Estado habia concertado durante el mes de enero. A

o0 Thid.
O Thid.
02 Atkins y Wilson, op. ¢it., pp. 128 — 132.
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juicio de Bosch estos contratos eran perjudiciales a la economia dominicana. Asi, cancel6 el
permiso para que la Standard Oil construyera una refinerfa en el territorio dominicano y
acuerdos para ventas futuras de azucar, pues los precios del contrato estaban por debajo de los
precios del mercado en un momento en que éstos iban en aumento.” En cambio, Bosch
promovié nuevos contratos en el extranjero. En su gira por Europa durante enero y febrero
consigui6 inversionistas interesados en proyectos turisticos en Puerto Plata, nuevos créditos
del BID y del Banco de Fomento y un contrato con la empresa suiza Oversea’s (sic) para obras

. . . . .. 64
de infraestructura, pero el convenio con Suiza fue ampliamente criticado.

Ademas, las reformas a la educacion enfrentaron la oposicion de la Iglesia catdlica que
conminaba a los estudiantes a defender su religién del comunismo con motivo de la propuesta
de establecer la ensefanza laica obligatoria en las escuelas.” A las manifestaciones
anticomunistas se sumaron otras y conforme transcurrieron los meses de verano, las huelgas se
hacfan mas constantes a pesar de la prohibicién constitucional de que los servidores publicos
decretaran suspension de actividades. Unos exigian mejoras en la administracion, otros
demandaban ampliar el acceso a los programas de vivienda, algunos mas criticaban el

. . . . s’ 66
presupuesto, violaciones a los derechos humanos y procedimientos poco democraticos.

Ante la precaria situacion interna, Bosch necesitaba encontrar respaldo internacional,

pero en este ambito también enfrentarfa algunas dificultades.

POLITICA EXTERIOR DE BOSCH

Una de las prioridades de politica exterior del gobierno de Bosch era mejorar la
posicion internacional de Repuiblica Dominicana. Las transformaciones que habia sufrido la
politica dominicana en los dltimos afos, la habian alejado de la comunidad internacional.

Muchos de los vinculos de antafio se habfan roto y el nuevo caracter democratico y

03 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Incidentes
politicos de trascendencia antes y después de la juramentaciéon como Presidente de la Republica, del sefior
Profesor Juan Bosch.” 12 de marzo de 1963, AHGE SRE, III — 2672 — 1.

o+ Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Firma de
un Convenio entre Republica Dominicana y el Consorcio ‘Oversea’s Industrial Construction Limited’, por
proyectos y construccién de obras por $150 000 000.00”, 22 de marzo de 1963, AHGE SRE, 1bid.

% Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Incidentes
politicos de trascendencia antes y después de la juramentaciéon como Presidente de la Republica, del sefior
Profesor Juan Bosch.” 12 de marzo de 1963, AHGE SRE, III — 2672 — 1.

% Informes de la Embajada de México en Republica Dominicana 1963, AHGE SRE, IIT — 2672 — 2.
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constitucional del gobierno exigia tender una nueva red de relaciones acorde con las
preferencias politicas del nuevo régimen dominicano. Como respuesta a las viejas practicas
trujillistas, Bosch demostré ser exigente en la seleccion de quienes habrian de ser los blancos
del esfuerzo por extender las conexiones internacionales: no admitiria tener relaciones con
gobiernos dictatoriales. Esta actitud le llevo a tener varios conflictos internacionales y a romper

relaciones con mas de un pais.

El primer momento “incomodo” ocurrio6 al prepararse la ceremonia de transmision de
poderes, cuando Bosch se mostrd firme en su decision de participar activamente en su
organizacion. Segun el canciller Bonilla Atiles comunicé al embajador mexicano en un
encuentro privado, las ideas de Bosch eran concisas e inamovibles: no habria invitados de
honor, no se admitirfan misiones diplomaticas, no habria cédigo de vestimenta y podria asistir
quien asi lo deseara. El gesto parecia ser una respuesta radical a las practicas protocolarias de la
era de Trujillo, cuando aquellas ocasiones eran aprovechadas para colmar de atenciones a los
embajadores y conseguir su apoyo mediante fastuosos banquetes. Sin embargo, a juzgar por el
canciller Bonilla Atiles, la insistencia del presidente electo por hacer una ceremonia d /a Bosch
resultaba irrespetuosa con la practica internacional. Lo era mucho mas su deseo de invitar a los
presidentes de México, Costa Rica, Honduras y Venezuela, sin intermediacién de las

. , . . . 67
cancillerfas, sino como sus invitados personales.

Las pretensiones iniciales de Bosch parecian haber sido restringir la lista de invitados al
interés por relacionar su gobierno con otros de reconocida solidez democratica y politica
exterior independiente. Sin embargo, como habia sefialado Bonilla Atiles, en tanto elegir a unos
equivale a excluir a otros, la decision de Bosch podia resultar ofensiva. Al final, la lista de
invitados a la ceremonia varié ligeramente ante la imposibilidad del presidente mexicano de
asistir y la negativa de Bosch a recibir representantes diplomaticos y la insistencia de
Betancourt de incluir a Luis Mufioz Marin de Puerto Rico; ademas se incluy6 a Estados Unidos

y Jamaica en la lista.”

7 Informes de la Embajada de México en Republica Dominicana 1963, AHGE SRE, III — 2672 — 1.

% Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Crisis
politica motivada por diferencias de criterio sobre la transmisién del mando”, 28 de enero de 1963; y Correo
Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Incidentes politicos
de trascendencia antes y después de la juramentacién como Presidente de la Republica, del sefior Profesor Juan
Bosch.” 12 de marzo de 1963, AHGE SRE, Ib:d.
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Durante junio ocurrié un incidente vinculado con la reticencia de Bosch a relacionarse
con gobiernos no democraticos. La insuficiencia alimenticia que atravesaba la Republica
Dominicana por la falta de carne y la excesiva concentracion agricola en el cultivo de aztcar
hacian urgente llegar a acuerdos comerciales con paises de la region. Fue asi que en junio
autorizé a un par de representantes de la Secretarfa de Agricultura para que concertaran la
compra de ganado acompanados por el embajador dominicano en Costa Rica. El viaje, sin
embargo, origind un conflicto con Nicaragua, pues los dominicanos habian querido concertar
la adquisicion de seis mil novillos nicaraglienses sin la autorizacién correspondiente. El
anuncio del presidente nicaragiiense René Schick Gutiérrez sobre las supuestas intenciones
dominicanas de reanudar relaciones provoco la respuesta vehemente de Bosch: “el Sr. Schick
miente de una manera incomprensible [...] no me interesan relaciones con titeres de dictadores
[...] las vacas nicaraglienses son propiedad de Tachito Somoza y el dinero dominicano no
puede emplearse para hacer mas rico a un tirafiuelo.”” Segin se explicé mas adelante, la
intencién original habfa sido negociar la compra de ganado con México. Que la negativa a
adquirir ganado nicaragliense se fundara en el tipo de gobierno de aquel pais, hace suponer que
entre los motivos para elegir a México como proveedor se encontraba la percepcion de éste

pais como uno democratico.

La crisis politica mas importante ocurrié entre abril y mayo, cuando una serie de actos
hostiles por parte del gobierno haitiano culminé en la violacién a la embajada dominicana en
Puerto Principe. Como respuesta a la agresion haitiana, Bosch puso un ultimatum al gobierno
de aquel pais para extender una disculpa oficial y ofrecer las reparaciones correspondientes. En
caso de no hacerlo, Bosch habia anunciado que recurriria a la fuerza para resolver la crisis.
Ante esta situacion, Venezuela ofrecié todo género de ayuda al gobierno dominicano, lo

mismo que el gobierno de Costa Rica.”

Se comunicé el conflicto a la OEA, aunque ninguna de las partes confiaba en que aquel
fuera el camino para resolver sus problemas. Para el 6 de mayo Betancourt habia ofrecido a

Republica Dominicana el apoyo de la marina y la fuerza aérea para preparar una posible

® Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores,
“Declaraciones despectivas e injuriosas del Presidente Bosch para el Presidente René Schick de Nicaragua”, 12 de
junio de 1963, AHGE SRE, Ibzd..

70 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Sectretario de Relaciones Exteriores, “Grave

crisis en las relaciones entre la Republica Dominicana y la de Haiti, que amenaza derivar a un estado de guerra
entre los dos pafses”, 29 de abril de 1963, AHGE SRE, Ibid..
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invasion a Haitl. Lla consigha parecia ser no cesar hasta conseguir el derrocamiento de
Duvalier.”" A partir de la segunda semana la tensién disminuyé considerablemente, en gran
medida, gracias a la mediacién de la embajada estadounidense que pidié a Bosch no iniciar la
invasion convenciéndolo de que en breve se prepararia una estrategia conjunta para derrocar al
dictador. En pocos dias fue evidente que sélo se habia tratado de una estrategia de disuasion y,
aunque el presidente dominicano no quedé conforme, resulté exitosa al conseguir contener los

4nimos belicistas de Bosch.”

La reaccién de Bosch ante el conflicto con Haitf recibié duras criticas. En el ambito
interno, Fiallo y otros opositores solicitaban al gobierno dejar el conflicto en manos de la
OEA.” En el 4mbito regional, se temia que la invasiéon pusiera en riesgo la unidad continental;
en ese caso, Bosch se habria hecho acreedor a sanciones, como las que se habian impuesto a

Trujillo afos atras.

En contraste con estos conflictos internacionales, Bosch tenia la seguridad de contar
con el gobierno venezolano de Betancourt como su principal respaldo diplomatico, seguido de
Costa Rica, Puerto Rico y Chile. Sobran ejemplos para ilustrar el afecto de Bosch por
Betancourt. Un primer indicador podria ser la atencién que se dio a las fiestas celebradas por el
dia nacional de Venezuela. En aquella ocasion dos calles de Santo Domingo fueron
renombradas para conmemorar la celebracion venezolana. Otras muestras de la cercana
relacion fueron que Bosch aceptara los requisitos puestos por Betancourt para asistir a su toma
de posesion: invitar al gobernador de Puerto Rico e implementar las estrategias de seguridad
que la inteligencia venezolana crefa necesarias para la protecciéon de su primer mandatario.
Ademas, desde que iniciara el periodo presidencial de Juan Bosch, Chile y Puerto Rico
prestaron apoyo técnico a Republica Dominicana a través de comisiones para mejorar las

instalaciones militares y de cursos de preparacion para profesores, diplomaticos etc. Venezuela

" Traduccion de telegrama cifrado 129 de Soto Reyes a Relaciones Extetiores, 6 de mayo, AHGE SRE, [bid.

72 Telegrama 142 de Soto Reyes a Relaciones Exteriores, 16 de mayo, AHGE SRE, ITI — 2672 — 1 y Correo Aéreo
del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe sobre los mas
importantes acontecimientos de caracter politico, econdémico y social de este pais, durante la primera quincena de
mayo, 19637, 16 de mayo de 1963, AHGE SRE, III — 2672 — 2.

73 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe

sobre los mas importantes acontecimientos de caracter politico, econémico y social de este pais, durante la
primera quincena de mayo, 1963”, 16 de mayo de 1963, AHGE SRE, III — 2672 — 2.
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y Puerto Rico colaboraban en la difusion de la cultura y las artes, en tanto que Chile, por su

., .« ., . . . . . .. 74
parte, envi6 una mision para impartir cursos sobre ciencia penitenciaria.

Las relaciones con México no eran tan fructiferas como las que habia con Venezuela,
Chile, Puerto Rico o Costa Rica, pero conforme avanzaban los meses, los intercambios
académicos y culturales con México fueron en aumento. Un grupo de pilotos dominicanos
acudi6 a la capital mexicana para recibir entrenamiento y se autorizé una serie de becas para
estudiantes dominicanos. Ademas, el gobierno dominicano, a través de la Secretarfa de Salud
de México, concerté una campana publicitaria que encabezaria el actor mexicano Matio
Moreno “Cantinflas” para combatir la lepra, para lo que visitarfa varios poblados
dominicanos.” En un par de ocasiones, representantes de México acudieron a Santo Domingo
para participar en encuentros de partidos de izquierda en América latina; Angel Miolan,
presidente del PRD, equiparaba la organizacién del PRI a la del APRA, Accién Democratica o
Liberaciéon Nacional y solia referirse a México como un pais democratico y justo, junto con

Cuba, Puerto Rico y Venezuela.”

Bosch necesitaba conseguir inversores y afianzar sus relaciones internacionales, pero
esperaba conseguirlo relacionandose con regimenes democraticos y constitucionales; esperaba
forjar una fructifera relaciéon con uno de los regimenes mas estables de América latina y de
reconocidas preferencias revolucionarias. Quiza el motivo principal por el que se desarrolld
una relacién cercana en poco tiempo entre México y Republica Dominicana haya sido el

interés de Bosch por contar con el apoyo del pais que vefa como ejemplo de democracia y

estabilidad.

LA VISITA DE BOSCH A MEXICO

Uno de los momentos mas importantes en la relacion de México con Republica

Dominicana fue la visita que el presidente Bosch hizo a México en septiembre de 1963 al haber

7 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Resumen

de actividades de los acontecimientos mas relevantes durante la quincena del 16 al 31 de marzo”, 22 de abril de
1963, AHGE SRE, Ibid..

75 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe
sobre los acontecimientos mas sobresalientes de caracter politico, econémico y social ocurridos durante la
segunda quincena de julio de 19637, 17 de julio de 1963, AHGE SRE, Ibid.

76 Correo Aéreo del Embajador de México Ernesto Soto Reyes al Secretario de Relaciones Exteriores, “Informe
politico, econémico y social de este pafs correspondiente a la primera quincena del mes de julio de 19637, 17 de
julio de 1963, AHGE SRE, Ibzd.
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sido invitado por Loépez Mateos para participar en los festejos del aniversario de la
Independencia mexicana. En aquella ocasion, ambos presidentes expresaron el deseo mutuo
por iniciar una nueva etapa de cooperacion. Pero la buena voluntad expresada por los
mandatarios de estos paises no fue suficiente, pues los planes para iniciar una relacién estrecha
se vieron frustrados por el golpe de Estado que derroc6 a Bosch a diez dias de haber regresado

a la capital dominicana.

Durante los dfas que dur6 la visita de Bosch, del 14 al 17 de septiembre, se ofrecieron
cenas en honor del visitante y una reuniéon en Los Pinos en la que los presidentes tuvieron
ocasion de discutir diversos temas de la relacién bilateral y la politica exterior de sus
respectivos pafses. Ademas de un recorrido que incluyé la visita a la columna de la
Independencia, varios centros de salud del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y la
Ciudad Universitaria, Bosch participé como invitado de honor en la ceremonia del Grito en el
Palacio Nacional, la noche del 15 de septiembre y acompafi6 a LLopez Mateos a presidir el acto

conmemorativo de la Independencia y el desfile militar del dfa 16.”

En los discursos que pronuncié durante su visita, Bosch se expresé en términos muy
afectuosos de México, haciendo continuas referencias a la historia compartida. Entre otros
eventos, el presidente dominicano recordé que en México se encuentran enterrados los restos
de uno de los préceres de la independencia dominicana, José Nufiez de Caceres, y que el
Congreso Dominicano otorgé el titulo de “Benemérito de las Américas” a Benito Juarez.
Bosch se refirié continuamente a México como un ejemplo a seguir, “un hermano mayor” que
habia abierto la senda de la revoluciéon democratica. El presidente dominicano dijo identificarse
con el régimen constitucional mexicano siendo ¢l mismo representante del régimen
constitucional dominicano. A Loépez Mateos reconocié los logros en materia de politica
exterior al haber ampliado los alcances de la Revolucién mexicana a nuevos horizontes y al

. ., ., 78
emprender el esfuerzo a favor de la desnuclearizaciéon y la promocion de la paz.

77 Secretarfa de Relaciones Exteriores, Direccién General de Prensa y Publicidad. Boletin de prensa, 7 de
septiembre de 1963, AHGE SRE, IIT — 2892 — 5.

78 “Discurso pronunciado por el Sefior Presidente de la Republica Dominicana, profesor Juan Bosch en la cena
ofrecida en su honor por el Licenciado Presidente de la Republica, Adolfo Lépez Mateos en Los Pinos.
Septiembre 14 de 1963” y “Discurso pronunciado por el Sefior Presidente de la Republica Dominicana profesor
Juan Bosch en la cena ofrecida en honor del Presidente Don Adolfo Lépez Mateos, sus ministros y altos
funcionarios del gobierno mexicano en el Hotel Maria Isabel. Septiembre 16 de 1963”, AHGE SRE, Ibid.
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Por su parte, Lopez Mateos aplaudi6 la nueva etapa de renovacion social y politica en la
historia dominicana y sefalé6 que aquel momento significaba la oportunidad anhelada de
reanudar el libre didlogo. El presidente mexicano decfa esperar que las relaciones se
intensificaran y enriquecieran a partir de entonces, que la visita marcara el inicio de un fecundo
acercamiento y colaboracién y, como primer paso, ofrecié a Republica Dominicana toda la
colaboracién que estimara util. Aprovechd la oportunidad para repasar los principios de

politica exterior y ratificar su adhesién a ellos.”

Como resultado de la visita, ambos presidentes acordaron instruir “a sus respectivas
cancillerfas para que examinen los procedimientos mas adecuados para intensificar, a la
brevedad posible, los intercambios culturales entre México y la Republica Dominicana”,
fomentar el comercio mediante las dependencias correspondientes para aumentar el
intercambio de productos e implementar un “amplio programa de cooperacioén general” en los
campos de “la técnica, el aprovechamiento de recursos naturales, el desarrollo industrial y de
otras actividades que podrian ser de interés para Republica Dominicana”. En el mismo
documento los presidentes expresaron su “apego a la politica de no intervencién en los
asuntos internos de los Estados” sefialandolo como indispensable para la “paz, democracia y
justicia social”; afladieron que los conflictos militares detienen “todo progreso humano”, por lo

que hacen publica su disposicién de trabajar a favor de la paz mundial.”’

La visita de Bosch fue particularmente relevante porque era la primera vez que un
presidente dominicano visitaba México desde el establecimiento de relaciones diplomaticas en
1888 y era revestida de mayor importancia al ocurrir en las fechas de la celebracion del
aniversario de la Independencia mexicana. Para Bosch la visita, y el recibimiento como
huésped de honor, fueron la confirmacion que esperaba del respaldo de México a su gobierno.
Para México, era deseable estrechar relaciones con Bosch, pues representaba la transicion a la

democracia en Republica Dominicana y, con ella, la salida de los grupos conservadores y la

7 “Discurso pronunciado por el Seflor Presidente de la Republica Licenciado Adolfo Lépez Mateos al dar la
bienvenida al Sefior Presidente de la Republica Dominicana, Profesor Juan Bosch, a su arribo al aeropuerto
central. 14 de septiembre de 19637, “Discurso pronunciado por el Sefior Presidente de la Republica, Licenciado
Adolfo Loépez Mateos durante la cena que ofrecié en la residencia de Los Pinos al Sefior Presidente de la
Republica Dominicana, profesor Juan Bosch y esposa, el 14 de septiembre de 1963” y Discursos pronunciado por
el Sefior Presidente de la Republica, Licenciado Adolfo Lépez Mateos, durante la cena que le fue ofrecida por el
Sefior Presidente de la Republica Dominicana, profesor Juan Bosch, en el Hotel Maria Isabel, el dia 16 de
septiembre de 1963”, AHGE SRE, Ibzd.

80 “Declaracion Conjunta”, 17 de septiembre de 1963, AHGE SRE, [bid.
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llegada de la politica progresista que el nuevo presidente defendia desde hacia varias décadas.
Por todo ello se le dio una amplia cobertura a dicha visita en diversos diarios nacionales; por
ejemplo en Excélsior, E/ Fronterizo, El Sol del Norte, 5/ Sol del Pacifico, El Heraldo de Chibhuabhua, E/
Porvenir, El Sol de Puebla, E/ Sol de Tampico y El Diario de Yncatin, entre otros.” La visita fue
noticia, incluso, de algunos periddicos en el extranjero, como el diario costarricense La

Repriblica.”

Si se piensa que México dejo transcurrir mas de ocho meses desde el levantamiento de
sanciones para acreditar a un nuevo embajador en Republica Dominicana, que Lopez Mateos
no asisti6 a la toma de posesion de Bosch y que no tuvo un acercamiento tan marcado como el
de Venezuela, Costa Rica, Puerto Rico o Chile la estrecha relacién con que se suele caracterizar
este perfodo de las relaciones bilaterales deberia verse con reservas. No obstante, debe
recordarse que los presidentes de Venezuela, Costa Rica y Puerto Rico eran antiguos
colaboradores de Bosch desde sus afios en el exilio y que México, pese a haber sido uno de los
primeros paises en restablecer relaciones, tenia buenas razones para no apresurar el

acercamiento.

El surgimiento de la buena relacion entre México y Republica Dominicana tomé varios
meses de muestras de afecto por parte de Bosch en los que México se mantuvo distante. Una
vez mas, México sigui6 el camino cauteloso que lo distingufa al acercarse a Republica
Dominicana. En esta ocasion la cautela pudo deberse a la falta de tacto de Bosch en el ambito
internacional. En 1963 México no podia arriesgarse a entrar a una relaciéon que lo
comprometiera e involucrara en conflictos ajenos, sobre todo a un afio de haberse negado a
excluir a Cuba de la OEA durante la Octava Reunién de Ministros. Respaldar a Bosch
incondicionalmente desde el primer momento habria sido irresponsable, pues México no
habria estado en posiciéon de apoyar la invasion a Hait{ o el conflicto con Nicaragua: debia
asegurarse de conocer la politica exterior de Bosch antes de acercarse demasiado. En este
sentido, el comunicado conjunto elaborado por los presidentes durante la visita desempend un
papel fundamental. Quiza el punto clave se encuentre al observar que en el comunicado

México ofrece a Reputblica Dominicana la ayuda que ésta juzgara necesaria en materias

81 Pablo Marifiez, “La politica extetior de la Reputblica Dominicana: solidarias relaciones diplomaticas con
México” en Laura Mufioz, (coord.), México y E/ Caribe, Vinculos, Intereses y Regidn, México, Instituto Mora, 2002,
tomo 2.

82 Comunicado de la Embajada mexicana en Costa Rica a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 17 de septiembre
de 1963, AHGE SRE, Ibid.
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administrativas, tecnologicas y culturales, sin que el pafs caribefio ofreciera mas que su
adhesion a los principios de la politica exterior mexicana. El texto hace particular hincapié en la
no intervencién y la defensa de la paz. Esto merece una atencioén especial pues en el tltimo afio
varias voces dominicanas abogaban por una reinterpretacion de la no intervencion al
considerar que ésta era necesatia cuando ocurria para promover la democratizaciéon de un
régimen, al juzgar positivamente la participaciéon interamericana en el proceso de

“destrujillizacion”.

EL GOLPE DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1963

Diez dias después de que Bosch regresara a la capital dominicana y tras siete meses de
airadas criticas y encarnizados debates sobre la gestion politica y econémica de su gobierno, un
grupo de opositores encabezados por Elias Wessin y Wessin, comandante del centro de
entrenamiento de las fuerzas armadas, dirigi6 un golpe militar que obligd al presidente
constitucional a exiliarse en Puerto Rico. En su lugar, el gobierno qued6 a cargo de un

triunvirato, integrado por representantes de los partidos vencidos en las elecciones de 1963.

Wessin y Wessin sostuvo que el golpe habia sido asestado debido al caos politico en
que se encontraba el pafs, producto de los malos manejos de su Presidente. El origen de los
desordenes en Republica Dominicana ha sido tema de amplios debates, pero lo cierto es que
después de la muerte de Trujillo la politica dominicana entr6 en una etapa de gran inestabilidad

que no hizo sino aumentar en el transcurso de 1962y 1963.

Al llegar a la presidencia Juan Bosch parecia contar con un escenario dispuesto a su
favor. La amplia mayorfa que le habia hecho ganar las elecciones evidenciaba el respaldo de la
poblaciéon dominicana y daba legitimidad a su gobierno. Las profundas amistades que habia
torjado durante sus anos en el exilio con Betancourt, Figueres y Mufioz Marin le hacian contar
con el apoyo de la izquierda democratica no comunista del continente y le daba la posibilidad
de erigirse como lider de esta corriente al exponer los avances de la democratizacion
dominicana tras décadas de régimen dictatorial.” Ambas condiciones parecian aseguratle el
respaldo estadounidense al aparecer como la encarnacién de sus esfuerzos en pro de la

democratizacién dominicana y al llegar con el apoyo de lo que “Washington reconocia como la

8 John Bartlow Mattin, Overtaken by Events: The Dominican Crisis from the fall of Trujillo to the Civil War, Nueva York,
Doubleday, 1966, pp. 76 — 79.
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esperanza de América latina y como un simbolo de lo que Kennedy deseaba para su pais y las

RT 84
hermanas reputblicas.”

Lo cierto es que el triunfo electoral no era sinénimo de apoyo a su gobierno, pues en
tanto muchos de sus electores esperaban reformas inmediatas y de mayor alcance, pronto
criticaron la falta de determinacién para atender los problemas sociales del pafs. Al mismo
tiempo, los grupos de derecha se opusieron a las que consideraron reformas excesivas. Esto
socavo el apoyo interno a su gobierno. Ademas, pese a sus amistades en la region, los afios en
el exilio habian provocado que Bosch y sus colaboradores carecieran de experiencia
administrativa y gubernamental. A esto se sumaron las condiciones poco favorables a la
practica democratica en el pais como parte de la herencia de la dictadura de Trujillo y las
dificultades econémicas que el pais arrastraba desde los ultimos anos del gobierno trujillista,
como consecuencia de los malos manejos del dictador y de las primeras presiones econéomicas

ejercidas por Estados Unidos.

Estas condiciones iniciales no hicieron sino profundizarse con una serie de errores
cometidos por el propio Bosch, antes y durante su gobierno. Durante su campafia y su
presidencia, habia empleado una retérica social para atraer a los votos de los obreros y
campesinos, sin embargo, estos recursos parecian solo fomentar divisiones en la sociedad al
senalar que el eje de la politica dominicana debia ser la lucha de clases y no el antitrujillismo.
Esta estrategia que le valié un gran nimero de votos, provocé amplias criticas a quienes
encontraron en ¢l a un comunista. Esta acusaciéon no era extrana en Repuiblica Dominicana y
era una herencia mas del trujillismo que solia llamar comunista a cada opositor politico. Sin
embargo, esta percepcion sobre el nuevo presidente dominicano era compartida por el
gobierno estadounidense. La identificacién de Bosch como comunista habia iniciado varios
aflos antes; asi aparecia en las listas del Buré Federal de Investigaciéon (Federal Bureau of
Investigation — FBI) de Estados Unidos. La administracién de este pafs también resaltaba su
participacion en la Legion Caribe en la que, si bien habia participado Figueres, también habian
formado parte los guatemaltecos Arbenz y Arévalo —con quienes Bosch mantenia una buena

relacion—, y Fidel Castro.”

84 Piero Gleijeses, La Crisis Dominicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978, p. 52.

85 <«315. Paper Prepared in the Department of State” y “317. Special National Intelligence Estimate” , 17 y 25 de
julio de 1963, Foreign Relations of the United States, 1961 — 1963, volumen XII, American Republics.
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Durante, y atin después, de su mandato no han sido pocas las criticas a su desempefo
administrativo, como su decidida lucha contra la corrupcién, su empeno por reducir el poder
de la policia frente al trato que daba a los militares, los recortes presupuestales, etc., pero sobre
todo se ha criticado su debilidad como lider, su comportamiento erratico, su intransigencia, su
idealismo y su orgullo. La administraciéon estadounidense temia sobre todo a su exacerbado
nacionalismo que lo hacia llegar al limite de ser antiestadounidense. Esto se traducia en una
constante actitud independiente y una negativa a colaborar con los intereses estadounidenses,
principalmente en cuanto a comunismo se referfa, pues anteponia su compromiso con la

democracia al control de las actividades de los elementos castristas en la poblacion dominicana.

Estas circunstancias llevaron a que en un lapso de siete meses, Bosch perdiera todo el
apoyo que hubiera podido tener y a que el gobierno estadounidense se opusiera a su
restablecimiento en la presidencia. Estados Unidos reconocia las ventajas de tener un gobierno
no comunista, favorable a occidente, comprometido con los principios que regian la Alianza
para el Progreso, electo constitucionalmente, respetuoso de las libertades y con el que tenfan
una buena relaciéon. No obstante la suavidad con la que habia tratado a los comunistas y la
inestabilidad que parecia crear su gobierno, hacfan a Estados Unidos dudar de la conveniencia

. . . 86
de su regreso al gobierno dominicano.

Con motivo del golpe de Estado, Bosch debi6 salir de la Republica Dominicana, pero
sin renunciar a la posibilidad de mantener en pie su gobierno. Inmediatamente nombrd
presidente a Juan Casanovas Garrido y contactd al presidente estadounidense para comunicatle
que Casanovas serfa el legitimo jefe del Estado dominicano vy, por lo tanto, con quien se debfan

continuar las relaciones.

La peticiéon de Bosch fue sometida a analisis, lo mismo que la solicitud del Triunvirato
para el reconocimiento de su nuevo gobierno. La solucién planteada fue negociar con el
gobierno de facto la inclusion de miembros del gobierno constitucional en el gabinete y asignar

la presidencia del nuevo gobierno a Casanovas como método para preservar la

86 A este deterioro de la percepcion que el gobierno estadounidense tenia de Bosch pudo haber contribuido el
embajador estadounidense John Bartlow Martin. En sus comunicaciones con el Departamento de Estado hace
énfasis en la inexperiencia de Bosch, lo describe como “nacionalista”, “egotista” y, en general, renuente a
colaborar con Estados Unidos. En una ocasion, el embajador llegd a afirmar que Bosch no era realmente un
presidente, por lo que recomendaba hacer lo posible por retirarlo del gobierno, aun cuando reconocia que la
oposicion era igual de incompetente. Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., pp. 11 — 13, y “356. Memorandum
Prepared in the Central Intelligence Agency”, Foreign Relations of the United States, 1961 — 1963, volumen XII,
American Republics, 14 de junio de 1963.
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constitucionalidad del régimen. Esta propuesta no se llevé a término, pero permite observar la
negativa estadounidense a aceptar el regreso de Juan Bosch a la presidencia de la republica, asi

como su disposicion para buscar una solucién democratica.

Tras el golpe de Estado, el embajador de México en Santo Domingo sali6 de Republica
Dominicana el 1° de octubre dejando cerrada la embajada. Junto con €l salieron once personas
que habian acudido a la embajada dominicana en busca de asilo. La mayor parte de ellos (con
excepcion de Marfa Bobadilla Monegro y su hija Tanya Guerra Bobadilla, esta tltima de
nacionalidad mexicana) eran colaboradores del gobierno de Bosch o pertenecian a
agrupaciones de izquierda o extrema izquierda. Pese a que el 25 de septiembre, dia en que
ocurrié el golpe, la embajada mexicana habia sido rodeada por la policfa, ese mismo dia
llegaron a la embajada miembros de la agrupacion politica 14 de junio y el destacado lider de la
misma, Dr. Manuel Aurelio Tavarez Justo, aunque ellos renunciaron voluntariamente al asilo

7 s 87
dias después.

Quiza la presencia de un sobrino del derrocado presidente, asi como de varios
miembros del PRD o funcionarios del gobierno constitucional, permita especular sobre un
posible apoyo a Juan Bosch, pero no lo fue y tampoco habria tal apoyo en lo sucesivo. A los
pocos dias de haber llegado a la capital mexicana le fue asignada la mision de trasladarse a San
Juan para entrevistarse con Bosch y entregarle una carta que le dirigia L.opez Mateos.™ Se
instruy6 al embajador Soto Reyes para expresar a Bosch que el gobierno mexicano “considera
procedente mantener sin respuesta el telegrama enviado por Juan Casanovas Garrido” en el
que solicitaba el reconocimiento diplomatico de México.” Ademds, se solicité al embajador
decir, en caso de ser entrevistado por periodistas, que su viaje tenfa como proposito agradecer

las atenciones que Bosch habia tenido con ¢l en Republica Dominicana.”

87 Telegrama 252 de la embajada de México en Republica Dominicana , 25 de septiembre de 1963; e “Informe
sobre asilo diplomatico otorgado a dominicanos y reintegro por gastos de alimentacién”, 9 de octubre de 1963,
AHGE SRE, IIT - 5713 -1

88 “Memorandum para acuerdo del sefior director general, 10 de marzo de 1964” y “Comunicacién de la
Direccion general del servicio diplomatico al embajador Ernesto Soto Reyes”, 23 de octubre de 1963, AHGE
SRE, IIT — 2943 — 1.

8 Los motivos de la declinacion hecha a la peticion Casanovas Garrido debian ser explicados en un documento
adjunto que no se encuentra disponible en el AHGE SRE.

%0 “Comunicacién de la Direccion general del servicio diplomatico al embajador Ernesto Soto Reyes. 23 de
octubre de 19637, AHGE SRE, IIT — 2943 — 1.

121



Loépez Mateos habria podido negarse a reconocer el gobierno de Bosch por la tradicion
de no reconocimiento a gobiernos, pero partiendo de la misma premisa se habria podido
aplicar una estrategia similar a la que permitié mantener relaciones con la Republica espanola.
No puede decirse que la negativa mexicana a reconocer el gobierno de Bosch se debiera al
desinterés, pues si el gobierno mexicano se preocupé por enviar a Reyes Soto y por darle una
explicacion fue por guardar una buena relacion. Pudo haber contribuido a la reaccion mexicana
el que Estados Unidos retirara también a su embajador en la capital dominicana y se negara a
reconocer el nuevo gobierno. Sin embargo, es mucho mas plausible que las explicaciones sean,
en primer lugar, que no habria sido bien visto que México apoyara a quien habia sido
derrocado por acusarsele de comunista, pues ya se habia respaldado a Cuba y seguir un camino
similar para salvar una relacién no esencial habria sido ir demasiado lejos; y, en segundo lugar,
que los sectores de izquierda que hubieran podido estar interesados en mantener la buena
relacién con Bosch estuvieran mas preocupados por la Revoluciéon cubana de tal modo que
dejar de apoyar al gobierno constitucional de Republica Dominicana no tuviera un impacto

significativo.

De cualquier manera, lo cierto es que con la salida del Embajador Soto Reyes de Santo
Domingo en septiembre de 1963 se cerré un capitulo en la historia de las relaciones entre
México y Republica Dominicana, quiza el unico que podria ser considerado como el momento

de maxima cercania entre ambos paises.
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CAPITULO 4
EL TRIUNVIRATO, LA CRISIS DOMINICANA Y LA DECIMA REUNION DE
MINISTROS DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

En este capitulo me referiré a un periodo mas de agitaciéon politica en Republica Dominicana,
quiza la culminaciéon de una etapa mas amplia de inestabilidad que inicié tras la muerte de
Trujillo en 1961. Aquel evento puso fin a 30 afios de dictadura en Reputblica Dominicana,
luego de los cuales se celebré por primera vez un proceso electoral de competencia libre
mediante el cual llegd a la presidencia Juan Bosch. En septiembre de 1963, a menos de un afio
de haber asumido la dirigencia nacional, un golpe de Estado derrocé a su gobierno
constitucional. Los militares golpistas convocaron a la formacién de una junta de gobierno que
se constituyd en un Triunvirato integrado por civiles. A lo largo de 1964 el apoyo al
Triunvirato fue disminuyendo hasta desaparecer en 1965, cuando un grupo opositor decidio
derrocarlo. Inmediatamente después aparecieron divisiones entre las distintas facciones de la
politica dominicana, asi como de las fuerzas armadas, lo que llev6 a un enfrentamiento al que
se sum6 el levantamiento masivo de la poblaciéon de la capital. Asi, el golpe militar desemboco

en una guerra civil.

Estados Unidos percibi6 en el enfrentamiento dominicano una amenaza a su seguridad
y respondi6 enviando a un numeroso contingente de su flota naval. La intervencion
estadounidense produjo una reaccién continental, manifiesta en la celebracion de la Décima
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA) y en la formaciéon de una comisiéon para negociar el cese al fuego en la Republica

Dominicana.

Estos eventos no escaparon a la atenciéon de México, que una vez mas se encontrd
involucrado en la vida politica dominicana. En las respuestas mexicanas a los acontecimientos
en la republica caribefia entre 1963 y 1965 se observa una evoluciéon en sus prioridades de
politica exterior y en la manera de relacionarse con los paises vecinos. Junto a estos cambios,

los principios que durante afios guiaron el comportamiento internacional del gobierno



mexicano vuelven a aparecer como una constante en cada una de las respuestas de México a

los eventos de aquel periodo.

Como antes, las respuestas mexicanas ante los eventos dominicanos estuvieron
condicionadas por sus intereses en la relaciéon con Estados Unidos, por las posibilidades que
ofrecia el escenario regional y por las necesidades del proyecto de gobierno. En breve,

Republica Dominicana no fue el destinatario principal de la politica mexicana hacia ella.

DE SEPTIEMBRE DE 1963 A DICIEMBRE DE 1964: DE LA RUPTURA AL RESTABLECIMIENTO DE

RELACIONES

El gobierno de Juan Bosch llegé a su fin el 25 de septiembre de 1963, cuando un grupo
de militares integrado por el general Victor Elby Vinas Roman, ministro de las Fuerzas
Armadas, los jefes del Estado Mayor del Ejército, el jefe de la Policia Nacional, 25 jefes de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, entre los que se encontraban destacadas figuras
como Antonio Imbert Barrera, Luis Amiama Ti6 y Elfas Wessin y Wessin, suscribieron un
manifiesto dirigido al pueblo dominicano en el que exponian sus motivaciones al deponer
expresidente Juan Bosch." Terminaba, asi, un corto periodo de constitucionalidad en la vida
dominicana. A lo largo de su breve mandato, Bosch habia enfrentado una oposicion
crecientemente adversa que criticaba frecuentemente cada aspecto de su gobierno. Tras nueve
meses, estas criticas se concretaron en el golpe de Estado que lo obligd a volver al exilio en

Puerto Rico.

Ante estos eventos, México retird a su embajador a los pocos dias de perpetuado el
golpe. La ruptura de relaciones ocurrié en los términos establecidos por la Doctrina Estrada:
sin declaraciones contra el nuevo régimen y con la silenciosa salida del embajador mexicano en
Santo Domingo. No obstante, como en otras ocasiones, esto era suficiente para expresar el

descontento del gobierno mexicano.

! Abraham F. Lowenthal (en “The Political Role of the Dominican Armed Forces: A Note on the 1963
Overthrow of Juan Bosch and on the 1965 Dominican ‘Revolution™, Journal of Inter American Studies and World
Affairs, 15 (1973), pp. 355 — 361) analiza con detenimiento las causas que guiaron a los militares y jefes policiacos
a dirigir el golpe que derrocé a Juan Bosch. El texto integro del comunicado publicado la mafiana del 25 de
septiembre de 1963 puede encontrarse en Centro de Enseflanza de la Fuerza Armada, Libro Blanco de las Fuersas
Armadas y de la Policia Nacional de la Republica Dominicana, Santo Domingo, Editorial del Caribe, 1964, o bien en

“Argumentos de los militares para derrocar a Bosch en 1963” lasenal net, 27 de septiembre de 2010, d1spon1ble

para- derrocar a- bosch en- 1963&cat1d 27: arnculos&ltermd 2.
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En parte, la salida del embajador podia deberse a la inconstitucionalidad del
procedimiento de sucesiéon y a la composicion militar del nuevo gobierno. Asi la ruptura
diplomatica con el nuevo gobierno habria podido ser una declaracién de intenciones a favor de
la izquierda democratica de América latina de la que Juan Bosch era prominente representante.
Sin embargo, el punto mas alto de la defensa de Lopez Mateos a esta corriente latinoamericana
habia ocurrido hacia un par de afios y habia concluido hacia finales de 1961 y principios de
1962 a raiz de la radicalizacion del régimen de Castro. De haber querido pronunciarse a favor
de las reformas sociales de Bosch, habria podido tomar acciones mas decididas para respaldarle
y, a pesar de sus solicitudes, tampoco ocurri6. Lépez Mateos también habria podido romper
relaciones con los gobiernos golpistas de Pert y Ecuador en 1962, o con los de Honduras y
Guatemala en 1963, y esto no ocurrié. Las relaciones con aquellos paises se mantuvieron a

pesar de los procedimientos no constitucionales de cambio de gobierno.

La salida del embajador Soto Reyes de Santo Domingo en el otono de 1963 da cuenta
de una caracteristica que diferenciaba al golpe de Republica Dominicana de los de Per,
Ecuador, Honduras y Guatemala. El elemento distintivo no parece encontrarse en los
métodos, en el tipo de régimen derrocado ni en el gobierno instaurado, pues en todos los casos
anteriores se trato de gobiernos democraticos con tendencias de izquierda derrocados por

golpes militares.

Que el presidente derrocado hubiera sido precisamente Juan Bosch debié tener un
peso significativo en la decision mexicana de retirar a su embajador. En primer lugar, la
relacion que Lopez Mateos y Bosch habian mantenido era muy buena como para no reaccionar
al golpe. La simpatia declarada de Bosch por México y su gobierno era evidente. Durante su
visita, el dominicano habia identificado la experiencia reformadora de su gobierno con la linea
marcada por la Revolucién mexicana varias décadas atras. Bosch se habia esforzado por
estrechar los lazos entre su pais y México, de tal modo que no protestar ante la destitucion del
presidente dominicano habria sido poco congruente. En segundo lugar, el hecho de que el
golpe hubiera ocurrido diez dias después de la visita de Bosch a México debi6 influir en la
decisiéon. En aquella visita ambos mandatarios habian expresado sentimientos de mutua
admiracién y respeto y habfan alcanzado compromisos de cooperacion econdémica, técnica y
cultural. No haber roto relaciones con el gobierno que derrocé a Bosch habria sido faltar al

espiritu de los acuerdos alcanzados pocos dias antes y la palabra mexicana habria quedado en
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entredicho. Asi, haber continuado las relaciones con Republica Dominicana habria significado
perder credibilidad ante otros gobiernos con los que México habia adquirido compromisos
como los contraidos con Juan Bosch y en los que Lopez Mateos habia puesto tanto empefio

para estrechar relaciones.

Un afo mas tarde Lopez Mateos decidié reanudar las relaciones que habia
interrumpido en 1963 e intercambiar embajadores con el gobierno de facto. El dia 25 de
noviembre de 1964, mediante comunicaciones entre los presidentes Donald Reid Cabral y
Adolfo Lépez Mateos, se puso fin a la misién diplomatica de Ernesto Soto Reyes y se dio
inicio a los tramites para la entrega de cartas credenciales del nuevo embajador. Asi, el 1° de
octubre de 1964 Ramoén Ruiz Vasconcelos fue nombrado embajador de México en Republica
Dominicana, cargo que asumié el 26 de noviembre de 1964 Esta decisién resulta
sorprendente, pues en poco mas de un afio la respuesta mexicana parecia haber cambiado
radicalmente. Sin embargo, entre septiembre de 1963 y octubre de 1964, varios
acontecimientos en la politica dominicana, mexicana y regional indujeron al gobierno mexicano
a empezar los tramites para recibir al representante del gobierno de Reid Cabral y acreditar a

Ramoén Ruiz Vasconcelos como embajador en Santo Domingo.

En primer lugar, el gobierno dominicano no era exactamente el mismo, aunque no se
habian celebrado elecciones y no habia habido un cambio de régimen. Tras el golpe de Estado
se cre6 un nuevo gobierno a cargo de un Triunvirato presidido por Emilio de los Santos e
integrado por Manuel Enrique Tavares Espaillat y Ramoén Tapia Espinal. Tres meses mas tarde
De los Santos renunci6 en protesta por la muerte de Manuel Aurelio Tavarez Justo, uno de los
principales dirigentes del Movimiento 14 de Junio (1]J4), en un enfrentamiento con el ejército;
su lugar fue ocupado por Donald Reid Cabral, exintegrante del Consejo de Estado de 1962 y
miembro de Unién Civica Nacional (UCN). Meses mas tarde renunciaron Tapia Espinal y
Tavares Espaillat. Ramoén Caceres Troncoso fue nombrado para reemplazar a Tapia Espinal,
sin que hubiera sustituto para Tavares Espaillat. Aunque el Triunvirato continuaba al frente del
gobierno dominicano, no estaban a cargo los mismos hombres que habian sido nombrados
tras el derrocamiento de Bosch ni los militares que lo derrocaron. Asi, México no habia

reanudado lazos diplomaticos con el mismo gobierno con el que los habia roto. De cualquier

2 Intercambio de comunicaciones entre Adolfo Lopez Mateos y Donald Reid Cabral, 16 de octubre de 1964, 25 de
noviembre de 1964 y 25 de enero de 1965, Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones
Extetiores (en adelante, AHGE SRE), ITI- 2943 — 1.
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modo, si el régimen establecido en Republica Dominicana en septiembre de 1963 no fue la
causa principal para la ruptura de relaciones, tampoco debia representar un motivo ni un

impedimento para restablecetlas.

En segundo lugar, para 1964, el Triunvirato habia conseguido un amplio
reconocimiento internacional y tenia relaciones con la mayor parte de los paises del mundo
occidental.’ La llegada de Reid Cabral al frente del gobierno dominicano en diciembre de 1963
coincidié con el reconocimiento de Estados Unidos al Triunvirato. La reanudaciéon de
relaciones se habia demorado, pero varios factores orillaron a la embajada estadounidense para
llegar a un arreglo: se temia el retorno a una dictadura militar si el Triunvirato no sobrevivia o
un levantamiento guerrillero Castro-comunista ante la debilidad del gobierno dominicano vy,
ademas, otras naciones europeas presionaban a Estados Unidos para otorgar el
reconocimiento, como Gran Bretafa, Francia, Alemania e Italia.* I.a muerte de Kennedy en
noviembre de ese afio contribuy6 a retardar la reanudacion de relaciones, pese a que ésta se
habia decidido en los meses anteriores. No obstante, diciembre fue un buen mes para
restablecer los vinculos diplomaticos, pues el nombramiento de Reid Cabral un par de semanas
mas tarde contribuyé sin duda a afianzar un mejor entendimiento con Estados Unidos. El
nuevo presidente del Triunvirato era un antiguo antitrujillista de ideas moderadas, respetado
por la comunidad politica dominicana e internacional, ademas de haberse hecho acreedor de la
confianza de la administracién estadounidense al colaborar con los planes para derrocar a
Trujillo. Asi, al iniciar 1964 Republica Dominicana no sélo contaba con la aprobaciéon
internacional, sino también con la mejor disposicion estadounidense para respaldarla. Que el
gobierno de Reid Cabral tuviera el visto bueno del mundo occidental debi6 ser un elemento a

favor del restablecimiento de relaciones por parte de México.

En tercer lugar, el ambito regional también pudo haber contribuido al reencuentro.
Entre 1962 y 1964 hubo una serie de golpes de Estado en América latina que tuvieron como
resultado un aumento notable en la proporcién de gobiernos militares y conservadores en la
region. En otras épocas esto habria significado un ambiente hostil para México, pero en 1964
el gobierno mexicano comenzaba a definir un nuevo modo de relacionarse con estos paises. A

raiz de las dificultades diplomaticas que la Revolucién cubana trajo para México, se habia dado

SInforme politico de la embajada de México en Republica Dominicana correspondientes a los meses diciembre de
1964 y enero de 1965, 10 de febrero de 1965, AHGE SRE, III — 3037 — 4.

+ Piero Gleijeses, La Crisis Dominicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978, p. 125.
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un nuevo giro a la Doctrina Estrada agregando una aclaracion: “por regla general, México no
romperia relaciones con otros paises, a menos que asi lo exigiera el interés nacional.”” Esto
equivalia a un nuevo entendimiento para no romper relaciones con los militares y evitar que los
temas politicos interfirieran en los intereses econémicos de México. En este sentido, prolongar
la ruptura con Republica Dominicana habrfa sido contrastante a la luz de la nueva etapa en la

actitud mexicana hacia sus vecinos.

Una de las principales razones que podia haber tenido México para procurar una buena
relacién con los gobiernos latinoamericanos eran las tensiones que habian aparecido en los
ultimos afos y se habian intensificado en 1964, cuando debid enfrentar momentos dificiles
para sus relaciones interamericanas. Aquel afo fue testigo de gran actividad diplomatica en
torno a la celebraciéon de la Novena Reunién de Ministros de la OEA. Desde 1963 un grupo de
Estados encabezados por Venezuela habia querido promover la celebracion de la reunion para
extender las sanciones a Cuba por supuestos actos de intervencion y agresion de su gobierno, y
desde aquel momento otro grupo de Estados entre los que se encontraba México afirmaba que
tal reunion era improcedente segun lo establecido en el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TTAR). Pese a la inconformidad mexicana, la reunion se celebré en agosto de 1964
en Washington. En ella, el representante mexicano tuvo que oponerse a las republicas
americanas al pronunciarse en contra de las resoluciones del organismo y al no acatarlas
manteniendo, asi, relaciones con la isla. Estas diferencias de opinién no se tradujeron en un
ambiente hostil para México ni en enemistades, pero no hacfa falta esperar a que otros temas
anadieran desacuerdos que dafaran la relacion. Convenia, entonces, evitar puntos de roce en
un ambiente regional militarizado y procurar no oponerse a gobiernos americanos que no eran
vitales para las relaciones internacionales de México. Reanudar relaciones con Republica
Dominicana podia haber sido 1til a este objetivo como un paso mas en el camino de fomentar

amistades en la region.

En cuanto a las prioridades de la politica mexicana, LLopez Mateos habria podido tener
en cuenta la relaciéon con Estados Unidos y el préoximo relevo presidencial en México. Durante

su periodo presidencial habfa tenido discrepancias significativas con el gobierno

> Blanca Torres (coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, Senado de la Reputblica — El
Colegio de México, 2000, pp. 84 y 85.

¢ Leticia Bobadilla Gonzalez, Méxzco y la OEA, los debates diplomriticos 1959 — 1964, México, Secretarfa de Relaciones
Exteriores, Direccion General del Acervo Historico Diplomatico, 2006, p. 207.
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estadounidense en torno a la cuestiéon cubana, pero desde 1963 las relaciones bilaterales habjan
mejorado. John F. Kennedy se habia mostrado dispuesto a solucionar los problemas
fronterizos en los que México estaba tan interesado: la salinidad del Rio Colorado y la
delimitaciéon de la frontera con la consecuente devolucion del Chamizal. En 1964 las
negociaciones con Lyndon B. Johnson marchaban por buen camino y valfa la pena impulsar
estos acuerdos evitando cualquier obstaculo.” Para ello era necesario eliminar las
incompatibilidades diplomaticas innecesarias y evitar retrocesos en las negociaciones

bilaterales.

Si reanudar relaciones con Republica Dominicana era aconsejable, lo era sobre todo
hacerlo en ese momento. El intercambio de embajadores ocurrié durante las dltimas semanas
de la presidencia de Lopez Mateos, asi el presidente saliente asumia todos los costos de un
posible error y dejaba el camino preparado al presidente entrante para tener buenas relaciones

con sus vecinos.

Esto no quiere decir que restablecer las relaciones con Republica Dominicana estuviera
entre las prioridades de la politica exterior mexicana. Es posible que la misma falta de interés
por los vinculos con aquel pais haya facilitado la renovacion de los lazos diplomaticos, pues
permitié mayor margen de maniobra al decidir sobre la conveniencia de reabrir la embajada.
Por ejemplo, en tanto que ningtn sector de la poblacion tenia intereses concretos en la relacion
con Republica Dominicana era posible restar variables en la ecuacién y concentrarse en
objetivos nacionales; asi, el gobierno mexicano pudo pasar por alto el tipo de régimen
dominicano. Las consecuencias de tener o no relaciones con el gobierno dominicano eran
minimas de modo que los costos de una u otra decision se reducfan. Asi, el restablecimiento de
relaciones con el gobierno caribefio podia ser empleado como una estrategia para alcanzar
otros objetivos. Es decir, al reanudar relaciones con Republica Dominicana no habia nada qué

perder.

En tales circunstancias, la reanudaciéon de la relacion con Republica Dominicana,
parece haber sido una concesion del gobierno mexicano para procurar un ambiente regional de

cordialidad. Sin embargo, también es posible que fuera una respuesta a presiones

7 Blanca Torres (coord.), op. at., pp. 188 — 190. Véase también “Fragmentos dedicados a politica exterior del
primer informe presentado por el C. Presidente de la Republica Licenciado D. Gustavo Diaz Otrdaz, al H.
Congreso de la Unidn el 1° de Septiembre de 19657, Memwria, 1° de septiembre 1964 — 31 de agosto 1965, México,
SRE, 1965, pp. 14 — 15.
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estadounidenses ante el escenario mundial. Para agosto de 1964 Johnson habia dado un nuevo
aliento a la participacion de Estados Unidos en la guerra de Vietham. Una de las principales
causas de preocupacion para su administracion fueron los postulados de la teorfa del dominé:
temian que si Vietham se volvia comunista, uno a uno irfan cayendo los Estados asiaticos hasta
constituir una grave amenaza para la seguridad estadounidense. En estas circunstancias, parecia
primordial contar con un hemisferio unido, tal como se habia procurado al iniciar la Segunda
Guerra Mundial.* Como en aquellos afios, en 1964 pudo haber estado en el mejor interés del
gobierno estadounidense que sus vecinos latinoamericanos estrecharan relaciones como una
forma de reforzar la alianza hemisférica contra el potencial peligro que representaba el avance

del comunismo.

Ademas, Estados Unidos estaba en posicion de presionar a México para que colaborara
en este esfuerzo de acercamiento diplomatico en América latina. De haber ocurrido algo
similar, cabe imaginar que esto pudo deberse a una especie de cobro ante la negativa de México
a romper relaciones con Cuba, tanto en la Octava Reunién de Ministros de la OEA en 1962,
como en la Décima Reunién en 1964. Como ha enunciado Mario Ojeda, “los Estados Unidos
reconocen y aceptan la necesidad de México a disentir de la politica norteamericana en todo
aquello que le resulte fundamental a México, aunque para los Estados Unidos sea importante,
mas no fundamental. A cambio de ello México brinda su cooperacion en todo aquello que
siendo fundamental o aun importante para los Estados Unidos, no lo es para el pafs.”” En tales
circunstancias, si Estados Unidos habia entendido las razones de México para mantener los
lazos diplomaticos con Cuba, tocaba a México ceder en un punto no crucial para su politica

interna y reanudar relaciones con Republica Dominicana.

De cualquier modo, para Reid Cabral, el restablecimiento de Relaciones con México
llegaba oportunamente. A finales de 1964 enfrentaba graves problemas econémicos y politicos
a los que se sumaba un descontento generalizado, de modo que el principal apoyo de su

gobierno eran sus relaciones internacionales.

8 Vid supra “La unidad antifascista y la posguerra”, pp. 27 — 35.
O Aleances y limites de la politica exterior de México, México, el Colegio de México, 2001, p. 120.
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DE ENERO A ABRIL DE 1965: CINCO MESES DE CAUTELA.

Aunque el restablecimiento de relaciones bilaterales pudo haber marcado un nuevo
comienzo en la relacién entre ambos paises, no ocurri6 asi. En gran medida se debi6 a que éste
coincidi6 con el inicio de una crisis de legitimidad del gobierno dominicano. A lo largo de 1964
el gobierno de Reid Cabral habia perdido gradualmente el apoyo de la poblaciéon y habia

adquirido la oposicion generalizada de los partidos politicos.

Desde el inicio de su administracién, Reid Cabral no habia conseguido mejorar la grave
situacion econémica dominicana que fue motivo de inconformidad con el gobierno de Bosch.
Aunque desde diciembre de 1963 Estados Unidos reanudé los programas de ayuda econémica
para Republica Dominicana, éstos no parecian ser suficientes y la administracion del
Triunvirato se vio obligada a implementar politicas de austeridad. Ademas, durante 1964 la
produccién habia sido baja y llevé al estancamiento econdmico. La escasa produccion de
bienes dominicanos inducia a la importaciéon de productos, pero el Triunvirato —preocupado
por incentivar la economia nacional— asigné altos impuestos a la entrada de mercancias. De
acuerdo con el embajador mexicano, esta medida resulté contraproducente, pues solo
consigui6 incentivar el contrabando y la corrupcion de las Fuerzas Armadas que lo solapaban.
Ademas, la deficiencia econémica y las medidas de austeridad dieron como resultado un alto
desempleo que llegd a representar un tercio de la poblacién econémicamente activa en 1964."
A esto se sumaba la inexistencia de un poder legislativo y la poca experiencia administrativa de
Reid Cabral y Caceres Troncoso. El Triunvirato gobernaba por decretos que, la mayor parte de
las veces, se dictaban sin estudios previos para analizar debidamente la viabilidad de las
decisiones. Esto llevé en mas de una ocasién a descubrir, durante la ejecucion de las leyes
dictadas, sus consecuencias antieconémicas y, por lo tanto, a la necesidad de pronunciar
nuevos decretos para corregir los anteriores. Esta falta de planeacién obstruia los proyectos

para implementar mejoras sociales e industriales y dificultaba la administracién.'

El Triunvirato también debia enfrentar las repercusiones de los malos manejos

econémicos de la era de Trujillo. Las empresas que habian sido propiedad de la familia Trujillo

10 Cotreo Aéreo del embajador de México Ramén Ruiz Vasconcelos al Secretario de Relaciones Extetiores,
“Informe politico; se rinde por los meses de diciembre de 1964 y enero de 19657, 10 de febrero de 1965, AHGE
SRE, III — 3037 — 4.

W Ihid.
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y que habian sido incautadas por el Estado eran altamente costosas, pero seguian operando —

aunque con pérdidas— porque la mayor parte de la economia dominicana dependia de ellas."

A los problemas econémicos se sumaban otros de indole politica. Como consecuencia
del origen golpista del gobierno, éste se caracterizaba por métodos autoritarios. La represion y
la brutalidad militar habian sido necesarias para consolidar al nuevo régimen, eliminar a la
oposicion de izquierda radical y mantener el poder. Asi, los métodos que se habfan empleado
para combatir a la guerrilla impulsada por los partidos procastristas 1J4 y Movimiento Popular
Dominicano (MPD) se extendieron a otros ambitos hasta afectar a la poblacién.” “Débil y sin
apoyo popular, el Triunvirato no estaba en situaciéon de interferir en las cuestiones militares.
Los cuarteles se convirtieron otra vez en centros de corrupciéon.”'* Reid Cabral intenté reducir
el poder de la milicia rotando oficiales y emprendiendo tacticas para castigar la corrupcion.
Esto provocd una fuerte oposiciéon por parte de las fuerzas armadas y criticas entre la
poblacion y sus rivales politicos pues para poder castigar la corrupcion y desarticular a grupos
poderosos dentro del ejército tuvo que contratar nuevos oficiales, y quienes estaban

disponibles para ser contratados eran quienes habfan sido cesados por su pasado trujillista.”

En todo caso la oposicion al régimen no habia desaparecido con el asesinato de los
principales dirigentes de la guerrilla del 14 de junio y las perspectivas de negociaciéon eran casi
nulas. A ello contribuia la falta de un ala moderada, carencia heredada del sumo control
politico durante la era de Trujillo que produjo una oposicién débil y sin experiencia politica.®

Sin un punto de contacto entre la izquierda y la derecha, se producia un estancamiento politico.

Los problemas politicos y econémicos se conjuntaron para crear un ambiente de
descontento generalizado. Este sentimiento no hizo sino aumentar ante la perspectiva de que

Reid Cabral aplazara las elecciones y se postulara como candidato a ellas.

El Triunvirato seguia contando con el apoyo irrestricto de la Iglesia catdlica, los

sectores econémicamente poderosos, las Fuerzas Armadas y el respaldo de Estados Unidos.

12 Ibid.

13 Jerome Slater, Intervention and Negotiation, the United States and the Dominican Revolution, Nueva York, Harper y Row,
1970, p. 21.

14 Piero Gleijeses, op. it., p. 118.
15 Alistair Hennessy, “Background to the Dominican Coup”, The World Today, 21(1965), pp. 226 — 239.

16 Bruce Palmer, Intervention in the Caribbean: the Dominican crisis of 1965, Kentucky, University Press, 1989 y Larman
C. Wilson, “The Dominican Policy of the United States: The Illusions of Economic Development and Elections”,

World Affairs, 128, (1965), pp. 93 — 101.
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Sin embargo, poco a poco, el apoyo militar se debilitaba a medida que aparecian tensiones
internas. El Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas, Victor Elby Viflas Roman, y el
director del Centro de Entrenamiento de las Fuerzas Armadas y eminente jefe militar de la
Base Aérea de San Isidro, Elfas Wessin y Wessin eran los generales mas influyentes del Ejército
y se disputaban el control del poder militar. En octubre de 1964 Vifias Roman fue destituido
de su puesto y la Secretaria de Estado, anteriormente a su cargo, se convirtié en “manzana de
la discordia”. Parecia claro que Wessin asumiria el cargo, pero en cambio fue asumido
“temporalmente” por Reid Cabral sin que fuera previsible un nuevo nombramiento. Wessin,
por su parte, se convirti6 en el brazo fuerte del régimen, uno de sus principales sostenes, sobre
todo a raiz de una serie de destituciones que siguieron a la de Vifias Roman durante enero de
1965 y que debilitaron a otros grupos militares menores. Esta medida, que tenia como objetivo
central concentrar el poder en torno a un aliado leal al Triunvirato, resulté contraproducente

pues las pugnas y las destituciones debilitaban el apoyo que recibia el gobierno.'’

Al mismo tiempo la oposicién se recuperaba de las divisiones que padecié desde el
golpe de septiembre de 1963 y comenzaba a reorganizarse en torno al objetivo primordial de
impedir la continuacién del gobierno de Reid Cabral. La Unién Civica Nacional (UCN), el
Partido Revolucionario Social Cristiano (PRSC) y el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) habian tenido escisiones, pero en todos los casos los desacuerdos correspondian a las
formas de alcanzar el mismo objetivo. Acaso la principal diferencia se encontraba entre una de
las facciones de PRSC y la facciéon del PRD dirigida por Bosch, pues a diferencia de otras, éstas
coincidian en su interés por volver a la constitucionalidad sin celebrar elecciones permitiendo
el regreso de Bosch a la presidencia. La alianza entre estos grupos qued6 consolidada en el
Pacto Rio Piedras y, aunque las otras facciones de PRSC y PRD no reconocieron la validez de
la alianza, ésta sirvié para dar una apariencia de amplio respaldo al interés por revertir los
efectos del golpe de 1963 y daba un sentido de urgencia a la salida de Reid Cabral, pues —segtin
proponfan— no habria motivo para esperar a la celebracion de elecciones en 1965. Otros
grupos favorecfan la celebracién de elecciones ante la posibilidad de presentar candidatos a
ellas. Asi el Partido Liberal Evolucionista dirigido por Luis Amamia Ti6 pretendia respaldar la
candidatura de Antonio Imbert, as{ como el Partido Reformista afioraba el regreso de Balaguer.

El Partido Democrata Cristiano de Mario Read Vittini y Vanguardia Revolucionaria de

17 Piero Gleijeses, ap. cit., pp. 137 — 142.
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Horacio Julio Ornes criticaban constantemente la labor del Triunvirato, lo angustioso de la
economia nacional y los privilegios de la burguesia y las fuerzas armadas, y frecuentemente lo

hacian de manera violenta.

Contra lo que ocurria en Republica Dominicana, en México la situacién era mas
sencilla. Para cuando Diaz Ordaz asumi6 la presidencia mexicana, el pafs habia alcanzado una
etapa de estabilidad politica y expansion econémica. A su vez, en el ambito regional se habian
atenuado las tensiones en torno a la Revolucién cubana, que habia dejado de ser la
preocupacion central de la politica estadounidense ante la prioridad en Vietnam. Esto daba un
nuevo marco a la politica exterior y le permitia orientarse a nuevos objetivos y redefinir sus

intereses fundamentales.

Durante la presidencia de Lépez Mateos, la dependencia econémica respecto a Estados
Unidos y las divisiones entre quienes proponian dar seguridades a las patronales y quienes
demandaban al gobierno apego a los principios de la Revolucion mexicana, obligé al gobierno
a buscar en sus relaciones exteriores la diversificacion politica que la economia y los debates de
la politica nacional requerfan. Mas adelante, la Revolucién cubana y sus efectos también
condicionaron la politica exterior. Ahora, el clima de estabilidad en la regién ampliaba las
posibilidades de accién para la politica exterior mexicana y permitia dirigir los esfuerzos
diplomaticos a otras tareas prioritarias. Ya no era necesario establecer relaciones que crearan
una imagen de independencia o que satisficieran las inquietudes de la poblaciéon. En cambio,
los objetivos politicos de las relaciones internacionales de México pasaban a un segundo

término frente a las necesidades economicas.

Asi, el gobierno de Diaz Ordaz pudo concentrarse en uno de los principales objetivos
de la politica nacional: consolidar el crecimiento econémico y asegurar su continuidad. Este
interés se vio reflejado en las prioridades de politica exterior que, ademas de mejorar las
relaciones con los vecinos, procurd estrechar aquellos lazos que promovieran el comercio
exterior y la inversion. L.a economia mexicana tenia una marcada tendencia de crecimiento que
se habia sostenido durante varios afios en los que el Estado se habia fortalecido manteniendo
el control sobre las industrias claves y la inversion. No obstante, la regulacion tuvo que ceder
ante las necesidades de la economia: el ritmo de crecimiento econémico exigia ampliar la

inversiéon y para responder a esta demanda el gobierno opté por contraer préstamos y

134



fomentar la inversiéon extranjera. Ademas, se consideraba primordial estimular la
industrializacién del pais. Una vez conseguido el crecimiento, éste debia encauzarse al progreso
y, para ello, hacfa falta obtener mayores recursos econémicos y tecnologicos, diversificar y
aumentar el comercio exterior, asi como mejorar la legislacion y la administracion al respecto.
Era imposible conseguir este objetivo al margen de la cooperaciéon internacional, por lo que era

esencial aumentar la participacién en organismos internacionales.

Los esfuerzos de politica exterior debian concentrarse en el comercio exterior. Por ello,
la diversificacién de lazos politicos dejé de ser fundamental; en adelante, las relaciones politicas
debian servir a los intereses del comercio exterior. Asi, aunque se abandoné gradualmente el
universalismo que habia caracterizado a la politica exterior de Lépez Mateos y se descuidaron
las relaciones con los paises No Alineados, se mantuvieron las relaciones con Japon y varios

7 : 1
paises de Europa a los que caracterizaba un desarrollo acelerado.®

La politica exterior mexicana no se enfocaba tnicamente a las relaciones que pudieran
retribuir beneficios comerciales; también se daba atencién a las relaciones con los paises de
Centroamérica. El interés por mantener buenas relaciones con aquellos paises no se encuentra
en el atractivo comercial de sus mercados, pues no eran complementarios. Sin embargo, desde
el principio del mandato se observo un afan de concordia con los vecinos centroamericanos
heredado de la administraciéon de Lopez Mateos. Desde el sexenio anterior la negativa a
romper relaciones con los gobiernos militares habia sentado las bases de un buen
entendimiento y para Diaz Ordaz sirvi6 como herramienta para promover la presencia
mexicana en organismos internacionales e impulsar la integracién econémica de América latina
como un proceso exclusivo de los Estados latinoamericanos favoreciendo las buenas

relaciones intercontinentales.

Al iniciar una nueva etapa en la relaciéon bilateral, México y Repuiblica Dominicana
compartian pocos intereses y, por lo tanto, la relaciéon fue casi inexistente. La correspondencia
entre la embajada mexicana y la cancillerfa dominicana da cuenta de una relacién cordial en la

que sobresalen tramites administrativos y consulares.” Aunque no habia dificultades

18 Blanca Totres (coord.), ap. cit., p. 185.

19 Cotrespondencia entre la Embajada de México en Republica Dominicana y la Cancilleria Dominicana, 1965,
AHGE SRE, IIT — 3030 — 2.
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diplomaticas, tampoco habia atractivo econémico ni politico en la relaciéon con Republica
Dominicana. La debilidad del gobierno dominicano se traducia en incapacidad para promover
el acercamiento diplomatico y los intereses comerciales de México lo alejaban del pais

caribefno.

Acaso los unicos intereses de México en la relacion bilateral residian en el acceso a la
informacion sobre la diplomacia en el continente y obtener el respaldo de otro de sus vecinos
para los proyectos de su politica exterior. Sin embargo, el embajador tuvo poco tiempo para
conseguir sus objetivos. Al ser acreditado en Republica Dominicana, el embajador Ramoén Ruiz
Vasconcelos recibié como misiéon mas importante la de observar e informar del acontecer
politico dominicano poniendo especial énfasis en la politica extetior, en la relaciéon con Cuba 'y
en aquello concerniente a los debates de la OEA.” Contra las intenciones iniciales de la
cancillerfa mexicana y su embajada, los acontecimientos en Republica Dominicana acapararon
la atenciéon en el pais: la mayor parte de la informacidon que el embajador reporté en sus
informes se refiri6 a las dificultades de la administracion de Reid Cabral y las criticas dirigidas a

12
éL!

Algo similar ocurrié respecto al respaldo diplomatico esperado. El embajador era el
conducto por el que México solicitaba el apoyo dominicano a los proyectos de
desnuclearizaciéon y pedia votos para apoyar las candidaturas mexicanas a organismos
internacionales. En cada ocasion, a lo largo de los meses de enero y febrero, la cancilleria
dominicana acus6 recibo de las solicitudes prometiendo examinar sendas candidaturas y enviar

, . .. . . 22
proximas respuestas que nunca llegaron, pues la crisis de abril se interpuso.”™ En ese mes,

México hubo de voltear nuevamente la vista hacia el Caribe.

LA CRISIS DOMINICANA, GOLPE, REVOLUCION E INTERVENCION

Desde finales de 1964 la oposicion al gobierno de Reid Cabral era generalizada y las
voces que proponian derrocar al gobierno comenzaron a oirse con mas fuerza y frecuencia. Al

iniciar 1965 los rumores habian evolucionado para convertirse en planes concretos. Poco a

20 Pliego de Instrucciones, AHGE SRE, IIT — 580 — 1.

2l Informes politicos de la embajada de México en Republica Dominicana correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre de 1964 y enero de 1965, AHGE SRE, III — 3037 — 4.

22 Correspondencia entre la Embajada de México en Reputblica Dominicana y la Cancillerfa Dominicana, 1965,
AHGE SRE, IIT — 3030 — 2.
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poco, los comentarios se convirtieron en conspiracion y unos cuantos consiguieron cooptar a
una parte significativa del ejército, particularmente entre los efectivos jévenes. Hacia marzo los
conspiradores idearon el Plan Enriquillo como un contragolpe al Triunvirato, con la

aprobacién de los dirigentes de PRSC y PRD.”

Los rumores de golpe eran tantos y tan tergiversados que resultaban inverosimiles, pero
conforme éstos aumentaban y comenzaban a apuntar en la misma direccion, Reid Cabral tomé
medidas que soélo consiguieron animar a los conspiradores para establecer una fecha para
iniciar el golpe. El arresto de algunos oficiales sospechosos de participar en la conspiracion fue
el motivo para adelantar el golpe al dia 24 de abril. Este inicié con la captura del jefe del
Estado Mayor del ejército y su lugarteniente y la toma de una radio difusora desde la que se
incité a la gente a salir a las calles. En breve, los constitucionalistas tomaron el Palacio
Nacional y colocaron a José Rafael Molina Urefa, presidente de la Camara de Diputados
durante el gobierno de Bosch, como presidente Constitucional Provisional. Aunque poco
después las fuerzas del gobierno de Reid Cabral detuvieron a los principales dirigentes del
movimiento, en pocas horas el levantamiento constitucionalista se agrup6 a las afueras de

. . . . oy o 24
Santo Domingo, donde numerosos civiles se reunieron y recibieron armas.

La guerra civil inici6 abiertamente la noche del dia 25, tras el nombramiento de Molina
Urefia, cuando los generales Wessin y Wessin y De los Santos decidieron atacar. Contra lo
esperado, los generales no hicieron ningun esfuerzo por defender al gobierno de Reid Cabral el
dia 24 ni a lo largo del dia 25, se debatian sobre la conveniencia de posicionarse a favor de
alguno de los bandos en disputa y sélo tomaron partido cuando parecia evidente que el avance
constitucionalista conducirfa al retorno de Bosch. Su decision final se debié al temor de que los
“rebeldes” triunfaran, pues habian participado activamente en el golpe contra el presidente
constitucional. Siendo los generales mas poderosos del ejército, Reid Cabral dependia mas de

su apoyo que ellos del gobierno.”

La heterogeneidad del grupo golpista también contribuyé a desatar la guerra civil. Las
divisiones internas provocaron que en pocos dias el levantamiento se convirtiera en un

enfrentamiento entre las distintas facciones que se oponian al gobierno de Reid Cabral

23 Piero Gleijeses, op. ¢t., pp. 161 — 164.
24 Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., pp. 22 — 29.
% Piero Gleijeses, op. ¢t., pp. 195 — 197.
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Bochistas, balagueristas e incluso trujillistas se habian unido bajo el mismo objetivo, pero ahora
que parecia evidente el triunfo del bando constitucionalista, el posible regreso de Bosch a la
presidencia sin que se celebraran elecciones no fue del agrado de los balagueristas, que
ansiaban los comicios y un nuevo presidente, lo cual despert6 los temores de quienes habfan
contribuido a deponer al presidente constitucional por futuras represalias. Asi, aunque la crisis
dominicana inici6 como un golpe de Estado, adquirié una faceta revolucionaria con el avance
de los constitucionalistas y sus seguidores entre la poblacion armada y en breve desembocé en
una guerra civil. En ella los bandos se reagruparon de tal modo que el enfrentamiento ocurrié

entre constitucionalistas y legalistas.™

Tras un par de dias de enfrentamientos, Molina Urefia y Francisco Caamafio se
encontraban en clara ventaja frente a las tropas leales y comenzaron una labor diplomatica en
busca de reconocimiento internacional. Hste esfuerzo inicié el dia 27 cuando los lideres
constitucionalistas acudieron a la embajada estadounidense solicitando la colaboraciéon de su
gobierno para poner fin al enfrentamiento.” La respuesta negativa del personal diplomatico les
obligd a buscar el reconocimiento de las naciones latinoamericanas. Fue asi que la mafiana del
dia 28 Molina Urena y Caamano dirigieron exhortos a las autoridades mexicanas para que
apoyasen su causa democratica ante los organismos internacionales, pero no obtuvieron
respuesta. La velocidad con que ocurrieron los acontecimientos impidié que México adoptara
una posicion al respecto, pues en pocos dias fueron otros eventos los que llamaron su
atencion. En cualquier caso, es poco probable que la respuesta mexicana se hubiera apartado
de la tradicion de no intervenir en los asuntos internos de los Estados. De no haber habido
una respuesta formal, el motivo de su inexistencia habria sido el mismo principio de politica
exterior, pues la cancillerfa mexicana habia dejado claro que la continuaciéon de relaciones

diplomaticas en caso de cambio de gobierno se definirfa a partir del acuse de recibo de la

%6 Los constitucionalistas favorecian el regreso de Bosch; la mayor parte de sus integrantes provenia de la
poblacién civil y, en menor grado, también participaron algunas unidades del ejército. Estudiantes, trabajadores,
campesinos, los miembros de la clase baja y media — baja, asi como miembros del PRD, constitufan la base
principal del grupo dirigido por Molina Urefia y Caamafio. Las fuerzas leales no defendian a Reid Cabral, sino a
Balaguer, pero sobre todo, su preocupacion principal en evitar el retorno de Bosch. El grupo leal se componia en
su mayor parte de las fuerzas armadas y la policfa nacional y contaba con el apoyo de la élite econémica, los
empresarios, los terratenientes y la clase media en general. Su principal dirigente era el General Wessin y Wessin,
acompafiado por los generales De los Santos e Imbert. Pope Atkins y Larman C. Wilson, The Dominican Republic
and the U.S.: From Imperialism to Trasnationalism, Atenas, University of Georgia, 1998, p. 134.

27 Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., p. 29.
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notificaciéon de constitucién del nuevo gobierno.™ Ia ausencia de una respuesta era suficiente
para entender las motivaciones de la cancillerfa mexicana: no se continuarfan las relaciones,
segin lo establecido en la Doctrina Estrada. Lo que hubiera podido ser interpretado como
falta de voluntad mexicana por involucrarse en la crisis dominicana desaparecié por completo
la misma noche del dia 28, cuando Estados Unidos decidié intervenir en Republica

Dominicana.

Para Estados Unidos, la crisis en Republica Dominicana tomaba una dimension
preocupante en el escenario de la guerra de Vietnam y la necesidad de encontrar una solucion

favorable a los intereses estadounidenses era aun mas apremiante.

La administraciéon de Johnson habia heredado el anticomunismo de Kennedy; no
obstante, esta nueva administracién carecia de la voluntad democratizadora que habia
caracterizado los primeros afios de la administracién anterior. Asi, de manera mas marcada
durante los primeros meses, la politica exterior de Johnson fue resultado de las maniobras
iniciadas durante la presidencia de Kennedy; por ejemplo, el reconocimiento a los gobiernos
dictatoriales de América latina, la crisis en Vietnam y la injerencia en la politica de Brasil y
Guyana Britanica. Habia, sin embargo, una diferencia crucial: para el nuevo presidente y para
su subsecretario de Estado para Asuntos Interamericanos, Thomas C. Mann, el resultado de la
Revolucién cubana, tan desfavorable para Estados Unidos, no era consecuencia de la dureza de
la dictadura de Batista, como la administracién anterior habia supuesto, sino de los errores de
la diplomacia estadounidense que habifan orillado al régimen castrista a buscar respaldo en el
bloque comunista. Si esta lectura era correcta, los gobiernos militares no eran del todo
indeseables en tanto mantuvieran un espiritu civico, respetuoso de las libertades civiles y

politicas.”

Segiin este razonamiento, el anticomunismo volvia a colocarse por encima de la
democracia y debia ser defendido a toda costa. Las experiencias en Brasil y Guyana habian
escarmentado al gobierno estadounidense, ahora convencido de que el combate al comunismo
debia hacerse con decision y firmeza. En estos paises, la politica nacionalista y favorable a los

movimientos sociales de izquierda de los gobiernos de Jodo Goulart y Cheddi Jagan,

28 “Boletin de prensa en relacién con la Doctrina Estrada”, México, D. F. 13 de mayo de 1964, AHGE SRE, III —
580 — 1.

2 Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., p. 16 y Piero Gleijeses, op. ¢it., p.136.
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respectivamente, habian provocado una gran inestabilidad. El riesgo del ascenso comunista
habia prevalecido varios afios en los que Estados Unidos habfa conseguido el derrocamiento
de estos gobiernos, demostrando que era posible participar en la politica interna de los paises
. . . . . . , . 30 .o .,
latinoamericanos para impedir el surgimiento de regimenes comunistas.” La administraciéon de
Johnson no dudaba que la intervencién fuera el unico antidoto a la infiltracién comunista en
los movimientos revolucionarios.”’ Esta preocupaciéon aumenté ante la participaciéon innegable
del gobierno cubano en la organizacion de guerrillas en algunas partes del continente, pero

sobre todo al complicarse la guerra de Vietnam a lo largo de 1964 y 1965.%

No debe pensarse que Johnson alentara las dictaduras. Simplemente, la promocién de
la democracia, que caracteriz6 a los primeros afos de la presidencia de Kennedy, habia pasado
a segundo término. Ahora, la preocupacién principal era la expansion del comunismo y crecia
conforme se complicaba la guerra en Vietnam. En estas circunstancias, Johnson esperaba
mantener a América latina como una zona segura para poder concentrar sus esfuerzos en Asia.
La crisis en Republica Dominicana desperté e intensificd los temores de la administracion
estadounidense haciendo que los tomadores de decisiones en Estados Unidos juzgaran urgente

e indispensable intervenir en los acontecimientos dominicanos.

La explicacion oficial para intervenir en Santo Domingo fue proteger las vidas de los
ciudadanos estadounidenses y la misiéon no oficial era “evitar otra Cuba y una situacién como
la de Vietnam.”” L.a administracién de Johnson temia que los constitucionalistas tomaran el
control del movimiento, pues, aunque los comunistas dominicanos eran muy pocos y no
estaban organizados ni unidos, la posibilidad de que Bosch regresara a la presidencia era
motivo suficiente para temer por la seguridad. Si se tiene en cuenta que Estados Unidos so6lo
intervino cuando resulté evidente que el bando constitucionalista habia tomado el control de
Santo Domingo y Wessin se encontraba al borde de la derrota, parece aceptable afirmar que

. . . 34
buscaba evitar el regreso de Bosch a la presidencia.

30 Véase Michael Grow, U.S. Presidents and Latin American Interventions, Pursuing Regime Change in the Cold War,
Lawrence, University Press of Kansas, 2008, pp. 57 — 74, para Guyana, y 75 — 79, para Brasil.

31 Stephen Rabe, “The Johnson Docttine”, Presidential Studies Quarterly, 36 (2006), p. 54.

32 Anthony P. Maingot, Estados Unidos y e/ Caribe: retos de una relacion asimétrica, San Juan, Universidad de Puerto
Rico, 2005, p. 163.

33 Bruce Palmer, Intervention in the Caribbean: the Dominican crisis of 1965, Kentucky, University Press, 1989, p. 5.

3 La intervencién estadounidense suscité criticas entre la poblacion estadounidense, en la comunidad
internacional y la académica. Las criticas se convirtieron en un debate que buscaba encontrar las causas de la
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A pesar de que Bosch fue democraticamente electo y de haber demostrado ser
respetuoso de las libertades y las formas democraticas, durante los meses de su corto gobierno
Estados Unidos se habfa desencantado de su capacidad de mando. Aunque no se pusieron
trabas a su regreso ni a su comunicacion con los constitucionalistas, tampoco se aceptaria su
regreso al gobierno de Republica Dominicana. Inmediatamente después de la intervencion
Estados Unidos procurd iniciar conversaciones con Bosch para establecer un gobierno de
unidad en el que participaran los constitucionalistas, con la condicién de que €l no regresara al
poder. Con este objetivo se promovié la creaciéon de una comision liderada por Betancourt,

Figueres y Mufioz Marin.”

La reticencia de la administracién estadounidense al regreso de Bosch se debia a que
consideraba su mandato débil, erratico, incompetente y contrario a la influencia de Estados
Unidos. No eran nuevas las sospechas de los vinculos comunistas de Juan Bosch. Durante
anos el FBI habia seguido sus pasos, preocupado por su participacion en la Legion Caribe y sus
amistades abiertamente comunistas, y el embajador John Bartlow Martin habia inducido una
opinién contraria a él durante 1963.” Esta percepcién fue reforzada con un memorindum de
la administracién estadounidense en el que, pese a reconocerse que Bosch no era comunista, se
sefiala la frecuencia con que era influenciado y manipulado por colaboradores cercanos a ¢l de
quienes ya se habia confirmado un abierto comunismo; por ejemplo Marcio Mejia Ricart, Raul
Osegueda y Mario Monteforte Toledo, ambos oficiales del gobierno de Arévalo, y Juan y Félix
Docoudray Mansfield, quiénes habian vivido en la Unién Soviética y la Cuba comunista y
habian sido lideres de un partido dominicano procomunista (Partido Socialista Popular
Dominicano, PSPD). En el mismo documento se apunta su caracter “demasiado sentimental y
demasiado ultrademocratico” que le hacia intentar complacer a cada sector de la poblacion

dominicana. Finalmente, indica que lo mas peligtoso de Bosch era su naturaleza

intervencion estadounidense en Republica Dominicana. Algunas de las primeras interpretaciones propusieron
algun tipo de interés econémico. Se sugiri6 por ejemplo que Johnson queria mantener el stafus guo con Reid
Cabral en la presidencia para continuar disfrutando de su actitud favorable a las inversiones estadounidenses o que
habia intervenido para proteger las propiedades de los estadounidenses. Sin embargo, es poco probable que éstas
hubieran sido las motivaciones debido a que ni las inversiones estadounidenses eran significativas ni existia tal
interés en los ingenios azucareros (vid supra capitulo 3, p. 83, nota 148). Otras explicaciones recurrian a posibles
afanes democratizadores o se referfan a la presencia de elementos comunistas fuertes y al frente del movimiento.
Segun expone Jerome Slater (Intervention and Negotiation..., pp. 46 — 52) es mas comprensible que interviniera para
evitar el regreso de Bosch al poder.

3 Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., pp. 27 y 67.
36 1d supra p. 117.
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. . . . 37 , . . .
antiestadounidense y ultranacionalista.” Con estas caracteristicas su regreso a la presidencia

dominicana significaba que el peligro de la infiltracién comunista acecharfa constantemente.

Al llegar las tropas estadounidenses al territorio dominicano, éstas acudieron en auxilio
de Wessin, pero no tomaron acciones militares; su sola presencia disuadia cualquier accion que
quisiera tomar el bando constitucionalista. Un par de dias mas tarde, se reconoci6 abiertamente
el caracter anticomunista de la intervencién estadounidense, cuando Johnson comunicé un
cambio en los objetivos de la intervencion; aseguraba que la necesidad de actuar se debia a una
evolucién en los eventos dominicanos: “lo que habia empezado como una revolucion

’o. ’ . . 38
democratica y popular ha caido en las manos del bando de conspiradores comunistas.””

La misién oficial habia dejado de ser unicamente la protecciéon de los ciudadanos
estadounidenses y se afiadia ahora la lucha contra el comunismo. No era que el comunismo
dominicano fuera fuerte o pudiera aprovechar el retorno de Bosch. Al ligar el comunismo a la
intervencion, la reaccién estadounidense ante la crisis de abril servia también como una
demostracion de fuerza, de las capacidades de Estados Unidos para responder a otras posibles
amenazas. Esta demostracion hacfa indispensable una respuesta decidida por parte de la
administracion estadounidense. Para Johnson era fundamental actuar cuanto antes, pues “qué

’ . . ’ . . ’ . . . 39
podia hacerse en Vietnam, si no se podia limpiar Repuiblica Dominicana.”

Sus reacciones en Vietnam y Republica Dominicana demostraron que Estados Unidos
estaba dispuesto a usar toda la fuerza en su poder para evitar el avance del comunismo. En esta
determinacion, la accion unilateral se imponia sin consultar a organismos internacionales ni a
naciones ralmigas."tO Sin embargo, el dia 28 de abril, tras recibir la solicitud del embajador
Bennett para enviar las tropas a Santo Domingo, se envié un telegrama urgente a la OEA

como una forma de atenuar el dafio que estaba por hacerse a la organizacién, para involucrarla

37 «98. Intelligence Memorandum, the communist connections of Juan Bosch: a fresh interpretation”, Foreign
Relations of the United States, 1964—1968, volumen XXXII, Dominican Republic; Cuba; Haiti; Guyana, 26 de mayo de
1965.

38 Discurso de Johnson en una audiencia televisada el 1° de mayo de 1965: “what began as a popular democratic
revolution [...] was taken over and really seized and placed into the hands of a band of Communist conspirators”,
cit. por Robert W. Sellen, “Old Assumptions versus New Realities: Lyndon Johnson and Foreign Policy”,
International Journal, 28 (1973), p. 215.

3 El president Johnson habia afirmado: “what can we do in Vietnam if we can’t clean up the Dominican
Republic?” Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., p. 32.

40 Bruce Palmer, gp. ¢it., p. 5y Salvador Morales Pérez, Relaciones interferidas: México y Caribe, 1813 — 1982, México,
SRE, 2002, pp. 536.
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y para facilitar la obtencion del respaldo multilateral a la intervenciéon que buscarfa mas

adelante.

Las declaraciones estadounidenses afirmaban que la urgencia de los acontecimientos
exigia actuar cuanto antes, por lo tanto aquella noche se habia considerado que no habia
tiempo para convocar una reunién de la OEA."" Aun cuando los procedimientos habituales de
la OEA no fueran los mas expeditos, la Crisis de los Misiles habfa demostrado que ante una
emergencia sobre la seguridad hemisférica el continente reaccionaba de manera rapida y
decidida. Entonces, mas alla de la lentitud de acciéon de la organizacion, la reaccion unilateral se
debié en gran medida a que la intervencién era una decisiéon tomada y se llevaria a cabo con o
sin el apoyo continental. Las probabilidades de obtener el respaldo generalizado eran minimas
y, sin ¢l, Estados Unidos habria tenido que pasar por encima de las resoluciones de la
organizacion danando gravemente su legitimidad y el apoyo que en otras ocasiones hubiera

podido prestar. *

Esto no evité que surgiera una fuerte oposicion continental a la intervencion. Desde el
mismo momento en que Estados Unidos envié sus tropas, aparecieron voces de
inconformidad y para el dia 29 de abril el gobierno chileno habia convocado a la Décima
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores a celebrarse a partir del 1° de mayo.” Fue asi
como la OEA se involucrd en el conflicto con el objetivo de desincentivar la accién unilateral.
En los dias sucesivos, Estados Unidos fue descartando la idea de una intervencién militar
directa, ante la posibilidad de emprender una acciéon conjunta, segin la propuesta del

organismo regional.

MEXICO EN LA OEA: L.A DECIMA REUNION DE MINISTROS

“La grave situacién creada por lucha armada en la Republica Dominicana” provocd

que se convocara a una nueva reuniéon de ministros segin lo establecido en los Articulos 39 y

4 Jerome Slater, Intervention and Negotiation..., p. 77 y “56. Memorandum of Conversation”, Foreign Relations of the
United States, 1964—1968, volumen XXXII, Dominican Republic; Cuba; Haiti; Guyana, 3 de mayo de 1965.

4 Jerome Slater, “The Limits of Legitimization in International Organizations: The Organization of American
States and the Dominican Crisis”, International Organization, 23, (1969), pp. 48 — 72.

4 El dia 28 el presidente venezolano Raul Leoni solicité el voto afirmativo de México para convocar la reunién y
sin duda esta misma solicitud debié haber sido formulada a otros paises. Salvador Morales Pérez, Relaciones
Interferidas..., pp. 528.
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40 de la Carta de la OEA.* Sin embargo, habfan pasado cuatro dfas desde el inicio de la crisis

sin que se convocara a unha reunion y esto sélo se hizo ante el involucramiento de Estados

Unidos.

Esta sucesion de eventos parece indicar que la intencién inicial de los gobiernos
latinoamericanos habria sido oponerse a la intervencion estadounidense, pero la reuniéon acabd
por respaldarla y dar un recubrimiento de legitimidad multilateral a la accién unilateral. Aun
cuando la mayor parte de los miembros de la OEA reprobaban las acciones de Estados
Unidos, desde el primer dia de la reunién los miembros aprobaron una resolucién que avalaba
la presencia estadounidense en la isla; en ella se convocaba a la formacién de un Comité cuya

e, , PO .o 45
mision serfa restablecer la paz en Republica Dominicana.™

Durante la reunién, los mas firmes criticos de las resoluciones impulsadas fueron
México, Chile, Uruguay, Venezuela y Perd. Sin embargo, incluso estos paises —con la
abstencion de Chile— apoyaron la formacion del Comité, de tal manera que esta decision
recibié apoyo unanime por parte de los miembros.* La diversidad de opiniones respecto al
desembarco de marines estadounidenses coincidi6 en la necesidad de poner fin a la guerra civil
dominicana. L.a mayor parte de los miembros de la organizaciéon no estaba de acuerdo con los
medios ni con el procedimiento empleado por Estados Unidos, pero no reprobaba la
intencién: era indispensable evitar que elementos comunistas dirigieran la revuelta dominicana.
Fue asi como los gobiernos militares temerosos de los efectos de la expansion de las ideas
comunistas en el continente, lo mismo que algunos gobiernos democraticos y anticastristas
como Costa Rica y Venezuela votaron a favor del Comité. Otros paises optaron por el camino
de la resignacién y lo aprobaron; poco quedaba por hacer ante un hecho consumado, la tnica
alternativa parecia ser participar para influir en las acciones estadounidenses e intentar
limitarlas. Incluso Uruguay, México y Chile —los mas severos criticos de la intervencion—

apoyaron la formacion del Comité interesados principalmente en la mision humanitaria que se

# “Acta Final de la Décima Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, convocada de
conformidad con los articulos 39 y 40 de la Organizacion de Estados Americanos”, Washington, D.C., 1° de

mayo de 1965 a 6 de marzo de 1970, documento disponible en
http://www.oas.org/consejo/sp/rc/Actas/Acta%2010.pdf
¥ Ibid.

46 Salvador Morales Pérez, Relaciones Interferidas. .., p. 530 y “Acta de la primera sesidén plenaria”, 1° de mayo,
Décima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Actas y documentos. Volumen I1. Actas de las
sesiones plenarias (1965 — 66), Washington, D.C. Secretarfa General de la Organizacion de los Estados Americanos,
1968.
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le darfa, aunque rechazaron la posibilidad de participar en €l, pues parecia logico suponer que
Estados Unidos lo dominarfa y su capacidad de influir en el proceso serfa minima. Tal
dominacién condujo a que el Comité formado no contara con la legitimidad esperada. Era
evidente que sus integrantes eran naciones con gobiernos militares y autoritatios: Argentina,
Brasil, Colombia, Guatemala y Panama.” Mas grave fue que Brasil asumiera la presidencia del

Comité debido a la filiacién proestadounidense del gobierno de Castelo Branco.

No obstante, la idea de un comité mediador habia sido propuesta por la representacion
mexicana desde el primer dia de la reuniéon. En el proyecto presentado por México se
reafirmaban los derechos y deberes de los Estados consagrados en los Articulos 15, 16 y 17 de
la Carta de la organizacién, se encarecia a Estados Unidos el retiro de sus tropas y se
convocaba a una comision de Estados encargada de gestionar el cese de las hostilidades en

48

Santo Domingo.” Aunque la propuesta mexicana no fue adoptada integramente, la

incorporacion del Comité mediador permitia retardar la accion militar estadounidense.

México también vot6 a favor de la resolucion que llamaba a los estados miembros para
enviar “alimentos, medicinas, equipos médicos y personal médico adiestrado” para ofrecer
ayuda humanitaria a la poblacién de la Reptiblica Dominicana.”” En este sentido, México envi6
“un avioén con medicamentos y un cargamento de mil toneladas de granos alimenticios como

contribucién mexicana al pueblo dominicano, para distribuirse por conducto de la Cruz Roja

47 Atkins y Wilson, op. ¢z, p. 139 y Jerome Slater, “The Limits of Legitimization...”, pp. 54 y 55.

4 “Articulo 15: Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 16: Ningin Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de caridcter econdémico y politico para
forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza.

Articulo 17: El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de ocupacién militar ni de otras medidas
de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera que fuere el motivo, aun de manera
temporal. No se reconoceran las adquisiciones territoriales o las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza
o por cualquier otro medio de coaccién.” Ronald Barliant, “The OAS Peace and Security System”, Stanford Law
Review, 21 (1969), pp. 1160 — 1161.

Actualmente, estas normas corresponden a los articulos 19, 20, 21, segun lo establecido en el articulo V del
Protocolo de Buenos Aires, firmado en 1967: “El capitulo 111, titulado ‘Derechos y Deberes Fundamentales de los
Estados’, pasara a ser capitulo IV, con el mismo titulo y constituido por los actuales articulos 6 a 19, inclusive, los
que pasaran a ser articulos 9 a 22, respectivamente; pero la referencia a los ‘articulos 15 y 17’ en el actual articulo
19, que pasara a ser articulo 22, sera modificada por ‘articulos 18 y 20°.” Véase “Reformas a Carta de la O.E.A,,
Protocolo de Buenos Aires” en http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All) /02D0F7705974C
78A062572A50076790F?OpenDocument

4 “Acta de la segunda sesion plenaria”, 3 de mayo, Décima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, Actas y documentos. Volumen 1. Actas de las sesiones plenarias (1965 — 66), Washington, D.C. Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1968.
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Internacional” que llegé al territorio dominicano el 7 de mayo.” Adicionalmente, otorgé la
ayuda necesaria a un grupo de médicos dominicanos, que asi lo habian solicitado, para

99551

“regresar a su pafs para prestar sus servicios profesionales.

Ante las acusaciones estadounidenses sobre una supuesta infiltracion comunista en el
movimiento, el 29 de abril Bosch envié un telegrama al presidente Diaz Ordaz para informarle
sobre la falsedad de tales acusaciones; el dominicano aseguraba el caracter democratico de las
aspiraciones del grupo constitucionalista y solicitaba el respaldo de su gobierno. Este apoyo
diplomatico no fue otorgado, pero quiza haya influido en la preocupacién mexicana por
conocer los niveles de infiltracién comunista entre los grupos en disputa durante la sesion de
preguntas al Comité que se habfa trasladado a Santo Domingo para investigar mas a fondo los
acontecimientos.” La insistencia mexicana sobre este punto parece reflejar el escepticismo del
gobierno respecto al peligrto que la administraciéon estadounidense alegaba; ésta habia
procurado enfatizar el involucramiento de elementos comunistas en el nombrado presidente
provisional de Republica Dominicana del bando constitucionalista, Francisco Caamafio.” Asi,
Bosch no obtuvo mas respuesta mexicana que un comunicado de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores (SRE) en el que se reconocia el caracter humanitario invocado por Estados Unidos
y la responsabilidad que todos los Estados debfan satisfacer ante la necesidad de salvar vidas
humanas, pero también lamentaba que el gobierno estadounidense hubiese decidido tomar una

medida que invocaba “tan dolorosos recuerdos” para los Estados latinoamericanos.”

Siempre que hubo ocasion, México reiterd su posicion a favor de la autodeterminacion.

Tan pronto como Estados Unidos hubo enviado sus tropas al territorio dominicano, la

S0 Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores por el periodo comprendido del 1° de septiembre de 1964 al 31 de agosto de
1965, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1965, p. 43, y Telegramas A-313 y A-314, AHGE SRE, SPR — 443
-17.

51 Salvador Morales Pérez, Relaciones Interferidas. .., p. 531.

52 “Acta de la cuarta sesion plenaria”, 7 y 8 de mayo, Décima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, Actas y documentos. Volumen 1I. Actas de las sesiones plenarias (1965 — 66), Washington, D.C. Secretatia
General de la Organizacion de los Estados Americanos, 1968.

A las preguntas de México, los representantes de Colombia, Argentina, Brasil y Ecuador sefialaron que en el
bando constitucionalista existian numerosos elementos a favor de Castro, aunque Caamafio asegurara tener el
control de éstos. Sefialaban también que el riesgo principal era la anarquia reinante y la acefalia del Estado
dominicano, pues en “tales condiciones cualquiera puede tomar el control” (Ilmar Penna Marinho, representante
de Brasil).

53 Memorandum, 4 de mayo de 1965, AHGE SRE, SPR — 443 — 17.

¥ Memoria de la Secretaria de Relaciones Excteriores por el periodo comprendido del 1° de septiembre de 1964 al 31 de agosto de
1965, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1965, pp. 41 y 42.
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cancillerfa mexicana establecié su descontento y procuré recordar el derecho exclusivo de los
dominicanos a decidir sobre su gobierno. Esta opinion era repetida cada vez que México debia
externar su postura sobre los eventos en Republica Dominicana. Asi, el 29 de abril, un dia
después de que los marines estadounidenses llegaran a este pais, la SRE emiti6 un comunicado
de prensa en el que afirmaba no poder “dejar de lamentar, sin desconocer las razones de
caracter humanitario que se han invocado, que el Gobierno de los Estados Unidos se ha
considerado en la necesidad de ordenar una medida que evoca tan dolorosos recuerdos para
varios paises del Hemisferio” y agregaba confiar “en que la presencia en territorio dominicano
de las fuerzas de infanterfa de Marina que han desembarcado sea lo mas breve posible.”” El
cuarto dfa de labores en la Décima Reunion, Rafael de la Colina pronuncié un discurso en el
que reiteré la posicion de la cancillerfa recordando la experiencia histérica en la que México
fundaba su politica exterior. Del mismo modo, en el discurso pronunciado durante la reunion
de la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) que tenfa lugar aquellos
dias, Diaz Ordaz afirmé que “el pueblo y el gobierno de México estan unidos en la conviccion
de que a los dominicanos y s6lo a los dominicanos, corresponde decidir acerca de su forma de
gobierno y en general sobre su futuro, sin interferencia alguna, directa o indirecta, abierta y

: 6
oculta, que provenga del exterior.”

La postura defendida por México en la Reunién de la OEA dio pie al bando
constitucionalista para suponer que podian contar con el respaldo de la diplomacia mexicana.
Después de todo, si Estados Unidos era partidario del bando leal y México se oponia a la
intervencion estadounidense, podia esperarse que favoreciera el triunfo constitucionalista.
Ademas, la buena relacién que hubo durante el gobierno de Bosch no podia indicar lo
contrario. Es posible que guiados por estas consideraciones llegaran a la embajada mexicana 17
dominicanos (miembros del bando constitucionalista, lideres del PRD y cercanos
colaboradores de Juan Bosch) en busca de asilo entre el 26 y el 28 de abril. El 26 de abril, llegd
a la embajada el Dr. Tomas Espinosa Acosta, ex Ministro de Salud Publica. El dia 27 llegaron
José Brea Pena, Secretario del PRD, y Mario Baez Asuncion, Director de la Radiodifusora

“Cristal”; asi como los soldados constitucionalistas Pablo Luna, Expedito Cabrera, Antonio

5 “Relacion de boletines de prensa que exponen la posicion que adoptd nuestro pais en relacién con la Décima
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, convocada por la Organizacién de los Estados
Americanos”, AHGE SRE, SPR — 444 — 1.

56 Ihid., pp. 17.
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Rincén, Ramén Cepeda y Juan Pérez; los dirigentes del PRD, Alejandro Padilla, Ramoén
Ledesma y José Pefia Gémez; el senador Pablo Casimiro Castro y el Comandante Guarda
Presidencial, Rodolfo Nufiez. Finalmente, el 28 de abril, la embajada dio asilo a Federico
Ginebra y Carlos Noal, ambos miembros activos del PRD, al Coronel Francisco Ramirez
Goémez, Comandante de la Base Aérea Santiago, y a Antonio Martinez Francisco, Secretario
General PRD. Aunque todos ellos hubieron renunciado al asilo otorgado y salido de la
embajada para el dia 8 de mayo, su paso por la representacion de México en Santo Domingo
da cuenta de la confianza que tenfan en este pais, en su politica de asilo y en el auxilio que les

habrian podido prestar.”’

No obstante, cuando el 6 de mayo Caamafio dirigi6 una carta solicitando el
reconocimiento de México a su gobierno, no hubo respuesta, como tampoco la hubo cuando
el canciller constitucionalista informé a los representantes mexicanos del aumento de tropas
estadounidenses en el territorio dominicano. Un dia mas tarde se instituy6 el Gobierno de
Reconstruccion Nacional e Imbert solicito el reconocimiento de México, sin conseguir ninguna
reacciéon. Con motivo de estas solicitudes, la SRE gir6 instrucciones a su representacion

. . . . . 58
dominicana para que no se respondiera a ninguno de los bandos en disputa.’

No tuvo mejor suerte Marcio Mejia Ricart, cercano colaborador constitucionalista,
quien fue designado para acercarse a la cancilleria mexicana el dia 8 de mayo y comunicar la
posibilidad de un ataque estadounidense en Santo Domingo y las graves consecuencias que
esto tendria para la poblacion. La respuesta de la SRE se limit a recordar los términos en que
se aplicaba la Doctrina Estrada, por los que era inoportuno recibir una representacion

diplomatica constitucionalista.”

Doce dias pasaron entre la solicitud de apoyo de Bosch y la respuesta de Diaz Ordaz el
11 de mayo. En ella, el presidente mexicano reiteraba la conviccion del gobierno mexicano
sobre la competencia exclusiva de los dominicanos para decidir sobre su futuro, misma que
habia expresado el dia 6 en la reunion de la CEPAL. Bosch debfa estar al tanto de los motivos

por los que México no podia manifestarle abiertamente su respaldo: debian ser los mismos que

57 Durante el mes de junio la embajada recibi6 a 10 dominicanos mas, que salieron todos antes del fin de mes, de
tal modo que el nimero total de personas que pasaron por la embajada en esos meses fue 27. Telegramas 593,
596, 607, 622, 625, 736, 745, 755, 759, 785, 803, 843, 883, 884, AHGE SRE, ITII - 5713 — 1

58 Salvador Morales Pérez, Relaciones Interferidas. .., pp. 534 y 535.
5 Ibid.
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le impidieron reconocer su gobierno en el exilio tras el golpe de Estado que lo derrocéd. La
estrategia adoptada permitia a México reprobar la intervenciéon estadounidense y al mismo
tiempo no comprometerse con ninguno de los bandos en disputa, particularmente evitaba ser
identificado como defensor del bando constitucionalista, al que buena parte de los gobiernos

latihoamericanos acusaban de estar coludido con fuerzas comunistas.

Sin embargo, esta cautela no impidi6é que la posicion mexicana fuera atacada. Pese a la
buena relaciéon que existia entre Johnson y Diaz Ordaz, ésta no fue suficiente para impedir que
hubiera represalias publicitarias y econémicas al gobierno mexicano debido a la linea que éste

habia seguido durante la reunién y que disentia de los intereses estadounidenses.

Las represalias se sintieron desde los primeros dias de mayo: el gobierno de Estados
Unidos dio a conocer que el personal diplomatico de México en Santo Domingo habia
buscado la proteccion de la embajada estadounidense. Esta informacién pudo haber sido
presentada con la intencién de cuestionar la actitud reservada del gobierno mexicano sobre la

(43

situaciéon de emergencia que se vivia en Republica Dominicana. La SRE declar6 que “el
representante de México en la Republica Dominicana, Embajador Ramén Ruiz Vasconcelos,
no solicité auxilio o proteccién a ninguna otra Embajada acreditada en Santo Domino o a
representantes de gobiernos extranjeros”, afladiendo que unicamente habfa sido autorizado “a
comprar —para el personal de la Embajada, refugiados y asilados—alimentos en los almacenes
en que los hubiera; inclusive en los que antes de los sucesos de la semana pasada, tenia
establecidos la Embajada de Estados Unidos, aceptando el ofrecimiento espontaneo hecho por

60 4 : 4 :
7" En el ambito econdmico, la

el representante diplomatico de ese pais a todas las Embajadas.
reduccion a la cuota azucarera de México en 50 000 toneladas pretendia hacer constar el
desagrado del gobierno estadounidense ante la falta de apoyo de México en la OEA. Asi lo

, : 61
expresé el representante estadounidense Charles Teague.’

Estas demostraciones de inconformidad por parte de Estados Unidos no fueron mas
que eso y al poco tiempo la relacién entre ambos paises volvia a marchar con la cordialidad de
los meses anteriores. Ni el recorte en la cuota azucarera ni las acusaciones al embajador

mexicano dafiaban seriamente a México. De haber previsto mayores sanciones, la cancilleria

% Boletin de prensa, 6 de mayo de 1965, AHGE SRE, SPR — 444 — 1. Véase también Salvador Morales Pérez,
Relaciones Interferidas. .., p. 532y Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores por el periodo comprendido del 1° de
septiembre de 1964 al 31 de agosto de 1965, México, SRE, 1966, p. 330.

o1 Mario Ojeda, op ¢it., p. 102, nota 2.
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mexicana habria buscado alguna férmula para adecuar su postura en la OEA a los intereses
estadounidenses, tal como habia ocurrido, por ejemplo, durante la Crisis de los Misiles. Sin
embargo, en esta ocasién, no se trataba de un enfrentamiento directo entre las dos
superpotencias como en el otofio de 1962 y esto permitié a México conservar su postura

: S 62
apegada a la no intervencion.

LA FUERZA ARMADA INTERAMERICANA O FUERZA INTERAMERICANA DE PAZ

El 3 de mayo, el representante de México en la OEA, Rafael de la Colina, recibi6 instrucciones
para no aprobar ninguna propuesta que autorizara o legitimara la presencia de tropas
extranjeras, pues en esos dias se discutia la posibilidad de conformar un cuerpo militar que
colaborara en los esfuerzos de pacificaciéon de Santo Domingo. El embajador De la Colina
actu6 segun las instrucciones recibidas y, en conformidad con el voto negativo que habia
emitido contra su formacién, el 6 de mayo comunicé que no participaria en tal fuerza. La
representacion mexicana argumentaba que su voto contrario a formaciéon de una la milicia
interamericana se fundaba en la decisiéon “de no legalizar o conectar actos unilaterales que se
aparten de las disposiciones de orden constitucional que rigen a esta Organizacion.” Anadia
que “son tan complejos e imprevisibles los problemas que suscita y tan graves las
consecuencias que entrafia, que no serfa factible a nuestro parecer proceder a creatrlo fuera del
marco de los tratados vigentes, por medio de una simple resoluciéon de esta Reuniéon de

. . ’ : s 063
consulta”, pues tal organismo no estaba previsto en la Carta y requeria su modificacion.”

La postura del embajador mexicano estaba respaldada por un boletin de la SRE emitido
el 3 de mayo. En ¢l la cancilleria, en acuerdo con el presidente de México, establecia “su
opinién contraria a [...] que la fuerza interamericana se erija en organizacion permanente del

sistema.”™ En este boletin se sefalaba la incompatibilidad con los principios de no

02 Lorenzo Meyer, “México y la soberania relativa. El vaivén de los alcances y los limites”, Foro Internacional, 48
(2008), pp. 765 — 784.

03 Explicacién de voto del delegado especial de México, St. de la Colina, Acta de la tercera sesion plenaria, 6 de
mayo, Décima Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Actas y documentos. Volumen I1. Actas de

las sesiones plenarias (1965 — 66), Washington, D.C. Secretaria General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, 1968.

4 Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores por el periodo comprendido del 1° de septiembre de 1964 al 31 de agosto de
1965, p. 335.
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intervencion y autodeterminacion, la falta de “precepto alguno de la [Carta de la OEA] o del

55 65

[TIAR] que previera la existencia de una fuerza interamericana.

Pese a la aprobacion de la resolucion para crear la Fuerza Armada Interamericana
(FAI), el gobierno mexicano reiterd su negativa a participar “en la formacién de la fuerza
interamericana tanto por el hecho de que nuestro voto fue negativo para la creaciéon de dicha
fuerza, como por la idiosincrasia de nuestro pueblo que entiende que las fuerzas armadas de la
Republica fueron creadas exclusivamente para la defensa de nuestra soberanfa y de nuestras

. . . 66
instituciones.”

Cuando se invit6 a los gobiernos de América latina que asi lo desearan a enviar tropas
para la formaciéon de FAIL mas de un Estado americano reaccioné favorablemente. Argentina,
Colombia y Venezuela respondieron al llamado y ofrecieron colaborar en el cuerpo militar,
pero la oposicion interna que enfrentaron lo impidié. Asi, la mayor parte de las tropas de la

FAI provenian de Estados Unidos y en menor medida de Brasil y otros estados.”

Una de las principales criticas a la Fuerza Interamericana de Paz fue que, pese a la
colaboracién latinoamericana, Estados Unidos tenfa la mayor presencia en el 6rgano militar. El
poderio estadounidense se evidenciaba en el hecho de que el liderazgo efectivo de la fuerza
interamericana lo ejercia el general estadounidense Bruce Palmer Jr. y no Hugo Panasco Alvim,
comandante brasilefio a cargo de la FAIL Esto fue motivo de constantes criticas a la FAI ante

las que, en julio, se resolvié rebautizarla como Fuerza Interamericana de Paz (FIAP).

En esencia poco cambi6, pero Estados Unidos estaba muy conforme con las labores de
la FIAP; tanto, que propuso hacer de ella un érgano permanente de la OEA. La propuesta se
discuti6 a partir del 23 de mayo, sin que pudiera concretarse. Si bien no parece exacto afirmar
que Estados Unidos controlara la organizacion regional de acuerdo con sus intereses, es cierto

que durante aquellos afios y en cuestiones de Guerra Fria influla mucho mas en las

% “Relacion de boletines de prensa que exponen la posicién que adoptd nuestro pais en relacion con la Décima
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, convocada por la Organizacién de los Estados
Americanos”, AHGE SRE, SPR — 444 — 1.

% Juan Chavez Revollar, “México no participara en Fuerza Interamericana, es consecuencia de que su voto fue
negativo cuando se determiné su creacion”, E/ Nacional, 2 de junio de 1965. Recorte de prensa disponible en
AHGE SRE, SPR — 444 — 1.

¢7 Jerome Slater, “The Limits of Legitimization...”, pp. 48 — 72.
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resoluciones del Consejo.”® Es cierto que esta circunstancia obstaculizaba la imposicién de
sanciones por su violacién a la soberanfa dominicana, pero en el margen de lo posible la OEA

impidié que se conformara una estructura militar permanente.

Para entonces, las negociaciones del Comité de la OEA habfan fracasado. El 6rgano
consultivo de la OEA le habia dado un mandato laxo que permitia amplia libertad de accién
para conseguir el cese al fuego. Sin embargo, en lugar de tener una participacion activa y
decidida, el Comité se limité a hacer un llamado para iniciar las negociaciones entre ambos
bandos. Ninguno de los dos bandos se mostré interesado en obedecer aquella sugerencia. Ante
esta situacion, los ministros reunidos en Washington resolvieron nombrar al Secretario de la
organizacion como representante y mediador. El Secretario Mora no tuvo mas suerte que el
Comité. Desde su llegada los constitucionalistas le acusaron de favorecer al bando legalista. No
eran acusaciones infundadas: Mora no habia hecho nada para revertir las medidas
desfavorables a los constitucionalistas que el Comité habia tomado (como dividir la ciudad en
dos areas separadas de tal modo que los constitucionalistas quedaron aislados junto a la orilla
del mar), pero poco podia hacer el Secretario si Estados Unidos ya habia decidido apoyar a

Imbert.

Con el paso de los dias, Estados Unidos se mostré mas dispuesto a colaborar con los
esfuerzos de la OEA por detener el fuego. Fue entonces que se decidié enviar a un nuevo
o6rgano de la OEA a Republica Dominicana. El nuevo Comité ad hoc recibi6 la misma mision
que los anteriores: detener las hostilidades e iniciar la negociaciéon. Aunque el presidente del
este Comité era el representante estadounidense Ellsworth Bunker conté con un amplio apoyo
debido a su activa labor diplomatica y a su gran experiencia previa. Bajo su liderazgo las
negociaciones parecfan tomar un mejor rumbo y la OEA una participacién mas decidida. Fue
dicho Comité quien sugirié y gestioné el nombramiento de un gobierno provisional que se

encargara de celebrar elecciones.

México se oponia a que Estados Unidos ejerciera su influencia de manera unilateral y
por medios que atentaban contra la soberania de un Estado. Era evidente la imposibilidad de
tomar acciones directas contra esta invasion y que sus esfuerzos de protesta no tendrian el eco

suficiente en la OEA. Esta situacién condujo a que, una vez mas, México se distanciara de la

8 George Meek, “U.S. Influence in the Organization of American States”, Journal of Interamerican Studies and World
Affairs, 17 (1975), pp. 311 — 325.
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OEA y a que, como en otras ocasiones, volteara hacia la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) en busca de un espacio menos sesgado a favor de Estados Unidos. En el organismo
mundial su presencia era menor que en el regional y México podia encontrar contrapesos a su
influencia hegemonica. Tal fue el sentido de la actitud mexicana favorable al involucramiento
de la ONU en las negociaciones para la paz en Santo Domingo. Desde los primeros dias de
mayo, habian llegado a la isla los representantes de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos para atender llamados tanto de constitucionalistas como de legalistas.”

Desde 1960 México habia defendido la supremacia de la ONU sobre el organismo
regional basandose en los articulos 52 y 53 de la Carta de Naciones Unidas. A raiz de las
resoluciones de la Sexta Reunién de Ministros en 1960, una interpretaciéon del derecho
internacional sugerfa la necesidad de solicitar la aprobacién de la organizaciéon mundial para
aplicar las sanciones. Este conflicto interpretativo habia surgido debido al caracter dual de la
OEA como organismo tregional y como acuerdo de seguridad colectiva. Finalmente se opto
pot comunicar la resolucién al Consejo de la ONU sin solicitar su autorizacién.” Esta accion
senté un precedente para la imposicién de sanciones a Cuba durante la Octava Reuniéon en
Punta del Este y durante la Novena Reunién en Washington. En cada una de estas ocasiones,
México se habia pronunciado a favor de la necesidad de solicitar aprobacién al Consejo de la
ONU. Desde entonces, la diplomacia mexicana habfa defendido la supremacia de la ONU vy asi
lo hizo cuando el Secretario de Naciones Unidas envi6 al representante Mayobre a supervisar
los trabajos de la OEA."" Ante esta situacién la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se mostré inconforme alegando un supuesto conflicto jurisdiccional que dificultaba

su labor. Durante las discusiones al respecto, México sostuvo que tal conflicto era inexistente

% Anna P. Schreiber y Philippe S. E. Schreiber (“The Inter-American Commission on Human Rights in the
Dominican Crisis”, International Organization, 22 (1968), pp. 508 — 528) discuten ampliamente el papel de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos durante la crisis dominicana, tanto sus logros como las
dificultades que enfrenté. Ponen especial énfasis en el interés de Imbert y Caamafio para obtener respaldo
internacional mediante la colaboracién con la comisién y para dafar la imagen publica de su oponente
denunciando sus violaciones a los derechos humanos.

70 Bernardo Sepulveda, “Las Naciones Unidas, el Tratado de Rio y la OEA”, Foro Internacional, 25 (1966), pp. 68 —
98.

"' Anna P. Schreiber y Philippe S. E. Schreibet, “The Inter-American Commission on Human Rights in the
Dominican Crisis”, International Organization, 22 (1968), pp. 520 — 522.
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debido a la jerarquia que establece la Carta de la ONU segun la cual los organismos regionales

’ . . ., . 72
estan subordinados a la organizacién mundial.

Aun cuando los miembros de la Comision Interamericana no actuaban como
representantes de sus Estados sino a nombre del organismo regional y la influencia de los
gobiernos y de Estados Unidos a través de ellos era reducida. Sin embargo, el involucramiento
de la ONU podia haber limitado el predominio estadounidense en la crisis dominicana, aun

cuando el alcance de los esfuerzos mexicanos fuera minimo.

EL GOBIERNO PROVISIONAL Y LA CONTINUACION DE RELACIONES

El objetivo principal del levantamiento habia sido derrocar a Reid Cabral y colocar a un
nuevo gobierno en su lugar. La posterior guerra civil inicié ante la diversidad de proyectos
entre los grupos inconformes con Reid Cabral, pero todos ellos coincidian en el deseo de un
nuevo presidente para la Republica Dominicana. Estados Unidos también anhelaba la eleccion
de un nuevo presidente. Para ello serfa necesario formar una Junta de Gobierno que se
encargara de organizar las nuevas elecciones. Se esperaba formar un gobierno de coaliciéon que

satisficiera a ambas partes, pero esto no fue posible.

Johnson habia iniciado conversaciones con Bosch para el establecimiento de un nuevo
gobierno constitucional sin que ¢l ocupara la presidencia y solicitoé la participacion de Rémulo
Betancourt, presidente de Venezuela, José Figueres, expresidente de Costa Rica, y Luis Mufioz
Marin, gobernador de Puerto Rico, en una comisiéon mediadora. Sin embargo Bosch insistia en
el retiro inmediato de las tropas estadounidenses y en el retorno a la constitucionalidad sin

elecciones, siendo €, restituido en su puesto.

Ante la imposibilidad de establecer una coalicién, el embajador estadounidense John
Bartlow Martin propuso la creaciéon de un Gobierno de Reconstruccién Nacional a cargo de
Antonio Imbert. Aunque la eleccién del “héroe nacional” fue producto de la negociacion el

apoyo dominicano a Imbert fue minimo.” Era claro que representaba al bando legalista vy,

72 Memuoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores por el periodo comprendido del 1° de septiembre de 1964 al 31 de agosto de
1965, p. 319.

73 Para Jerome Slater (Intervention and Negotiation..., p. 63), las tnicas personas conformes con el respaldo
estadounidense a Imbert eran el embajador Martin e Imbert mismo: “from all the available evidence, it appears
that Martin arrived in Santo Domingo on his special mission of April 1965, dead set in the conviction that Imbert
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junto con los militares dirigidos por Wessin y De los Santos, se oponia al regreso de Bosch y a
la reinstauraciéon de la Constituciéon de 1963, aun cuando al mismo tiempo se opusiera al
interés de varios legalistas por el regreso de Balaguer. “Imbert no serfa mas que un titere”
carecia de cualquier autoridad para ser respetado y conducir a la reconciliacién que se buscaba.
Asi, el gobierno de Imbert acabé en el fracaso y alenté las hostilidades entre constitucionalistas
y legalistas. Con las negociaciones estancadas era indispensable buscar un nuevo camino; se

resolvié convocar a un nuevo comité encargado de dirigir el cese al fuego.

El 15 de mayo se llegd a un nuevo entendimiento para frenar las hostilidades. Bosch
habia cedido en su demanda de restitucién incondicional de la Constitucion y Estados Unidos
aceptd una especie de “suplencia” al gobierno boschista y se pudo iniciar una nueva etapa de
negociaciones.” Tras varios meses, finalmente el 30 de agosto de 1965 se alcanzé un
entendimiento concretado en la firma del Acta Institucional y el Acta de Reconciliacion
Dominicana. Con el respaldo de la mayor parte de los sectores en disputa, Héctor Garcia

Godoy ocup6 el cargo de presidente provisional de Republica Dominicana.

Una de las primeras tareas del gobierno provisional fue restablecer los vinculos
diplomaticos que se habfan roto durante la crisis. En el marco de este esfuerzo, al iniciar el mes
de septiembre Garcia Godoy envié a la representacion mexicana en Santo Domingo un
comunicado en el que daba cuenta de la constitucion de su gobierno y solicitaba el
reconocimiento de México. Cinco dias mas tarde, el 8 del mismo mes, el Encargado de
Negocios ad interin, Guillermo Corona, acusé recibo de la nota del gobierno dominicano con lo

que oficialmente se continuaba la relacién entre México y Reptiblica Dominicana.”

Una semana mas tarde, las relaciones diplomaticas parecian seguir su rumbo habitual.
México continué solicitando el apoyo dominicano para sus proyectos internacionales, como la
candidatura en el Consejo Econémico y Social de la ONU (ECOSOC). En Republica
Dominicana, ni la politica ni la economia se estabilizarian pronto; tampoco faltarfan los
recursos poco democraticos empleados por la oposicion, ni los grupos radicales ni, mucho

menos, la represion, pero el perfodo de mayor tension iba quedando atras. Esto no significo

and only Imbert was the man to save the Dominican Republic, not to mention the United States, from
catastrophe. It was a notion shared by practically no one else on the scene, except, of course, Imbert.”

4 Piero Gleijeses, op. cit., p. 278.

75 Segun lo establecido en el “Boletin de prensa en relacién con la Doctrina Estrada” (México, D. F. 13 de mayo
de 1964, AHGE SRE, IIT — 580 — 1) este gesto por parte de la embajada en Republica Dominicana era suficiente
para que quedaran restablecidas las relaciones diplomaticas.
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que la Embajada mexicana tuviera una labor mas relajada, pues como en los afios previos los
dominicanos acudian constantemente en busca de asilo y esto generaba roces con el

. 76 , . . . . ,
obierno.”” No obstante, éstos se difuminaron hasta casi desaparecer tras varias décadas.
bl

México no podia haber conseguido mucho mas y tampoco parecia interesado en seguir
oponiéndose fervientemente a Estados Unidos. Poco habia cambiado en el escenario
internacional desde diciembre de 1964 cuando México reanudé relaciones con Republica
Dominicana y el afan de México por tener relaciones cordiales con sus vecinos parecia seguir
intacto. Podria resultar incomprensible que en diciembre de 1964 y en agosto de 1965 hubiera
estado dispuesto a guiar sus relaciones diplomaticas con Reputblica Dominicana de manera afin
a la estadounidense y que en los meses de abril a julio de 1965 hubiera objetado el
comportamiento de Estados Unidos. En los ultimos meses de 1965 las motivaciones para
buscar el acuerdo con Estados Unidos no eran distintas de las que lo habian propiciado un afio

antes. Sin embargo, la crisis de abril produjo un cambio en la respuesta mexicana.

Si al iniciar la crisis México intenté oponerse al involucramiento internacional
(particularmente al estadounidense) fue porque no podia permitir tal violacién a la soberania de
un paifs. Esto era inaceptable después de haber defendido la autodeterminacion estatal con la
determinacién con la que lo habia hecho durante las discusiones sobre Cuba. Tampoco podia
permitir que la sospecha de que un movimiento social y politico tuviera vinculos con ideas
socialistas fuera tomada como razén suficiente para que las tropas estadounidenses

intervinieran.

Conforme la crisis se resolvié al margen de vias militares, México estuvo mas dispuesto
a colaborar con la consolidaciéon del gobierno dominicano o, por lo menos, ya no habia
motivos aparentes para prolongar la falta de relaciones bilaterales. Acaso, que el nuevo
presidente fuera aliado de Bosch habria podido tener efectos positivos en la relacion entre
México y Republica Dominicana, pero lo cierto es que no hubo muestras de amistad entre

Diaz Ordaz y Garcia Godoy, como si las habia habido entre Lépez Mateos y Bosch.

Desde su restablecimiento en septiembre de 1965, la relacion entre México y Republica
Dominicana ha continuado por un camino de cordialidad, aunque no exento de roces, que a

finales del siglo XX se tradujo en nuevos esfuerzos de cooperacion técnica y econémica en un

6 En AHGE SRE, IIT — 5713 — 1 se registran los constantes atribos de dominicanos en busca de asilo a la
Embajada mexicana en Santo Domingo desde 1965 hasta las décadas de los afios setenta y ochenta.
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escenario mundial muy distinto, en el que la regién y la politica dominicana y mexicana habfan

cambiado considerablemente.
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CONCLUSION

Como se ha visto, las relaciones diplomaticas entre México y Republica Dominicana se
establecieron en 1888 vy, sin embargo, durante varias décadas fueron practicamente
mnexistentes. El reencuentro de estos paises no ocurrié sino hasta 1929, cuando ambos paises
tuvieron la capacidad de poner en marcha su politica exterior tras haber avanzado en la
consolidacién de sus regimenes. La reapertura de las representaciones diplomaticas no se
tradujo en una relacion mas solida y constante. Por el contrario, los pocos esfuerzos
emprendidos para impulsar el intercambio comercial y cultural no rindieron los frutos
esperados y nunca se pudo concretar el tratado comercial que debia servir a estos fines. Fue
hasta la década los afos cuarenta, cuando la Segunda Guerra Mundial promovié la unidad
hemisférica contra las potencias del eje, que la relacién entre estos paises se activd y se

emprendieron acciones concretas para fortalecerla.

La relacion entre México y Republica Dominicana empezaba a definirse y a activarse, pero
perdi6 el impulso que la habia estimulado. Al haber estado basada en la respuesta a una
coyuntura especifica como fue la guerra, la relacién se debilité cuando las necesidades que
habfan guiado el acercamiento desaparecieron. Esta tendencia se acentué a medida que la
posguerra estableci6 un escenario de condiciones adversas para continuar con los
acercamientos que habian iniciado ambos paises. A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial
la relacion entre México y Republica Dominicana entr6 en un periodo de continuas tensiones
vinculadas con las actividades subversivas de los opositores a las dictaduras de la region, en
particular, con los exiliados en México. Estas tensiones provocaron un distanciamiento entre

estos paises, profundizado a partir del inicio de la Guerra Fria.

Durante la década de los afios cincuenta volvieron al periodo de cordialidad distante,
pero al terminar la década la Revoluciéon cubana dio un nuevo impulso a la relacion
reactivando las antiguas tensiones que se habian vivido. En el marco de esta nueva serie de
conflictos, en 1960 México rompié relaciones con la Republica Dominicana siguiendo las
resoluciones de la Sexta Reunién de Ministros de la OEA. Para entonces el gobierno mexicano

no tenfa ningin incentivo para continuarlas, ni en el ambito regional, ni frente a Estados



Unidos y mucho menos en el ambito nacional: la ruptura de relaciones era parte de las
sanciones impuestas al régimen trujillista por los atentados contra el gobierno venezolano, que
constituyeron el punto culminante del rechazo latinoamericano y estadounidense a Trujillo. En
estas condiciones México no pareci6 tener reparos en la ruptura diplomatica con el gobierno
dominicano que ya le habia causado problemas en mas de una ocasiéon. El acatamiento a las
resoluciones de la OEA constitufa una muestra de apoyo a los intereses del gobierno
estadounidense, que ya habia dado muestras de rechazo al régimen de Trujillo. Esta maniobra
le permitiria tener una actitud poco afin a tales intereses en otros temas, principalmente en lo
referente a la presunta amenaza que la Revolucion cubana constitufa, segin lo discutido en la

Séptima Reunién de la OEA, pocos dias después de la Sexta Reunion.

En tanto México no habia roto relaciones con Republica Dominicana como resultado
de un conflicto bilateral sino en cumplimiento de los acuerdos alcanzados en la OEA, tan
pronto ésta consideré conveniente restablecer los nexos diplomaticos con el pais caribefio, el
gobierno mexicano inici6 los tramites para el restablecimiento de relaciones. La relacion entre
estos pafses fue poco significativa durante los primeros meses desde su restablecimiento, pero
al pasar los meses e iniciar el gobierno del nuevo presidente dominicano, Juan Bosch, ésta

mejor6 notablemente.

La buena relacién que surgi6 entre el gobierno de Adolfo Lopez Mateos y el de Juan
Bosch se explica en gran medida a partir de los intereses y las experiencias de México con
Estados Unidos y la Revolucion cubana. El golpe de Estado que derrocé al gobierno de Bosch
provocéd que México, una vez mas, rompiera relaciones con Republica Dominicana. Si bien es
cierto que México pudo haber sido blanco de presiones estadounidenses para no reconocer al
nuevo gobierno de facto, es probable que la causa principal para la ruptura diplomatica fuera el
afan mexicano por mantener una actitud coherente con los compromisos adquiridos con
Bosch y con los principios tradicionales de su politica exterior, mismos que habian sido
expuestos en los dltimos afios a raiz de las declaraciones en torno a la Revolucién cubana. No
obstante, las mismas declaraciones y posturas asumidas con respecto al régimen cubano
ocasionaron que México no fuera mas lejos en su politica exterior disidente, pues tal habria
sido una actitud excesivamente distante. En consecuencia, México restableci6 relaciones con

Republica Dominicana en diciembre de 1964.
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Las relaciones con el gobierno dominicano no tuvieron tiempo para ser puestas a
prueba, pues a menos de 5 meses de haberse establecido un golpe de Estado dio inicio a una
crisis politica en Santo Domingo que desembocé en una guerra civil. Aunque este conflicto
interrumpid las relaciones con México por la evidente falta de un jefe de Estado reconocido,
dio inicio a uno de los momentos de mayor interés por parte del gobierno mexicano sobre los
acontecimientos en la capital dominicana. Este interés fue expresado principalmente en la
Décima Reunién de Ministros de la OEA convocada tras la intervencion estadounidense para
considerar los conflictos en esa capital. La actuacion de México en la Décima Reuniéon de la
OEA subrayé el apego a los principios de la politica exterior mexicana, como la no
intervencion, la autodeterminacién de los pueblos o la solucion pacifica de controversias. Esto
no niega que el gobierno mexicano interpretara estos principios a conveniencia, sino que en
1965 su defensa no estaba necesariamente regida por demandas de politica interna o por
intereses de politica exterior. Es posible que la intervencién mexicana a favor del respeto a
estos principios estuviera regida por un afan de reivindicar la capacidad de disenso del
gobierno mexicano y de autonomia en el disefio de su politica exterior en una ocasion en la que

las consecuencias negativas de tal comportamiento eran minimas.

A lo largo de los afos aqui estudiados, las relaciones entre México y Republica Dominicana
tuvieron expresiones esporadicas motivadas por circunstancias externas. Fueron muy pocos los
casos en que hubo eventos que involucraran directamente a estos dos paifses y aun estos casos
siempre se vieron enmarcados en una mecanica mas amplia que definia el tipo de relaciéon que
habia entre estos paises. Es a partir de esta situaciéon que resulta evidente la mutua ausencia de
un interés directo y es posible afirmar que éste surgfa como consecuencia de coyunturas
especificas o momentos de crisis. La diplomacia mexicana pudo sacar provecho a estos
momentos adaptando sus respuestas a las circunstancias que debia enfrentar su politica
exterior. Si para México la relacion prioritaria fue (y ha sido) la que tiene con Estados Unidos,
la relacion con Republica Dominicana podria parecer una herramienta para conciliar sus
intereses con los de Estados Unidos y, al mismo tiempo, brinda espacios para marcar distancia

respecto a las aspiraciones estadounidenses.

Aunque la Guerra Fria generd una hipersensibilidad sobre las amenazas a la seguridad

de Estados Unidos y aument6 el peso de éste en las decisiones del gobierno mexicano, México
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pudo mantener una politica exterior relativamente independiente. Esta capacidad fue mayor en
aquellas decisiones que no tenfan implicaciones negativas para Estados Unidos en el
enfrentamiento Hste — Oeste y que, por lo tanto, no eran vitales para la seguridad

estadounidense.

Sin embargo, como espero haber demostrado, México pudo rechazar los postulados
presentados en la Décima Reunién de Ministros de la OEA, pese a la amenaza comunista que
Estados Unidos alegaba. Esto permite saber que la politica exterior mexicana no sigue a la
estadounidense en todos los casos, aun cuando estos no sean fundamentales para México. Que
la Republica Dominicana no hubiera sido una relacién clave para México y que a pesar de ello
el gobierno mexicano hubiera sido capaz de demostrar tal autonomia invita a reexaminar los

limites que Estados Unidos, en su calidad de potencia, impone a la politica exterior mexicana.

Asimismo contribuye a revalorar el interés de México en su politica exterior y en sus
relaciones internacionales, en tanto, en el caso aqui expuesto, en mas de una ocasién México
pudo haber basado sus decisiones no en las necesidades de politica interna, sino para mantener
una politica exterior congruente. Asi ocurrié, por ejemplo, al romper relaciones tras el golpe
que derrocéd a Juan Bosch o al rechazar la intervencion estadounidense en Santo Domingo,
pues en ninguno de los dos casos la actuacién de México parece haberse relacionado con

acontecimientos en la politica interna mexicana.

En el mismo sentido, analizar la relacién con Republica Dominicana amplia la
perspectiva sobre las capacidades de autonomia de nuestro pafs. En mas de una ocasion,
México procuré explotar al maximo sus margenes de accién y su autonomia en politica
exterior, asi como las posibilidades que estos le ofrecian. Asi lo hizo, por ejemplo, al recurrir a
la ONU vy defender la subordinaciéon de la OEA a ella, pues asi conseguia contrarrestar el
respaldo que Estados Unidos recibia por parte de la mayor parte de los paises del continente.
Esto se observé en 1961 a raiz de la invasion a Bahia de Cochinos, pero sobre todo en 1965 en

Republica Dominicana.

Analizar la relaciéon entre México y Republica Dominicana ofrece la oportunidad para
reexaminar el caracter reactivo de la politica exterior mexicana, su pragmatismo o su apego a
principios de Derecho internacional, y el papel de nuestro pais en foros multilaterales. Es
cierto que la mayor parte de las veces, México defini6 su accioén internacional a partir de

eventos externos y no de una actitud propositiva. Sin embargo, no siempre fue asi y en mas de
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una ocasion su actuacion fue mas alla de lo indispensable. Asilo hizo al procurar comprometer
al presidente Juan Bosch con los principios de la politica exterior mexicana durante su visita a
éste pais. Ademas, la relacioén entre estos paises ilustra las variaciones que tuvo la interpretacion
del principio de no intervenciéon y como su defensa sirvid a varios propositos no siempre
idénticos.

También permite valorar la herencia revolucionaria en la politica interna e internacional
de México en aquellos afios y saber cuan importante era mantener una imagen de congruencia
entre el discurso y la practica. No es casual que aun en los momentos de mejor relacion con el
régimen de Trujillo, ésta no fructificara como parecia hacerlo la relacion con el gobierno de
Juan Bosch, en su momento. Cabra preguntar si la relaciéon con el Triunvirato habria podido
ser cercana de haber habido la oportunidad. Aun cuando el Triunvirato no hubiera tenido que
enfrentar tal cantidad de problemas en Republica Dominicana y aun cuando se trataba de un
gobierno civil bien recibido por Estados Unidos, cuesta creer que México hubiera tenido una
relacion cercana con €él. Es mucho mas factible que se hubiera tratado de una relacion distante,
como la que habia con otros gobiernos militares o emergidos de golpes de Estado en la region.
Es posible que cierta empatia ideoldgica sea el ultimo de los factores determinantes para definir
una buena o mala relacién, pues sin duda, y como he procurado demostrar en estas paginas, el

contexto internacional es el primero de ellos.

Ademas, el estudio de la relacion entre México y Republica Dominicana nos recuerda
que las generalizaciones siempre deben estar matizadas por los casos particulares: que México
no tuvo una actitud tan independiente de los intereses estadounidenses, ni se apeg6 a ellos, ni
la diferencia entre una reaccién u otra estriba en la relevancia de las decisiones tomadas para la
estabilidad de su politica nacional, como podria concluirse a partir del estudio de otras
relaciones. Tampoco debe pensarse que existia un enfoque unico destinado a la relaciéon con
Republica Dominicana a través del cual se analizaran las acciones a tomar. Por el contrario, la
reaccion mexicana a cada uno de los momentos clave en la historia dominicana y de las
relaciones de México con Republica Dominicana aqui analizadas estuvo definida por
circunstancias especificas en las que el contexto regional y, especificamente, Estados Unidos

desempenaron un papel fundamental

Finalmente, esta relacion ilustra que ninguna de ellas es tan poco importante como para

dejar de tenerla en cuenta y que, aunque no defina constantemente el futuro del pais, esto no la
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hace académicamente irrelevante. México, como todos los paises del mundo, esta inmerso en
un sistema del que no puede permanecer aislado, pero en el que tampoco puede actuar sin
limitaciones. Estas limitaciones son impuestas por las acciones de los demas pafses y aunque
no parece factible que México intervenga en la politica de éstos para generar relaciones que
sean favorables a sus intereses ni puede modificar por si solo el ambiente regional, y menos el
mundial, si es posible modificar el enfoque que se da a las relaciones regionales para usarlas a
su favor. Todas y cada una de las relaciones que se tengan sirven, positiva o negativamente, a

este proposito, por lo que ninguna debe ser descuidada o dada por sentado.
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Americanos, Washington, D.C., 1° de mayo de 1965 a 6 de marzo de 1970, documento
disponible en http://www.oas.otg/consejo/sp/rc/Actas/Acta%2010.pdf

Acta Final de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para servir
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Departamento de Estado, Estados Unidos
Foreign Relations of the United States, 1958 — 1960, American Republics, volumen V.
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