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A LORENZO





Introducción





La esencia de un sistema autoritario, dice Juan Linz, es la institucionaliza- 
ción de un pluralismo limitado. Esto significa que en lugar de que el centro 
ejecutivo del poder responda y refleje las demandas, presiones e iniciativas 
que se originan en los niveles más bajos de la estructura política —como su­
puestamente ocurre en un sistema pluralista democrático—, en un autoritario 
sólo parcialmente se admiten tales demandas. La relación entre la base ciu­
dadana y el pináculo del poder está mediatizada por organizaciones y grupos 
cuya acción política obedece más a las iniciativas emanadas del ejecutivo que 
a las demandas de la base. La legitimidad de los líderes de tales organizacio­
nes depende principalmente de su reconocimiento como tales por parte del 
poder central y no tanto de la actitud de la membresía de la organización. 
Así pues, la naturaleza y razón de ser de un sistema de este tipo no tolera 
la existencia de focos autónomos de poder.

El México contemporáneo ha sido definido por varios autores justamente 
como un sistema de este tipo1 y en buena medida su historia contemporánea 
se puede entender como la lucha entre el poder central —el del Ejecutivo— 
y aquellas fuerzas que pretenden ampliar los límites del pluralismo buscando 
una mayor autonomía.

Para comprobar esta hipótesis se puede analizar el caso de los partidos de

1 Una discusión teórica sobre el modelo autoritario se encuentra en Juan Linz, “An 
Authoritarian Regime: Spain” en Cleavages, Ideologies and Party Systems: Contribu- 
tions to Comparative PoliticaL Sociology, ed. A. Allardt y Y. Littunen (Helsinki: Trans- 
actions oí the Westermarck Society, 1964), pp. 291-341, y Susan Kaufman Purcell The 
Mexican Profit-Sharing Decisión. Politics in an Authoritarian Regime. Berkeley Univer- 
sity of California Press 1975, pp. 1-11. Aplicaciones de este modelo a la realidad mexi­
cana se encuentran en este mismo libro y en Lorenzo Meyer, “Cambio político y de­
pendencia: México en el siglo xx”, en: Centro de Estudios Internacionales, La políti­
ca exterior de México: realidad y perspectivas. México. El Colegio de México, 1972, 
pp. 1-38.
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oposición, la organización del movimiento obrero o del campesino. Será jus­
tamente en relación con este último que se desarrolle la presente investigación. 
Ésta no pretende ser la historia general del movimiento campesino sino la 
de una instancia, quizá la más lograda, en que se buscó tener un trato de 
igual a igual —es decir independientemente— con el poder central: nos refe­
rimos al caso del movimiento agrario en Veracruz en la tercera y cuarta 
década del presente siglo. Tratamos de inscribir, de una manera general, al 
intento de este movimiento campesino por ampliar los límites de su autonomía 
política, dentro de la construcción del sistema político posrevolucionario.

La Revolución Mexicana provocó, en un primer momento, la dispersión 
regional del poder. Al venirse por tierra en 1910 el gobierno del anciano 
dictador, desapareció la figura central que por tantos años había logrado la 
unidad al país y limitado la fuerza de los caciques regionales. Sin Díaz, el 
sistema político mexicano se quedó sin el árbitro supremo que contenía las 
pugnas intestinas en que constantemente se enfrascaban los diversos grupos 
políticos y sociales.

TJna vez concluida la etapa más violenta de la Revolución el poder político 
no volvió a concentrarse sino que quedó esparcido entre los diversos estados 
de la República. México se convirtió en imperio de caciques y caudillos, quie­
nes reclamaban a la patria los premios correspondientes a su contribución en 
la lucha recién librada. De la noche a la mañana surgió una pléyade de jefes 
revolucionarios —comúnmente con escasos o ningún programa social— qué 
se presentaron como los nuevos héroes, los devengadores legítimos del poder 
revolucionario. La extraordinaria movilidad que caracteriza a toda revolu­
ción, abrió entonces las puertas del ascenso social a quienes de otra forma 
hubieran terminado sus días como rancheros, peones, o bien impartiendo ins­
trucción primaria o trabajando como modestos burócratas o profesionistas li­
berales.

Los jefes de la revolución —o personas estrechamente ligadas a ellos— se 
adueñaron de las diferentes regiones del país, convirtieron en feudos propios 
las zonas donde operaban y a las tropas que los acompañaron en sus ejércitos 
privados. A éstos les dieron como misiones fundamentales la de protegerlos 
de los vaivenes de la política nacional, la de asegurarles su poder de nego­
ciación con las autoridades centrales, y la de conservarlos como la fuerza do­
minante dentro de sus zonas de influencia. Generales como Obregón, Serrano, 
Gómez, Manzo, Topete, Escobar, Guadalupe Sánchez, Aguirre, Almazán y 
Saturnino Cedillo —sólo para mencionar a los más conocidos— se hicieron 
famosos en los años veintes por someter a sus ejércitos estrictamente a sus 
intereses particulares.

Estos caudillos y caciques no mantuvieron ociosa su fuerza armada y re­
clamaron para sí —por las buenas o por las malas— los cargos políticos a 
que consideraron tener derecho. La mayoría consideró que debía y podía 
dirigir por los “senderos de la revolución” al estado que los viera nacer; 
aquellos que se sentían más fuertes se fijaron como meta tomar las riendas 
mismas del país.
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Desde sus puestos de mando, estos caciques aprovecharon las ventajas eco­
nómicas a su alcance. Por regla general hallaron en la posesión de extensas 
propiedades uno de los principales distintivos de su nuevo encuadramiento en 
la sociedad y aquellos más aventurados y donde los recursos así lo permitían 
—como fueron los casos de Abelardo Rodríguez o Aarón Sáenz— se lanzaron 
a promover actividades industriales. Tal situación fue posible, en parte, por 
el hecho de que los nuevos detentadores del poder carecían de un programa 
social coherente y, en todo caso, fue muy frecuente que sus principios políti­
cos estuviesen poco asimilados a su moral personal. De aquí que muchos se 
convirtieran en furibundos defensores de un estado de cosas que poco antes 
habían combatido pero que ahora era compatible con sus intereses particu­
lares.

En síntesis, para la tercera década del siglo los cuadros dirigentes de la 
Revolución en buena medida sólo habían venido a sustituir a los viejos caci­
ques porfiristas. El ejército se convirtió en la institución política básica, en 
una influencia decisiva en la toma de decisiones y en el principal vehículo 
de movilidad social.

(Surgió así la paradoja: una vez terminada la parte más violenta de la Re­
volución los caudillos y caciques surgidos de este movimiento se convirtieron 
en el principal obstáculo al cumplimiento de la demanda fundamental de los 
campesinos que lucharan guiados por Emiliano Zapata y en buena medida 
por Villa: la reforma agraria.® Sólo en aquellas entidades como Morelos, 
Puebla y Tlaxcala, donde los pueblos enteros se habían levantado en armas, 
se realizaron hondas transformaciones en su sociedad. El ejército de la Revo­
lución había echado abajo al sistema porfirista pero había impedido el cam­
bio que se esperaba: modificar de raíz la estructura de la propiedad.^

Éste no fue, sin embargo, el único resultado que el movimiento social ini­
ciado por Madero introdujera en el sistema de poder. Para los fines de este 
estudio es conveniente subrayar el hecho de que las clases trabajadoras, tra­
dicionalmente excluidas del aparato de poder porfirista, irrumpieron en la 
arena nacional reclamando su participación en la dirección del país. Los nue­
vos gobernantes no pudieron echar mano de la estructura política que acaba­
ban de derrocar para dar un lugar, y sobre todo precisar los límites de esa 
participación.

Una vez instaurado en 1917 el nuevo orden legal se empezó a edificar un 
sistema político que situara con precisión a la pluralidad de fuerzas sociales 
que actuaban caóticamente en la escena política. Con el fin de subordinar a 
caudillos y caciques que reclamaban puestos de mando, así como a movimien­
tos incontrolados de los trabajadores, los líderes nacionales se fijaron dos 
metas: concentrar en las autoridades federales el poder disperso entre los di­
ferentes estados y subordinar la actuación de las organizaciones que reclama­
ban un lugar en el nuevo orden de cosas.

2 Esta paradoja resaltada por la mayoría de los historiadores de la Revolución Me­
xicana la ha sistematizado Hans Werner Tobler en “Las paradojas del ejército revolucio­
nario: su papel en la reforma agraria mexicana* 1920-1935”, Historia Mexicana, Vol. 
xxi: 1 (julio-septiembre 1971), pp. 38-79.
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La creación del nuevo sistema autoritario de poder fue perseguido con bue­
nos resultados actuando en tres diferentes niveles. En su clásica definición de 
Estado, Weber consideró como primer imperativo la eliminación de las fuer­
zas armadas autónomas y su supeditación a la autoridad central, y así actuó 
el régimen de la Revolución: comenzó por atacar el problema de la centrali­
zación de los medios coercitivos de la sociedad.

El Plan de Agua Prieta, que llevara al poder al “grupo de Sonora”, fue el 
último levantamiento exitoso de la Revolución. A partir de entonces, Alvaro 
Obregón se dedicó a neutralizar la autonomía de los jefes militares respecto 
del poder central. Obregón tuvo que enfrentar un ejército constituido por 
generales: había uno por cada 335 hombres. La táctica consistió en concertar 
o en afianzar alianzas con los caciques recurriendo a una vieja práctica de los 
años porfiristas: corromperlos y otorgarles jugosas concesiones materiales. 
Obregón también se dio a la búsqueda de fuentes alternativas de apoyo y para 
ello acudió a las organizaciones obreras y campesinas. Los avances que en 
este sentido alcanzó el gran caudillo revolucionario fueron lo suficientemente 
funcionales como para permitirle disminuir drásticamente la tajada del pre­
supuesto estatal destinada a manos castrenses: solamente en un año ■—entre 
1921 y 1922— la carga militar sobre el gasto público pasó del 61% al 40%. 
Tales recursos se destinaron a consolidar la legitimidad de los gobiernos revo­
lucionarios a través de la educación. Al siguiente año, el mismo de la rebelión 
delahuertista, Obregón volvió a descender en un 4% la proporción del erario 
federal destinado al ejército.® Sería precisamente este levantamiento de 1923 
el que permitiría a Obregón concluir su mandato diezmando las filas de los 
divisionarios, algunos de ellos con suficiente popularidad como para aspirar 
a la presidencia.

La consolidación de un poder central capaz de arrebatar a los caciques la 
dirección de los recursos coercitivos de la sociedad sería la gran tarea del 
callismo. Durante su régimen y los años posteriores en que el general Calles 
se convirtió en el “Jefe Máximo”, se renovó profundamente la estructura del 
ejército revolucionario. El encargado de tal misión fue en gran medida su 
secretario de Guerra, el general Amaro. Este disciplinado militar empezó por 
modificar la situación de los cuadros más bajos del ejército. Se redujeron los 
efectivos a 55 mil y se diezmaron las filas de los elementos irregulares, todo 
lo cual hizo posible aligerar aún más el gravoso cargo militar sobre el erario 
de la federación.

Paralelamente, la reforma a la organización militar buscó que la lealtad y 
la obediencia de las tropas no siguiese recayendo en beneficio exclusivo de sus 
jefes particulares sino de la institución en su conjunto. Se puso entonces gran 
énfasis en la capacitación técnica y profesional del personal a todos sus ni-

3 James A. Wilkie The Mexican Revolution: Federal Expensituxe and Social Change 
Since 1910. University of California Press Berkeley-Los Angeles 1970, p. 58-59, y Gui­
llermo Boils Los Militares y la Política en México, 1915-1974. México, Instituto de In­
vestigaciones Sociales. Universidad Nacional Autónoma de México, Ediciones El Caba­
llito, 1975, pp. 59-62.



EL AGRARISMO EN VERACRUZ 7

veles. Las instalaciones militares que la Revolución había sumido en un total 
abandono fueron restablecidas y se crearon cuatro nuevas escuelas profesiona­
les: en 1924 la Médico Militar, en 1925 la Militar de Transmisiones, cinco 
años más tarde la de aviación y en 1932 la más importante para la profesio- 
nalización de los altos rangos: la Escuela Superior de Guerra. El programa 
se completó enviando a algunos de los oficiales a seguir cursos en países occi­
dentales adelantados. Además, se promulgó un cuerpo de leyes que regulaban 
el funcionamiento interno de la organización militar incluyendo la Ley de 
Ascensos y Recompensas que tenía la virtud de poner coto al sistema promo­
cional heredado de la Revolución, es decir, aquél basado únicamente en la 
voluntad personal de los jefes.

La “prueba de fuego” del proceso de concentración del poder militar con­
sistió en impedir que los generales siguieran usufructuando sus zonas de ope­
ración como feudos personales y sus tropas como ejércitos privados. Para ello 
Amaro creó 34 jefaturas militares con el fin de rotar continuamente a los 
comandantes —pero no a sus corporaciones. Esta medida fue el mejor indica­
dor de los avances logrados en la subordinación de los recursos coercitivos a 
la voluntad de la autoridad central.

Esta política no siempre se cumplió pero en la medida en que fue efectiva 
no condujo al esperado enfrentamiento entre los caudillos y el poder federal.4

Los levantamientos castrenses de 1927 y 1929 aceleraron la depuración del 
ejército al permitir la eliminación de los comandantes más ambiciosos. Para 
1929 habían sido eliminados aquellos generales que aún mantenían a sus 
tropas como ejércitos privados y desde el pináculo del poder nacional se con­
trolaba cada una de las zonas militares, aunque a unas más que a otras. Exis­
tían sin embargo, dos excepciones notables: un par de entidades en donde 
fuerzas armadas importantes y relativamente desligadas del ejército federal 
aseguraban una gran autonomía con respecto al centro: Veracruz y San Luis 
Potosí. La posibilidad de haber escapado a las medidas disciplinarias, de 
orden y nivel profesional que impusieran los generales Calles y Amaro residía 
en que en ambos casos se trataba de una secuela diferente de la Revolución: 
la fuerza armada era irregular y descansaba en manos campesinas.

Naturalmente, las reformas a la estructura castrense se reflejaron en el 
sistema de poder reduciendo su dispersión. Además de que varios cacicazgos 
conocieron su fin con el desplome de los caudillos, el gobierno nacional desti­
nó recursos importantes para reducir aquellas fuerzas sociales que también 
pretendían mantener amplios límites de autonomía.

El asesinato de Obregón creó la coyuntura que permitió —como dijera 
Calles en su último informe presidencial— que México comenzara su tránsito 
de la época de los caudillos a la de las instituciones. A principios de 1929, y 
a pesar de las premuras suscitadas por el inminente levantamiento militar de 
algunos obregonistas descontentos, se formó el Partido Nacional Revolucio-

4 Boils, opi. cit., pp. 62-65 y Edwin Liewen Mexican Militarism: The pdlitical rise 
and fall of the Mexican Army, 1910-1940, University of New México Press. Alburquer- 
que, 1968.
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nario, organización que tuvo como virtud principal la de aglutinar las diver­
sas fuerzas políticas locales bajo la égida de Plutarco Elias Calles. El partido 
ayudó a llenar el vacío de poder que dejara la muerte del Presidente Electo 
y permitió a los miembros de la familia revolucionaria dirimir más civiliza­
damente sus disputas en un esfuerzo por eliminar la fuerza de las armas. 
Calles empezó a fungir como el árbitro supremo en cuanto se le reconoció 
como el jefe nato del PNR. Intentó así imponerse a los caciques y al resto 
de las fuerzas sociales y se convirtió en el poder tras el trono cuya potencia 
opacaba a la institución presidencial. Desde este momento y hasta que Lázaro 
Cárdenas impusiera su autoridad como Primer Mandatario, Calles sería el 
centro de los procesos en el sistema político posrevolucionario.

Uno de le» casos más notables de autonomía política y militar estatal de 
movimientos sociales quedó localizado en Veracruz. Los años del Maximato 
vieron florecer en esta entidad un movimiento de obreros, artesanos y princi­
palmente trabajadores de la tierra, que intentó desafiar la concentración de 
recursos coercitivos y políticos introducidos y aplicados durante los regíme­
nes de Obregón, de Calles y especialmente durante el Maximato.

En los años veinte los campesinos veracruzanos recibieron armas como 
defensa ante la campaña de exterminio que en contra de sus dirigentes desata­
ron las guardias blancas, en conexión íntima con las fuerzas federales. Al mis­
mo tiempo, en 1923, se creó la liga de comunidades agrarias que tres años 
más tarde empezó a tener eco en otros estados de la República. Tales sucesos 
no fueron únicamente el resultado de una decisión tomada en los niveles su­
periores para beneficio de los mismos sino que las iniciativas originales pren­
dieron hasta los más bajos escaños de la organización y los campesinos fueron 
movilizados como participantes conscientes. No fue raro que los líderes surgie­
ran de los estratos populares y en el pináculo de tal proceso se situó el propio 
ejecutivo local que, si bien provenía de la clase media, se integró de tal 
manera al proceso que paulatinamente sustituyó el apoyo que tenía entre las 
máximas autoridades federales por el de los campesinos armados y organiza­
dos. En síntesis, los líderes agraristas respondían más a los requerimientos 
de los comités campesinos, que a los detentadores del poder nacional.

Por otra parte, desde la época del porfiriato este estado estuvo influido 
profundamente por las más radicales ideas de occidente y las organizaciones 
obreras y campesinas acabaron adoptando por ideología una mezcla de prin­
cipios socialistas, anarquistas y comunistas, tamizados por su interpretación 
de la Revolución Mexicana. Para la concientización de los trabajadores y de 
sus líderes se echó mano de la teoría de la lucha de clases y, sobre todo, de la 
noción de que el hombre tenía la posibilidad de modificar de raíz toda la es­
tructura social que le oprimía: desde las relaciones de propiedad y de trabajo 
hasta el código moral. Su meta fue construir un arreglo social más justo y 
más libre.

En el cénit de este movimiento se cambió de manera esencial tanto la es­
tructura de la propiedad como el contenido del sistema político. La entrega 
de tierras a los pueblos —convirtiendo los latifundios en ejidos— fue un he-
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cho. Los líderes de los trabajadores se adueñaron de buena parte de los 
cargos políticos 'y administrativos más importantes: de las presidencias muni­
cipales, entre ellas las ciudades más importantes como Orizaba, Jalapa y el 
Puerto de Veracruz; del poder legislativo local y su representación federal; 
de la orientación seguida por el poder judicial y por las organizaciones fede­
rales encargadas del reparto agrario y principalmente del ejecutivo local con 
cuyo representante establecieron una alianza simbiótica. El cuadro de su 
dominación se completaba con las buenas relaciones establecidas con el co­
mandante de las fuerzas militares, con el Control de la guardia civil y, sobre 
todo, de los batallones de guerrillas campesinas.

En síntesis, los procesos sociales que ocurrían en esta entidad eran una 
afrenta a los esfuerzos de centralización militar y política que llevaban a cabo 
con tanto empeño las autoridades federales. No sólo las guerrillas garantizaban 
una importante autonomía para el movimiento sino que hechos tan concretos 
y decisivos como la creación del partido dominante no encontraron una acogi­
da entusiasta por parte de Tejeda y los agraristas. El movimiento campesino 
veracruzano era, entonces, un hecho que quedaba fuera de las empresas histó­
ricas que emprendiera el sistema político posrevolucionario. Su viabilidad 
era por tanto imposible.

Sería el cardenismo quien encontrara una respuesta institucional al segun­
do gran reto que se le planteara a la Revolución Mexicana: poner orden y 
límites precisos a la actuación de los nuevos actores políticos, es decir, a las 
clases trabajadoras organizadas. En esta tarea el cardenismo tenía importan­
tes antecedentes: el orden legal de 1917, el control que se había ido impo­
niendo a los caciques y sobre todo a las múltiples organizaciones de trabaja­
dores ya existentes. Pero sería Cárdenas el que expandiera significativamente 
el poder del régimen, encuadrando a las clases trabajadoras en organizaciones 
únicas ligadas íntimamente a las autoridades federales y al partido oficial. Tal 
diversificación y concentración simultánea de sus bases de apoyo permitiría 
a Cárdenas utilizar el partido de la Revolución para terminar con la dualidad 
de centros de decisión en la estructura política: la jefatura máxima y la presi­
dencia. De la crisis de junio de 1935 saldrían fortalecidas dos instituciones: 
el partido encargado de la centralización política y, sobre todo, la presidencia. 
En 1938, cuando el partido se conformó sectorialmente, se rompió con la 
estructura regional que tanto favorecía a los caciques y a los poderes estata­
les. Culminaron así los esfuerzos que desde el fin de la guerra civil se habían 
realizada para acabar con la dispersión del poder y para centralizar y ordenar 
la actuación de las clases populares.

tl£n síntesis, la gran aportación del cardenismo al sistema político posrevolu­
cionario consistió en hacerlo superar su dependencia de los poderes locales 
y del ejército, diversificando y extendiendo sus bases de apoyo gracias a la 
incorporación de grandes sectores de la población a las organizaciones de 
masas del partido dominante^

Estos procesos darían una nueva perspectiva a los reductos tejedistas que 
lograron sobrevivir la violenta destrucción a que se les sometiera a fines del
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Maximato: se les integraría en las nuevas organizaciones sectoriales controla­
das por la federación, y entonces el único legado de este genuino y poderoso 
movimiento de trabajadores de la tierra dirigido por Adalberto Tejada, se 
plasmaría en la vocación agrarista del cardenismo.
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I.CRÍCOLAS DE PROPIEDAD PRIVADA Y LOS EJIDOS, POR ENTIDADES. 1930a 
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jomunales en posesión anterior a la Reforma Agraria de 1915.
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privadas respecto a 

todas las propiedades agrícolas Ejidos d

Área Valor

% de ejidos respeto 
a todas las propiedades 

agrícolas 
Núm. Área ValorValor Núm. Área Valor Núm.

; 10 595 97.6 85.2 83.2 64 71.0 2146 2.4 14.9 16.9
94 710 99.7 99.3 99.9 10 16.7 81 0.3 0.7 0.1
45 558 94.9 94.0 96.8 60 227.2 1518 5.4 6.0 3.2

. 145 620 98.9 98.7 97.1 65 195.2 4 357 1.1 1.3 2.9
17 246 98.7 96.8 94.8 12 15.9 951 1.3 3.2 5.2

505 99.6 97.5 96.9 67 104.5 2 296 0.4 2.5 3.1
133 823 98.9 94.4 90.8 150 1148.5 13 517 1.1 5.6 9.2

33 835 98.8 74.6 87.2 61 21.3 4 983 1.2 25.4 12.8
102 492 98.6 93.6 92.8 108 640.2 7948 1.4 6.4 7.2
129 546 99.4 94.3 91.0 148 154.0 12 831 0.7 5.7 5.7
.46 239 98.5 89.6 81.6 266 382.9 6 453 1.5 10.4 18.4
62 771 99.4 79.3 83.2 222 267.5 12 661 0.7 20.7 16.8

177 317 99.6 94.5 90.4 204 302.0 18 845 0.4 5.5 9.6
95 658 99.2 78.2 83.3 389 355.9 19 164 0.8 21.8 16.7

140 424 99.4 93.2 88.8 183 208.3 17 654 0.6 6.8 11.2
10 725 95.0 40.9 38.1 176 203.7 17 432 5.1 59.1 61.9
21930 99.0 92.7 89.4 31 112.8 2 602 1.0 7.3 10.6
50 220 99.7 98.4 98.4 48 94.0 799 0.4 1.6 1.6
80 677 99.9 98.1 96.6 87 87.1 2 878 0.1 1.9 3.4

113 589 99.5 81.7 83.8 403 462.6 21 956 0.5 18.4 16.2
28 839 99.2 91.1 93.9 47 78.3 1882 0.8 8.9 6.1
42130 96.7 99.4 99.4 4 8.5 78 3.3 0.6 0.6

'53 935 98.5 85.8 83.7 274 811.8 10 512 1.5 14.2 16.3
58 669 99.8 95.0 95.0 31 140.1 1538 0.2 5.0 5.0
64 035 99.6 97.2 95.3 38 188.1 3171 0.4 2.8 4.7
37 166 99.9 98.7 99.1 18 17.5 345 0.1 1.3 0.9
71185 98.8 97.7 93.8 137 163.7 4 724 1.3 2.3 6.2
23 881 99.2 80.9 79.1 105 62.7 6 314 0.8 19.1 20.9

214 205 99.4 95.4 93.0 387 270.8 16 245 0.6 4.7 7.1
V 028 97.6 70.0 84.5 199 928.8 21 434 2.4 30.1 15.5
47 546 99.2 91.0 88.9 195 603.1 5 939 0.9 9.0 11.1

1344100 993 93.7 90.6 4189 8 344.7 243 252 0.7 63 9.4
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extremadamente pequeña, abarcaba el 7.4% de la superficie nacional; de 
este porcentaje, el 13.4% correspondía a los ejidos y los 12.5 millones de hec­
táreas restantes eran particulares y, tal y como indica el cuadro IV, el 9.3% 
del capital invertido en el campo era ejidal.7

Cuadro IV

Comparación del capital invertido en ejidos y en fincas de 
PROPIEDAD PRIVADA 1930

Fuente: Simpson, op. cit., tabla 74.

Conceptos
Total en 

miles 
de pesos

En ejidos
En fincas 

Propiedad privada

En miles 
de pesos

% del 
total

En miles 
de pesos

% del 
total

Terrenos 2 277 060 233 276 10.2 2 043 784 89.8
Edificios 160 439 5 078 3.2 155 361 96.8
Obras hidráulicas 126 441 4 825 3.8 121 616 96.2
Ferrocarriles y

carreteras 23 412 73 0.3 23 339 99.7
Maquinaria, utensilios, 

implementos y herra-
mientas 70 810 3 897 5.5 68 913 94.5

Totales 2 658 162 247 149 9.3 2 411013 90.7

Además, el curso de la reforma agraria nacional había protegido especial­
mente a la gran hacienda, mientras que, en términos relativos, eran los pe­
queños y medianos propietarios los más dañados. A medida que aumentaba 
el tamaño de las fincas, disminuía la proporción del área total tomada para 
dotaciones ejidales. Aquellas menores de 500 hectáreas sufrieron importantes 
segregaciones de acuerdo con su área original, pero aun así los ejidatarios 
acabaron recibiendo parcelas muy pequeñas, minifundios con toda su secuela 
de efectos negativos. Así que el avance del ejido había sido, hasta ese mo­
mento, una lucha entre el mediano propietario y el campesinado sin tierra.8

7 Simpson, op. cit., tablas 76 y 77. Sin embargo hay que hacer la salvedad de que 
del total de tierras ejidales, 29% eran de labor, mientras que en las privadas sólo el 
17% eran .de cultivo.

(8 Dirección General de Estadística, op. cit., comentarios a las láminas 5 y 6. Lo an­
terior no invalida que hayan sido las grandes propiedades las que en términos absolutos 
hayan aportado más de la mitad de las tierras. En segundo lugar, el 30% de los terre­
nos ejidales provenían de predios que originalmente tenían entre 1000 y 10 000 hec­
táreas.
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En síntesis, la nota dominante en el raquítico sistema ejidal mexicano de 
principios de los años treinta era la carencia de recursos, lo cual se reflejaba 
tanto en las paupérrimas condiciones de vida de las familias de ejidatarios, 
como en su baja productividad.® No obstante, si se toma en cuenta la ex­
trema escasez de sus recursos, resulta que los beneficiarios de la reforma agra­
ria hacían un mejor uso de sus factores de producción.10

Los campesinos sin tierra

Pese a todo, los ejidatarios no podían considerarse como beneficiarios del 
sistema, dado que para 1930 todavía siete de cada diez campesinos no poseían 
ni tierra y, en algunos estados, el promedio de estos desheredados era mayor: 
en Colima alcanzaba el 90.5% de los habitantes rurales y en Coahuila el 
86.7%. En otras entidades, en cambio, la relación era mucho menor: en 
aquellas regiones en donde el zapatismo había logrado de jacto una amplia 
distribución de la propiedad raíz, como era el caso de Tlaxcala y Morelos, 
sólo sumaban el 34 y el 43%, respectivamente.1'1 Algunos de estos campesinos 
ni siquiera contaban —como otros sectores de la sociedad rural— con un 
recurso legal en que apoyar sus luchas reivindicativas. La misma reglamen­
tación del artículo 27 constitucional explícitamente dejaba fuera del derecho 
de solicitar tierras a todos los “peones acasillados”. La razón la dio el presi­
dente Calles cuando contestó a las demandas del Sindicato de Campesinos 
Agraristas del estado de Durango. En esa ocasión, Calles señaló: “Si se con­
cediera en el Reglamento Agrario el derecho de solicitar ejidos a las colonias 
de trabajadores radicados en las haciendas, esto traería como consecuencia 
lógica que no se volviera a invertir un solo peso en empresas agrícolas en 
nuestro país, si el empresario sabe de antemano que, después de realizar sus 
obras de irrigación, de abrir sus terrenos y construir el casco de su hacienda, 
el núcleo de trabajadores por él contratado, tenía derecho a pedir del gobier­
no los terrenos de la hacienda como ejido”.12

9 En 1930 el valor bruto de la producción anual por ejidatario ($80.35) era, en 
promedio, menos de la mitad de aquel que correspondía al conjunto de la fuerza de 
trabajo agraria ($ 199).

10 En 1929, mientras los ejidatarios cultivaban el 57% de su tierra laborable, los pro­
pietarios privados únicamente trabajaban el 48% de las suyas; a los ejidatarios el maíz 
—su principal cultivo y alimento— les rendía 586 kg/ha., en tanto que en las tierras 
privadas sólo producía 511 kg/ha., con la salvedad de que en ambos casos el cultivo 
del maíz tenía uno de los rendimientos más bajos del mundo. Simpson, op. cit., pp. 13'5, 
252 y tabla 82; Leopoldo Solís, op. cit., pp. 125-154 y, en especial, la p. 135. Una reco­
pilación de la entonces tan defendida idea de que el reparto agrario era perjudicial 
para la agricultura se encuentra en Charles C’umberland, “Agrarian Reform is Prolong- 
ing Poverty”, en Cumberland recop., The Meaning of the Mexican Revolution (Boston: 
Heath and Company, 1967), pp. 36-40, y la contestación de Ramón Beteta, en el mismo 
volumen.

311 Simpson, op. cit., tabla 45.
12 Archivo General de la Nación, Ramo Presidentes Obregón/Calles. Carta de Calles 

al Sindicato de Campesinos Agraristas del Estado de Durango. Ejidos en general 818-E, 
febrero de 1925.
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La respuesta a los agraristas duranguenses se repitió muchas veces, ñero 
en realidad los acasillados no eran los más desprotegidos, sino los jornaleros, 
cuyas condiciones de vida se habían deteriorado al iniciarse los años treinta. 
Sus salarios reales habían aumentado una vez concluida la lucha armada de 
la Revolución y llegado a su punto más alto en 1927; sin embargo, a partir 
de este momento se inició un descenso especialmente dramático en 1930 y 
que todavía para 1933 aún no se podía recuperar (cuadro V).

Las fincas particulares

Ahora bien, frente a este gran número de campesinos sin tierra, los tra­
bajadores agrícolas y los ejidatarios, se encontraba el sector de grandes pro­
pietarios que contaba con la mayor cantidad y la mejor parte de los recursos.

Al iniciarse los años treinta México aún tenía 1 831 haciendas que sobre­
pasaban las 10 000 ha.; si bien sólo representaban el 0.3% de las explotacio­
nes particulares, su extensión equivalía al 56% del área total privada. Estas 
enormes fincas estaban desigualmente distribuidas y en algunas regiones su 
importancia era indiscutible: en la zona norte no llegaban a constituir el 6% 
de las fincas privadas; sin embargo, poseían el 92% del área no ejidal y, en 
estados como Quintana Roo, representando el 6%, poseían el 99% del terreno 
no ejidal. En el otro extremo, el 90% de los propietarios sólo tenían el 5% 
de la superficie no ejidal y el 86% de ellos sólo eran dueños de tierras equi­
valentes al 3.4% del valor de todas las fincas particulares.18 Es decir, que en 
la estructura de la propiedad privada existía el mismo acaparamiento que 
dentro del sistema en su conjunto. El minifundismo también aquí hacía es­
tragos, particularmente a los 332 500 propietarios con predios de 5 hectáreas 
o menos.

La baja productividad caracterizaba tanto a los pequeños predios como a 
muchas de las grandes haciendas, que seguían distinguiéndose por la autosu­
ficiencia que se habían visto obligadas a asumir desde la crisis minera de 
fines del siglo xvil. Pero junto a latifundios tradicionales que dejaban gran 
parte de sus terrenos ociosos, existían haciendas extraordinariamente orga­
nizadas con tecnología moderna, dedicadas a una agricultura de exportación. 
Tal era el caso de las grandes haciendas henequeneras de Yucatán, las algo­
doneras de La Laguna, las ganaderas de Chihuahua, las azucareras de Morelos 
o las cafetaleras del sur.

No obstante, en el proyecto de desarrollo agrario capitalista propugnado 
por los más altos dirigentes revolucionarios triunfantes, el centro de atención 
eran los medianos propietarios. Los “rancheros independientes” o “clase me­
dia campesina” —como los llamaban aquellos entusiasmados con sus posibili­
dades— se concentraban en los estados del centro y de la costa del Atlánti-

118 Simpson, op. cit., tablas 40, 43; Gilberto Fabila, “La producción ejidal frente a 
la producción privada”, en Secretaría de Acción Agraria, P.N.R., op. cit., pp. 402-428.



Cuadro V

Salarios nominales, costo de la vida y salarios reales de los 
TRABAJADORES AGRICOLAS, 1903-1933

(Año base para los índices-1903)

Fuente: Simpson, op. cit., tabla 90.

Años

Scilarios nominales
Indices del 
costo de la 

vida

Indices de los 
salarios 
reales

Promedios 
$ Indices

1903 0.34 100 100 100
1904 • • • • • • 78 ...
1905 • • • ... 104 • • •
1906 • • « • • • 140 • • •
1907 0.40 118 130 85
1908 0.40 118 153 77
1909 0.40 118 160 74
1910 0.40 118 174 68
1911 • ♦ ♦ • • • 274 ...
1912 0.35 103 256 41
1913 • • • ... 220 • • •
1914 • • • ... 299 ...
1915 ... • • • • • • • • •
1916 • • • • • • • • • ...
1917 0.80 235 441 53
1918 0.99 291 528 55
1919 0.78 229 280 82
1920 0.97 285 237 120
1921 0.91 268 266 102
1922 0.82 241 155 155
1923 0.94 276 190 146
1924 0.87 256 176 145
1925 0.90 245 196 135
1926 0.92 271 172 158
1927 0.99 291 155 188
1928 • 1.03 303 170 178
1929 ' 0.93 274 177 154
1930 0.84 247 209 118
1931 0.81 238 177 135
1932 0.69 203 134 151
1933 0.68 194 122 159
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co;14 como se localizaban en zonas de alta densidad demográfica, la reforma 
agraria Ies había venido afectando más que a los grandes propietarios. La 
lucha entre el mediano propietario y los ejidatarios tuvo aquí sus más serios 
encuentros.

En síntesis, al despuntar la cuarta década del siglo, México seguía formado, 
en su mayor parte, por una sociedad agraria con una extrema concentración 
de recursos. El impacto que hasta entonces había hecho la Revolución en el 
sistema de la propiedad rural era muy modesto: el grueso de los campesinos 
seguían careciendo de tierra y sólo una pequeñísima parte se había podido 
convertir en ejidatarios. Este débil sector ejidal tenía las características del 
minifundismo y la falta de tecnología, crédito e infraestructura. Los únicos 
beneficiarios de este arreglo social en el campo eran los latifundistas grandes 
y medianos.

Cada uno de estos grupos sociales fue encontrando voceros entre los hom­
bres que formal o informalmente gobernaban el país y dentro de la élite go­
bernante se perfilaron corrientes ideológicas y grupos políticos.

Las ideologías agrarias
Desde el inicio de la Revolución, el grupo insurgente pareció dividirse en 

dos grandes tendencias por lo que se refiere al problema de la tierra. Esta 
bifurcación en el seno de la familia revolucionaria llevó a que en los años 
treinta al ala más conservadora y poderosa se le denominara de los “vetera­
nos”, y a la más radical, “agraristas”. Estas discrepancias ideológicas difi­
cultaban la unidad de la clase política que, sin embargo, se cuidaba de no 
llegar al conflicto; las diferencias se fueron dirimiendo, en lo posible, a es­
paldas del público y dentro del juego político reservado a la élite. La lucha

Fuente: Gilberto Fabila, “La producción ejidal frente a la producción agrícola priva­
da”, Los problemas agrícolas' de México, Anales de la Economía Agrícola Mexicana, 
Secretaría de Acción Agraria (México: PNR), p. 426.

14 Principales estados en donde se localiza la mediana y gran propiedad, 1930.

De 100 De 200 De 500 1000 5 000 Más de
a 200 a 500 a 1000 a 5 000 a 10 000 10 000

Ha. Ha. Ha. Ha. Ha. Ha.

Jalisco 2500 1800 700 700 110 55
V eracruz 2 500 2 100 850 750 90 60
Guanajuato 1100 900 500 400 50 20
Tamaulipas 1000 1000 600 750 130 90
Zacatecas 1000 900 250 400 70 100
Chiapas 1000 1200 700 800 10 30
Michoacan 900 700 350 400 ‘ 50 40
Puebla 750 650 350 400 40 18
Hidalgo 550 400 250 250 20 2
Mexico 500 500 300 300 20 9
Sonora 350 800 350 650 150 120
Oaxaca 400 400 250 350 80 90
Queretaro 150 150 100 130 17 14



EL AGRARISMO EN VERACRUZ 25

velada tenía su razón de ser en el acuerdo fundamental y prioritario de pre­
servar la “unidad nacional”, es decir, la del grupo triunfante, por encima 
de sus diferencias de opiniones e intenciones.

Durante el Maximato, el ala veterana giró alrededor de las directrices del 
general Calles y fue extendiéndose hasta ir cubriendo la mayor parte de los 
puestos políticos decisivos: gubernaturas, como la de Terrones Benítez en 
Durango; posiciones directivas dentro del pnr., como los presidentes del mis­
mo, Manuel Pérez Treviño y Melchor Ortega; secretarios de estado, como 
Joaquín Amaro; las curules locales y nacionales, las cortes de justicia y la 
gran prensa nacional.

Quienes sustentaban la ideología “veterana” estaban profundamente inte­
resados en incrementar la producción agrícola a través de su modernización. 
Por consiguiente, abogaban por un estado interventor que ofreciera la ayuda 
necesaria a aquellos “agricultores capaces” de llevar al país a un rápido de­
sarrollo capitalista. Los ejidatarios, desde su punto de vista, no tenían ni los 
recursos ni la cultura necesarios para esta empresa. Por lo tanto, el factor 
esencial en la prosperidad de la agricultura debería recaer en la iniciativa 
privada. Había que encontrar a aquel hombre del campo que contara ya con 
las máximas posibilidades de ser un empresario agrícola eficiente y apoyarlo, 
es decir, el mediano propietario.

Por su experiencia personal en Sonora, el Jefe Máximo había desarrollado 
una profunda simpatía personal por este ranchero medio. Un testimonio, en­
tre tantos, se encuentra en un viaje que hizo a Nuevo León y que realizó aún 
como ejecutivo nacional. Hablando sobre el futuro de las actividades agríco­
las en la región de Santa Bárbara, expresó que se encontraba encantado 
de los productos de la misma y entusiasmadísimo por el porvenir de la indus­
tria avícola, aseveró que todo pequeño industrial que poseyera una parcela y 
cincuenta gallinas tenía lo suficiente para fundar su bienestar personal.16 Pero 
los veteranos eran más realistas y confiaban en los verdaderos empresarios 
agrícolas, es decir, aquellos que aumentasen la productividad a través de me­
joras tecnológicas e inversiones y, sobre todo, aquellos que iniciasen alguna 
fase de industrialización. Esta deseada “unidad agrícola-industrial” la defi­
nió el propio Calles como “aquella que por su naturaleza tiene combinados 
sus elementos de producción agrícola con la industrialización de sus productos 
y que, al quitárseles sus fuentes de producción, se destruiría automáticamente 
una industria, como por ejemplo un ingenio azucarero”.16

El interés por que el Estado dedicase sus esfuerzos al impulso de estos em­
presarios rurales había tomado ya formas concretas. En enero de 1926 se 
promulgó la ley sobre Irrigación de Aguas Federales con la intención expresa 
de servir a los “campesinos medios” de los que Calles hizo una apología 
situándolos, para fines del Estado, por encima del resto. El presidente se diri-

15 “E] viaje del general Calles a Nuevo León”, El Universal (24 de octubre de 1928).
16 Archivo General de la Nación, Ramo Presidente Obregón/Calles. Carta de Calles 

al Sindicato de Campesinos Agraristas del Estado de Durango. Ejidos en general 818-E, 
febrero de 1925.
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gió en esa ocasión al Congreso convencido de que “Existe en nuestra pobla­
ción rural, además de la gran masa de campesinos humildes.. . otro grupo 
compuesto de... campesinos de clase media... que han conseguido elevarse 
sobre la masa gracias a su energía y a su inteligencia. Es a los campesinos 
de esta clase.. . a los que tiene que proporcionar la Nación [desarrollando 
obras de riego] una oportunidad para adquirir en propiedad una parcela de 
tierra.. . [el gobierno debe ayudar] a esos campesinos que tienen más am­
biciones y que probablemente no se contentarán con una parcela ejidal y 
que aspiran a un campo de actividades más amplio'.. . es ese grupo el que 
formará la clase media de agricultores, de pequeños propietarios interme­
dios. .. entre los ejidatarios y los grandes terratenientes”.17

Esta manera de enfocar los problemas agrarios fue siendo adoptada por 
la mayoría de quienes tenían la responsabilidad de diseñar las políticas gene­
rales del país. Pero aún quedaba otra corriente ideológica, la de los “agra- 
ristas”, aun cuando al principiar los años treinta no estuvieran en el 'mejor 
de sus momentos. Por principio de cuentas, carecían de una figura o una 
organización que representase su postura con la coherencia y la fuerza de los 
“veteranos”. Por lo tanto, más que un grupo político claramente delimitado, 
se trataba de ciertos personajes que con mayor o menor aplomo se oponían 
a la manera de resolver los problemas derivados del más . amplio sector del 
país, el rural, que estaban llevando las políticas preponderantes. Su refugio 
fue la relativa independencia de que aún podían gozar en algunos estados. Fue 
ahí donde anidó y se hizo fuerte la corriente en favor del ejido y del pro­
grama original de aquellos campesinos que salieron a combatir en la Revo­
lución con una bandera agrarista. Éstos fueron los baluartes de quienes es­
taban convencidos que tanto los problemas campesinos como los de la agri­
cultura sólo se resolverían en profundidad a través de una intensa redistribu­
ción de la propiedad en favor de los pueblos.

Ni los líderes políticos ni las organizaciones campesinas en esas entidades 
ponían en duda el hecho de que el grupo de Sonora tenía un efectivo control 
del poder nacional, sobre todo después del fracaso de las rebeliones delahuer- 
tista y escobarista. Tampoco ignoraban la función centralizadora del recién 
creado pnr. Sin embargo, México aún podía ser calificado como un país en 
donde los caciques eran los factores predominantes en la vida política.18 To­
davía se podía encontrar una diferencia notable entre los designios que para 
el país, en su conjunto, tenía el gobierno federal y lo que realmente ocurría 
en cada estado e, incluso, en diversas regiones dentro de éstos.

17 Secretaría de Agricultura y Fomento, Recopilación de las principales leyes expe­
didas por conducto de la Secretaría de Agricultura y Fomento, periodo del lo. de di­
ciembre de 1924 a 6 de enero de 1927 (México: Imprenta de la Dirección de Estudios 
Geográficos y Climatológicos, 1927), pp. 431-432, citado en Simpson, op. cit., p. 103.

18 González Casanova señala como caciques de esta época a Rodríguez Triana en Coa- 
huila, Rodríguez M. Quevedo en Chihuahua, Carlos Real en Durango, Melchor Ortega 
en Guanajuato, Saturnino Osornio en Querétaro, Rodolfo Elias Calles en Sonora, Tomás 
Garrido Canabal en Tabasco, Cándido Aguilar en Veracruz y Matías Romero en Zaca­
tecas, en La democracia en México, Serie Popular Era, núm. 4 (3a. ed., México: 1969), 
p. 46. A esto habría que agregar el caso de Saturnino Cedillo en San Luis Potosí.
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Entre quienes aprovecharon esta relativa dispersión del poder, guiados por 
las ideas “agraristas”, se encontraban los gobiernos del doctor Leónidas An- 
drew Almazán en Puebla, del general Lázaro Cárdenas en Michoacán, de 
Agustín Arroyo Chico en Guanajuato, de Saturnino Osomio en Querétaro, 
de Bartolomé Vargas Lugo en Hidalgo y de Emilio Portes Gil en Tamauli- 
pas. Pero tanto en la fuerza política de las organizaciones campesinas como 
en el alcance del reparto agrario y en la profundidad ideológica de los acto­
res, fue en Veracruz —con Adalberto Tejeda— donde el agrarismo encontró 
su más radical expresión durante el Maximato.

II. Veracruz

Sus condiciones naturales
El estado de Veracruz ocupa una faja larga e irregular, con un litoral de 

684 km. sobre la costa del golfo de México, desde la boca del río Pánuco 
hasta la del Tonalá o Tenochampa. Cuenta con una superficie de 72 215 km2, 
58 000 de los cuales son susceptibles de aprovechamientos agropecuarios.

Tanto su perfil, su relieve, como su clima están en buena medida determi­
nados por la Sierra Madre Oriental, que penetra al estado por el sur, cubrien­
do las regiones de Minatitlán, Acayucan y Cosamaloapan; tomando hacia el 
norte y paralelamente a la costa, la sierra sufre una amplia depresión for­
mando la gran llanura de Sotavento para volverse a elevar constituyendo la 
sierra de los Tuxtlas, región de lagos y bosques vírgenes. Colindando con 
la llanura de Sotavento, se extiende la “región de las grandes montañas”, 
donde se localizan las mayores alturas: el Citlaltépetl (5 700 msnm), el Co­
fre de Perote (4 282 msnm) y las cumbres de Ácultzingo y Maltrata. En­
tre estas montañas se abren hondas barrancas y valles que albergan a lá 
mayor parte de la población; es aquí donde se encuentra la capital del estado, 
las zonas industriales de Orizaba y Córdoba y los importantes poblados de 
Coatepec, Huatusco, Perote y Altotonga. De esta parte de la Sierra Madre 
Oriental se desprenden ramales hacia el estado de Puebla, sólo para regresar 
al de Veracruz por el antiguo cantón de Papantla, donde alcanza alturas de 
1 000 m, siguiendo hacia el norte, la sierra atraviesa por el estado de Hidalgo 
y el de San Luis Potosí y reaparece otra vez en Veracruz formando otra gran 
llanura de la entidad, la de la Huasteca.19

El estado es rico en corrientes fluviales, contando con más de 40 ríos que 
bajan de las sierras al golfo de México, entre los que destacan el Pánuco, el 
Tecolutla, el Tuxpgn, el Papaloapan y el Coatzacoalcos; tan sólo estos dos 
últimos caudales representan el 30% de la red fluvial del país. Esto, aunado 
a la notable precipitación pluvial, determina que Veracruz sea el estado con 
mayor cantidad de tierras de humedad en toda la república: 340 000 ha.®°

19 Veracruz en cifras (México [s.p.i.J, 1940), Instituto de Ciencias de la Universidad 
Veracruzana, Información General ¿el Estado de Veracruz, México, p. lie.

20 Simpson, op. cit., tabla 15; Veracruz en cifras..., p. III.
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Conforme a su situación geográfica dentro de la zona tórrida, Veracruz 
debería ser una “tierra caliente”, pero, debido a su accidentado relieve, man­
tiene una variedad de climas notable, dada la poca anchura de su territorio 
(212 kilómetros como máximo y 36 como mínimo). La mayor parte del 
estado no rebasa los 1 000 m snm y forma una gran llanura costera en el 
golfo, mucho más angosta en el centro que en los extremos norte y sur. Esta 
tierra caliente y húmeda contrasta con la Huasteca en el norte del estado, 
donde las escasas lluvias sólo permiten dedicar las tierras a la ganadería. 
Aquellas regiones localizadas entre los 600 y 1 000, m. forman las tierras 
templadas del centro montañoso del estado y son la parte más rica de la 
entidad. Aun cuando su quebrada orografía dificulta la agricultura, la lluvia 
abundante posibilita una notable gama de cultivos. Las tierras frías de las 
mayores alturas de la sierra vuelven a sufrir de falta de lluvias. 1

En cuanto a la actividad agropecuaria, Veracruz se puede dividir en tres 
grandes zonas. La región tropical del sur, muy húmeda y con poca densidad 
de población, en donde la actividad se ha concentrado en las ricas zonas 
petroleras de Coatzacoalcos y Minatitlán, así como en la explotación de los 
bosques de maderas preciosas. En seguida está la zona central donde se en­
cuentran los grandes núcleos de población y las mejores comunicaciones. Ésta 
posee una gran variedad de condiciones climáticas, orográficas y fluviales, 
encontrándose una enorme gama de cultivos y las principales plantaciones de 
café, naranja, tabaco, caña de azúcar, cítricos, etc. Por último, en el extremo 
norte se encuentra la Huasteca, seca, poco poblada y atractiva por sus reser­
vas petrolíferas alrededor de Tampico, Cerro Azul y Poza Rica.8'1

El desarrollo agrario
Durante el gobierno de Porfirio Díaz las comunidades rurales veracruza- 

nas se vieron envueltas en dos procesos semejantes a los acaecidos en otros 
estados de la República. En primer lugar, la política agraria de fines del siglo 
xix condujo a la desintegración y despojo de sus tierras. La concentración 
de terrenos comunales en manos privadas se agudizó con la expedición de la 
ley federal del 17 de julio de 1889, que dio a todas las comunidades un plazo 
de dos años para fraccionar sus propiedades. Como sucedió en otras regiones, 
la incapacidad económica de los comuneros así como su ignorancia de la 
legislación imperante coadyuvaron a que sus propiedades —generalmente si­
tuadas en las más fértiles tierras del estado— fueran a parar a unas cuantas 
manos mediante un pago irrisorio. El descontento de los comuneros era tal 
que forzó a buscar ciertos remedios legales a los conflictos de títulos y límites 
desde la gubernatura de Mier y Terán (1877 a 1880) ; además, algunos po­
blados como los de Acayucan y San Andrés Tuxtla iniciaron trámites para

21 Instituto de Ciencias de la Universidad Veracruzana, op. cit., pp. Ilab, liba, Illaf; 
Veracruz en cifras..., pp. II y ss. También se puede consultar la excelente tesis de 
Heather Fowler “The Agrarian Revolution in the State of Veracruz 1920-1940” (The 
Role oí the Peasant Organizations) (Washington, D. C'.: The American University, 
1970), pp. 2-8.
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recuperar sus ejidos y, a fin de cuentas, Veracruz no pudo evitar verse con­
vulsionado por numerosas revueltas agrarias, entre las que sobresalieron las 
de Papantla y la de Acayucan.22

El segundo proceso fue la intensificación de la explotación de la inmensa 
riqueza natural del estado. Así, por ejemplo, al concluir el siglo, en la región 
norte de Papantla y Tuxpan y en la de Minatitlán y los Tuxtlas en el sur, sé 
explotaron los bosques de maderas preciosas. A su vez, las plantaciones de 
café, tabaco y azúcar fueron expandiéndose, al grado de que en ese mismo 
año sólo en la región de Córdoba se cosecharon 4 325 ton. de café, 3 000 de 
caña de azúcar y más de 1 000 de tabaco. La prosperidad de las plantaciones 
—algunas en manos extranjeras— no tardó en convertirlas en un foco de 
atracción para los campesinos desempleados de los estados vecinos.23 Por 
último, los yacimientos de petróleo descubiertos en las cercanías de Minati­
tlán y Coatzacoalcos al principiar el siglo, así como en la Huasteca, empeza­
ron a trabajarse con capitales norteamericanos e ingleses, constituyendo una 
razón más para el acaparamiento de terrenos con fines especulativos. Al auge 
de estas nuevas industrias contribuyó fuertemente la ley del 24 de diciem­
bre de 1901, según la cual los superficiarios podían explotar y explorar el 
subsuelo, quedando todo el capital invertido exento de impuestos durante diez 
años, con excepción del relativo al timbre. Las exploraciones del empresario 
británico Weetman Pearson fueron las más notables, y a principios del siglo, 
en 1908, se hizo brotar el famoso pozo Dos Bocas, se organizó la Compañía 
Mexicana de Petróleo El Águila y se inició la construcción de una refinería 
en Minatitlán.24

En resumen, la huella más indeleble que dejara el Porfiriato en Veracruz 
fue la concentración de la propiedad rural y la intensificación de la actividad 
comercial. Para 1910 existían enormes latifundios como la Hacienda del Car­
men, que contaba con 205 000 ha.; en la región de Minatitlán, solamente, 
William Randolph Hearst se apropió de 116 000 ha., Felipe Martell de 87 775 
y la Mexican Tropical Planter Co., de 50 000. De hecho, las 536 haciendas 
censadas ese año controlaban 2 672 969 ha., pero sólo siete de ellas —que 
superaban las 50 000 ha. cada una— poseían el 20% de estos terrenos, mien­
tras que el 30% de las propiedades privadas cuyas superficies fluctuaban 
entre las 100 y 1 000 ha. no llegaban a cubrir ni el 3% de la superficie en 
manos de particulares. En el otro extremo, más del 95% de los trabajadores 
rurales no poseían tierra. Un hecho notable en el campo veracruzano fue que 
en 1910 los peones residentes en las haciendas eran relativamente pocos: sólo 
el 24%. El resto eran campesinos libres, arrendatarios y medieros.

Una vez desatada la Revolución, se empezaron a abrir las puertas a una

22 Fowler, op. cit., pp. 9, 10, 13, 30.
23 Ibid., cuadro 2 y p. 13.
24 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942) 

(2a. ed., México: El Colegio de México, 1972), pp. 47 y ss.; José Luis Melgarejo Vi- 
vanco, Breve historia de Veracruz, Biblioteca de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad Veracruzana (México: [s.p.i.J, 1960), p. 321; Veracruz en cifras..., 
pp. 27, 35.
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redistribución de la propiedad, aunque tímidamente, porque las presiones 
demográficas, económicas y políticas eran menos apremiantes que las de 
otros estados. Si a esto sumamos la falta de entusiasmo de las autoridades fe­
derales por la reforma agraria, la relativa indiferencia de los gobernadores 
y la falta de un liderazgo político que agrupase a los campesinos, entonces 
no es de extrañar la poca tierra que se entregó a los poblados en la primera 
etapa de la Revolución.25

Durante la gubematura del yerno de Venustiano Carranza, general Cándi­
do Aguilar, se creó, el 13 de octubre de 1914, la Comisión Agraria del Estado 
con la intención de que hiciese un inventario de sus recursos naturales, de 
las propiedades privadas y de las condiciones de vida de los peones, todo ello 
como un primer paso en la resolución del problema agrario. Se previo que, 
más adelante, el gobierno se encargara de adquirir —mediante compra o 
expropiación—, dividir y adjudicar individualmente parte de estas tierras en 
beneficio de los campesinos. El mismo Venustiano Carranza prometió, el 12 
de diciembre de ese año, poner en marcha el Plan de Veracruz con “leyes 
agrarias que favorezcan la formación de la pequeña propiedad, disolviendo 
los latifundios y restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injusta­
mente privados”.26 Sin embargo, desde que la comisión se intaló hasta que, a 
fines de 1920, llegó al poder el coronel Tejeda, se hizo muy poco: se reci­
bieron 107 solicitudes, de las cuales se resolvieron provisionalmente 69, be­
neficiando a 10 695 campesinos con 89 819 ha. Durante la presencia de 
Carranza y de Adolfo de la Huerta la Comisión Nacional Agraria (cna) 
solucionó 37 peticiones, dotando definitivamente a 5 700 campesinos con 
33 270 ha., pero el primer golpe serio contra los latifundistas veracruzanos 
estaba ya a la puerta. La exigua reforma que hasta entonces se había logra­
do no era reflejo de la pasividad política de los jarochos. Veracruz era en 
realidad un gran laboratorio político donde, desde principios de siglo, ha­
bían aparecido las ideas más extravagantes y radicales e iban a empezar a 
manifestarse en la vida rural del estado.

La situación política
Veracruz se ha caracterizado por ser un centro del radicalismo mexicano. 

Desde los albores de la Revolución de 1910, Bakunin, Proudhon, Kropotkin 
y Max Nordau eran, sin duda, autores muy leídos en esas latitudes.27

Este extremismo ideológico encontró un terreno social fértil, y en pleno 
porfiriato nacieron las primeras organizaciones de obreros y campesinos.

»5 Fowler, op. cit., cuadros 3, 4 y pp. 13-18, 230.
as Melgarejo Vivanco, op. cit., p. 208; Manuel González Ramírez, La Revolución 

mexicana. El problema agrario, Tomo ni (México: Fondo de Cultura Económica), 
p. 214.

2,7 Heather Fowler, “Orígenes laborales de las organizaciones campesinas en Vera- 
cruz, en Historia Mexicana, xx:2 (octubre-diciembre, 1970), pp. 252-258; Mario Gilí, 
“Veracruz: revolución y extremismo”, en Historia Mexicana, Núm. 8 (abril-junio, 1953), 
pp. 619-620.
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Casi simultáneamente a los famosos sucesos de la huelga en Río Blanco, 
Pedro Junco organizó en el puerto de Veracruz el primer gremio de tra­
bajadores: el de albañiles, ejemplo que poco después fue seguido por esti­
badores, carpinteros, sastres, panaderos, etc. A fines de 1908 surgió en Ja­
lapa la Unión Fraternal de Obreros y a escasos dos años de iniciarse la Re­
volución se fundó la primera organización nacional de trabajadores: la Con­
federación de Sindicatos Obreros de la República Mexicana. Los graves 
sucesos nacionales de 1913 acabaron con ella y sólo hasta 1915 fueron re­
surgiendo las uniones y sindicatos locales de trabajadores textiles, tranvia­
rios y tabacaleros. Al año siguiente, Veracruz fue sede del Primer Congreso 
Preliminar de Trabajadores, antecedente directo de la CROM-28

Tanto por principios ideológicos como por acrecentar su poder, los líderes 
obreros jarochos fueron extendiendo sus actividades hacia el medio rural, 
donde se fueron asociando con los trabajadores agrarios quienes, también 
desde principios de siglo, habían venido demostrando su inconformidad por 
los despojos de tierras de que habían sido objeto, así como por las rentas 
que se veían obligados a pagar por trabajarlas. De hecho, habían surgido 
débiles y esporádicas agrupaciones agrarias con el exclusivo fin de lograr la 
restitución o dotación de tierras. Pero, debido a su extrema fragmentación 
y a la falta de un cuerpo coordinador los resultados fueron muy pobres. La 
agitación e intranquilidad en el campo provocadas por la lucha civil revo­
lucionaria no permitió que se prestara atención a este problema. Lo im­
portante era sobrevivir. Así, no es de extrañar que entre 1910 y 1920 la 
aplicación de las leyes agrarias fuera prácticamente nula, quedando la an­
tigua estructura de la propiedad en pie.

Al iniciarse los años veinte y quedar en el mando estatal el coronel Adal­
berto Tejeda, el panorama fue cambiado en favor de los trabajadores del 
campo y la ciudad. Fue precisamente entonces cuando se sentaron las bases 
para un posterior florecimiento de un movimiento popular agrario: se ex­
tendieron y unificaron los comités agrarios; por primera vez las uniones, 
los sindicatos obreros y el Partido Comunista pudieron trabajar en un am­
biente favorable, sin las trabas y persecuciones de antaño;®9 incluso se pu­
dieron formar grupos paramilitares de campesinos y obreros. En una pala­
bra, entre 1920 y 1924 la organización política de los proletarios se fue 
extendiendo a todos los centros de trabajo en el estado. Veamos estos sucesos 
más de cerca.

218 Manuel Maples Arce, El movimiento social en Veracruz (conferencia sustentada 
en la Cámara del Trabajo de Jalapa el lo. de mayo de 1927, México: Talleres Gráficos 
del Gobierno del Estado, 1927), p. 15; Fowler, “The Agrarian...”, p. 243 y ss., 259.

29 pro fo371 Vol. 9563, a5960/474/26, Cummins a la Foreign Office, 11 de noviem­
bre de 1924, Carta de Manbendra Nath Roy, agitador del partido comunista a Calles. 
Según' Cummins, Calles no es aliado directo de Rusia, como en cambio sí lo son Mo­
rones y De Negri.
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Los años veinte en V eracruz. Las gubematuras de Tejeda y Heriberto Jara

La principal figura política en esta época, don Adalberto Tejeda, nació 
en pleno porfiriato —en los 1880—en Chicontepec, al norte de Veracruz. 
Sus estudios superiores los cursó en la capital del país, en la Escuela Na­
cional de Ingenieros, y, ya como ingeniero topógrafo, fue a ejercer su pro­
fesión en su estado natal, donde quedó encargado de las obras del agua 
potable del puerto de Veracruz. Desde joven, sus intereses rebasaron am­
pliamente los marcos de su profesión y, con el paso de los años, se convirtió 
en un amante de la música y en un humanista. Sus pasatiempos favoritos 
acabaron siendo la equitación y la ejecución del violoncello. Gracias a su 
ávida lectura llegó a poseer un buen conocimiento de la historia de la mú­
sica, de la literatura rusa, francesa e inglesa; de la historia europea y na­
cional, así como de las disciplinas sociales contemporáneas más novedosas: 
psicología y teorías socialistas, comunista y cooperativista.80

Adalberto Tejeda inició su vida política y militar en 1911, cuando in­
gresó con los “Voluntarios de Chicontepec” dentro de las huestes maderistas. 
Su carrera fue extraordinariamente rápida en un principio: ya para 1913 
había ascendido al grado de capitán, y tan sólo dos años después era ya 
coronel y encargado de la Jefatura de Operaciones Militares en la Huasteca. 
Durante estos años tomó parte en varias campañas, siendo frecuente que se 
distinguiera en acción. Fue entonces cuando entró en contacto con dos figu­
ras veracruzanas decisivas: Cándido Aguilar y Heriberto Jara. Su carrera 
propiamente política comenzó al ser designado diputado electo al Congreso 
Constituyente de 1916 —al cual no pudo asistir por razones familiares—; 
durante el mismo año se le confió la Zona de Operaciones Militares de Tux- 
pan. Desde este momento quedó bien claro su radicalismo y compromiso con 
las causas agrarias, dado que, en su calidad de autoridad militar, repartió 
35 000 ha. a los ejidatarios.31 En mayo del siguiente año fue electo senador, 
cargo desde el cual apoyó una medida que pretendía nada menos que ex­
propiar latifundios ocupados por las compañías petroleras.312 En su actividad 
política, Tejeda se distinguió por el tino de sus lealtades: en 1920, cuando 
iniciaba su campaña para gobernador se comprometió con el^ Plan de Agua 
Prieta y organizó a obreros y campesinos en apoyo de Obregón, y en Jalapa 
combatió contra los carrancistas.83 Así pues, en 1920 Tejeda inició su man­
dato con un amplio respaldo de las autoridades centrales y una fama de

30 La fecha más aproximada de su nacimiento es de 1883. Fowler, “The Agrarian..., 
p. 95; Archivo sdn, exp. X/III.2/3-94, tomo i, ff. 1-2; naw 8. 7. 165 2657 G 589/27, 
Harold Thompson, Asistente de Agregado Militar a Departamento de Guerra 7, de 
agosto de 1928.

«i Archivo sdn, exp. X/III.2/3-94, tomo i, ff. 1-2; naw r. g. 165 2657 G 589/27, 
Harold Thompson, Asistente de Agregado Militar a Departamento de Guerra, 7 de 
agosto de 1928.

32 Fowler, “The Agrarian..., p. 95; naw r. g. 165 2657 G 589/27, Harold Thomp­
son, Asistente de Agregado Militar a Departamento de Estado, 7 de agosto de 1928.

33 Archivo sdn, exp. X/III.2/2-94, tomo i, ff. 15, 55; Agetro, op. cit., p. 51.
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político radical. Supo aprovechar la efervescencia del momento para iniciar 
la organización política y militar masiva de trabajadores veracruzanos.

Fue el apoyo del ejecutivo local, aunado a la intensa politización de los 
intelectuales y trabajadores veracruzanos, lo que permitió que en Jalapa se 
estableciera el centro de actividades del Partido Comunista, sección de la 
Tercera Internacional. Este hecho fue decisivo en la historia del movimiento 
popular veracruzano, ya que de su seno surgirían los líderes del proletaria­
do: Herón Proal, Manuel Almanza, Sostenes Blanco, Úrsulo Galván, Julián 
García, Manuel Díaz Ramírez y otros menos conocidos.

Al año siguiente, en 1921, este último, antiguo trabajador del tabaco y 
ex miembro de la cgt formó, en el puerto, una escuela de inglés, la Antor­
cha Libertaria. A ella concurrieron Almanza, Proal, Galván y otros sólo 
para poco después convertir la academia lingüística en el principal centro 
de estudios del marxismo del Partido Comunista y en lugar de adiestra-, 
miento teórico de líderes de las ciudades y el campo. El movimiento co^ 
munista conoció entonces su época de mayor auge en el estado, extendién­
dose sistemáticamente a todos los grupos populares, a las uniones y sindi­
catos obreros y a las agrupaciones agrarias por igual.34

ÍJL.l?22jtuvo lugarJkjxxolugién inquilinaria-cu. el^j^tauú
r n_ e se Puso ^e manifiesto el extrcmisrpo *más rjp<am4üta,r1n resultado... de 
ía curiosa £unadgama”ja^anaxí^ ...y._.yggQg_jripcipíng MarY
^JCénin «lúe preconizaba su líder Herón Proal. La huelga alcanzó un sitio 
notable en la historia sindical mexicana: los oradores prometieron una nue­
va sociedad sin amos y sin gobierno; el primer caso de resistencia colectiva 
al pago de rentas se dio en el patio El Salvador; s.pa„jxabitantes, mujexes de 
U^yjda^galaJüe, aderada-de decidir.XQ- pagarlaLJ^nta amenazaron con exten­
der za._a sus instrumentos..de ■teahaia —Jos colchones— por los que
también pagaban altne -alquiler^; la figura carismàtica, sensual y desorde- 
nada del tuerto Proal presidía un movimiento en que la presencia de las 
mujeres era notable, con sus peculiares consignas, canciones y las fotogra­
fías amplificadas de Lenin, Prpudhon, Bakunin, Trotsky, etc. Los sangrien­
tos sucesos del 6 de julio de 1922, en que se dice que murieron más de cien 
personas, fueron el punto culminante.3,6

Durante los meses de auge del movimiento. Proal llegó a ser verdadera­
mente poderoso. Muy pocos podían actuar en su contra dado que Tejeda 
apoyaba la huelga o por lo menos no la atacaba.®8 En ciudades tan impor­
tantes como Orizaba las órdenes judiciales en contra de los inquilinos huel-

34 Fowler, “The Agrarian..p. 93. El gobierno de Tejeda dio a los comunistas 
amplia libertad para integrarse a todos los centros populares rurales y urbanos; prueba 
de esto es que la local comunista veracruzana permaneció bajo el control de los traba­
jadores, a diferencia de la sección de la ciudad de México, que empezó a ser domi­
nada por artistas e intelectuales. Ver también Fowler, “Los orígenes...”, pp. 244 y 
ss. y Agetro, op. cit., p. 53.

35 Gil, op. cit., pp. 620-630; Agetro op. cit., pp. 67-97.
36 Según The Times durante 1922 y 1923 treinta mil inquilinos dentro de Veracruz 

se negaron a pagar la renta, ver edición del 8 de diciembre de 1923, pro fo371 voi. 
9562 a3430/12/26 del Almirantazgo a la Foreign Office, 3 de julio de 1924.
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guistas no surtían efecto alguno porque la policía y las fuerzas federales 
fallaban en dar el apoyo necesario a la corte,37 y muchos presidentes muni­
cipales se negaban a actuar en contra del sindicato por no tener ni poder 
ni autoridad sobre ellos.38 De hecho, por un tiempo largo, los únicos que 
lograron socavar el poder de Proal fueron los delahuertistas que, en las áreas 
que controlaban, echaban a la calle a quienes no pagaban la renta.39

Proal no consideraba que estaba dirigiendo un movimiento inquilinario, 
sino el inicio de una revolución socialista; según él, “dentro de poco arderá 
la República entera”. De aquí que fuera enteramente natural que con los 
fondos del sindicato rojo naciera la Comisión Organizadora de la Central 
Campesina para extender el movimiento al campo. De hecho, un año antes, 
Galván y su maestro Almanza habían empezado a descuidar sus trabajos po­
líticos con los trabajadores petroleros, para volcarse hacia los campesinos; 
pero ahora se trataba de una campaña sistemática de organización campesina 
a lo largo y ancho del estado. La Comisión empezó, atinadamente, por estre­
char las relaciones entre los pocos comités campesinos ya existentes, para 
luego fundar nuevos centros de solicitud de tierras;*0 esto es, el movimiento 
surgió para apoyar la demanda más universal y radical.

Como era de esperarse, estas actividades encontraron fuerte oposición en­
tre los terratenientes, quienes buscaron como aliados a las tropas federales 
al mando del general Guadalupe Sánchez y a las autoridades locales, y los 
choques menudearon. En Tlacotepec de Mejía, por ejemplo, los sindicalistas 
encabezados por el propio Úrsulo Galván fueron encarcelados. Pero, como 
en otros casos, pudieron recuperar su libertad gracias a la acción del sindi­
cato y del mismo gobernador que les apoyaba.41

La efervescencia obrera alteró seriamente la buena marcha del comercio 
y la industria en el estado. Tal vez donde más se dejó sentir el desquicia­
miento fue en el Puerto de Veracruz, que a principios de 1923 tenía sus 
instalaciones tan deterioradas que los barcos empezaron a utilizar el puerto 
de Tampico en su lugar.42 El 8 de septiembre de ese año comenzó una huelga 
en contra de la Electrical Light Power and Traction Company y, aun cuando 
Obregón y Tejada habían prometido que protegerían las plantas de la com-

37 pro fo371 vol. 8466 a3743/187/26 Cummins a la Foreign Office, 20 de mayo de 
1923. .

138 Según el vicecónsul inglés en Orizaba, Stackpoole, el sindicato de inquilinos es­
taba compuesto por elementos capaces de asaltar e incluso asesinar a cualquier persona 
o propietario que pretendiera tomar medidas en contra de sus acciones ilegítimas, pro 
fo371 vol. 8473 a5540/3309/26 Cummins a la Foreign Office, 9 de agosto de 1923.

39 pro fo371 vol. 9562 a3430/12/26 del Almirantazgo a ia, Foreign Office, 3 de 
junio de 1924. Sobre el hostigamiento entre Proal y los delahuertistas ver vol. 9561 
A1862/12/26 Cummins a la Foreign Office, 25 de febrero de 1924.

Gil, op. cit., pp. 630-633; Fowler, “Orígenes ..pp. 250 y ss.; “The Agrarian ...”, 
p. 22; Armando Martínez Verdugo, Partido Comunista Mexicano: trayectoria y pers­
pectivas, México, Fondo de Cultura Popular, 1917.

41 Agetro, op. cit., pp. 114-115.
42 pro fo371 vol. 8473 a3309/3309/26, Cummins a la Foreign Office. 11 de mayo 

de 1923.
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partía, en realidad éstas fueron saboteadas.43 Unos días más tarde, la huelga 
se generalizó a todo el puerto y durante varias semanas fue imposible con­
seguir pan, leche, mantequilla, hielo, fruta fresca, vegetales y demás artícu­
los de primera necesidad.44

Cuando Tejeda dejó la administración, la ola de paros hacía aún mujl 
difícil el poder conseguir luz, coches, pan y de manera especial agua pota-] 
ble. Como encima de todo la basura se amontonaba en la calle, las condij 
clones de insalubridad empeoraron sensiblemente. En los meses postreros de* 
tejedismo los artículos de primera necesidad aumentaron en un 25% y como 
en el puerto no existía un solo policía, ni diurno ni nocturno, éste cayó presa 
de robos y asesinatos.45

Algunas empresas extranjeras estaban tan desesperadas con los problemas 
políticos y con la situación, para ellos caótica, que éstos habían originado, 
que consideraron muy seriamente la posibilidad de retirarse definitivamente 
de México. Un ejemplo entre otros es el de la compañía de teléfonos. Las 
autoridades municipales estaban endeudadas con ellas, en buena medida por­
que según su opinión a las clases bajas casi no les cobraban impuestos y lo 
poco que ingresaba al municipio se gastaba en fiestas y cosas inútiles. En­
cima el presidente municipal se negaba a pagarles alegando que la compa­
ñía tenía obligación de dar servicio gratis.48

No es de extrañar la actitud del ejecutivo local, ya que era uno de los 
más interesados en formar la central única del campesinado veracruzano, 
fuerza necesaria para poner en práctica las reivindicaciones de esta clase 
que, a su vez, podría ser una base de apoyo popular para el gobernador. De 
hecho, al poco tiempo^d» ««lurrU -«l—gn^iémo, Tejeda mandó llamar aGal- 
ván para dienntir la formación de una liga campesina estatal. Surgió- así 
una alianza pnlítina-ftHgmidable có^ueysTapñx,^l^ob^rnador 
líder agrario, y que sería la pieza dominante en la escena política veracru- 
zana en los años por venir.

Tejeda completó su base política con el elfpientn-fundamental: [a fuerza 
de las armas. Desde el principio de su mandato se dio a la tarea ae forta- 
Iecer su guardia civil para ir pacificando el campo y hacer frente a los 
problemas citadinos, pero la decisión de mayor importancia la hizo cuando, 
por conducto de la organización agraria, empezó a entregar armas a los 
comités agrarios constituidos para solicitar la restitución o dotación de tie­
rras. Obviamente, con ello se enfrentaban dos problemas: se creaba una 
importante fuente de apoyo tanto para Tejeda como para las agrupaciones 
campesinas, a la vez que se protegía a las congregaciones campesinas de la 
acción de los terratenientes. En este sentido, había que hacer frente a los

48 Solamente las plantas de vapor fueron protegidas por las autoridades, pro fo371 
vol. 8473 A5838/3309/26, Cummins a la Foreign Office 30 de septiembre de 1923.

44 The Times, 8 de noviembre de 1923.
45 pro fo371 vol. 9563 A6236/12/26. De la Veracruz Telephone Constructor Syndicate 

Limited al Undersecretary of Foreign Affairs.
46 Ibid.
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bien equipados guardias blancas, la llamada “mano negra” que, en centros 
como Almolonga, Plan de Hayas y Actopan, habían reprimido violentamente 
la acción de los campesinos. No obstante, la “mano negra” no era todo; los 
propietarios estaban apoyados por elementos de la jefatura militar e, inclu­
sive, por la propia Secretaría de Guerra y Marina. Las tropas federales acan- 

smo que sustonadas en
jefes" se habían^ prestado a ayudarlos en la creación dc ^cuerpos de irregu­
lares directamente a . su servicio.47

La cuestión agraria sigue siendo una fuente constante de conflictos dada 
la acción de los extremistas llamados “agraristas” en tomar tierras, en mu­
chos casos de manera ilegal, siendo apoyados por las autoridades locales y 
estatales y por fuerzas armadas del mismo gobernador.48

No es de extrañar que los conflictos sociales en Veracruz fueran entonces 
extremadamente graves. Había congregaciones —como Soledad de Doblado 
y Puente Nacional— donde el choque era permanente. Precisamente en 
este último sitio tuvo lugar el más grave incidente entre terratenientes y 
fuerzas federales, por un lado, y los campesinos y autoridades estatales, por 
el otro. En esa ocasión, la familia Lagunes, en defensa de su propiedad, 
desconoció la autoridad del gobernador y sostuvo su decisión con las armas 
en la mano; el hecho costó la vida a ocho campesinos, y el-mismo presidente 
Obregón tuvo que mediar en el conflicto.49

La respuesta del gobernador y los agraristas no se hizo esperar. Una se­
mana más tarde, el 18 de marzo de 1923, se inició en el teatro Lerdo de 
Tejada una magna convención campesina que fue la culminación de los es­
fuerzos organizativos de los años pasados. El día 23, con la asistencia de 
más de un centenar de representantes de congregaciones agrarias, de algunos 
líderes obreros interesados en la situación política en el campo, del procu­
rador de Pueblos y de representantes de la Comisión Nacional Agraria 
(cna) y la Comisión Local Agraria (cla), nació 1« T j^a—de Crt™"nidfldf!n 
Agrarias del Estado de Veracruz (lcaev) . Seis de los dieciocho ex cantones 
"del estado no mandaron delegados —los de Azulama, Tantoyuca, Tuxpan, 
Zongolica, Acayucan y Minatitlán—, hecho que reflejaba lo reciente de la 
organización, pero también, en buena medida, las extraordinarias dificul­
tades de comunicación. Desde el principio dominaron los representantes de 
la región central: Úrsulo Galván, de Antón Lizardo; Antonio Carlón, de

47 Melgarejo Vivanco, op. cit., p. 211; Agetro, op. cit., pp. 187-188. El Dictamen 
(5 de febrero de 1923). pro fo371 vol. 8473, A3309/3309/23, de Cummins a la Foreign 
Office, presents the report of the vice cónsul in Ver, J. S. Hutchison. Para defenderse 
de los agresores y proteger sus tierras en ciertos lugares de Veracruz los terratenientes 
y tenant jarmers se han armado y los choques con los agraristas so-n frecuentes.

48 Ibídem, el gobernador del estado aparentemente ha determinado poner un alto 
a estos grupos y dio órdenes para arrestar y desarmar una de estas unidades en Puen­
te Nacional, lo que resultó en una grave conflagración, donde hubo por lo menos 
7 muertos.

49 Fowler, “The Agrarian.. .**, pp. 268 y ss. 81, 105, 116 sobre las primeras armas 
y pp. 82-90 en relación con Puente Nacional; Melgarejo Vivanco, op. cit., p. 210.
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Carrizal; José Car del, de Salmoral y Carolino Anaya, de Misantla, quienes 
seguirían siendo los líderes en los años por venir.60

El gran auge que el sindicalismo alcanzó en Veracruz al principiar los 
años veinte recayó en buena medida en el apoyo abierto que las autoridades 
estatales le brindaron. Tejeda ayudó para hacer efectivas las previsiones del 
artículo 123 constitucional, tales como el pago de salarios a los trabajadores 
enfermos y el otorgamiento de cuidados médicos gratuitos.81 Cuando se for­
mó la asociación patronal del estado, el gobernador inmediatamente respon­
dió dando a entender que no consentiría en que la fuerza sindical se viera 
mermada. Cuando en julio de 1923 dicha asociación salió en defensa de las 
empresas del algodón y del yute que enfrentaban una huelga, Tejeda se 
dirigió de inmediato a Orizaba a terciar en el asunto. En lugar de compor­
tarse como mediador reforzó la posición de los paristas, aun cuando, según 
la legislatura estatal, éstos no tenían derecho a ciertas peticiones. En res­
puesta la organización empresarial decretó una huelga y mandó una comisión 
para entrevistarse con el presidente de la República. En tal ocasión, Obre­
gón hizo patente su apoyo a Tejeda, negándose en una primera instancia a 
recibir a estos representantes, acusándolos de que por egoísmo y arrogancia 
era imposible alcanzar un arreglo con los trabajadores. Cuando por fin Obre­
gón los recibió, Tejeda prometió adecuar las demandas de los trabajadores 
con las leyes. Esto lo hizo en cosa de una semana, pero no eliminando las 
peticiones obreras, sino pasando una legislación aún más exigente para las 
empresas.62

Como era de esperarse, los terratenientes también se dieron a la tarea de 
fortalecer sus posiciones. A la organización de los campesinos contestaron, 
en primer lugar, con el aumento de su poder armado: las guardias blancas, 
estrechando su entendimiento con las tropas federales acantonadas en el es-

150 Agetro, op. cit., pp. 115 y ss.; Fowler, The “Agrarian ...”, pp. 97 y ss.; Martínez 
Verdugo, op. cit., p. 22. pro fo371 vol. 8473 A3309/3309/26. Cummins a la Foreign 
Office, 11 de mayo de 1923, para poder contrarrestar la acción nefasta de las uniones 
de trabajadores, los patrones han formado una “asociación patronal” desde hace 3 me­
ses. Hasta el momento no han logrado nada sensacional pero el elemento bolchevique 
los tiene que tomar en cuenta.

151 pro fo371 vol. 8473 A4997/3309/26 Cummins a la Foreign Office, 23 de julio de
1923. Según un diplomático inglés, durante esta administración los empresarios con­
sideraron su situación no sólo difícil sino intolerable y la existencia del artículo 123 
como injusto y oneroso. De acuerdo con este diplomático, las empresas eran ya de por 
sí bastante generosas y razonables, ya que daban algún dinero a los trabajadores en­
fermos. También ver vol. 9561 a2786/12/26 Cummins a la Foreign Office del 26 de 
marzo de 1924.

52 pro fo371 vol. 8473 A4993/3309/26, 23 de julio de 1923, Ibid., A5539/3309/26, 
31 de julio de 1923 y vol. 9562 A343Q/12/26 reporte del Almirantazgo a la Foreign 
Office, 3 de junio de 1924. En esta ocasión también se dejó correr el rumor de que 
aquellos empresarios que se negaron a trabajar iban a ver sus molinos y fábricas “so­
cializadas” y entregadas a los trabajadores. Como sucedió muchas otras veces, los em­
presarios veían una posible solución en los jueces federales, aunque estaban conscientes 
de que éstos no podían arreglar a fondo las disputas, sobre todo cuando responsabilizaban 
al mismo Obregón de reforzar las tendencias de las autoridades locales.
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tado; además algún tiempo después, y esto fue decisivo, buscaron la pro­
tección del presidente de la República y se organizaron políticamente. A 
principios de septiembre Obregón atacó rudamente a Tejeda al expresar su 
“pena por no haber podido corresponder a la nobleza del pueblo veracru- 
zano”, dado que la administración estatal no había cumplido con su deber. 
El presidente prometió esforzarse por combatir la inmoralidad que reinaba 
en la entidad y aseguró que para alcanzar los derechos populares no era 
necesario promover el tumulto y el desorden.5,8 Los propietarios aprovecha­
ron tal desavenencia y su principal activista, Arcadlo Guerra, proveniente 
de Paso de Ovejas, logró que ese mismo mes, 28 representantes formaran 
la Junta Directiva de las Uniones de Agricultores del Estado de Veracruz. 
El fin de la agrupación era obtener “la justicia que se les negaba so pre­
texto de un mejoramiento económico y social ilusorio” y de las ambiciones 
particulares de los líderes agraristas. Su primera acción consistió en solicitar 
a Obregón que se detuviera el curso de los expedientes de la Comisión Local 
Agraria (cla) que había decretado expropiaciones a sus terrenos, y que 
se reformaran las leyes para que las partes afectadas tuvieran representa­
ción en los comités agrarios. Por último, la estrecha relación con el coman­
dante de la zona militar, general Guadalupe Sánchez, aumentó la confianza 
de los directivos.84 En las siguientes semanas los hacendados se sintieron 
con la fuerza suficiente como para impedir a los ingenieros de la Comisión 
Nacional Agraria (cna) llevar a cabo los deslindes preparatorios para la 
repartición de ejidos a la vez que solicitaron amparos en contra de las ex­
propiaciones.88

La tensión entre los hacendados y las organizaciones agrarias creció tan 
rápidamente que en noviembre Tejeda empezó a aplicar extensamente la 
reforma agraria y amenazó con armar a todos los campesinos y desarmar a

Las declaraciones de Obregón causaron un escándalo político en la entidad. Los 
tejedistas resaltaron que el presidente no se había detenido a señalar de qué lado se 
encontraba la inmoralidad, “si del infeliz que reclama un hogar o del lado del Jefe 
de Operaciones Militares en el Estado que harto y con palacios ha resuelto su pro­
blema personal y no duda en acallar la voz de los desvalidos”. En la ciudad de Mé­
xico se trató de apaciguar los ánimos insistiendo en que en el discurso no se habían 
citado nombres; mientras que los propietarios, por voz de Eliezer Espinosa, aseguraron 
que de cualquier manera se había calificado al régimen presente que sólo había pro­
vocado odios y rencores. Hasta el alcalde de Nogales terció en el asunto lamentando 
que “maquinaciones del Partido Cooperativista... hayan influido en el ánimo de Obre­
gón hasta hacerlo lastimar en público al gobernador de Veracruz que no tiene más 
delito que no servir al capital organizado”. El Dictamen (3, 4, 5, 7, 8 de septiembre 
de 1923).

Ibid., (27, 28 de septiembre de 1923) ; Fowler, “The Agrarian..pp. 81, 114 y ss.
55 A fines de noviembre, por ejemplo, el presidente de la Unión de propietarios im­

pidió que se deslindara la hacienda El Faisán aunque permitió que se levantaran pla­
nos para aclarar “lo ilegal de entregar tierras a los agraristas de Salmoral”. Dos días 
más tarde constaba ya un amparo en contra de este ejido y otros dos. El Dictamen 
(21 y 23 de noviembre de 1923).
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las guardias blancas.5® Cuando el conflicto definitivo estaba planteado, un 
suceso nacional decidió temporalmente la suerte de los contendientes.

Para fortuna del movimiento popular veracruzano, el acercamiento entre 
los latifundistas y el jefe de las operaciones militares acabó por ser desas­
troso para los propietarios, pues en diciembre de 1923 Guadalupe Sánchez 
se convirtió en uno de los líderes de la rebelión delahuertista57 contra el 
presidente Obregón.®8 y 58 Los dirigentes agrarios supieron aprovechar la co­
yuntura y de inmediato pusieron a disposición de las autoridades federales 
sus contingentes armados, así como 10 000 pesos en efectivo.60 Cuando los 
rebeldes fueron derrotados,61 las organizaciones populares veracruzanas ha­
bían mostrado su lealtad y eficacia pero, sobre todo, su acción subrayó la 
necesidad que el gobierno tenía aún de estos irregulares para resolver algunas 
de las crisis en el seno de la familia revolucionaria. Fue así como las fuerzas 
populares veracruzanas adquirieron una mayor preponderancia en la vida 
política interna y, con ello, cierta autonomía de los centros federales que 
les permitió asentar en bases más firmes la continuidad de su poder armado 
y político.

Todavía en julio de 1924 se continuaba organizando guerrillas para acabar 
con los remanentes delahuertistas y el gobernador aprovechó la ocasión para

56 Fowler, “The .Agrarian..., p. 116. El enviado de la cna, ingeniero Franco, se 
distinguió durante el mes de noviembre por dar posesión provisional de los ejidos con 
una extraordinaria rapidez. Ibid. (6 de noviembre de 1923) ; sobre el clima de tensión ver 
la edición del 22 de noviembre del mismo año. pro fo371 vol. 8473 A4997/3309/26, 27 de 
julio de 1923, Cummins a la Foreign Office. Las autoridades locales interpretan las leyes 
de cualquier manera que convenga a sus intereses sociales. El estado está completamente 
entregado al comunismo.

57 The Times (10 de diciembre de 1923); las tropas federales tuvieron un encuentro 
con los delahuertistas en Maltrata, cerca de Orizaba y los derrotaron. Los federales 
han movilizado a 28 000 soldados a este Estado, mientras que los rebeldes tienen aquí 
22 000. Se dice no oficialmente que los federales han vuelto a tomar Jalapa, pro fo371 
vol. 8467 a7187/187/26, 12 de diciembre de 1923, Mr. Cummins y The Times; los re­
beldes están atacando Jalapa, Córdoba y Orizaba. Inclusive sugieren instaurar un con­
greso en Veracruz como la capital provisional y nominar presidente de la república.

S'8 pro fo371 vol. 9558 a287/12/26 Cummins a la Foreign Office, 14 de junio de
1924. El gobierno “provisional” de los delahuertistas se ha instalado en Veracruz. Ade­
más han bloqueado el paso al Puerto de Tampico desde el 16 de enero.

59 Ibid., vol. 9558 aÍIOO/12/26, Cummins a la Foreign Office, 28 de junio de 1924. 
En los campos petroleros de Veracruz las fuerzas insurgentes han hecho constantes pro­
gresos, su control se extiende ahora a más de la mitad de esa región. Sin embargo 
parece que el gobierno controla esta expansión.

®° Sobre la rebelión delahuertista ver el archivo de la Secretaría de la Defensa Na­
cional, exp. X/III/2/3-94, tomo I, ff. 173, 177. Obregón pidió a Tejeda que organizase 
la resistencia contra los infidentes con “todas las clases rurales y demás laborantes” en 
combinación con las tropas leales, para lo cual enviaron 2 000 fusiles a las guerrillas 
veracruzanas. También se puede ver ff. 265-231; Gómez, Marte R., Historia de la Co­
misión Nacional Agraria. México. Centro de Investigaciones Agrarias, Secretaría de Agri­
cultura y Ganadería. 1975, p. 223.

61 pro fo371 vol. 9561 A1862/12/26, Cummins a la Foreign Office, 25 de febrero 
de 1924. Sólo el Mexican Railway corre por el estado, y parece que Guadalupe Sánchez 
ocupa otras vías y está bastante cerca del puerto de Veracruz. La revolución d’elahuer- 
tista como cuerpo organizado desapareció, pero es probable que subsistan guerrillas.
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intentar negociar con Obregón la manera de que los campesinos no fueran 
desarmados al dejar de requerirse sus servicios en contra de los infidentes. 
Tejeda basaba su argumentación en el hecho de que aún había que hacer 
frente a continuas provocaciones de las guardias blancas e, incluso, de ele­
mentos del ejército.62 Para 1925 surgieron las primeras guerrillas estables, 
formadas con los elementos de aquellos jefes que se habían negado a depo­
ner sus armas después de terminada la rebelión; éstos eran los de Marcos 
Licona en Plan de Manantial y Esteban Morales en Santa María Tetetla. A 
partir de entonces, tanto la Liga como el Partido Nacional Agrarista (pna) 
y la CRQM se esforzaron en ir creando nuevas guerrillas; cuando el nuevo 
gobernador, Heriberto jara, rimbosuinfox^ señaló la existencia
de~TSO gruBfls»,guwrrillerns SllPfryi§^osj)pr.la.^uardia civil qucajau yez 
contahaux>iLJZ7 oficiales, 4 compañías de ..infantería y . un..cuerpo... de^-ca-
balleríaJ63

Pero la creciente fortaleza del movimiento social veracruzano no se ex­
plica sólo por la existencia de las guerrillas. La Liga siguió extendiéndose, 
llegando a completar su representación en todos los ex cantones del estado64 
y, sobre todo, se radicalizó. En su primer congreso ordinario en 1924, rede­
finió sus objetivos —que fueron muy moderados en su origen—, siguiendo 
de cerca la línea del Partido Comunista. Una vez que Úrsulo Galván regresó 
de Moscú, donde había asistido a la celebración de un congreso agrario, y 
que tanto él como Manuel Díaz Ramírez y Manuel Almanza se hicieron miem­
bros del comité ejecutivo de la agrupación comunista internacional —el 
KRESINTERN—, la Liga se propuso como meta la abolición de la pequeña 
y gran propiedad y la explotación colectiva de la tierra. Para lograrlo, sólo 
había un medio posible: la revolución armada del proletariado.

No fueron éstos todos los avances políticos, sino que la Liga inició una 
campaña en varios estados de la República para crear una organización 
campesina nacional. Después de una considerable labor de preparación de 
los líderes veracruzanos, en 1925 se celebró un pacto entre varias agrupacio­
nes agrarias que dio nacimiento, a fines del año siguiente, a la Liga Nacio­
nal Campesina (lnc). Ésta fue fundada por 11 ligas estatales —las de 
Puebla, Distrito Federal, Chihuahua, Morelos, Querétaro, Michoacán, Ja­
lisco, Veracruz, Durango, Sinaloa y Tlaxcala— pero desde un principio fue 
bien claro que, de manera primordial, se trataba de una extensión del poder 
de Tejeda —entonces secretario de Gobernación—, de los más prominentes 
líderes campesinos de Veracruz y, por último, del Partido Comunista. Aun 
cuando la lnc nunca llegó a establecer un arraigo tan sólido en otros esta­
dos como en Veracruz, su importancia nacional fue considerable, sobre todo

162 Sobre la rebelión .delahuertista ver el archivo de la Secretaría de la Defensa Na­
cional, exp. X/lll/2/3-94, tomo i, f. 248; tomo n, ff. 265-266.

«•3 Fowler, “The Agrarian..pp. 139 y ss.; 272, 273.
64 pro fo371 vol. 9562, A3164/12/26, de Cummins a la Foreign Office, 3 de mayo 

de 1924. Han aparecido un gran número de soldados agraristas en Veracruz y se dice 
que también en otros estados. Ibidem, en este estado se pueden leer letreros pegados 
en los postes, reclutando agraristas.
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si se toma en cuenta la extrema debilidad y falta de coherencia de las otras 
organizaciones agrarias nacionales.

Lo radical de Jo* nhjptivo« compartidos por la lnc y el Partido. Cdixul- 
nista hacían parecer inodera^QS-en-extjemo-kt&^pxQnunciarnientqs—-y sobre 
todo las acciones— de los más altos dirigentes nacionales. No obstante, cuan­
do éstos se vieron envueltos en”~con?lictos que generaron verdaderas crisis 
políticas, los agraristas veracruzanos y la LNC defendieron a los gobiernos 
constitucionales; tal fue el caso en las revueltas de 1923 y de 1927 —en 
donde una vez más el jefe de operaciones militares en Veracruz ocupó el 
lugar central en el levantamiento. En fin, los líderes veracruzanos siempre 
apoyaron las grandes políticas nacionales, aunque no compartieron su ideo­
logía y fue por ello que la lnc cooperó en la campaña obregonista para su 
reelección presidencial.165

Dentro de Veracruz, los dirigentes agrarios guardaron una línea de con­
ducta semejante. Desde que establecieron relaciones con el kresintern, se 
opusieron a los pronunciamientos antigubernamentales de las organizaciones 
dirigidas por Morones y Soto y Gama. En los años veinte fueron notorios 
los enconados enfrentamientos entre la lnc y la crom, que tenía un verda­
dero ascendiente entre los obreros de las zonas textiles de Orizaba y Jalapa. 
Los conflictos surgieron cuando se disputaron el control de un mismo centro 
de trabajo, como sucedió con los trabajadores bananeros de Otitlán —pobla­
ción cercana a Tuxtepec, Oaxaca—, o en la región norte de Pánuco. Pero no 
siempre fue así y, en ocasiones, pudieron cooperar. Así, por ejemplo, la 
sección cromista de Orizaba, dirigida por el comunista Miguel Ángel Ve- 
lasco, firmó un pacto de colaboración con Úrsulo Galván, representante de 
la lcaev, en septiembre de 1928.®6

En síntesis, eptre 1920 y 1928 se armó a los campesinos veracruzanos, se 
les organizó mSiFármentean grupos guerrilleros.^ se*"teOiñxfícQ. .política­
mente en la Ta^^cuva ascendencia se extendió a otros estados gracias a la 
lnc. Para 1928, el moviniientoagrario se había consolidado y, por primera 
vez, pudo hacer frente a su tradicional enemigo: los hacendados, y esto ocu­
rrió cuando Tejeda asumió por segunda vez el mando estatal. Para enton­
ces, la línea ascendente de los, organismna pnlítiexas y parflTnilitflre« prxpuLaxP-g. 
seliabía vistQ entQipLcida porcuna ORntraversia enJre el..gnhernade^-Heri-
berto.Jara v la Liga Veracruzana. Pero en 1928 eso se acabó.

La estructura de la propiedad

Hasta 1923, en que la organización política y armada de los campesinos 
se consolidó, fue posible empezar a vencer la apatía de la burocracia estatal 
y la oposición de las fuerzas federales y de los propietarios hacia cualquier 
cambio en la estructura de la propiedad. Como se puede apreciar en el cua­
dro vi en ese año la cla duplicó la cantidad de hectáreas concedidas, triplicó

Ibid., pp. 182 y ss. y Martínez Verdugo, op. cit., p. 22.
68 Ibid.} pp. 169 y ss.
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el número de casos resueltos y el número de jefes de familia beneficiados 
con ejidos.

Cuadro VI

Ejidos provisionales dotados en Vera cruz hasta 1928

Número Hectáreas
Años de casos concedidas Beneficiarios

Gobernador: 
Cándido Aguilar

1917 14 28 531 2 965 Casos : 64
1918 34 40182 7 465 Ha.: 105 155
1919 10 30 926 2 472 Benefi­
1920 6 5 518 674 ciarios : 3 576

Gobernador: 
Adalberto Tejeda

1921 25 30 444 3 632 Casos: 154
1922 25 20 861 3 306 Ha.: 160 190
1923 75 58 617 11392 Benefi­
1924 29 50 268 5 608 ciarios : 23 938

Gobernador: 
Heriberto Jara y 
Abel Rodríguez

1925
1926
1927
1928

44
39
56
45

23 883
19 865
12 417
10 740

4 913 
3 681
2 723
3 975

Casos: 
Ha.: 
Benefi­
ciarios :

184
66 905

14 292

Total 338 332 250 52 806

Fuente: Información de Salvador de Gortari, presidente de la Comisión Local Agra­
ria, 25 de junio de 1930, Archivo de Adalberto Tejeda, citado en Fowler, op. cit., 
p. 239.

El avance logrado durante la primera administración tejedista en su con­
junto fue notable, si se le compara con lo ocurrido en los seis años ante­
riores o durante la gubernatura de su sucesor, Heriberto Jara. Según el 
cuadro VII (ver pp. 76-77) —que da cifras para la época tejedista más bajas 
que otros cálculos— en estos años se repartió el doble de hectáreas que en 
el periodo de Jara y se beneficiaron a cerca de 7 000 jefes de familia más. 
En cambio, en el plano nacional, los términos se invirtieron; el gobierno 
del general Calles confirmó más resoluciones que el de Obregón.
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Los años veinte fueron también notables por los avances introducidos en 
la agricultura de Ver acruz. A raíz de la Revolución, el arado egipcio, tirado 
por bueyes —que había sido una innovación colonial y que en el estado 
se empezó a emplear en algunas regiones durante el porfiriato— se exten­
dió en toda la entidad. Pero el primer gran paso en la tecnología moderna 
fue dado por Tejeda en 1925, año en que se estableció en Cardel la Cen­
tral de Maquinaria Agrícola y se proporcionó un tractor al ejido Macuilte- 
pec, en las inmediaciones de Jalapa; poco después, en el área de Ozuluama, 
don Adalberto Elizondo compró uno para sus labores agrícolas, y adquirie­
ron otros los ingenios azucareros El Potrero y San Cristóbal.67

En síntesis, si bien la Revolución abrió las puertas a las reformas de la 
propiedad rural en Ver acruz, fue hasta los años veinte cuando se asestó el 
primer golpe serio al poder de los terratenientes. Precisamente durante esta 
década se pusieron las bases para el posterior florecimiento y predominio 
del movimiento agrario en la entidad. En 1923, un grupo de líderes excep­
cionalmente capaces lograron organizar a los campesinos en la mayor parte 
del estado y acto seguido llevaron a la organización a adoptar una línea 
ideológica radical, es decir, socialista. En 1925 surgió el embrión de lo que 
más tarde sería la Liga Nacional Campesina que rápidamente empezó a 
extender su influencia en diversos estados de la República. Aparecieron en­
tonces las primeras guerrillas formales que permitieron al movimiento hacer 
frente a los propietarios y a las fuerzas federales, frecuentemente coludidas. 
Pero, al mismo tiempo que en Veracruz se afianzaban el movimiento po­
pular y Tejeda, se iban ahondando sus diferencias con el centro. Mientras 
Obregón y Calles empezaban a reformar la estructura del ejército para poner 
coto a la autonomía de los generales, en Veracruz se organizaba militarmente 
a los campesinos. Eran tendencias contradictorias, que se acentuaban cuan­
do el centro empezó a favorecer una política agraria diferente a la que 
demandaban las ligas veracruzanas. Se trataba de caminos inversos que 
presagiaban un choque.

67 Melgarejo, op. cit., p. 214.
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El cénit del movimiento 
agrario veracruzano





Durante la segunda administración deTejeda, que abarcódedieiembre de 
1928 cT*^icT^DrrKo^l932,. se conoció en Veracruz lo que se ha. dado en 
ljamar “la época dorada del ^agrarismo”. La movilización y concientización 
de las clases populares, el afianzamiento político de las organizaciones obre 
ras y campesinas, el hecho de que sus líderes empezaran a ocupar tantc 
los cargos municipales y los puestos legislativos locales y nacionales comí 
la directiva del Partido Nacional Revolucionario estatal, el control que ejer 
cieron sobre la línea seguida por el poder judicial y por la Comisión Loca 
Agraria, la consolidación e independencia de los grupos paramilitares y, 
sobre todo, las reformas a la estructura de la propiedad, constituyeron sus 
rasgos más destacados. A su vez estos sucesos representaron las notas más 
sobresalientes de la autonomía que el movimiento veracruzano logró respecto 
al gobierno central.

El año decisivo fue 1929. El sistema político a lo largo y ancho del país 
estaba en ebullición tratando de dar una solución a la crisis planteada por 
el asesinato de Obregón, el presidente electo. En ese año hubo que selec­
cionar al candidato “de la Revolución” para que cubriera el periodo 1930- 
1934, enfrentarse a la revuelta capitaneada por los generales Escobar y 
Aguirre, poner fin a la rebelión cristera, y se creó también formalmente el 
Partido Nacional Revolucionario (pnr). Los veracruzanos se sirvieron de 
estos sucesos para definir su relación con las figuras, las instituciones y el 
camino elegido en el centro de la República, además de que, al mismo 
tiempo, las fuerzas políticas dentro de la entidad se reacomodaron. Veamos 
lo que pasó en Veracruz durante este año.

I. Veracruz, 1929

En el momento en que Tejeda volvió a asumir la gubernatura, la tensión

47
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entre el gobierno federal y el Partido Comunista —que involucraba ínti­
mamente a las organizaciones populares veracruzanas— estaba a punto de 
estallar. En diciembre de 1928 las autoridades centrales se lanzaron contra 
los miembros del Partido Comunista, supuestamente por haber atentado en 
contra de la vida del general Calles. Las críticas y denuncias que los co­
munistas lanzaban contra el régimen aumentaron en profundidad e intensi­
dad. ¿En Veracruz, donde el movimiento agrario había logrado consolidar 
ya una potente organización, los agraristas respondieron vivamente en con­
tra de Calles y de sus planes políticos inmediatos. Es decir, en contra del 
pnr —cuya organización estaba ya prácticamenee terminada para esas fe­
chas— y. de la nominación del candidato para la próxima contienda presi- 
dencial.VYa desde noviembre de 1928, la opinión pública estaba al tanto de 
las reuniones que celebraba Aarón Sáenz con los representantes de los par­
tidos estatales que habían aceptado formar parte del pnr, agrupación que 
—como ellos mismos expresaban— “controlar [ía] la política general del 
país”.2 El lo. de diciembre de 1928, cuando tomó posesión de la presiden­
cia interina el licenciado Portes Gil, quedó constituido el Comité Organi­
zador del partido dirigido por el general Calles y se hizo extensiva la 
invitación a “todos los partidos, agrupaciones y organizaciones políticas de 
la República, de credo y tendencias revolucionarias”.8 Pero los agraristas 
yeracruzanos no pensaban cooperar En diciembre la lnc, en colaboración 
con el Partido Comunista, lanzó un manifiesto acusando a Calles de reac- 
cionario y propusieron que se creara una agrupación que se opusiera a sus 

! proyectos políticos y al más viable de los candidatos en las próximas elec­
ciones presidenciales: el obregonista Aarón Sáenz.4 Y, ya para el 23 de 
enero de 1929, la Liga sesionaba en la ciudad de México para tomar la 
ofensiva. En el primer día presentaron un programa muy radical. Los líderes 
agrarios partieron de un principio constitucional: el de que tanto la sobera­
nía como el poder público y las formas que adopten los gobiernos emanaban 
en todo momento del pueblo que, por tanto, es el único depositario del 
derecho de alterar estas formas. Así que, en base a este principio, los 
delegados de la LNC, “representantes de la clase campesina y obrera”, pro­
pusieron postulados que incluían una profunda redistribución del poder

1 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 186-198; Martínez Verdugo, op. cit., pp. 24-25.
2 El Universal (25 de noviembre de 1928).

' 3 Excélsior (2 de diciembre de 1928). Sobre la creación del pnr, ver Alejandra La-
jous Vargas, “Orígenes del unipartidismo en México” (Tesis de licenciatura en his­
toria, México: Facultad de Filosofía y Letra?, UNAM, 1975).

4 Fowler, “The Agrarian..p. 183. El mismo Portes Gil señaló respecto de la 
candidatura de Sáenz: “Todo hace suponer —añadió— que el licenciado Aarón Sáenz 
es la persona en quien se han fijado más las organizaciones obregonistas para las pró­
ximas elecciones. Cierto es que Sáenz encontrará oposición entre algunos diputados y 
senadores, que no lo consideran todo lo radical que sería de desearse en los momentos 
actuales; pero habiendo sido jefe de la campaña del general Obregón, seguramente es 
el elemento de mayor respeto, ya que representa mayor cohesión para los intereses 
obregonistas”. Emilio Portes Gil, Autobiografía de la Revolución Mexicana (México: Ins­
tituto de Cultura, 1964), p. 443.
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entre las diversas clases sociales. Rebasando los marcos de la Constitución 
de 1917, buscaban una transformación radical tanto de las formas reales 
como de las formales en que se encontraban divididos los poderes. Empe­
zaron sus consideraciones nada menos que con la idea de abolir el poder 
legislativo, suprimiendo las cámaras federales y estatales, sustituyéndolas 
con asambleas de representantes obreros y campesinos electos democrática­
mente en sus respectivos centros de trabajo. En su opinión, al Poder Ejecu­
tivo se le deberían suprimir todos sus ministerios, al tiempo que el Poder 
Judicial también debería sustituirse por consejos locales de justicia civil y 
penal. Por si esto fuera poco, propugnaron por otra modificación esencial 
en el sistema de dominación: hacer efectivo el armamento de la clase cam­
pesina. Por último, abogaban por que los funcionarios electos tuviesen un 
sueldo tope de 300 pesos mensuales, se suprimieran sus gastos de represen­
tación y se aplicase la ley de responsabilidad de funcionarios públicos.

En cuanto a su programa agrario, en realidad era mucho menos radical, 
ya que, como trataba de formular un programa que atrajera a grupos des­
parramados en todo el país, era necesario darle un cariz más pragmático y 
conciso. Se pedía, eso sí, la disolución de los latifundios y la entrega de 
tierras a los campesinos carentes de ellas. Sin embargo, no se apoyaba una 
forma específica de propiedad y de trabajo y, en cambio, se señalaba que 
ésta podía ser comunal o p«rr»laríw} según lo solicitase el pueblo dotado 
o restituído de terrenos. A continuación, se daba cabida al descontento na­
cional con los organismos y procedimientos encargados de la tramitación 
de terrenos y, por consiguiente, declaraban abiertamente su lucha por rees­
tructurar radicalmente a la Comisión Nacional Agraria (cna) y sus filiales 
estatales, creando un Consejo Nacional de Tierras y Aguas. En cuanto a los 
obreros agrícolas, se pidió la implantación de un salario mínimo de 2 pesos 
diarios, semana de cuarenta y dos horas y el establecimiento del seguro 
social.

Finalmente, se propuso la expedición de una ley inquilinaria, abolir in} 
mediatamente el analfabetismo y crear universidades para obreros y cam-i 
pesinos, así como la suspensión del pago de las deudas públicas interna y 
externa durante el tiempo necesario para refaccionar a los campesinos con 
obras de irrigación, comunicaciones y escuelas agrícolas.®

En términos concretos, lo más importante del Congreso para los comunis­
tas veracruzanos fue la formación de un partido político: el Bloque Uni­
tario de Obreros y Campesinos (buoc), que agrupó al Partido Unitario de 
los Trabajadores Ferrocarrileros, a la Confederación de Obreros y Campe­
sinos de Durango, a la Confederación Laboral de Occidente, a la Federa­
ción Laboral de Michoacán, a la de Tamaulipas, al Partido y Sindicato de 
Inquilinos de Córdoba y, además, a las dos fuerzas realmente dominantes 
dentro del bloque: la lnc y el PC» La mesa directiva mostraba claramente

6 El Dictamen (23 de enero de 1929) ; El Universal (24 de enero de 1929) ; Excel- 
sior (24 de enero de 1929).
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su hegemonía: como presidente estaba el propio 'Úrsulo Galván; en la vice­
presidencia Diego Rivera, y como primer secretario un antiguo miembro 
del Partido Comunista que integró las primeras brigadas de organización 
campesina en Veracruz, Isaac Fernández. El primer acto de la coalición fue 
ambicioso: la designación de su candidato para la próxima contienda pre­
sidencial, no con esperanza alguna de ganar las elecciones, sino como un 
pronunciamiento político frente a la creación del Partido Nacional Revolu­
cionario y para proporcionar una alternativa ante el dominio callista. El 
elegido fue un viejo luchador contra el Porfiriato desde el levantamiento en 
Las Vacas en 1908 y, posteriormente, miembro de las huestes zapatistas, 
Pedro Rodríguez Trian a.16

Así, los líderes agrarios jarochos parecían haberse comprometido defini­
tivamente con el Partido Comunista a través de esta nueva agrupación po­
lítica. Los primeros días que siguieron a su fundación, los veracruzanos se 
dieron a la tarea de extender el BUOC dentro de su estado, tratando de 
formar e incorporar nuevos grupos en su seno, actividades especialmente 
fructíferas en Jalapa, Soledad de Doblado, Huatusco, Pánuco y Chiltupec.7 
Sin embargo, no pasó mucho tiempo antes de que se echara por la borda 
esta conjugación de intereses y, a partir de julio de 1929, el rompimiento 
entre comunistas y agraristas era total. Este desenlace, aparentemente asom­
broso. fue resultado de los profundos cambios que en Veracruz produjo la 
rebelión escobarista.

II. La rebelión de marzo en Veracruz

Exactamente en el momento en que nacía el pnr y se nombraba candi­
dato presidencial al antiguo embajador en el Brasil, ingeniero Pascual Or- 
tiz Rubio, estalló un levantamiento encabezado por los generales Escobar, 
Manzo y Aguirre, resultado de la insatisfacción de algunos obregonistas con 
el arreglo concertado entre Calles y el resto de su grupo. Este acontecimien­
to modificaría sensiblemente la escena política y militar en Veracruz.

A finales de febrero, el presidente Portes Gil había solicitado al jefe de 
las tropas federales acantonadas en Veracruz —el general Aguirre— que 
enviase un batallón y un regimiento para fortalecer a la ciudad de México 
ante el inminente levantamiento militar. Aguirre, tratando de confundir al 
gobierno central, contestó que le era imposible cumplir con esa orden dado 
que tenía ya que hacer frente a los infidentes, capitaneados por el propio 
gobernador. ,Y mientras Aguirre trataba de quitarse de encima la presión 
de las autoridades federales, se decidió adelantar la fecha de la insurrección

6 Ruth Cark Majorie, Organized Labor in México (Chapel Hill, N. C.: The Uni-
versity of North Carolina Press, 1934), p. 156; González Navarro, pp. cit., p. 133 y ss.; 
Fowler, “The Agrarian..pp. 184-185; Gerrit Huizer, La lucha campesina en México 
(México: Centro de Investigaciones Agrarias, 1970), p. 53. <

7 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 184-185.
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para impedir el debilitamiento que hubiese provocado cumplir con los deseos 
de la Secretaría de Guerra. La acción inicial tuvo éxito y en los dos pri­
meros días los sublevados lograron controlar gran parte de los estados de 
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Oaxaca y Veracruz. No obs­
tante, con esta misma celeridad fueron perdiendo sus posiciones. En Ve­
racruz durante las primeras cuarenta y ocho horas, AgUirre se aseguró la 
lealtad de una parte del ejército federal que formalmente estaba bajo sus 
órdenes, así como de la flota de guerra en el puerto. De aquí que, sin 
mucha dificultad, pudo tomar el palacio estatal de gobierno en la ciudad de 
Jalapa. La respuesta de Tejeda y los líderes agraristas no se hizo esperar, 
inmediatamente pusieron a disposición del gobierno central todos los hom­
bres bien armados con que entonces contaban —cerca de 4 000 ¡guerrille­
ros—, además de darse rápidamente a la tarea de organizar nuevos contin­
gentes. Las autoridades centrales, por su parte, pusieron mucho empeño en 
aumentar las filas de los veracruzanos bien pertrechados y defensores del 
régimen y el propio presidente Portes Gil proporcionó lo necesario para 
que, en unos cuantos días, quedasen duplicados. De esta manera, y gracias 
a la diligencia y coordinación entre los dirigentes locales y los nacionales, 
fue posible que setenta y dos horas después de la espectacular hazaña del 
general Aguirre, el gobernador Tejeda pudiera entrar tranquilamente al 
puerto de Veracruz. La flota de guerra se había convencido ya de que 
haberse sumado a los sublevados habría sido un trágico error. De inme­
diato se inició la rápida recuperación de todo el estado.

Las guerrillas volvieron^ demostrar su efectividad y lealtad al régimen 
constitucional. Una parte de ellas entraron a formar parte de la décima 
división del ejército federal al mando del general Miguel M. Acosta, en­
cargado de pacificar la región oriental del país. Pero la mayoría de las 
milicias campesinas y, en ocasiones, también algunas guerrillas obreras, 
actuaron autónomamente. Aun cuando fueron pocas sus acciones directas, 
al menos se encargaron de inutilizar las vías ferroviarias, dificultando así la 
movilización de los rebeldes, y de cuidar las ciudades a fin de dejar a las 
tropas regulares mayor libertad de movimiento. En estas acciones se distin­
guieron los jefes guerrilleros de Villa Cardel —Epigmenio Guzmán—, el 
de Paso de Ovejas —Marcos Licona—, así como Úrsulo Galván, Hipólito 
Landero y Sostenes Blanco. La ayuda que daban los veracruzanos era tan 
entusiasta que llegaron al extremo de comisionar a algunos líderes de la 
lnc a las zonas de la República que se encontraban en mayor peligro por 
los sublevados, con el fin de levantar en armas a los campesinos para apo­
yar al gobierno. Tal fue el caso de Celso Cepeda, encargado de esta misión 
en Nuevo León y de José Guadalupe Rodríguez en Durango.®

® Ihid., pp. 197-204. Un recuento de la rebelión se encuentra en El Universal de 3 de 
abril de 1929. Además se puede ver Emilio Portes Gil, Quince años de política mexi­
cana (México: Editorial Botas, 1967), pp. 270-276, 282-287, 295; John W. F. Dulles, 
Yesterday in México. A Chronicle of the Revolution (1919-1936) (Austin: University 
of Texas Press, 1967), p. 437; archivo sdn exp. X/III.2/3, tomo II, ff. 408, 416.
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Ya para la noche del 20 de marzo, desde la presidencia de la República 
se pudo dar a conocer la supresión del levantamiento en el estado de Vera- 
cruz y fueron precisamente las tropas del general Líndaro Hernández —jefe 
de todos los grupos guerrilleros— quienes habían capturado en la sierra y 
hecho prisioneros a los dirigentes del levantamiento, el general Aguirre, así 
como a su seguidor, el también general Miguel Alemán, quienes, después 
de haber sido juzgados por un sumario tribunal de guerra, fueron fusilados 
el día 21.® Así, bajo las órdenes de Líndaro Hernández y la eficiente co­
laboración. del inspector de la policía de Jalapa, Manuel Jasso, las guerrillas 
veracruzanas fueron, una vez más, un factor determinante para salvar al 
gobierno federal de los enfrentamientos provocados en el seno de la familia 
revolucionaria.

Tanto el Partido Comunista como su organización filial, el buoc, desde 
un principio consideraron al movimiento como reaccionario y se aprestaron 
a defender al régimen constitucional. Nada más que el Partido demandó, a 
la vez, el inmediato cumplimiento de un programa de reformas económicas 
y políticas radicales en beneficio de obreros y campesinos, en tanto que los 
agraristas, actuando en sentido contrario, ofrecieron su colaboración para 
cualquier actividad política a las autoridades centrales. Sin embargo, cuan­
do casi estaba aplastado el levantamiento, los delegados del comunismo in­
ternacional, dirigidos por Stimer y Enea Sormenti, sobrepasaron la direc­
ción de Diego Rivera y Rafael Carrillo, forzando al comité central del Par­
tido Comunista a levantarse en armas en contra del callismo. Esta decisión 
fue resultado de un análisis precipitado, según el cual la crisis mundial del 
’29 significaba el inminente fin del capitalismo, del cual el levantamiento 
escobarista no era más que un reflejo auspiciado por la lucha entre dos 
fuerzas reaccionarias: el capital inglés y el americano. El Partido dio en­
tonces la consigna de no devolver las armas y aprestarse a una nueva lucha, 
más decisiva, en contra del régimen.110 La orden creó verdaderas divisiones 
dentro del Partido Comunista y organizaciones afines, entre ellas las vera­
cruzanas. En medio de la confusión, Guadalupe Rodríguez —el importante 
líder comunista duranguense miembro de la lnc que, como se recordará, 
se encontraba levantando en armas a los campesinos de su estado natal en 
contra de los escobaristas— acabó obedeciendo la orden del comintern. 
Rodríguez fue detenido y puesto en libertad a fines de abril, sólo para que 
en menos de un mes las tropas federales desarmaran a sus trescientos agra­
ristas y le asesinaran en Axochio, Durango, el 15 de mayo.11

® Excélsior (21 y 22 de marzo de 1929).
3/0 Al analizar los acontecimientos de México la Internacional Comunista señalaba: 

“De 1928 a 1929 el gobierno de Calles pasó a la colaboración abierta con el imperia­
lismo norteamericano. En los últimos años el capital norteamericano penetra cada vez 
más en el país y desplaza la influencia de su más fuerte contrincante —el imperialismo 
inglés— que oponía gran resistencia”. An'atol Shulgovski México en la encrucijada de 
su historia. México: Fondo de Cultura Popular. Colección Pasado y Presente de Mé­
xico. 1968 p. 67; Fowler, “The Agrarian..pp. 189-203.

11 Este hecho causó revuelo nacional que provocó la ruptura de relaciones con la 
urss. Posteriormente se aclaró que el fusilamiento de Rodríguez fue responsabilidad
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La falta de todo análisis sobre las condiciones reales del país por parte 
de los dirigentes del comunismo internacional y la forma en que el Partido 
Comunista mexicano adoptaba sus lincamientos, dio mucho que pensar a los 
líderes veracruzanos. La consigna del levantamiento no podía haber sido 
más disparatada y claramente condenada al fracaso. Aun aceptando hipótesis 
muy optimistas sobre la capacidad de lucha de las organizaciones populares 
dispuestas a seguirlo, había problemas fundamentales que carecían de so­
lución. Tal era el caso, por ejemplo, del armamento; los comunistas obvia­
mente no estaban en posibilidad alguna de obtener armas y parque del 
proveedor tradicional: los Estados Unidos y, precisamente para facilitar la 
solución de este agudo problema, el líder agrario, Sostenes Blanco, propuso 
cambiar al Partido Comunista el nombre por el de Demócrata Cristiano. 
En ese momento, Galván decidió mantener a su movimiento lo más alejado 
posible del Partido Comunista.

Cinco días después de asesinado Guadalupe Rodríguez, la sección vera- 
cruzana del Partido Comunista celebró, nada menos que en los locales de 
la lnc, una asamblea secreta para juzgar a Galván. Luego de acusarlo de 
traidor a los trabajadores mexicanos se le expulsó, no sin antes haber sido 
defendido por otros líderes agrarios, en especial por Sostenes Blanco. Desde 
aquí, Manuel Díaz Ramírez, el fundador de la escuela de inglés que se había 
convertido en la Antorcha Libertaria, sería el encargado de organizar al 
sector campesino. Así, quedó planteada la primera división experimentada 
por la Liga Nacional Campesina.

La liga veracruzana dio el siguiente paso. En su congreso ordinario de 
fines de mayo, adoptó una actitud de abierto apoyo al gobierno central: 
continuar la suspensión de actividades políticas hasta acabar de batir en 
su totalidad los reductos rebeldes. Además aceptó la presencia de Marte R. 
Gómez como representante presidencial y se criticó duramente a Valen­
tín Campa. Y para el 14 de junio la lnc hizo ya pública su total ruptura 
con el buoc y, obviamente, también con el PC. Además, Galván no sólo se 
negó a reconocer a Hernán Laborde, dirigente comunista que fue a Jalapa 
con la intención de organizar una sección local para el buoc, sino que lo 
saboteó. Lo mismo hizo con la campaña a la presidencia de Rodríguez 
Triana e inclusive llegó a prohibir la compra de El Machete, órgano ofi­
cial del PC.12

del general Manuel Medina Veytia, quien a su vez recibió autorización del Secretario 
de Guerra. Aparentemente el régimen de Portes Gil no deseaba este desenlace y exis­
ten constancias de que ep este gobierno se dio empleo a varios familiares de Rodríguez 
cuando vinieron a la Ciudad de México. Ver Alberto Bremauntz, Material Histórico. 
De Obregón a Cárdenas. Melchor O campo. México: 1973, pp. 95-98. Aquí se cita el 
Archivo General de la Nación, paquete 17, período del Presidente Portes Gil. También 
ver Fowler, “The Agrarian...”, pp. 189-203; Excélsior (19 de mayo de 1929), Gon­
zález Navarro, op. cit., p. 135; Martínez Verdugo, op. cit., pp. 24-25, El Machete (no­
viembre de 1929).

12 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 203-210. Excélsior (lo. de junio de 1922). pro 
fo371 vol. 8473 a5543/3309/26, Cummins a la Foreign Office, 16 de agosto de 1923,
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Este rompimiento con la línea oficial del comunismo, mas no con la ideo­
logía marxista, no provocó grandes crisis dentro de las organizaciones po­
pulares. Por el contrario, dentro de Veracruz fue un factor de fortaleci­
miento. La relación entre Galván y Tejeda se hizo cada vez más estrecha y 
fructífera. Los líderes de la liga empezaron a adueñarse de los diversos car­
gos políticos estatales y la organización en su conjunto, apoyada por sus 
cuerpos guerrilleros, impulsaron cada vez más decididamente la reforma 
agraria.

III. Los CAMPESINOS Y OBREROS ARMADOS

En más de un sentido, la rebelión de marzo probó ser excepcionalmente 
útil para el movimiento social veracruzano. No sólo estrechó los vínculos 
entre el gobernador y el principal líder agrario, sino que también per­
mitió al ejecutivo local fortalecer su poder armado y, lo que fue aún más 
decisivo, aumentar su independencia respecto de las autoridades centrales. 
Esta relativa autonomía de los grupos armados de obreros y campesinos 
constituyó la base última en que descansaron las reformas económicas y 
políticas realizadas en Veracruz.

Al concluir el levantamiento escobarista, Tejeda supo aprovechar la efi­
ciencia y lealtad de sus guerrillas. Con tal motivo, reinició con el presidente 
Portes Gil las negociaciones de un proyecto que había puesto en marcha 
inmediatamente después de asumir por segunda vez la gubernatura. La in­
tención había sido dar autonomía a sus fuerzas armadas irregulares con 
respecto a la décima zona militar a la que habían quedado supeditadas a 
partir de la rebelión del ’27. En noviembre de 1928, Tejeda había suge­
rido al general Calles y al Presidente —a través de un miembro de la liga, 
Carolino Anaya— que las guerrillas y guardia civil se independizaran de la 
jefatura militar para constituir, conjuntamente, una policía rural que ofre­
ciese seguridad a los pueblos retirados de los cuarteles federales.13

Sin embargo, dos meses después, el Presidente, previendo el inminente 
levantamiento de algunos miembros de la familia revolucionaria, reorganizó 
a todas sus guerrillas y tropas irregulares de México en “cuerpos rurales de 
defensa” con el fin de que “cooperaran activa y eficazmente a mantener la 
tranquilidad y la seguridad. . . [constituyendo] una valiosa ayuda a las 
tropas federales que combatirán a los rebeldes”14 y, por lo tanto, el pro­
yecto tejedista se detuvo. No obstante, una vez sofocado el levantamiento 
escobarista, el poder central no podía desechar tan fácilmente las peticiones

Tejeda ha mandado armas de fuego de la capital del estado a Orizaba bajo el disfraz 
de mercancía, para el uso de los trabajadores, por si la futura huelga con que amenaza 
la confederación laboral tiene lugar. Mr. 'Warran, el comisionado de los Estados Uni­
dos, afirma que Obregón advirtió ya a Tejeda, que debe de hacer disminuir las cons­
tantes quejas formuladas contra su equipo de trabajo.

i'3 Fowler, “Tre Agrarian..p. 274.
14 Excélsior (28 de diciembre de 1928); El Universal (3 y 28 de enero de 1929).
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de los líderes veracruzanos y aceptó sú demanda, que quedó plasmada en 
la ley local de “cuerpos sociales de defensa” publicada el 24 de abril de 
1929. El triunfo había sido el resultado de las negociaciones que en la ca­
pital del país realizaran el jefe de las fuerzas irregulares —general Líndaro 
Hernández— y el de la décima zona militar —genéral Miguel M. Acosta. 
Las excelentes relaciones que estos dos militares guardaban con Tejeda y los 
líderes agrarios les llevaron a convencer a Portes Gil y a Calles de llegar 
a un acuerdo:15 las guerrillas dependerían en lo sucesivo directa y exclusi­
vamente del ejecutivo local. Según la nueva legislación, los batallones cam­
pesinos tenían la obligación de servir gratuitamente a los batallones guerri­
lleros que se designarían en todas las regiones del estado. Éstos serían una 
fuerza militar auxiliar en el campo y en las ciudades, cuyas funciones, or­
ganización y número de efectivos dependerían únicamente del gobernador. 
Además, como recibirían una instrucción militar formal, el ejército federal 
acantonado en la entidad podría ser, inclusive, susceptible de reducción.16

Con esta ley, Tejeda se hizo de una fuerza armada que lo independizaba 
de los centros federales de poder, y que en Veracruz aseguraba su dominio. 
Función primordial fue demostrar en las zonas rurales que la ley y el orden 
social que buscaban las organizaciones campesinas y sus líderes serían las 
prevalecientes. Las guerrillas apoyaban todos los esfuerzos de la comisión 
local agraria para reformar la estructura de la propiedad; eran un freno a 
las guardias blancas y a sus ocasionales aliados, los soldados federales; for­
zaban a los latifundistas a aceptar las decisiones de restitución o dotación 
de terrenos e, inclusive, instigaban invasiones de tierras. Asimismo, coope­
raban con las autoridades municipales en situaciones más específicas como 
la persecución de bandidos y rebeldes, en implantar la política antirreli­
giosa del gobierno estatal y en campañas en contra del abigeato, el con­
trabando, etcétera.

De hecho, las guerrillas tejieron la red que uniría los diversos centros 
de poder abocados a las profundas reformas que Veracruz experimentó en­
tre 1928 y 1932. Mantenían excelentes relaciones no sólo con el goberna­
dor, su jefe nato, sino también con las organizaciones campesinas, al grado 
de que era la liga quien recomendaba al jefe de seguridad social a las 
personas que ocuparan el cargo de jefes guerrilleros.17 Al mismo tiempo, 
durante los años en que el general Acosta estuvo encargado de la zona mi­
litar —de 1929 a fines de 1931— no sólo no hubo antagonismo entre sus 
políticas sino una franca cooperación.1*8

15 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 275-276.
16 El Dictamen (25 de abril de 1929) ; naw r. g. 59812.00 Veracruz/45. Dawson, 

Cónsul a Departamento de Estado, 13 de enero de 1933. El general Líndaro Hernández, 
jefe de las guerrillas estatales aseguró dos días antes de que se publicara oficialmente 
la ley, estar dispuesto a reprimir los desórdenes y a proceder con energía en contra de 
los jefes de grupos guerrilleros que hiciesen mal uso de sus armas, ver la edición del 
23 de abril de 1929 de este mismo periódico local.

Fowler, “The Agrarian...”, pp. 178, 278-279, 246.
18 naw r. g. 812.00. Ver acruz/16, Leonard G.. Dawson, Cónsul a Departamento de 

Estado, 29 de marzo de 1931.



56 ROMANA FALCÓN

Acosta, que había sido el encargado de batir a los aguirristas, había na­
cido en Chihuahua en 1891, hijo de un ministro protestante. A los 20 años 
se había incorporado a las huestes revolucionarias luchando en más de cua­
renta acciones en contra de Díaz, Orozco, Villa y Zapata, por lo que en 
1924 había ya ascendido a general de división. Aun cuando él mismo era 
propietario de una hacienda, El Nogal, a orillas del río Sabinos,19 su actua­
ción como jefe de las fuerzas federales en Veracruz fue muy diferente de 
la de sus antecesores, quienes se habían convertido en estrechos aliados de 
los latifundistas. Acosta no trató de mantener a los guerrilleros bajo sus órde­
nes, cooperó en la creación de nuevos grupos y no insistió en el desarme 
de los campesinos y obreros cuando las quejas en su contra eran infunda­
das o de mala maña, pero sí procedió a desarmar a aquellos grupos que 
efectivamente se salían de su funciones sociales para usar sus prerrogativas 
con fines personales e, inclusive, apoyó a los. veracruzanos en su lucha con­
tra los intentos del centro por acabar o supeditar su fuerza armada.

Como era de esperarse, las quejas contra las guerrillas se multiplicaron 
y eran dadas a conocer lo más ampliamente posible por los diarios locales, 
especialmente El Dictamen, y la gran prensa nacional. En efecto, no se can­
saban de denunciar a “las gavillas que asaltan a caminantes, plagian ran­
cheros ricos o de alguna posibilidad económica, saquean los pequeños po­
blados, ejercen venganzas en las personas de los pacíficos campesinos que 
no los protegen en sus casas, o a los agricultores que no les entregan las 
cuotas que ellos mismos asignan. . . ”; a “los agraristas que viven en forma 
comunista...”; a “los agraristas del estado de Veracruz que no dejan tra­
bajar a los pequeños propietarios, cuyos productos quieren arrebatar por 
medio de la violencia [y que] no sólo lesionan a los pequeños agricultores 
sino que hacen también mal a la industria y al comercio”; o bien al agra- 
rismo de Veracruz que “se acaba de anotar un nuevo crimen [contra] una 
pobre viuda cuyo marido había sido asesinado hace un año por los mismos 
agraristas”.29

Aun con exageración, varios grupos de bandidos ligados directa o indi­
rectamente a las guerrillas campesinas se extralimitaron en sus funciones y 
en no pocas ocasiones fueron autores de robos, asesinatos y otros atrope­
llos, desde que en 1923 tanto peticionarios de tierras como hacendados se 
armaron u organizaron los enfrentamientos. Y, como en otros sitios de la 
República, agraristas armados frecuentemente dieron muerte a latifundistas.21

Durante la administración jarista, Soledad de Doblado y sus alrededores 
sufrieron una ola de robos y asesinatos perpetrados por grupos de bandidos 
que habían tenido su origen como voluntarios agraristas. Sin embargo su­
puestamente habían sido retirados de los cuerpos guerrilleros, pero se las

19 Archivo sdn, exp. X/III.2/1-101, tomo ni, ff. 676, 682-683, 784, 891, 1021.
20 El Nacional (27 de mayo de 1930); Excélsior (25 de octubre de 1929; 28 de 

mayo, 5 de septiembre y 26 de diciembre de 1930; 20 de marzo y 26 de noviembre 
de 1931).

21 pro fo371 vol. 9562 a3164/12/26, Cummins a la Foreign Office, 3 de mayo de 
1924.
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habían arreglado para conservar sus armas.22 Fue durante la época dorada 
del agrarismo cuando estos problemas violentos alcanzaron su mayor fre­
cuencia.

Hubo ocasiones en que las acusaciones resultaron ser ciertas y, en reali­
dad, tanto Tejeda como los dirigentes de los cuerpos de seguridad —el ge­
neral Hernández y sus sucesores: Samuel Kelly, Manuel Jasso y Donato 
Bravo Izquierdo— procuraban vigilar constantemente para evitar el mal uso 
de las armas que, de comprobarse, conducía al inmediato desarme del grupo. 
Tal fue, por ejemplo, el caso de los agraristas de Misantla, que en septiem­
bre de 1930 se enfrentaron al gremio de cargadores debido a rivalidades 
por la obtención de trabajo en la hacienda El Pital; en esa ocasión, por 
lo menos cinco hombres perdieron la vida y un número mayor resultaron he­
ridos. También está el caso de las guerrillas de Medellín y Mozambique que 
fueron desarmadas después de habérseles comprobado que se dedicaban a 
asaltos y al abigeato.38 Teóricamente por lo menos, las acusaciones contra 
las guerrillas eran objeto de una cuidadosa investigación por parte de las 
diversas autoridades del grupo señalado, pero en las ocasiones en que se 
llegaba a comprobar su falsedad se fortalecía el poder de coacción del mo­
vimiento social veracruzano.- Baste un caso para ilustrar: a los pocos días 
de que el general Acosta había asumido la jefatura militar del estado, acom­
pañó al general Manuel Jasso, jefe de las guerrillas, y a Manuel Lozada, 
comandante de las de la zona del Peral, con el objeto de investigar a los 
grupos de voluntarios armados de la región fabril de Río Blanco, Nogales 
y Santa Rosa en el ex cantón de Orizaba. Estos trabajadores habían orga­
nizado sus guerrillas usando los fondos de su Unión para pagar a los volun­
tarios y habían luchado lealmente en las revueltas de 1923, 1927 y 1929. 
Las autoridades veracruzanas no sólo comprobaron lo falso de las acusacio­
nes hechas en su contra, sino que les permitieron cooperar en el futuro con 
los destacamentos federales dedicados a resguardar a las comunidades ve­
cinas. La propia jefatura militar federal proveyó de nuevos elementos de 
guerra: 200 maussers y 5000 cartuchos.24 La ayuda proporcionada por el 
general Acosta a los veracruzanos llegó a veces muy lejos. El caso más 
sonado ocurrió en abril de 1930, cuando la Suprema Corte de Justicia con­
signó al propio general por desobediencia y “obstaculizar el cumplimiento 
de la justicia” al haber ayudado a dos individuos acusados de llevar a cabo 
“actividades subversivas”.36

Sin embargo, este panorama de fortalecimiento creciente de las guerrillas 
empezó a verse seriamente obstaculizado por el centro. Poco después de 
entrar en vigor la ley de abril de 1929 que independizaba a los cuerpos fe-

22 El hecho de que los asaltantes hubiesen sido ya expulsados de los grupos guerri­
lleros formales, es reconocido hasta por los diplomáticos ingleses. Ver pro fo371 vol. 
5021/52/26 (Kelly a la Foreign Office). También vol. 15099 A7553/49/26 (Monson a 
la Foreign Office 10 de diciembre de 1931).

23 Excélsior (9 de septiembre y 22 de noviembre de 193'1).
24 Ibid. (lo. y 28 de noviembre de 1929); Fowler, “The Agrarian...”, p. 281.
25 Excélsior (3 y 26 de abril de 1930).
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derales, empezaron a socavar su poder a través del control del armamento. 
Se había tenido que permitir el establecimiento de guerrillas como organi­
zaciones solamente responsables ante Tejeda, pero tanto Portes Gil como sus 
sucesores se cuidaron de proporcionarle las armas. Aun cuando los vera- 
cruzanos argumentaban en apoyo a sus pedidos la necesidad de seguir com­
batiendo a los enemigos de la Revolución, sus intentos ante los secretarios 
de Guerra, el Jefe Máximo o el Presidente por conseguir armas, no con­
dujeron a ningún lado.®6

Ya en marzo del año siguiente se empezó a coartar la relativa indepen­
dencia de las guerrillas. Se les fue imponiendo un nuevo reglamento que las 
obligó a asumir la estructura en que se encontraba organizado el ejército 
federal. Bajo las instrucciones de Joaquín Amaro, secretario de Guerra, Acosta 
se dio a la tarea de reorganizar los grupos de irregulares en batallones y 
compañías y, para mediados de 1930, se podía afirmar que los cuerpos de 
seguridad rural empezaban a regresar al control de la jefatura de opera­
ciones militares.27 Asimismo, en marzo de 1931 se dio la orden para que 
los agraristas ya no pudieran llevarse las armas fuera de los cuarteles cuan­
do no estuvieran en servicio activo.2®

Hasta fines de 1931, en que el general Acosta fue sustituido en la jefa­
tura de la décima zona militar, los cuerpos irregulares de defensa conti­
nuaron manteniendo una notable libertad, y a Tejeda como su jefe nato. 
Éste daba a sus agraristas y guardia civil una gran importancia y las ma­
yores partidas presupuéstales eran para ellos. En 1931 se dieron 55 000 pe­
sos a las fuerzas de seguridad y sólo 34 000 a las agrupaciones populares. 
Para mayo de 1932, a estos mismos organismosl se les habían entregado 
20 000 pesos, mientras que en las guerrillas se habían gastado ya 48 000 
pesos; de hecho, 20 000 pesos más de los programados. A esto todavía hay 
que agregar que, mediante otras partidas, se destinaron 167 000 pesos en 
1931 y 100 000 el año siguiente al mantenimiento de la guardia civil 
en la capital del estado, que era otra fuente del poder tejedista, con fun­
ciones similares a las de las milicias agrarias. Nunca se supo exactamente 
el número de hombres pertenecientes a estas fuerzas irregulares, en buena 
medida por falta de un encuadramiento militar riguroso, pero a finales de 
la administración tejedista, sus efectivos se calcularon en 30 000, es decir, 
el equivalente al 30 o 40% del ejército federal regular.28

Al finalizar el tercer año de la gubernatura del coronel Tejeda, las auto­
ridades federales decidieron, de una vez por todas, dar por terminado este

20 Fowler, “The Agrarian. ..”, p. 280.
27 El Nacional (18 de julio de 1930) ; Fowler, ibid., pp. 283 y ss.
28 El dictamen (14 de marzo de 1931); Excélsior (21 de marzo de 1931). El co­

ronel Francisco Andrade Labastida, jefe del sector militar de Jalapa, ordenó a los 
guerrilleros depositar sus armas en el banco del cuartel general donde sólo podrían 
recogerlas cuando fuesen llamados por el gobierno a una acción militar, El Machete 
(marzo de 1931).

29 Fowler, “The Agrarian...”, p. 284; naw r. c. 59 812.00 Veracruz/34 Leonard G. 
Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 13 de enero de 1933.
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clima tan propicio para llevar adelante las demandas de los campesinos y 
obreros en armas y, por tanto, a sus líderes. En noviembre de 1931 el ge­
neral Eulogio Ortiz80 pasó a sustituir al general Acosta e, inmediatamente, 
puso en marcha una política diferente de la de su antecesor. Afortunada»- 
mente ni los agraristas ni Tejeda basaban su poder, o su capacidad para 
implantar reformas, exclusivamente en su fuerza armada, aun cuando ésta 
fuera el elemento decisivo. De hecho, durante sus años de auge el movi­
miento social veracruzano logró montar toda una maquinaria política pro­
pia, ligada, pero distinta, del Partido Nacional Revolucionario.

IV. El pnr en Veracruz

Durante 1929 se disipó cualquier duda sobre cuál era la agrupación po­
lítica principal del país: el Partido Nacional Revolucionario. Los dirigentes 
jarochos no tardaron en darse cuenta de que el grado de injerencia que las 
autoridades centrales tendrían en su estado dependería, en buena medida, 
de su relación con el pnr. Inclusive, era lógico pensar que dicha relación 
también influiría en la posición que lograran dentro de la escena política 
veracruzana. Además, estaba claro que una de las principales funciones de 
esta coalición de revolucionarios consistía en ir incorporando en su seno a 
los diferentes núcleos de poder desparramados por todo México, incluidos 
los de Veracruz. Ahora bien, en este sentido los tejedistas aprovecharon la 
sublevación de marzo para fortalecer sus organizaciones políticas y milita­
res, y arreglárselas para tratar de mantenerlo alejado, por lo menos du­
rante un tiempo.

Ya hemos visto cómo la lnc se opuso, en diciembre de 1928, a la forma­
ción del partido afilando sus armas ideológicas y estrechando sus relacio­
nes con los comunistas. En las mismas fechas, Tejeda hizo saber al general 
Calles que, en su opinión, la nueva organización política debería ser algo 
más que una mera amalgama de grupos regionales de poder bajo la égida 
del presidente saliente. Tejeda le sugirió, en cambio, una estructura que 
resultaba extremadamente radical. Ésta consistía en asegurar la representa­
ción política de los obreros y los campesinos mediante la incorporación 
directa de sus “genuinos representantes” en la directiva del partido.®1 No 
había duda de que organizando de esta manera al pnr resultaba muy dis­
tinto de la concepción de Calles y la sugerencia no fue aceptada, con la 
consiguiente tirantez entre el Nacional Revolucionario y el gobernador ve­
racruzano. Las cosas llegaron a tal extremo que, cuando el senador Barto­
lomé García Correa, miembro del Comité Organizador del pnr, pidió a

30 pro fo371 vol. 15099, a7553/49/26, Monson a la Foreign Office, 10 de diciembre 
de 1931, ahora hay una nueva esperanza de que el nuevo jefe de operaciones militares, 
Eulogio Ortiz, componga las cosas. Tiene mala reputación en cuanto a sus finanzas 
pero tiene en marcha medidas para hacer imperar el orden y la ley.

31 Lázaro Cárdenas, Obras. Apuntes I, 1913-1940 (Nueva Biblioteca Mexicana, Núm. 
28, México: UNAM, 1972), p. 229.
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Tejeda en diciembre de 1928 que reportara las actividades políticas y so­
ciales de la entidad y sugiriera nombres de personas competentes para en­
cargarse de dirigir comités estatales, Tejeda contestó con una cortante ne­
gativa. Lamentaba —dijo— no poder tomar parte activa en la organización 
del pnr, pero que el hecho de encontrarse al frente del poder ejecutivo del 
estado lo incapacitaba para intervenir en cuestiones políticas.®2 Los rumores 
de que tanto Tejeda como Galván rechazaron cargos políticos de primera 
importancia dentro del pnr o el gobierno federal fueron muy frecuentes en 
los primeros meses de 1929. Todo parece indicar • que el gobernador hizo 
a un lado el ofrecimiento de ocupar la Secretaría de Gobernación en el 
gabinete de Portes Gil, y el líder agrarista se negó a ingresar al partido, 
aun cuando Calles le ofreció uno de los más altos puestos directivos.83

Si bien los máximos líderes veracruzanos se negaron a participar direc­
tamente en la dirección nacional del partido y en el gabinete presidencial, 
tuvieron buen cuidado de no oponerse activamente. Además, no todos los 
veracruzanos trataron de alejarse. Por el contrario, desde su formación hubo 
eminentes políticos que ingresaron a las filas del pnr. Tal fue, por ejem­
plo, el caso de Manlio Fabio Altamirano que, sustentando una ideología 
semejante a la de su amigo Adalberto Tejeda, fue de los primeros en acu­
dir al llamado que el presidente de la Comisión Organizadora —Manuel 
Pérez Treviño— y el secretario —Luis L. León— hicieron a los diputados 
y senadores federales para ingresar a esta agrupación. Altamirano inclusive 
cooperó en su formación, así como en su órgano periodístico.34 Asimismo, 
y aun cuando el gobernador veracruzano no estaba de acuerdo con la can­
didatura presidencial propuesta por el pnr —al decir de Portes Gil— debido 
a que, al igual que Pérez Treviño y Cedillo, se le escapaba de la mano una 
oportunidad que deseaba para sí,®5 tampoco la combatió activamente. De 
esta manera, cuando para fines de mayo de 1929 Galván todavía se pro­
nunciaba por continuar la suspensión de toda actividad política, el diputado 
Palazuelos, comisionado por el pnr desde abril, coordinaba la campaña pre­
sidencial de Ortiz Rubio en la entidad.®6 En junio se empezaron a formar 
bloques ortizrubistas con los diputados locales, Altamirano se hizo propa­
gandista en su favor,87 y algunas agrupaciones veracruzanas —como el Par­
tido Socialista— se aprestaron a prepararle la bienvenida en su paso por

32 Tejeda a Bartolomé García Correa, 29 de diciembre de 1929. Archivo Adalberto 
Tejeda, citado en Fowler, “The Agrarian..pp. 190-191.,

33 Sobre el ofrecimiento de la Secretaría de Gobernación a Tejeda, ver Excélsior 
(8 de junio de 1929). En relación a cuando Galván declina la invitación de Calles 
a un alto puesto en el pnr, La voz del campesino de 28 de junio de 1941, citado en 
Fowler, Ibtd., p. 191. En esta obra también se hace mención a otros rumores de este 
tipo, aparecidos en el periódico veracruzano El Dictamen de 27 de diciembre de 1929 
y 17 de octubre de 1931.

34 Manlio Fabio Altamirano ingresó al Comité Organizador del Partido en enero de 
1929, mismo que quedó formado en marzo siguiente. Fowler, ibid., p. 193.

35 Emilio Portes Gil, Quince años... p. 152.
38 El Universal (7 de abril de 1929).
37 Excélsior (8 de junio de 1929).
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esas tierras durante su gira presidencial.818 Por su lado, Tejeda, dadas las 
complicaciones en la política interna, decidió no comprometerse a la luz del 
día y formó el ferviente partido ortizrubista Cecilio García como máscara.39

La política de cooperar con el gobierno federal en los momentos decisivos 
fue premiada. En la segunda mitad de 1929, Tejeda se vio en dificultades 
y sus enemigos pretendieron hacer desaparecer los poderes en la entidad. En 
esta ocasión los obreros organizados pidieron al presidente de la República 
y a la Comisión Permanente del Congreso de la Unión que respaldaran al 
gobernador, y así lo hicieron. El presidente Portes Gil señaló que su apoyo 
obedecía a que Tejeda era el responsable de “la obra más revolucionaria 
que se lleva a cabo en la República”.40

Este apoyo mutuo de las autoridades centrales y las organizaciones y di­
rigentes veracruzanos no borró las serias diferencias ideológicas entre am­
bos. El mejor ejemplo de estas diferencias se encuentra en la política agraria.

El programa agrario aprobado al nacer el pnr era una mera síntesis de 
la ideología veterana. El objetivo del partido consistía en poblar al país con 
“agricultores capaces de manejar su propia granja”. Para lograr tal meta 
en relación con los jornaleros sin tierra, “la clase rural más desvalida de 
pueblos y rancherías”, se debería continuar el reparto de tierras hasta que 
“el patrimonio rural satisfaga sus necesidades” de tal manera que se “ga­
rantizara la manutención de los agricultores a quienes sé pretende benefi­
ciar, así como a la de sus familiares”. La reforma agraria se convertiría en 
un hecho de “justicia” y en “el primer paso hacia la pequeña propiedad 
rural”. Como el ejido resultaba así una forma transitoria de propiedad, no 
era posible hacer descansar en él la tan deseada modernización del país.*1 
Los arquitectos de ese cambio se encontraban entre la “clase media campe­
sina” con “sus mayores elementos y experiencias” y cuyas necesidades eco­
nómicas no podían ser satisfechas “con las parcelas que brinda el ejido”. 
En su caso, el gobierno debería mejorar una cantidad suficiente de tierras 
para “ser ofrecidas, previa preparación y mejoramiento y en condiciones 
fáciles de pago” a estos rancheros independientes. En cuanto a la suerte de 
los más privilegiados, los empresarios agrícolas, el gobierno debería de con­
cederles oportunidad y apoyo para que pusieran en cultivo las mayores ex­
tensiones de tierra.*2

Este prorgama original del pnr contradecía al sustentado por las agru­
paciones campesinas veracruzanas y en el V congreso ordinario de la lcaev, 
celebrado en mayo de 1929, sus dirigentes se dieron a la tarea de redefinir 
sus objetivos en términos más radicales que antes. Esto significaba paten-

38 El Nacional (15 .de junio de 1929), El Dictamen (29 de mayo de 1929).
39 El Nacional (21 y 23 de junio de 1929).
40 Excélsior y El Nacional (12 al 15 de agosto de 1929). La cita de Portes Gil es 

de Excélsior (14 de agosto de 1929).
41 Entrevista a Calles en El Demócrata del 18 de abril de 1924, citada en Arnaldo 

Córdova, op. cit., p. 336. Ver aquí lo relativo a la ideología agraria de Calles, de la 
p. 331 a la 346 y en Jesús Silva Herzog, op. cit., pp. 371 y ss.

42 El texto del proyecto se encuentra reproducido en Jesús Silva Herzog, ibid.
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tizar aún más la contradicción entre el tipo de sociedad que los veracruza- 
nos querían crear y la propuesta por el pnr. En este congreso, que tuvo 
lugar a escasos dos meses de la creación del Nacional Revolucionario, los 
dirigentes jarochos insistieron en la importancia del cumplimiento inmediato 
de los artículos 27 y 123 constitucionales. Pedían una política agraria ba­
sada única y exclusivamente en la ejidalización del país. Los ejidos colectivos 
y las cooperativas eran para ellos las formas idóneas para mejorar la pro­
ducción agrícola y el nivel de vida de los campesinos. Estas metas no cons­
tituían para la lcaev más que el primer paso en la construcción del Mé­
xico nuevo. Loa estatutos aprobados en este congreso declaraban que la 
aspiración y la meta de esta organización era nada menos que la socia­
lización de todos los medios de producción.48 Estos agraristas volvieron a 
reafirmar sus viejas tesis sobre los cambios necesarios en el sistema político 
para lograr sus objetivos: suspensión de las cámaras legislativas que no 
hacían “ninguna labor provechosa para el pueblo”. Además, se propusieron 
reformas concretas en beneficio de los trabajadores veracruzanos: crear una 
cooperativa central para proveer de crédito a “todo aquel que lo necesita­
ra”. Para ello, la organización campesina proporcionó un capital inicial de 
100 000 pesos que tenía en caja, mientras que los 400 000 restantes se ob­
tendrían a través de la donación de cinco pesos o cien kilos de maíz por 
cada comité agrario. Pero, pragmáticos, los tejedistas buscaron suavizar su 
radicalismo con una actitud conciliadora hacia el gobierno federal. En sus 
sesiones recibieron al secretario de Agricultura y Fomento, ingeniero Marte 
R. Gómez, como representante presidencial, sin que les importara que el 
delegado del Partido Comunista, Valentín Campa, les acusara de claudi­
cantes.44

El pnr desde el principio se esforzó por englobar y controlar a las agru­
paciones campesinas veracruzanas. De hecho, el Nacional Revolucionario de­
cidió que era necesario debilitar este movimiento social; a través de las ma­
niobras de dos diputados federales logró, en febrero de 1930, dividir a la 
lnc. Sin embargo, como esta división no afectó a la organización en Vera- 
cruz y el pnr no pudo formar una organización alternativa con verdadero 
apoyo popular, el reto de la lnc penerrista a los líderes agraristas veracru­
zanos no fue gran cosa. La importancia de esta maniobra fue su carácter 
de aviso de las intenciones de las autoridades centrales, a la vez que una 
expresión de las profundas discrepancias de los proyectos estatal y federal.

Dentro de Veracruz mismo, los penerristas estuvieron a la defensiva. Ni 
el general Calles, ni el Presidente de la República, ni los dirigentes del 
Partido podían esperar que Tejeda les cediera el control del pnr estatal, ni 
que éste dirigiera la política de la entidad. Por su parte, Tejeda y los agra­
ristas procuraron no llegar al choque abierto con la nueva institución polí-

43 Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz, Bases y Estatutos (Jalapa: 
Talleres Gráficos del Estado, 1929), p. 5, citado en Fowler, “Tlie Agrarian..pp. 
159-160; Excélsior (lo. de junio de 1929).

44 Excélsior (lo. de junio de 1929).
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tica; la toleraron y buscaron llenar su cargos directivos con elementos de 
su confianza.

V. La revolución política en Veracruz

Para poder poner en práctica su ideario, era necesario que el movimiento 
social veracruzano se allegara de un gran poder político. Éste se logró origi­
nalmente y, de manera primordial, a través de organizar y movilizar a los 
sectores populares, pero la organización no fue la única fuente de su poder. 
Durante los años dorados del agrarismo veracruzano se propició lo que 
podríamos denominar una verdadera “revolución política”. Las agrupacio­
nes de obreros y campesinos no fueron sólo elementos de apoyo para el go- 
gemador. Por el contrario, sus líderes —en su mayoría surgidos genuina- 
mente de las bases— empezaron a ocupar los cargos políticos de la enti­
dad, es decir, al pnr local, la mayor parte de los asientos en la legislatura 
estatal, la mitad de los municipios, determinar la acción del sistema judi­
cial y controlar a la Comisión Local Agraria y al pnr local.4®

Recordemos que para tomar este camino fue necesario que los líderes agra­
rios veracruzanos rompieran con la línea del Partido Comunista. Esto sig­
nificó acabar con aquella idea de abstención en la “politiquería” propia 
de los partidos “burgueses”. De ahora en adelante se podía participar en 
las actividades electorales. Iniciaron así una verdadera transformación en el 
sistema de poder local.

Los municipios Ubres

Lo primero que hicieron los agraristas veracruzanos al romper con el PC 
fue crear un comité de asuntos políticos dentro de la lcaev integrado por 
los diputados locales con que contaban en ese momento. La lista de inte­
grantes era notable: Carolino Anaya; el presidente saliente de la liga y 
representante de la región de Misantla; Manuel Almanza, el iniciador y 
maestro político de Úrsulo Galván; Padro Méndez, Fernando de Lara y, por 
último, uno de los primeros organizadores campesinos de la región de Ca­
rrizal y jefe temporal de todas las guerrillas durante la movilización de 
1929, Antonio Carlón.4® La urgencia por trabajar políticamente era com­
prensible, ya que a través de lá ocupación de los cargos en la administra­
ción municipal, los agraristas empezaron a adentrarse en las profundidades 
del sistema político estatal.47 La comisión ayudaría a los candidatos cam-

45 Todavía en el congreso de mayo de 1929 los líderes hablaban de rechazar cual­
quier curul en la República, inclusive en su estado, pero en realidad el cambio estaba 
ya dado. Ibid. (lo. de junio de 1929).

46 Fowler, “The Agravian...”, p. 192. También ver Excélsior (3 de noviembre de 
1929).

47 naw r.g. 59 812.00 Vev/12, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Esta­
do, 6 de febrero de 1931 y 812.00 Ver/22, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamen­
to de Estado, lo. de julio de 1931.
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pesinos que la lcaev proponía en 82 de los 195 municipios de la entidad 
para las elecciones de septiembre de 1929.

Úrsulo Galván encabezó la lista de los aspirantes y empezó a preparar 
desde la primavera su campaña para lograr la presidencia municipal del 
puerto de Veracruz. Su meta no era fácil, ya que en esa ciudad se concen­
traban gran número de comerciantes y propietarios que naturalmente vota­
rían en su contra. Se enfrentaba, además, a dos candidatos penerristas, uno 
de ellos ortizrubista. Galván consideró indispensable ampliar su base de apo­
yo y se hizo fuerte entre los vasconcelistas y loa seguidores del Partido 
Liberal, opositores naturales del pnr. El presidente de la lnc creó entonces 
el Partido Unificador Veracruzano para apoyar su candidatura. La Liga, 
que aún no era muy fuerte en algunas zonas del estado, decidió concentrar 
sus esfuerzos en zonas estratégicas. La comisión política de la liga fue 
particularmente activa en Veracruz, Puerto México, Jalapa, Córdoba, Alto- 
tonga, Villa Jara y Atzatlán.*®

Los tumultos originados por las elecciones confirmaron las preocupacio­
nes de la comisión. En el puerto jarocho y en Córdoba, justamente los lu­
gares en donde la alianza “roja” entre los agraristas y laboristas era nota­
ble, las cosas fueron particularmente difíciles. Una hora después de que se 
iniciaran los comicios no había una sola casilla que funcionara normal­
mente. Se aseguró que en Córdoba nunca antes se habían vivido tan escan­
dalosos y sangrientos zafarranchos, que fueron verdaderas batallas a balazos 
y pedradas entre los contendientes. Las elecciones en Veracruz tuvieron 
lugar en medio de mayúsculos escándalos: los tumultos, desórdenes y robos 
de ánforas cometidos por partidarios de los tres candidatos —Galván, Al­
fonso Mundevil y Enrique Hernández— estuvieron en el orden del día.49 Las 
irregularidades y disputas fueron tales que el 25 de octubre, cuando la legis­
latura estatal se ocupó de. calificar las elecciones, acabó decretando por una­
nimidad su nulidad en varios distritos. Los “rojos” solamente defendieron 
a sus candidatos más fuertes y de esta manera lograron la victoria en el 
puerto de Veracruz y en Puerto México. En este último, el senador Abel 
Rodríguez —también en muy buenos términos con los laboristas— se había 
enfrentado al diputado conservador Manuel Maples Arce. En otros casos, 
por ejemplo en Pánuco, donde fue derrotado Pablo Méndez, se sabía que 
la fuerza política de la liga no era aún suficiente y se aceptó el hecho.50

El extraordinario interés que los agraristas veracruzanos mostraron por 
las directivas municipales en 1929 y 1931 era resultado de la importancia 
que éstas llegaron a tener durante la segunda administración tejedista. Du­
rante estos años los entonces llamados “ayuntamientos libres” fueron un 
brazo ejecutor de las doctrinas de la liga y del gobernador.

48 Excélsior (4 de septiembre de 1929) ; El Universal (10 de abril de 1929) ; Fow- 
ler, “The Agrari'an..pp. 191, 192, 195.

49 Excélsior (21 y 24 de septiembre de 1929).
Fowler, “The Aguarían...”, p. 192; Excélsior (21 y 25 de octubre, 3 y 17 de 

noviembre de 1929).
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Tejeda hizo un gran esfuerzo para controlar a las autoridades municipa­
les. Tras la repentina e inesperada muerte de Úrsulo Galván en julio de 
1930, la figura del gobernador se convirtió en el centro impulsor del agra- 
rismo y no vaciló en desconocer y sustituir a aquellos funcionarios contra­
rios a la reforma en el campo. En los municipios más importantes no era 
raro que las autoridades electas resultaran ser personas que vivían y esta­
ban ligadas a los centros urbanos, es decir, a los intereses de los propieta­
rios y comerciantes de la región que, lógicamente, se oponían a la política 
estatal. En estos casos, el gobernador ordenaba la disolución del ayunta­
miento por medio del congreso local controlado por los agraristas; acto se­
guido se nombraba una “junta de administración” civil que sustituiría a la 
directiva del municipio. De esta manera se eliminó la oposición de muchos 
sectores acomodados. Un caso, entre otros, fue el de San Andrés Tuxtla en 
junio de 1931.81 En otras ocasiones, y para corregir la política agraria mu­
nicipal, Tejeda pedía directamente a los presidentes municipales que des­
alojaran a invasores de propiedades ejidales, redujeran impuestos excesivos 
a los poblados, les indemnizaran, les proveyeran de medidas de seguridad, 
etc.®2 Tales facultades tenían como antecedente la gubernatura anterior del 
mismo Tejeda.83

Los agraristas lograron también influir decisivamente en la forma de im­
partir justicia dentro de los municipios. Tan pronto como tuvo la fuerza 
necesaria, la lcaev pidió la sustitución de ciertos jueces municipales cuya 
conducta no convenía a los intereses de los campesinos organizados. Las 
autoridades judiciales aceptaron el cese de estos jueces y su sustitución por 
otros con mayores simpatías por las causas agrarias.04

La vocación agrarista de las autoridades regionales les llevó hasta sabo­
tear políticas federales, concretamente en el terreno del amparo. Ésta seguía 
siendo una importantísima arma de los hacendados para contrarrestar los 
intentos de reforma agraria a nivel nacional y, por ello, era una fuente cons­
tante de encendidos debates legislativos e ideológicos. Debido a esto, en va­
rias ocasiones los ayuntamientos libres sencillamente lo abolieron y, pasando

51 naw r. c. 59812.00 Ver/22, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, lo. de julio de 1931. Aquí se cita el caso de San Andrés Tuxtla, según la 
Gaceta Oficial del 16 de junio de 1931.

52 Adalberto Tejeda al Presidente Municipal de Jalapa, 7 de mayo de 1932, No. 219;
al Presidente Municipal de Cosamaloapan, 13 de abril de 1932, No. 218; al Presiden­
te Municipal de Úrsulo Galván, 5 de abril de 1932, No. 218; al Presidente Municipal 
de San Cristóbal, 25 de mayo de 1932, No». 218. Archivo Adalberto Tejeda, citado en 
Fowler, “The Agrarian__ ”, p. 248.

58 El lo. de febrero de 1921, la Comisión Local Agraria de Veracruz dispuso que 
los terrenos de comunidades y ejidos fueran administrados por los ayuntamientos, y 
eran éstos los que asignaban parcelas y hasta llegaron a cobrar renta por usarlas. El 
gobierno estatal hizo lo posible por acabar con estas rentas. Ver Marte R. Gómez, His­
toria de la Comisión... p. 248.

54 Excélsior (28 de febrero de 1932).
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por encima de los amparos, dieron posesión a los pueblos de sus dotaciones 
o restituciones.®5

Como era de esperarse, los sectores acomodados de Veracruz no se cru­
zaron de brazos y pusieron escollos a la acción de estas autoridades muni­
cipales. Los antagonismos tuvieron sus expresiones más abiertas en los 
primeros días, después del cambio de las autoridades municipales.

Así, por ejemplo, en enero de 1930 las poblaciones de Campeche y 
Pueblo Viejo levantaron demandas quejándose de que las personas en que 
habían recaído los cargos municipales no eran las mismas que habían sido 
electas. Y no fue raro el caso en que las diferencias escalaran hasta el cho­
que armado como en los casos de Pánuco, Jalapa, San Andrés Tuxtla y 
Coatepec en donde, después de que los juzgados fueron inundados de que­
jas y amparos, las fuerzas federales tuvieron que intervenir para restablecer 
el orden.516 Un año después, Tejeda acusó al ayuntamiento de Tempoal de 
hechos delictuosos y lo suspendió temporalmente promulgando un decreto 
a través del Congreso local que designó en su lugar a una junta de admi­
nistración civil. Como el gobernador se apoyara en la fuerza federal para 
cumplir su determinación, el cabildo de Tempoal recurrió a la justicia fe­
deral, obteniendo la suspensión provisional del acto.57

Para los comicios de septiembre de 1931, los agraristas, guiados por Te­
jeda,5,8 pusieron todo lo que estaba de su parte no sólo para triunfar elec­
toralmente, sino para controlar la fidelidad de los elegidos al movimiento 
agrario y a su ideología. Una vez más, concentraron sus esfuerzos en los 
poblados más importantes. En el puerto de Veracruz, residencia de nume­
rosos latifundistas y comerciantes, lanzaron la candidatura de uno de los 
principales líderes guerrilleros y ex presidente de la liga, Epigmenio Guz- 
mán. En esta ocasión, al igual que dos años antes en la campaña de Úrsulo 
Galván, la lcaev se unió con grupos obreros. Pero ahora había una enorme 
diferencia, ya no se trataba de los laboristas, sino de los sindicatos con­
trolados por el pnr local, principalmente el de la Federación de Trabaja­
dores de Mar y Tierra.5,9 Desde junio de 1931 el bloque agrarista de la legis­
latura trabajó activamente para las elecciones en el puerto y, en su cam­
paña, Guzmán fue acompañado por el líder de este bloque —Isaac Fernán­
dez— y el presidente de la liga, Manuel Almanza.69 Los agraristas eran

55 naw r. G. 59 812.00 Ver/16, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, 29 de marzo de 1931.

58 Excélsior (3 de enero de 1930) ; El Nacional (2 de mayo de 1930).
57 Excélsior (24 de enero de 1931).
58 pro fo371 vol. 15099 a4969/49/26, Monson a la Foreign Office 27 de julio de 

1931, Tejeda acababa de pasar una ley que limitaba la existencia de sacerdotes, a 
uno por cada 1 000 habitantes, los religiosos pidieron amparo pero en lo que éste estaba 
en consideración fueron arrestados dos curas. Ibídem, de Ip anterior resultó un intento 
de asesinato a Tejeda el día 24 pero “desgraciadamente” sólo le lastimaron la oreja 
y la mano.

59 El Nacional (4 de julio de 1931); naw r. g. 59 812.00 Ver/22. Leonard G. Daw­
son, Cónsul a Departamento de Estado, lo. de julio de 1931.

60 El Dictamen (30 de junio de 1931), citado en Fowler, “The Agrarian..p. 194.
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respaldados por una gran coalición que incluía al ejecutivo local, las orga­
nizaciones campesinas, la legislatura estatal, los ayuntamientos libres y hasta 
el pnr local, que ya desde 1930 era controlado por los tejedistas. El propio 
Epigmenio Guzmán fue ese año secretario general del Comité Ejecutivo Es­
tatal del pnr.

En 1931, las elecciones resultaron bastante tranquilas y sólo en la zona 
fabril hubo conflictos de importancia. Y es que en esta región el Partido 
Laborista logró colocar candidatos de fuerte arraigo para oponerlos al 
PNR. Aparentemente, los laboristas ganaron las elecciones y fueron ata­
cados por miembros del partido, que provocaron balaceras con un 
saldo de varios muertos. La fuerza federal tuvo que intervenir en los zafa­
rranchos, y acabó por detener a varios miembros del pnr sorprendidos con 
las armas en la mano y haciendo fuego sobre el ejército.®1 Los laboristas 
pudieron anotarse un importante triunfo en Orizaba y la legislatura local 
tuvo que aceptar, por abrumadora mayoría, a la planilla laborista encabe­
zada por Martín Torres; la penerrista movió inútilmente poderosas influen­
cias para que se les reconociera el triunfo o, por lo menos, para que las 
elecciones fueran anuladas.®2 En el resto del estado fueron ganando, sin 
mucha complicación, los candidatos agraristas. En la capital venció un fun­
dador y ex presidente de la liga, Car olino Anaya, y en el puerto de Ver acruz 
se declaró ganador a Epigmenio Guzmán quien, sin embargo, encontró de 
inmediato una fuerte oposición encabezada por el recién nombrado jefe de 
operaciones militares en el estado, el general Eulogio Ortiz. En la ciudad 
de Jalapa el jefe de las fuerzas federales, haciendo gala de su oposición 
al movimiento agrarista, insultó a Guzmán acusándolo de asesino y ladrón 
y le advirtió que no le permitiría controlar la ciudad más importante del 
estado.

Ciertamente, Tejeda no pudo controlar totalmente el panorama electoral, 
pero puso algunos remedios. El congreso estatal invalidó las elecciones de 
algunos poblados, dejando la decisión de quiénes deberían ocupar estos car­
gos al gobernador. Además, por medio del decreto número 344, la cámara 
extendió un mes más sus funciones —que deberían terminar el 16 de di­
ciembre— para estar sesionando cuando las nuevas autoridades asumieran 
su cargo, y poder respaldar así al ejecutivo. Para asegurarse el control 
sobre las nuevas autoridades municipales, Tejeda y la lcaev convocaron a 
una reunión en la que se requirió a los presidentes municipales que estaban 
por asumir su cargo el lo. de enero de 1932, que firmaran una renuncia 
con la fecha en blanco y que permanecería en poder de la liga.®3

Hasta el final del régimen tejedista los ayuntamientos libres fueron una 
base de poder decisiva para los agraristas. Su extensión por todos los con-

Excélsior (21 y 22 .de septiembre de 1931); naw r, g. 59 812.00 Ver/27, Leonard 
G. Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 2 de septiembre de 1931.

82 Excélsior (11 de noviembre de 1931).
®3 naw r. g. 59 812.00 Ver/26, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­

tado, 2 de septiembre de 1931.
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fines del estado, su capacidad para aplicar políticas y su cercanía con los 
pueblos, mantenía a los líderes en directa relación con los campesinos miem­
bros de sus organizaciones. Pero éstos eran sólo una parte de la maquinaria 
política que construyó el movimiento social veracruzano; hubo otra igual­
mente importante: el Poder Legislativo.

El Poder Legislativo

Durante la segunda administración del coronel Tejeda, los agraristas lo­
graron el control de la legislatura local, así como de un buen número de 
los representantes estatales ante el Congreso de la Unión. Mientras los agra­
ristas contaron con la mayoría del cuerpo legislativo estatal, éste apoyó a 
sus cuerpos guerrilleros, a sus autoridades municipales y hasta modificó la 
legislación en algunos casos en que no fue posible adecuar las leyes fede­
rales en beneficio de los campesinos. No fue ésta una hazaña sencilla, porque 
fue precisamente en este terreno donde más fuerza tenía la acción del Par­
tido Laborista y del Nacional Revolucionario.

Desde la constitución de la crom en 1919, la mayoría de los sindicatos 
obreros veracruzanos se unieron a esta central. Los laboristas se dispersaron 
por todo el estado formando federaciones regionales, que resultaron espe­
cialmente influyentes en los alrededores de Orizaba, Córdoba y Jalapa. Pronto 
se complicó el panorama de las organizaciones obreras, porque la CGT em­
pezó a controlar a unas pocas, pero decisivas, como la Federación de Tra­
bajadores del puerto de Veracruz. Si a esto agregamos la influencia del 
Partido Comunista, no es de extrañar que a partir de 1922 los grupos 
obreros quedaran notablemente divididos.1*4 Aun cuando la crom dirigía a 
la mayor parte de los sindicatos, fue hasta abril de 1927 cuando un gran 
número de sus delegados de todo el estado auspiciaron el nacimiento en 
Orizaba de la Confederación Sindicalista de Obreros y Campesinos del Es­
tado de Veracruz (csocev).

A fines de 1928, cuando la CROM empezó a desintegrarse de manera es­
trepitosa en todo el país, en Veracruz no ocurrió lo mismo. Ciertamente 
que empezaron a registrarse disputas entre los laboristas y los diputados del 
pnr guiados por Pedro Palazuelos,®5 pero esto no fue nada en comparación 
con lo que ocurrió en otras entidades. Por ejemplo, mientras en el Distrito 
Federal para febrero de 1929 la mayor parte de los sindicatos de la CROM 
habían defeccionado, sólo dos agrupaciones habían abandonado la csocev: 
el de artes gráficas y el de plataneros que ingresó al Partido Comunista. En 
Veracruz el “desmoronamiento” fue más lento y por muchos meses más el 
movimiento obrero continuó bajo la dirección cromista.®®

64 Agetro, op. cit., pp. 183 y ss. Heather Fowler, “Orígenes laborales de las organi­
zaciones campesinas en Veracruz”, Historia Mexicana, xx:2 (octubre-diciembre, 1970), 
p. 256.

65 Excélsior (9 de diciembre de 1929).
,86 Agetro, op. cit., p. 191; El Universal (22 de febrero de 1930); Excélsior (lo. de 

agosto de 1929).
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En 1930 los laboristas veracruzanos empezaron a enfrentarse a problemas 
serios. La política de las’ autoridades centrales en contra de la CROM los 
alcanzaba ya. Fue por esto que en la convención estatal de diciembre de
1929 se dedicaron a buscar respuestas a las medidas represivas que la Se­
cretaría de Industria estaba tomando en contra de ciertas organizaciones 
adheridas a la csocev. Lombardo Toledano denunció al Jefe del Departa­
mento del Trabajo de dicha Secretaría por agredir a la Federación de 
Estibadores del puerto de Veracruz y a la de Alijadores y Carretilleros del 
Muelle Fiscal. En el Congreso se propusieron varias salidas y acabaron por 
pedir la mediación del gobernador Tejeda en el conflicto.®7 Ésta sería una 
pauta que seguirían los laboristas veracruzanos: independientemente de sus 
estrategias y alianzas políticas, siempre darían su voto de confianza a Tejeda 
buscando su protección y alianza.

De cualquier manera la CROM estatal siguió siendo bastante fuerte y con­
tinuó cosechando los esfuerzos de los años anteriores. En 1930 aún conta­
ban con la mayoría de las organizaciones obreras: alrededor de 300 sindi­
catos y, por lo tanto, Veracruz se convirtió en un bastión del Partido Labo­
rista.68 En él pensaban resistir las malas épocas para enfrentarse en el 
futuro con mayor fogosidad a sus enemigos. Durante la primera mitad de
1930 formaron una alianza nacional con los partidos Antirreeleccionista y 
Socialista Mexicano. Dentro de Veracruz, aquélla presentó candidatos al 
congreso estatal y nacional opuestos a los del pnr. Por su parte, el Nacio­
nal Revolucionario también desplegó gran capacidad política en la entidad 
jarocha. Las elecciones que se celebrarían en todo el país para designar al 
Poder Legislativo eran la primera prueba decisiva para el pnr. El partido 
las pensaba aprovechar para irse adentrando en los diversos grupos regio­
nales del poder y de esta manera ir coartando el futuro político de aquellos 
reacios a su integración.

Pero, en tanto que los dirigentes nacionales del pnr se interesaban por 
dirigir la escena política veracruzana a través del partido local, los agra- 
ristas intentaron apoderarse de él. Para complicar aún más las cosas apare­
ció en la escena el general Arturo Campillo Seyde. Este ex diputado federal 
contaba con múltiples partidarios entre los latifundistas de todo el estado 
y su posición conservadora, antiagrarista y contraria al gobernador, era 
tan clara que cuando se unió al general Acosta en contra de los escoba- 
ristas, muchos veracruzanos sospecharon que sólo lo hacía para después de­
rrotar a Tejeda. La suposición no era gratuita, dado que en 1927 Seyde 
había sido el instrumento de Calles para derrocar al gobernador Jara.6® El 
ahora senador y líder de la delegación veracruzana al congreso federal de 
1929 se encontraba al frente de los ortizrubistas en el estado y el 10 de no-

€7 ExcélsioT (23 de diciembre de 1939). También se pueden consultar en el mismo 
diario los números de 17 de septiembre, 10 de octubre, 16 de octubre y 21 y 22 de 
diciembre de 1929.

188 naw a. c. 59 812.00 Ver/18, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, lo. de mayo de 1931.

«» Fowler, “The Agrarian..pp. 192, 193, 200.
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viembre de 1929 encabezó la primera manifestación de sus partidarios. Pero 
los agraristas no permitieron que se les fuera tan fácilmente de las manos 
el control del pnr veracruzano y una semana después contraatacaron orga­
nizando un mitin de protesta por el nombramiento de Campillo Seyde como 
representante de Ortiz Rubio. A fines del mismo mes se suscitó un zafarran­
cho y, en medio de una balacera, fueron detenidos Campillo y su seguidor, 
el diputado Teodoro Villegas.70 Campillo volvió a salir libre y tuvo la fuerza 
suficiente para organizar en abril de 1930 una convención estatal del pnr 
opuesta a la de los tejedistas.71 Un mes después hizo público que los segui­
dores se preparaban a enfrentarse a los candidatos ya designados por el 
pnr tejedista y que efectivamente combatiría la candidatura a senador del 
profesor Abel Rodríguez, y su correligionario Teodoro Villegas, la de dipu­
tado federal Carlos Darío Ojeda.72

Para entonces la alianza de partidos encabezada por los laboristas hacía 
todo lo posible para ganarse la amistad y el apoyo del gobernador, así como de 
ciertos agraristas ideológicamente cercanos a ellos, en contra del PNR. La 
ofensiva la inició la Alianza de Partidos Socialistas —también de filiación 
tejedista— que el 28 de marzo asaltó las oficinas ocupadas por el PNR local, 
pero pronto la batuta fue tomada por los laboristas. Éstos se daban cita en 
el parque Gutiérrez Zamora del puerto jarocho encabezados por el joven 
dirigente Lombardo Toledano, lanzaban vehementes ataques en contra del 
partido, de sus dirigentes y de sus candidatos al Poder Legislativo local y 
de la Unión. Sin embargo, se cuidaban de hacer patente su entusiasmo por 
la trayectoria del gobernador veracruzano e, inclusive, apoyaron a un can­
didato a senador penerrista: el ex gobernador Abel Rodríguez, porque du­
rante su mandato la csocev había tenido estrechas relaciones con él.

Desde el centro del país se decidió poner orden en este complicado esce­
nario. Indignado por las libertades de que gozaban los laboristas, el centro 
exigió a Tejeda una definición de sus lealtades. El periódico del pnr, El 
Nacional, del 28 de mayo de 1930 aseguraba que las actividades de “des­
templanza, de agresión, de ciega virulencia. . . imponen al gobernador Tejeda 
el deber de romper su irreprochable mutismo en cuestiones de partido”.73 
La tensión entre quienes se disputaban el control del pnr local también llegó 
a ciertos extremos y, el 2 de junio, los campillistas sufrieron continuos atro­
pellos en la capital del estado. Inclusive fueron asaltadas sus oficinas, las 
del Partido Socialista de Oriente y fue secuestrado el segundo de Campillo, 
Teodoro Villegas. Al día siguiente, el vocero penerrista se pronunciaba con­
tra aquellos grupos políticos que “andan muy complicados y faltos de pun-

7X5 Excélsior (13 y 28 de noviembre de 1929) ; El Universal (17 de noviembre de 
1929).

El Dictamen (3, 6 y 7 de abril de 193Ú), citado en Fowler, “The Agrarian.. 
p. 193).

72 Excélsior (21 de mayo de 1930).
73 En relación con el asalto del local del pnr, ver Excélsior (28 de marzo de 1930), y 

sobre los ataques de los laboristas y las relaciones del pnr, El Nacional (29 de mayo 
de 1930) y Excélsior (30 de mayo de 1930).
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tos de referencia superiores... [provocando] la indisciplina y el abuso”. 
El pnr estaba decidido a formar un frente único en Veracruz y eliminar a 
los candidatos dobles confiados “en la habilidad del alto mando del pnr 
que se revele justamente en un máximo de espíritu conciliador dentro de 
una estricta exigencia de unión y disciplina”.74 A fines de mes, justo antes 
de las elecciones, por fin se restableció la disciplina: por medio de la Se­
cretaría de Gobernación, el presidente de la República confirió a Campillo 
una comisión ¡nada menos que en Baja California! y el general no tuvo 
más remedio que dirigirse al CEN del pnr para renunciar a la postulación 
“que en su favor hicieran algunos grupos antagónicos al pnr como senador 
por Veracruz”.7,5

Ya unificado el pnr, las elecciones de julio en que se eligieron los repre­
sentantes para el congreso federal fueron más calmadas de lo que se espe­
raba. Las excepciones fueron Veracruz y Orizaba, en donde los laboristas 
tenían sus puntos más fuertes y donde fue necesaria la intervención de la 
policía para establecer la calma y evitar choques armados.76 Cuando en 
la oficialía mayor de la Cámara de Diputados se entregaron las credenciales 
de los aspirantes a las curules parlamentarias, nueve de los once distritos 
del estado estaban en disputa con los laboristas. Aquellos penerristas que 
se consideraban vencedores entregaron al CEN del pnr sus credenciales, de 
manera que fuera éste el encargado de resolver directamente el conflicto 
con la oficialía mayor.77 Dada la importancia del negociador, a nadie le 
sorprendió que el fiel de la balanza se inclinara en favor de los penerris­
tas. Como senadores quedaron electos el profesor Abel Rodríguez, que 
era apoyado por todos los grupos contendientes —inclusive el laboris­
ta— y Úrsulo Galván, quien tenía como suplente a Manlio Fabio Altami- 
rano. Además, dentro de los diputados federales, por el quinto distrito que­
dó electo Manuel Jasso, jefe de todas las guerrillas campesinas.7®

Mientras los resultados de la elección se negociaban en la capital de la 
República, en la entidad aumentaba el clima de tensión. El lapso compren­
dido entre la elección del congreso federal y la del estatal se caracterizó por 
continuos y sangrientos conflictos entre los laboristas y los penerristas, a 
través de las disputas gremiales. Estos innumerables encuentros entre gru­
pos sindicales de alijadores, carretilleros, estibadores, cargadores, etc., tu­
vieron que ser resueltos por las autoridades federales. La Secretaría de In-

74 Excélsior (3 de junio de 1930); El Nacional (4 de junio de 1930).
75 El Nacional (lo. de julio de 1930).
7C En Veracruz hubo por lo menos un muerto y doce heridos, según Excélsior (7 de 

julio de 1930) ; naw r.g*. 165 2658 G 605/268 G-2, Johnston, Agregado militar a De­
partamento de Guerra, 13 de octubre de 1930.

77 El Nacionál (15 de julio de 1930).
78 Sobre la duplicación y el reconocimiento de credenciales, ver: Ibid. (13, 15 y 

16 de julio de 1930). La diputación federal veracruzana quedó integrada de la siguien­
te manera: 1er. distrito, Luis G. Márquez; 2o., Agapito Barranco; 3o., Ajelandro Ce­
nsóla; 4o. Guillermo Rodríguez; 5o., Manuel Jasso; 6o., Enrique L. Soto; 7o., Seve- 
riano Herrera; 8o., Francisco Mayer; 9o., Carlos Darío Ojeda; 10o., Pedro C. Rodrí­
guez; lio., Francisco J. González; 12o., Odilón Patrarca.
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dustria, Comercio y Trabajo comisionó a un delegado de su Departamento 
de Trabajo justamente los días anteriores a las elecciones para tratar de 
poner fin a estas rivalidades que, en realidad, eran electorales y en las que 
se veían envueltos unos 3 000 obreros veracruzanos.7* La lucha por las di­
putaciones locales en los distritos fabriles fue igualmente enconada y en 
Orizaba y en el puerto de Veracruz se registraron enfrentamientos armados 
entre partidarios del laborismo y del Nacional Revolucionario. Ambos con­
tendientes se acusaron de fabricación de credenciales, boletas electorales y 
robo de ánforas. La oficialía mayor de la legislatura recibió de nuevo de 
algunos distritos credenciales dobles y hasta triples. Fue en ese momento 
cuando Tejeda respondió a la exigencia de definición que meses antes le 
hiciese el pnr. Por indicación suya se consignó “a todos los infractores de 
la Ley” y el 16 de agosto la oficialía' rechazó las credenciales de los can­
didatos laboristas “por tener noticias de que son de mala procedencia”. 
Ante fallo tan contundente, a los laboristas no les quedó otra cosa que acep­
tar su papel —a decir del presidente del comité distrital del pnr— de “vic­
timarios”. En el puerto de Veracruz, que fue el distrito más peleado, la 
victoria correspondió, pues, a la planilla penerrista, que oficialmente barrió 
al laborista Rafael García. Pero, a fin de cuentas, el triunfo fue para Tejeda, 
quien colocó ahí como diputado a su secretario privado, Lorenzo García y, 
como suplente, a Emilio Aguirre, gerente de una cooperativa de jornaleros 
en el muelle fiscal y con quien tenía buenas relaciones. Los laboristas hi­
cieron un último esfuerzo y, dos días después, organizaron una marcha de 
protesta que el gobierno estatal no tuvo más remedio que permitir. Sin em­
bargo, la marcha se aprobó bajo la condición de “no lanzar ataques” y de 
que se excluyera de participar a los líderes, y por si esto fuera poco y para 
evitar su participación el candidato derrotado, Rafael García, fue detenido.80

En Veracruz el pnr logró infligir una derrota a los partidos nacionales 
que se habían coaligado en su contra, a la vez que asegurar una punta de 
lanza en los distritos más desarrollados y populosos del estado. Tejeda sacri­
ficó el apoyo que le brindaban los laboristas, pero, a cambio, aseguró la 
filiación tejedista de la mayoría del poder legislativo local. No sólo logró 
que el pnr apoyara a los suyos en contra de los candidatos obreristas de la 
CROM, sino que en los distritos más apartados y en donde los penerristas no 
tenían tanto interés ni manera de organizarse todavía, colocó directamente 
a los agraristas. Diez de los veinte asientos de la cámara fueron ocupados 
por líderes de la liga: Antonio Carlón, Isauro Acosta, Marcos Licona, Sós-

79 Excélsior (2, 22 y 26 de julio de 1930); El Nacional (27 de julio y 4 de agosto 
de 1930).

80 Excélsior (4 de agosto de 1930); El Nacional (4, 17 y 19 de agosto de 1930); 
naw r. g. 59 812.00 Ver/8. W. Myers, Vicecónsul a Departamento de Estado, 4 de 
agosto de 1930. La amistad entre Tejeda y Emilio Aguirre se puede apreciar por el 
obsequio que el gobernador hizo de una grúa costeada con fondos del erario público 
a la cooperativa de la cual él era gerente. Ver Excélsior (3 de noviembre de 1929).
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tenes Blanco, Gonzalo N. Cruz, Santiago Juárez, Epigmenio Guzmán, Juan 
Jacobo Torres, Isaac Fernández y Agustín Alvarado.81

Justamente en ese momento, el panorama político veracruzano se vio sa­
cudido por la inesperada muerte del líder agrarista más prestigiado. El 29 
de julio de 1930 el recién elegido senador y presidente muncipal de Vera- 
cruz, Úrsulo Galván, falleció repentinamente en la clínica de los doctores 
Mayo en Rochester, EUA, donde se había internado para hacerse extirpar 
un tumor, aparentemente sin importancia, en la rodilla. Sus restos fueron 
traídos a Veracruz y enterrados en lo alto del cerro de Macuiltepec en un 
imponente sepelio presidido por el gobernador y toda la legislatura.82

La pérdida de su dirigente fue un rudo golpe para los agraristas, entre 
otras cosas porque Galván había intentado superar la disgregación política 
creando al Partido Unificador Veracruzano. Pero, aún antes de su muerte, 
los tejedistas del puerto estaban ya divididos entre el Partido Veracruzano 
Socialista de Obreros y Campesinos y la Alianza de Partidos Veracruzanos. 
La unificación parecía inalcanzable. Las instituciones partidarias aún esta­
ban lejos de consolidarse y el único elemento unificador y ordenador que 
quedó fue el propio Tejeda. A su alrededor se formaron múltiples “partidos” 
que no eran más que maquinarias electorales meramente personalistas y, en 
algunos casos, vagamente adheridas al pnr. Sin embargo, esto no anuló su 
fortaleza y se las arreglaron para poder controlar al pnr local, dominando 
las más altas posiciones del Comité Ejecutivo estatal. Al fallecer Galván, 
Sostenes Blanco era ya el secretario general del pnr y después fue sustitui­
do por el también diputado agrarista Juan Jacobo Torres. Éste fue asesinado 
en 1931, y remplazado por el jefe guerrillero de Villa de Cardel, Epigmenio 
Guzmán.88

Los agraristas alcanzaron entonces tal hegemonía política, que ahondaron 
su control sobre el poder judicial. Además de haber conseguido la remo­
ción de ciertas autoridades judiciales en los municipios, a la que ya se hizo 
mención, lograron influir en la designación de los magistrados de la Supre­
ma Corte de Justicia del Estado. El caso más notorio fue consecuencia del 
sexto congreso que la LCAEV celebró en diciembre de 1930. Para entonces 
la liga era ya lo suficientemente fuerte como para atraer a líderes naciona­
les a discutir problemas comunes. En esa ocasión asistieron, además del go­
bernador veracruzano, el de Puebla, doctor Leónidas Andrew Almazán y 
representantes del de Michoacán, Lázaro Cárdenas y del Comité Ejecutivo 
de la crom, además de 1 030 delegados representando a todos los comités 
de los pueblos. En el congreso atacó abiertamente a algunos ministros del

** La lista de los diputados agraristas aparece en Fowler, “The Agrariam__ ”, p. 193.
El control que éstos tenían de la legislatura estatal se puede observar también en la 
composición de las mesas directivas. Por ejemplo en la de mayo de 1931 fueron elec­
tos Jorge Carrión como presidente, y como vicepresidente y secretario dos miembros 
fundadores de la liga: Marcos Licona y el comunista Agustín Alvarado, respectivamen­
te, Excélsiori (6 de mayo de 1930). También ver la edición del 2 de octubre de 1931.

®2 El Nacional (30 de julio y 6 y 9 de agosto de 1930).
®8 Fowler, “The Agrarian..p. 194; El Nacional (9 de agosto de 1930).
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Tribunal Superior de Justicia por su política reaccionaria hacia el campo. 
Cuatro magistrados tuvieron que renunciar a sus cargos. Uno de ellos incluso 
reconoció “que la razón asistía a la liga y a Tejeda cuando se esforzaban 
por eliminar los impedimentos a una reforma en la propiedad rural”.84

Toda esta “revolución política” que lograron los agraristas en la segunda 
gubernatura de Tejeda: el control del pnr local, del poder legislativo, de 
los “ayuntamientos libres” y, hasta cierto punto, del poder judicial, fue 
bien aprovechada. Con ella se fortaleció el poder ejecutivo, los líderes y las 
organizaciones populares, lo que permitió reformar la estructura económica 
y social en beneficio de los trabajadores veracruzanos'.

VI. Las reformas económicas y sociales

Durante los años de apogeo del agrarismo vercruzano, éste efectuó una 
reforma notable a la estructura de la propiedad rústica. El rasgo más nota­
ble de este proceso es que ocurrió a contrapelo de las directrices federales 
y de lo que sucedía en casi todo el resto del país.

Aún antes de que Tejeda hubiera sido electo gobernador por segunda 
ocasión, desde la ciudad de México intervenía en defensa de los intereses 
de los campesinos. Para tal efecto, era común que se dirigiera al goberna­
dor interino Abel Rodríguez o al procurador general, Enrique Meza.86 El 
día en que rindió en Jalapa la protesta de ley para el desempeño de su 
cargo como ejecutivo local delineó a grandes rasgos sus proyectos: dividir 
los latifundios aún existentes —algunos de los cuales rebasaban las 15 000 
hectáreas— y estimular el pleno cultivo de todas las tierras, primordialmente 
vía su conversión en propiedad ejidal. Para estimular este desarollo, se 
proponía crear un banco estatal, fundar una escuela agrícola, intensificar 
la irrigación y fomentar tanto cooperativas como pequeñas industrias. Su 
programa de reformas económicas y sociales giraba alrededor de los pro­
blemas agrarios. Su énfasis, sin embargo, no estaba en la sola distribución 
de tierras, sino en una reforma integral. Ésta abarcaba él desarollo de ins­
tituciones crediticias y educativas, a la vez'qué*”lmpulsaba"ia iiifiaeslru^tura 
en lo réfefeñtS*S"Tffatrntaará^obras jier cqmunicacióri e ÍTíigáción? Curio­
samente Tejeda estimulaba al ejido colectivo y a las cóópéfátívas de obreros 
y campesinos, al tiempo en que propiciaba la iniciativa "privada ’en eT'ca'mpo, 
especialmente íos complejos agroíndustriáles, como elazucarmXL.-Con esta 
amalgama, Téjedá éSpér^a-impulsartanto a la. agricultura como ja refor­
mas importantes en la sociedad campesina. Se trataba, hasta cierto punto, 
de un precursor del proyecto cardenista.88

i84 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 194-195; naw r. g. 59 812.00 Ver/10, Leonard G. 
Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 30 de octubre de 1930; El Universal (14 de 
noviembre de 1930).

®5 Archivo de Adalberto Tejeda, 2 de enero de 1928, citado en Fowler, “The Agra­
rian...”, p. 247.

Ibid., pp. 211, 243, 250, 251. Por ejemplo cuando la exportación del café entró
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A pesar de que tanto el gobernador como la liga y las milicias perdieron 
mucho tiempo pacificando a los seguidores de Aguirre y definiendo su re­
lación con los comunistas, el año de 1929 impuso una marca nunca antes 
lograda en la dotación y restitución de terrenos a los pueblos. Las organi­
zaciones agrarias fueron ganando la confianza de los campesinos, quienes 
elevaron enormemente el número de peticiones presentada a la cla. En ese 
año, Tejeda firmó más del doble de resoluciones que las habidas en cualquier 
otro año, con excepción del de 1923, (para cifras de 1917 a 1928 ver cua­
dro VI, p. 42. Las 118 solicitudes atendidas beneficiaron a 11 847 cam­
pesinos con 68 486 ha., casi siete veces más que las entregadas el año 
anterior. En la primera administración de Tejeda, se atendieron 131 reso­
luciones con 123 239 ha. entregadas y se beneficiaron 19 334 campesinos; 
en su segunda administración, se atendieron 493 resoluciones por las que 
se entregaron 334 493 ha. y se beneficiaron 45 989 campesinos, lo que hace 
que en la segunda administración se benefició a más del doble de los cam­
pesinos, lo que puede observarse en el cuadro VIL

El programa de redistribución de ticrias.se.enf rentó a la natural-oposi­
ción dé .los terratenientes Sin embargo, la violencia fue menor que en el 
de la primera administración tejedista, en buena medida porque los ha­
cendados estaban conscientes de que no era mucho lo que podían hacer. En 
las situaciones especialmente difíciles, el gobierno trataba de negociar direc­
tamente con los propietarios y sólo en casos extremos se tuvo que hacer uso 
efectivo de las armas.67

El gobierno estatal tomó medidas administrativas e institucionales para 
hacer de la cla y del Departamento de Agricultura (da) organismos ade­
cuados a las tareas que debían realizar. En enero de 1930 se dividió el da 
y se aumentó su presupuesto, no obstante las penurias hacendarías del go­
bierno. El presupuesto pasó de 142 820 pesos en 1930 a 180 560 al año si­
guiente. La mayor parte de éste se gastó en salarios y en incorporar cinco 
topógrafos al equipo original de quince. Las tensiones entre los empleados 
del da más apegados a la legislación y* los impacientes miembros de la 
liga no se hicieron esperar. El gobernador supo limar estas fricciones y, 
con el tiempo, logró colocar agraristas en la dirección de estas dependen­
cias. El ingeniero Mancilla, dirigente de la cla, tuvo que renunciar ante 
las presiones del gobernador y la lcaev, y fue sustituido por alguien muy 
cercano al ejecutivo local: el ingeniero Carlos Licona.86

Seguramente que la distribución de la propiedad hubiera sido mucho 

en crisis debido a la falta de mercado en Estados Unidos, Tejeda redujo a la mitad el 
impuesto; Excélsior (20 de noviembre de 1929).

187 El ambiente de violencia en Veracruz era notablemente mayor que en otros es­
tados. Ver naw R. G. 59 812.00/29540, Gordon Johnston, Agregado militar a Departa­
mento de Estado, 17 de febrero de 1931; del mismo agregado militar 812.00/29631, 
24 de julio de 1931; 812.00/29800, Robert Cunnings, Agregado militar a Departamento 
de Guerra, 4 de octubre de 1932. Ver también Fowler, “The Agrarian..pp. 212, 
246 y 247.

88 Fowler, Ibid., pp. 223, 224, 242, 243.



Cuadr

Distribución definitiva de la tierra en Veracruz I administraciones gubernamentales (1915-1940)

Gubernamentales — Presidenciales

Ejecu­
ciones Hectáreas nrovisionalex Beneficiarios

Resoluciones
Definitivamen- Hectáreas definitivas Beneficiarios

A dministración Peticiones Resoluciones provisio­
nales

provisionales te ejecutadas
Otorgadas Ejecutadas

definitivos
Entregadas Ejecutadas

Cándido Aguilar
Pre-con 8/15/14
6/23/17 (Carranza) 56 1 1 2 340 1500 255
Cándido Aguilar 
Constitucional
6/24/17-5/17/20
Agua Prieta
5/18/20-11/30/20

44 67 1 87 054 50P 10 365 28 8 25 411 7 902 4 512

(Huerta)
Adalberto Tejeda
12/1/20-11/30/28

8 1 425 75 9 2 12 859 592 1194

5 328(Alvaro Obregón) 
Heriberto Jara

363 131 122 123 239 111 201 19 334 34 30 32 713 33 354

12/1/24-11/30/28 
(Plutarco Calles) 281 141 111 62 771 69 919 12 348 146 130 97 239 89 549 17 294

Subtotal 751 341 235 275 829 183 120 43 377 217 170 168 222 131 397 • 28 276

Adalberto Tejeda
12/1/28-11/30/32 
(Portes G.-Ortiz 
R. y Rodríguez) 1109 493 373 334493 240 251 45 989 199 174 152 144 104 746 21 813

Subtotal 1860 834 608 610 322 423 371 89 366 416 344 320 366 236 143 50 089

Vázquez Vela et al.
12/1/32-11/30/36
(Rodríguez-Cár­
denas) 497 328 392 211 342 256 721 20 310 670 560 449 277 358 435 48188

Subtotal 2 357 1162 1000 821664 680 092 109 676 1086 904 769 643 594 578 98 277

Miguel Alemán
12/1/36-11/30/40
(Cárdenas) 489 385 176 247 156 94 862 19 969 442 420 327 140 277 553 26 386

Total 2 846 1547 1176 1 068 820 774 95¿ 129 645 1528 1324 1 096 783 872 131 124 665

Fuente: En base a información del Seminario de Historia Contemporánea de Veracruz. “Estadís ejidal”, citado en Fowler The Agrarian.. p. 237-238.



78 ROMANA FALCÓN

¿mayor si la cla hubiera dispuesto de mayores recursos. Durante los cuatro 
/años del tejedismo recibió 1 109 peticiones, cifra muy superior a su ca- 
pacidad de procesamiento. Según un cómputo realizado un año después de 
que terminara el periodo de Tejeda, Veracruz era la entidad donde mayor 
número de solicitudes se habían presentado de todo el país y eran más del 
doble de la de su más cercano seguidor, el estado de Puebla. Por lo mismo, 
las solicitudes pendientes de resolución también eran muchas: 1 704.89

Como indica el cuadro VII, durante el gobierno de Tejeda se solucio­
naron 493 solicitudes que otorgaron 334 493 hectáreas a 45 989 campesi­
nos. El monto superó al de todas las administraciones anteriores juntas. En 
comparación, la contribución que el gobierno federal hizo a los pueblos 
veracruzanos entre 1928 y 1932 no fue mucha: apenas solucionó 199 casos, 
poniendo 152 144 hectáreas a disposición de 21 813 campesinos. EJ impacto 
global de la reforma agraria tejedista no fue nada despreciable. Si en total, 
cerca de unos 90 000 campesinos se beneficiaron con el reparto de tierras y si 
se calcula que en promedio la familia campesina estaba formada por cinco 
miembros, entonces se tiene que para 1932 alrededor de 450 000 veracru­
zanos se beneficiaron de los frutos del programa ejidal.90 Conviene men­
cionar que éste es un cálculo conservador.

Durante la época de auge de las reformas a la propiedad, éstas se propi­
ciaron por todos los medios legales al alcance. Tejeda siempre se hizo ro­
dear de un extenso equipo de abogados. Su punto de vista era más el de 
un administrador que aprovechaba la legislación ¿existente para implemen- 
tar la reforma agraria, que el de un legislador, «rero cuando se topó con 
una tenaz oposición en las esferas federales a s£ liberal interpretación de 
las leyes, se vio en la necesidad de crear su propia ordenanza.911 En esta

89 Datas del Departamento Agrario al 31 de diciembre de 1933, citado en Simpson, 
op. cit., Tabla 33.

Las referencias estadísticas sobre el monto de la reforma agraria en Veracruz —así 
como en todo el país— son muy contradictorias. He elegido las citadas por Fowler, 
basadas en las recopiladas en 1961 por el Seminario de Historia Contemporánea de 
Veracruz de la Universidad Veracruzana. Según otras fuentes, la obra de Tejeda sería 
aún más importante: de acuerdo con el Cónsul norteamericano, para el 30 de septiem­
bre de 1931 la cla había recibido 921 peticiones de tierra y 18 de agua. Hasta ese 
momento se habían dado 269 dotaciones provisionales y 379 definitivas en beneficio de 
60 667 campesinos que abarcaban 381 301 hectáreas. Si a esto añadimos las tierras en­
tregadas por otros medios, principalmente por restituciones, tendríamos un total de 
489 402 hectáreas en beneficio de 78 410 campesinos. Ver naw r. g. 59 812.00 Ver/27, 
Leonard G. Dawson a Departamento de Estado, 30 de septiembre de 1931. También ver 
Información General del Estado de Veracruz dél Instituto de Ciencias de la Universidad 
Veracruzana, pp. IIIbAOl; asimismo, contiene datos sobre el estado de la tenencia ru­
ral pero solamente de 1930 y 1940. Los censos agropecuarios de estos años proporcio­
nan datos muy diferentes a los de estas fuentes.

91 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 214-243, pro fo371 vol. 15099 A7553/49/26, Mon- 
son a la Foreign Office, 10 de diciembre de 1931. El gobierno comunista de Veracruz 
sigue irritando a todos sus habitantes. Existe un problema por el impuesto a la Electrical 
Light & Power Co., de Ver. y la compañía que controla el servicio tranviario que es 
subsidiaria ha pedido al Gobierno Federal protección contra las autoridades muni­
cipales.
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tarea, los agraristas en el poder legislativo le respondieron favorablemente^ 
Tal fue el caso de la ley No. 297 del “Arrendamiento Forzoso” expedida 
en julio de 1931. Ésta modificaba Ta No? 208, que había puesto en vigor 
Herflaertcf Tara en 1926 y que había sido elaborada por los agraristas Ma­
nuel Almanza, Antonio Carlón y Úrsulo Galván, para clarificar la ley fede­
ral de Tierras Ociosas. Según la ley de 1926, toda finca que rebasase las 
50 hectáreas estaba sujeta a renta por causa de utilidad pública. Cualquier 
campesino podía solicitar en arrendamiento hasta 10 hectáreas de tierras de 
humedad o irrigada o 15 de temporal de tal propiedad, si se encontraban 
sin explotar. Desde el principio, la ley fue objeto de controversias y los 
latifundistas, alegando que violaba los artículos 14 y 16 constitucionales, 
fácilmente obtenían el apoyo de las autoridades judiciales cuando solicita­
ban amparos en su contra. La Unión Nacional de Agricultores solicitó a la 
legislatura local que aboliera esta ordenanza, pero no obtuvieron respuesta 
alguna. El 17 de diciembre de 1930 la Suprema Corte de Justicia declaró 
inconstitucional el ordenamiento en cuestión.®2 En respuesta, los agraristas 
pusieron a funcionar toda su maquinaria política y, apenas cuatro días des­
pués de que las autoridades federales judiciales dieron su fallo, Tejeda 
mandó al congreso estatal una versión preliminar que modificaba y susti­
tuía la ley No. 208. Justamente entonces los diputados agraristas Antonio 
Carlón, González Cruz y Juan Jacobo Torres se entrevistaron con el Jefe 
Máximo, el presidente Ortiz Rubio y funcionarios del pnr para hablar res­
pecto de los cambios legislativos “reaccionarios” que estaban ocurriendo en 
la esfera nacional, y el propio Tejeda escribió a su amigo, el gobernador 
de Michoacán, Lázaro Cárdenas, que en ese momento presidía el pnr, ex­
presándole su disgusto por los rumores de que ley de “tierras ociosas” iba 
a ser invalidada. en todo el país. Tejeda argüía que, a pesar de sus fallas, 
esa ordenanza constituía un instrumento para permitir que la tierra fuera 
cultivada por los que carecían de ella y para obligar a los propietarios a 
intensificar sus explotaciones.®8 Dentro de Veracruz, las autoridades muni­
cipales la siguieron aplicando, tal vez inconscientes del reciente fallo sobre 
su anticonstitucionalidad hasta que, en julio de 1932, la legislación aprobó, 
por fin, la nueva versión de la ley 208. La Cámara se excedió entonces en 
su radicalismo y el mismo gobernador consideró necesario excluir dos ar­
tículos. Uiro, porque violaba el artículo 27 constitucional reduciendo a menos 
de la mitad el tamaño de la pequeña propiedad privada, y el otro, debido 
a que concedía un plazo máximo de 180 días para que se dividiera toda 
la tierra susceptible de renta forzosa. La nueva ley permitía a cualquier 
campesino solicitar en' arrendamiento todas las tierras que no estuvieran 
bajo cultivo, cualquiera que fuese su extensión, si no quedaban exentas por 
las categorías indicadas en la versión de 1926^ Además, confiando en la

«2 Ibid., pp. 235, 244, 245.
93 Carta de Tejeda al diputado Guillermo Rodríguez del 3 de diciembre de 1930 

y al general Lázaro Cárdenas del 10 de diciembre del mismo año. Archivo Adalberto 
Tejeda, citadas en Fowler, “The Agrarian... ”, p. 244; Excélsior (21 de enero de 1931).
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fuerza de los municipios y ayuntamientos libres, todas estas extensiones que­
daban a disposición de las autoridades municipales que la entregarían a 
los solicitantes en un plazo no mayor de tres días. Los campesinos podrían 
rentar 6 hectáreas de riego o 15 de temporal durante un año, tiempo en el 
que se calculaba que elevarían su solicitud a la cla para que estas mismas 
tierras les fuesen dadas en dotación.®4

Otro ejemplo del radicalismo agrario del poder legislativo veracruzano 
se tiene en la ley No. 269 para “creación y fomento de la pequeña pro­
piedad” expedida en agosto de 1931. Esta ley se basaba en una ordenanza 
estatal de 1918 que daba a todo aquel carente de tierra el derecho a soli­
citarla y, al estado, el de declarar de utilidad pública y expropiar toda 
extensión mayor a 200 hectáreas. Así se fueron estableciendo colonias de 
campesinos rentistas que gradualmente fueron comprando estas fincas. En 
los años veinte, muchas de estas colonias se convirtieron en ejidos y este 
proceso se reforzó en 1929 y 1931 al reformarse las leyes 208 y 269, res­
pectivamente. Aun cuando fue poca la tierra distribuida bajo estas orde­
nanzas, tuvieron el mérito de marcar un límite relativamente bajo a la ex­
tensión de la pequeña propiedad, y además —hecho decisivo—, de que su 
acción conjunta permitía cubrir la enorme deficiencia de la legislación fe­
deral que excluía expresamente a los peones acasillados del derecho de so­
licitar tierras.®®

Congruentemente con su ideología agrarista, el régimen de Tejeda se 
preocupó por establecer cooperativas de obreros y de campesinos. Original­
mente, la idea surgió en el quinto congreso de la lcaev de 1929, en donde 
se creó la Sociedad Cooperativa Central. Las células de este organismo eran 
los comités agrarios de ejidatarios que tenían derecho a un préstamo de 
50 000 pesos. El Consejo de Administración —-integrado por ágraristas de 
renombre como Antonio Carlón, Isaac Fernández y Antonio Echegaray— 
daba su visto bueno si el comité contaba con buenas referencias v había 
pagado puntualmente sus cuotas a la liga. Poco después las mismas Briga­
das de Acción Social del pnr local ayudaron a la promoción de las coope­
rativas. El ejecutivo local, en su informe anual de septiembre de 1930, 
anunció que en cooperativas de trabajadores se invertirían más de un millón 
de pesos en las principales ciudades del estado. Es improbable que lo hayan 
logrado, dados los continuos problemas de fondos a los que se tuvieron que 
enfrentar. Precisamente con el fin de desarrollar la Central Cooperativa y 
otros proyectos paralelos, en 1930 se creó un Banco de Trabajo y en 1931 
la Refaccionaria Estatal, financiada por campesinos y empleados públicos. 
De esta manera se pensaba proveer el capital para el crédito agrícola, las

•* Fowler, “The Agrarian—pp. 245-246; Departamento de Agricultura y Gana­
dería, Ley No. 208 (10 de julio de 1931); Excélsior (26 de junio de 1931).

95 Departamento de Agricultura y Ganadería, Ley No. 269, 15 de agosto de 1931, 
aparecida en la Gaceta Oficial del 25 de agosto de 1931; Fowler, lbid., pp. 234-235. 
Un ejemplo de la aplicación de esta ley se encuentra en la Hacienda de San José de 
Pastorías en el Municipio de Actopan, Excélsior (9 de enero de 1931).
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centrales de maquinaria y estaciones modelo de experimentación.9,6 A fin 
de cuentas, las cooperativas nunca tuvieron mucho éxito, debido a la obs­
trucción política que encontraban en el mismo estado, la falta de capital y 
la ignorancia y la desconfianza de los campesinos. En efecto, a mediados de 
1931 apenas sumaban trece.97

Todo este programa de reformas encontró tenaces obstáculos en su cami­
no y no sólo eran políticos. La depresión mundial lastimó seriamente el 
precio, ya de por sí deteriorado, del primer producto de exportación del 
estado: el azúcar. Aun cuando la crisis económica no provocó hambre 
entre la población dadas las buenas cosechas de esos años,98 los sec­
tores empresariales sí resintieron el deterioro económico. En 1930 se 
clausuraron algunas fábricas de hilados y tejidos en los alrededores de Ori­
zaba,99 y los comerciantes a través de sus cámaras locales y nacionales 
ejercieron una constante presión para que se les dieran ventajas fiscales.100 
Tejeda estaba, además, agobiado por problemas con las compañías petrole­
ras y tenía que habérselas con un presupuesto estatal deficitario;'101 por no 
decir nada de las desaveniencias con el “Jefe Máximo” resultantes de sus 
diferentes concepciones sobre el futuro agrario. En realidad fue en el go- 
birno federal donde el movimiento agrario veracruzano encontró el escollo 
más difícil.

VII. El GOBIERNO FEDERAL Y LA POLITICA AGRARIA

El régimen de Portes Gil

Durante 1929, las principales figuras de la escena política nacional estaban 
entregadas a resolver las grandes crisis del momento y demasiado ocupadas 
como para prestar mucha atención a lo que pasaba en uno de los estados. 
Esto favoreció la política reformista de los veracruzanos, pero el año de
1929 también fue decisivo porque Portes Gil, aun cuando más moderado 
que Tejeda, intentó tomar un camino diferente del de los veteranos.

A Portes Gil, un presidente interino y de conciliación, le resultaba im­
posible llenar el inmenso vacío de poder que dejara la desaparición de Obre-

■^Fowler, “The Agrarian..pp. 222-223, Excélsior (lo. de junio de 1929, 12 de 
abril de 1930).-

91 Excélsior (5 de mayo de 1930).
®8 El Dictamen (5 y 30, de abril de 1930). Los reportes del Cónsul Norteamericano 

coinciden con esta opinión. Sobre el problema del azúcar Ibid (25 de diciembre de
1930 y 25 de junio de 1932).

"Excélsior (5, 27 de julio y 26 de octubre de 1930).
100Ibid. (4, 8, 20 de noviembre; 5 de diciembre de 1929, 10, 12 de febrero; 13, 16 

de junio; 22, 25 de julio de 1931; 10 de diciembre de 1932). pro fo371 vol. 15099, 
A7553/49/26 de Mr. Monson, 10 de diciembre de 1931. Los comerciantes también se 
han quejado mucho por una serie de multas injustas.

11011 Excélsior (5, 27 de julio de 1930, 26 de octubre de 1931) y Fowler, “The Agra­
rian...”, p. 189.
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gón. En el panorama político había que tomar en cuenta a Calles, a los 
obregonistas —divididos entre sí— y a la nueva coalición de jefes revolu­
cionarios creada para superar esta crisis: el pnr. Encima de todo ello estaba 
el debate político a que dio lugar la designación del candidato del pnr 
a la presidencia. En resumidas cuentas, el ejecutivo era sólo una pieza 
más en el complicado espectro del poder. Carecía entonces de la fuerza, el 
tiempo y, tal vez, hasta del interés para imponer a la nación un programa 
social definido. La rapidez con que se sucedían las crisis políticas ocupaba 
casi todos sus esfuerzos. Había que sobrevivir.

Sin embargo, el antiguo gobernador de Tamaulipas trató, hasta cierto 
punto, de imponer la línea de los “radicales”, grupo en el cual había ya 
ganado un asiento de raíz de su gubernatura en Tamaulipas. Y, para 
aplicar algo de este agrarismo, tuvo que diferenciarse de la corriente do­
minante de los veteranos. En primer lugar, se distinguió por lá intensidad 
de su reparto agrario ¡ en 14 meses benefició a 115 000 campesinos con 
2 065 000 hectáreas! Es decir, que en este lapso se repartieron más tierras 
que en todo el periodo de Obregón y más del doble que en el año más 
activo de la presidencia de Calles.1110'2 Y, conforme se acercaba el fin de su 
mandato, la dotación ejidal se aceleró y, por ello, muchas de sus resolu­
ciones no alcanzaron a tener fuerza legal, sino hasta el siguiente periodo 
presidencial.

Según las memorias de Portes Gil, sólo aceptó la presidencia después de 
que Calles rechazó condicionar el reparto al pago en efectivo y de inmediato 
por indemnización de los terrenos expropiados, lo que significaría detener la 
reforma agraria. Sobre esta proposición, adelantada por el Secretario de 
Hacienda Montes de Oca, Portes Gil alegó que la cantidad destinada al 
pago de las expropiaciones —10 millones de pesos— era ridiculamente pe­
queña para mantener el avance del programa agrario. Además señaló que 
el proyecto significaba un cambio tan importante que sería necesario mo­
dificar la Constitución del ’17 en relación con los derechos del Estado y el 
carácter de las indemnizaciones por expropiaciones de interés social. Por 
último, y tal vez esto era lo más importante, dadas las tensas condiciones 
dentro del grupo gobernante que provocaban ya fuertes temores de una 
revuelta armada, poner en marcha esta reforma sería sumamente peligroso

10,2 Sin. embargo, tomando en cuenta las correcciones que introdujo el Secretario de 
Agricultura y Fomento a las dotaciones de cada régimen presidencial, el monto de la 
superficie entregada durante el interinato es mayor. Marte R. Gómez afirma que existen 
resoluciones presidenciales solucionadas durante el interinato que equivocadamente se 
reconocen a la gestión posterior. Una vez que también se han deducido las que co­
rrespondían a la administración callista y que suelen atribuirse a los 14 meses interi­
nos, el monto total de resoluciones presidenciales firmadas por Portes Gil aumentará 
a 1 527. De esta manera, los campesinos beneficiados subirán a 213 981, al tiempo que 
las hectáreas entregadas sumarán 3 036 842. Los datos con respecto a la totalidad de 
superficie repartida durante el interinato varían según la fuente. Silva Herzog habla 
de 1 749 000 hectáreas que beneficiaron a 126 000 campesinos, op. cit., p. 164. Mien­
tras que Simpson habla de menor cantidad: 1084 000 hectáreas repartidas entre 108 846 
beneficiarios, op. cit., p. 298.



El día 1° de junio, el general Lázaro Cárdenas acepta su postulación a la Primera 
Magistratura del país, y el 4 de diciembre de 1933 la Convención del P.N.R., celebrada en 
la ciudad de Querétaro, elabora el “Plan Sexenal” y elige candidato presidencial al 
divisionario michoacano, quien después de protestar ante la convención del P.N.R. inicia 
su jira política por la República.



El licenciado Gonzalo Vázquez Vela protestando como candidato al gobierno del Estado 
de Veracruz.



El candidato a la Presidencia de la República, general Pedro Rodríguez Triana, acompaña­
do de Diego Rivera y destacados comunistas, después de haber sido electo candidato.



El jefe de las Operaciones en Puebla, general Lázaro Cárdenas, es nombrado ministro de 
Guerra y Marina en el gabinete del presidente Rodríguez.



Ingeniero Adalberto Tejeda, candidato a la Presidencia de la República.



Coronel e ingeniero Adalberto Tejeda, gobernador de Veracruz.



General Miguel Acosta, jefe de las Operaciones Militares en el Estado de Veracruz.



El general Lázaro Cárdenas en los momentos de protesta como Presidente Constitucional 
de los Estados Unidos Mexicanos.
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ya que, como él mismo señalara, “la única garantía que tendrá el Gobierno 
en este caso será el apoyo de los campesinos”.1108 Como en marzo de 1929 
estallase la rebelión militar de Escobar, el grupo gobernante prefirió contar 
con los agraristas armados antes que beneficiar a los propietarios agrícolas 
y olvidó el proyecto.

En el plano legislativo, el gobierno portesgilista dio un gran paso al mo­
dificar la Ley de Dotaciones y Restituciones para frenar las maniobras de 
los particulares que dividían o reducían sus fincas para evitar ser afectados 
por el programa ejidal; también se buscó hacer más fluido el curso de los 
expedientes ejidales y se volvió a incluir un apartado —hecho a un lado 
durante el régimen callista— autorizando la reducción de los límites de las 
propiedades privadas exentas de expropiación y se promulgó la “Ley de 
Aguas de Propiedad Nacional” como un seguro en contra de su posible 
monopolio.110*

Por último, Portes Gil intentó resolver uno de los problemas más arduos 
al que se enfrentaban los pueblos beneficiados por el programa ejidal: el 
del amparo agrario. Desde la primera ley de la Revolución, la del 6 de 
enero de 1915, se otorgó a los propietarios la posibilidad de apelar a los 
tribunales para que las soluciones agrarias “definitivas”, esto es, las firma­
das por el ejecutivo federal, se anularan o modificaran. La situación llegó 
a tal punto que, al iniciarse los años treinta, abiertamente se denunciaba 
a los tribunales como saboteadores de la reforma agraria. Durante el inte­
rinato, la Suprema Corte de Justicia dio un brusco viraje: cinco fallos su­
cesivos en favor de los pueblos, sentando así jurisprudencia. Se quería pri­
var a los terratenientes de su mejor recurso contra los principios agrarios 
constitucionales .1O5

El amparo no fue eliminado, y el cambio de actitud no solucionó comple­
tamente el problema sino que, a la larga, vino a aumentar la confusión so­
bre el verdadero significado y los alcances de este juicio. Lo que sucedió 
fue que se rechazaron las solicitudes directamente formuladas a la Suprema 
Corte y, entonces, los hacendados simplemente presentaron sus demandas a 
los jueces de distrito. Cuando al final del mandato portesgilista las fuerzas 
defensoras del ejido habían sido muy debilitadas, la Suprema Corte volvió 
a jugar su papel de protectora del latifundismo. Así, al finalizar el interi­
nato, los terratenientes recuperaron sus posiciones.108

103 Emilio Portes Gil, Quince años..., p. 53; Marte R. Gómez, La Reforma Agra­
ria, op. cit., pp. 18-21; op. cit., pp. 393-394.

104 Manuel Fabila, Cinco siglos de legislación agraria en Méxipo (México: Banco 
Nacional de Crédito Agrícola, 1941), pp. 506-535; Simpson, op. cit., pp. 64 y ss.; Fé­
lix Palavicini, México. Historia de su evolución constructiva (México: Distribuidora 
Editorial Libro, 1945), vol. 4, p. 371 ; Excélsior (9 de agosto de 1929).

aj015 Simpson, op. cit., p. 68; El Universal (26 de enero y 6 de febrero de 1929) ; 
Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..., p. 24.

1,06 Excélsior (26 de diciembre de 1929); Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..., 
Ibid., pp. 43-44.
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La conirarrevolución agraria
Portes Gil intentó revivir la fuerza agrarista, pero cuando su gestión es­

taba por terminar, las presiones en contra tomaron la forma de una ava­
lancha. El detonador de la explosión antiagrarista fue nada menos que el 
“Jefe Máximo” con la famosa entrevista que concediera en diciembre de 
1929, cuando regresaba de un viaje de placer en Europa y, después de 
haberse entrevistado con Ortiz Rubio —ya presidente electo—, en Nueva 
York. La síntesis de los objetivos y de la supuesta legitimidad esgrimida por 
Calles en defensa de la política antiagrarista se encuentra en un editorial de 
El Nacional que afirmaba: “la gran sinceridad revolucionaria con que se 
han repartido las tierras, autoriza una limitación en el grado de cumpli­
miento de aquel deber nacional; limitación que a su vez fomentará el espí­
ritu de trabajo de las grandes zonas de propiedad que no han sido afec­
tadas, ni tiene objeto afectar en lo sucesivo’*. El amplio margen ideológico 
en que se movía el grupo gobernante permitía empezar a hacer pasar como 
un postulado del movimiento de 1910 el apoyo a las grandes propiedades 
a expensas del programa ejidal. El criterio para aplicar las leyes agrarias 
debería ser el de transformar “la cuestión agraria en una agrícola”; de ahí 
que se sugiriera una revisión de la economía ejidal y de la “politiquería 
que había generado*’. . . “La Revolución en materia de agrarismo —señaló 
el Jefe Máximo— no es una revisión permanente de la propiedad.’”107

Portes Gil, que no compartía la opinión contenida en las célebres “decla­
raciones de San Luis”, trató de hacer ver a Calles el inmenso peligro polí­
tico que representaría para los gobiernos de la Revolución perder la ban­
dera de la Reforma Agraria. Pero era tarde. Los más destacados políticos, 
la gran prensa nacional y, desde luego, los propietarios privados, apoyaron 
contundentemente sus declaraciones; el cambio de régimen, tan próximo, fa­
vorecía estas tendencias. A la luz del día se empezaron a organizar “vigo­
rosos grupos de hacendados” que declararon como su objetivo central nada 
menos que la “suspensión de las leyes agrarias”. Cuando los pueblos apenas 
poseían el 6% del área censada en 1930, argüían que todas las tierras que 
deberían repartirse por la Revolución ya habían sido entregadas. En su 
concepto, había que dar un plazo razonable para liquidar de una vez por 
todas la reforma agraria y para asegurar que las indemnizaciones corres­
pondientes a las tierras expropiadas se pagasen en efectivo y previamente 
a la entrega de los terrenos.108 Los hacendados no estaban muy equivocados.

ll07.EZ Nacional (27 de diciembre de 1929).
!3JO8 Sobre la Convención de Agricultores, ver Excélsior (14 de enero de 1930); El 

Nacional (23 de enero de 1930); El Universal (25 de enero de 1930). En relación con 
la opinión de los grandes diarios ver, por ejemplo, el editorial de este último de 23 de 
noviembre en el que afirmaba: “Antes que nada ha sido indispensable que la pro­
piedad rústica pudiera considerarse protegida por la estabilidad, marcando el límite 
de los repartos por las dotaciones y restituciones de ejidos, tanto para consolidar la 
propiedad de los nuevos adquirientes, como para dejar deslindado lo que corresponde a 
los antiguos propietarios. Esta línea de demarcación puede ya darse por trazada en 
algunas regiones y como próxima en casi todas.”
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El propio candidato presidencial del pnr secundaba la ideología veterana, 
aunque Ortiz Rubio inició su campaña sin querer comprometerse abierta­
mente con una línea definida. Caso memorable fue su discurso pronunciado 
en Toluca el 2 de junio de 1929 y en donde afirmó: “Continuaré traba­
jando por la liberación económica y social del trabajador agrícola, por el 
procedimiento de la restitución y dotación de tierras, por la organización y 
explotación adecuada de la pequeña propiedad [privada] y por la regula­
ción del trabajo agrícola asalariado. [A la vez] mis esfuerzos por fomentar 
la pequeña propiedad [privada] no cesarán nunca; declaro también, y con 
no menos convicción, que el Estado. .. está obligado a indemnizar en todos 
y cada uno de los casos en los cuales resulte afectada la propiedad, ... re­
conozco también que la agricultura en gran escala no debe ser considerada 
como esencialmente contraria a los intereses de la Nación; siempre que sea 
dirigida con inteligencia y realizada por métodos modernos, contribuye 
poderosamente a la resolución [del problema] de nuestras necesidades eco­
nómicas primordiales y. .. al mejoramiento general de la Nación. Por con­
siguiente, tengo el gusto de decir que creo firmemente que la agricultura 
en gran escala es un potente factor de equilibrio en nuestra economía y que 
por esa razón merece mi ayuda decidida y usaré de toda mi influencia para 
que ese apoyo le sea impartido también por todas las autoridades locales 
del país”.'1®9

Ortiz Rubio fue precisando sus puntos de vista. Ya durante la campaña 
se comprometió a condicionar la reforma agraria a las raquíticas posibili­
dades del erario público, de manera tal que sólo se expropiaran las tierras 
que pudiesen ser pagadas en efectivo y de inmediato. Posteriormente, em­
pezó a insistir en las virtudes de la propiedad privada y en la necesidad de 
estabilizar al país poniendo límites a la “politiquería” de los líderes agra­
rios. Para rematar, en los últimos días del año y ya como presidente electo, 
confirmó esta posición desde Washington.1110 Todo indicaba que por fin se 
había dado marcha para poner fin al proyecto de una revolución agraria 
en México.

Para 1930, las directrices políticas dictadas en el centro del país no po­
dían encontrarse en mayor contradicción con el proyecto social sostenido 
por las organizaciones y los dirigentes de los campesinos veracruzanos. El 
que éstos hubieran podido sortear semejante antagonismo parecería a veces 
obra de titanes.

Recién inaugurado el régimen de Pascual Ortiz Rubio, parecía inmi­
nente el derrumbe político de quienes buscaban profundizar los programas 
de redistribución de la propiedad rural. Por principio de cuentas, el reparto 
agrario simplemente se detuvo. En el Diario Oficial seguían publicándose 
exclusivamente las resoluciones del régimen anterior; todavía en mayo de 
1930 no se había dictado ningún nuevo fallo. Es más, el propio secretario

ao» El Universal (3 de julio de 1929); Excélsior (5 de junio de 1929).
a’io El Nacional (14 de -junio de 1930); Excélsior (26 de enero de 1930); Marte 

R. Gómez, op. cit., pp. 32-39.
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de Agricultura, general Pérez Treviño, intentó detener los fallos del go­
bierno portesgilista y, para tal efecto, se comunicó con el ex presidente 
—entonces secretario de Gobernación— sugiriendo olvidarse de todas las 
resoluciones presidenciales aún no publicadas. Portes Gil se negó, y como 
el Presidente no terció en el asunto, los fallos siguieron su curso.1111

Pero hubo otros intentos mucho más serios. Uno fue terminar con el re­
parto agrario ligándolo a la capacidad del erario público para pagar de 
manera inmediata y en efectivo el programa ejidal.

La proposición, como ya se vio, era vieja. Para 1930,' las presiones de los 
hacendados por modificar la forma como se había venido manejando el 
arreglo de la deuda agraria tuvieron la feliz coincidencia de unirse a la 
decisiva influencia ejercida por el embajador norteamericano en nuestro 
país. Dwight Morrow había iniciado una nueva era en las relaciones diplo­
máticas entre los dos países, instaurando un estilo más conciliador y rea­
lista que el de sus agresivos antecesores. Morrow, estrechamente ligado a 
firmas financieras estadounidenses, consideraba necesario asentar la prospe­
ridad mexicana en bases semejantes a las del sistema económico de su país. 
En su opinión, la estabilidad política y económica de México sólo podría 
ser el resultado de una completa reorganización financiera que destinara 
una parte sustantiva de los ingresos federales al cumplimiento, de la deuda 
pública externa e interna y de la eliminación del radicalismo socioeconómico 
del proyecto revolucionario. Dadas estas premisas, era natural que se con­
virtiera en uno de los más asiduos defensores de la “necesidad” de frenar 
el ímpetu de la reforma agraria. Había que reducir la deuda pública me­
xicana para permitir al país acumular recursos que le permitieran hacer 
frente a su vieja deuda externa. Además, toda propiedad agrícola expropiada 
a sus conciudadanos aumenta el monto de las reclamaciones. La embajada 
norteamericana había tratado ya de defender —infructuosamente— aquella 
cláusula de los acuerdos de Bucareli según la cual, si se afectaba una pro­
piedad norteamericana con una superficie mayor a 1 755 hectáreas, la re­
tribución debería hacerse en efectivo y de inmediato. Morrow propuso de 
plano detener el ritmo del programa ejidal, poner fin al otorgamiento pro­
visional de ejidos y sujetar el programa agrario a la capacidad de pago 
del erario.112

ixi Marte R. Gómez, Ibid., p. 25.
X12 Lorenzo Meyer, “La política exterior del Maximato” (manuscrito), pp. 4-9, 50- 

51. En relación con el cambio en el trato entre los dos países que implicó el nuevo« estilo 
de Morrow, también se puede consultar: Robert Smith Freeman, The United States 
and Revolutionary Nationalism in México (1916-1932) (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1972), pp. 245 y ss.; Henry B. Parkes, A History of México (Cam­
bridge, Mass.: The Riverside Press, 1938), pp. 381-387. El énfasis que los políticos 
mexicanos hacen de la “buena voluntad’* de Morrow y de su amistad con eminentes 
políticos de la época como el general Calles, Montes de Oca, Agustín Legorreta y 
Alberto Pañi, se puede ver en Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..., p. 18; Freeman, 
op. cit., p. 264, y la entrevista a Marte R. Gómez en James Wilkie y Adna Monzón, 
México visto en él siglo XX (Entrevista de historia oral, México: Instituto Mexicano 
de Investigaciones Económicas, 1969), pp. 73-140.
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Las presiones de Morrow y de toda el ala antiagrarista de la élite polí­
tica fructificaron en el decreto de diciembre de 1930. Las tierras necesarias 
para la ampliación de ejidos quedaron supeditadas a la capacidad del go- 
gierno para pagar en efectivo y por adelantado la expropiación. Además, se 
dispuso que solamente serían tomadas en cuenta las solicitudes provenientes 
de ejidos que pudieran demostrar un uso eficiente de las tierras ya con­
cedidas. Los agraristas, encabezados por los veracruzanos, argüyeron que 
las ampliaciones eran una necesidad urgente para la mayoría de los ejidos, 
dado el crecimiento demográfico y que, en la mayoría de los casos, las 
dotaciones originales habían sido insuficientes para satisfacer cabalmente 
las necesidades de las comunidades agrarias. La lnc presentó un escrito al 
Congreso de la Unión expresando su inconformidad con este decreto, pero 
únicamente la delegación veracruzana se opuso a la reforma.318 Su oposi­
ción fue infructuosa. El secretario' de Agricultura argüyó que la medida 
contribuiría a restablecer el “clima de confianza” en el campo y protegería 
tanto al desarrollo agrícola como a los “hacendados honestos”.

El decreto de diciembre de 1930 contuvo también otras dos reformas más, 
que expresaban la ideología veterana y que, como reconocía el mismo vocero 
del partido oficial, tenía la “trascendencia de asegurar la gran propiedad”. 
La primera amplió la definición de “peones acasillados”, fortaleciendo la 
cláusüla que les impedía incorporarse al programa ejidal. Se trató de hacer 
inconfundible la caracterización legal de los peones residentes en las ha­
ciendas ya que, siguiendo una vez más al secretario de Agricultura, “la 
revolución no planteó el fraccionamiento de las fincas de campo entre sus 
peones [además] es necesaria y conveniente la tendencia de que la tierra 
sea cultivada por sus propios dueños y mediante la inversión de determi­
nado capital y a través de determinadas personas, cuyas relaciones se fijan 
por medio de un contrato celebrado entre los peones y el administrador de 
la hacienda”.114

La última reforma consistió en redefinir y ampliar la gama de propieda­
des exentas de afectación por el programa agrario. Como el presidente de 
la República argumentó entonces: no existía una adecuada protección a 
ciertos tipos de explotaciones agrarias íntimamente relacionadas con activi­
dades industriales, como la caña de azúcar, el maguey, el henequén, etc., 
contra el programa ejidal; cada “unidad agrícola industrial” tenía derecho 
a una protección especial. El general Pérez Treviño aseguró que los “te­
rratenientes [eran] factores de la producción mexicana que... ayudan a 
la emancipación del obrero y del campesino”, además de que nuestra re-

1X3 Excélsior (5 y 6 de diciembre de 1930) ; Simpson, op. cit., p. 67.
1:14 Excélsior (12 de diciembre de 1930); El NacionaL (13 de diciembre de 1930), 

cuyo editorial señala que la introducción del contrato de trabajo en la definición de 
peón acasillado tiene la virtud de “hacer posible la existencia misma de la unidad 
agrícola mexicana llamada hacienda”. También ver Manuel Fabila, Cinco siglos..., 
p. 535; Simpton, op. cit., Ibid., pp. 66-67; Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..., 
p. 58.
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volución “nacionalista” nos imponía buscar “puntos de vista de conjunto, 
y no colocarnos exclusivamente. .. alrededor de determinado sector”.11®

El gobierno ortizrubista puso en práctica una medida aún más radical 
en la defensa a la estructura de la propiedad: las “leyes restrictivas” que 
empezaron a desmantelar definitivamente la maquinaria de la reforma agra­
ria. En junio de 1930, el “Jefe Máximo” volvió a atacar frontalmente al pro­
grama ejidal calificándolo como un fracaso total. En su opinión, lo que el 
país necesitaba era dar garantías a los pequeños y medianos propietarios 
para que volviera la actividad que tanta falta hacía al campo. Además con­
sideraba necesario reducir la carga financiera que pesaba sobre los hom­
bros de la nación y que, en parte, había puesto ahí el programa agrario. 
En resumen, había que “poner un hasta aquí y no seguir adelante en nues­
tros fracasos”. La solución que sugería era definitiva: “Cada uno de los 
gobiernos de los estados debe fijar un periodo relativamente corto en el cual 
las comunidades que todavía tienen derecho a pedir tierras puedan ejerci­
tarlo; y una vez que se haya expirado ese plazo, ni una palabra más sobre 
el asunto”.111®

Las declaraciones causaron un revuelo y, dos días después, once gober­
nadores —entre quienes figuraban algunos francamente opuestos a esta po­
lítica como Vargas Lugo, de Hidalgo; Leónidas Andrew Almazán, de Pue­
bla; Lázaro Cárdenas, de Michoacán y Tejeda— se reunieron con los se­
cretarios de Gobernación y de Agricultura a fin de unificar criterios de 
aplicación de las leyes agrarias en los ámbitos federal y estatal. Calles uni­
ficaba a los antiagraristas e impuso sus opiniones; públicamente se decla­
raba la lucha en contra de que los “agitadores” se inmiscuyeran en la dota­
ción de tierras y en favor de que no se fraccionara hacienda alguna que 
estuviese bajo cultivo.117 Al mismo tiempo, la prensa nacional aseguraba 
que la “claudicante política ejidal” había tenido como único mérito “rela­
jar la moral que mantenía incólume el derecho de la propiedad privada y 
fomentar de hecho el despojo y las detentaciones que, a mano armada, a 
lo troglodita en muchos casos y en general por presión oficial se ha con­
sumado como cosa común y corriente”.118

El campo para que germinaran estas tendencias estaba abonado con la 
disolución de la Comisión Local Agraria del Estado de Morelos y del Dis­
trito Federal, que había ordenado Portes Gil durante su gobierno. La me­
dida puso término a las solicitudes de los pueblos para recibir o recuperar 
sus tierras y, por ende, se traducía en el fin de la reforma agraria en esas

115 Excélsior (12 de diciembre de 1930).
1X1,6 El Universal (23' .de junio de 1930). El periódico se refiere a una declaración 

aparecida en San Luis Potosí en la revista Adelante, dirigida por Saturnino Cedillo. 
Retracciones y correcciones de la versión original aparecen en El Nacional (27 de 
junio de 1930).

1X17 Excélsior (lo. de junio de 1930). Sobre la reunión de gobernadores, ver El Na­
cional (27 de junio de 1930).

1X8 Artículo de Antonio Enríquez Filio, Excélsior (9 de diciembre de 1930). Tam­
bién se puede ver Simpson, op. cit., p. 66.
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entidades que, por otra parte, era en donde más había avanzado el reparto 
agrario.

Según Marte R. Gómez, entonces secretario de Agricultura, la medida 
“pretendía contrarrestar las bases en que se apoyaban los detractores de la 
reforma agraria” y atacar la idea de que el clima de inseguridad que pro­
vocaba la posibilidad de un reparto agrario, paralizaba la iniciativa de 
aquellos hombres dispuestos a invertir recursos para incrementar la produc­
ción agrícola. Los responsables del programa hacia el campo en 1929 con­
sideraron necesario llevar el programa ejidal a un mayor ritmo y distribuir 
la mayor parte posible de la tierra antes de que acabara de instaurarse 
definitivamente el giro antiejidal. Intentaron entonces hacer más fluida e 
intensa la distribución de terrenos en los estados de Morelos, de México, 
de Tlaxcala y en el Distrito Federal.119 El razonamiento es por lo menos par­
cialmente cierto. La particularidad de estos estados era, precisamente, que 
su programa ejidal se encontraba sumamente avanzado en comparación con 
el resto del país. Según el censo nacional levantado cinco meses después de 
que se dio por terminada la reforma agraria en Morelos, éste era el único 
estado de toda la República en donde el área ejidal superaba a la de las 
explotaciones agrícolas privadas: les correspondía el 59.1% del total del 
terreno en el momento en que el promedio de la superficie ejidal en el país 
sólo alcanzaba el 6.3%. Asimismo, solamente aquí el valor de las fincas 
ejidales rebasaba al de las particulares, alcanzando el 62% cuando el pro­
medio nacional no llegaba al 10%. La influencia del movimiento zapatista 
en la región la diferenciaba totalmente del resto del país. En cuanto al Dis­
trito Federal, era la única zona en donde la población rural era relativa­
mente insignificante, el 9%, mientras que en el resto de la República repre­
sentaba el 72%. De todas formas, ahí la tierra ocupada por los ejidos en 
comparación con las fincas privadas alcanzaba ya cuatro veces el promedio 
general.120 Así pues, la decisión de Portes Gil, en el momento en que se 
vio, no fue considerada una acción en contra de la reforma agraria.

Pero la verdadera importancia de estas leyes fue el haber servido de an­
tecedente para el ataque más peligroso que sufriera el progreso agrario de 
la Revolución. En mayo de 1930 se dio un plazo de dos meses para cerrar 
definitivamente el periodo en que los pueblos de Aguascalientes, Tlaxcala y 
San Luis Potosí pudieran solicitar dotaciones o restituciones agrarias. El 
13 de junio la Comisión Nacional Agraria y la Cámara de Agricultura de 
La Laguna celebraron un acuerdo declarando acabado el programa agrario 
en ese distrito y, una semana después, se puso un límite a la reforma agra­
ria en Zacatecas.121

Según Ortiz Rubio, la forma de resolver los “arduos problemas agrarios

Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..pp. 38-39.
120 LaS cifras utilizadas se extrajeron de las tablas 27, 30, 76, 77, 91, de Simpson, 

op. cit., y pp. 36-38, así como de un artículo sobre la reforma agraria en Morelos, 
aparecido en Excélsior (14 de diciembre de 1929).

1X21 Excélsior (22 de abril, 31 de mayo y 8, 13 y 20 de junio de 1930) ; Diario Ofi­
cial, vol. ix, Ño. 37 (18 de junio de 1930). El Machete (junio de 1930).
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y obreros, como fácilmente se comprende, no [era] por medio de agitacio­
nes constantes y de un desorden sistemático”. Por el contrario, era nece­
sario poner término “a toda acción desorientada que contribuya a acentuar 
o a mantener siquiera, las condiciones críticas actuales y [también es] la 
ocasión de iniciar las modificaciones a nuestras leyes para establecer un 
equilibrio orgánico entre el capital y el trabajo, y proteger las inversiones 
que se hallan en la agricultura”.122

En enero de 1931 el programa presidencial destinado a “resolver” los 
problemas en el campo empezó a dar pasos encaminados a terminar el pro­
grama ejidal en Jalisco y Chihuahua. La “Cámara Agrícola Nacional” de 
Jalisco se entusiasmó tanto que propuso cancelar la deuda agraria con tal 
de que se liquidara el problema ejidal en el estado. La iniciativa fue objeto 
del más vivo interés por parte de las altas autoridades en Jalisco e, inme­
diatamente después, la Cámara Agrícola Nacional de Chihuahua secundó el 
ejemplo.123

Un mes después, Nuevo León, Sinaloa y Coahuila se encontraron tam­
bién a punto de adquirir la tan añorada “estabilidad agraria”. Para cuando 
se rindió el informe presidencial de 1931, doce estados habían “resuelto” 
ya el problema rural. En esos días era corriente argumentar que habían 
pasado suficientes años desde que se había iniciado el reparto de latifundios y 
que, por lo tanto, los pueblos realmente necesitados de tierras y, aun aque­
llos que no tenían gran urgencia de las mismas, habían tenido tiempo so­
brado para elevar sus peticiones. Así que la inmensa cantidad de pueblos 
que aún no lo habían hecho era, justamente, porque no la necesitaban. En 
síntesis, se consideraba que no había razón para que la cuestión agraria si­
guiera agitando indefinidamente al país, pues su finalidad primordial había 
sido ampliamente satisfecha.124

Los hacendados debieron creer que estaban en jauja y, por primera 
vez, se preocuparon por una pronta “solución” del problema agrario. La 
Confederación de Cámaras Agrícolas de la República, secundada por aso­
ciaciones regionales como la de “Terratenientes de la Huasteca Veracruza- 
na”, propuso que los hacendados cedieran un tanto por ciento de sus tierras 
si a cambio1 conseguía la tan deseada ordenanza que “restablecería la con­
fianza” de los agricultores. Querían, además, que se les otorgaran “certifi­
cados de liberación agraria” que les garantizaran que nunca se volvería a 
expropiar.125 La proposición se la hicieron tanto al secretario de Agricultura

122 El Universal (3 de octubre de 193'0) ; El Nacional (3 de octubre de 1930) ; la 
declaración de Ortiz Rubio en El Nacional (7 de noviembre de 1930).

a-a3 Excélsior (8 de abril de 1931).
124 Ibid., (22 de abril de 1931). Sobre cómo y cuándo se fue “cerrando” la refor­

ma agraria en los estados, ver el mismo periódico del 8 de septiembre de 1930; 5, 25 
y 31 de enero; 7, 8, 10, 19 de febrero; 29 de abril; 2, 4, 19 de junio; 23 de julio, 
todos de 1931. En relación con las opiniones del sector privado de ta agricultura y la 
opinión de la prensa y del partido, ver El Nacional (12 de enero y 12 de febrero de 
1931) y El Universal (19 de junio de 1931).

125 El ofrecimiento de los terratenientes veracruzanos en El Universal (7 de noviem­
bre de 1930). El mismo director general de Excélsior, don Abel Pérez, propuso a “todos
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como al presidente de la República y al Congreso de la Unión. Desafortu­
nadamente para ellos fue aquí donde el proyecto fue rechazado.

De hecho, en algunos estados del país —los menos— el agrarismo se 
había fortalecido y durante este periodo de dificultades, capitaneado por los 
veracruzanos y los michoacanos, entretejieron una trama de intereses para 
salvar la reforma agraria. Dentro de las instituciones nacionales la chispa 
del contraataque prendió primero en el Congreso de la Unión y, en buena 
medida, fue la acción tenaz de los veracruzanos la que lo hizo posible. Ya 
en octubre de 1930 estos veracruzanos pusieron todo de su parte para que 
el poder legislativo no aprobase el acuerdo Montes de Oca-Lamont, que pre­
tendía reanudar el pago de la deuda exterior contraída con los Estados Uni­
dos. La idea fue primeramente sostenida en el sexto congreso de la lcaev 
de octubre de 1930. En la sesión inaugural, ante la presencia del gobernador 
de Veracruz y del de Puebla, se pronunciaron en contra de este proyecto y 
en favor de cancelar los bonos de la deuda agraria, ya que el país real­
mente no estaba en condiciones de pagarla por el momento126

A manera de conclusión, cabe decir que las intensas reformas que sufrió 
la estructura de la propiedad veracruzana entre 1928 y 1932, se pueden con­
siderar como la prueba sobresaliente del poder alcanzado por el movimiento 
popular tejedista. Los veracruzanos tuvieron que ir a contrapelo de las di­
rectivas nacionales. Los años del Maximato fueron los más difíciles para el 
agrarismo revolucionario. Gracias a la capacidad y a la estricta responsabi­
lidad que los líderes tejedistas guardaron para con los intereses campesinos, 
así como el compromiso abierto del gobernador con la causa agraria, se 
pudieron ampliar significativamente los límites de su autonomía política. En 
última instancia, ésta fue resguardada por los batallones agraristas que des­
de 1929 lograron independizarse del ejército regular y responder exclusiva­
mente a las directivas del ejecutivo local.

Problemas con el centro los hubo desde un principio. El ejemplo más 
obvio fue la tensión continua suscitada por la presencia, a partir de 1929, 
del partido oficial en la arena política del estado. Desde que Calles orga­
nizara este instrumento de centralización política surgieron las desavenen­
cias con Tejeda y, a partir de entonces, un distanciamiento progresivo fue 
signo distintivo de sus relaciones. Las autoridades federales tuvieron que 
soportar por un tiempo que la filial local del pnr quedara en manos de los 
más radicales agraristas y que éstos intentaran colocar a sus cuadros como 
candidatos del partido a los puestos de elección popular. El centro no podía 
aceptar este abierto desafío y contraatacó, fomentando divisiones dentro de 
las ligas, limitando lafe guerrillas y buscando recuperar la dirección del pnr 
veracruzano.

los terratenientes de la República” ceder gratuitamente el 10% de todas sus tierras 
laborables, para .de aquí satisfacer por completo las necesidades de todo el campesinado.

1126 naw R. c. 59 812.00 Ver/10, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, 30 de octubre de 1930; El Nacional (28 de octubre de 1930) ; El Universal 
(2,1 de octubre a lo. de noviembre de 1930) Fowler, “The Agrarian..p. 171.





Capítulo III

La destrucción del Movimiento
Agrario Veracruzano





I. LOS PROLEGÓMENOS

El caso de la Liga Nacional Campesina
El primer paso dado por las autoridades centrales paraminar al movi- 

miento social veracruzano se dirigió^ contra su punto mas débil: la lnc, que 
nunca había logrado un verdadero arraigo en otros estados.

Diez días degpués de que Ortiz Rubio asumiera la presidencia el 15 de 
febrero de^930^ cuatrocientos delegados de todo el país inauguraron la 
quinta asamblea ordinaria dé la Liga NációnaT~Cámpesina. La composición 
de la mesa directiva —Úrsulo Galván en la Presidencia, Luis Vidaurri como 
vicepresidente y Enrique Flores Magón y Agustín Alvarado como secreta­
rios11 sugiere que el control estaba firmemente en manos de los veracruzanos.

Sin embargo, desde esta temprana época las instituciones y figuras del 
centro del país habían fomentado divisiones internas en la liga valiéndose 
de su falta de homogeneidad y usando a los más oportunistas de sus miem­
bros. La presión por arrebatar la dirección a Galván era tan evidente que 
éste se vio obligado a moderar sus acostumbrados pronunciamiento ideoló­
gicos y, en cambio, dio a sus intervenciones un tono notablemente conci­
liador. Esta vez, las ambiciosas metas por construir el socialismo no fueron 
el centro de su alocución. En cambio, hizo hincapié en proposiciones con­
cretas, basadas parcialínente en la experiencia veracruzana.

El presidente de la LNC inauguro la sesión refiriéndose al descontento 
sentido en todo México por la lentitud con que avanzaba la reforma agraria, 
y de ello responsabilizo al organo ejecutivo del programa ejidal: la cna 
Propuso modificar radicalmente la estructura de este órgano, mediante le

1 El Nacional (16 de febrero de 1930).
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¡incorporación de representantes campesinos de cada entidad en sus respec­
tivas filiales estatales. Estas últimas, argüía, habían sido coartadas por los 
enemigos de una verdadera reforma. Mediante tales cambios, se reducirían 
y simplificarían los trámites que las congregaciones campesinas deberían 
seguir para obtener la dotación o restitución de terrenos. Galván intentó 
también recuperar una vieja bandera de la Revolución: dar tierra a todos 
los que la necesitaban, o sea, incluir a los peones acasillados dentro de los 
beneficiarios del programa ejidal. También demandó que las ampliaciones 
ejidales pudieran solicitarse inmediatamente después del fallo dotatorio, y 
no diez años más tarde como marcaba la ley. Por último, insistió en la ne­
cesidad del Estado interventor al pedir un intenso sistema cooperativo, eli­
minando intermediarios monopolistas al auspiciar la relación directa entre 
el productor y el consumidor, y creando fuertes instituciones crediticias para 
el campesinado.2 En un intento por buscar aliados, la dirección propuso 
convocar a un magno congreso que “reuniera a todos los elementos trabaja­
dores del país, incluidos los urbanos”.'8
y/Al día siguiente, el pnr entró en acción, haciendo gala de su función 
centralizadora. Al levantarse la reunión de la mañana y durante el tiempo 
que los miembros de la mesa directiva tomaron para salir a comer, las dele­
gaciones de Jalisco, México, Querétaro, Nayarit y San Luis Potosí, encabe­
zadas por los diputados penerristas Flavio Naval y el ex huertista Wenceslao 
Labra, depusieron a los veracruzanos. A decir del órgano oficial del pnr, 
Galván pretendía hacer fracasar la quinta convención “en virtud de los mu­
chos ataques que sé le hicieran. . . [pero] inmediatamente después de que 
la asamblea se dio cuenta de esta maniobra se acordó. .. dar [les] un 
plazo perentorio que no pasaría de una hora [en la que si] no se presen­
taba Ursulo Galván y su camarilla se procedería a nombrar nueva mesa 
j directiva”.^(/Lo que Él Nacional ya no comentó fueron las extraordinarias 
dificultades externas con que se toparon los directivos veracruzanos al inten­
tar regresar a la asamblea. Durante el “plazo perentorio” las autoridades 
colocaron gran cantidad de policías alrededor del Palacio de Bellas Artes 
para desarmar a los concurrentes y, de hecho, tomar el lugar de sesiones. 
Después de ver frustrado su intento por volver a asumir la dirección del 
Congreso, Galván y su comitiva decidieron dirigirse a la Secretaría de Go­
bernación para arreglar ahí el entuerto. Pero sólo lograron ser enterados 
de que ya había sido electa una nueva mesa directiva. Con disgusto, el líder 
jarocho se retiró por lo que restaba de la Convención, con el fin de que 
los participantes abandonasen por sí mismos a los del pnr, pero guardó 
silencio hasta el 2 de marzo hecho que en cierta manera vino a sancionar la 
existencia de la lnc penerrista.®

2 “Informe del Comité Ejecutivo al V Congreso de la Liga Nacional Campesina”, 
15 de febrero de 1930, citado en Fowler, “The Agrarian..pp. 180-181.

3 Excélsior (16 de febrero dé~ 19307.
4 El Nacional (18 de febrero de 1930).
5 Sobre los acontecimientos en esta asamblea, además de los periódicos del momen-
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Los veracruzanos de Galván fueron acusados entonces por todas las fac­
ciones. El Nocional Revolucionario los tachó de comunistas, antiortizrubis- 
tas y, a decir de Luis O. Fernández, que quedó como representante vera- 
cruzano en la nueva liga, ¡hasta por favorecer una política agraria reaccio­
naria dentro de Veracruz! Desde el otro extremo, el grupo encabezado por 
Manuel Díaz Ramírez los señaló como traidores a la causa comunista.6 De 
aquí que a escasos cuatro años de su creación, la LNC quedara dividida en 
tres facciones: la mayoritaria que permaneció fiel a Galván, otra afiliada 
al PC y la penerrista dirigida por los divisionistas; en esta última, Wences­
lao Labra fungió como Secretario General; Flavio Nava, como Secretario 
de Acción Social, y Jesús Vidales recibió la Secretaría del Interior.7

La efi ciencia del pnr había sido probada en Veracruz. Si su función prin­
cipal era el sometimiento ~ de lus grupos localcs de podur a las aútófidades 
centrales, había dado.-ya un pason<^abJe^'d¿IúIíiarJ.aIniovíinientQ social 
veracruzano. No fue casualidad que el día en que se deponía a la directiva 
galvanista, el periódico del pnr recalcara la necesidad de “disciplina enten­
dida sin distingos en sus términos claros y absolutos. . . el de una absoluta 
sumisión al Comité Estatal de Veracruz del Partido” ya que, como más 
adelante se explicaba, no había alternativa a la nueva regla del juego: “el 
que las disposiciones de este órgano sean respetadas literalmente, sin ex­
plicaciones, ni subterfugios de ninguna naturaleza. O bien, aceptar con fran­
queza el otro extremo que se impone de inmediato: el de admitir que se 
está trabajando de espaldas al partido... y con fines, expresos o no, de 
alterar la organización revolucionaria. . . ”.®

En cuanto a la LNC penerrista, sus primeras acciones sintetizaron su sig­
nificado político e ideológico. Inmediatamente después de “atacar rudamen­
te la maniobra del señor Galván” —a decir de El Nacional— se acordó por[ 
unanimidad designar dos comisiones para que se acercaran a Manuel Pérez 
Treviño y al ingeniero Luis L. León, secretarios de Agricultura e Industria 
y Comercio, respectivamente, para invitarlos a la asamblea que deseaba “tes­
timoniarles su afecto por la obra eminentemente revolucionaria que ambos 
hafbíajn venido desarrollando”. Luis L. León empezó su alocución afir­
mando que la doctrina agrarista mexicana era anterior a la rusa —noción 
que provocó un fuerte entusiasmo entre los asistentes— y que quienes ha-l 
bían adoptado “las ideas del comunismo ruso, que es mero idealismo”, no 
eran más que extranjerizantes e ilusos. Después de este velado ataque a laj 
directiva veracruzana, aseveró queja-m^tc^--manora-de--pf acticar la doctrina 
mexicána^ consistía en organizar al rampejúnadn _en_ torno a Ortiz Rubio.] 
Mientras él gobierno fuera revolucionario —aseguró— el proletariado tema? 
la obligación de prestarle su apoyo y evitar distanciamientos y, sobre todo,)

to, se puede consultar a Fowler, “The Agrarian...”, pp. 310 y ss.; Ruth Clark Majorie, 
op. cit., p. 157; González Navarro, op. cit., p. 135.

6 El Machete (marzo de 1930). Fowler, ibid., p. 311; El Nacional (19 de febrero 
de 1930).

7 El Universal (20 de febrero de 1930). El Machete (septiembre de 1930).
8 Editorial de El Nacional (18 de febrero de 1930).
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debería de oponerse a doctrinas importadas de otros países y a “gentes de 
¡extrañas razas que insulten a nuestro gobierno”.®

En una palabra, lo que hizo la lnc penerrista fue contradecir los objeti­
vos originales y la historia de la agrupación. No hubo una sola crítica a la 
directiva agraria del momento, y sí a “rechazar, por elocuente unanimidad, 
las tendencias extranjerizantes en nuestro socialismo nacionalista^ y a “jus­
tificar plenamente a nuestros líderes de la tierra y, desde” luego, a los di­
rectores del gobierno...”. También apoyaron a las políticas agrarias con­
trarrevolucionarias: las leyes restrictivas que empegaban a implantarse en 
diversos estados de la República y que daban por terminado el programa 
de dotación y restitución a los pueblos, y el que la reforma agraria se su­
peditara a las precarias posibilidades del erario público para pagar en efec­
tivo y de inmediato cualquier expropiación necesaria al avance del programa 
ejidal. Esta condición, aseguraban, “no afecta a la efectividad de la política 
agraria, sino que la mejoraría en sus aspectos de aceptación general”.10

La lnc oficialista, sin embargo, nunca constituyó un gran peligro para 
los agraristas veracruzanos que siguieron conservando la lealtad mayorita- 
ria de los campesinos organizados. La nueva central jamás se distinguió por 
la justeza de sus demandas, ni por la capacidad o carisma de sus líderes, y 
el resultado fue que no logró un arraigo significativo en ninguna región/^?

Por su lado, la lnc adherida al Partido Comunista sufrió una suerte pa­
recida, pero por otras razones: la proscripción del partido. El único punto 
brillante se logró como resultado del descontento de ciertos núcleos de cam­
pesinos militantes con sus ligas estatales, como los de Nueva Lombardía en 
Michoacán y los de La Laguna.11 Dentro de Veracruz las relaciones entre 
los comunistas y el gobernador y los líderes agrarios empeoraron a 
pasos acelerados. Después de que la administración estatal cooperó con la 
proscripción al partido y obstruyó la circulación de su periódico,ia los 
comunistas desarrollaron un odio feroz y constante contra todo lo que 
oliera a tejedismoj^La impresión que se tiene al leer su publicación clan­
destina es de qüe dentro de la élite política Tejeda ocupaba un sitial 
preferente entre los enemigos de las fuerzas obreras y campesinas. Regular­
mente El Machete dedicaba una considerable cantidad de espacio a tildar 
a Tejeda y sus seguidores'de oportunistas, corruptos, fascistas, políticos ser­
viles vendidos a la burguesía, etc., En ocasiones tuvieron que hacer 
verdaderos malabarismos para dar coherencia a su rencor, como por ejem­
plo cuando criticaron al gobernador y a las ligas por haberse opuesto a las

® Excélsior (18 y 19 de febrero de 1930) ; Luis L. León, La doctrina, la táctica y 
la política agraria de la Revolución (Publicación del “Bloque de Obreros Intelectuales”, 
México: Talleres Linotipográficos de El Nacional Revolucionario [s.f.]), donde se 
publica la versión taquigráfica del discurso.

10 El Nacional (20 de febrero de 1930).
11 Fowler, “The Agrarian..pp. 312-314.
12 Tejeda también fue denunciado por reprimir un mitin comunista. El Machete (di­

ciembre de 1930).
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reaccionarias medidas legislativas de diciembre de 193O.xs La sección ma- 
yoritaria de la lnc siguió bajo el control de los líderes veracruzanos, pero 
no por mucho tiempo, porque apareció un tercero en discordia: el ala mo­
derada del agrarismo, que giraba alrededor del general Lázaro Cárdenas, 
del ex presidente Portes Gil y del gobernador de San Luis Potosí, Satur­
nino Cedillo.

Para no llevar el conflicto a un límite más allá de lo prudente, el go­
bierno central había decidido debilitar, pero no aniquilar, a los agraristas. 
Además, el peligro agrarista era muy relativo, ya que éstos no habían sido 
capaces de constituir un grupo compacto con una membresía claramente de- 
Umitáda~y objetivos compartidos. Eran, más bien, una serie de lideres y 
funcionarios que, de manera relativamente independiente, saboteaban las 
directrices agrarias que creían inconvenientes por destructoras de su base 
de poder. Durante los años veinte, la mayoría se las había arreglado para 
seguir dentro de la élite política y en buenos términos con el general Calles.] 
El caso más obvio e interesante era el del general Lázaro^Cárdenas, pero 
también se podría mencionar, aunque en un grado mucho menor-ele radi­
calismo, a Portes.Gil, Cedillo^ Leónidas Andrew AlmazárL-yJMarteR. Gómez. 
El general michóacáno no sólo compartía con Tejeda la reputación de agra-l 
rista radical sino que, a diferencia de éste, era también ampliamente cono/ 
cido por su lealtad a toda prueba hacia las instituciones y figuras centrales 
y con un compleja red de contactos dentro de la dirección del ejército. Al 
fines de 1930 estas virtudes le fueron reconocidas al confiársele la presi-1 
dencia del pnr.

LaJLNC que, a la inesperada muerte de su líder Úrsulo Galván adoptara 
su nómbrense dio cuenta de los esluerzós dé la otra ala agrarista por for­
mar su propia organización campesina; como consecuencia, los dirigentes 
jarochos trataron de evitar nuevas escisiones. Buscaron la cooperación con 
el ala moderada y, en diciembre de 1930, los tejedistas Celso Cepeda —pre­
sidente de la lnc— y Manuel Almanza —presidente de la lcaev—, se diri­
gieron al divisionario de Michoacán, quien entonces se encontraba al frente 
del PNR, sugiriendo la posibilidad de formar una central campesina única 
que agrupase a todas las ligas estatales existentes, así como a organizaciones 
de trabajadores afines.14 Pero ya era demasiado tarde, para entonces los 
cardenistas y los portesgilistas habían decidido fomentar las divisiones den­
tro de la lnc Úrsulo Galván, y encontraron sus instrumentos en los diri-

18 Prácticamente cualquier número de El Machete entre la segunda mitad de 1928 
a 1933 ataca a Tejeda. Ver entre otros la edición de abril de 1930 en donde lo tratan 
de “izquierda pequeño burguesa corrupta”, julio de 1930, donde critican a la lcaev 
y a Carolino Anaya. Diciembre de 1930; junio 10, 20 y 31 de 1931 donde dan como 
consigna el boicot al congreso de la lnc, etcétera.

14 Celso Cepeda de la lnc y Manuel Almanza de la lcaev al general Cárdenas, 
11 de marzo de 1931. Según el Archivo Personal de Tejeda citado en Fowler, ibid., 
p. 317.
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gentes de la liga de Tamaulipas, los potosinos .Graciano Sánchez y León 
García15

Las tensiones apuntadas explotaron en el congreso que la lnc celebró en 
febrero de 1931 bajo los auspicios de la “Confederación Campesina Emi­
liano Zapata” de Puebla, cuyo presidente, Julio Cuadros Caldas, había sido 
fundador de la lnc. La ciudad de Puebla fue elegida con el fin de contra­
rrestar los conocidos esfuerzos de las autoridades centrales para sabotear 
la organización y evitar, así, efectos tan desastrosos como los sucedidos 
durante el año anterior. Pero la misma liga contenía la semilla de la 
división.

La importancia política de esta reunión no deja lugar a dudas y se des­
prende de la lista de concurrentes y representantes personales, encabezada 
por los gobernadores de Puebla, Leónidas Andrew Almazán; de Guanajua- 
to, Agustín Arroyo Chico y de Veracruz, además del secretario de Agricul­
tura Manuel Pérez Treviño y el secretario privado del presidente Ortiz 
Rubio, así como el senador Manijo Fabio Altamirano y numerosos diputados 
penerristas.1®

Las discusiones fueron candentes: el poblano Cuadros Caldas inauguró el 
congreso aseverando que las ligas campesinas deberían ser independientes 
del gobierno; a la Liga Central de Comunidades Agrarias se le criticó seve­
ramente a causa de los subsidios que recibía por parte del pnr y del go­
bierno y por el apoyo que había brindado a los terratenientes. Los veracru- 
zanos presentaron ponencias que señalaban la necesidad de fortalecer a los 
agraristas armados y de acabar con las guardias blancas; Tejeda simple­
mente se pronunció por hacer la entrega inmediata de tierra a todos los 
campesinos del país.17

En el momento de elegir al sucesor del dirigente de la lnc Úrsulo Gal- 
ván, Celso Cepeda, se hizo evidente la división entre los presidentes de la 
liga veracruzana —Manuel Almanza— y de la de Tamaulipas —Magdaleno 
Aguilar. Las pugnas probablemente estaban auspiciadas por Portes Gil y 
Cárdenas. Los veracruzanos, con el apoyo de las delegaciones de Tlaxcala, 
Michoacán, Puebla, México y Morelos, proponían al jarocho Antonio Eche- 
garay, en tanto que los cardenistas con base en las ligas de Tamaulipas, 
Zacatecas, Chihuahua, Nuevo León y San Luis Potosí apoyaban a Enrique 
Flores Magón —-fundador de la lnc— para presidente y a Graciano Sán­
chez —el verdadero dirigente de la facción— como Secretario de Acción

15 Ibid., pp. 322-323. Para entonces Graciano Sánchez estaba ya adquiriendo impor­
tancia nacional, como lo indica el que fuera electo miembro de la mesa directiva del 
Bloque Nacional Revolucionario de la Cámara de Diputados. Ver El Nacional (21 de 
agosto de 1931).

Excélsior (2 de febrero de 1931); Fowler, “The Agrarian...”, p. 320. pro fo371 
vol. 15099, a5568/49/26, de Mr. Monson, 28 de agosto de 1931. En un reciente con­
greso agrario en Puebla, los oradores veracruzanos urgieron al gobierno de ese estado 
a seguir el camino trazado por Tejeda.

i7 Excélsior (2 y 5 de febrero de 1931) ; El Universal (2 y 5 de febrero de 1931) ; 
Fowler, “The Agrarian...”, pp. 320-322; El Machete (10, 20, 30 de junio de 1931).
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Agraria. Los jarochos, reconociendo su posición desventajosa se retiraron 
a Jalapa y en lo alto del Cerro de Macuiltepec, al pie del monumento a Úrsulo 
Galván, eligieron a Echegaray. Por su lado, los otros agraristas moderados 
hicieron lo mismo en la ciudad de México?®

La lnc Úrsulo Galván “genuina o “tejedista” —que como su nombre evi- 
denciaba, había sido escindida una y otra vez— trató de no darse por ven­
cida y al siguiente mes advirtió a Cárdenas que cualquier intervención porj 
parte del pnr que pusiera obstáculos en su camino no sería soportada y| 
conduciría a un desastre. Pero para entonces sus posibilidades eran ya muy 
reducidas y su objetivo les llevó a su etapa original: se volverían a formar 
organizaciones campesinas en los diverso estados del país. Aun cuando la 
liga y el gobierno de Tejeda continuaron subsidiándola, ya no pudo hacer 
mucho y, en abril de 1932, su presidente Echegaray se quejaba de las cons­
tantes persecuciones sufridas por parte del pnr y de cómo su fuerza se con­
centraba en Veracruz, Puebla y Michoacán, habiendo muchos estados en 
que ni delegados tenían?®

En cuanto a la lnc Úrsulo Galván que, de una manera general, empezaba 
a girar alrededor de Lázaro Cárdenas, su destino fue muy diferente. Sus 
dirigentes lanzaron una activa campaña a lo largo y ancho del país que 
promovía la unificación de las ligas campesinas e, inclusive, se dieron a 
celebrar congresos estatales de donde habrían de salir los delegados a una 
próxima convención nacional.20 Tanto su espectacular fortalecimiento como 
su línea agrarista estaban fuera de duda, al grado de que a fines del mismo 
1931 se apuntaron en su haber un triunfo de dimensiones nacionales: la 
derogación del amparo agrario. Con Pascual Ortiz Rubio, éste se había con­
vertido en un arma corriente en manos de los hacendados y echado por 
tierra los tímidos intentos de reforma. A iniciativa de la LNC Úrsulo Gal­
ván cardenista, se promovió en el Congreso de la Unión la derogación del 
amparo en materia agraria. La voz cantante en el debate la llevaron el pro­
fesor Graciano Sánchez y el senador Lauro Caloca. Ambos denunciaron 
cómo, una vez más, la Suprema Corte de Justicia saboteaba el programa 
agrario porque adecuaba su interpretación de las leyes a la venalidad de 
los jueces y a la generosidad de los latifundistasJoe señaló que, a esas 
fechas, 5 500 terratenientes afectados por el programa ejidal habían recu­
rrido al amparo, es decir, el 91.66% de los casos resueltos hasta entonces 
por la cna/ Después-_xle—una__ardua lucha dentro del Congreso, el 23 de. 
diciembre ae 1931 acabó con los recursos ordinarios y con el extráordi-/ 
nario de amparo en contra de las resoluciones ejidales de tierras y agua® 

1
1,8 Excélsior (5 de febrero de 1931); Fowler, “The Agrarian..pp. 317, 318, 

322, 323.
w La advertencia a Cárdenas está en una carta de Celso Cepeda, Manuel Almanza 

a Cárdenas, 11 .de marzo de 1931. La queja de Echegaray se encuentra en “Informe 
Confidencial que presenta a la consideración la lnc ‘Úrsulo Galván’ al general Cán­
dido Aguila?’, 22 de abril de 1932, No. 221 del Archivo Personal de Tejeda, citado 
en Fowler, Ibid., pp. 315-317.

20 Fowler, Ibid., p. 323.
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que hubiesen sido dictadas hasta entonces o que lo fuesen en el futuro. Las 
comisiones locales agrarias se comprometían a no tocar la auténtica pequeña 
propiedad ni a ninguna otra que estuviese exceptuada de afectación, pero 
estas concesiones no oscurecían la victoria agrarista.21

Obviamente, esta avanzada agrarista fue muy mal recibida por la prensa 
nacionl, que afirmó que lo que en realidad se había suprimido era la única 
forma de remediar los abusos cometidos con pretexto del agrarismo, y que 
esto haría que la desconfianza aumentara hasta producir el caos en la indus­
tria agrícola nacional. El presidente Ortiz Rubio, días antes de que se pu­
siera fin abruptamente a su mandato, trató de presentar la reforma como 
un triunfo de su régimen, afirmando el lo. de septiembre que “en materia 
agraria se ha salido ya definitivamente de la jurisdicción de los tribunales, 
dentro de los cuales no podrán, en lo venidero, oponer obstáculo en forma 
alguna a la política agraria de nuestros gobiernos”. Pero la verdad es que 
había rebasado el importante aspecto del amparo: aun cuando durante los 
debates los representantes de la lnc Úrsulo Galván cardenista señalaron que 
la iniciativa contaba con la aprobación del “Jefe Máximo” y del presidente 
de la República,22 de. hecho constituía una de las primeras manifestacio­
nes deJa.nueva fuerza de quienes se~opoman a la política anTtegrafístá del 
.centro del país. .....  .......—•—■—*   — ~ ----- --- —

Esta lnc Úrsulo Galván siguió viento en popa, y pocos meses después 
lograron un importante triunfo para el avance de la reforma agraria nacio­
nal: la derogación de la última medida legislativa de Ortiz Rubio, que 
había entrado en vigor tan sólo 24 horas antes de que presentara su re­
nuncia. ^5e trataba de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Em­
pleados Públicos en Materia Agraria, que castigaba a todo aquel que retu­
viera los expedientes de dotación o restitución de tierras a los pueblos/^

Esta maniobra había sido uno de los métodos más socorridos en los esta­
dos agraristas para seguir adelante con su programa: se impedía indefini­
damente que el expediente pasara a revisión ante las conservadoras autori­
dades fe derales. ,/Las expropiaciones provisionales se convertirían de hecho 
en definitiva» Se calcula que para el momento en que se expidió esta ley, 
había unos o 000 expedientes rezagados, y el estado de Veracruz era res­
ponsable de una sexta parte de ellos. La lnc Úrsulo Galván cardenista ini­
ció, inmediatamente después de expedida la ley, una campaña en contra de 
esta medida, y a fines de septiembre llevó a cabo gestiones ante las Cá­
maras del Congreso de la Unión para su derogación. El 4 de octubre la 
Cámara de Diputados, por unanimidad de votos, aceptó su anulación, y 
unos días más tarde la Cámara de Senadores adoptó el mismo criterio. El

21 Marte R. Gómez, La Reforma Agraria..., pp. 53-56; Excélsior, No. 5 (22 de di­
ciembre de 1931 y 3, 6, 17 y 30 de enero de 1932) ; Diario Oficiat, vol. lxx, No 12 
(15 de enero de 1932); Simpson, op. cit., pp. 68-69.

22 Excélsior (28 de noviembre de 1931 y 12 de abril de 1932) ; México; Congreso 
de la Unión, op. cit.., pp. 1180-1150. El pronunciamiento del agrarista se lo atribuye 
Marte R. Gómez a Lauro Caloca en su libro arriba citado, pp. 55-56.
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poder legislativo había normado sus acciones bajo el criterio de un memo­
rándum elaborado por legisladores de los estados de Veracruz, San Luis 
Potosí y Chihuahua y la lnc Úrsulo Galván.®3

El caso de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz

Los problemas de escisión no sólo afectaron a la lnc sino que, poco des­
pués de la muerte de Galván, llegaron hasta el seno mismo de la lcaev. 
También en este caso se puede observar cómo las luchas intestinas fueron 
acicateadas desde el centro para exacerbar la desunión entre los tejedistas.

El primer rompimiento público tuvo lugar cuando la liga preparaba su 
campaña para las contiendas municipales a mediados de 1931. Para el puer­
to de Veracruz, la lcaev propuso al jefe guerrillero Epigmenio Guzmán, 
mientras que los laboristas decidieron formar su propia planilla, esto es, una 
que no estuviera dominada por la liga. Fue nada menos que un fundador 
de la liga, el comunista Sostenes Blanco, quien aceptó postular su candi­
datura en oposición a la de los agraristas. Además, Isauro Acosta, que unos 
días antes había estado en el puerto colaborando con la campaña de Guz­
mán, se unió al grupo disidente. Tejeda todavía pudo controlar la situación, 
haciendo que Blanco retirara su postulación y que Acosta renunciara a la 
presidencia de la Comisión Permanente de la Cámara de Diputados Local. 
Pero, de cualquier forma, el daño se resentía. A las defecciones de Acosta 
y Blanco se sumó el asesinato de Juan Jacobo Torres, por lo que los agra­
ristas perdieron el control de la legislatura estatal y, sobre todo, las escisio­
nes quedaron selladas.

A fines de 1931, el conflicto llegó hasta las autoridades centrales por voz 
de Sostenes Blanco. La división se fue exacerbando gracias a la presión que 
el presidente de la Liga —Manuel Almanza— ejerció por dejar ésta en 
manos de José García, al tiempo en que Blanco apoyaba a José Murillo. 
A Blanco lo expulsaron oficialmente a la primera oportunidad: en el sépti­
mo congreso de la lcaev celebrado en marzo de 1932, pero anteriormente 
hasta se le había impedido su acceso al local.24

Aun cuando los tiempos eran ya más difíciles para los tejedistas, en el 
VII congreso el presidente de la liga siguió insistiendo en la lucha de cla­
ses y en la necesidad de abolir la propiedad privada y proclamar la dicta­
dura del proletariado. Además, el Comité Ejecutivo, bajo la dirección de 
Almanza, hizo hincapié en la necesidad de mantener ligados a los líderes 
con los pueblos y, para ello, se les distribuyó geográficamente. Asimismo, 
para fortalecer la influencia municipal de la liga, se crearon los “inspec­
tores auxiliares” que serían electos por los miembros de los comités ejidales 
en cada distrito. Además, dado que la liga se había extendido ya lo sufi­
ciente entre los sindicatos de trabajadores agrarios como para englobarlos

23 Excélsior (28 de agosto y 28 y 29 de septiembre de 1932).
24 Ibid. (5 de octubre de 1931); Fowler, “The Agrarian..pp. 195-197 y 329, 

330; El Machete 20 y 31 de julio de 1931.
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en su seno, se creó el Departamento de Asuntos Sindicales. Lo más notable 
de su séptima reunión general fue la insistencia en delimitar con exactitud 
el campo político de los líderes agrarios.

La lcaev se esforzó por asegurar la fidelidad de sus agremiados y de sus 
dirigentes. Para lograrlo, sólo dio su visto bueno a aquellas funciones que 
podían quedar bajo su control. Se argüyó que en ciertas ocasiones era be­
néfico para los campesinos participar en las luchas electorales, especialmente 
en la renovación de puestos municipales en donde tuvieran ya un fuerte 
arraigo, así como en la elección de altos funcionarios estatales, pero, fuera 
de estos actos ocasionales, deberían de abstenerse de cualquier otra clase de 
participación política y reservar su actividad a trabajar por la agrupación 
en su conjunto, por el “partido de clase”.215 Como desde fines de 1931 los 
conflictos internos entre los líderes agrarios eran insuperables, y además 
había otros con las autoridades centrales, Tejeda recomendó expresamente 
a los congresistas dedicarse solamente a “los asuntos sociales y no tratar 
nada de política”.2®

La situación de Tejeda
La posición del gobernador se tornó más difícil a partir del tercer año de 

su mandato. Tejeda trataba desesperadamente de controlar la escena polí­
tica, lidiando con las autoridades federales, con las continuas tensiones entre 
quienes se disputaban la supremacía que alguna vez había llegado a tener 
Úrsulo Galván, y hasta con quienes buscaban sucederlo.

La agitación por remplazar a Tejeda era tan prematura que, aun cuando 
éste debía permanecer en el gobierno hasta diciembre de 1932, ya desde 
febrero del año anterior la opinión pública conocía a varios precandidatos. 
La lista de los más viables incluía al senador y ex gobernador interino Abel 
Rodríguez, al general y diputado al Congreso de la Unión Agapito Barran­
co, al licenciado Vázquez Vela, en ese momento secretario de Gobierno y al 
senador Manlio Fabio Altamirano.27

El ímpetu de los políticos veracruzanos obligó inclusive al ex gobernador 
Cándido Aguilar a publicar un manifiesto desautorizando enérgicamente 
a quienes se empeñaban en sostener su postulación, pero ni él mismo se 
abstuvo de la moda de designar posibles sucesores y propuso al entonces 
Presidente de la lcaev, Manuel Almanza.^8 La situación se presentaba tan

Z5 Fowler, “The Agrarian..pp. 160-165; Excélsior (23 a 27 de marzo de 1932).
2,6 La alocución de Tejeda se dio en la sesión inaugural y fue un planteamiento muy 

aplaudido entre los asistentes. Ver Excélsior (25 de marzo de 1932).
27 Ibid. (14 de febrero y 20 de noviembre de 1931; 27 de enero y 16 de febrero de 

1932) ; El Nacional (20 de noviembre de 1931) ; El Dictamen (21 de marzo de 1932) ; 
naw r. c. 59 812.00 Ver/15, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Estado. 
30 de marzo de 1931 y 812.00 Ver/34, 8 de abril de 1932. pro fo371 vol. 15099 a627/ 
49/26 Monson a la Foreign Office, 2 de enero de 1931. El poder de Tejeda al igual 
que el de Garrido C’anabal que según Monson son los “dos chicos malos” de la fede­
ración, está declinando. Es muy común ver cómo la prensfa los ataca todos los días.

zs Excélsior (22 y 25 de marzo de 1931). El pacto de los precandidatos se encuen­
tra en El Nacional (2 de marzo de 1932).



EL AGRARISMO EN VERACRUZ 105

conflictiva al acercarse las elecciones primarias que celebraría el pnr en 
abril de 1932, que los principales precandidatos tuvieron que llegar a una 
especie de pacto de no agresión.29 Tejeda aún tuvo la suficiente fuerza como 
para imponer a su elegido, Vázquez Vela, aunque no le fue nada fácil. 
Inclusive, uno de los contendientes se levantó en armas y, el 16 de abril, 
presentó combate en Paso de Macho,30 Martínez de la Torre y Boca del 
Monte y sobre la vía del Mexican Railway. El alzamiento principal fue en 
Paso del Macho; cerca de 50 hombres entraron al pueblo en la mañana 
gritando “viva Cristo Rey, viva Altamirano”. Los seguidores de éste se ne­
garon a tener conocimiento del hecho. La partida estuvo dirigida por anti­
guas autoridades locales y consistía principalmente en peones del rancho 
“La Palma” localizado cerca. Los rebeldes hirieron y mataron a varios miem­
bros del partido agrarista local y de las autoridades locales, además cortaron 
el telégrafo y tuvieron un leve intercambio de disparos con el tren. Los 
rebeldes se dispersaron hacia la Huasteca; sus líderes eran muy conocidos 
localmente, se les pudo localizar fácilmente y el día 20 fueron fusilados en 
el cementerio de Huatusco.81

Parece bastante raro que los rebeldes fueran aprehendidos en tan poco 
tiempo por las fuerzas regulares, tomando en cuenta que eran bastante co­
nocedores del difícil terreno, por esto se sospecha que en realidad no fue 
más que una coartada para deshacerse de todos los sospechosos de no 
estar en simpatía con el gobierno.

El ejército federal tuvo que sofocar estos alzamientos a un alto precio: el 
saldo fue de 28 ejecutados. De estos sucesos se culpó al senador Manlio 
Fabio Altamirano, lo que obviamente condujo a un rompimiento entre el 
gobernador y su antiguo aliado y ligado con el CEN del PNR. Altamirano 
renegó entonces del partido oficial —al cual pertenecía desde que se empezó 
a organizar—, de las guerrillas tejedistas y de las “maniobras pérfidas y 
cobardes del tejedismo, que. .. quiere ahora convertirnos en lo que vulgar­
mente se llama “perros de rabia’ ”.32 Por su lado, el partido comunista orga­
nizó el Bloque Obrero Campesino de la entidad para lanzar la candidatura 
a gobernador de Hernán Laborde.43

Para 1932 las divisiones y los conflictos que surgían por los puestos de 
elección popular, desde las diputaciones locales hasta la gubernatura, esta-

29 pro fo371 vol. 15842 a2524/56/26 Forbez a la foreign Office, 4 de septiembre de 
1932, el día 3 de abril se celebraron elecciones locales y Vázquez Vela, el candidato 
tejedista apoyado por las milicias agraristas ganó. Como candidato a la gubernatura es­
taban Manlio Fabio Altamirano y el Dr. Casasola, Ibidem, este último es el doctor per­
sonal de Calles, y por lo tapto el candidato callista en contra de Tejeda.

30 pro fo371 vol. 15842 A2921/56/26, Forbes a la Foreign Office, 22 de abril de 1932. 
S1 pro fo371 vol. 15842 A3159/56/26 Forbes a la Foreign Office, 29 de abril de 1932. 
32 El triunfo de Vázquez Vela puede verse en Excélsior (16 y 25 de abril de 1932)

y el levantamiento en naw r. c. 59 812.00/29715 1/2, Clark a Departamento de Es­
tado, 25 de abril de 1932 y Excélsior (17 y 26 de abril de 1932). En el de fecha 17 
aparecen las declaraciones de Altamirano; El Machete (20 y 29 de febrero, 19 y 20 
de marzo; 10 de abril de 1932).

3,3 El Machete (5 de junio de 1932).
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ban amenazando con echar abajo la maquinaria política agrarista que con 
tantos esfuerzos se había construido en las épocas de gloria del tejedismo.®*

Para fines de su mandato, no le quedó más salida a Tejeda que empezar 
a cultivar la amistad de quienes antes fueran sus aliados y que él mismo 
había sacrificado en 1929: los laboristas. Con tal fin, en junio de 1932 pro­
mulgó una ley obrera espectacular que llegó a provocar un revuelo na­
cional: las leyes expropiatorias. Éstas facultaban al gobierno estatal para 
expropiar cualquier empresa comercial, agrícola o industrial que estuviese 
en paro o que violase las leyes de trabajo. Las industrias afectadas serían 
convertidas en ¡cooperativas de trabajadores!

Esta ley, promulgada inicialmente por el gobierno de Bartolomé Vargas 
Lugo en Hidalgo,85 había sido después implantada simultáneamente en Ve­
racruz y Michoacán. Como era de esperarse, inmediatamente surgió una 
feroz oposición que incluyó a las autoridades federales, al “Jefe Máximo”, 
al presidente de la República, a los dirigentes del Nacional Revolucionario, 
a la prensa, a las asociaciones de propietarios y a los intereses extranje­
ros. Estos últimos estaban decididos a abandonar Veracruz, dado que las 
condiciones ahí “estaban peor que en el comunismo” y el partido oficial 
lanzó vehementes ataques en contra del gobierno de Tejeda asegurando que 
ésta era la ley más anticonstitucional que jamás se hubiera dictado. Excél­
sior —frecuentemente vocero de los propietarios— argumentaba que la me­
dida “superaba en materia de atentados a la propiedad todo lo antes cono­
cido” y se preguntaba qué esperanza habría de salvación para México, si 
“en nuestro propio suelo contábamos con adversarios tan rudos a nuestra 
propiedad”; en un editorial que titulaba “La Ley del Despojo en Veracruz” 
sentenciaba que el hecho de que toda la propiedad quedara en manos del go­
bernador era un milagro tan estupendo que hasta Mahoma lo hubiera 
envidiado.8®

Aun cuando el ejecutivo local comisionó al propio Vázquez Vela para 
que fuera a tranquilizar al “Jefe Máximo”, explicando que realmente se tra­
taba de algo diferente a lo que los periódicos señalaban y que sólo permitía 
al ejecutivo local regular la industria que se encontraba parcialmente pa­
ralizada, el malentendido siguió. El gobernador juzgó entonces necesario 
entrevistarse personalmente con las máximas autoridades. El 14 de junio, 
acompañado por varios funcionarios entre los que se contó a Epigmenio 
Guzmán, arribó a la Capital de la República y, de inmediato, se dirigió a 
ver a Calles, luego al Presidente y, por último, al secretario de Goberna-

34 Un ejemplo de los conflictos por las diputaciones que llegaron hasta la violencia, 
se puede ver en Excélsior (21 de febrero de 1932).

35 pro fo371 vol. 15842 A3877/56/26 Forbes a la Foreign Office 24 de junio de 
1932, Ley de expropiación en Hidalgo ha sido recién aceptada en Veracruz.

36 Excélsior (5, 6, 11, 14 y 17 de junio de 1932) ; El Nacional (5 de junio de 1932). 
Además, naw r. g. 59 812.00 Ver/36, William Karnes, Vicecónsul a Departamento de 
Estado, 31 de mayo de 1932, Shulgovski, op. cit. p. 88.
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ción.®7 La LNC Úrsulo Galván tejedista, la legislatura estatal, la laborista 
Federación de Trabajadores de Mar y Tierra, junto con los maestros, hicie­
ron lo posible por salvar la medida®8 pero ya nadie, ni el mismo Tejada, 
pudo lograrlo. El presidente Ortiz Rubio mandó un ultimátum al goberna­
dor pidiéndole su adhesión total a las políticas del gobierno central. Solicitó 
que se pusiera un alto a esta legislación que, según él, fomentaba “la inquie­
tud pública y la falta de confianza”, y afirmó que los decretos eran “ex­
presiones de tendencia socialista y anticonstitucional, perjudiciales para el 
prestigio de México en el interior y en el extranjero”. Acto seguido, ordenó 
a la Procuraduría de la República calificar su constitucionalidad; el Con­
greso también tomó cartas en el asunto y le dedicó una sesión especial que 
resultó agitadísima.

Los veracruzanos se defendieron cuanto pudieron y el senador Altamira- 
no amenazó a los enemigos de las leyes expropiatorias con presentar un pro­
yecto de ley para socializar las riquezas de todos los líderes revolucionarios 
y políticos mexicanos: “Un revolucionario rico —expresó— no es honrado”. 
Pero las autoridades centrales ganaron la batalla, por lo menos en el terreno 
legal, y el Congreso aprobó la actitud del presidente que ordenaba la en­
mienda de las leyes expropiatorias.®9

Dentro del estado, sin embargo, los tejedistas no se dejaron batir tan fá­
cilmente y el 17 de julio hicieron la primera aplicación de esta ley en 
55 lotes urbanos en Boca del Río, a decir de la nota periodística por la 
única razón de que abundaban hierbas. Los obreros y campesinos reaccio­
naron con entusiasmo ante esta política y rápidamente solicitaron la apli­
cación de la ley 66 en su favor; las agrupaciones cromistas que radicaban 
en Orizaba, Córdoba, Jalapa, Veracruz y Minatitlán publicaron un mani­
fiesto solicitando al Congreso de la Unión las reformas necesarias a la Cons­
titución con objeto de extender las leyes expropiatorias. Además hubo casos 
aislados como el de los inquilinos del patio de vecindad “Centro Obrero”, o 
de los trabajadores de la hacienda “El Potrero” que gestionaron la expro­
piación de esta finca y su conversión en cooperativa acusando a la empresa 
de “ineptitud administrativa” y de que les debían sueldos y jornales que 
pretendían abonárselos en mercancías a precios exorbitantes.40 Todavía Te- 
jeda se dio el lujo de reafirmar sus preceptos expropiatorios: el licenciado 
Eugenio Méndez, jefe del Departamento Consultivo de la Secretaría de Go­
bernación rindió un dictamen en el que se asienta que la ley expropiatoria

37 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 225-226; El Nacional (15 de junio de 1932). 
pro fo371 vol. 15824 A2524/56/26 Forbez a la Foreign Office, 4 de septiembre de 
1932, Vázquez Vela parece un hombre extremadamente inteligente y extremadamente 
radical, pero no comunista como Tejeda.

38 Excélsior (13, 15, 23 y 24 de junio y 11 y 15 de julio de 1932).
39 Ibid., (29 de junio de 1932). pro fo371 vol. 15842 A2524/56/26, Forbes a la 

Foreign Office, 4 de septiembre de 1932. Jalapa posee una atmósfera muy “roja” y 
desagradable, y los indios en esta ciudad, no son los muy agradables individuos que 
uno conoce en otros lugares del país. Los “esfuerzos comunistas” del gobernador Te­
jeda y sus satélites, molestan en extremo a la población.

40 Excélsior (17, 25 y 30 de julio; 21 de agosto y 17 de noviembre de 1932).
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era constitucional, por lo que podía ser aprobada por el Congreso de la 
Unión. La legislatura local, en sesiones extraordinarias, haciendo caso omiso 
del fallo federal formuló el reglamento de la ley y aún aprovechó para 
extender una ordenanza paralela sobre el inquilinato que impedía rentas 
mayores del 15% del salario del inquilino, o bien, del 5% del sueldo usual 
cuando el habitante estuviese desocupado.41

Como era de esperarse, los propietarios veracruzanos no se cruzaron de 
brazos y la Confederación de Cámaras de Fincas Rústicas y Urbanas del 
Estado de Veracruz acometió en contra de la “nueva cruzada expropiatoria 
y comunizante”. Dirigiéndose al Procurador General de la República pidió 
que se sometiera la constitucionalidad de estas leyes a juicio de la Suprema 
Corte de Justicia para que se derogaran. Justo es reconocer que un agra- 
rista moderado —quien en otro sentido tanto daño había hecho a los teje- 
distas— se aprestó a salvar estas radicales medidas: Emilio Portes Gil, 
entonces procurador general, argüyó nada menos que “la sola circunstancia 
de que estas leyes. . . infringieran diversos preceptos de nuestra Constitu­
ción, no es suficiente para determinar que se ha invalidado una atribución 
y que esto amerite el ejercicib de una acción ante la Suprema Corte, ten­
diente a invalidar esas normas del Derecho”.42 En ocasiones particulares, sin 
embargo, la justicia federal sí llegó a proteger a los propietarios veracruza­
nos como en el caso de la Fábrica “La Probidad”, en donde el ejército sacó 
por la fuerza a los obreros que acababan de recibirla de manos del gobierno 
estatal.43

En realidad, la tenacidad con que el gobernador veracruzano defendió las 
leyes expropiatorias se debió a que éstas fueron vistas como una bandera 
para su postulación a la presidencia de la República. La crom correspondió 
efusivamente al empeño y, el 26 de julio de 1932, en el congreso anual que 
celebrara la Confederación Sindicalista de Obreros y Campesinos de Vera- 
cruz, nombró a Tejeda como su candidato para la próxima contienda elec­
toral.44 Dos meses después la crom celebró su décima convención anual en 
la ciudad de Orizaba. El punto principal de la reunión fue el antagonismo 
entre Luis N. Morones y Lombardo Toledano, quien no asistió. De hecho, 
aquí se inició la disgregación en gran escala de los cromistas veracruzanos. 
Por otro lado, algunos sindicatos cromistas distribuyeron entre los asistentes

41 Ibid. (3 de agosto de 1932).
42 Ibid. (18 de septiembre y 12 y 15 de noviembre de 1932).
43 Ibid. (21 de noviembre de 1932). pro fo371 vol. 15842 A7122/56/26 Monson a la 

Foreign Office, 6 de octubre de 1932, la famosa “ley confiscatoria” no- ha sido revo­
cada, a pesar de la terrible crítica de la prensa mexicana y el hecho de que el go­
bierno federal y otros gobernadores han mostrado su desaprobación. Ibid. vol. 16580 
A5493/1/26 Farquhar, primer secretario de la legación británica en la Ciudad de Mé­
xico, 6 de julio de 1933. Las leyes tejedistas que permitían la expropiación de empresas 
y tierras aún no han sido modificadas y sin embargo algunas propiedades ya han sido 
devueltas a sus propietarios.

Ibid. (25 y 26, 27, 30 de julio; 3 de agosto de 1932) ; naw r. g. 59 812.00 Ver/39, 
William Kames, Cónsul a Departamento de Estado, lo. de agosto de 1932.
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gran cantidad de propaganda postulando la candidatura del gobernador ve- 
racruzano. Éste asistió a la inauguración y fue entusiastamente recibido con 
gritos de “Viva la ley sesenta y seis” y el “único abanderado de la Revo­
lución”. Tejeda afirmó que era ya tiempo de que el gobierno de todo el 
país pasara a manos de los trabajadores organizados.45

La candidatura presidencial era ya una vieja idea. Los seguidores del co­
ronel veracruzano comentaban este proyecto desde la segunda mitad de 
1930.46 El plan no sólo se basaba en la efervescencia política que reinaba 
en la entidad, sino que se trató de canalizar a través del pnr y desde la ca­
pital de la República. En esta delicada tarea era Manlio Fabio Altamirano 
el principal promotor. Sobre todo a partir de septiembre de 1931, se decidió 
celebrar una magna concentración de trabajadores del riel de todo el país, 
auspiciada por el Partido Ferrocarrilero Unitario con el propósito de apo­
yar a Tejeda.47

El clima en que se desarrolló la convención penerrista en los últimos días 
de octubre no era nada propicio para el coronel veracruzano. En esos días 
los diarios nacionales se habían dedicado a atacar vehementemente sus “pro- 
fesías de fe bolchevique”48 y en Aguascalientes se presentaron dos delega­
ciones veracruzanas opuestas. La encabezada por el diputado federal Carlos 
Darío Ojeda conferenció con el presidente del pnr, general Pérez Treviño, con 
el senador Riva Palacio y con el diputado Luis L. León, declarándose comple­
tamente ajenos a la circulación de propaganda presidencial tejedista;49 mien­
tras que la de los camisas rojas propuso a la convención que adoptara un 
“ideario máximo de la Revolución” al cual debieran ajustarse todos los go­
biernos sucesivos. Para su formulación proponían que se invitara a las or­
ganizaciones obreras y campesinas del país, las cuales inclusive deberían tra­
tar las reformas pertinentes a la Constitución, con el objeto de adecuarla a 
“las nuevas tendencias revolucionarias”.50 Sin embargo, los dirigentes del 
partido respondieron rápidamente y en el segundo día de sesiones se recha­
zaron las credenciales de estos delegados quienes se retiraron al grito de 
“¡Arriba las izquierdas socialistas: arriba Veracruz y Michoacán!’>5J

Las aspiraciones del coronel veracruzano acabaron con la paciencia del cen­
tro, que decidió hacer todo lo necesario, con tal de terminar de una vez

45 Excélsior (25 de julio, 27 de septiembre a lo. de octubre de 1932) ; naw r. g. 
165 2657 g 729/1, Roben E. Cummings, Agregado Militar a Departamento de Guerra, 
7 de octubre de 1932 y Agetro, op. cit., pp. 203-207.

46 naw r. G. 59 812.00 Veracruz, W. Myers, Vicecónsul a Departamento de Estado, 
4 de agosto de 1930.

47 naw R. G. 59 812.00 Veracruz/42 Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de 
Estado, 7 de noviembre de 1932 y Excélsior (20 de octubre de 1932).

48 Entre muchos ejemplos ver Excélsior (5 y 20 de octubre de 1932) ; naw r. g. 
59 812.00/29799 Clark a Departamento de Estado (20 de octubre de 1932).

49 Excélsior (31 de octubre de 1932).
59 Ibid. (10 de noviembre de 1932). Según esta fuente, la maniobra política era 

“transparente: se trata de que el pnr, torciéndose hacia la extrema izquierda, no puede 
tener otro candidato presidencial en el próximo periodo que el coronel...”

61 Ibid. (31 de octubre; 10 de noviembre de 1932).
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por todas con el movimiento social en ese estado. La reacción contra Tejeda 
empezó por destruir la base en que descansaban los logros y gloria del 
tejedismo: su poder armado.

II. El FIN DE LAS GUERRILLAS OBRERAS Y CAMPESINAS

La decisión que el gobierno fedexal tonió. ^ de 1932 de des­
truir el poder, armado de. lps_Ye.rac.ru zanos- tenía—antecedentes -en qué fin­
carse. Hacía un año que las relaciones entre el gobernador y los poderes 
nacionales habían ido empeorando rápidamente y el centro buscó entonces 
la manera de tener hajxx^aníral-Al ,Ia£fe.^da__Operaciones Militares, una pieza 
decisiva para enfrentarse al ejecutivo locaL y. mediatizarsu pod«no, El 23 de 
noviembre de 1931, el general Miguel M. Acosta —quien a la larga se 
había convertido en un colaborador de los agraristas— tuvo que dejar su 
sitio al general Eulogio Ortiz, por ser éste más responsable ante las autori­
dades federales, poco tiempo después también se sustituyó al coronel Samuel 
Kelly —por aquel entonces comandante de todos los batallones de agraristas 
y defensas sociales— por otro personaje desligado de la escena veracruzana: 
el general Donato Bravo Izquierdo, ex gobernador del Estado de Puebla y, 
por el momento, encargado del Departamento de Infantería de la Secretaría 
de Guerra?2

El nuevo jefe de la zona militar, Eulogio Ortiz, había iniciado su carrera 
al lado de Villa y, cuando éste fue derrotado, había emigrado a los Estados 
Unidos e ingresó al Sindicato de Trabajadores del Acero y, posteriormente, 
sirvió en la marina norteamericana. Aun cuando en su encuentro inicial 
con la prensa, después de ser nombrado dirigente de las tropas federales en 
Veracruz, alabó la obra de las guerrillas organizadas, su orden inmediata 
fue desarmar a todo aquel que no tuviese en regla su licencia para portar 
armas. Esto hizo temer que el mandato se aplicaría de manera especial en 
contra de las milicias campesinas, lo que daría pie a un inminente enfren­
tamiento con el gobernador. Pero Tejeda era aún lo suficientemente pode­
roso y el desarme no fue masivo. Eulogio Ortiz viajó varias veces a Jalapa 
para sostener entrevistas con el gobernador y tratar de limar las diferencias; 
el general informó entonces a los periodistas que apoyaba el trabajo de las 
guerrillas, pero que, a su vez, el ejecutivo local estaba de acuerdo con su 
política de castigar a los bandidos armados?3 Se había llegado, pues, a un 
acuerdo, pero en la ciudad de México seguían esperanzados en que Ortiz 
fuera más lejos, para llevar el orden, la tranquilidad y las garantías que,

52 naw r. c. 59 812.00 Ver/29, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, 6 de enero de 1932. Sobre la llegada de Eulogio Ortiz, ver Excélsior (24 de no­
viembre de 1931). En relación con la sustitución del jefe de guerrillas la edición de 
este diario del 26 de enero de 1932.

153 naw r. c. 59 812.00 Ver/29, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Es­
tado, 6 de enero de 1932.

lps_Ye.rac.ru
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a decir de la prensa, deseaban los vecinos, propietarios, industriales y 
comerciantes.54
/La primera disposición del nuevo jefe del ejército federal en Veracruz 

formaba parte de una política nacional coordinada por el secretario de Gue­
rra Plutarco Elias Calles desde su residencia en Cuernavaca.®y Eulogio Ortiz 
puso desde luego sus mejores empeños para batir a todos los “rebeldes y 
bandoleros”, y era tal su tenacidad que, como él mismo explicara al general 
Calles en abril de 1932, los “grupos de alzados tan pronto como sienten la 
proximidad de las fuerzas de línea se ponen a la fuga, donde ya están siendo 
batidos para lograr su exterminio...” y la frase sobre el exterminio no 
tenía un sentido figurado ya que, como ahí mismo ejemplificaba, “uno 
de los principales cabecillas que cayó en nuestras manos” había sido in­
mediatamente pascado por las armas. Para acabar de tranquilizar al “Jefe 
Máximo” le garantizaba que esto de los alzados no “era ya un problema”. 
Unos días después, Eulogio Ortiz fue a la casa de Calles en Anzures para 
informarle cómo en sólo ocho días había acabado con los “grupos rebeldes” 
en los alrededores de Paso del Macho y Huatusco, asegurándole que a esa 
hora “no quedaba uno solo de esos alzados”.®6 Durante estos meses, Ortiz 
continuó su vigorosa campaña “para limpiar a la entidad de comunistas 
de acuerdo con el plan que se trazó desde que asumiera la importante mi­
sión que tiene conferida”.®7

El exterminio de “felones” rebasó rápidamente el marco policiaco para 
convertirse en una fuente de antagonismo entre las tropas federales y las mi­
licias agraristas. E| ejército regular trataba de incorporarlas a sus filas, 
desarmarlas y servir a los terratenientes previniendo la distribución de tie­
rras. Las cosas llegaron a tal punto que Tejeda empezó a quejarse directa­
mente con el Primer Magistrado de cómo las autoridades militares estaban 
desarmando a las guerrillas para después desalojar a los campesinos de sus 
terrenos.®8

Para julio, las fricciones entre los dos centros de poder más importantes 
del estado estallaron. El gobernador se quejó una vez más con Ortiz Rubio 
de que el jefe de la zona militar había mandado destruir las casas de “no­
venta personas del pueblo” de la colonia Ignacio Zaragoza. Eulogio Ortiz, 
por medio de una carta personal fechada el día 13 del mes, trató de defen­
derse en contra de esos infundios y en extremo dolosos cargos”. La misiva 
hacía referencia a “sus antecedentes revolucionarios”, y puesto que “pro­
cedía del pueblo” era “infantil” creer que fuese a cometer actos que, en su 
opinión, sólo se habían visto en “la época odiosa de la dictadura”.59 Pero 
Ortiz Rubio y el “Jefe Máximo” no se dejaron llevar por los razonamientos

54 Excélsior (11 de enero de 1932).
55 Ibid. (2 y 23 de febrero de 1932).
56 Reporte mandado por vía telegráfica de Eulogio Ortiz a Calles, en Ibid. (19 de 

abril de 1932) ; Alfonso Taracena, op. cit., vol. 18, 27 de abril de 1932, p. 74.
®7 Excélsior (11 de julio de 1932).
58 Fowler, “The Agrarian..p. 282.
59 Archivo son, Canceldos Eulogio Ortiz Reyes, Expediente XI/III/I-186, f. 1384,
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de Ortiz, y tres días después el general tuvo que dejar su cargo en manos 
del general Lucas González, jefe de operaciones militares en Chiapas.60 El 
centro había decidido eliminar la fuente de antagonismos personales entre 
el poder civil y el militar, mas no las diferencias en cuanto a la política, y 
el nuevo comandante siguió batiendo a ‘‘cabecillas de asaltantes” según 
instrucciones del Primer Magistrado y del secretario de Guerra.*1
/ En octubre de 1932, las autoridades federales intensificaron la presión62 

fy decidieron poner en práctica una ley que el presidente Calles había pro- 
'mulgado el 30 de agosto de 1927, la del Patrimonio Parcelario Ejidal, y 
que trataba de hacer de los ejidos algo muy parecido a la pequeña propie­
dad, subdividiendo todo terreno comunal en parcelas individuales. Esta me­
dida contradecía las metas de las organizaciones agrarias veracruzanas y, en 
buena medida, al espíritu de todas las reformas que se estaban llevando a 
cabo en la entidad, por lo cual no sorprendió el rechazo de Tejeda y los 

I suyos. Para superarlo, el Presidente de la República creó en octubre el 
“Cuerpo Directivo Militar” integrado por cinco generales, todos ingenieros 
militares, para que “solucionar[an] el problema agrario de la República”.63 
Al enterarse el gobernador veracruzano solicitó de inmediato una entrevista 
con los generales Abelardo Rodríguez y Plutarco Elias Calles, a fin de dis­
cutir el verdadero alcance que tendría la actividad de este cuerpo a dispo­
sición de la Secretaría de Agricultura.64 La respuesta la tuvo el 6 de no­
viembre, cuando salió de la capital de la República la primera brigada en­
cargada de fraccionar los ejidos veracruzanos65 al mando de un miembro 
del Comité Directivo Militar, brigadier Pedro Caloca Larios.66

s La lcaev mostró de inmediato su desacuerdo y trató de movilizar a sus 
^agremiados para presentar resistencia. Sus dirigentes recorrieron la entidad 
celebrando asambleas en las comunidades ejidales, muchas veces tomando 
como invitados a los representantes de la cla. El caso más notorio de opo­
sición por parte de los líderes de la liga fue el de un diputado local, Mar-

60 naw R. G. 59 812.00 Ver/39, William Karnes, Vicecónsul a Departamento de Es­
tado, lo. de agosto de 1932; Excélsior (25 de julio de 1932).

Taracena, op. cit., vol. 18, 10 de agosto de 1932, p. 135.
6,3 pro fo371 vol. 15482 A7122/56/26, Monson a la Foreign Office, 6 de octubre de

1932. La mayor parte de los políticos mexicanos, por fin han hecho una distinción en­
tre sus políticas socializantes en cuanto al problema agrario y al laboral, y, los ideales 
comunistas de Rusia. Sin embargo Tejeda aún no ha sido capaz de separar los métodos 
rusos que constantemente trata de implantar, no sólo antagonizando al capital, sino 
también atacando a los religiosos.

63 El Consejo^ Directivo Militar entró en funciones el 16 de octubre de 1932 y estaba 
integrado por los generales Manuel Mendoza, Pedro Caloca Larios, Filiberto Vargas 
López, José Ramírez Garrido y Alberto Orozco. El Nacional (29 de octubre de 1932). 

Excélsior (15 y 16 de octubre de 1932).
165 pro fo371 vol. 16580 A38/38/26, Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre 

de 1932, el Presidente ha tomado los pasos necesarios, para poner en práctica las pre­
visiones de la ley agraria en cuanto a la división de tierras comunales en propiedades 
privadas. En los estados en donde se han mandado ingenieros militares ha dividir las 
tierras no ha habido problemas sino cooperación, sólo Veracruz es la excepción.

6,6 El Nacional (6 de noviembre de 1932).
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eos Licona, que el 13 de noviembre congregó a los ejidatarios de Tierra 
Colorada, Plan de Manantial y Loma del Nanche, para convencerlos de no 
recibir las parcelas ya delimitadas por la comisión de ingenieros militares.*7 
El ambiente se caldeó y el mismo Abelardo Rodríguez tuvo que ordenar al 
jefe de operaciones militares que garantizara en estas congregaciones los 
trabajos del fraccionamiento.^sl presidente en turno de la lcaev, Arturo 
Bolio, se dirigió al Primer Magistrado pidiéndole que anulara el fracciona­
miento ejidal, argumentando que el sistema comunal era mucho más favo­
rable a los campesinos que la posesión individual de las mismas parcelas 
debido a que, en este caso, dada la “falta de cooperación”, el campesino 
venía a caer en manos de los latifundistas. En síntesis, y como aseguraban 
los miembros de la liga, la parcelización está “destruyendo el agrarismo 
bien intencionado de nuestro gobierno estatal y de nuestra liga? v pretende 
la_ rápida destrucción de nuestro sistema que favorece a las clases campe­
sinas y a otros. . .”'68 ~T

Poco tiempo” tardaron los agraristas en convencerse de que el gobierno 
federal no pensaba dar marcha atrás, dado que el precio era el aniquila­
miento de los opositores. El 21 de noviembre, el presidente Rodríguez giró 
un acuerdo a la Secretaría de Guerra a efecto de que el jefe de operaciones 
militares en la entidad proporcionase la escolta necesaria y las facilidades 
del caso al personal de ingenieros militares encargados de hacer aparcela- 
miento.6® Respaldar a las comisiones se hacía indispensable ya que algunas 
guerrillas habían resistido tal acción hasta con sus propias vidas y así, para 
dar una muestra, solamente en el día del aniversario de la Revolución Me­
xicana fueron asesinados ocho campesinos, entre ellos, el jefe de las guerri­
llas del “Faisán”, Luis Cortés, en Paso de Ovejas. Para el día 23 eran ya 
cuatro los dirigentes de guerrillas pasados por las armas en ese mes: ade­
más de Cortés, Rafael Robles Piedras, jefe de las milicias de la congregación 
de Cuauhtémoc, Coatepec; el de las de Medellín y el de las de “Paso de 
Toro“.70

67 pro fo371 vol. 16580 a2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de
1933. Miembros del ejército han sido prestados al departamento encargado de la polí­
tica agraria y han sido distribuidos por todo el estado con el ostensible propósito de 
dividir las tierras comunales.

68 El caso del Diputado Marcos Licona y del acuerdo dictado por el Presidente Ro­
dríguez a la Secretaría de Guerra se puede obtener en El Nacional (22 de noviembre 
de 1932) ; Excélsior (28 de noviembre de 1932). En este mismo periódico ver los de 
fecha 19, 22, 28 de diciembre de 1932); La Nación (lo. de diciembre de 1932); 
Fowler, “The Agrarian...”, p. 286; El Nacional (2 de diciembre de 1932).

69 Excélsior (22 de noviembre de 1932). El Machete, 30 de noviembre de 1932). En 
esa ocasión el Partido Comunista alertaba a los campesinos, obreros, soldados federales 
y batallones de reserva sobre los verdaderos alcances de la misión de los ingenieros 
militares y aseguraba, al mismo tiempo, que el tejedismo no saldría en defensa de las 
comunidades agrarias dada “su servil política”, pro fo371 vol. 16580 a38/38/26, Mon­
son a la Foreign Office, 14 de diciembre de 1932. Los ingenieros militares han encon­
trado múltiples obstáculos en sus intenciones, y en algunos casos hasta la oposición 
armada de los comités locales.

70 Excélsior (21 y 24 de noviembre de 1932). Véase también El Nacional (10 de 
diciembre de 1932), en el que el diputado Carlos Darío Ojeda informó de heridas reci-
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La resistencia que aún podían presentar los tejedistas no era mucha, pero 
ante la derrota, la maquinaria política creada por los tejedistas atacó de la 
manera más escandalosa posible a la política agraria federal y a los princi­
pales personajes de la política nacional. Además, siguieron jugando con la 
posibilidad de que Tejeda ocupara la presidencia de la República, postulán­
dose como candidato independiente. Los “ayuntamientos libres” empezaron 
la ofensiva. En el municipio de Misantla, por ejemplo, se celebró una reunión 
política en donde su secretario, Roque Espinoso, aseguró que ya era tiempo 
de que todos reconocieran que “los enemigos más grandes que tiene el proleta­
riado actualmente, son los burgueses Plutarco Elias Calles y Abelardo Ro­
dríguez”.751 Por su lado, la lnc Úrsulo Galván tejedista celebró su congreso 
anual en Jalapa a principios de diciembre y aprovechó esta ocasión para 
^atacar directamente a la política agraria de Calles y Abelardo Rodríguez.7® 
El presidente en tumo, Echegaray, demandó la creación de un sistema na­
cional de cooperativas agrarias, el fraccionamiento de los latifundios exis­
tentes, el control estatal del sistema financiero y comercial y la inclusión 
de peones acasillados en el programa de dotación de tierras. Aseguró, ade­
más, que el programa ejidal no había fracasado, como tantas veces señalara 
el “Jefe Máximo”73 y que, por el contrario, era la falta de asistencia técnica 
y crediticia por parte del gobierno lo que había causado la baja de produc-

En esos momentos empezaron a rendir fruto los esfuerzos de las autori­
dades centrales para minar el poder político tejedista: algunos diputados 
federales veracruzanos enviaron un telegrama al Presidente Rodríguez en el 
que expresaban su gratitud y reconocimiento por la “revolucionaria” ayuda 
que había prestado a esta entidad, apoyaban el desafuero de Marcos Licona 
como diputado y se desligaban de cualquier resistencia al fraccionamiento 

a los actos desesperados. El diputado veracruzano Carlos Darío Ojeda de­
claró su deseo por cooperar lealmente con el gobierno del centro e, inclusi­
ve, pidió a los diputados que fuesen los portavoces de esta actitud en sus 
respectivas entidades. El llamado fue fructífero; al día siguiente los gober- 

bidas por el capitán de ingenieros Solís Avendaño; la versión de este diputado, sin 
embargo, es que había sido un “accidente” y que reinaba tranquilidad absoluta.

71 Taracena, op. cit., vol. 18, 10 de noviembre de 1932, p. 186.
72 pro fo371 vol. 16580 A38/38/26, Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre 

de 1932. Abelardo Rodríguez va a responder muy duramente contra los veracruzanos y 
ya anunció que no tolerará la existencia de anarquía en ningún estado de la República 
y que tomará las medidas necesarias, para doblegar a los opositores a los esfuerzos del 
Gobierno Federal, para cumplir con la ley.

7&lbid., 14 de diciembre de 1932. En Veracruz los comités agrarios locales continúan 
obstruyendo a los ingenieros militares y las autoridades estatales solapando esto con 
su pasividad y apatía.

74 Fowler, “The Agravian...”, p. 319.
Los diputados firmantes de este telegrama fueron Carlos Darío Ojeda, Luis G. 

Márquez, Manuel Jasso, Francisco J. González, Juan C. Peña, Eduardo Cortina, Pedro 
C. Rodríguez, Antonio Hipólito y Eugenio Méndez. Ver El Nacional (23 de noviem­
bre de 1932) ; Taracena, op. cit., vol. 18, 23 de noviembre de 1932, p. 192.
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nadores de Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Tabasco, Colima, Tamaulipas, 
Aguascalientes y Nayarit “compenetrados de la trascendental influencia” que 
en el medio agrario ejercería la parcelización dictada por la presidencia de la 
República, hicieron público su irrestricto apoyo al régimen federal.76 Asi­
mismo, el grupo de Sostenes Blanco se encargó de que Abelardo Rodríguez 
recibiera numerosos telegramas que aplaudían la adjudicación particular de 
parcelas ejidales por parte de campesinos veracruzanos.77
/P ara diciembre ya no había quien dudara7® de que el fraccionamiento 

ejidal se había convertido en una guerra a muerte en contra del movimien­
to agrario veracruzano y que el verdadero juego de Calles y Rodríguez iba 
mucho más allá de la mera implantación de una ley agraria antaño expe­
dida./ Su meta consistía en acabar de una vez por todas con las milicias 
campesinas. TEn los primeros dias 'clel mes, los federales empezaron ^ líacer 
una demostración de fuerza mandando a la entidad cuerpos de caballería 
e infantería, hasta entonces estacionados en otros puntos de la República.7* 
Acto seguido, el “Jefe Máximo” ordenó al general Donato Bravo Izquierdo 
—comandante de los trece batallones de agraristas veracruzanos— el des­
arme de las milicias. Pero como Donato Bravo se hubiera convertido en un 
ferviente admirador de Tejeda, se limitó a señalar a Calles que las armas 
de los campesinos estaban bien reguladas en Veracruz y a pedirle que lo 
relevase de su cargo antes de obligarlo a ejecutar una orden en contra de 
su amigo.80 Calles mandó llamar entonces al general Miguel M. Acosta, an­
tiguo jefe de operaciones militares de la entidad, y el 9 de diciembre éstos 
se reunieron con el Presidente, el Subsecretario de Guerra y Marina, gene­
ral Pablo Quiroga, y con los Jefes de Operaciones Militares del Valle de 
México, general Pedro J. Almada, y el de La Laguna, general Jesús García 
Gutiérrez, para planear la creación de una fuerte columna mixta que con­
trolase “dentro de breve tiempo todo el estado de Veracruz”.81

Aun cuando las tropas federales que se encontraban ya en la entidad no 
eran de despreciarse —comprendían a los regimientos 4o., 34o., 35o., 43o. 
y 47o.— para el 17 de diciembre el reforzamiento de tropas federales a la 
zona militar incluía al 17o., 25o., 37o. y 75o. regimientos de caballería y al 
2o., 7o., 33o. y 51o.' Batallones de infantería.82

716 Excélsior (10 y 11 de diciembre de 1932); El Nacional (10 y 11 de diciembre 
de 1932).

77 Excélsior (27 de noviembre de 1932).
78 pro fo371 vol. 16580 a38/38/26, Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre de

1932. Abelardo Rodríguez ha mandado dos regimientos bajo las órdenes del general 
Gutiérrez, a Jalapa, con órdenes de echar abajo por la fuerza armada a cualquier 
oposición de parte de los agraristas armados.

79 Excélsior (9 de diciembre de 1932 y 12 de enero de 1933), El Machete (20 de 
diciembre de 1932).

®° Donato Bravo Izquierdo, Un soldado del pueblo (México: Editorial Periodista e 
Impresora de Puebla, 1964), p. 298, citado en Fowler, “The Agrarian..pp. 290-291.

81 Excélsior (9, 10 y 12 de diciembre de 1932).
82 naw r. g. 59 812.52/1774, Clark, Cónsul a Departamento de Estado, 17 de di­

ciembre de 1932; Excélsior (10, 12, 18 y 21 de diciembre de 1932). Según El Machete
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El 11 de diciembre, Tejeda hizo un intento más de conciliación y realizó 
un viaje a Cuemavaca para entrevistarse con el Jefe Máximo; una semana 
después los agraristas jugaron su última carta. Una nutrida comisión de la 
lnc Úrsulo Galván tejedista, presidida por su máximo dirigente Antonio 
Echegaray, se entrevistó con el Presidente de la República para hacerle saber 
su honda preocupación por la aplicación de la ley agraria parcelaria y por 
algo que ensombrecía mucho más su futuro: el desarme definitivo de sus 
guerrillas. El presidente Rodríguez no tuvo empacho en asegurarles que 
sólo se procedería a desarmar a “aquellos grupos que no cumplieran con 
los ordenamientos respectivos y abusaran de la posesión de las armas para 
cometer actos en detrimento del prestigio de las mismas instituciones. . . 
[pero] las defensas sociales integradas por verdaderos agraristas al servicio 
de la República, gozarán como hasta hoy del apoyo y las garantías del go­
bierno. ..”.&s Pero en realidad, las autoridades federales no hicieron más 
que acelerar los preparativos para el desarme definitivo y, tan sólo dos días 
después de la entrevista con la lnc, se giró la orden al 43o. regimiento de 
caballería acantonado en Oaxaca para reconcentrarse y dirigirse a Veracruz.84

Poco después, el general Miguel M. Acosta reasumía temporalmente la 
jefatura de operaciones militares fortalecida con más de 6 000 soldados fe­
derales. El último día de 1932, a través del Secretario de Guerra, las figu­
ras claves del sistema político dieron orden de desarmar a las defensas so­
ciales de Veracruz.®5

El desarme

La noche del 2 de enero de 1933, en el tren directo del Ferrocarril Me­
xicano, salió .para Jalapa el general Miguel M. Acosta acompañado de los 
jefes y oficiales de su Estado Mayor. A todos aquellos que lo esperaron se 
limitó a señalarles que “venía para dar amplias garantías a todas las gentes 
de orden y trabajo, tanto en las ciudades como en los campos”.®* Una se­
mana después, la importante misión para la cual había dejado la cartera 
de comunicaciones,®7 volvió a ser confirmada por el ahora Secretario de

(30 de diciembre de 1932), también se mandaron a los regimientos 27o. y 17o. de ca­
ballería y al 3o. y 4o. de infantería.

88 Excélsior (19 de diciembre de 1932), El Machete (30 de diciembre de 1932).
184 Ibid. (21 de diciembre de 1932).
85 Fowler, “The Agrarian..p. 291; naw r. c. 812.00 Ver/44, Leonard G. Daw- 

son, Cónsul a Departamento de Estado, 31 de diciembre de 1932. La sustitución de 
Lucas González por Miguel Acosta parecía ya un hecho desde el 9 de diciembre según 
el Excélsior de esa fecha.

86. Archivo sdn. Expediente X/IIL2/1-101, tomo ni, f. 1028. Según su hoja de servi­
cios (f. 1055) Acosta fue nombrado desde el lo. de diciembre de 1932 como jefe de la 
22a. J. de O. M. en Ver., lo cual sólo fue hecho público hasta finales de diciembre, aun 
cuando la prensa desde la primera semana del mes empezó a hablar de este hecho. Tam­
bién ver Excélsior (3 y 6 de enero de 1933).

87 pro fo371 vol. 16580 A746/1/26, Monson a la Foreign Office, 31 de diciembre 
de 1932. Según este diplomático, el General Acosta es uno de los más eficientes gene­
rales de todo México. Ibid. El partido agrarista, que es la fuerza política más poderosa
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Guerra, general Lázaro Cárdenas.88 Según éste, el Gobierno Federal esti­
maba “en lo que valen” los servicios prestados por las defensas sociales ve- 
racruzanas, pero las condiciones de paz en que se encontraba el país hacían 
innecesaria la existencia de mayores contingentes armados.

Era imposible sostener esto como el único motivo que hubiera orillado a 
las autoridades centrales a tomar tan drástica acción, ya que se dejaban 
con vida a las milicias campesinas de otros estados como San Luis Potosí, 
México, Zacatecas, Guanajuato, Querétaro y hasta las del mismo Cárdenas 
en su estado natal. Así que, al continuar sus declaraciones el divisionario 
michoacano se acercó más a la verdad afirmando que “el procedimiento de 
recoger las armas a las Defensas Rurales y la presencia de las fuerzas fede­
rales en aquella entidad, no persiguen más fin inmediato que el asegura­
miento de la tranquilidad de los campesinos.. . y librarlos de las manio­
bras de agitadores profesionales”.8® No deja de ser irónico que quien diera 
la orden para iniciar esta feroz batida al movimiento campesino en Vera- 
cruz fuera un agrarista. Hacía tiempo que Cárdenas había tomado la deci­
sión de luchar dentro de las instituciones y reglas establecidas; por ello tuvo 
que colaborar en destruir el poder de su correligionario. Los agraristas, que 
se movían alrededor del ahora secretario de Guerra, aceptaron la elimina­
ción de Tejeda,®0 de este ambicioso contrincante.®1

A nadie escapaba el verdadero interés por aniquilar políticamente al gru­
po más radical de los agraristas y, como sentenciaba un conocido diario 
capitalino, “para votar en las próximas elecciones en favor de su candidato 
presidencial, no necesitaban armarse hasta los dientes, sino tan sólo depo­
sitar su cédula en las ánforas el día de los comicios como lo previene la ley 
en la materia”. El Secretario de Guerra, se dijo, estaba acabando con el 
agrarismo entendido como un “pretexto para hacer política”

del estado, ha tomado una posición indeterminada frente a la política del gobierno 
federal de dividir las tierras comunales entre campesinos individuales.

188 Ibid. A2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de 1933. El nuevo Jefe 
de Operaciones Militares, general Acosta, llegó a Jalapa y de inmediato se puso al 
servicio del Gobernador. Ibid. Formalmente invitó a los simpatizantes de Tejeda a salir 
del estado en 24 horas; medida dirigida a funcionarios estatales como el Director Ge­
neral de Educación, Jueces y otros personajes radicales.

89 Mensaje reproducido por El Nacional (10 de enero de 1933).
90 Por ejemplo Portes Gil aseveró que las organizaciones agrarias veracruzanas es­

taban fuertemente influidas por el comunismo ruso y que el problema debería resol­
verse por normas mexicanas. Ver James Wilkie y Edna Monzón, op. cit., p. 103.

91 pro fo371 vol. 15482 A7122/56/26, Monson a la Foreign Office, 6 de octubre de
1932. No hay duda de que Tejeda aún tiene aspiraciones presidenciales.

92 Excélsior (11 de enero de 1933). En este momento el Partido Comunista siguió 
atacando a Tejeda igual o más que antes y a fines de 1932 aseguró que éste había 
quedado “desenmascarado pues ha traicionado y abandonado a los campesinos. Los líde­
res de la Liga de Comunidades Agrarias y la Liga de Úrsulo Galván deben ser arro­
jados de las comunidades”. El Machete (30 de noviembre de 1932). pro fo371 vol. 16580 
A2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de 1933. Literatura comunista 
ha sido distribuida por el partido comunista atacando al Gobierno Federal, invitando a 
los agraristas a no dejar que les quiten sus armas y pidiendo a los soldados que no 
tiren contra sus hermanos. Tejeda es atacado como instrumento del gobierno federal.
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Por fin el 10 de enero tendría lugar el tan deseado desarme. En la última 
semana se habían distribuido los 6 000 soldados que el centro había man­
dado de refuerzo en los poblados donde las milicias campesinas prolifera- 
ban. De esta manera, para cuando el general Acosta ordenó a las guerrillas 
organizadas presentarse a una “revisión general” —es decir, la manera de 
recoger fácil y ordendamente sus armas— se encontró con poca violencia 
u oposición. Lo cual no quiere decir que el nuevo ejecutivo local no tratase 
de detener tan devastadora medida en contra de la autonomía de los vera- 
cruzanos; de hecho, cuando Vázquez Vela®13 se enteró de lo que estaba ocu­
rriendo se dirigió de inmediato al cuartel general de Acosta para tratar de 
convencerlo de no seguir adelante argumentando que estas guerrillas eran 
indispensables para mantener el orden en el estado. Pero Vázquez Vela no 
tenía con qué negociar y Acosta se limitó a responder que, en su opinión, se 
estaba tratando con grupos de bandidos y que de cualquier forma para esa 
hora el desarme prácticamente estaría concluido. Sin embargo, parece que 
las relaciones entre el gobierno federal y Vázquez Vela no estaban tan mal, 
y que éste fue invitado a las conferencias entre el Presidente y las autori­
dades militares, cuando se decidió la suerte que correría Veracruz con res­
pecto al desarme.1®4 El jefe de las fuerzas federales en Veracruz no podía 
haber quedado mejor ante sus jefes en la ciudad de México, ya que para 
al anochecer del mismo día 10 pudo notificar al presidente Rodríguez que 
habían quedado “totalmente desarmados y sin ninguna novedad los diez ba­
tallones de tropa de reserva que existían en la jurisdicción de esta jefatu­
ra”,®3 y tan sólo dos días después pudo ya regresar a la capital de la Re­
pública para dar a conocer personalmente al Primer Magistrado el resultado 
de las operaciones.®8

Al fin el Pgpsidente y el Jefe Máximo se quitaban de encima a quien tan­
tos dolores de cabeza les había producido. Por su lado, los representantes 
de la opinión pública ya no escondían para nada su odio e incomprensión 
hacia los agraristas jarochos y en candorosas notas se preguntaban: “¿Qué 
puede importarles a los campesinos de Veracruz y de toda la República el 
‘Plan Quinquenal’ de Stalin; las enseñanzas morbosas de Marx y de Vla- 
dimiro Ulianoff; los despojos inquilinarios de cualquier Proal, y hasta las 
leyes intencionadas del señor Tejeda. .. ?”®7

En síntesis la operación parecía ya un éxito completo.®8 Una y otra vez

93 naw R.G. 812.00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 
13 de enero de 1933.

94 pro fo371 vol. 16580 a38/38/26, Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre 
de 1932. Ibid. a2367/1/26, 9 de marzo de 1933. El gobierno central ha mandado 6 000 
tropas al estado y éstas se han distribuido en Jalapa, Veracruz, Tierra Blanca, prin­
cipalmente.

95 Mensaje reproducido en El Nacional (11 de enero de 1933) y en Excélsior (11 de 
enero de 1933).

96 naw r. g. 812.00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 
13 de enero de 1933.

97 Excélsior (12 de enero de 1933).
98 pro fo371 vol. 16580 a2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de
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hacían hincapié, tanto los directos responsables de esta operación como el 
Secretario de Guerra y Marina, en que las Defensas Sociales se habían pres­
tado de buena voluntad al cumplimiento del acuerdo presidencial por lo 
que no se había registrado el menor incidente.9®

En realidad las cosas no habían sido tan sencillas y los líderes agrarios 
ese día 10 también se habían entrevistado con Acosta pidiéndole que pre­
servara a las milicias, pero el general repitió que sólo estaba ejecutando 
órdenes superiores y que, en todo caso, haría una investigación para de­
terminar cuáles guerriflas eran confiables y cuáles no. Los reductos de las 
agrupaciones políticas y paramilitares de los campesinos trataron de opo­
nerse al desarme. La lcaev dirigida por José García en un principio había 
resuelto sabotear esta acción por todos los medios a su alcance —no impor­
taba si éstos incluían irse a las montañas con las guerrillas— pero el mismo 
Tejeda los disuadió dada la inutilidad que a la larga tendría esta alterna­
tiva y el alto costo que había que pagarse por ella.

En el otro extremo, la operación de la Secretaría de Guerra encontró 
dentro de Veracruz a activos defensores, entre los que destacó una reciente 
organización de terratenientes —el Comité Revolucionario Veracruzano 
que acusó a los tejedistas y a la lcaev de explotar a los campesinos. A su 
Vez, pJ^grnpri disidente de la liga, auspiciado por las autoridades centrales, 
asumm-una posición-similar,^, la del grupo latifundista. En una de sus más 
tristes actuaciones, la facción encabezada por Sostenes Blanco —que estaba 
informado con anterioridad de la operación— apoyo~ activamente al go­
bierno central, y« que Abelardo Rodríguez les había prometido que ellos sí 
permanecerían armados. Y los diputados federales —eñfré ^ós^que, por 

nuel Jasso— volvieron a aplaudir la “actitud enérgica del señor Presidente 
en contra del tejedismo que tanto desorden y retroceso había causado”.100 

El resto de la izquierda dentro de la entidad contribuyó a debilitar aún
más a los agraristas y el 10 de enero los comunistas aseguraban que su 
partido estaba en contra de las acciones del PNR y del desarme pero, “en 
primer lugar y ante todo, contra Tejeda”.101 

zanas, nunca se contó con una estimación precisa, pero, por lo menos, había 
p¡ntrf> 20 OQO y 30 000 hombres, aunque algunos calculan que habría unos

1933. El partido agrarista teme que los líderes pierdan su influencia política, pero al 
mismo tiempo no se han atrevido a desafiar abiertamente al gobierno federal.

9,9 IbüL. (14 de enero de 1933).
100 Fowler, “The Agrarian__ ”, pp. 292-293; Excélsior (19 y 29 de enero de 193'3).
ao1 Ellos mismos agregaban que el ex gobernador “con sus frases y gestos dizque 

radicales, engaña a los obreros y campesinos, los atrae a su lado, los utiliza para los 
fines de su política pasional y entorpece la acción del Partido Comunista en su lucha 
por ganar las masas para el movimiento revolucionario; se exponen los hechos que 
prueban que Tejeda es enemigo de la clase obrera y de los campesinos revoluciona­
rios”. El Machete (10 de enero de 1932).
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10 000 o 20 000 más.102 La 22a. jefatura de operaciones militares aseguraba 
que el 10 de enero más de 8 000 guerrilleros habían sido ,desarmados y 
que, sumando los que se habían sometido a esta operación durante los si­
guientes dos días, hacían un total de 10 000 armas que serían guardadas 
en las instalaciones militares de Jalapa para después remitirlas a las bode­
gas de la Secretaría de Guerra en la ciudad de México. Sin embargo, éstas 
sólo correspondían a las de las guerrillas bien organizadas y el mismo ge­
neral Acosta —uno de los hombres que mejor conocía la extensión y dis­
tribución de las milicias campesinas— admitió que quedarían otras tantas 
armas por recoger. El rumor de que el número de armas requisadas era 
sólo la mitad fue recogido involuntariamente por la prensa al asegurar que 
eran 5 000 armas las que serían mandadas a las bodegas de la Secretaría 
de Guerra.103

Aunque no le complaciera ni a Miguel Acosta ni a sus superiores, todavía 
quedaba bastante por hacer para desarmar a Veracruz. Según algunas noticias, 
a mediados de enero aún faltaban por desarmar tres batallones de guerrillas, 
uno de la Huasteca en el norte del estado y dos en la región del Istmo de 
Tehuantepec. En todo caso, estos batallones no eran un verdadero problema, 
ya que siempre se les podía llamar a otra “revisión general”. Lo realmente 
difícil de resolver era encontrar un método efectivo y que representase un 
mínimo de derramamiento de sangre para desarmar al gran número de agra- 
ristás no organizados y diseminados por todo el estado. Desde hacía un 
año se había tratado de encuadrarlos en unidades de reserva, pero su indis­
ciplina había hecho fracasar el plan y para dificultar más la situación, mu­
chos habían huido a refugiarse a las montañas al enterarse de la acción de 
los federales. Para enfrentarse a estas bandas desorganizadas la jefatura ideó 
una nueva campaña general para requisar las armas de todos aquellos que 
carecieran de la licencia vigente de la Secretaría de Guerra para portarlas.104

De hecho, hubo que poner en marcha una segunda operación militar y, 
el 14 de enero, el general Acosta regresó al estado supuestamente “con el 
objeto de vigilar el empaque y envío de todas las armas recogidas”. El día 
20 por la tarde sostuvo una larga conferencia con el gobernador Vázquez 
Vela “a fin de coordinar los esfuerzos de ambas autoridades para obtener 
el resurgimiento del Estado de Veracruz”.105 Es de dudarse que la coordi­
nación lograda tuviera resultados espectaculares, ya que los hechos de vio­
lencia, en lugar de desaparecer, fueron en aumento. Tan sólo dos días des­
pués de esta entrevista, la guerrilla de “Mata del Piñal” tendió una 
emboscada a los federales en la que resultaron muertos un mayor del ejér­
cito y “el cabecilla, jefe de los campesinos rebeldes”. Miguel Acosta, al en-

110,2 NAW R. G. 59 812.00 Ver/45, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de 
Estado, 13 de enero de 1933 o sobre la opinión de los agraristas, ver Fowler, lbid., 
p. 292 en que entrevista a Agustín Alvarado y Lorenzo Azúa Torres.

108 Excélsior (5 y 15 de enero de 1933).
104 naw R. G. 812.52, Robert E. Cummings, Agregado Militar a Departamento de 

Guerra, 17 de enero de 1933.
105.Excélsior (15 y 21 de enero de 1933).
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terarse de lo sucedido, se dirigió de inmediato a dialogar con el Presidente 
de la República para hacerlo conocer la “nefasta labor de los líderes 
agrarios” que habían incitado a los campesinos a no entregar todas las 
armas que tenían en su poder. Las autoridades centrales volvieron a girar 
órdenes para una nueva batida contra las guerrillas.10®

Para fines de enero era obvio —y los “informes extraoficiales” así lo 
confirmaban— que muchas “defensas sociales propiamente habían engaña­
do a las fuerzas militares”, manteniendo en su poder carabinas máuser y 
una buena dotación de parque.107 La nueva acometida de los federales no 
pudo haber sido más expedita; al día siguiente de la emboscada de Mata 
del Piñal se recogieron en los alrededores de Jalapa cerca de 500 pistolas 
de diversas marcas y calibres con sus respectivas dotaciones. Era tal el celo 
que los federales mostraban por su deber, que incluso decomisaron los uni­
formes y fornituras que se les habían obsequiado a las guerrillas un año 
antes para que los lucieran en las fiestas patrias septembrinas. Asimismo, se 
destacaron partidas para detener a los jefes guerrilleros, como Agustín Luna, 
de Tlacolula. La tensión en los poblados agraristas era enorme. Ahora las 
fuerzas militares habían decidido exterminar una a una a las milicias cam­
pesinas, acometiendo contra los jefes guerrilleros. Acosta, que se encontraba 
otra vez dirigiendo personalmente los destinos militares del estado, concen­
tró sus esfuerzos legales contra Epigmenio Guzmán —probablemente el prin­
cipal jefe guerrillero— que se encontraba ocupando la presidencia munici­
pal del puerto de Veracruz. Guzmán fue arrestado y acusado de delitos 
cometidos en 1929?08

Aun cuando todavía subsistían reductos del poder armado agrarista, en 
menos de un mes se había asestado un golpe mortal a la revolución social 
veracruzana. Para las autoridades federales la operación había sido un éxito 
rotundo. Dentro y fuera de la entidad el futuro de las milicias se reducía 
a formas más o menos anacrónicas de subsistencia. El deterioro de su po­
derío político y militar llevó a que perdieran fuerza sus banderas sociales.

III. La división de la lcaev

Como hemos señalado, las luchas intestinas en la liga veracruzana eran 
ya muy marcadas desde 1931 y se volvieron insuperables al ser auspiciadas 
desde el centro del país. El ex comunista Sostenes Blanco, que encabezaba 
la facción disidente, había hecho saber desde enero de 1932 su intención de

lbid. (23 de enero de 1933). pro fo3’17 vol. 16580 A2367/1/26, Monson a la 
Foreign Office, 9 de marzo de 1933. En otros lugares del estado las cosas han estado 
relativamente tranquilas con una “política de esperar”.

10T pro FO371 vol. 16580 a2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de
1933. Muchos creen que una revuelta ha sido planeada por los agraristas, que son el 
principal apoyo de las aspiraciones presidenciales de Tejeda, pero que esta revuelta 
ha sido impedida por el grueso de tropas federales en el estado.

10,8 Excélsior (24 y 25 de enero de 1933).
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crear una nueva central campesina estatal independiente de la lcaev y, se­
gún sus palabras, “desligada por completo. de la intervención, maniobras y 
explotación de líderes y políticos”.10® Esta corriente divisionista tomó im­
pulso y las autoridades federales decidieron aprovecharla: la creación de 
una nueva lcaev coincidió con el desarme de los agraristas.

El 29 de diciembre de 1932 Blanco regresó a Jalapa para instalar las 
oficinas del Comité Reorganizador Pro-Organización Campesina con la 
expresa intención, de “depurar” a la liga y “apoyar la política agraria del 
Presidente”. Su centro directivo en la ciudad de México estaba encabezado 
por el senador Abel S. Rodríguez y dos de los diputados que ya habían 
aplaudido la “revolucionaria” actitud de Abelardo Rodríguez en la entidad: 
Francisco González y Juan C. Peña. Dentro de la capital veracruzana el 
mismo Blanco se encargaba del comité; como secretario fungía Estanislao 
Arroyo, y como tesorero Manuel Olmos Ruiz. Este proyecto, como el mis­
mo Blanco hizo saber, contaba con el “amplio apoyo y la simpatía” del 
Presidente de la República y del Jefe de Operaciones Militares.110

La campaña estaba bien montada: unos días después de haber tenido lu­
gar el desarme, la representación veracruzana al Congreso de la Unión se 
sumó a los esfuerzos de Abelardo Rodríguez y Sostenes Blanco en contra 
de la “fatídica” liga que “mangoneaban” Manuel Almanza, Carolino Anaya 
y “demás explotadores del campesino”. La LNC Úrsulo Galván cardenista 
también desautorizó la labor de Almanza, Celso Cepeda y Echegaray, dada 
su “política absurda y desleal” que propugnaba por distanciarse del go­
bierno federal, y dio su voto en favor de la Ley del patrimonio parcelario. 
Y desde la ciudad de México, el diputado Manuel Maples Arce, a través 
de El Nacional, hacía votos por que Veracruz entrara de lleno en la “activi­
dad nacional” eliminando a “los líderes parásitos que. . . como lianas terri­
blemente nocivas, cuando se apoderan de una planta chupan su savia hasta 
acabar fatalmente con ella”.111

Los tejedistas trataron de protegerse y José García, el presidente de la 
lcaev, hizo circular panfletos donde se acusaba a Sostenes Blanco de haber 
traicionado a la institución y a los campesinos. García hizo una denuncia 
especial de cómo Blanco se había coludido con quienes instigaron el des­
arme de los agraristas colocándose así al servicio de los terratenientes. Por 
su lado, el ex gobernador Tejeda publicó una carta en los diarios locales 
en la que denunciaba las maniobras de Blanco y hacía un llamado a los 
trabajadores del campo para que superaran esta dañina división.“2

El 7 de febrero de 1933 García convocó un congreso extraordinario para 
el día 22. Cuarenta y ocho horas después Blanco saboteó esta reunión pro-

109 Ibid. (lo. de febrero y 30 de diciembre de 1932) ; El Machete (20 de julio 
de 1931).

110 Excélsior (10 y 12 de enero de 1933).
1X1 Ibid. (19 de enero de 1933); El Nacional (8 y 20 de enero de 1933).
112 Boletines de la lcaev de 11 y 19 .de enero de 1933, citados en Fowler, “The 

Agrarian..p. 330. Sobre Tejeda ver Excélsior (23 de enero de 1933).
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poniendo también un congreso de su facción para el día 19 y asegurando 
la presencia del Presidente de la República. Unos días más tarde, el gober­
nador Vázquez Vela, por orden directa del general Abelardo Rodríguez, 
mandó llamar a García para pedirle que renunciara y se uniera a la reu­
nión extraordinaria del día 19. El presidente de la lcaev rehusó arguyendo 
que él había sido electo democráticamente, pero de cualquiér forma no pudo 
ya cambiar el camino elegido por las autoridades federales.*11®

El Comité Reorganizador Pro-Organización Campesina se reunió en el 
Teatro Lerdo de Tejada con la asistencia de 1 300 delegados, del gobernador 
del estado, del representante personal de Abelardo Rodríguez —Miguel Yé- 
pez Solórzano—, del Secretario de Acción Agraria del pnr —coronel Ma­
tías Romero—, del delegado de la cna, del representante del gobernador 
guanajuatense y de las ligas agrarias de Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Hi­
dalgo, de la “Magdaleno Cedillo”, de Lagos de Moreno, Jal., de la Federa­
ción Campesina “Emiliano Zapata” de Puebla y otras de Sinaloa, Chihuahua 
y Tlaxcala.114 Se trataba de agrupaciones ligadas a la lnc Úrsulo Galván 
cardenista y, más decisivo aún, que el Vicepresidente del Comité Pro-Orga­
nización, Rodolfo Fuentes López, y el secretario Adalberto Cortés fungían 
los cargos de secretarios de Acción Sindical, y de Organización y Propa­
ganda, respectivamente, de la liga cardenista. Lo primero que hicieron los 
de esta convención fue dirigirse al Presidente de la República para hacerle 
conocer su efusiva adhesión al programa agrario que venía desarrollando el 
Gobierno Federal. Abelardo Rodríguez aprovechó su contestación para re­
comendarles que apartaran a la población rural de las “prédicas nocivas de 
los líderes interesados” y que impidieran “las teorías disolventes e inadecua­
das a nuestro medio”. Cuando el representante presidencial leyó el mensaje, 
la asamblea rompió en tempestuosas aclamaciones, vítores, aplausos y dia­
nas: las autoridades federales desautorizaban públicamente a la lcaev 
tejedista. En este congreso también se presentaron numerosas quejas en 
contra de las autoridades municipales —bastión de los “agraristas rojos”— 
e inclusive Vázquez Vela aseveró que había venido a estas reuniones para 
pedir a los campesinos que, como amigos de ellos, se le dieran a conocer 
todas las quejas en este sentido para ponerles un remedio inmediato. Por 
último, se acusó al ex gobernador de haber encumbrado a “falsos líderes” 
y de entorpecer la acción de la justicia en la entidad. Estaba ya formada 
la nueva lcaev; como presidente quedó el señor José Murillo; como secre­
tario, José María Luna, y como tesorero, Ramón Caracas. Un día después 
el Presidente de la República recibió a aquellos diputados federales que 
formaran el Comité Pro-Organización en la ciudad de México. Esa mis-

XL3 La presión directa del presidente Rodríguez fue confirmada posteriormente por 
el propio García y por Manuel Almanza. Ver Fowler, “The Agrarian...”, p. 331.

114 El Nacional (25 de febrero de 1933); Fowler, “The Agrarian...”, p. 331, 332; 
naw R. G. 59 812.00 Ver/47, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 
28 de febrero de 1933.
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ma noche salieron de Jalapa Francisco González y Juan Peña para infor­
marle sobre los halagadores resultados de la convención.11'5

Por su lado, la lcaev tejedista, que desde este momento se autodenominó 
“genuina” o “roja”, inauguró también su congreso en el Teatro Lerdo de 
Tejada en Jalapa con la presencia del gobernador. Como la asistencia de 
delegados campesinos casi alcanzaba la cifra de 6 000, el lugar fue insufi­
ciente y tuvieron que trasladarse al Estadio Municipal. Tejeda era esperado 
ese mismo día en la mañana para que asistiera a la sesión inaugural, pero 
no pudo llegar debido a la acción de las autoridades militares. El ex go­
bernador tuvo que limitarse a mandar un mensaje de solidaridad. En éste 
señalaba, en clara referencia a los problemas suscitados por sus ambiciones 
presidenciales, que no asistiría en persona para evitar que los enemigos de 
la liga la acusaran de estar celebrando una “reunión política”. El desarrollo 
del congreso, transmitido por la radiodifusora del gobierno estatal, pidió la 
consignación de Sostenes Blanco, a quien acusó de varios delitos, y el agra- 
rista Carolino Anaya acusó al general Cándido Aguilar de ser responsable 
de la división existente entre los campesinos. Pero los rojos se habían de­
bilitado. Las presiones de las autoridades centrales surtieron efecto y José 
García tuvo que presentar su renuncia ante los delegados campesinos, re­
conociendo la imposibilidad de reconciliación entre las dos facciones. Un 
nuevo comité, presidido por Pedro Pérez, encabezó la liga roja.iWja

La lnc Úrsulo Galván que hemos denominado cardenista, no sólo cooperó 
en la formación de la Liga Blanca, sino que denunció ante el Gobierno Fe­
deral a las autoridades municipales y empleados de la administración que 
obstaculizaban su labor para que se dieran garantías a la nueva central 
campesina. También, algunos diputados federales y estatales identificados 
con la Liga Blanca se dirigieron a Cuernavaca para conferenciar directa­
mente con el Jefe Máximo en busca de apoyo.1117 Sin embargo, a menos de 
dos meses de la formación de esta liga, el Presidente de la República se 
convenció de las pocas esperanzas que ofrecía, dado que no había ganado 
apoyo entre los campesinos. Abelardo Rodríguez decidió tomar en sus ma­
nos la situación y llamó al gobernador, a los diputados locales y federales, 
así como a los principales líderes agrarios interesados, a la ciudad de Mé­
xico para lograr una solución. Después de una ardua negociación con los 
representantes de la Liga original, se llegó al acuerdo de crear una ter­
cera mesa directiva con un presidente neutral y un representante de cada 
facción, al tiempo que los otros dos comités ejecutivos serían suprimidos. 
En los primeros días de abril, el licenciado Francisco Javier Gaxiola, se-

115.Excélsior (21, 23 y 24 de febrero de 1933) ; El Nacional (22 y 25 de febrero 
de 1933).

118 naw R. G. 59 812.00 Ver/47, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de 
Estado, 28 de febrero de 1933; Fowler “The Agrarian..pp. 331-332; Excélsior 
(22, 23 y 25 de febrero de 193’3); El Nacional (25 de febrero de 1933).

117 Ver desplegado de la lnc Úrsulo Galván, reproducido en Excélsior (25 de fe­
brero de 1933). Un ejemplo de las conferencias con Calles se encuentra en el mismo 
periódico de 6 de marzo de 1933.
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cretario particular del presidente Rodríguez se dirigió al gobernador y al 
Jefe de Operaciones Militares, general Andrés Figueroa, para darles a co­
nocer que el nuevo presidente reconocido por la lcaev sería el señor Isauro 
Acosta, Pedro Pérez el tesorero y José Murillo el secretario. El día 11, el 
secretario del Interior, Francisco Salcedo, que había sido mandado a, la 
capital de la República a recibir instrucciones, entregó el local de la liga 
roja al nuevo Comité: oficinas, archivo y fondos.3118 Así se había logrado 
escindir irremediablemente la organización campesina básica de los vera- 
cruzanos.

Sin embargo, la nueva directiva se consolidó. Aunque Acosta gozaba del 
apoyo oficial no contaba con el de los blancos que lo tildaban de tejedista, 
ni el de los rojos que cuestionaban su sinceridad, ya que había sido im­
puesto por las autoridades adversas a ellos. Eventualmente la Liga Blanca 
se unió a las fuerzas de Acosta que, con la aprobación oficial, eligieron 
como presidente a Manuel Olmos Ruiz en el séptimo congreso de la liga en 
marzo de 1934. Mientras tanto, los rojos se negaban a colaborar con los 
blancos, o con Acosta, y volvieron a separarse.

Las autoridades realizaron grandes esfuerzos para que la Liga Blanca 
fuera más que una organización ficticia. Los delegados del centro recibie­
ron la expresa consigna de dar primacía en sus tratos a esta liga. Un ejem­
plo fue el del nuevo delegado estatal del Departamento Agrario —ingeniero 
Salgado Páez—, que al asumir su puesto fue instruido por un emisario es­
pecial del Departamento para que tratara únicamente con el grupo de Sos­
tenes Blanco. Salgado se rehusó, alegando que su trabajo consistía precisa­
mente en ayudar a todos los campesinos, lo que provocó que poco después 
fuese llamado a la ciudad de México por el Secretario de Agricultura y se 
le revocara su nombramiento. También a los miembros de la Liga Banca se 
les dieron puestos en el Departamento Agrario o como recaudadores de 
renta, lo que, en cierta manera, equivalía a otorgarles un subsidio. Asi­
mismo, sus relaciones con el pnr nacional fueron cercanas. En cuanto a su 
situación financiera, la Liga Blanca u “oficial” se encontraba en una posi­
ción menos sólida de lo que podría esperarse dada la ayuda recibida de 
autoridades estatales y, sobre todo, del gobierno federal. Inclusive a Soste­
nes Blanco se le dio carta blanca para gastos que, en no pocas ocasiones, se 
confundieron con los personales.311® Los líderes blancos pagaron bien todo 
este apoyo brindado por las autoridades, en especial dando fuerza al go- 
bemador.^210

Con el tiempo, los blancos fueron estrechando sus relaciones con otras 
centrales de obreros y campesinos. En la región de Orizaba, por ejemplo, 
donde la crom era dominante, hicieron esfuerzos por reforzar la organiza­
ción agraria; asimismo, mantuvieron comunicación con las ligas de Tamau-

118 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 332-334; Excélsior (8 y 15 de abril de 1933).
119 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 335, 337.
1:20.El Universal (4 de octubre de 1934) ; Excélsior (26 de marzo, 6 de mayo de 

1934 y 15 y 20 de marzo de 1935).
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lipas, Jalisco, Zacatecas, Sinaloa, Aguascalientes, Nayarit, Chiapas y la Liga 
Revolucionaria de Santa Cruz Tayata en Oaxaca.'1®1 Conforme los años 
pasaron, la Liga Blanca u oficial fue atrayendo más y más adherentes, mien­
tras que aquellos líderes fieles a la lcaev original fueron, poco a poco, pre­
senciando el debilitamiento creciente de su fuerza política. Esto sucedió aun 
cuando en principio conservaban el apoyo de gran parte de los campesinos.

Para los rojos fue cada vez más difícil defender su poder y autonomía 
bajo tan adversas circunstancias como la falta de apoyo financiero, de re­
conocimiento oficial y la supresión de sus representantes en los organismos 
encargados de conducir la reforma agraria.

José García, el presidente saliente de la Liga Roja, y luego dirigente de 
los comités que apoyaban la candidatura presidencial de Tejeda, se quejaba 
en noviembre de 1932 de esta situación con el senador Almanza. García 
acusaba a las autoridades de haber instruido a los diferentes departamentos 
de la administración estatal para que no reconocieran organización campe­
sina alguna que no fuese la de Isauro Acosta. Asimismo, los rojos carecían 
de representante en la Comisión Agraria Mixta (cam) que vino a sustituir 
en 1934 a las Comisiones Locales Agrarias. Sin embargo, en este caso, el 
ingeniero Salgado Páez, antes de que fuera sustituido, se rehusó a recibir 
sólo las peticiones de tierra formuladas a través de la Liga Blanca y pre­
sionó hasta dejar instalado a un delegado rojo en la cam. Las autoridades 
federales no pararon aquí, sino que iniciaron la persecución de los líderes 
rojos, algunos de los cuales tuvieron que abandonar el estado. Esta represión 
ejercida por las fuerzas militares se dirigió principalmente a aquellos que 
también pertenecían al Partido Socialista de las Izquierdas (psi) que pro­
movía la candidatura tejedista. Los rojos elevaron su queja hasta el general 
Cárdenas cuando acabada de asumir la Primera Magistratura.122

Aun con todos estos contratiempos, no fue nada fácil para la maquinaria 
política del gobierno federal acabar con los líderes agrarios rojos. Ni siquiera 
la fuerza conjunta del pnr nacional, del estatal y del gobernador, fue capaz 
de destruirlos rápidamente. Muchos de éstos siguieron trabajando en Jalapa, 
y cuando las circunstancias así lo permitían salían subrepticiamente a las 
áreas rurales en comisiones de la liga. Los rojos lograron conservar la leal­
tad de ciertas organizaciones regionales, en las que los líderes locales tenían 
especial influencia como sucedió en la organización de la Sierra de Misan- 
tía encabezada por Carolino Anaya, la de San Andrés Tuxtla bajo la direc­
ción de Juan Pastián, la de Cosamaloapan y la Federación de Gutiérrez Za­
mora dirigida por Leandro García. Además, continuaron con la ideología 
radical que los había caracterizado en los años veinte. Desfortunadamente, 
esta tenacidad y rigor sostenidos por los principales agraristas rojos, que se 
negaban a cualquier negociación y criticaban acremente a los elementos

121 Fowler, “The Agrarian;.p. 340.
122 Ibid., pp. 309, 340, 342. La queja de los tejedistas rojos dirigida a Cárdenas y 

Tejeda el 8 de febrero de 1935.
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más moderados,' se convirtió en un factor más en la defección de algunos 
líderes.

Todavía en junio de 1935 celebraron en Jalapa su último congreso agra­
rio con la asistencia aproximada de 400 delegados campesinos, y del coro­
nel Tejeda como invitado de honor. Se presentaron entonces infinidad de 
proyectos para el mejoramiento de los trabajadores del campo y se eligió 
una mesa directiva en que figuraban Salvador González, Lorenzo Azúa To­
rres y Alfonso Sánchez. La parte sustantiva de la reunión la dedicaron a 
denunciar los profundos cambios que en la sociedad rural veracruzana pro­
dujo el fin del tejedismo. El abatimiento de las organizaciones campesinas 
propició un extraordinario incremento de la violencia. Los choques entre 
grupos campesinos, pero sobre todo entre éstos y las guardias blancas, esta­
ban en el orden del día. En este postrer congreso de la lcaev original se 
dio lectura a una lista de novecientos agraristas sacrificados por guardias 
blancas, terratenientes y tropas federales, acusándose de tales crímenes al 
Jefe de Operaciones Militares, a Vázquez Vela y al ex presidente Abelardo 
Rodríguez. 8

IV. LOS AYUNTAMIENTOS

Los municipios agraristas fueron otro de los blancos elegidos por el go­
bierno federal para acabar con el movimiento campesino de Veracruz. Al 
iniciarse 1933 empezó a acusarse públicamente a las autoridades munici­
pales de “analfabetos y criminales”, y se urgía a poner algún remedio. La 
cura no tardó en encontrarse. Después del desarme general, las autoridades 
militares decidieron batir a las milicias no organizadas que aún subsistían 
y en cuanto el general Miguel M. Acosta volvió a hacerse cargo de la zona 
militar, se propuso consignar a la justicia militar al jefe guerrillero de Villa 
de Cardel, Epigmenio Guzmán —entonces presidente municipal de Vera- 
cruz. Ciertos vecinos de esta ciudad le habían acusado en Jalapa de varios 
delitos. Las autoridades militares le aprehendieron bajo el cargo del asesi­
nato, durante la rebelió de 1929, del señor Antonio Celis, comerciante muy 
conocido de Villa de Cardel. Guzmán era entonces el jefe guerrillero y pre­
sidente municipal del lugar. La acusación lo señalaba como autor intelectual 
del crimen, y probablemente del de la señora Celis, acaecida un año antes124 
A partir de este momento, el futuro de los ayuntamientos agraristas quedó 
en entredicho. Con el arresto de Guzmán se atacaron al mismo tiempo dos 
fuentes de poder de los tejedistas: su fuerza armada y la administración 
municipal. El caso del puerto de Veracruz fue especialmente interesante por­
que su ayuntamiento estaba casi totalmente constituido por leales tejedistas.

El puesto de Epigmenio Guzmán fue asumido, el 9 de febrero, por su 
suplente, Victorio Góngora. No había pasado ni un mes cuando Vázquez

12:3 Excélsior (10 de junio de 1935); Fowler, “The Agrarian...”, pp. 309, 341, 342.
124 Excélsior (25 de enero de 193'3); El Nacional (2 y 25 de enero de 1933).
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Vela solicitó la renuncia de, todos los munícipes. Éstos se negaron a dimitir 
y el 8 de marzo se dirigieron en masa a Jalapa a pedir una explicación al 
gobernador, señalando que sólo la legislatura local podía suspenderlos y 
ésta se encontraba en receso. Los funcionarios tejedistas se sentían aún con­
fiados en el apoyo que podría ofrecerles la Liga y la mayoría agrarista de 
la legislatura. Delegados y diputados agraristas habían ido ya a conferen­
ciar con el general Calles, pero una comisión de la Liga concertó una nue­
va cita.125

Por lo pronto pasaron los quince días a partir de la renuncia de Góngora 
y, con ellos, el periodo en que podría estar acéfalo el ayuntamiento. Había 
que elegir un nuevo presidente de entre los regidores y el cargo recayó en 
el inspector de Policía, Samuel Rojano, quien rindió su protesta el 14 de 
marzo. Rojano había tenido en el pasado problemas con el pnr. En una 
ocasión hizo fracasar una reunión del partido en el Teatro Carrillo Puerto 
colocándose al frente de la policía municipal para impedir la entrada y, en 
otra, puso serias dificultades a la circulación del periódico El Nacional}^ 
Para cuando asumió el cargo ya tenía perdida la batalla en contra del par­
tido, y desde el 10 de marzo se daba por hecho que el ayuntamiento sería 
sustituido por una Junta de Administración Civil presidida por el ex dipu­
tado Francisco Mayer, Secretario del Exterior y de Acción Obrera del pnr, 
quien se encontraba en el puerto acompañando a Darío Ojeda. Rojano 
intentó disminuir la presión derogando las disposiciones que él mismo ha­
bía previsto y que tendían a dificultar la circulación del periódico del pnr. 
Tejeda, por su parte, decidió jugar su última carta y, después de conferen­
ciar en Jalapa con el gobernador, se dirigió a la ciudad de México a inter­
poner su influencia con el objeto de evitar la caída del ayuntamiento.127 El 
viaje sólo sirvió para confirmar la política del Gobierno Federal con res­
pecto al tejedismo. La Comisión Permanente del Congreso local tardó sólo 
cuatro días en decretar la suspensión del Consejo Municipal. Es más, esta 
Comisión citó a todos los funcionarios del municipio a comparecer ante un 
gran jurado para responder de las acusaciones por las que se les había des­
conocido: abuso de autoridad ¡por el cobro ilegal de contribuciones a los 
expendios de licor! El 18 de marzo el gobierno del estado pudo nombrar 
una nueva junta que se encargara del gobierno del puerto. Y el cargo re­
cayó en quien el partido deseaba: el coronel y diputado Francisco Mayer.12® 
Los tejedistas empezaban a ser derrotados con sus ropias armas: con las 
juntas de administración civil.

El nuevo consejo de la ciudad de Veracruz recobró la confianza de los 
círculos comerciales y de los opositores de Tejeda.

Los negocios en el estado de Veracruz se ven mejor cada día; además, en 
muchas partes se han abierto otros nuevos. En síntesis en el estado hay una

1:215 .Excélsior (10 de febrero y 6 y 9 de marzo de 1933).
126 El Nacional (20 de enero y 18 de febrero de 1933).
12,7 Excélsior (9, 12, 17 de marzo de 1933); El Nacional (16 de marzo de 1933). 
128 Excélsior (20 y 24 de marzo de 1933) ; El Nacional (19 y 24 de marzo de 1933).
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nueva ola muy benéfica para los hombres de negocios.112® Sin embargo, algu­
nos cargos secundarios de la junta de administración quedaron aún en 
manos de tejedistas, pues el Inspector de Policía fue José García, quien 
acababa de concluir su periodo como presidente de la lcaev roja.xa0 Esta 
falta de congruencia trajo problemas y algunos miembros del Comité Mu­
nicipal del PNR se dirigieron al presidente del partido, general Manuel Pérez 
Treviño y a Vázquez Vela, pidiéndoles la remoción de Mayer dada su 
“parcialidad en contra de algunos sectores del partido”. Asimismo, el 4 de 
junio ese comité efectuó una manifestación de protesta en contra de tres 
miembros del ayuntamiento, entre los que se encontraba José García, por­
que “hostilizaban abiertamente” a los miembros del partido. La manifesta­
ción concluyó con una asamblea celebrada en el Teatro Carrillo Puerto 
donde se denunció el cese de dos viejos empleados, por ser miembros del 
partido?’1

Las cosas se complicaron más aún porque los tejedistas buscaron, dentro 
del pnr, colocar a sus elementos como candidatos a las presidencias muni­
cipales en las elecciones de 1933. Fue así como Epigmenio Guzmán —que 
acababa de recuperar su libertad— y el ex inspector de policía Samuel 
Rojano, resultaron ser los principales sostenedores de la candidatura del ge­
neral Jara en las próximas elecciones municipales del puerto y, para tal 
efecto, formaron el Partido Progresista de Obreros, Empleados y Campesi­
nos, que se trató de afiliar al pnr. Las elecciones primarias del pnr se cele­
braron en medio de gran tensión y con un despliegue de las fuerzas fede­
rales que patrullaban toda la ciudad. El local fue nada menos que el Campo 
Deportivo Militar y se impidió el acceso a los “camisas rojas”, es decir, a 
los tejedistas. La planilla, presidida por Jara, se congregó fuera del local, 
pero los delegados federales del partido simplemente se negaron a tomar en 
cuenta a los votantes de la fórmula jarista. Guzmán y Rojano se dirigieron 
entonces a la ciudad de México a tratar lo relacionado con estos plebiscitos. 
El resultado fue infructuoso, y debieron retornar de prisa, ya que ambos esta­
ban citados en Jalapa a comparecer, junto con los otros munícipes destitui­
dos, ante el Gran Jurado de la Legislatura. Para complicar las cosas, la 
Cámara de Diputados local también se encontró dividida, ya que aún perma­
necían en ella once de los “camisas rojas”. Se rumoraba que éstos tratarían 
de reponer al ayuntamiento en contra de los deseos del gobernador Váz­
quez Vela.

Todos estos acontecimientos estaban intimamente ligados a la selección 
del candidato presidencial del pnr y, al final, los “camisas rojas” perdieron 
las elecciones primarias en casi todo el estado y fueron los cardenistas los

129 pRO ro37i vol. 17530 A6277/130/26, Monson a la Foreign Office. 19 de iulio 
de 1934.

naw R. G. Ver/48, Leonard Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 6 de 
abril de 1933 y 812.00 Ver/49, Leonard Dawson, Cónsul a Departamento de Estado, 
12 de abril de 1933; Excélsior (24 de marzo de 1933); El Nacional (24 de marzo 
de 1933).

1S1.EI Nacional (23 de abril y 6 de junio de 1933).
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candidatos municipales reconocidos por los dirigentes nacionales del partido.
La tensión no disminuyó y en julio empezaron a registrarse actos de vio­

lencia en el puerto entre los seguidores del ex gobernador y los del general 
Cárdenas. Fueron las autoridades militares quienes acabaron con la oposi­
ción: el 27 de julio arrestaron a un buen número de líderes tejedistas por 
haber transmitido por magnavoz lo que fue caracterizado como insultos en 
contra del Presidente de la República, del general Calles y de Lázaro Cár­
denas. Entre los aprehendidos figuraban otra vez Epigmenio Guzmán y al­
gunos miembros depuestos del ayuntamiento veracruzano; Rojano se salvó 
de ser arrestado gracias a que interpuso un amparo. El comité estatal teje- 
dista protestó por la intervención “indebida, arbitraria y verdaderamente 
atentatoria para la soberanía del Estado” del representante personal de Cár­
denas, el señor Loaiza, a quien consideraban íntimamente ligado a estos 
hechos de violencia en contra de las autoridades municipales. Vázquez Vela 
salió ese mismo día a la capital de la República, y Tejeda solicitó al pre­
sidente Rodríguez la libertad de sus seguidores. Guzmán salió libre bajo 
fianza, pero no el resto de los ex munícipes, pues el Secretario de Gober­
nación le hizo saber a Tejeda que sus hechos delictuosos habían sido pues­
tos en conocimiento del Ministerio Público Federal y sería éste quien ten­
dría la última palabra?®2

El ayuntamiento rojo del puerto de Veracruz no fue el único que corrió 
con mala suerte. Al igual que Tejeda en el pasado, Vázquez Vela argüyó 
que vecinos de los municipios de Misantla, Martínez de la Torre, Juchique 
de Ferrer, Soledad de Doblado, Medellín y San Juan de la Punta, se habían 
quejado de sus autoridades y, por consiguiente, se habían dirigido a la Comi­
sión Permanente del Congreso local para que tomara alguna acción. La res­
puesta fue casi inmediata y el último día de julio fueron depuestos todos esos 
ayuntamientos. Ese mismo día el gobernador viajó a la Capital de la Repú­
blica para informar que por fin habían terminado “las agitaciones políticas 
y las conmociones de todo orden” al quedar estirpados los “grupos de comu­
nistas”.133

Tejeda aún controlaba al congreso local y a ciertos políticos estatales im­
portantes, pero éstos para proteger sus puestos se fueron con Cárdenas.134

Los pocos funcionarios tejedistas que aún quedaban se encontraban su­
mamente temerosos. El presidente de la Junta Civil de Papantla, por ejem-

132 naw r. c. 59 812.00 Ver/51, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departamento de 
Estado, 6 de julio de 1933 y 812.00 Ver/52, Leonard G. Dawson, Cónsul a Departa­
mento de Estado, lo. de agosto de 1933; El Nacional (8 de mayo y 3 de agosto de 
1933) ; Excélsior (8 de mayo, 12 de junio, 28, 29 y 30 de julio de 1933) ; El Uni­
versal (29 de julio de 1933). Sobre las primarias del pnr en otros lugares, ver Excél­
sior (13 de junio de 1933); El Universal (13 de junio de 1933). pro fo371 vol. 16580 
AÓ347/1/26, Monson a la Foreign Office, 10 de agosto de 1933. Hubo elecciones pri­
marias en los municipios para elegir representantes a la convención nacional del pnr 
y fueron ganadas abrumadoramente por cardenistas en todo el país.

1,33 Excélsior (lo. de agosto de 193'3); El Nacional (lo. de agosto de 1933).
134 PRO fq371 vol. 16580 a5493/1/26 Farquhar, primer secretario de la legación bri­

tánica en la ciudad de México, 6 de julio de 1933.
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pío, acuarteló a los funcionarios municipales de la ciudad y de congrega­
ciones vecinas junto con la policía para estar en condiciones de repeler un 
asalto del ejército o de los cardenistas. Sus temores no eran infundados, pues 
en Acayucan fue asesinado el líder cardenista Rafael Soto, quien fungía como 
Jefe de Policía.18®

Los remanentes de los ayuntamientos rojos no tenían mucho futuro. El 
propio Vázquez Vela, en unión de representantes del pnr como Rodolfo 
Loaiza, afirmó que continuaría su programa de reemplazar administradores 
locales que hubiesen “aprovechado su posición para abusar de la gente”. Poco 
después, el 30 de agosto, cayó el ayuntamiento tejedista de Jalapa y, el 
3 de septiembre, el de Córdoba. Todavía en noviembre seguía la depura­
ción: el día 6 cayó el de Tierra Blanca; el 7, el de Tuxpan; el 8, el de 
Cosamaloapan; el 9, el de Úrsulo Galván; el 21, el de Nautla, y el 22, los 
de Benito Juárez y Tesechoacan y, en ocasiones, como en Zongolica, con 
la ayuda del ejército.18®

Los antitejedistas desataron una reacción tal que incluso ellos mismos en­
contraron difícil de controlar, sobre todo en el puerto jarocho. Ahí el Co­
mité Municipal del pnr resultó antitejedista furibundo y no aceptó que al­
gunos de sus miembros fueran cesados por los pocos camisas rojas que aún 
subsistían en el ayuntamiento. El primer día de agosto, el presidente muni­
cipal, Mayer, se entrevistó con el Presidente de la República para asegu­
rarle que las difíciles condiciones del puerto mejoraban gracias a su política 
de dar garantías a todas las clases sociales y de haber puesto coto a las 
actividades comunistas y disolventes de acuerdo con las instrucciones que 
expresamente le diera el gobernador Vázquez Vela. El día 3, en la noche, 
salió para la ciudad de México el propio presidente del Comité Estatal del 
pnr, diputado Carlos Darío Ojeda, para presentarle al Jefe Máximo una 
extensa documentación, con el objeto de destruir los cargos que se le hacían 
de estar apoyando a los camisas rojas en contra de los verdaderos carde­
nistas. Sin embargo, los penerristas del puerto, aprovechando la ausencia de 
Ojeda, celebraron el ¿lía 4 una agitadísima sesión en la que atacaron ruda­
mente a Mayer por no haber eliminado a los elementos antagónicos del 
partido y propusieron su linchamiento. Por la noche, cuando los síndicos 
iban a reunirse, el presidente municipal se sintió “ligeramente indispuesto” 
y suspendió la sesión. Esto provocó un nuevo estallido de descontento y 
una gran muchedumbre penerrista se dirigió al Hotel Diligencias —donde 
se hospedaba Mayer— con la expresa intención de “despedazarlo”. En vista 
de que la policía no daba traza de evitar el atentado, el jefe de la guarni­
ción militar tuvo que enviar una escolta para que protegieran al coronel

135 El Nacional (3 y 8 de agosto de 1933).
136 naw r. c. 59 812.00 Ver/53, Joseph Maleady, Vicecónsul a Departamento de 

Estado, 31 de agosto de 1933 y 812.00 Ver/55, Herbert Williams, Cónsul a Departa­
mento de Estado, 7 de noviembre de 1933; El Dictamen (6, 7, 8, 9, 13, 21 y 22 de 
noviembre de 1933); El Nocional (2 y 31 de agosto, 7 de septiembre y 24 de noviem­
bre de 1933); Excélsior (14 de noviembre de 1933) .
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y disolvieran la manifestación. Dos días después se eligió al (cardenista San­
tos Pérez como nuevo Presidente de la Junta de Veracruz.137 Obviamente, 
no había lugar para el compromiso, se estaba con el pnr en un cien por 
ciento o se corría el peligro de ser tomado por enemigo.

Una vez eliminada la oposición roja en los municipios, los “elementos re­
volucionarios” se unificaron en torno al general Cárdenas. El 7 de agosto 
los representantes de estos grupos: Alejandro Cerisola, Carlos Darío Ojeda, 
Manlio Fabio Altamirano, Pedro Palazuelos, general Agapito Barranco, Car­
los Leal y el recién electo Santos Pérez acudieron a entrevistarse con Abe­
lardo Rodríguez y a testimoniarle su adhesión. Bajo la dirección de estos 
líderes, los pocos elementos tejedistas y laboristas que se presentaron a las 
elecciones municipales fueron arrollados. En Veracruz, unos días antes de 
la elección hubo un choque entre los partidarios de la candidatura de 
Santos Pérez y los tejedistas que postulaban al líder agrario Arturo Bolio; 
el resultado fue un muerto y tres heridos. Según los resultados oficiales, 
Bolio fue derrotado por 13 334 votos contra 334. Los rojos se quejaron 
de que la policía y el ejército arrestaron a su candidato y a alguno de sus 
seguidores el día de las elecciones y de que el comité estatal del pnr mani­
puló el voto. En Orizaba se registraron irregularidades como el robo de án­
foras y asalto a mano armada al local del pnr. Las facciones anticardenistas 
que se habían unido en apoyo de la candidatura del tejedista Isaac Fernán­
dez en la capital del estado fueron derrotados también. Las tropas federales 
dispersaron la concentración de tejedistas en Coacoazintla, mientras que en 
Villa de Cardel los hermanos Jobo y Donato Casas fueron arrestados por 
sus actividades políticas?88

Las elecciones para la renovación de presidentes municipales fueron un 
desastre completo para los tejedistas. En los pocos lugares donde salieron 
victoriosos fue común que los cardenistas ocuparan los cargos por la fuerza 
como sucedió, por ejemplo, en Puerto México. Al principiar el año de 1934, 
los penerristas se habían ya posesionado de 150 de las 180 presidencias 
municipales; 20 quedaron en manos de candidatos independientes y sólo 
10 fueron ocupadas por los tejedistas.189 Había llegado el fin a los radicales 
ayuntamientos libres rojos.

187 Excélsior (2, 4, 5 y 6 de agosto de 1933); El Nacional (2, 3, 5, 7 de agosto 
de 1933).

188 Excélsior (15 de septiembre de 1933); El Nacional (8 de agosto, 14 de sep­
tiembre, 18 y 25 del mismo mes de 1933); Fowler, “The Agrarian..p. 297.

139 En el caso de Puerto México, los cardenistas ocuparon por la fuerza el Palacio 
Municipal para contrarrestar a la planilla roja y desde aquí sencillamente notificaron 
a los poderes del estado, al presidente de la República, al jefe de operaciones mili­
tares y al presidente del pnr. Ver El Nacional (8 de enero de 1934), y sobre la pro­
porción de tejedistas y de penerristas en las presidencias municipales, naw r. c. 
59 812.00/29985, Daniels a Departamento de Estado, 18 de enero de 1934.
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V. Tejeda y la sucesión PRESIDENCIAL DE 1934

El año de 1933 fue uno de gran agitación política en todo el país, debido 
a la proximidad de la sucesión presidencial. Aun cuando el partido de “la 
revolución” aseguraba que en ese año no se agitaría este asunto y que, de 
acuerdo con los reglamentos internos sería hasta 1934 cuando tuviera lugar 
la designación del candidato, la ebullición futurista dentro del pnr fue 
irreprimible. En el seno del partido dos figuras aglutinaron las lealtades 
del personal político: quien había sido gobernador de Coahuila, Secretario 
de Agricultura con Ortiz Rubio y ahora presidía el cen del partido, Ma­
nuel Pérez Treviño, y el secretario de Guerra, general Lázaro Cárdenas. La 
decisión sería radical: se trataba de dos destacados exponentes de las dos 
tendencias que marcaban la línea agraria durante el Maximato.

El desenlace no sería rápido, pues ambos contaban con un fuerte grupo 
de gobernadores, legisladores y líderes del PNR. Fue en marzo cuando las 
muestras de futurismo fueron incontenibles. Entonces el Jefe Máximo se 
hallaba en su finca de descanso en El Sauzal, Baja California,1*0 y el pre­
sidente Rodríguez inició una gira “de descanso primaveral” por los estados 
del oeste a donde invitó, entre otras personas, al general Cárdenas, con el 
evidente propósito de limar las diferencias entre éste y su sucesor en la 
gubematura de Michoacán: Benigno Serrato. Durante el viaje tuvo lugar 
el primer pronunciamiento de un grupo con uno de los precandidatos; se 
trataba de una asociación agrarista de Jalisco que el 11 de abril propuso a 
Lázaro Cárdenas como candidato a presidente por parte del pnr.

Mientras algunos de los más destacados líderes de uno y otro bando 
se dirigían a El Sauzal a intentar clarificar definitivamente el juego polí­
tico, los camisas rojas de Veracruz daban los toques finales a la organiza­
ción de la campana presidencial de su candidato. El esfuerzo cristalizó el 
14 de abril con la formación del Partido Socialista de las Izquierdas (psi). 
Entre los líderes agrarios fundadores se encontraban Carolino Anaya, Agus­
tín Alvarado, Gonzalo N. Cruz, Marcos Licona, Ángel Pérezj Francisco 
Galán, Antonio Carlón e Isaac Fernández. Los dirigentes fueron Antonio 
Hipólito, Lorenzo Azúa, entonces presidente de la genuina LNC Úrsulo Gal- 
ván, y los diputados estatales Otilio González, Juan Torres, Juan de Dios 
Lara y Manuel Herrera. En su programa inicial se incluía el respeto a la 
soberanía municipal y estatal, el sufragio efectivo con representación pro­
porcional, propugnar por la igualdad de la riqueza, el control estatal de 
la producción agrícola, la solución de los problemas de los campesinos y la 
nacionalización y socialización de todas las actividades ligadas a los servi­
cios públicos y a la infraestructura de la economía como electricidad, acero, 
bancos, etcétera.141

140 pro fo371 vol. 16580 a5909/1/26, Farquhar, primer secretario de la legación 
británica en la ciudad de México, lo. de agosto de 1933. El 30 de julio Calles regresó 
de Ensenada a México, acompañado por Cárdenas, después de 4 meses de retiro.

Fowler, “The Agrarian..pp. 258-259; Excélsior (15, 17, 18, 19, 21, 27, 28 
de abril de 1933); El Nacional (19 de abril de 1933).
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La formación del psi coincidió con el momento en que, dentro del 
pnr, el fiel de la balanza empezó a favorecer al secretario de Guerra. En 
el mismo mes de abril el Jefe Máximo se pronunció por Cárdenas ante 
varios gobernadores, y el día 20 Cárdenas recibió a enviados de los dos 
hijos de Calles —los más activos impulsores de su candidatura entre los 
gobernadores— que le aseguraron que ellos personalmente se habían entre­
vistado con diversos ejecutivos locales que se habían adherido a su causa. 
A la vez, el grupo de agraristas que por tantos meses había buscado la 
presidencia para algunos de los suyos, se manifestó , desde foros nacionales 
en apoyo de Cárdenas. El 3 de mayo apareció un documento —previamente 
revisado por el general michoacano y el Presidente de la República, donde 
varias ligas agrarias sugerían que la lnc Úrsulo Galván “auscultara” la 
opinión de los campesinos con el fin de unificar esfuerzos en torno del ge­
neral Cárdenas. El 3 de mayo, el favorecido pidió al general Calles su opi­
nión respecto a su posible candidatura para poder tomar una decisión.142

Mientras tanto, la acción contra los camisas rojas seguía adelante. En 
tanto que en las cámaras legislativas de la ciudad de México se empezaba 
a crear la facción pro-cardenista, el cen del pnr presidido por el general 
Pérez Treviño acordó expulsar de su seno a todos los miembros del partido 
tejedista; inclusive abrieron una investigación para “precisar responsabili­
dades de los miembros del pnr que tomaron ingerencia en la constitución 
del ‘Partido Rojo Socialista de las Izquierdas’ ”. El comité estatal del par­
tido pidió al Congreso local que expulsara a todo diputado miembro del psi 
y que suspendiera al ayuntamiento de Jalapa. Los líderes del tejedismo se 
dirigieron urgentemente a Pérez Treviño protestando su “leal adhesión” al 
pnr, en virtud de la “identificación de programas de principios” de ambos 
partidos y suplicándole recibir a una comisión que le entregara la docu­
mentación respectiva. Pero de nada sirvió, pues al día siguiente el principal 
contrincante de Cárdenas se comunicó con los agraristas Carolino Anaya y 
Lorenzo Azúa para informarles la determinación del partido de expulsarlos. 
Por instruciones del centro, el comité municipal del pnr en Jalapa destituyó 
a Agustín Alvarado, Carolino Anaya, Otilio González, Lorenzo Azúa, Juan 
Torres Sánchez y Juan de Dios Lara. El pnr local purgó a Isaac Fernández 
y a Ángel Pérez, camisas rojas del ayuntamiento de Jalapa; luego siguió 
el resto.148 La liga blanca también cooperó en estas actividades y el 2 de 
junio dio a conocer un pacto de “30 000 campesinos” para respaldar al go­
bierno de Abelardo Rodríguez y expulsar a “todos los extremistas y camisas 
rojas que reparten propaganda comunista”.

La pugna de tejedistas del PNR veracruzano fue brutal, pero no total. En

142 Excélsior (3 a 7 de mayo de 1933) ; Lázaro Cárdenas, op. cit., pp. 218-222; John 
Foster Dulles, op. cit., pp. 570-571; El Nacional (3 de abril de 1933) ; Victoriano 
Anguiano, “Cárdenas y el cardenismo”, en Problemas Agrícolas e Industriales de Mé­
xico, vol. vil, No. 3, pp. 199-200.

148 El Nacional (29 y 30 de abril de 1933); Excélsior (29 y 30 de abril de 1933) ; 
Alfonso Taracena, La revolución desvirtuada, tomo i, año 1933 (México: Costa Amic 
Editor, 1966), p. 98.
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la primera semana de mayo de 1933, al renovarse la directiva del comité 
estatal, fueron nada menos que los camisas rojas quienes se adueñaron de 
los principales cargos. Al frente quedaron los diputados federales Eugenio 
Méndez y Carolino Anaya, el senador Manuel Almanza y los diputados lo­
cales Juan Pastián, Epigmenio Guzmán y Javier Ruiz. La escena política 
se animó al rumorarse que los vencedores tratarían de reponer al ayunta­
miento rojo del puerto veracruzano, mientras los penerristas se quejaban 
amargamente del fracaso que habían tenido tratando de expulsar a los prin­
cipales líderes tejedistas.144

La élite política estaba muy dividida, tanto en el país como en Veracruz. 
Los senadores Manlio Fabio Altamirano y Campillo Seyde, y el diputado 
Darío Ojeda se unieron a las fuerzas del general michoacano. Con su carác­
ter de antitejedistas y antivasquezvelistas formaron la Liga de Resistencia 
de Obreros y Campesinos para trabajar por la candidatura del ex secretario de 
Guerra. En favor de Pérez Treviño, se pronunciaron los líderes blancos 
Sostenes Blanco y Manuel Olmos Ruiz, mientras que las filas de los rojos 
fueron engrosadas con los agraristas Agustín Alvarado e Isaac Fernández, 
así como con Napoleón Molina Enríquez. El uso de las camisas rojas, in 
troducido años atrás por Garrido Canabal en Tabasco, se popularizaba en 
el estado. Tejeda mantenía fuerza y sus seguidores celebraban continuas 
reuniones con el objeto de estudiar la acción que más le convenía tomar 
al psi y al propio Tejeda ante la ofensiva política proveniente de la capital 
de la República. Por principio de cuentas decidieron trasladar su centro de 
operaciones a la misma ciudad de México; en la .casa de Adalberto Tejeda, 
en la colonia Roma, se estableció el Comité Unificador de Principios Re­
volucionarios presidido por el antiguo ministro de México en Bélgica, Ra­
món P. De Negri, Manuel Almanza, el diputado laborista Eugenio Méndez 
y el catedrático universitario Ángel Rosas.145

Durante este periodo de organización y en su campaña presidencial, Te­
jeda sustentó los mismos principios que lo guiaron durante su gestión esta­
tal. Desde la convención nacional que la crom sostuvo en Orizaba en 
septiembre de 1932, en que se trató infructuosamente de postular su candi­
datura, el coronel presentó un programa de acción.146 Éste era extremada­
mente radical: atacaba al capitalismo en general y al capital foráneo en

144 Fowler, “The Agrarian..pp. 295, 260; El Nacional (4, 6 y 8 de mayo de 
1933) ; Excélsior (8 de mayo y 3 de junio de 1933).

145 Fowler, Ibid. Las reuniones de los camisas rojas en Veracruz y la ciudad de 
México, se pueden ver en Excélsior (8 de mayo de 1933), 5 de junio de 1933. pro 
ro371 yol. 9563 a5976/12/26, Mr. King a la Foreign Office 26 de septiembre de 1924. 
De Negri fue ministro de agricultura con Obregón y ahora con Calles ha sido recon­
firmado en el mismo puesto. Es muy conocido por sus ideas “bolcheviques” y a un hijo 
suyo le puso de nombre Omar Iván Lenin.

146 Tejeda, que no ha visitado a Orizaba en sus ocho años de mandato, más de seis 
veces ha ido a esta ciudad a conferenciar con Morones y otros líderes. Ibid. vol. 15482 
A7122/56/26, Monson a la Foreign Office, 6 de octubre de 1932. Tejeda tiene un 
sólido apoyo entre los agraristas veracruzanos y posiblemente entre los agraristas en 
general, también está cortejando a la crom.



136 ROMANA FALCÓN

particular. En su opinión, la solución al problema nacional se encontraría 
impulsando la nacionalización de los recursos naturales, estableciendo un 
sistema económico colectivo, socializando los medios de producción y, por 
último, colocando la cultura al alcance de todas las clases.147 Tejeda estaba 
convencido de que el sistema capitalista sería remplazado por uno socialista, 
pero no a través de la violencia revolucionaria, sino vía reformas institu­
cionales capaces de instaurar la dictadura del proletariado. Para don Adal­
berto la principal modalidad de esta futura sociedad debería ser su plura­
lismo; todos los grupos sociales funcionarían equilibradamente para asegu­
rar un desarrollo armónico del conjunto. El sistema político no debería ser 
sino la garantía institucional de tal arreglo y se compondría de represen­
tantes auténticos y democráticos de cada sectoí laboral. El Estado se eri­
giría únicamente como la fuerza administrativa y ejecutiva que cordinara 
y salvaguardara la pluralidad de las fuerzas sociales.148 Un año más tarde, 
en su “Manifiesto a los Trabajadores de la República Mexicana”, Tejeda 
sostenía estas mismas ideas e insistía, además, en la necesidad de un cambio 
en el sistema político para que los órganos supremos del gobierno quedaran 
directamente en manos de organizaciones obreras y campesinas. Éstas serían 
las depositarías de la soberanía nacional, funcionarían a nivel federal, esta­
tal y municipal y sustituirían los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. 
Según el manifiesto, una vez logrado el poder, gradualmente se socializa­
rían todos los medios de producción y el sistema de distribución quedaría 
en manos de cooperativas de trabajadores. Tejeda terminaba su Manifiesto 
afirmando su creencia en el comunismo, entendido éste de una manera par­
ticular: antes que nada se trataba de una doctrina altamente moral, basada 
en verdades biológicas de las que nadie podía dudar y que eran resultado 
de dos fuerzas: el instinto de preservación individual y el de preservación de 
las especies.149

La crom supuestamente iba a respaldar a Tejeda para su candidatura

147 La crom en un principio decidió apoyar a Tejeda, pero un grupo de sus diri­
gentes lo evitó argumentando antiguas ofensas del gobernador a su central y echó el 
peso de la organización al lado de Cárdenas, naw r. g. 165 2657 G 7219/1, Robert E. 
Cummings, Agregado Militar a Departamento de Estado. 7 de octubre de 1932; El Dic­
tamen (2. de octubre de 1932). Excélsior (5 de octubre de 1932). pro fo371 voi. 16580 
a8393/1/26, Monson a la Foreign Office, 3 de noviembre de 1933. La crom pasó de 
tejedista a apoyar a Cárdenas.

148 El manifiesto se encuentra en Excélsior (26 de junio de 1934). También ver 
La Palabra (17 de julio de 1933), citado en Heather Fowler “Adalberto Tejeda and 
thè Veracruz Peasant Movement: An Interpretative Account” (Ponencia presentada al 
IV Congreso Internacional de Estudios Mexicanos), mimeògrafo, p. 13.

149 Excélsior (24 de junio de 1933); Fowler, “The Agrarian..pp. 263-266. Te­
jeda también aclaró estar en contra de la deficiencia y la corrupción del sistema; la 
imposición constante de personalidades anodinas e impopulares en los altos puestos 
públicos; la política de regresión impuesta por el gobierno; el predominio capitalista 
en que naufraga la presente administración y la inmoralidad administrativa creciente, en 
El Dictamen (5 de septiembre, 2 de octubre y 11 de diciembre de 1933). También 
ver Gustavo Casasola, Historia Gráfica de la Revolución Mexicana (2a. edición conme­
morativa, México: Ed. Trillas, 1973), tomo iv, p. 2094.
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presidencial, pero se dividió en dos y los moronistas abandonaron a Tejeda 
en favor de Cárdenas, mientras que los más radicales guiados por Lombar­
do Toledano no pudieron organizar un partido político rápidamente.150

El mes de mayo fue decisivo. En los primeros días la labor del ala mo­
derada de los agraristas fue crucial. Bajo los auspicios del general Satur­
nino Cedillo se celebró en la ciudad de San Luis Potosí una magna con­
vención de centrales campesinas pro-cardenistas del 6 al 12 de mayo. La 
intención era servir de foro para que la lnc Úrsulo Galván informara a la 
nación que la opinión unánime del campesinado era secundar la candida­
tura de Cárdenas. Al día siguiente, el Presidente Rodríguez mandó llamar 
al Secretario de Guerra a Palacio Nacional para manifestarle que podría 
presentar inmediatamente su renuncia para estar así en condiciones de res­
ponder a los acontecimientos políticos que tan “intempestivamente” se pre­
sentaban en su favor en todo el país.131

El 31 de mayo nació la Confederación Campesina Mexicana (ccm) 
—también en San Luis—, teniendo como máximo dirigente a Graciano 
Sánchez, junto con León García, Enrique Flores Magón y Marte R. Gómez.1'52 
La ccm nació como una organización cardenista que de inmediato inició 
actividades para establecer ligas en todos los estados de la República. Ade­
más, instauró una procuraduría bajo la dirección de León García, secre­
tario de Acción Agraria, y entre treinta y cuarenta procuradores fueron 
comisionados para trabajar en diversas regiones ayudando a solucionar los 
problemas agrarios locales y, simultáneamente, organizando a los campesinos.

La acción de la CCM en Veracruz se vio reforzada por el hecho de que 
los empleados del Departamento Agrario y la cna se convirtieron en activos 
agitadores de la CCM y el cardenismo. El ingeniero Salvador de Gortari, 
delegado del Departamento Agrario en la entidad, en el pasado había sido 
un acérrimo tejedista y activo impulsor de la reforma agraria, pero en 1933 
pambió sus lealtades políticas en favor de la confederación agraria carde­
nista. El centro de actividad de la nueva organización campesina dentro de 
Veracruz estaba en el área de Córdoba, apoyada por Cándido Aguilar, y 
Campillo Seyde la asentó en las regiones sureñas del estado.158

A pesar de saberse de antemano los resultados que tendrían las próximas 
elecciones presidenciales, los tejedistas continuaron con su campaña. Ésta 
fue dirigida por el presidente del Comité Permanente de la Legislatura Es­
tatal; como tesorero fungió el presidente de la Suprema Corte estatal, y 
como secretario, el dirigente de la genuina INC Úrsulo Galván, Lorenzo Azúa.

1)80 pro fo371 vol. 16580 a5493/1/26, Farquhar, primer secretario a la legación bri­
tánica en la Ciudad de México, 6 de julio de 1933.

181 Excélsior (7 a 12 de mayo de 1933); Cárdenas, Apuntes..., tomo i, pp. 223- 
224. El 19 de junio se unió a la candidatura cardenista la lcn penerrista, ver El 
Nacional (13 y 30 de junio de 1933).

152 Excélsior (28 de mayo y 6 de junio de 1933) ; El Nacional (28 de mayo y 
6 de junio de 1933) ; González Navarro, op. cit., pp. 135, 136; Fowler, “The Agrarian.. 
p. 234.

a*3 Fowler, “The Agrarian — pp. 324-326.
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Los diputados locales y miembros del poder Judicial en la entidad que diri­
gían el partido de las izquierdas fueron eliminados de sus cargos poco a 
poco. Tejeda seguía adelante por una cuestión de principio, pero no tenía 
ilusión alguna sobre el resultado de los comicios.154

Antes de ser precandidato único del PNR, Lázaro Cárdenas buscó reunirse 
con Tejeda, con el fin de llegar a un acuerdo político, pero el veracruzano 
se negó a aceptar un pacto, convencido de que su posición era demasiado 
radical como para ser aceptada dentro del pnr.1®5 Poco tiempo después, 
cuando Cárdenas había asegurado su posición frente a ,Pérez Treviño, ambos 
se volvieron a reunir, esta vez por conducto de uno de los principales im­
pulsores de la campaña tejedista, el señor Ramón P. de Negri, en la casa 
del diputado rojo laborista Eugenio Méndez. Tejeda deseaba esta plática 
por la “amistad y compañerismo revolucionario” que lo unía a Cárdenas y 
para confiarle que, en su opinión, los hombres en el poder presentaron una 
actitud regresiva a partir de 1929. En cuanto al pnr pensaba que no res­
pondía a las necesidades sociales de obreros y campesinos, sino a “los inte­
reses de los políticos actuantes”. Desde su punto de vista, la estructura del 
partido debería de modificarse para que su órgano directivo quedase en 
manos de representantes obreros y campesinos, sugerencia que infructuosa­
mente le había presentado al general Calles en 1929. Por último, se quejó 
de que la solución populista al problema agrario significaba un franco re­
troceso. De todo esto se deducía que el programa que sustentase el pnr 
sería propio de un “gobierno claudicante”. Cárdenas le respondió que en 
la convención del partido se discutiría el programa recogido de las aspira­
ciones populares, que él se consideraba conocedor de los problemas a los 
que había que enfrentarse y que sería “fiel intérprete” del programa seña­
lado por la revolución. Adalberto Tejeda insistió en que a él y a su grupo 
no les satisfacía la tendencia de los políticos como Pérez Treviño, León, 
Riva Palacio, Puig, Ortega y demás que trataban de formular el futuro pro­
grama de gobierno y, como éstos se oponían a la candidatura cardenista y 
no se “detendrían en los procedimientos”, él estaba en espera de este mo­
mento de división. Por lo tanto a él, Tejeda, le convenía seguir hasta el 
fin en su actitud para no perder la estimación de los grupos radicales. Cár­
denas consideró ya inoportuno invitarlo a sumársele “porque él considera 
que para sus intereses morales está mejor significándose en la oposición.156

La antigua relación que había existido entre los dos candidatos agraristas 
fue, quizá, lo que impidió que se atacaran personalmente durante la cam-

154 Ibid.y p. 163; El Dictamen (5 de septiembre de 1933). El 4 de septiembre tuvo 
lugar el primer mitin tejedista en la ciudad de México que fue vigilado por la poli­
cía montada. El orador principal fue Alfonso Figueroa —antiguo gobernador de Mo- 
relos— quien atacó duramente al pnr. También este día el “Centro de Orientación 
Social” que presidía Ramón P. De Negri, dio a conocer una “Proclama a la Nación” 
de los tejedistas.

15f5.EZ Dictamen (30 de mayo de 1933), citado en Fowler, “The Agrarian..pp. 
257, 258; Dulles, op. cit., p. 579.

15fl Lázaro Cárdenas, Apuntes..., tomo i, pp. 229-230.
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paña. Tejeda declaró que se oponía a todo el aparato político oficial y al 
pnr, pero no al candidato penerrista. Sin embargo, dentro de' Veracruz 
los seguidores de ambos candidatos fueron menos considerados unos con 
otros. En septiembre hubo una balacera en la congregación de Chapultepec 
donde dos tejedistas resultaron heridos y un cardenista muerto y también 
en este mes se suscitó un enfrentamiento en la capital del estado con el 
saldo de un muerto y cuatro heridos y en junio de 1934 el presidente del 
comité agrario de Coacoatzintla, de filiación cardenista, fue apuñalado por 
los camisas rojas del lugar por haber defeccionado del tejedismo; en Acayu- 
can hubo varios muertos y heridos cuando un grupo de cardenistas dirigidos 
por Marcelino Reyes, fue muerto también por camisas rojas,11®7 quienes esta­
ban dirigidos por el presidente municipal y el inspector de la policía.158 En 
realidad, Tejeda no presentaba ya reto alguno a la candidatura cardenista, 
pero ciertos problemas dentro de la entidad surgieron cuando los cardenis­
tas empezaron a desplazar a los rojos de los puestos de elección popular y 
administrativos. El 25 de junio, por ejemplo, el comité municipal del puerto 
veracruzano acusó ante el Bloque Nacional Revolucionario de la Cámara 
de Diputados a todos los diputados federales y locales rojos para que fuesen 
expulsados del partido. Unos días después se celebró en esa ciudad una 
nueva reunión del comité penerrista a la que asistió el senador Loaiza, re­
presentante del Centro Director Cardenista y del propio Lázaro Cárdenas. 
En la asamblea se criticó severamente al gobierno de Tejeda culpándolo 
de todos los males que afligían al estado. Loaiza volvió a proponer que 
se identificara a los “verdaderos cardenistas” para que “ya no se siguieran 
ensangrentando los campos veracruzanos, ni la bandera del pnr cobijara 
estos crímenes”. Al día siguiente, en Jalapa se hizo una depuración más 
de camisas rojas al tiempo en que los diversos grupos sostenedores de la 
candidatura del general michoacano se unificaron en el Comité Directivo 
Pro-Cárdenas dpi estado de Veracruz. La directiva quedó integrada de la 
siguiente manera: presidente, el diputado federal Carlos Darío Ojeda; vice­
presidente, el diputado y expresidente municipal de Veracruz, Victorio Gón- 
gora; secretario general, profesor Francisco Ochoa Zamudio; secretario de 
propaganda y prensa, el diputado Enrique Soto, y tesorero, el senador Abel 
S. Rodríguez.159 Una vez que los cardenistas estuvieron unificados empeza­
ron a sustituir a los rojos. El pnr organizó mítines en todos los municipios 
para pedir a la legislatura estatal que desconociera las autoridades agraris- 
tas.1®0 Los tejedistas, por su parte, se quejaron de la acción de los carde­
nistas, especialmente del representante personal del candidato, el senador 
Loaiza, por amenazar y promover hechos de violencia en contra de las auto-

157 pro fo371 vol. 16580 A6347/1/26, Manson a la Foreign Office, 10 de agosto 
de 1933.

158 Ibídem. Según el diplomático inglés, este incidente dificulta aún más la can­
didatura tejedista a la presidencia.

159 Sobre los conflictos armados ver El Dictamen (9 y 15 de septiembre de 1933 
y 2 de diciembre de 1933) ; Excélsior (25 de junio y 8, 9 y 15 de julio de 1933).

leo Fowler, “The Agrarian..Excélsior (28 de julio de 1933).
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ridades de filiación tejedista. Ante el general Cárdenas denunciaron la cam­
paña de Laoiza en contra de “la estabilidad del Gobierno del Estado y Ayun­
tamientos Libres nombrados por el pueblo, procedimiento similar al utilizado 
contra sus partidarios de Michoacán en época reciente”.1®1

Los conflictos entre cardenistas y tejedistas en la entidad no fueron todo, 
sino que los camisas rojas empezaron a sufrir, desde temprano, defecciones 
de sus filas. El 15 de junio, por ejemplo, renunció el secretario general del 
Comité Directivo Pro Adalberto Tejeda, el diputado Pedro C. Rodríguez 
y, a fines de agosto, se separó del psi Napoleón Molina Enríquez.1®2

En agosto los camisas rojas organizaron una manifestación con 2 000 
agraristas montados, no siendo éstos ni la mitad de los esperados, donde 
anunciaron que Tejeda empezaría su campaña en los primeros días de sep­
tiembre y que sería precisamente en estados altamente procardenistas donde 
lo haría.'1*8 Las continuas dificultades atrasaron el calendario y Tejeda fue 
nominado como candidato presidencial hasta el 14 de enero de 1934, en 
un acto tan desaliñado que ni el mismo postulado asistió. El centro no 
desaprovechó la ocasión y tropas federales cercaron el Parque Juárez, donde 
tenía lugar el acontecimiento.

Un mes después, don Adalberto iniciaba su campaña en uno de sus bas­
tiones: Villa de Cardel, Ver acruz.164 Su gira por la República resultó total­
mente deslucida y los rojos tuvieron que hacer acopio de buen ánimo para 
poder enfrentar el gélido recibimiento que cubrió muchas de sus presen­
taciones públicas, además de los sabotajes sistemáticos de los partidarios de 
Cárdenas. Entre otros ejemplos, en su paso por Sonora apenas si juntó un 
centenar de hombres, entre partidarios y curiosos, para sus mítines y los 
penerristas se dedicaron a sabotear sus discursos con rechiflas y persecucio­
nes. El desastre fue tal que hasta hubo que suspender algunos actos ya 
anunciados y trocar otros por reuniones privadas casi sociales.1,8’5

116:1 Excélsior (28 de julio de 193’3).
16® El comité quedó entonces integrado de la manera siguiente: diputado Luis G. 

Márquez, como presidente; Celso Cepeda, como vicepresidente; diputado Pedro C. Ro­
dríguez; general Alfonso Figueroa, Manuel Almanza, Antonio Hipólito, Carolino Ana­
ya, Eduardo Cortina, Camilo Arriaga y Alfredo Lugo. EL Nacional (16 y 18 de junio 
de 1933); El Dictamen (16 de septiembre de 1933).

1168 Con respecto a la manifestación, naw r. g. 59 812.00 Ver/53, Joseph Malea<jy, 
Vicecónsul a Departamento de Estado, 31 de agosto de 1933; El Dictamen (24 de di­
ciembre de 1933). Sobre la postulación de Tejeda, ver Dulles, op. cit., p. 579. Según 
Excélsior (31 de agosto de 1933), el psi postuló entonces la candidatura de Tejeda.

164 El partido socialista de las izquierdas se quejó en marzo de 1934 ante el secre­
tario de Gobernación, Eduardo Vasconcelos, de la sistemática hostilidad de las fuer­
zas federales hacia los tejedistas en varias regiones de Veracruz. Excélsior (25 de 
marzo de 193’4).

i®5 naw R. G. 59 812.00 Ver/58 y 59, Herbert Williams, Cónsul a Departamento de 
Estado, 3 de febrero y 13 de marzo de 1933. Sobre la gira presidencial por Sonora, 
ver El Nacional 7 y 9 de mayo de 1933).
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VI. La lucha en el seno del Poder Legislativo

El 13 de septiembre de 1933 los periódicos locales dieron a conocer el 
aplastamiento de una supuesta rebelión organizada por los tejedistas. Las 
autoridades militares dijeron haber aprehendido a buena parte de los líderes 
del alzamiento que debería tener lugar entre el 13 y el 15 de septiembre. La 
dirección del movimiento se atribuyó a Epigmenio Guzmán y a otros dos 
jefes guerrilleros: Filemón Luna y Jovo Casas, siendo este último el autor 
intelectual del plan. Se aseguró que estos tres, junto con el diputado estatal 
Donato Casas, habían realizado frecuentes viajes a Villa de Cardel, Santa 
Fe, Cabo Verde y Chachalacas, todos situados en los alrededores del puer­
to de Veracruz y de la línea seguida por el ferrocarril interoceánico, para 
hacerse de seguidores. En esta región habían trabajado arduamente los 
agraristas, por lo que no era difícil encontrar campesinos que apoyaran a 
Adalberto Tejeda hasta lo último. Para evitar sospechas, los líderes viaja­
ron a los puntos de reunión por diferentes rutas, escondiendo las armas 
debajo de sus mangas de hule. El agente de la estación de ferrocarril de 
Santa Fe fue el que dio aviso al ejército, tras haber escuchado una con­
versación en una reunión celebrada en las oficinas de los ayuntamientos 
libres. Según los reporteros policiacos, el supuesto movimiento había sido 
totalmente aniquilado.1166

A Tejeda mismo nunca se le involucró en estas aventuras, pero hicieron 
más tensa la relación entre las autoridades centrales y sus seguidores. Bajo 
este clima, el 21 de septiembre la legislatura local intentó verificar los 
resultados de las disputadísimas elecciones municipales que acababan de 
celebrarse.1167 Los ocho diputados agraristas tuvieron que enfrentarse al boicot 
de los otros miembros de la cámara que impedían que hubiera quorum. Los 
rojos afirmaron que tenían la intención de confirmar las pocas elecciones 
municipales en las que habían salido victoriosos los tejedistas. El vocero de 
los camisas rojas, Lorenzo Azúa, propuso al líder de la facción penerrista, 
Luis Vázquez Vela, que cada comisión investigadora se formara con dos 
miembros de cada grupo. A cambio, Azúa prometió que el PSI no entraría 
en disputas sobre la mayoría de los distritos, ya que no habían competido 
o reconocían su derrota, a la vez que insistió en que ellos no estaban diri­
giendo ninguna revuelta en contra del gobierno. Los agraristas se defendie­
ron insistiendo que su posición no era contraria a la del gobernador, pero 
que se proponían salvaguardar los intereses de la clase proletaria. La pro­
posición de Azúa no fue aceptada y ambos grupos de diputados rehusaron 
volver a reunirse hasta el 7 de octubre.168

106 naw r. c. 59 812.00 “Revolutions”, 136, Joseph Maleady, Vicecónsul a Departa­
mento de Estado. 13 de septiembre de 1933.

167 pro fo371 vol. 16580 a8393/1/26, Monson a la Foreign Office, 3 de noviembre 
de 1933. Cárdenas fue a Veracruz en septiembre y no causó mucha impresión aun 
cuando más de 8 000 miembros de las uniones locales de obreros salieron a su en­
cuentro.

Dictamen (20, 22 y 24 de septiembre de 1933); Fowler, “The Agrarian.. 
p. 298.
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A fines de septiembre Vázquez Vela viajó a la ciudad de México para 
efectuar consultas y resolver el impasse. El presidente Rodríguez sugirió una 
solución poco atractiva para los rojos: simplemente que el gobernador hi­
ciera firmar a los ocho diputados agraristas un documento repudiando a 
Tejeda. Era un ultimátum y se dio al gobernador veinticuatro horas para 
expulsar a los diputados rojos o enfrentar su propia destitución. Vázquez 
Vela, dudoso, mandó a su hermano Luis a la ciudad de México para con­
sultar con Tejeda. El ex gobernador, viendo que no tenía ningún recurso, 
aconsejó someterse a la voluntad del jefe del Ejecutivo Federal?69 Pero al 
final sólo un diputado aceptó renegar de su líder.

Mientras tanto, el comité del pnr —que ya había eliminado a los rojos 
de los puestos directivos y ahora estaba presidido por Carlos Darío Ojeda, 
Manlio Fabio Altamirano y Agapito Barranco— se lanzó contra los agra­
ristas. El 2 de octubre, el pnr estatal afirmó que las autoridades munici­
pales tejedistas habían tenido que ser desconocidas, no por causas políticas, 
sino por “haberse hecho intolerables sus malos manejos”, y que el gobierno 
de Tejeda era responsable en un 99% de la desastrosa situación que en­
tonces agobiaba a Veracruz. La verdadera responsabilidad de Tejeda había 
sido su incapacidad para formar un frente único de campesinos y otro de 
trabajadores de la ciudad, en haber arrancado a los líderes campesinos de 
sus ejidos y haberlos incrustado en las ciudades haciéndolos fracasar “des­
pertando en ellos apetitos insanos’. El pnr acabó acusando al coronel Tejeda 
de algo muy curioso: de que ni en las organizaciones obreras, ni dentro de 
las centrales campesinas, había “siquiera intentado establecer el sistema 
de trabajo comunista”. Por el contrario, su reaccionaria gestión se había 
conformado con desarrollar todo su trabajo ¡“mediante el anticuado sistema 
individualista” I1™

El 7 de octubre, los diputados agraristas se reunieron y, de acuerdo con 
la regulación interna de la legislatura que permitía a los suplentes ser lla­
mados después de diez días de ausencia del propietario, decidieron requerir 
la presencia de los sustitutos del líder penerrista de la cámara, Luis Vázquez 
Vela, y de Victorio Góngora, y que eran precisamente dos agraristas. Pero 
esa misma tarde, el resto de los diputados fueron llamados por el goberna­
dor a una sesión secreta. A estos ya se habían sumado Manuel Herrera 
González, quien fuera el único diputado agrarista que firmara el documento 
contra Tejeda requerido por Abelardo Rodríguez. Al igual que hicieran los 
rojos, se llamó a los suplentes de Juan Torres, Otilio González, Juan, de 
Dios Lara y Donato Casas. Una vez formada así la legislatura, los vazquez- 
velistas pasaron a integrar la Comisión de Gobierno que calificaría las elec­
ciones municipales, y que eran lo que realmente se había estado disputando 
en las tres últimas semanas. Se formaron, además, una comisión judicial y

1,69 Fowler, “The Agrarian..p. 298.
170 El Dictamen. (3 de octubre de 1933); El Nacional (3 de octubre de 1933); Ta- 

racena, La Revolución..., tomo I, 2 de octubre de 1933, p. 258. En el comité estatal 
del pnr también figuraba el presidente municipal del puerto de Veracruz, Santos Pé­
rez, así como Pedro Palazuelos.
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otra constitucional. Este proyecto recibió todo el apoyo de la Liga Blanca. 
Cuando los diputados agraristas se dieron cuenta de que la reunión se estaba 
llevando a cabo intentaron ingresar a la Cámara, pero la fuerza pública les 
impidió la entrada.

Los legisladores rojos acusaron ante el Presidente de la República al 
gobernador por intentar crear una legislatura ficticia, y el 9 de octubre, una 
comisión encabezada por Azúa salió a entrevistarse con Abelardo Rodríguez 
y con Tejeda. Al Presidente le aseguraron que su grupo contaba con el 
apoyo de 9 diputados federales, del senador Manuel Almanza y ciertos par­
tidarios en Chiapas y Puebla. Pese a lo anterior, su petición no tuvo resul­
tado alguno y los tejedistas tuvieron que usar el local de la lcaev para dar 
un asiento a su legislatura. Inmediatamente integraron sus propias comisio­
nes y eligieron como presidente a Donato Casas, como vicepresidente a 
Higinio Mendoza y como secretario a Juan Torres. Esta legislatura roja 
decidió no acusar abiertamente al gobernador, pero en cambio le retiró su 
reconocimiento y nombró como gobernador provisional al licenciado Valen­
tín Rincón, magistrado de la Suprema Corte. La maniobra no prosperó —los 
rojos no tenían elementos para imponerse— e Isaac Fernández, secretario 
general del psi, negó que se hubiera desconocido a Vázquez Vela. Días des­
pués, el propio Valentín Rincón declaró no estar dispuesto a asumir la gu- 
bematura que se le había ofrecido, aunque sugirió para el puesto al secre­
tario de la Suprema Corte. La sugestión fue aceptada y, sin más, José 
Castillo fue nombrado gobernador sustituto por los tejedistas, quienes ase­
guraron contar con el apoyo de los agraristas en Córdoba, los Tuxtías, Sole­
dad de Doblado, Pánuco, Misantla, 145 partidos municipales, 78 indepen­
dientes, 346 comités agrarios y 18 organizaciones obreras.1711

Vázquez Vela no se inmutó ante el intento de camarazo y rápidamente 
montó una contraofensiva. Salió hacia la capital de la República, en tanto 
que “su” legislatura se dirigió al Senado y la Suprema Corte de Justicia 
para acusar a los siete diputados agraristas de extralimitación de sus facul­
tades, por lo que se pedía su desconocimiento. El Presidente hizo público 
su apoyo al gobernador, en tanto que los diputados agraristas Juan Torres, 
Otilio González y Juan de Dios Lara trataban de negociar infructuosamente 
un arreglo con los líderes del Senado y el Secretario de Gobernación.

El grupo de Vázquez Vela, sintiendo el triunfo cerca, no sólo se enfren­
tó a la legislatura sino también al poder judicial estatal. AI poco tiempo, 
perdieron su cargo Valentín Rincón y también Lorenzo Turrent, que se había 
negado a imprimir las acusaciones formuladas a los diputados agraristas. 
Finalmente, el día 10 éstos fueron desaforados y tres días más tarde se 
clausuró el local de la lcaev roja. Para cerrar con broche de oro, Vázquez 
Vela emitió un comunicado en el que aseguraba que de ahí en adelante su 
gobierno sólo mantendría relaciones con la Liga Blanca de Isauro Acosta.

1T1 El Dictamen (8, 9 y 10 de octubre de 1933); Taracena, La Revolución..., tomo i, 
2 de octubre de 1933, p. 258; Fowler, “The Agrarian..pp. 299-301; Excélsior (9, 10 
y 11 de octubre de 1933).
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El día 23 el poder judicial dictó una sentencia que suspendió por cuatro 
años los derechos de los diputados agraristas para desempeñar cargo oficial 
alguno; el motivo era: haber cometido ofensas y “atacado las instituciones 
democráticas”. Los afectados pidieron amparo, pero su demanda ni siquiera 
fue discutida y bien pronto consideraron que era conveniente abandonar 
Veracruz o esconderse. Juan Torres, por ejemplo, vivió clandestinamente 
diez días en Jalapa y luego huyó del estado; José García salió directamente 
para Estados Unidos?72

El último remanente de la maquinaria política de los tejedistas se encon­
traba en sus representantes dentro del cuerpo legislativo federal, y contra 
ellos se enfocaron las baterías. El 10 de octubre el Bloque Nacional Revo­
lucionario de la Cámara de Diputados celebró una reunión para tratar este 
asunto y fue presidida por el cardenista Gabino Vázquez. La sesión fue 
abierta por las acusaciones del poblano Lara Grajales contra los agraristas 
rojos, acusándolos de preparar una sublevación; Grajales aseguró que los 
tejedistas habían acumulado ya una enorme cantidad de armamento a todo 
lo largo de la frontera entre Veracruz y Puebla, y aseguró: “No sabemos 
aún lo que se proponga el coronel Tejeda, pero sí tenemos derecho a saber 
lo que piensan los miembros de la diputación veracruzana”. Se les exigió 
entonces a los acusados que precisaran su actitud frente al pnr y las candi­
daturas presidenciales de Cárdenas y Tejeda. Uno a uno fueron subiendo al 
estrado los interpelados: Juan Peña, Francisco González, Manuel Maples 
Arce, Manuel Jasso, Luis G. Márquez, Guillermo Rodríguez, Pedro Rodrí­
guez y los dirigentes del comité estatal del pnr que el día 2 habían acusado 
a Tejeda de reaccionario: Agapito Barranco y Carlos Darío Ojeda. Cada 
uno de ellos tuvo que hacer pública su lealtad hacia Lázaro Cárdenas, pero 
Barranco fue un poco más lejos, asegurando que si “por pura casualidad” 
Tejeda llegara a la presidencia, eso “sería el acabóse”. Frente a una cadena 
de defecciones sólo tres seguían fieles a Tejeda: Eduardo Cortina, Carolino 
Anaya y Eugenio Méndez; los dos primeros se habían negado a asistir a las 
sesiones y el tercero abandonó la sala “con buscada lentitud” negándose 
a ser interpelado.1718

El 17 de octubre tuvo lugar una agitadísima sesión del Bloque Revolu-

172 Según El Dictamen del 11 de octubre, el psi elevó ante el Presidente de la Re­
pública y el secretario de Guerra una denuncia contra penerristas, que coludidos con 
elementos del ejército, habían recogido por la fuerza unos sellos de la liga roja a los 
comités agrarios de Soledad de Doblado y Paso de Ovejas, para confeccionar docu­
mentos de corte subversivo que hacían aparecer a los rojos como implicados en un 
movimiento rebelde. Véase también El Dictamen (9, 10, 12, 13 de octubre de 1933) ; 
El Nacional (9 y 12 de octubre de 1933) ; Excélsior (11 de octubre de 1933). El jefe 
de operaciones militares conminó a Lorenzo Turrent a abandonar el estado antes de 
veinticuatro horas, se le acusaba de comunista, Excélsior (2 a 6 de enero de 1933).

17,3 El Nacional (11, 12, 14 de octubre de 1933); El Dictamen (15 de octubre de 
1933); Taracena, La Revolución..., tomo i, 11 de octubre de 1933, p. 262. De hecho, 
la acusación de estar preparando un movimiento armado fue hecha repetidamente a 
los tejedistas durante 1933; ver Excélsior (27 de mayo de 1933); NAW a. g. 59 812.00 
Ver/54, Herbert Williams a Departamento de Estado, 3 de octubre de 1933.
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cionario en donde estuvieron a punto de liarse a golpes Eugenio Méndez y 
Luis L. León. La sesión se inició con la lectura de un escrito de Carolino 
Anaya en el que éste señalaba que hacía meses que pertenecía al Partido 
Socialista de las Izquierdas y que, por lo tanto, ya no era miembro del 
pnr. Eduardo Cortina pasó luego a la tribuna y en tono “conmovido y sim­
pático”, declaró su creencia de que Tejeda sería la salvación de la patria 
y que ello lo obligaba a él a separarse del Bloque. En seguida tomó la 
palabra Eugenio Méndez y su discurso fue sensacional, pues afirmó que 
Calles, al igual que Porfirio Díaz en 1910, había concluido ya su vida polí­
tica; era necesario que el sonorense escuchara la verdadera voz del pueblo 
—que la adulación que le rodeaba le impedía oír— que no demandaba otra 
cosa que la salida de Calles del país. Barranco, en cambio, hizo mofa del 
sentimiento antirreligioso de Tejeda, al asegurar que el ex gobernador lo 
había invitado a confirmar a su único hijo varón en un templo de la ciu­
dad de México. Para concluir dijo que si bien era verdad que Tejeda no 
tenía palacios, negocios o haciendas, era porque “no sabe manejar un solo 
peso y porque es muy pesado para el trabajo”. Al final de la sesión y 
considerando irrespetuosa la actitud de Eugenio Méndez, se acordó su ex­
pulsión, junto con Cortina, del Bloque. Días después, el senador Manuel 
Almanza corría igual suerte en el Senado.17'* El 27 de octubre se donaron 
los salarios de Anaya, Cortina y Méndez a los fondos para la campaña 
presidencial de Lázaro Cárdenas. Se ponía así punto final a un esfuerzo 
exitoso por destruir el poderío político de los tejedistas?7®

Cuando Abelardo Rodríguez solicitó a la policía un informe especial para 
conocer la situación de los “comunistas y agitadores”, se le notificó que 
“el elemento comunista ha tomado en sus actividades gran incremento, ten­
diente a desarrollarse cada día en forma alarmante. . . pues ya cuenta entre 
sus adeptos con personas de significación social y oficial”; Tejeda era pre­
cisamente una de estas personas que, según la policía, intentaban dar al 
proceso político del país un “sentido comunizante”.176 Pero la verdad era 
que al final de 1933 la capacidad de acción política del tejedismo había 
quedado reducida casi a cero. Su movimiento agrario, que anteriormente 
había llegado a movilizar a un numeroso grupo de veracruzanos estaba 
ahora totalmente destruido. Cuando en diciembre de 1933 el pnr postuló a 
Lázaro Cárdenas como candidato presidencial, el tejedismo ya no era una 
alternativa. Los últimos estertores de este movimiento fueron patéticos: las 
reclusas de la cárcel de mujeres de Jalapa se amotinaron el 16 de diciem­
bre, desesperadas por los malos tratos; entre el tumulto se lanzan vivas a 
Tejeda y a la “mujer tejedista”. Era el fin.17,7

174 Excélsior (17 y 18 de octubre de 1933) ; El Nacional (17, 18, 20, 22 de octubre 
de 1933 y lo. de noviembre de 1933) ; Taracena, La Revolución..., tomo i, p. 308.

1715 Fowler, “The Agrarian ..p. 385.
176 Alberto Bremauntz, op. cit., pp. 138-140
177 Taracena, La Revolución..., tomo i, p. 308 (16 de diciembre de 1933); El 

Dictamen (15 de diciembre de 1933).
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VII. EL NUEVO ORDEN SOCIAL UNA VEZ ANIQUILADO EL TEJEDISMO

Una vez que el centro derrotara en toda la línea al movimiento agrario 
encabezado por Tejeda, la sociedad veracruzana experimentó notables trans­
formaciones. Los logros que los campesinos concientizados y movilizados 
habían venido obteniendo a través de sus líderes y sus organizaciones se 
vinieron por tierra. Su preponderancia sobre los propietarios se destruyó 
rápidamente y pronto se dejaron sentir los cambios originados por la nueva 
correlación de fuerzas.

El sentido último del tejedismo fue eliminado con celeridad. No habían 
pasado aún diez días del desarme general, y mientras el general Acosta se 
entrevistaba con Vázquez Vela “para obtener el resurgimiento del estado”, 
cuando las tierras que con tantos esfuerzos se habían allegado los pueblos 
empezaron a ser devueltas a sus antiguos dueños. En algunos casos el propio 
ejército federal sacó a los ejidatarios de sus tierras y, como reportaba la 
prensa nacional con gran entusiasmo, las regresaba a “sus propietarios 
legítimos, quienes disfrutaban ya de las garantías a las que tiene derecho 
tanto por parte del gobierno del estado, como de las autoridades militares”. 
También la mayor parte de los lotes que Tejeda había expropiado empe­
zaron a ser devueltos a sus dueños anteriores, inclusive en los casos en que 
nuevos colonizadores habían ya fincado sus casas, situación en la que no 
fue raro que simplemente se les echara por la fuerza.17® Explotaciones 
agroindustriales y fábricas corrieron igual suerte. El 7 de febrero de 1933 
la hacienda azucarera “Tenampa”, que se encontraba en poder de sus tra­
bajadores desde las postrimerías del gobierno tejedista, fue devuelta por 
Vázquez Vela a los señores Escobar y González, sus antiguos dueños. Este 
mismo día 7, la Gaceta Oficial de Veracruz informó sobre la devolución 
de la fábrica textil “La Probidad” de Jalapa, que meses antes había sido 
entregada a sus obreros.1179 Estas acciones simbolizaron el sentido último 
de la campaña emprendida por las autoridades centrales y los propietarios 
veracruzanos contra el poder político y militar del movimiento campesino: 
eliminar su proyecto social, que era la alternativa que la izquierda de la 
“Familia Revolucionaria” enfrentaba al “Jefe Máximo”.

Por otro lado, el vacío de poder que en la entidad dejara el aniquila­
miento del tejedismo propició que las guardias blancas volvieran a dominar 
extensas regiones a través del terror y de la intimidación. La otra cara de 
la moneda fue el resurgimiento de los caciques y la dispersión de las orga­
nizaciones de trabajadores.

178 En diciembre de 1933 la Unión de Agricultores y Ganaderos, cada día más con­
fiados en el gobierno estatal, solicitaron que no limitara a 150 las hectáreas de la pe­
queña propiedad y que se acelerara al parcelamiento ejidal. El Dictamen, 3 de diciem­
bre de 1933. También aquí se encuentra lo de los lotes urbanos expropiados. Además 
ver Excélsior, 21 de enero de 1933 y NAW r. g. 59 812.00/29825. Clark, Cónsul a De­
partamento de Estado, 3 de febrero de 1933 y en la misma fecha 812.52/1789 Clark, 
cónsul a Departamento de Estado.

179 naw r. c. 59 812.00 Ver 47/Leonard Lawson, Cónsul a Departamento de Estado, 
28 de febrero de 1933. Excélsior, 8 de febrero de 1933.
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Desde 1933 los hombres al servicio de los terratenientes aumentaron su 
poderío y número. Los campesinos empezaron a quejarse constantemente de 
la creciente arbitrariedad de las autoridades municipales y de la policía, y 
las denuncias de los ejidos en contra de las acciones tomadas por el 
ejército federal se hicieron más frecuentes. Las comunidades agrarias 
pidieron la formación de nuevas guerrillas para protegerse ante el asesinato 
de sus delegados políticos y de quienes requerían tierras, pero tal petición 
cayó en el vacío. El poder de los propietarios iba en aumento, y en 1934 
las cortes se inundaron de solicitudes de amparo agrario, de peticiones para 
derogar las leyes agraristas y de acusaciones contra las raras autoridades 
municipales tejedistas que aún mantenían su posición.11?50

Los campesinos veracruzanos tuvieron que defender sus tierras, sus vidas 
y las de sus familias ante la ofensiva de las guardias blancas. Basten los dos 
meses postreros de 1933 para ilustrar: partidas de guardias blancas perfec­
tamente equipadas con máuseres y carabinas sembraron pánico en el muni­
cipio de El Chico por sus asesinatos y depredaciones. A dos campesinos, al 
agente municipal y al tesorero del comité agrario los sacaron por la noche 
de sus casas para asesinarlos y en el pueblo vecino del Carrizal sacrificaron 
al que fuera tesorero del ayuntamiento municipal de Jalapa recién depuesto 
por la legislatura. Las fuerzas federales también hicieron su parte y se 
dedicaron a peinar la zona de Medellín y Soledad de Doblado4®1 para aca­
bar con los seguidores de Filemón' Luna, quien había sido asesinado en 
octubre. Aun cuando los vecinos del lugar pidieron amparo en contra del 
ejército, las muertes violentas no se detuvieron y el 14 de diciembre se 
sacrificó a un ex jefe guerrillero en las inmediaciones de Medellín. El 23 de 
noviembre se desató una ola de crímenes en Tierra Blanca y en la con­
gregación de la .Vaquería y a principios de diciembre se asesinó a uno de 
los componentes del ayuntamiento agrarista de Saltabarranca que acababa 
de derogarse. El año terminó registrándose innumerables hechos violentos 
en los alrededores de Córdoba y Tlalixcoyan. En su “manifiesto a la Na­
ción” Tejeda denunciaba que las “clases reaccionarias” habían dado muerte 
a por lo menos 200 miembros de los comités agrarios. Fue así como cayeron 
asesinados líderes campesinos importantes como Gonzalo Anaya, Salvador 
González, Salvador Sarabia y Donato Casas.182

Los enfrentamientos entre pistoleros al servicio de los terratenientes y los 
agraristas no tardaron en confundirse con los crímenes políticos. Los cho­
ques sangrientos se entremezclaron íntimamente con la lucha a muerte en-

180 Fowler “The Agrarían...”, pp. 349 y ss. Las citas son de El Dictamen, en 1934, 
a la correspondencia de la lcaev blanca, y al congreso de la lnc Úrsulo Galván de 
diciembre de 1934.

1181 pro fo371 vol. 16580 a2367/1/26, Monson a la Foreign Office, 9 de marzo de 
1933. En Soledad de Doblado hubo problemas violentos en donde varios líderes agra- 
ristas perdieron la vida.

182 El Dictamen, 1, 22, 23 26 de noviembre; 2, 3, 8, 13, 14, 16 de diciembre de 
1933 y 7 de febrero de 1937; Fowler, “The Agrarían...”, pp. 349-355, y Melgarejo, 
Breve Historia..p. 211.
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tablada entre los penerristas y los camisas rojas más reacios. Un ejemplo 
entre otros se tiene en el municipio norteño de Santa Cruz de Juárez cuando 
el gobernador Vázquez Vela tuvo que recurrir a las tropas federales para 
restablecer el orden y el gobierno, ya que se habían asesinado a todas las 
autoridades del lugar.1®3

Los intentos para poner coto a la extrema violencia de que era presa la 
sociedad veracruzana fueron pocos. Las denuncias de crímenes eran fre­
cuentes, pero difíciles de perseguir en la medida en que fueron una mera 
secuela de la disputa por llenar el vacío de poder dejado por Tejeda. Los 
protagonistas eran figuras antes tan secundarias como las de Carlos Darío 
Ojeda, el ex gobernador Cándido Aguilar o Manlio Fabio Altamirano —quien 
ya como gobernador electo habría de caer asesinado en la ciudad de Mé­
xico a mediados de 1936—. Justamente en vísperas de que Cárdenas ocu­
para la Presidencia estas contiendas políticas alcanzaron uno de sus puntos 
álgidos y el lo. de noviembre una comisión de senadores encabezada por 
Cándido Aguilar se entrevistó con Abelardo Rodríguez para pedir el des­
arme inmediato de los pistoleros a sueldo de los latifundistas, pero una 
semana más tarde la diputación federal veracruzana aseguró que los abu­
sos, atentados y asesinatos no eran más que responsabilidad de los reductos 
tejedistas. Todo siguió igual. El día 10, Aguilar, haciéndose, eco de la lcaev 
y de la legislatura local, responsabilizó a uno de los diputados federales de 
haber sido él quien desatara una enorme represión en su distrito electoral 
al armar a las guardias blancas de la región. Los diputados respondieron 
acusando a Aguilar de ser sospechoso de tejedismo e imputando los asesi­
natos y vejaciones padecidas por los penerristas a la gente de Tejeda.184

Estas disputas por el poder impidieron coordinar una acción eficaz en 
contra de la violencia. Ésta continuó y en un congreso que celebrara la liga 
roja en junio de 1935, ante la presencia de Adalberto Tejeda, se dio lectura 
a una impresionante lista de setecientos agraristas sacrificados por las guar­
dias blancas y las tropas federales. La responsabilidad última de las críme­
nes se imputó a las máximas autoridades políticas y militares de la entidad 
así como al propio presidente Rodríguez.1185

De hecho el problema de las guardias blancas continuó también durante 
la gubernatura de Miguel Alemán y éste aseguró que “para la defensa de 
los elementos campesinos y de los elementos políticos, puestos al servicio 
de las masas trabajadoras, se ha intensificado la acción de la policía esta­
tal, en cooperación con la de los ayuntamientos, creándose un buen orga­
nizado cuerpo de policía rural”.18®

En esa ocasión fueron asesinados el presidente municipal, el comandante de 
policía y dos regidores. Excélsior, 2 de junio de 1934.

184 El Universal, 1, 10, 11, 24 de noviembre de 1934 y El Nacional, 11 de noviem­
bre de 1934.

186 Excélsior, 10 de agosto de 1935.
18® Durante su primer informe como Gobernador, Alemán afirmó que con respecto a la 

política agraria no se podía “pasar por alto la consideración oportuna, relativa al respeto 
de la vida de los campesinos. La frecuente criminalidad ha despertado en la opinión
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Un caso que es paradigma del resurgimiento caciquil apoyado en el te­
rror de las guardias blancas fue el de Manuel Parra, propietario de la ha­
cienda de Almolonga. Durante la administración tejedista su finca había 
sido objeto de tres expropiaciones y el embate de una guerrilla campesina 
al mando de Cosme Bravo. Aun cuando el propio Adalberto Tejeda había 
intentado limar las asperezas, a principios de los años treinta Parra em­
pezó a buscar apoyo entre militares y políticos de alta envergadura en la 
capital de la República y lo encontró principalmente en el general Pablo 
Quiroga, Secretario de Guerra en 1932, con quien estableció una unión casi 
simbiótica. En ese año el hacendado armó a sus peones para atacar a los 
núcleos campesinos soliciantes de tierra de su propiedad y empezó a coor­
dinar las acciones que en este sentido emprendieron las tropas federales. En 
octubre de 1933 —en uno de los últimos actos del movimiento agrario teje­
dista— miembros del Partido Socialista de las Izquierdas encabezados por 
Carolino Anaya, Alvarado y Méndez, denunciaron los atropellos que los 
hombres de Parra infligían a los campesinos. Pero para entonces el teje- 
dismo contaba con escaso poder y la relación se invirtió: el gobernador 
resultó ser un amigo muy cercano de Manuel Parra y unos días después 
de la denuncia y ante la presencia de diputados estatales y de 1 800 cam­
pesinos, Vázquez Vela le patentizó el apoyo de su gobierno a la posición 
de Parra y ésta quedó asegurada.1187

El éxito que alcanzó Parra al controlar los alrededores de Almolonga gra­
cias a sus pistoleros y el favor oficial alentó a otros terratenientes a recurrir 
a su protección. Con el tiempo —justamente bajo el gobierno de Cárdenas— 
se estableció un compromiso entre los propietarios y Parra por el cual éstos 
le pagarían una cuota de entre uno y cinco pesos por hectárea y cinco pesos 
por cabeza de ganado de su propiedad, a cambio de asegurar su preeminen­
cia frente a las comunidades agrarias. Las guardias blancas de Parra pu­
dieron así expandir su control por toda la parte central de la sierra vera- 
cruzana. Los ejidos situados en los alrededores de Almolonga, Plan de Ha­
yas, de la Sierra de Actopan a la costa, y hasta en antiguos centros de 
ebullición agrarista como Villa de Cardel, Úrsulo Galván y Soledad de Do­
blado cayeron bajo el terror y la intimidación de la sangrienta “mano 
negra”, como se llamaba a la organización de Parra. Éste y Pablo Quiroga 
alcanzaron la cúspide de su dominio durante la presidencia de Avila Ca- 
macho cuando el ejército federal se convirtió en su total aliado tanto por 

pública justa inquietud, ... Me refiero a la labor, por todos los medios solapada de 
las llamadas guardias blancas, que aún operan en diversas regiones de nuestro estado”. 
Miguel Alemán Velasco: Primer Informe como Gobernador Constitucional del Estado 
de Veracruz. México: Departamento de Estadística y Publicidad, 1937, pp. 79-80.

18T La reunión fue por el cumpleaños de Parra y delante del gobernador sus cam­
pesinos le agradecieron la “ayuda evidente y desinteresada... a todos los hombres de 
trabajo y orden y al mismo tiempo protestar [en] contra de los malos líderes del 
campesinado que, habiendo sido desechados por los mismos trabajadores... se han 
dedicado a vituperear a personas honorables, progresistas y eminentemente trabajado­
ras como Parra”, en El Dictamen, noviembre 15, 1933 y las ediciones del 14, 17, 30 
de octubre de 1933. Fowler “The Agrarian..pp. 344-353.
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la relación con el jefe de operaciones militares como con altos generales 
en la capital de la República, especialmente con el hermano del presidente, 
Maximino Avila Camacho.188

Sintomático del nuevo orden fue el hecho de que los campesinos no pu­
dieran recurrir ya a organización o personaje alguno que les brindara pro­
tección o legitimara su esfuerzo de defensa propia. La liga solicitó al pre­
sidente Cárdenas y al comandante de la zona militar el permiso para mili­
tarizarse una vez más y detener así la escalada de terror, pero el requeri­
miento cayó en oídos sordos. Solamente el general Heriberto Jara fue capaz 
de suministrar unas cuantas armas a un grupo de campesinos de Misantla 
comandados por Carolino Anaya con el fin de poder resistir la “mano ne­
gra” que los asolaba.189 Pero aunque encomiable, el esfuerzo resultó inútil. 
No había salida para los veracruzanos que una vez habían sido los orgu­
llosos heraldos de la lucha final contra el latifundismo secular.

VIII. La Reforma Agraria y la centralización campesina

Los profundos cambios que sufrió la sociedad rural veracruzana al elimi­
narse el tejedismo: la derrota del poder político y militar del movimiento 
campesino, el resurgimiento de los caciques y la proliferación de las guar­
dias blancas se reflejaron en el ritmo y en la orientación de las reformas 
a la estructura de la propiedad.

Por principio de cuentas, el radicalismo de la liga oficial así como el del 
ejecutivo local palidecieron notablemente en comparación con sus antece­
sores y Vázquez Vela —después de una entrevista con el Jefe Máximo— 
llegó incluso a anunciar que su administración pondría en marcha un pro­
grama agrario basado en los experimentos realizados con los pequeños agri­
cultores de Sinaloa y Sonora.190 Pero el hecho más notable fue la baja ex­
traordinaria en el número de comunidades agrarias que solicitaron tierras. 
Durante el segundo gobierno tejedista se recibieron 1 109 peticiones mien­
tras que en las dos administraciones que le sucedieron —la de Vázquez 
Vela y la de Miguel Alemán— el número no llegó ni a la mitad. El pro-

188 Rafael Cornejo y Manuel Armenia operaban en Plan de las Hayas (Juchique 
de Ferrer) ; Marciel Montano controlaba los alrededores de Jalapa y Crispín Aguilar 
la región de Actopan. Los antiguos baluartes tejedistas C'ardel y Úrsulo Galván esta­
ban a cargo de Margarito Zavala, Pedro Parra, Gonzalo Ramírez y Macario Parra. 
Este último asesinó a dos miembros del comisariado ejidal de Cardel enfrente de ofi­
ciales del ejército federal sin que se le detuviera siquiera. Por último, la región de 
Soledad de Doblado y Cotaxtla estaban a cargo de Gonzalo Lagunes y Rodolfo Lozada. 
Fowler, “The Agrarian..p. 344 y ss. Las luchas políticas en las que se encontraba 
sumido Veracruz en 1934, pueden verse parcialmente en Manzur Ocaña Justo, La Re­
volución Permanente (Vida y Obra de Cándido Aguilar), México Costa Amic Editor, 
1972, pp. 232-239.

189 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 355-356.
190 naw r. c. 59 812.00 Veracruz/53, Joseph Maleady Vicecónsul a Departamento de 

Estado. Agosto 31, 1933.



EL AGRARISMO EN VERACRUZ 151

grama ejidal veracruzano entre 1928 y 1932 dio una solución afirmativa a 
493 peticiones, entregando 335 000 hectáreas a 46 mil campesinos, pero en 
las dos administraciones posteriores la cantidad de tierras entregadas bajó 
una tercera parte y el monto de los beneficiarios a menos de la mitad 
(ver cuadro VII, pp. 76-77).

Si atendemos al siguiente cuadro VIII que muestra la distribución de 
tierras dadas por los gobernadores en los diferentes periodos presidenciales, 
estos cambios se confirman. Durante el régimen de Abelardo Rodríguez 
los pueblos veracruzanos elevaron apenas una tercera parte de las solicitu­
des presentadas (cifras prom.) durante el gobierno ortizrubista y con el car- 
denismo lejos de recuperar su confianza en la reforma agraria ésta dismi­
nuyó. El promedio anual de peticiones decreció un 55% en el gobierno de 
Cárdenas respecto del gobierno anterior. El monto de hectáreas entregadas 
y de campesinos beneficiados muestra un patrón similar de disminución al 
de las solicitudes.

En síntesis, el ímpetu con que el programa ejidal se había desarrollado 
durante el cénit del tejedismo se vino por tierra en las dos siguientes admi­
nistraciones estatales. Pero el hecho más interesante en la reforma agraria 
postejedista fue la política del gobierno federal.

Tradicionalmente el paso de la cna era bastante inferior al que se llevaba 
en los organismos encargados del programa ejidal en Veracruz. La única 
excepción había sido la presidencia de Calles, en donde sobrepasó con cre­
ces lo realizado por la administración de Heriberto Jara. Pero los años más 
plenos del agrarismo veracruzano coincidieron precisamente con el momen­
to en que la política agraria nacional se volvió extremadamente conserva­
dora. Los cambios introducidos a la propiedad rural en la segunda admi­
nistración de Tejeda fueron más del doble de lo hecho desde la capital de 
la República (ver cuadro VII, pp. 76-77).

Como es puede apreciar en el cuadro IX, correspondió al régimen de Ortiz 
Rubio el punto más bajo en la dotación de tierras a los pueblos veracruza­
nos. En promedio anual, Ortiz Rubio apenas estampó su firma en 27 docu­
mentos dotando con menos de veinte mil hectáreas a 3 200 campesinos. Tanto 
por el promedio de casos resueltos como por las hectáreas entregadas y los 
campesinos beneficiados, el esfuerzo del ortizrubismo apenas fue una cuarta 
parte del de su antecesor.

Ahora bien, si la reforma agraria veracruzana se desplomó durante las 
gubernaturas de Vázquez Vela y de Miguel Alemán, la actuación de los 
gobiernos federales en esos años fue precisamente la contraria. Se invirtie­
ron los patrones con respecto al programa ejidal: mientras Vázquez Vela 
falló 328 solicitudes, Abelardo Rodríguez y Lázaro Cárdenas en esos cua­
tro años alcanzaron a revisar más del doble de casos: 670. El monto de 
las hectáreas entregadas por el Departamento Agrario también tuvo un in­
cremento que duplicó la gestión realizada por la comisión agraria mixta 
y la misma pauta se repitió con respecto al número de campesinos benefi­
ciados: a nivel federal se benefició a 48 mil campesinos mientras que las 
resoluciones estatales sólo lo hicieron con veinte mil.



Cuadro VIII

Distribución de tierras en Veracruz a nivel estatal según los periódicos

PRESIDENCIALES. MONTO ABSOLUTO Y PROMEDIO ANUAL (1928-1940)

Fuente: En base a información Seminario de Historia Contemporánea de Veracruz. “Estadística Ejidal”, citado en Fowler “The 
Agrarian...”, cuadro 11.

Presidencias Peticiones

Reso­
luciones gu­

bernamentales
Ejecutadas pro­

visionalmente

(Has.) provi­
sionalmente 

otorgadas

(Has.) provi­
sionalmente 
ejecutadas

Beneficiarios 
provisionales

Total Prom. Total Prom. Total Prom. Total Prom. Total Prom. Total Prom.

Portes Gil 
(l-xn-28 a 
4-H-30) 213 182 102 87 79 67 62 142 53 264 44854 38 446 10 630 9111

Ortiz Rubio
(5-H-30 a 
l-ix-32) 307 118 116 44 90 34 84 206 32 595 63 088 24421 10899 4 218

Abelardo 
Rodríguez 
(2-ix-32 a 
30-XI-34) 95 42 95 42 127 56 56812 25 249 79 122 35 165 6516 2896

Lázaro 
Cárdenas 
(l-xn-34 a 
30-XI-40) 140 23 96 16 56 9 63 310 10552 34182 5 697 5 263 877
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Como se puede apreciar en el mismo cuadro IX, el promedio anual de 
la gestión agraria que realizó Abelardo Rodríguez alcanzó los 163 casos, 
beneficiando a trece mil quinientos campesinos con cerca de 120 mil hectáreas. 
Los dos primeros años de la presidencia de Lázaro Cárdenas fueron igual 
de impetuosos y en términos absolutos fue sin duda él quien por un gran 
margen entregó más tierras a los veracruzanos. Pero, como en los cuatro 
años postreros del cardenismo decayó este ritmo, los promedios anuales de 
la administración que le precedió fueron más altos. Aproximadamente un 
8% de todas las resoluciones dotatorias de Lázaro Cárdenas correspondie­
ron al estado de Veracruz mientras que la administración de Rodríguez el 
23% de sus decisiones afectaban tierras de este estado.191

Abelardo Rodríguez y Lázaro Cárdenas dieron resolución definitiva a 
gran parte de lo logrado por Tejeda. El brío con que estos gobiernos em­
prendieron la reforma agraria fue tal que ni los mejores años del tejedismo 
se le comparan. Contrastando la gestión tejedista entre 1928 y 1932 con 
la reforma federal entre 1933 y 1936, resulta que esta última resolvió un 
35% más de casos y que rebasó en más de cien mil las hectáreas dotadas 
(ver cuadro VII, pp. 76-77).

La explicación de la aparente paradoja es simple: el gobierno federal in­
tentó ganar el apoyo de los campesinos del estado al mismo tiempo que 
acababa con su autonomía. Por esto, el mismo Presidente que con mayor 
vigor dotara de tierra a los veracruzanos fue aquel que ordenara el desarme 
de sus guerrillas y dividiera las organizaciones campesinas para liquidar su 
poderío político. Pero para entender completamente la aparente contradic­
ción debe tomarse en cuenta un hecho determinante en la escena política 
nacional: el surgimiento del cardenismo. Desde el inicio de 1933, en que 
el divisionario michoacano ocupara la Secretaría de Guerra, una parte de 
la élite gobernante formada por los gobernadores “agraristas” y quienes 
entonces formaran el “ala izquierda” del pnr y de las cámaras centró sus 
esperanzas políticas alrededor de la candidatura presidencial de Lázaro Cár­
denas. Ya hemos visto cómo su capacidad para imponerse sobre los pérez- 
treviñistas estribó en buena medida en el apoyo decisivo que le brindaron 
figuras que se distinguían por cualquier cosa menos por su radicalismo. 
Precisamente los hijos del “Jefe Máximo”, los gobernadores de Sonora y Nue­
vo León, encabezaron esta lista. Pero desde el momento en que Cárdenas 
asegura su precandidatura por el partido oficial los triunfos de los agraristas 
empezaron a sumarse. Es por esta razón que, hasta cierto punto, las de­
mandas agrarias de los camisas rojas veracruzanos se iban a confundir con 
las del cardenismo. El 14 de julio de 1933, el poder legislativo federal de­
claró nulas las famosas “leyes restrictivas” que habían dado por terminada 
la reforma agraria en muchos estados,192 y a fines de 1933, cuando se daban

1911 Fowler, “The Agrarian..pp. 366-373, especialmente la 367.
192 Diario Oficial, vol. lxxvi, No. 21, 26 de julio de 1933, Simpsón, op. cit., p. 71. 

Las secciones del Informe Presidencial donde se da cuenta de este cambio se encuen­
tran en: México, Congreso de la Unión. XLV Legislatura, op. cit., pp. 1193 y 1224. 
pro fo371 vol. 16580 a6244/38/26, Farquhar, primer secretario en la legación britá-



Cuadro IX

Distribución de tierras en Veracruz a nivel federal según los periódicos 
PRESIDENCIALES. MONTO ABSOLUTO Y PROMEDIO ANUAL (1928-1940)

Fuente: En base a Información del Seminario de Historia Contemporánea de Veracruz, op. cit., citado en Fowler, “The Agra­
rian...”, cuadro 11.

Presidencias

Resoluciones 
presidenciales

Definitivamente 
ejecutadas

(Has.) definitiva­
mente otorgadas

(Has.) definitiva­
mente otorgadas

Beneficiarios 
definitivos

Total Prom.
Anual

Total Prom. 
Anual

Total Prom. 
Anual

Total Prom.
Anual

Total Prom.
Anual

Portes Gil 
(l-xn-28 a 
4-H-30) 128 109 24 20 102 274 87 663 12 601 10 800 13 564 11626

Ortiz Rubio 
(5-H-30 a 
l-ix-32) 71 27 142 54 49 869 19304 86371 33 433 8 249 3193

Rodríguez 
(2-IX-32 a 
30-XI-32) 355 163 51 23 255 121 117 748 30021 13'855 29 322 13 533

Cárdenas 
(l-Xll-34 a 
l-xil-40) 727 126 937 156 521 296 86 882 611 739 101 955 45 252 7 542
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los últimos golpes al tejedismo, surgió en la cámara de diputados la “Gran 
Comisión Agraria” integrada por los diputados agraristas más radicales que 
veían en Cárdenas el medio para modificar la línea que la Revolución ha­
bía seguido en el campo. Presidida por Gilberto Fabila, esta comisión 
definió y sistematizó por primera vez los postulados agraristas y propuso las 
modificaciones legislativas necesarias para hacerlos realidad.193 El esfuerzo 
culminó en diciembre en el Plan Sexenal.1194 A fin de cuentas los agraristas 
se impusieron en Querétaro logrando dos grandes triunfos con demandas 
que ya habían sido voceadas por las ligas de los veracruzanos: eliminar las 
restricciones que impedían a los peones acasillados ser beneficiarios del pro­
grama ejidal y simplificar y reorganizar los organismos encargados de la 
distribución de tierras. La Comisión Nacional Agraria fue sustituida por 
el Departamento Agrario y sus filiales estatales por las comisiones agrarias 
mixtas integradas por igual número de representantes del Departamento 
Agrario, de las organizaciones y del gobierno local.119*5 Como era de esperarse, 

nica en la ciudad de México, 28 de julio de 1933, se reabre la reforma agraria, aque­
llos estados donde habían clausurado las comisiones locales agrarias vuelven a instalar 
estas dependencias.

163 Una exposición de las ideas que guiaron a esta comisión se tiene en dos trabajos 
de Gilberto Fabila: “La producción ejidal frente a la producción agrícola privada”, 
Partido Nacional Revolucionario, Los problemas agrícolas de México (Anales de la 
economía agrícola mexicana), México: Talleres Gráficos La Impresora, 1934 y “Me­
morándum relativo a la cuestión agraria en México”. México, 1933.

194 pro fo371 vol. 16580 a6003/1/26, Farquhar, primer secretario de la legación bri­
tánica en la ciudad de México, julio 26 de 1933, Abelardo Rodríguez abrió oficial­
mente la primera sesión de la Comisión Técnica. Ibid. a5909/1/26, 20 de julio de 1933, 
Abelardo Rodríguez formó una Comisión Técnica para hacer el Plan Sexenal. Esto se 
hizo después de que Calles dio una visión extremadamente conservadora de lo que , el 
Plan debería contener, en una entrevista. Ibid. Significa que el Plan Sexenal será mo­
derado y conservador para limitar el extremismo de Cárdenas, pro fo371 vol. 17530, 
Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre de 1933. Los delegados radicales modi­
ficaron la parte relativa a lo agrario.

195 El proyecto de la plataforma electoral que se presentó en la convención del 
pnr en Querétaro para ser aprobada cuando rindiera su protesta como candidato el 
general Lazaro Cárdenas, contenía las ideas poco innovadoras del Jefe Máximo, y nada 
más. En el debate sobre la cuestión agraria se intentó hacer pasar por revolucionario 
un programa que simplemente consistía en reproducir los postulados originales del par­
tido en 1929. Pero Fabila y el Presidente de la Confederación Campesina Mexicana 
no aceptaron seguir la línea que se les ofrecía. Graciano Sánchez empezó su interven­
ción señalando que la teoría de que la “reforma agraria había ido de triunfo en triun­
fo era palpablemente falsa, [y que] a pesar de todas las jactancias de los revolucio­
narios los campesinos se encontraban todavía en la misma situación que se han hallado 
siempre. Los funcionarios encargados del reparto agrario se habían convertido en “per­
fectos burgueses”, por lo' que a los campesinos sólo se les habían dado “cerros, llanos 
estériles, montes improductivos y media hectárea de tierra arable”. En los estados, dijo, 
se habían formado “gobiernos de latifundistas” y las comisiones locales agrarias abier­
tamente interferían el avance del reparto ejidal. El “Proyecto de Plan Sexenal” pre­
sentado a la asamblea se encuentra en El Nacional (3 de diciembre de 1933) y el 
texto finalmente aprobado en: Partido Nacional Revolucionario Plan Sexenal (1934- 
1940). México: La Impresora, 1934 y en la revista Política, año iv, No. 83 pp. xxxn 
y ss. El debate sobre el plan en esta misma revista, año iv, No. 78, pp. xvii y ss. pro 
fo371 vol. 17533 A273/273/26, Monson a la Foreign Office, 21 de diciembre de 1933.
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serían los agraristas y no las autoridades estatales quienes darían contenido 
a la reforma agraria.

En manos de Lázaro Cárdenas el Plan Sexenal se convirtió en un arma 
poderosísima, con él pudo ofrecer reformas trascendentales a los sectores so­
ciales olvidados en el sendero político y económico que había seguido el 
país pero sin rebasar las instituciones y la legitimidad del régimen. Durante 
su gira electoral Cárdenas se esforzó por ampliar e independizar sus bases 
de poder y su legitimidad estrechando sus relaciones con las organizaciones 
obreras y campesinas. Insistió en la necesidad de “violentar” los aspectos 
más avanzados del Plan Sexenal y de todo aquello que se suponía eran las 
demandas sociales de la Revolución Mexicana. Insistió en las ventajas de 
la “organización cooperativa” de las clases trabajadoras y repetidamente rea­
firmó sus deseos de que “los obreros y campesinos organizados tengan el 
poder en sus manos, a fin de que sean los más celosos guardianes de la 
continuidad de la obra revolucionaria, exigiendo el cumplimiento de las leyes 
avanzadas y combatiendo, si es necesario, a los malos funcionarios que se 
aparten de ella. Cárdenas inclusive fue más lejos y el 19 de mayo de 
1934, a su paso por Tres Palos, Guerrero, quien apenas hacía un año or­
denara el desarme de las milicias campesinas veracruzanas afirmó:

siempre he sostenido que sólo armando a los elementos agraristas que han 
sido, son y serán el baluarte firme de la Revolución, se les podrá capa­
citar para que sigan cumpliendo su apostolado, en vez de continuar 
siendo víctimas de atentados como ocurre en toda la República. Entre­
garé a los campesinos el mausser con el que hicieron la Revolución, para 
que la defiendan, para que defiendan el ejido y la escuela.196

En cierta medida el tejedismo no moría, sino que se confundía con el 
cardenismo.

Precisamente en las ocasiones en que su campaña presidencial lo llevara 
a Veracruz, Cárdenas insistiría en “organizar a los campesinos haciéndolos 
que sientan que hay sinceridad en ayudarlos a mejorar sus condiciones mo­
rales y económicas”; el Estado debería promover y garantizar un sistema 
agrario ejidal y de cooperativas industriales integradas por obreros. Pero 
su preocupación esencial era la necesidad de poner coto a la “muy notoria 
y perjudicial” división de los trabajadores de la entidad. “Unirlos al igual

Se modifica la ley agraria y se crea el Departamento Agrario como una dependencia 
directa del Poder Ejecutivo. Ibid. En el debate habló un veracruzano radical y Marte 
R. Gómez sobre la deuda agraria.

aso Partido Nacional Revolucionario. La Gira del General Cárdenas: síntesis ideoló­
gica. México: Turranzas del Valle, 1934, p. 62 (discurso en tres Palos, Guerrero, 19 de 
mayo de 1934). pro fo371 vol. 17530 A130/130/26, Monson a la Foreign Office, 22 
de mayo de 1934. Cárdenas declara en Tres Palos que dará a los campesinos las armas 
con que hicieron la revolución para que defiendan sus ejidos. Ibídem, el inglés señala 
que de llevarse a cabo estas intenciones el país regresaría una vez más a su estado 
fuera de la ley y bandidaje; uno de los mayores problemas que confronta el gobierno 
federal es la despistolización del país.
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que todos los del país —concluía— será mi empeñosa tarea para su propio 
beneficio”.197

La filosofía que gobernaba al cardenismo se habría de expresar sobre 
todo a través de las modificaciones a la estructura de la propiedad rural; 
éste era el método más apropiado para reforzar su fuente de poder campesino. 
Con la creación del Departamento Agrario198 se inició un proceso decisivo en 
la centralización de la política agraria: la reforma agraria se fue arrancando 
de manos de los gobernadores y un departamento central guiado por agra- 
ristas y por las ligas campesinas estatales que iban gravitando alrededor de 
la cgm empezaron a dirigir el programa ejidal. Más tarde, con la unifica­
ción de las organizaciones campesinas, el proceso se reforzaría. Únicamente 
considerando los diez primeros meses de vida del Departamento Agrario 
—de enero a octubre de 1934— se superó la marca más alta que en la 
historia de la reforma agraria habían logrado imponer —que fue durante 
los 14 meses de gobierno de Portes Gil—; en estos meses postreros del 
gobierno de Rodríguez se solucionaron alrededor de dos mil expedientes 
dotando a 118 mil familias campesinas de todo el país con 1 615 611 hectá­
reas.1199 La reforma agraria había vuelto con nuevo brío. En Veracruz por 
ejemplo, para evitar el largo y molesto papeleo que implicaba dar resolu­
ción definitiva a las solicitudes de tierra, representantes de varias depen­
dencias federales optaron por trasladarse al mismo terreno en que los cam­
pesinos solicitaban sus ejidos para que el Departamento Agrario dictara su 
veredicto en el lugar de los hechos:200

El mismo mes en que ocupara la presidencia, Lázaro Cárdenas se entregó 
de lleno a la cuestión campesina. Para dirigir el Departamento Agrario 
designó a uno de sus colaboradores de más confianza, Gabino Vázquez, y 
procedió a darle todo su apoyo moral y financiero. Las instrucciones del 
Presidente fueron precisas: intensificar al máximo la dotación de ejidos para 
destruir la organización que había dominado la vida social, económica y 
política del México rural por varios siglos: la gran hacienda.2®1

Las reformas a la propiedad rural se “violentaron” al grado de que en 
1935 algunos estados vieron duplicarse el número de dotaciones resueltas en 
comparación con las del último año de Rodríguez. En febrero de 1935 el

197 Cárdenas, Lázaro. Obras, Apuntes I..., p. 249 (12 de febrero de 1934) y 269 
(3 de abril de 1934). También pp. 247, 248 y 280 (lo. de enero y 20 de abril de 1934).

198 pro fo371 vol. 17533 A3534/273/26, Monson a la Foreign Office, 18 de abril de 
1934, el gobierno federal tiene ahora mayor control sobre las autoridades locales ya 
que la Comisión National Agraria estará integrada por dos representantes del gobierno 
federal, dos del gobierno local y uno de los ejidatarios.

199 El Universal (3 de diciembre de 1934 y 7 de enero de 1935).
200 Un ejemplo entre otros se encuentra en la comisión presidida por el senador Cán­

dido Aguilar, de la cual da cuenta. Ibid. (10 de febrero de 1935; también ver la edi­
ción del 18 de septiembre de 1934).

201 Cárdenas, Lázaro. Obras. Apuntes I..., p. 331 (2 de enero de 1935). También 
ver Townsend William Cameron, Lázaro Cárdenas, demócrata mexicano. Biografías 
Gandesa, 3a. ed. 1959, pp. 99 y ss. e Ibid. (17 y 28 de diciembre de 1934; 17 de 
enero, 21 de febrero de 193'5).
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jefe del Departamento Agrario declaró que se trataría de legalizar las po­
sesiones espontáneas de tierras que hubiesen realizado campesinos en con­
tra de la ley, siempre y cuando la razón se encontrara en las injusticias 
pasadas cometidas por autoridades o terratenientes. El régimen simplemente 
legalizaría la acción de los invasores. En ocasiones, y para no atrasar la 
tramitación de los terrenos demandados, se les declaraban “ociosos” —a pe­
sar de que en algunos casos estaban a punto de ser cosechados— y de esta 
manera se daba posesión inmediata, mientras el trámite legal seguía su 
curso. En abril, poco antes del enfrentamiento total entre el Presidente y 
el Jefe Máximo, existían en el país 7 200 ejidos que amparaban 10 835 000 
hectáreas repartidas entre 863 000 beneficiarios; en comparación, según el 
censo levantado el último día de 1933, existían apenas 4 260 ejidos que be­
neficiaban a 754 mil campesinos con 7 624 837 hectáreas.®02 No hay duda 
de que Cárdenas intentaba formar rápidamente una base de apoyo entre 
los trabajadores del campo, y entre ellos se contaban los veracruzanos.

Sin embargo una cosa era lo que se decidía en la ciudad de México y otra 
lo que realmente sucedía en Veracruz. La derrota del movimiento tejedista 
había convertido en una misión casi imposible una entrega efectiva de las 
tierras otorgadas por el centro. Las condiciones de inestabilidad y violencia 
que dominaban las zonas rurales impidieron que 304 de las . 355 resolucio­
nes dictadas por Abelardo Rodríguez fuesen ejecutadas. ¡Sólo el 11.77% de 
las hectáreas dotadas de manera definitiva pasaron efectivamente a manos 
campesinas! (Ver cuadro VIII.) Un ejemplo de la impotencia del centro 
fue el de Lechuguillas, donde al dictarse el acuerdo presidencial en su favor 
el comité agrario se encontraba totalmente desorganizado por la hostilidad 
sistemática de las autoridades de la región, los pocos miembros del comité 
que no habían huido fueron dominados por la presión que hizo el terrate­
niente Andrés Acosta —uno de los afectados por la dotación— sobre los 
solicitantes hasta obligarlos a rehusarse a recibir las tierras ejidales.208

El segundo paso en la política agraria del cardenismo, la concentración 
y centralización de los trabajadores, también se iba a ver interferido en 
Veracruz por el desorden político y la violencia reinantes. Desde su candi­
datura Cárdenas había mostrado como preocupación esencial la creación de 
poder político a través de la incorporación de obreros y campesinos a organi­
zaciones únicas dependientes del poder central. En este esfuerzo se iban a 
encuadrar trabajadores antes relegados de la escena política con los de 
agrupaciones ya existentes. Precisamente en este proceso se había acabado 
con la lnc Úrsulo Galván debido al trabajo de líderes enviados por Graciano 
Sánchez. Según Gabino Vázquez, el régimen estaba decidido a “evitar que 
los audaces que fomentan divisiones sigan desarrollando su obra funesta.

202 Las declaraciones del jefe del Departamento Agrario sobre las tierras invadidas 
en El Nacional (21 de febrero de 1935). Además Excélsior (19 de abril; 3, 5, 17 de 
mayo de 1935) y naw r. g. 59 812.52/1918. G. H. Winters, Cónsul en Guadalajara a 
Departamento de Estado (3 de mayo de 1935).

2O3.EZ Universal (10 de febrero de 1934). También ver la edición del lo. de octu­
bre del mismo año.
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El gobierno de la Revolución hará que los grupos ejidales estén unidos, en 
torno de un sólo principio, de una sola bandera sin fijarse en que los hom­
bres son meros elementos transitorios frente a los intereses permanentes de 
la comunidad”.®04

Una vez que Cárdenas eliminó políticamente al Jefe Máximo, el proceso 
de unificación de obreros y campesinos fue rápido. El elemento obrero fue el 
primero en aglutinarse en tomo de la administración creando, precisamente 
durante la crisis de junio, el Comité Nacional de Defensa Proletaria y en 
febrero de 1936 la Confederación de Trabajadores de México. Los obreros 
de Veracruz siguieron la pauta nacional y los primeros meses de 1935 fueron 
agitados por huelgas de todo orden, que en buena medida buscaban mostrar 
la fuerza relativa de los lombardistas y los moronistas en el panorama nacio­
nal. En enero las hubo en los ingenios azucareros, entre electricistas y en los 
campos petroleros, y en febrero se sumaron a los paros los trabajadores texti­
les de Orizaba, grupos cafetaleros y tabacaleros.®05 Inmediatamente después 
de triunfar sobre Calles, Cárdenas lanzó un importante acuerdo para centra­
lizar y dar forma institucional a su base campesina: la unificación a lo largo 
y ancho del país de esta clase bajo la dirección del gobierno federal y del 
partido oficial. En el documento, Cárdenas reconocía abiertamente el bajísi- 
mo nivel de vida de los ejidatarios y hablaba de los obstáculos que se inter­
ponían a su mejoramiento, principalmente el contubernio entre hacendados y 
funcionarios poco escrupulosos. Por lo tanto, concluía el Presidente, es indis­
pensable unificar a los ejidatarios del país y constituir con ellos “un organis­
mo de carácter permanente con amplios y avanzados propósitos que en el 
orden político los ponga a cubierto de los graves perjuicios que ocasionan 
las estériles luchas por ambiciones personales; en el orden económico los 
libere definitivamente de la desorganización y miseria en que viven; y 
en el orden social los eleve al nivel de factor activo, capaz de obtener por si 
solo las conquistas por las que han venido luchando”.®06

En los primeros días de septiembre se hizo la declaración de principios 
del nuevo frente unido campesino dentro de un franco espíritu de lucha de 
clases, cooperación con el Estado, defensa de la tesis de que la tierra es

2,04 Excélsior (31 de marzo de 1935). Desde enero de ese año la Secretaría de Ac­
ción Agraria del pnr giró instrucciones por toda la República señalando como “punto 
capital del plan de trabajo” la organización de todos los campesinos del país, ejida­
tarios y jornaleros dentro “de un sólo núcleo incorporado al pnr... para obtener la 
solidaridad de clase indispensable para llevar a feliz término los postulados de la Re­
volución contenidos en el Plan Sexenal”. El Universal (27 de enero de 1935).

205 León Samuel “Clase obrera y cardenismo”. México: Centro de Estudios Latino­
americanos, ünam, Serie Documentos No. 1, 1975, pp. 5-19 y en esta misma serie No. 2, 
Velasco Miguel, “El Partido Comunista durante el periodo de Cárdenas”, 1971. En los 
cuatro primeros meses de 1935 hubo huelgas en Veracruz entre electricistas, casas be­
neficiadoras del café, hilanderas, ingenios, tortilleras, así como lombardistas, cromistas 
y miembros de la cgt. Ver Excélsior y El Universal de estos meses y naw r. g. 59 812.00 
Veracruz/70 y 71. Herbert Williams, Cónsul a Departamento de Estado (2 de febrero 
y lo. de marzo de 1935, respectivamente).

206 El Partido Nacional Revolucionario. “La Unificación Campesina” (Acuerdo pre­
sidencial del 10 de julio de 1935). México: Talleres de “El Nacional Revolucionario”.
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de quien la trabaja, inclusión de peones acasillados y pequeños propietarios, 
solidaridad con los obreros y lucha por una educación basada en el “socia­
lismo científico”. Su objetivo central sería convertir al ejido en el pivote de 
la política agraria, sustituir latifundios por ejidos colectivos y, en suma, 
“socializar la tierra”. En buena medida se recuperaban aquí las banderas 
del movimiento agrario tejedista asegurando su permanencia histórica.207

Sin embargo, dentro de Veracruz los procesos de unificación no encon­
traron un campo propicio, precisamente por las repetidas escisiones que su­
frieran la lcaev y la lnc originales. Éstas habían fomentado el surgimiento 
de múltiples organizaciones y líderes agrarios en constante competencia por 
acaparar la filiación campesina.

Desde 1933 en que la lnc Úrsulo Galván “cardenista” se convirtiera en 
la Confederación Campesina Mexicana tuvieron que coexistir dentro de Ve­
racruz cuatro grupos agrarios: la ccm de los cardenistas, la liga “blanca” u 
“oficial”, la liga “roja” y la lnc Úrsulo Galván “tejedista” original que agru­
paba a los tejedistas y la lnc comunista que tenía mucho menor importan­
cia. Tal diversidad de frentes agrarios se mantuvo hasta marzo de 1937 en 
que tuvo lugar la unificación campesina y su subordinación al partido ofi­
cial.

El proceso tendiente a integrar a las comunidades agrarias veracruzanas 
dentro de las centrales cardenistas contó desde 1933 con la ayuda de los 
delegados del Departamento Agrario que al mismo tiempo en que hacían 
expedita la entrega de tierras se convirtieron en activos impulsores de la CCM. 
Dirigidos por Salvador de Gortari encontraron en el cacique de la región 
de Córdova, Cándido Aguilar, y en el general Campillo Seyde, al sur del 
estado, una eficaz colaboración.

Sin embargo, tantos esfuerzos no hallaron el éxito deseado por sus promo­
tores. En un principio la relación entre las ligas fue bastante tirante pues 
tanto los camisas rojas como los blancos eran enemigos de los cardenistas. 
Pero, una vez pasadas las elecciones presidenciales de 1934 los delegados 
de la CCM y los tejedistas fueron capaces de coexistir amigablemente a tra­
vés de la cooperación de líderes como de Gortari y Lorenzo Azúa. La verda­
dera lucha se dio, entonces, entre los cardenistas y los vazquezvelistas de la 
liga blanca. Parte del conflicto tuvo su raíz en el intento de Graciano Sán­
chez por dividir a los blancos imponiendo la candidatura de Manuel Olmos 
Ruiz para la presidencia de la liga en marzo de 1934. A fines de ese año los 
blancos acusaron a la ccm de ser “enemigos de las organizaciones campesi­
nas” y de usar toda clase de pretextos para desacreditar su central. Se queja­
ron inclusive ante el gobernador los más altos funcionarios del Departamento 
Agrario, ante el presidente Rodríguez y más tarde con el mismo Cárdenas pi­
diendo la destitución de los delegados del Departamento Agrario.208

207 González Navarro, Moisés, op. cit., pp. 137-142; Silva Herzog, Jesús, op. cit., pp. 
405 y ss.; González Ramírez, op. cit,. pp. 341-342 y Huizer Gerrit, La lucha campesina 
en México. México: Centro de Investigaciones Agrarias; 1970, p. 62.

sois Fowler, “The Agrarian..pp. 326-329.
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La situación fue aún más difícil para los rojos, quienes tuvieron que subsis­
tir sin el apoyo y el reconocimiento oficial, con la supresión de sus represen­
tantes de los organismos encargados de la reforma agraria y sobre todo ha­
ciendo frente a la persecución de las fuerzas federales y las guardias blancas 
que obligaron a algunos a abandonar el estado. Los reductos tejedistas eleva­
ron sus quejas ante Cárdenas al tiempo que se las arreglaban para con­
servar la radical ideología que los caracterizara en sus años de esplendor, así 
como la lealtad de ciertas organizaciones regionales. En estos lugares inclusive 
intentaron militarizarse para enfrentar a las guardias blancas.1209

Un último intento de los rojos por mostrar y mantener cierto poderío fue 
el congreso que celebraron en junio de 1935, teniendo como invitado de ho­
nor al coronel Tejeda. La liga blanca, en conexión con el pnr local, hizo todo 
lo posible por sabotear el acto acusándolos de perseguir fines puramente po­
líticos: los del partido rojo de las izquierdas. El 10 de junio inauguraron en 
Jalapa su congreso ante una reducida concurrencia: 400 delegados campesi­
nos. Pero a cambio de contar con pocos concurrentes se presentaron ponen­
cias radicales, se eligió nueva mesa directiva y se leyeron los nombres de 
centenares de agraristas asesinados por guardias blancas y tropas federales. 
La reunión terminó con expresiones de honda preocupación por las condicio­
nes presentes que el futuro inmediato deparaba para Veracruz: caos político, 
dominio de los caciques y recrudecimiento de la violencia contra los pueblos 
indefensos.®10

Los saldos sangrientos siguieron a la orden del día y cuando en 1936 fue 
asesinado el gobernador electo, Manlio Fabio Altamirano, por la “mano 
negra” de Manuel Parra, el cacique de Córdoba, Cándido Aguilar, cobró 
singular importancia. Éste, por conducto de la CCM, propuso como candidato 
a gobernador al presidente del Comité Unificador Plutarco Elias Calles, 
organización que coordinara su campaña para senador, es decir, al joven 
licenciado Miguel Alemán Valdés.011 Precisamente en estas elecciones legisla­
tivas se había hecho patente la buena voluntad de Cárdenas hacia Aguilar 
cuando, en contra de la opinión del gobernador y del aparato político local, 
se le dio el visto bueno al de Córdova.2'1'2 Aguilar, en tanto, impuesto por el 
centro, tuvo que soportar las tormentas políticas que en su contra dirigieron 
el Ejecutivo y Legislativo locales, los penerristas de la entidad y la liga blan­
ca. Sin embargo, para septiembre de 1936 Aguilar había logrado imponerse 
y era entonces la cabeza más visible y de más alto nivel de los cecemistas

209 Fowler, “The Agrarian... ”, pp. 340-343 y 355-356.
2,110 Excélsior (6 y 10 de junio de 1935).
aia Manzur Ocaña, op. cit., pp. 234, 265, 267. Taracena, La Revolución..., tomo iv, 

pp. 269, 270, 281 (25, 26 de junio, 6 de julio de 1936).
212 Estas elecciones para senador fueron extraordinariamente conflictivas. Primero se 

dio la victoria a Carlos Darío Ojeda, pero en mayo el cen del pnr lo desconoció y 
entonces Aguilar asumió el cargo, naw r. g. 59 812.00 Veracruz/62 y 63 Joseph Ma- 
leady, Vicecónsul a Departamento de Estado (9 y 30 de junio de 1934) y 812.00 Ve- 
racruz/66, Herbert Williams, Vicecónsul a Departamento de Estado (3 de octubre de 
1934); Manzur Ocaña, op. cit., pp. 232-242; Excélsior (16, 23 de abril, 31 de julio 
de 1934) y El Naciondl (10 de mayo; 26, 30 de junio de 1934).
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en Veracruz, líder de la nueva legislatura, y por tanto su apoyo para Miguel 
Alemán resultó decisivo.018

AI ocupar Alemán la gubernatura en septiembre de 1936 se inició una gran 
campaña para unificar al campesino veracruzano bajo la dirección del par­
tido oficial y del gobierno federal. La administración estatal promovió reu­
niones para tratar la regularización y dotación de terrenos ejidales, así como 
de construcción de casas-habitación para campesinos que eran aprovechadas 
con fines de unificación política.014

Cándido Aguilar se encargó de los trabajos preliminares y logró que 
camisas rojas tan destacadas como Arturo Bolio, Agustín Alvarado, Marcos 
Licona, Leopoldo Caracas, Juan Torres y Otilio González se unieran a los 
cecemistas. Su sobrino, secretario de gobernación estatal, coordinó a los de­
legados del Departamento Agrario que actuaban como impulsores de centra­
lización.015 Además algunos de la ccm, como Salvador de Gortari, incluyeron 
el problema de la unificación en sus campañas para las próximas elecciones 
a la diputación.016

Los reductos teje distas se opusieron vivamente a tal proceso, tanto por sus 
desaveniencias con Cándido Aguilar como por la certidumbre de que la uni­
ficación tendría consecuencias desastrosas para ellos. Tal posición fue comu­
nicada de inmediato por Carolino Anaya y Salvador González a Adalberto 
Tejeda, a la sazón nuestro ministro en Francia, pero éste poco pudo hacer.017 
Una de las pocas defensas políticas que pudieron poner en marcha los rojos 
fue su coalición electoral con la froc, que aunados al Partido Socialista de 
la Izquierda, al Partido Socialista Ferrocarrilero y al Grupo Unión de em­
pleados del Puerto de Varacruz, constituyeron la Alianza Popular Electoral 
de Obreros y Campesinos a principios de marzo de 1937.018

213 Cándido Aguilar acusó a Vázquez Vela de estar en tratos con la Huasteca Pe­
troleum Company y en mayo de 1935 —después de que Aguilar sufriera un infruc­
tuoso atentado— el aparato político local intentó que el senador fuera echado del pnr. 
En septiembre de 1936 la legislatura estatal fue desconocida con ayuda de las fuerzas 
federales y el día 16 tomó posesión una nueva, estrechamente relacionada con Agui­
lar, quien declaró como triunfador en las elecciones gubernamentales a Miguel Ale­
mán. Excélsior (14 de marzo; 4 de abril; lo. 3, 5, 7, 8, 10, 14 de mayo y 3 de 
junio de 1935) y Taracena, La Revolución..., pp. 321 y 330 (6 y 19 de septiembre 
de 1936).

214 Por ejemplo en la congregación de Santa Fe, Arturo Bolio, representante de Mi­
guel Alemán, realizó juntas preparatorias de regularización ejidal ligada a los traba­
jos de centralización de ligas agrarias. El Dictamen (5, 6 de febrero; 26 de marzo 
de 1937).

ais Fowler, “The Agrarian...”, pp. 358 y ss. El Dictamen (8, 26 de marzo de 1937). 
aa-'Q Salvador de Gortari buscaba la diputación por Soledad de Doblado y la filial de 

la ccm también promovió la candidatura de Santos Pérez, El Dictamen (8 de marzo 
de 1937).

217 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 358-364 y Excélsior (13 de marzo de 1937). Aun 
cuando desde principios de 1935 apareció un “Comité Provisional Pro-Unificación de 
todas las organizaciones Agrarias del Estado de Veracruz”, fue hasta febrero de 1937 
cuando aparecieron los primeros llamados oficiales a la unificación. Ver El Universal 
(15 de febrero de 1935 y 4 de febrero de 1937).

2,18 El Dictamen (10, 17, 18 de marzo de 1937).
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Por su parte los blancos se quejaron ante Cárdenas y el presidente del 
pnr de que Heriberto Jara, entonces Jefe de Operaciones Militares, estaba 
formando guerrillas campesinas para asegurar a Carolino Anaya como diri­
gente del nuevo frente campesino, así como para intimidar a los comisariados 
ejidales blancos evitando su presencia en el acto de unificación. Acusaron a 
los* “fanáticos tejedistas” de estar utilizando esta movilización para que el 
partido rojo de las izquierdas montara una nueva campaña en apoyo de 
la candidatura presidencial de Tejeda. Por último, aseguraron que Alemán, 
debido a su “desconocimiento” de las agrupaciones veracruzanas, estaba fa­
voreciendo a los rojos que siempre habían sido anticardenistas.019 Jara se 
limitó a señalar que se trataba de puras calumnias y la liga roja, por con­
ducto de su presidente Pedro Pérez, escribió a Cárdenas negando toda inten­
ción de hacer campaña presidencial en favor de Tejeda, así como el haber 
recibido consignas y ayuda del jefe de operaciones militares. Por primera 
ocasión, los rojos se pronunciaron en favor de la unificación y aseguraron 
que la acusación de los blancos no era más que una maniobra “para restar­
nos el apoyo que nuestras aspiraciones tienen ante el Supremo Gobierno”.220 

Alemán puso todo su empeño para que el congreso resultara un éxito. 
Personalmente se abocó a resolver el problema del transporte de miles de 
campesinos haciendo arreglos con las empresas ferroviarias para asegurar la 
asistencia de los contingentes agrarios, y consiguiendo que el vapor “Moto- 
mar” recorriese todas las costas trayendo al Puerto de Veracruz a los campe­
sinos que desde las regiones más apartadas en el norte y sur del estado no 
tenían otra manera de llegar a la capital.

El 27 de marzo de 1937, cuando por fin se celebró el congreso de unifica­
ción, la atmósfera estaba cargada de resentimientos y divisiones. En el estadio 
de Jalapa y ante la presencia de unos 5 000 campesinos el acto fue inaugu­
rado por el gobernador, el presidente del partido, el Jefe del Departamento 
Agrario y el Jefe de Operaciones Militares. Los rojos tomaron asiento del 
lado izquierdo y en un intento por controlar las desaveniencias, Miguel Ale­
mán logró que un grupo de burócratas disfrazados de campesinos se mezcla­
ra entre los blancos y los cecemistas. Además, ordenó a la tropa rodear el 
estadio.22*1 En el Congreso, los tejedistas culparon a Calles y a Abelardo Ro­
dríguez con la responsabilidad por las divisiones existentes entre las ligas, 
pidieron una profunda reestructuración del Código Agrario, la abolición de 
los Tratados de Bucareli y que se volviera a armar a los campesinos. Cuando 
llegó la hora de constituir al comité ejecutivo de la liga única, la tensión 
arreció. Los tejedistas propusieron a Carolino Anaya para secretario general 
y la coalición entre blancos y cecemistas a Eduardo Arellano. El ambiente 
era tan tirante que dúrante unos momentos en que el sonido se descompuso

219 El Dictamen (13 de marzo de 1937). Fowler, “The Agrarian...”, p. 364 y 
Excélsior (13 de marzo de 1937). Los blancos celebraron “Domingos Culturales” para 
obreros y campesinos con el fin de aumentar su poderío. Ver entre otros ejemplos el 
celebardo en el pueblo de Rancho Viejo en El Universal (10 de febrero de 1937).

220 El Dictamen (14 de marzo de 1937).
2311 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 364-366.
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el congreso estuvo a punto de venirse por tierra por los insultos y provoca­
ciones que ambos bandos se profirieron. La situación caótica se prolongó du­
rante varias horas y ambos candidatos acabaron en la arena del estadio, 
siendo paseados por sus respectivos seguidores alrededor de la pista. Como 
Gabino Vázquez no podía poner de acuerdo a las planillas, anunció que los 
cargos se entregarían según el número de votantes. Con esto se daba el último 
golpe a los rojos; los arellanistas agitaban gustosos sus credenciales, mismas 
que nunca habían sido entregadas a buen número de tejedistas. Se armó una 
gran algarabía y Anaya, sabiéndose perdido, propuso que todos simbolizaran 
su reconciliación abrazándose. Acto seguido el gobernador Alemán estrechó 
a Carolino Anaya al tiempo que se cantaba el himno agrarista y se inter­
cambiaban banderas.222 El directorio de compromiso se integró con los cece- 
mistas Eduardo Arellano y Odilón Montero como Secretario General y su­
plente: la tesorería se entregó a los blancos José Medel Valencia, mientras 
que dos camisas rojas, Lorenzo Azúa y Salvador González, ocuparon la secre­
taría de organización. Un año más tarde, ya formada la cnc, este heterogéneo 
directorio fue reemplazado por el burócrata de partido, José Fernández Vi­
llegas; pero el consenso siguió eludiendo a la organización.223

En esta estructura burocrática tan desligada de las bases venía sin embargo 
a remachar la subordinación de los restos del tejedismo a las disposiciones 
del centro. Una vez constituida la Confederación Nacional Campesina en 
marzo de 1938 la fuerza de los dirigentes de la lcaev dependió ya totalmente 
del reconocimiento y apoyo que les dieran las autoridades centrales. Las co­
munidades agrarias fueron colocadas en una posición de impotencia total, 
anulándose así sus posibilidades de recuperar su antigua fuerza política y 
militar.

La autonomía lograda por las guerrillas campesinas y por la revolución 
política que auspiciara Adalberto Tejeda y los líderes agraristas había sido 
quebrada definitivamente durante las jornadas de 1933. Con el cardenismo se 
les obligó a tomar su sitio dentro de la central agraria única, se trató de un 
lugar subordinado y que delimitaba estrictamente su tipo de participación. 
Así lo exigía el nuevo orden.

222 El Dictamen (27, 28, 29 de marzo de 1937).
228 Fowler, “The Agrarian...”, pp. 364-366. El Dictamen (29 de marzo de 1937).
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Durante los años del Porfiriato, Veracruz se vio envuelto en dos procesos 
que con distintas modalidades se dieron en el resto de la República: la des­
trucción sistemática de las comunidades agrarias mediante la división y el 
despojo de sus tierras, por un lado, mientras que por el otro se inició la 
explotación modernizada de sus recursos naturales por grandes terratenientes 
y empresarios. Surgieron por todo el estado sociedades mutualistas de artesa­
nos y obreros que sustentaban ideas anarco-sindicalistas y embriones de fren­
tes campesinos que se mantuvieron dispersos y abocados únicamente a la 
consecución de metas de corto alcance. Si bien la Revolución abrió los cauces 
para redistribuir parte de la riqueza acumulada en la etapa anterior, este 
proceso resultó extremadamente lento en algunas regiones, sobre todo si se 
le compara con otras, como las zapatistas, donde los pueblos enteros se levan­
taron en armas y en buena medida lograron modificar sustancialmente la es­
tructura de su sociedad.

Este panorama cambió radicalmente en Veracruz al iniciarse la tercera 
década del siglo. Gracias a que fue partidario del Plan de Aguaprieta, en 
1920 el coronel Adalberto Tejeda ocupó la gubernatura y preparó el terreno 
para un posterior florecimiento de un movimiento popular, eminentemente 
agrario pero con repercusiones entre los grupos obreros. La hegemonía que 
éste alcanzara en los años posteriores le permitió desafiar la concentración 
de recursos militares y políticos del gobierno federal; esta autonomía relativa 
llegó a su punto culminante durante los años del Maximato y entonces hizo 
crisis.

La organización de los trabajadores del campo y la ciudad encontró en 
Veracruz un terreno fértil en qué desarrollarse en buena medida debido a 
que desde principios de siglo esta entidad —la más poblada del país— se 
había convertido en un centro de radicalismo ideológico y en donde pudieron 
prender las ideas sociales más extravagantes de la época. Los futuros líderes
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de los trabajadores y sus maestros asimilaron rápidamente los principios anar­
quistas y socialistas. En 1922, mientras se desarrollaba la famosa huelga in- 
quilinaria dirigida por Herón Proal, un grupo de dirigentes obreros recorrie­
ron el estado coaligando a los campesinos ya incorporados al programa ejidal; 
al año siguiente nació un frente agrario estatal que rápidamente adoptó una 
radical ideología socializante y empezó a actuar incluso fuera de las fronteras 
estatales. De los miembros de esta ligar fueron surgiendo cuadros adoctrinados 
por el Partido Comunista, dándole una fuerza y coherencia desconocidas en 
otras latitudes, pues el poder de los agraristas veracruzanos no emanaba tanto 
de la cúspide como de las bases.

Durante la segunda administración de Tejeda —entre 1928 y 1932— los 
agraristas, estrechamente unidos con el ejecutivo local, dieron forma a una 
revolución política en la entidad. Los “camisas rojas”, como se les llamaba, 
se insertaron en todo el sistema de poder local apropiándose de la capacidad 
de legislar, determinar la orientación seguida por el poder judicial, y se 
hicieron del control de la mayor parte de los municipios, entre ellos los de las 
ciudades más importantes. Además dirigieron al pnr local y al organismo en­
cargado de la reforma agraria. Las modificaciones a la propiedad siguieron 
al cambio político: un buen número de haciendas fueron convertidas con 
celeridad en ejidos, algunas fábricas fueron a parar a manos de sus trabaja­
dores y hasta se inició un programa de expropiación de predios urbanos.

Los campesinos fueron movilizados pero al mismo tiempo se intentó con­
vertirlos en actores políticos conscientes. Líderes como Almanza, Úrsulo Gal- 
ván y el mismo Tejeda hicieron hincapié en que era esencial su organización 
de clase para estar en la capacidad de modificar radicalmente a toda la so­
ciedad. Se insistió en que no estaba lejos el momento en que los trabajadores 
fueran dueños de sus tierras e instrumentos de trabajo, en que sus represen­
tantes dirigieran a la entidad y al país y, en fin, en que un 'orden social más 
libre e igualitario suplantara al capitalismo. Desde su punto de vista el so­
cialismo era una posibilidad real, no una utópica meta futura.

Tal objetivo tenía una base aparentemente sólida: en 1923 Tejeda había 
entregado armas a los solicitantes de tierras para que pudiesen hacer frente 
al poder de los terratenientes, a sus guardias blancas, frecuentemente coludi­
das con las fuerzas federales. Cuando el jefe de operaciones militares tomó 
el camino de la rebelión delahuertista, estas incipientes guerrillas campesinas 
se pusieron de inmediato al servicio de las autoridades nacionales, subrayan­
do así tanto su lealtad y eficacia como el hecho de ser imprescindibles en los 
momentos en que surgían las divisiones dentro de la familia revolucionaria. 
Dos años más tarde surgieron las primeras fuerzas guerrilleras permanentes, 
y la Liga de Comunidades Agrarias y la crom se encargaron de extender el 
experimento. Estos batallones agraristas se fortalecieron cuando se les empleó 
para acabar con las revueltas de 1927 y 1929; recién concluido este último 
movimiento, los agraristas lograron independizarse del ejército regular para 
depender exclusivamente del ejecutivo local; además, establecieron un modus 
vivendi con el jefe de las operaciones militares. Las milicias campesinas te­
jieron entonces una red que unía los diversos bastiones tejedistas. Los jefes
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guerrilleros surgían de los más bajos escaños sociales y tenían como función 
y bandera estimular y respaldar las solicitudes de tierra así como vigilar la 
aplicación de las leyes y la justicia agraristas emanadas de los “ayuntamien­
tos rojos”. En síntesis, mientras el gobierno federal se empeñaba en discipli­
nar y profesionalizar el ejército, en Veracruz los campesinos recibían armas 
que tendían a asegurar su hegemonía local y su independencia del centro, 
pero aquí había una contradicción que no se podía perpetuar.

Al tiempo que los tejedistas disfrutaban de lo que ellos denominaron 
su “época dorada”, las diferencias con las políticas nacionales se ahondaron. 
Veracruz no sólo iba a contrapelo con la centralización militar, sino también 
con la política, y fue entonces cuando el agrarismo nacional cayó en su más 
profunda depresión. No sólo se carecía de un movimiento campesino pujante 
a nivel nacional, sino que la coalición de jefes revolucionarios que formal o 
informalmente gobernaba al país, había llegado a concluir que su proyecto 
nacional requería que ya no se diera cumplimiento cabal al programa revolu­
cionario original, al menos por lo que se refería a la tierra. Las prácticas y 
principios de la élite gobernante se volvían cada vez más antiagraristas aun­
que el programa ejidal seguía siendo uno de los fundamentos principales de 
la legitimidad revolucionaria. En el terreno de los hechos, la gran hacienda, 
que dominara a la sociedad mexicana desde el siglo xvi, seguía intocada.

El surgimiento del pnr acabó de exacerbar las tensiones entre las autorida­
des federales y los políticos veracruzanos. Cuando Calles empezó a organizar 
este formidable instrumento de centralización política, Tejeda le propuso una 
estructura extremadamente radical: que se conformara sectorialmente y que 
la autoridad máxima recayera básicamente en representantes obreros y cam­
pesinos. El obvio rechazo que encontró tal alternativa condujo a un distan- 
ciamiento entre el Jefe Máximo y quien fuera su Secretario de Gobernación. 
Se hizo así irreversible el proceso que Tejeda había emprendido desde su 
primera gubematura: alejarse política e ideológicamente del poder central 
y depender crecientemente de las organizaciones de campesinos y trabajado­
res veracruzanos.

Para 1930, las autoridades federales no podían ignorar tan obvio desafío 
y desde el centro empezaron a desmantelar este foco de autonomía política y 
militar. Empezaron por el eslabón más débil, la lnc, dividiéndola a princi­
pios de 1930 en tres facciones. A partir de entonces fomentaron sucesivas 
esciciones en las ligas existentes, constriñieron la libertad de las guerrillas, 
propiciaron las divisiones entre los más destacados líderes agraristas final­
mente intentaron convertir al pnr en un instrumento de control político inde­
pendiente de la maquinaria tejedista.

En la segunda mitad de 1932, cuando el camino político elegido en Vera- 
cruz estaba ya totalmente desligado —y aún frecuentemente opuesto— a la 
“Jefatura Máxima” y a la Presidencia, cuando Tejeda iba a concluir su 
mandato y enfrentaba las crecientes desavenencias entre los müchos elemen­
tos que aspiraban a sucederle, los tejedistas intentaron mantener su movi­
miento impulsando la candidatura presidencial del gobernador. El centro 
decidió que había llegado el momento de segar de una vez por todas esta
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fuente continua de problemas. Aprovecharon para ello al grupo disidente 
capitaneado por. Sostenes Blanco, para crear dentro del frente agrarista una 
facción gobiernista en el seno de los “camisas rojas”, y en noviembre deci­
dieron liquidar a los batallones campesinos. Tocaría a uno de los represen­
tantes de los agraristas moderados, al general Lázaro Cárdenas, ordenar el 
desarme definitivo. La reacción veracruzana fue de indecisión, pero final­
mente el propio Tejeda fue quien se encargó de desalentar a los jefes guerri­
lleros que insistieron en desobedecer al centro e internarse en la sierra para 
presentar resistencia.

Una vez escindidos los tejedistas y sin guerrillas que los respaldaran, la 
tarea del centro se facilitó. El gobernador que dejara Tejeda, Vázquez Vela, 
no pudo unificar a los agraristas y mucho menos resistir la presión del cen­
tro; es más, bien pronto se convirtió en un instrumento útilísimo en el des- 
mantelamiento final del movimiento. En 1933 se creó formalmente una nueva 
liga campesina que recibió todo el apoyo del gobernador, mientras que a la 
“roja” se le desmanteló, echando a sus miembros de las presidencias muni­
cipales, de la legislatura local y federal, del partido y hasta de los organis­
mos encargados de la reforma agraria. Para fines de año, precariamente 
subsistían algunos reductos tejedistas.

El orden social que apareció entonces en Veracruz reflejó claramente el 
aniquilamiento del tejedismo. Aún no acababa de desarmarse a los batallo­
nes campesinos cuando se empezaron a desmantelar los logros más profundos 
del movimiento: sus reformas a la propiedad. Las tierras empezaron a ser 
devueltas a sus antiguos propietarios, frecuentemente, con la ayuda de las 
fuerzas federales. Lotes urbanos expropiados —algunos ya hasta colonizados 
nuevamente—, y fábricas que habían sido entregadas a sus obreros, corrieron 
igual suerte. El caciquismo resurgió y los pistoleros a sueldo de los terrate­
nientes, la llamada “mano negra”, dominó extensos territorios mediante el 
terror. Los pocos líderes rojos que para entonces no habían defeccionado 
fueron perseguidos; algunos murieron y otros emigraron. La reforma agra­
ria se vino abajo. Los campesinos, inhibidos, hicieron ya pocas peticiones de 
tierra, y las guardias blancas ejercieron tal presión sobre los comités solici­
tantes que éstos se desintegraban o simplemente se negaban a recibir ejidos.

Cuando finalmente el cardenismo apareció en escena, se dio un nuevo ma­
tiz a las políticas que el centro dirigiera hacia el movimiento popular vera- 
cruzano, pero el vigor del pasado no volvió a aparecer. Uno de los grandes 
logros del régimen revolucionario en estos años fue el encuadramiento de las 
clases trabajadoras. Se crearon entonces frentes únicos de obreros y campesi­
nos controlados por las autoridades centrales y en 1938 el esfuerzo fructificó 
en la transformación del pnr en el Partido de la Revolución Mexicana. Las 
clases populares fueron admitidas directamente al nuevo organismo —en 
muchos casos se pudieron hacer oír por primera ocasión— pero a la vez se 
encontraron en un ordenamiento estrictamente delimitado por el centro. En 
marzo de 1937 los últimos reductos del tejedismo que sobrevivieron la feroz 
destrucción de los años anteriores fueron incorporados a la central campe-
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sina única controlada por el pnr. Aun cuando se podría considerar que el 
agrarismo cardenista llevó dentro de sí, como herencia, parte de la ideología 
del movimiento compesino veracruzano, ésta sólo sirvió para lograr un mejor 
control de la clase campesina por parte del nuevo régimen.
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En un primer momento, la Revolución Mexicana provocó una 
notable dispersión del poder. Gran parte de los destinos del 
país quedó en manos de caciques y caudillos regionales. Esta 
situación, producto de la guerra civil, no podía prolongarse 
por mucho tiempo. Una vez que la lucha amainó, los líderes 
nacionales se dieron a la tarea de edificar un sistema de 
dominación que volviera a poner bajo su control las riendas 
del poder recién adquirido. Para ello buscaron acabar con las 
autonomías locales; al mismo tiempo, controlaron la 
participación de aquellas organizaciones formadas por los 
aliados fundamentales en la lucha antiporflrista: los obreros 
y los campesinos. Uno de los ejemplos más notables de 
autonomía local, combinado con una acción radical de las 
organizaciones de clase, fue el movimiento agrario veracruzano 
que alcanzó su cénit durante la segunda administración del 
coronel Adalberto Tejeda (1928-1932). Esta obra examina los 
orígenes y alcances de este notable movimiento social teniendo 
siempre como telón de fondo el panorama nacional. Hace 
hincapié en dilucidar los mecanismos que el gobierno central 
utilizara para neutralizar y desmantelar un movimiento que, 
en su momento, fue visto como uno de los mayores desafíos al 
proceso de centralización del poder posrevolucionario.
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