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INTRODUCCION

§ 1. Vida y obra de al-Farabi

A pesar de que no contamos —como sucede con otros filésofos del Islam— con
una autobiografia, o por lo menos con una biografia hecha por un contempori-
neo de al-Farabi,® y a pesar de las diferentes versiones que en consecuencia
se pueden leer en los manuales, es posible establecer un consenso de los au-
tores de éstos sobre los siguientes siete puntos referentes a la vida de al-
Farabi:?

(1) Su nombre completo: Abu Nasr Muhammad ibn Muhammad ibn’Iarajén ibn
Uzalag al-Farabi. . . .

(2) Su origen y lengua materna: turcos.

(3) Otras lenguas que dominaba: persa y 4rabe.?

(4) Lugar de nacimiento: la aldea de Wasij, situada en la orilla izquier-
da del rfo Sir-Darya en el distrito de Farab (Gltima poblacién de la
actual Replblica Soviética de Turcmenia, antes de la frontera con la
actual Replblica Soviética de Uzbekistén).

(5) Estudios: en Bagdad con Abu Bakr ibn.al-Sarra?(m 316/928, filblogo y
gramitico), Yuhanna ibn Haylan (médico, matemitico y filbésofo) y Abu
Bisr Matta 1bn Yunis (m. 328/940 16gico y traductor de Aristételes del
siriaco al Arabe). Por haber escrito lo que Corbin (1972: p.313) llama
'"la exposicién mis importante de teoria musical de la Edad Media" debe
mos pensar que hizo estudios de mﬁsica.

(6) Vivib un tiempo bajo la proteccibn de Sayf al-Dawlat “Ali ibn Handani
(de 303 a 356) en Alepo, pero sin ser miembro de su corte y Vi&iendo
retirado.

(7) Murib: en Damasco en el 339/950.

De la obra misma de al-Farabi, que es tanto de comentario a autores grie-
gos (principalmente Aristbteles, pero también Euclides, Ptolomeo y Platén) y
de polémica (contra Galeno, contra Juan Filopbn, etc.) como original, presen-

to a continuacién una lista selecta de titulos:*



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Ordenacién del saber:
Thsa® al- Sulum (Catélogo de las Ciencias).

Introduccién en la filosofia:
Kitab fi ma yanbag? an yuqaddam qabla tallum al-falsafa (Libro acer-
ca de lo que conviene saber antes de aprender la filosofia).

Unidad y concordancia de la filosofia:
Kitab aljﬂmn *bayna ra’yay al- hakzmayn Af?atun al-ilaht wa—ArzstutaZzs
(Libro de la concordancia entre las ideas de los dos sabios Platon el

divino y Aristételes).

Introduccibén a la filosofia de Aristételes:
Magala fZ agrad ArlstutaZzs fi kull maqazatznznzn Kitabihi al-mawsun
bi-1- huruf (Exp051c16n acerca del fin de Aristételes en cada uno de

los tratados de su libro sobre la Metafisica).

Légica:

Fusul yuhtayu ilayha fi ginaat al-Mantig(Capitulos extractados sobre
la ciencia 1légica). ! U

al-Qawl fi Bard it al- yaqin (Discusién sobre las proposiciones condi
cionales). .

¥alam Sala awal kitab al-Burhan (Cuestiones sobre el primer libro de
la demostracién).

Kitab al-Qiyas (Libro de los Segundos Analiticos).

Al-Tawti’a fi-1- Mun?iq(Introduccién a la 1lbégica).

Metafisica:

CUyun al-masa’il (La fuente de las cuestiones).

Xitab al wahid wa-l-wahda (Libro sobre el Uno y la Unidad).

Risala fz ittbat al-nufariqat(Tratado sobre la comprobacibn de seres
incorpéreos):

Risala fi-l-hikma (Tratado sobre la sabiduria).

Tafsir asma® al-hukama’ (Comentario a los Nombres Divinos).

Psicologia:
Risala fi maCani al-aql (Tratado acerca de los significados del inte-

lecto).



Risala fi mahiyyat al-nafs. (Tratado sobre la esencia del alma).

(8) Astrologia y astronomia:
Magola LT A.N. al -Farabl fi-1-yihat allatl yaszhh aZay ha al-qawl fi
ankam al nuyum(Discurso de Abu Nasr al-Farabi acerca de varios proble
mas astroldégicos). '

(9) Filosofia préctica:
Risala fi ara’ ahl al- Madinat al-FadildTratado acerca de las opiniones
de la gente de la ciudad ideal). .
Al-Siyasat al-Madaniyya (Sobre el gobierno de las ciudades).
Fﬂ;&l al-Madani (Capitulos sobre el gobierno ciudadano).

(10)Poética:
Risala fi gawanin gin&cat al-§7%r. (Tratado expositor del arte podtico).

(11)Mbsica:

Kitab al- Musiqaal-kabir (Gran libro de mésica).

(12)Varios:
Magila fi-l-jala’® (Discurso sobre la soledad).

Risala fi fadilat al-‘ulum wa-1- s¢na at. (Tratado acerca de la excelencia
de las artes)

(13)Comentarios:
Sarh Kitab al-Qiyas Ui Aristutalis (Comentario al libro de los ''Se-
gundos analfticos" de Aristé%eies).
Savh risalat al-Nafs 11 Aristutalis (Comentario al tratado 'De anima'
de Aristételes). o
YawamiC Kitab al-Nawamis (Compendios del libro de las 'Leyes" [de Pla-
tén]).
Al-Alfaz Af?atuniyya wa taqwzm al-siyasat al-mulukiyya wa- Z—aglaq (La
concepcién platénica y la rect1f1cac16n del gobierno del Estado y de
las costumbres).
Sarh kitab al- Mayzstu (Comentario al libro del '"Almagesto'' [de Pto-
1omeo])
Sarh al- -mustagliq musadarat al-Magalat al-ula wa-1- yamt ¢q. (Comentario
acerca de 10s puntos oscuros del postulado primero del ''Compendio'
[de Euclides]).



De una obra tan amplia como también del hecho de haber recorrido al-Farabi
la gran distancia de su regién natal a Bagdad sélo por estudiar, y de la mane
ra retirada y dedicada al estudio como todos sus bibgrafos concuerdan que pa-
s6 la mayor parte de su vida, podemos deducir una profunda tendencia racional,
una tendencia que lo 1llevd entre otras cosas a aplicar las doctrinas cientifi-
cas mis avanzadas de su tiempo a la fundamentacibén de los dogmas en que crefa,

por ejemplo a la fundamentacién del dogma de la creacién del mundo por Dios.

§ 2. El problema

El objetivo de este trabajo ser contribuir a una mayor comprensién del lugar
preciso que ocupa la teoria de la creacién del mundo en el pensamiento de al-
Farabi. Para al-Farabi —podemos anticipar— crea Dios el mundo cuando refle-
xiona en s{ mismo;* esta reflexién genera o produce todo lo que hay en el uni
verso. Tal tesis, a pesar de su vaguedad y de los muchos puntos obscuros, tan
to filosbficos como teoldgicos, que contiene, nos recuerda inmediatamente la
teoria de las emanaciones de Plotino. Y en efecto, la teoria que al-Farabi
propone para explicar la creacién del mundo es una adaptacién de la teoria de
Plotino;® una adaptacién cuyas partes seria necesario reconstruir puntualmente
a la hora de exponer en su totalidad aquella teoria. Semejante labor, sin em-
bargo, requeriria una investigacién muy dilatada. Este estudio se presenta, por
lo tanto, sblo como una contribucibn, pequefa, pero fundamental, a la exposi-
cibn completa. En lo que falta de esta seccién esbozaré el lugar que en la teo
ria de la creacién de al-Farabi ocupa el problema concreto que pretendo cubrir.

Al-Farabi intenta dar una explicacién racional de un dogma de la religién
musulmana: el mundo no es eterno, sino que fue creado por Dios en el tiempo.
Ahora bien: una explicacibn racional significaba, en aquella época, una expli-
cacién en el marco de la ciencia y filosofia griegas. Més concretamente se re
quieren dos cosas: una teoria del universo (en tanto que el universo no es
otra cosa que todo lo ereado) y una teoria del proceso por el cual se genera,
es decir, se crea el universo; con otras palabras a la cosmologia debia afa-
dirse una cosmogonia.

Ahora bien: en la época de al-Farabi existfa un modelo matemitico del uni-

verso, basado en la teoria de los epiciclos, que tenia su origen en las ideas



de Apolonio y habia sido desarrollado en todo detalle por Hiparco y especial-
mente por Ptolomeo, todos ellos de la Escuela de Alejandria.’ La extensa obra
en que Ptolomeo expone y defiende tal modelo es conocida por el nombre
de Almagesto,® lo que nos da una idea del papel que jugaron los Arabes en su
difusién. Es claro que cualquier intento de teoria que en tiempos de al-Farabi
hiciera referencia a problemas cosmolégicos tendria que incluir de alguna ma-
nera el modelo epiciclico del Almagesto.® Para nosotros es importante esto por
la siguiente razdn: como veremos, al-Farabi busca fundar su teorfa en las ideas
de Aristételes; éste, sin embargo, postula un universo que contendria a la Tie-
rra en su centro y alrededor de ella no menos de cincuenta y cinco esferas cu-
yos abigarrados movimientos y contramovimientos bastarian a dar una explicacién
fisica del modelo matemitico elaborado por los astrénomos de la Academia de Pla-
tén, y principalmente por Eudoxo y Calipo.'® E1 modelo de Eudoxo y Calipo era
mucho m4s simple que el de Apolonio, Hiparco y Ptolomeo, ya que los alejandri-
nos buscaban una explicacibn para fenbémenos astrondmicos, especialmente el de
la variacidén en la luminosidad de los planetas, que no habian sido considerados
en la Academia;'’ por otra parte, con la teoria de los epiciclos, el nfmero de
esferas se veia reducido considerablemente. Ello aclara por qué al-Farabi ha-
bla a su vez de sblo once esferas.

Sin duda hay en todo este asunto problemas tebricos serios relativos a la di-
ficultad de ofrecer una teoria ffsica que fuera més all4d de la descripcibén geo-

12 ese es-

métrica abstracta con la que se contentaban los astrbénomos griegos;
fuerzo que encontramos en Aristbteles para complementar el modelo de la Acade-
mia,'® se repitib a su vez en el caso de la astronomia alejandrina, sin llegar

1%  De manera que, aunque

jamis a un sistema completo como el de Aristételes.
al-Farabi habla de sus once esferas como de entidades reales, no debemos es-
perar que su descripcién sea satisfactoria desde el punto de vista fisico. De
hecho, su teoria discurre més bien en términos que podriamos llamar psicoldgi-
cos, si por ello entendemos fenémenos que no sblo hacen referencia al alma e
inteligencia humanas (asi como al alma animal y vegetal), sino también a almas
e inteligencias que gobernarian el curso de los cuerpos celestes. (En ese sen-
tido, tal vez seria més propio revivir el antiguo nombre de "‘pneumatologia'.)
Ahora bien: si al-Farabi sblo quisiera introducir las almas supraterrestres
para que mantengan al universo en movimiento, podriamos entender su teoria como
una simple adaptacién de la doctrina aristotélica del Motor Immbévil (responsable

del movimiento total del sistema) y los Motores Movidos (responsables de los ca-



prichosos movimientos de las diferentes esferas); aunque con menos esferas que
Aristételes. Sin embargo, al-Farabi se encuentra aqui con un obstéculo
mucho mayor y aparentemente invencible: para Aristbteles no existe ''generacién
ni "corrupcién'" a nivel supraterrestre, es decir, no hay cosmogonia posible,
porque el universo no pudo haber sido creado ni puede dejar de ser; al-Farabi,
por su parte, necesita una teoria de la creacién del mundo. Y es aqui don-
de tiene que recurrir a doctrinas creacionistas que se remontan, por 1o menos,
al Demiurgo de Platén, y que habian sido desarrolladas por Plotino de una manera
que la hacia adaptable a la teoria aristotélica. En efecto, ;por qué no hacer
del Motor Inmévil no sbélo una instancia de control sobre el movimiento del uni-
verso, sino también una de creacién? Dios Creador se identifica asi doblemente
con la Primera Inteligencia de Plotino y con el Motor Inmbvil de Aristbdteles;!®

como tal el universo se va creando mediante emanaciones escalonadas:

Del Ser Primero emana el ser del segundo grado. Se llama asf cierta substan
cia absolutamente incorpdrea e inmaterial que se conoce a si misma y conoce
al Ser Primero. Lo que conoce de si misma, no es mds que su esencia propia.
En cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta de ella la entidad
de un ser tercero, mientras que en cuanto constituida por su esencia propia,
necesariamente resulta de ella la entidad del primer cielo. La entidad de
aquel ser tercero es también inmaterial y en sI misma es una inteligencia
que igualmente se conoce a si misma y conoce al Ser Primero y de ella en
cuanto constituida por su esencia propia resulta necesariamente el orbe de
las estrellas fijas, mientras que en cuanto conoce al Ser Primero necesa-
riamente resulta de ella una cuarta entidad. Esta también es inmaterial y
se conoce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto cons
tituida por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe de Saturno,
mientras que en ‘cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta una
quinta entidad. Esta es también inmaterial y se conoce a si misma y conoce
al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constituida por su propia esencia,
necesariamente resulta el orbe de Jipiter, mientras que en cuanto conoce

al Ser Primero, necesariamente resulta una sexta entidad. Esta también es
inmaterial y se conoce a si misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues,
en cuanto constituida por su esencia propia, necesariamente resulta el or-
be de Marte, mientras que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente
resulta de ella una séptima entidad. Esta también es inmaterial y se cono-
ce a s1 misma y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constitui-
da por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe del Sol, mientras
que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta de ella una
octava entidad. Esta también es inmaterial y se conoce a sI misma y conoce
al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constituida por su esencia propia,
necesariamente resulta el orbe de Venus, mientras que en cuanto conoce al
Ser Primero, necesariamente resulta de ella una novena entidad. Esta tam-
bién es inmaterial y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto cons-
tituida por su esencia propia, necesariamente resulta el orbe de Mercurio,
mientras que en cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta de
ella una décima entidad. Esta también es inmaterial y se conoce a si misma



y conoce al Ser Primero. De ella, pues, en cuanto constituida por su esen
cia propia, necesariamente resulta el orbe de la Luna, mientras que en
cuanto conoce al Ser Primero, necesariamente resulta de ella la entidad
undécima. Esta a su vez es inmaterial y se conoce a si misma y conoce al
Ser Primero. Sin embargo, con ella cesan los seres que para existir no ne-
cesitan materia y sujeto. Tales son los seres separados que esencialmente
son a la vez entendimiento e inteligible. En el orbe de la Luna no se dan
cuerpoiecelestes, esto es, cuerpos que por naturaleza se mueven circular-
mente.

Esta sintesis de los pensamientos de Aristételes, Plotino y los astrénomos
alejandrinos pudo satisfacer aquella parte de una teoria racional de la crea-
cibn que se ocupa de las realidades cbsmicas; falta, sin embargo, establecer la
conexidén entre estas realidades y el "mundo sublunar" (ya que la Tierra también
constituye parte de la creacién). Huelga decir que esta conexién tiene que sér
también racional; y aqui estamos de 1leno en el dominio de la psicologia —en-
tendida en su sentido mis ordinario—, ya que el tipo de realidad con el que
al-Farabl necesita conectar a la Tierra es ciertamente psicolégico, a saber,
una inteligencia: la Gltima en la jerarquia de las inteligencias antes mencio-
nadas. Esta inteligencia corresponde al orbe de la Luna y colinda, por lo tanto,
con la Tierra.

' Es, pues, la labor de exponer aquella teoria psicolégica utilizada por al-
Farabi para conectar los fenbmenos terrestres con los cdsmicos el problema que
voy a tratar en el presente trabajo. Ciertamente constituye este problema una
porcién necesaria de toda exposicién de la teoria de al-Farabi sobre la crea-
cién; y, por razones que expondré en la siguiente seccibn, me parece ademés que

se trata de un problema cuyo tratamiento es metodoldégicamente anterior a todos

los demis.

§ 3. Fl método

"Reconstruir" una teorfia es aplicar conceptos y conocimientos de una época pos-
terior a aquella en que se formuld esa teoria, a fin de hacer mds comprensibles
para los contemporineos los textos que la exponen. Es natural que la necesidad
de reconstrucciones de este tipo se haga sentir una y otra vez, ya que las doc-
trinas antiguas van adquiriendo con el tiempo un aspecto cada vez més extrafio
e irracional. En este sentido, encontramos ya en Platén y sobre todo en Aris-

tpteles intentos de reconstruccién de teorias anteriores; un ejemplo ilustra-



tivo es la enigmitica tesis de Tales de Mileto, segln la cual todo es agua, que
Aristételes, en el primer libro de su Metaffsica, reformula como la tesis de
que todo se compone de agua, buscando en ciertos fenbmenos geolbgicos y atmos-
féricos las posibles razones que llevaron a Tales a su afirmacién.!’

Este método se encuentra, pues, en todos los tiempos y lugares, ya que ex-
presa una necesidad bastante comprensible; pero a partir del famoso ensayo de
Bertrand Russell sobre la filosofia de Leibnitz,!® ha alcanzado un gran auge
en las investigaciones histérico-filosbficas de este siglo. Incluso se puede
decir que la conciencia plena de los requisitos inherentes al método de recons-
truccién, o, como se dice cada vez mAs frecuentemente, de reconstruccibn racio-
nal, se alcanzb hace apenas unos afios, cuando Wolfgang Stegmiiller los hizo ex-
plicitos en un articulo sobre la filosofia de Kant.'® Estos requisitos, o
principios metodolégicos, son en lo esencial tres:

(a) que la teoria reconstruida no esté en contradiccién con ninguna parte de
los textos originales;

' (b) que la reconstruccidén se formule en los conceptos més precisos que los
textos permitan;

(c) que la teoria reconstruida esté libre de contradicciones en la medida
que los textos hagan esto posible.

A estos requisitos me gustaria afiadir un cuarto que, aunque no siempre de
rmanera consciente, ha gobernado los trabajos de los mejores filblogos:

(d) que la teoria reconstruida se conforme a los hechos tal como nosotros
los conocemos en el momento de la reconstruccibn, es decir, que nuestra inter-
pretacibn suponga siempre que los textos estudiados contienen, en la medida de
To posible, proposiciones verdaderas.

Como se puede ver por la formulacién anterior el adjetivo '"racional' que ca-
lifica al substantivo '"reconstruccién' es siempre relativo a una época, a sa-
ber, aquella en la que se hace la reconstruccidn; y expresiones tales como '"en
la medida de lo posible'" significan ''siempre y cuando no se contradiga lo que
dicen los textos originales'. Por todo ello es claro que una reconstruccién
racional no es otra cosa que una especie de labor de rescate de los pensamien-
tos de nuestros predecesores; y es racional no sblo porgue utiliza la razén
hasta donde nos lo permiten nuestros conceptos y métodos actuales, sino tam-
bién, y sobre todo, porague parte del supuesto de que nuestros predecesores hi-
cieron otro tanto. En este trabajo trataré de seguir fielmente esta importan-

te idea.



Ahora bien, el empefio de reconstruir la teoria de la inteligencia de al-Fa-
rabi —hasta donde esto me parece necesario para comprender su teoria de la
creacién— tiene dos motivos principales. El primero es romper una lanza con-
tra el estilo puramente histérico (narrativo) de las investigaciones en esta
frea. En efecto, me interesa no solamente saber lo que decia al-Farabi (o cb
mo lo decia, de quién lo tomd, etc.), sino también y sobre todo qué es lo que
queria decir, como preparacién a la pregunta de si es verdad y en qué sentido
es verdad lo que decia;?° y esto sélo serd posible cuando podamos explicar una
nocién como la de inteligencia agente yendo mis allé de establecer que la tomd
de los comentadores griegos de Aristdteles. El segundo motivo es, naturalmen-
te, la conviccién de que es posible y afin deseable aplicar ciertos conceptos
de la légica, la psicologia y la epistemologia modernas a fin de clarificar no-
ciones como aquélla.

Para concluir, parece necesario justificar el orden metodoldbdgico qué me ha
llevado a exponer la teoria de la inteligencia de al-Farabi como la primera par
te de su teoria de la creacién. Es sabido que cuando un investigador, a través
muchas veces de innumerables rodeos, ha llegado a sus resultados, tiende, en la
exposicién de los mismos, a seguir un orden inverso del original. Esto es lo
que, segin creo, le pasa a al-Farabi cuando expone su teoria de las emanaciones;
en efecto, parte é1 del Ser Primero y, atravesando la jerarquia de las inteli-
gencias cbsmicas, llega hasta la inteligencia humana, y de ahi, por otra serie
jerdrquica, hasta la materia prima o pura materia sin forma. Sin duda, podemos
pensar que la razén tebrica que lo llevd a seguir este orden es la que indica
Aristdteles cuando distingue entre lo que es primero para nosotros (los seres
humanos) y lo que es primero en sf mismo;?! de tal manera que lo primero en si
mismo, puesto que es el fundamento de todo lo demis, debe ser también expuesto
en primer lugar. Sin embargo, es dificil imaginar que al-Farabi haya seguido
este camino en la prictica; y en todo caso creo que facilitaria la comprensidn
extraordinariamente si se expusiesen las cosas segin el orden que tienen ellas
para nosotros, es decir, a partir del ser humano. Esta posicién antropocéntri-
ca no me parece ajena al espiritu de al-Farabi, discipulo de Ptolomeo y de Aris-
tételes; a modo de confirmacidn, considérese el caso del "sistema' ptolemaico:
si se lo explica como un sistema completo, resulta muy dificil comprenderlo,
mientras que si se parte —como Ptolomeo mismo lo hace— de lo que nosotros los

seres humanos podemos observar en los cielos y razonamos ordenadamente, podre-
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mos recapitular sin problema todos y cada uno de los pasos que nos llevan al
sistema,

§ 4. Las fuentes

El texto principal sobre el que se basa la reconstruccién racional de la teo-

ria de la inteligencia de al-Farabi que presento aqui es:

(1) FRisala f1 maCani al€aql o Tratado sobre los significados de "inteli-
gencia (también conocido y citado abreviadamente como Risalat fi'lacaql).
Pude consultar dos ediciones criticas (Dieterici ed. 1890; Bouyges ed.
1938) y dos traducciones, que corresponden a ambos textos (Dieterici
1892:61-81; Lucchetta 1974:91-107). Ademis tuve en cuenta dos traduc-
ciones parciales (Fernéndez 1979:586-593; Rahman 1953).

Este es el (nico texto que refine, si bien de una manera comprimida, todo lo que
al-Farabi tiene que decir sobre la palabra "inteligencia', incluyendo su teoria
de la inteligencia stricto sensu. Sin embargo, para algunos aspectos de la teo

ria se hace necesario consultar otras dos obras:

(2) Risala fi ara’ahl al-Madinatal-Fadila O Tratado sobre las opiniones de
los habitantes de la ciudad perfecta. Pude consultar una edicibn cri-
tica (Dieterici ed. 1895) y dos traducciones (Dieterici 1907; Alonso
1961:337-388 y 1962:181-227).

(3) Falsafat Aristutalis o La filosoffa de Aristételes. De esta obra sblo
pude consultar una traduccién (Mahdi 1962:71-130).

Hay en manuscrito dos textos mis de al-Farabi que serfan sin duda important{si-
mos para comprender su teoria de la inteligencia; desgraciadamente, no han sido
ni editados ni traducidos, y por tanto no pude tener ningfin acceso a ellos (los

incluyo aqui por razones de referencia):
(4) Risala fi Mahiyyat al-Nafs o Tratado sobre la esencia del alma.
(5) Sqwh risalat al-Nafs li Aristutalls o Comentario al tratado sobre el

alma de Aristdteles.??

Estas cinco obras contienen presumiblemente toda la informacibén de que dispone-
mos sobre la teoria en cuestibn. Ciertamente hay otros escritos de al-Farabi

en que se mencionan de paso algunas partes de esa teoria; pero ninguna que yo
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conozca dice algo que vaya més allé de las tres que pude utilizar como fuen-
tes.??
En cambio, considero que una obra de Aristbteles es una fuente de primera

importancia para la reconstruccibén que intento:

y

(6) Tepl yuxfis o Sobre el alma.?" Pude conultar una edicién critica (Ross

1961) y una traduccibén (Llanos 1969).

Hubiese querido, finalmente, referirme al tratado de Alejandro de Afrodisia So-
bre la inteligencia, que parece ser un eslabdn importante entre Aristdteles y

al-Farabi; pero no logré acceso a esta obra.



CAPITULC I

La inteligencia en el ser humano
(12 Parte)

Como quedd dicho en el § 3, comenzaré la exposicién de la teoria de la inteli-
gencia de al-Farabi con la de su teoria de la inteligencia humana; y tomaré co-
mo hilo conductor el tratado Sobre los sentidos de la palabra ¢ggq7, la primera
de las fuentes enumeradas en el § 4, debido a su caricter altamente sistemitico
En este tratado, al-Farabi nos dice quefagl se puede tomar en seis sentidos:
los dos primeros corresponden al uso que de esta palabra se hacia en ciertas
discusiones de sus contempor&neos; los otros cuatro corresponden al uso qﬁe de
la palabra griega equivalente (vols) hace Aristoteles en los Analiﬁicos poste-
riores, la Btica ¥icomaquea, el tratado Sobre el alma, y la Metaf{siga respecti-
vamente. Como la porcién que nos interesa corresponde a los sentidos 5° y 6°
éue distingue al-Farabi, dividiré la exposicién en dos partes, considerando pri-
mero los sentidos 1°, 2°, 3° y 4° en este capitulo.

Como no existe ninguna manera uniforme de hacer referencia al Risalat fi'l-
cagl de al-Farabi, he hecho una tabla de concordancias (cf. p.59), establecien-
do una correspondencia continua entre los parigrafos de esta tesis y las pdginas
y renglones de las ediciones y traducciones consultadas en que se tratan 165 te-
mas que aquellos pardgrafos intentan exponer y reconstruir. Dado que el Risa-
lat es una obra densa, perc breve, se evita asi el engorroso expediente de ha-
cer constantes citas. Conviene que el lector tenga a la mano alguna de las

ediciones o traducciones mencionadas en las Concordancias.

§ 5. El primer sentido de “agl.

El primer sentido de esta palabra corresponde a cierto uso del adjetivo c&qil
tal como éste era utilizado en ciertas discusiones en torno a la personalidad
de Mu“awiya. Al-Farabi no identifica los contendientes de estas discusiones,
sino que se refiere a ellos simplemente como al—&umcﬁr fillianisani, el com(m
de la gente' ‘

la disputa, secgim al-Farabi, se centraba en el uso correcto del adjetivo
mencionado como atributo de MuCawiya y otros lideres como 1. Al-Farabi nos
dice que algunas personas {(no identificadas) insistian en distinguir de la per-

c= . \ . - — .
sona que es aqil la persona que es solamente munkar o dahiya, es decir, lo que
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hoy llamariamos "astuto', ''sagaz' o incluso 'artero'. Para estas personas un
hombre que es “agil debe poseer cualidades morales y religiosas bien claras,

las cuales no posela el fundador de la dinastia de los Omeyas. De esta manera,
llega al-Farabi a la conclusién de que el agl de que habla el comln de la gen-
te no es otra cosa que lo que Aristdteles llamaba ¢pbvnois y los traductores
drabes ta®aqqul, es decir, la capacidad de discernir entre lo que est4 bien y

lo que estid mal. Por otra parte, los que querian defender a Mu“awiya insistian
en que éste posela una gran capacidad para distinguir entre lo que hay que hacer
y evitar en general, sin ninguna especificacidén moral o religiosa. Sin embargo,
nos dice al-Farabi que afin estas otras personas, cuando —independientemente de
Mu“awiya— se les obliga a declarar si seguirian 1lamando caqil a aquél que em-
please su entendimiento en hacer el mal, responden que no, o por lo ménos suspen-
den el juicio. De esta manera, con gran habilidad dialéctica, concluye al-Farabi
aue esta disputa no versa en rigor sobre el sentido ordinario de las palabras
caqz y agil, ya que ambas partes vienen a estar de acuerdo en que s6lo un ser
humano que sabe elegir el bien y evitar el mal merece que se le atribuya aquella
cualidad nombrada por tales palabras.

Seria interesante poder identificar a los contrincantes en esta disputa, aun-
que, como queda dicho, esto no es esencial para entender los conceptos de®agl vy
Cagil a que llega al-Farabi. Lo mis probable es que se tratase de una disputa
popular entre miembros del grupo Sunnita dominante contra miembros del grupo
Shi“ita minoritario. En efecto, los ShiCitas, con su insistencia en la comuni-
dad de los santos y el lider carismético, no aceptaban todos la conducta poco es-
crupulosa de un lider como Mucéwiya, mientras que algunos de los Sunnitas, con
su insistencia en las leyes y en la separacidn entre la religién y el gobierno
civil (como quien dice, entre la Iglesia y el Estado), estarian dispuestos a to-
lerar ciertas irregularidades en el comportamiento de un jefe politico. Esta .
diferencia parece remontarse a la que habia entre los Khariyitas y los Murji’i-
tas. Aquellos eran un grupo muy anterior a la época de la dinastia de 1os/CAbba—
sies en que vivié al-Farabi, un grupo que se digustd con CAli por haber éste sus-
pendido la batalla de Siffin contra el ejército de Mu“awiya —por entonces gober-
nador de Siria—, al cual tenian por un usurpador.! Con este grupo estaban en
desacuerdo los Murji’itas, dando lugar a la famosa disputa teolbgica sobre la fe
y las obras. Algunos de los Murji’itas, en efecto, no estaban conformes con los
procedimientos de Mucéwiya, pero se abstenian de condenarlo, basados en la opi-
nién de que el juicio y castigo sobre las obras corresponde (nicamente a Dios;
de esta manera, no consideraban que Mu“awiya habia dejado de ser musulmin en vir-

tud de sus actos, puesto que conservaba la fe que es lo (mico que define a un mu-
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sulmin.? (Es posible que en esta disputa hayan tenido también parte los muCta-
zilies y los shi“itas como sugiere Luchetta en su comentario a la obra de al-
Forabi.) Por otro lado, parece importante el hecho de que al-Farabi utilice
esta disputa para llegar a ciertas distinciones; en efecto, resulta plausible
pensar que al-Farabi vislumbra aqui las cualidades de ¢aql ,0 sea de taagqul
que debe 1llenar el futuro lider o imam de la cormunidad musulmana. Lo que es
mis, cabe recordar que segfin Watt® los shiitas eran muy dados a discutir bajo
una forma histdrica problemas politicos contemporineos; y al-Farabi como se sa-
be era un shi“ita. En cualquier caso la identificacién de los contrincantes en
esta disputa como sunnitas y shi“itas es plausible por tratarse de una disputa
popular (o asi la presenta al-Farabi); y una disputa popular en aquel tiempo
era seguramente entre miembros de los dos grupos mis considerables: sunnitas y
shi“itas.

La Gnica aplicacibén del método de reconstruccidn racional que cabria hacer
aqui consiste en recordar al lector que la utilizacién de distinciones entre
palabras con fines polémicos es una caracteristica de los seres humanos en to-
dos los tiempos y lugares. Y ya Platdn, en su critica a Prédico, aquel sofista
que pretendia resolver problemas filos6ficos mediante grandes listas de falsos
sinénimos, habia apuntado que este no es un método que nos lleve muy lejos. Al-
Farabi se sitfia de 1leno en esta tradicidén platénica cuando muestra que la dis-
puta que enardecia al "comfin de la gente' se basa en no atender al punto clave

sobre el cual no hay desacuerdo g:osible.

§ ¢. El segundo sentido de Caql.

El segundo sentido de la palabraZaq? que distingue al-Farabi es aquel en que
dice que lo emplean los mutakallimun, es decir, los que hablan, interpretando
el Kalam, la palabra de Dios comunicada a Mahoma o lo que siguiendo la tradi-
cibn cristiana llamariamos los teblogos. Dice al-Farabi de ellos que traen en
sus bocas continuamente expresiones tales como "esto es lo que exige o acepta
elCaql " y “esto es lo que niega o no acepta elaql ". En su introduccidn al
tratado que nos ocupa aqui, Luchetta nos dice que al-Farabi 'habla, ciertamen-
te, en general de los teblogos, pero es sabido que sobre todo los muctazilies,
alm muy en boga en su tiempo, habian hecho un uso extenso del término 'razbn',
tanto asi que por el gran valor que le atribuyeron fueron considerados los
teblogos racionalizantes del Islam"." Sin embargo, Luchetta no fundamenta esta
identificacién con textos mu“tazilies en los que aparezcan las expresiones men

cionadas; ignoro si tales escritos existen, o si se trata aqui de un uso pura-
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mente oral del que no nos quede constancia. En todo caso, al-Farabi insiste en
que consideremos el contexto en que aquellas expresiones aparecen y llega a la
conclusién de que se trata cada vez del Caglentendido como ''lo que es Cognosci
ble a la primera opinién de todos". Aparentemente se refiere al-Farabi a lo que
1llamariamos hoy el sentido com(n, es decir, el conjunto de opiniones y prejui-
cios mas favorecidos por el comiin de la gente en uma determinada época y socie-
dad.

No tenemos manera de verificar este juicio de al-Farabi; pero parece impor-
tante destacar, desde un punto de vista metodolégico, el hecho de que al-Farabi
insiste en que sus lectores no deben dejarse engafar por ciertas pretensiones
de los teblogos en cuestién; en efe;to, nos dice mis adelante, cuando comenta
el cuarto sentido de la palabra Cag7, que ellos aluden al sentido que Aristéte-
les le da a esta palabra an los Analfticos posterZores. En este sentido, del
que hablaré mds adelante, el ®qq7 no es otra cosa que "la facultad del alma,
mediante la cual le llega al ser humano la certeza en las premisas universales,
verdaderas y necesarias, sin necesidad de razonamiento y reflexién, sino por na
turaleza o por disposicién innata". Al-Farabi, en cambio, nos dice que basta -
examinar los dichos de los tedlogos para darse cu=snta de que ellos no estén em-
pleando tales premisas universales, sino solamente supuestos en los que eétaban
de acuerdo los musulmanes de entonces. El aspecto mis importante de esta distin
cibén se deriva de la antigua distincién griega entre el conocimiento y la opi-
nién; el uso de Aristbteles se refiere, segim al-Farabi, al primero, y el de los

teblogos a la segunda.

§ 7. EL tercer sentido de “aql.

La definicién de ©aql en el sentido en que Aristdteles usa el término griego co
rrespondiente (voUs) fue citada ya en el parégrafo anterior. Por otra parte, al-
Farabi afiade que aquellas premisas universales curo conocimiento nos viene a los
seres humanos por el®ql , las adquirimos al final de la  juventud o de tal
manera que no percibimos de donde o cbmo las hallamos adquirido. Esto nos permi
te conectar el concepto de®aql de que aqui se trata con las investigaciones del
biblogo y psicélogo suizo Jean Piaget, a las que bautizb éste con el nombre ge-
nérico de "epistemologia genética'. En efecto, en escritos que se inician con la
publicacibén en 1936 de El nacimiento de la intelizencia en el nifio y que culmi-
nan con la obra péstuma Las formas elementales de la dialéetica de 1980, Piaget
ha tratado de demostrar, mediante novedosos métodos experimentales la tesis de

que el ser humano va adquiriendo, a través de un proceso que va desde el naci-



miento hasta la adolescencia, los principios 1lbgicos, matemdticos y fisicos
que se encuentran en la base de todos nuestros razonamientos adultos y en la
de todas las ciencias. Ni Aristételes ni al-Farabi pudieron siquiera sofiar
con tales métodos y resultados; pero se percataron del fendmeno en cuestidn,
como lo muestran particularmente las palabras de al-Farabi que parafraseamos
al comienzo de este pardgrafo. Seria muy interesante poder contrastar aqui
algunas de estas "premisas universales'" —sea en la versibén de los Analfticos
posteriores 0 en la mis reciente de la epistemologia genética— con las propo
siciones que, seglin los teblogos musulmanes a que alude al-Farabi, eran parte
de 1o que al€ggl ''exige' o ''rechaza'; pero no puedo hacerlo por las razones
dichas. |

§ 8. El cuarto sentido de Caql.

El cuarto sentido de la palabra‘gaéz corresponde al uso que hace Aristbteles
de su equivalente griega en la Etica Nicomaquea. Al-Farabi nos dice que en
este sentido la palabra denota ''la pérte del alma a la cual, perseverando en
el hébito de una cosa o de otra..., y con la larga experiencia de una cosa o

de otra, llega a través de largo tiempo la certeza en los juicioé y premisas
que conciernen a las cosas de la voluntad, a las cuales es propio el ser ele-
gidas o evitadas'. De esta manera existe, seglm al-Farabi, un paralelismo
entre el tercero y el cuarto sentido de la palabra ®agl: los principios o '‘pre-
misas universales' a los que llegamos con el “agl en su tercer sentido no son
otros que los principios de lo que Aristételes 1lamaba la filosofia teérica,
mientras que las premisas y juicios cuya certeza nos viene del ®agl en su
cuarto sentido resultan ser los principios de le que Aristételes llamaba la
filosofia prictica, es decir, como afiade al-Farabi, los principios de que ha-
ce uso la persona que es muta€aqqil y dahiya. E1 lector que ha seguido hasta
aqui la exposicibén podria pensar que este cuartc sentido es idéntico al prime-
ro,.o sea Caql como ta®aqqul. Que esto no es asi nos 1o muestra ya el hecho
de que el taCaqqul va acompafiado aqui del daha®, un sentido éste que quedaba
expresamente excluido del primero que discute al-Farabi. En realidad se trata
aqui de un sentido genuinamente distinto al primesro y que pertenece a otro ni-
vel. Las cualidades morales mencionadas antes en este parigrafo son el fruto
o resultado de una facultad humana especial: una cosa es el ©gql que poseemos,
como facultad, los seres humanos y por cuya virtud llegamos a tener taaqqul y
daha’ (discernimiento y sagacidad), y otra cosa son estas cualidades mismas.
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Lo que si es importante aqui es recordar la tradicién kantiana segin la cual
existen dos tipos de principios morales, que corresponden a los que determi-
nan la eleccién de los fines (moralische Prinzipien) y los que determinan los
medios adecuados a los fines (Klugheitsmaxime).®> Por otra parte, es posible
trazar aqui también un paraielismo con la obra de Jean Piaget. En efecto,

éste escribib en 1932 la obra EL juicio moral en el.niﬁo, donde persigue la
evolucién de las concepciones morales desde la nifiez hasta la adolescencia.

En esta, que es la (inica obra que el psicblogo suizo dedicéd al problema, se

da por supuesto que no hay un desarrollo moral ulterior, de manera que se dis
tingue en ello de Aristételes y al-Farabi, los cuales pensaban que tal desarro
11o continuaba a todo lo largo de la vida de una persona. Aqui Piaget se dejé
guiar aparentemente por sus resultados epistemoldgicos; sin embargo, otros que
han continuado su labor pionera en esta irea, y muy especialmente el psicblogo
norteamericano Lawrence Kohlberg, sostienen que el desarrollo moral en el ser
humano no se interrumpe o completa en la adolescencia, sino que se sigue en la
edad adulta. Esto corresponde mejor a la experiencia de todos nosotros, que
era seguramente la base de las tesis de Aristdteles y al-Farabi; y también co
rresponde a las investigaciones del filésofo inglés Richard M. Hare, quien en
su reciente obra Moral thinking (1981) propone una divisidén de las reflexiones
morales en dos niveles: el nivel intuitivo y el nivel critico. En el primer
nivel operamos con aquellos principios morales que son el producto de una bue
na educacién (o como dice al-Farabi, '"perseverando en el hibito de una cosa o
de otra'), mientras que en el segundo nivel 'la larga experiencia de una cosa
o de otra" va haciéndonos enriquecer esos principios, encontrando los seres
humanos las condiciones de su aplicacién en los casos especificos que se nos
van apareciendo en nuestras vidas; de manera que nuestras reflexiones morales
van siendo cada vez mis sélidas y capacitan a la persona que se esfuerza en
desarrollarse moralmente para ser uno de esos seres humanos de quien dice
al-Farabi que son '‘personas de opinién", a las cuales se pide consejo y se lo

acepta sin pedir la demostracibn.



CAPITULO II

La inteligencia en el ser humano

(2a parte)

En este capitulo nos ocuparemos con el 5° sentido de la palabracaql , el cual
es en realidad mfiltiple; al-Farabi, en efecto, distingue en el uso que de es-

ta palabra hace Aristdteles en su tratado Sobre el alma cuatro significados

diferentes:
~ e . - . .
voUs Suvéuet agql bi'l-quuwa inteligencia potencial
~ e . . - .
voUs evepyeliq agl bi'l-Ficl inteligencia actual
~ 2 c — - - . . .
voUs emiKTETOS agl mustafad inteligencia adquirida
~ <] - - . - -
vols mointikds aql fafCal inteligencia activa

Conviene, pues, antes de pasar a las ideas de al-Farabi, considerar las de

Aristbteles en ese tratado.

§ 9. La teoria de la inteligencia en Aristételes.

El alma (wuxﬁ) era para Aristbteles "como el principio de los seres vivos'.
Un principio es aquello que esté en el origen de un modo de ser (0 tipo de
realidad, como diriamos hoy) de ciertos entes, cuyo esclarecimiento por lo tan-
to es la meta de una teoria racional de tales entes. Los entes en este caso
son los seres vivos (seres "animados'), es decir, para Aristdteles, ''cuerpos
fisicos con 6rganos™;?2 de tal manera que Aristbteles concebiri al alma como

el principio de explicacibn de esta organizacién. Ahora bien, los organismos
se distinguen entre si por una mayor o menor complejidad en su-organizacién,

de tal manera'que Aristbteles establece una jerarquia entre ellos, una jerar-
quia en la que todas las cualidades o capacidades '"animicas' que posee un or-
ganismo inferior se encuentran también en el superior. En concreto, Aristéte-
les distingue en la base de esta jerarquia las capacidades relacionadas con

la supervivencia del individuo y de'la especie, o sea, las capacidades para

nutrirse, crecer y reproducirse. En una escala superior se encuentran capaci-

18



19

dades que en su opinidén son distintivas de los animales con exclusibén de las
plantas: el movimiento local y la sensibilidad. Y en 1a clispide de la jerar-
quia nos encontrariamos a los seres humanos, capaces ademds de entender, ra-
zonar y conocer, es decir, de pensar. Esta capacidad es justamente es a la
que Aristételes llama inteligencia (voUs).

Aristbteles opina que en el ser humano la inteligencia requiere poTr una
parte de la sensibilidad (nihil est in intellectu quod nom prius fuerit in
sensu) y por otra de una capacidad que &l considera intermedia entre la sensi-
bilidad y la inteligencia, a la que llama imaginacién (¢ovtacia), Y que con-
sidera se encuentra por lo menos en algunos animales.?3

La manera cémo avanza el conocimiento en el ser humano seglm Aristdteles
es aproximadamente la siguiente: ciertos objetos tienen ciertas cualidades que
afectan —a veces de manera especifica (como el color o el sonido) y a veces
de manera no especifica, sino "comin' (como la posicibn en el espacio o la
figura)— a ciertos érganos del cuerpo humano, como el ojo o el oido. Es cla-
To que por lo menos en su tratado Sobre el alma Aristdteles no parece siquiera
vislumbrar el papel que en la percepcién sensible juega el cerebro y sus ter-
minaciones nerviosas. Esto resulta especialmente claro en su discusibn sobre
el tacto, cuando Aristdteles se pregunta cudl es su drgano y rechaza la hipb-
tesis de que tal 6rgano seria la piel." De esta manera Aristbteles llega a la
posicién de que la percepcibn sensible tiene lugar en cada uno de los érganos
especializados, y no en las zonas correspondientes del cerebro como pensamos
hoy dia. Ahora bien, "en lo que respecta al alma especializada para pensar,
las imigenes reemplazan en ella a las sensaciones...; por tal causa jambs el
alma piensa sin imigenes; asi, el aire da a la pupila una determinada cuali-
dad; la pupila, a su vez, actlia sobre otra cosa [siec], y lo mismo acontece

con el oido".®

La continuacién de este proceso no aparece suficientemente
clara en Aristételes; pero su término es sin duda lo que &l llamaba la inte-
ligencia.

Ahora bien: su teoria de la inteligencia es expuesta con gran concisibn en
los capitulos 4 y 5 del libro III del tratado Sobre el alma. Podemos ver que
su inquietud principal es por el modo de ser de ella. Comienza por plantear-
se la cuestidn de su relacién con el cuerpo; y llega a la conclusibn, con Ana-
x4goras de que, aunque unida al cuerpo en el caso de los seres humanos, no de-
be estar mezelada con él (pues de otra manera se calentaria o enfriaria con
éste). 'Resulta de ello, entonces, que no tiene otra naturaleza que la del

ser en potencia; asi, esta parte del alma que se llama inteligencia... no es
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ninguna realidad antes de pensar.'® Por este camino llega a distinguir Aris-
tételes lo que al-Farabi llamari después la inteligencia potencial de la inte-
ligencia actual. , |

Por otra parte, tiene Aristételes una tesis en el capitulo 4 que fue la que
presumiblemente condujo a lo que al-Farabi 1llamari inteligencia adquirida: 'mas
una vez que la inteligencia ha llegado a ser cada uno de los inteligibles, en
el sentido en que hablamos de alguien que sabe actualmente (esto ocurre cuando
tal persona es capaz de activar su inteligencia por si misma), entonces es en
cierta medida todavia inteligencia potencial, perc no igual que antes de haber
aprendido o de haber descubierto: y é1 puede entconces pensar por si mismo".?
Este pasaje requiere por lo menos dos aclaraciones. Por una parte, sabemos
que la expresidén '"inteligencia adquirida" (%ql rustafad) es la traduccién al
arabe del griego voUs EﬂiKTeros, la cual no se encuentra en Aristételes,.sino
en su mas famoso comentarista Alejandro de Afrodisia;® pero su concepto apare-
ce claramente delineado en el pasaje que he citado. Por otra parte, se susci-
ta la pregunta de qué quiere decir Aristdteles crando dice que la inteligencia
"ha llegado a ser cada uno de los inteligibles'. De pasajes anteriores se des-
nrende que Aristdteles concibe que la inteligencia es ''capaz de recibir la for-
ma''; que es 'en potencia tal como la forma, pero sin ser esta forma misma'.®

Vemos aqui a Aristbteles empleando la distincidn, propuesta originalmente
por é1, entre materia y forma. Esta distincién fue introducida por Aristbte-
les, como sabemos por la historia de la filosofia griega, para resolver proble-
mas relativos a la ontologia de los seres fisicos. Estos, en efecto, presentan
en su modo de ser la caracteristica peculiar de que cambian constantemente: au-
mentan y disminuyen, se desplazan, cambian de color o de figura, etc. Este
problema se venia arrastrando en la filosofia griega por lo menos desde Par-
ménides, quien argumentaba que el cambio era imposible, y por lo mismo sblo
aparente y no real. Sin detenernos aqui a discutir las diversas posiciones
adoptadas por los filésofos griegos post-eledticos cabe observar que Aristbte-
les encontrd una solucién a lo que Parménides y sus discipulos postulaban para
cualquier supuesto ''ente que cambia" (o sea, para ellos, "ente que es y no es'')
en los conceptos de materia y forma. Aristbteles, en efecto, sugeria que de-
beriamos entender a todo ente fisico (''ente'" en el sentido estricto de ''subs-
tancia'') como un compuesto de materia y forma, donde la materia jugaria el pa-
pel de "sujeto" o "soporte" de la forma (llamindose ''forma' tanto la "esencia"
como los "accidentes'). De esta manera, se entenderia el cambio en los entes

fisicos como transformacién, es decir, pérdida de uma forma (por ejemplo, el
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color blanco) y adquisicibn de otra (por ejemplo, el color negro).l?®

Ahora bien, Aristbteles aplica la distincién entre materia y forma que,
como queda dicho, habia sido introducida originalmente para explicar los cam-
bios en la naturaleza y por tanto el modo de ser de los cuerpos naturales o
fisicos, a la comprensién de aquellos.cuerpos naturales que ademis tienen
vida, es decir, a los seres '"animados' u organismos; y llega a la conclusidn
de que el cuerpo de un ser animado es materia, es decir, sujeto de una forma
que es el alma. En este contexto utiliza la met4fora de la cera y la figura
que el sello imprime a la cera: la cera seria como la materia y la figura im-
presa en ella como la forma.

Finalmente, aunque en este punto no es Aristdteles tan explicito como en el
anterior, también en su teoria de la inteligencia parece suponer esta distin-
cién. Ciertamente no dice nunca que la inteligencié sea como una materia, y
el proceso de abstraccién como una impresién de la forma del objeto entendido
en esa materia; mis bien habla de la inteligencia siempre como de una forma,
pero una forma capaz de recibir, mediante el proceso de abstraccibn, otras
formas, o simplemente como una ''forma de formas'. Pero si nos dice que el
modo de ser de la inteligencia es el de la potencia: una pura posibilidad que
no se realiza sino hasta el momento de entender.

Hasta aqui el capitulo 4. En el capitulo 5, en cambio, nos dice que 'hay
que distinguir la inteligencia que es anéloga a la materia, puesto que se
convierte en todos los inteligibles, de la inteligencia que es como la causa
eficiente, ya que es capaz de producirlos todos'.'® Esta manera de hablar
parte del principio de que '"en toda la naturaleza se distingue, por una parte,
un principio que sirve de materia para cada género... y también otro principio
que es la causa y el agente que los produce a todos'".? La aplicacién de esta
nueva distincién entre lo que llamamos desde Aristdteles la causa material y la
causa eficiente se basa en el hecho de que Aristdteles pensaba que era propio
a la ciencia el encontrar principios que fuesen de aplicacidn universal; de es-
ta manera, las famosas ''cuatro causas' de la fisica y la metafisica aristotéli-
cas tienen que encontrar un lugar en la teoria de la inteligencia. Y asi nace
el concepto de inteligencia activa (o agente, como se dird en el medievo latino)
que retomard después al-Farabi.

Hemos visto pues surgir tres sentidos de la palabra '"inteligencia': la inte-
ligencia potencial (causa material), la inteligencia actual (causa formal) y
la inteligencia activa (causa eficiente); y aunque Aristbteles no parece dis-
tinguir un tipo de inteligencia que fuese causa final,?® le sugirié a al-Farabi

el cuarto sentido de la inteligencia adquirida.



S6lo me resta observar que cada una de estas distinciones obedece a la ob-
servacién de fendmenos comunes y corrientes. En efecto, hablar de inteligencia
potencial es hablar de una facultad con la que nace un ser humano y que seré
ejercida con mayor o menor éxito; hablar de inteligencia actual es hablar de
este ejercicio mismo; hablar de inteligencia adquirida es hablar de una cierta
perfeccibn de este ejercicio, es decir, del estado de aquel ser humano que 1lla-
mamos justamente inteligente (por antonomasia) y sapiente, aquel que ha ejerci-
do y ejerce su facultad a tal grado que ya no necesita de estimulos exteriores
para operar, o sea, la persona que piensa e investiga por si misma; y finalmen-
te, hablar de inteligencia activa es hablar de una incbgnita que necesitamos su-
poner para explicarnos por qué a los seres humanos se les ocurren, como de la
nada, tantas cosas (con otras palabras, entienden tantas cosas). Tendremos que
ver mis adelante de qué manera utilizd al-Farabi todos estos conceptos para in-
sertarlos en una teoria cosmolégica mis amplia; pero antes convendria detenernos
un poco en la distincién fundamental entre la inteligencia potencial y la inte-

ligencia actual.

§ 10. Reconstruccidon de los conceptos de inteligencia potencial

y de inteligencia actual.

Si Aristdteles pudo utilizar el concepto tedrico de transformacién para hacer
aceptable el concepto pre-tebdrico, cotidiano, y, segln mostraron los Eleatas,
més bien contradictorio, de cambio, nos encontramos con que su teoria de la
inteligencia requiere de otro concepto, que Aristbteles nunca hizo explicito,
y al que podriamos, por analogia, llamar transmatertacidn, para explicar el fe-
némeno del ejercicio de la inteligencia, es decir, de lo que tradicionalmente
se llama "abstraccién'. En efecto, en el caso de la transformacibén aquello que
permanece estable es lo que Aristdteles llamaba materia, que perdia una forma
y adquiria otra (como cuando un objeto, por ejemplo una hoja de papel, pasa de
ser blanco a ser negro por un proceso de combustién); en cambio, en el caso de
la abstraccién o transmateriacibén, el elemento estable —1la invariante, como
dirfa un matemitico— es la forma, puesto que ésta se debe conservar durante el
*viaje' que realiza desde la materia formal que la poseia (el objeto entendido)
hasta la cuasi-materia que es la inteligencia potencial. Este proceso no es
otro que el que modernamente se conoce Como transmisién de informacién.

Sabemos hoy que la transmisién de informacién juega un papel decisivo en to-

dos los procesos vitales, desde los mis fundamentales, que tienen lugar en la
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célula, donde la informacibn codificada en el Acido desoxirribonucleico (DNA)
es traducida a otro cbdigo (por un mensajero, que es el 4cido ribonucleico o
RNA) y retransmitida a todo el organismo, permitiéndole desarrollarse, crecer

y reproducirse.!*

Y es de pensar que existen muchos otros procesos, que co-
rresponden mis o menos a otros tantos riiveles jerdrauicos que postuld Arist6-
teles para la vida, y que requieren también de la transmisibén de informacién.
Asi por ejemplo, para que un organismo pueda nutrirse, es decir, obtener ener-
gia del medio ambiente a fin de procesarla y cumplir sus funciones, es necesario
que sea capaz de distinguir aquellas substancias que en su medio ambiente le
puedan suministrar tal energfia. Lo que un organismo concretamente distingue en
el mundo exterior varia de especie a especie seg{m sus necesidades; y puede 1lle
gar, como en el caso del ser humano, a la construccibén de edificios tebricos
(como la dietética o la ecologia) que le permitan aprovechar al mhximo los re-
cursos naturales y garantizar asi la supervivencia del individuo y la sociedad.
De esta manera, la inteligencia —que es la creadora de tales edificios tedri-
cos— 1o puede ser otra cosa que una facultad de transmitir grandes cantidades
de informacifn.

Ahora bien: sabemos por la teoria de la informacidn que cualquier cantidad
de informacién transmitida tiende a perderse, disiparse o deformarse en el cur-
so de la transmisién. Por eso es necesario que la informacién lleve siempre um
elevado grado de redundancia o repeticién. Ello ocurre a todos los niveles, des
de la transmisién de informacién por el lenguaje hasta la simple percepcién vi-
sual (que de ninguna manera es tan simple como pudiera parecer). La pregunta
que surge aqui es cuinta informacién desprendemos (abstraemos) del objeto que
estamos tratando de entender. Este es un problema filosdfico de la mayor impor
tancia; y diversas posiciones con respecto a él han sido adoptadas por los fi-
16sofos en todos los tiempos, desde el realismo ingenuo (que pretende que las
"formas'" externas son idénticas a las internas, es decir, que se transmite to-
da la informacién) hasta posiciones que muchos califican de idealistas, en las
cuales la cantidad de informacibén transmitida depende no solamente del mundo
exterior, sino también en gran parte de la estructura del-organismo y su inte-
ligencia. Asi por ejemplo, Bertrand Russell sugiere que la informacidn espa-
cial es preservada solamente en lo-que toca a las relaciones espaciales abstrac
tas (como la contiguidad o la lejania) que guardan los objetos entre si.*® Y
algunos fisiblogos y neurblogos estén tratando de averiguar los mecanismos es-
pecificos por los que tales relaciones se preservan en el tejido neuronal.!®

De hecho, se puede decir que la neurofisiologia moderna esti de acuerdo con

Aristbteles en gue la inteligencia y en general lo que llamamos la mente es algo
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no material y tiene cierta analogia —aunque no identidad— con lo que en com-
putacibén se conoce como la "parte blanda' (software) de una computadora. FEn
efecto, una computadora tiene un substrato material o 'parte dura'" (hardware)
constituida por ciertos mecanismos metdlicos y ciertos circuitos electrdnicos,
pero también debe tener una "parte blanda', que es una entidad formal o abstrac
ta constituida por el programa o programas, en virtud de los cuales son posi-
bles la transmisibn, preservacién y procesamiento de los datos o informacibn.
Estos programas, junto con los datos, estin presentes en el substrato material,
perc no son idénticos a éste; podriamos decir, mis bien, que le dan "forma". Y
de manera similar, los 'programas de la mente' se activan para transmitir, pre-
servar y procesar la informacién que les viene, por ejemplo, de los sentidos —si
bien la base material es otra que en las miquinas, y estd constituida por el
sistema nervioso que funciona mediante un complejo sistema de impulsos eléctri-
COS y procesos quimicos en los que las hormonas parecen jugar un papel esen-
cial.?

Para que la reconstruccién propuesta sea mis clara, valdria la pena conside-
rar un caso simple de transmisién de informacién. Sea, por ejemplo, la graba-
cibén de las notas musicales emitidas por una cuerda de violin y registradas en
un disco. En este proceso, la forma o informacién puede ser representada
por cierta curva dibujada, una curva sinusoidal en el caso mas simple. (Acla-
ro: la forma puede ser representada por la curva, lo que de ninguna forma sig-
nifica, antes bien excluye, que la curva sea la forma.) Pues bien: el arco
rasga la cuerda del violin; esta cuerda empieza entonces a vibrar con una de-
terminada longitud de onda y una determinada frecuencia (representadas en las
coordenadas de la curva), las cuales le imprime la cuerda a las moléculas del
aire circundante; la vibracién se transmite de las moléculas a la membrana re-
ceptora (la 'bocina'); la vibracién de la membrana es traducida, por cierto dis
positivo, a impulsos eléctricos, los cuales mueven una aguja grabadora; ésta
comienza a trazar una curva .(isomérfica a la curva dibujada) en uno de los sur-
cos preparados para ese efecto en un disco de caucho o pléstico. El proceso se
puede entonces devolver, cuando la aguja de un tocadiscos sube y baja por las
pendientes de la curva grabada, 'leyendo'' la informacién, la cual se traduce
otra vez en impulsos eléctricos, y éstos imprimen la vibracibén correspondiente
a la membrana de la bocina; la vibracién de la membrana se transmite a las mo-
léculas del aire circundante y viaja hasta el ofdo humano. Aqui los neurflo-
gos podrian trazar un nuevo camino de transmisién y retransmisién de la infor-
macidén hasta la zona auditiva del cerebro, la cual interpreta para nosotros las

notas musicales emitidas originalmente por la cuerda del violin que rasgb el ar-
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co. Se puede ver que la forma representada por la curva fue pasando de mate-
ria a materia en varias fases: vibracién de la cuerda, vibracién del aire, vi-
bracién de la membrana de la bocina, secuencia de iipulsos eléctricos, movi-
miento sinusoidal de la aguja, curva grabada en el surco. Tenemos aquf una so-
la forma que informa varias materias, las cuales la van adoptando de una manera
pasajera hasta que queda finalmente grabada en el disco. Por lo demis,-la for-
ma que quedd grabada puede ser rescatada mediante las fases inversas de "trans-
materiacién': curva del surco, movimiento de la aguja, secuencia de impul sos
eléctricos, vibracién de la membrana, vibracibén del aire, etc.

A manera de paréntesis, me gustaria comentar también aqui brevemente otra
pregunta filoséfica que fue de gran importancia para Aristételes y oue seria
interesante reconstruir racionalmente: la relacionada con el concepto de inte-
ligencia activa o agente. Sobre este concepto conservamos menos indicaciones
que sobre los de inteligencia potencial y actual (el capitulo 5 del libro III
del tratado Sobre el alma es el mis breve de toda la obra; pero una reconstruc
cibn podria seguir las siguientes lineas. Aristdteles piensa como un fisico,
es decir, no le basta constatar que la inteligencia potencial pasa a ser inte-
ligencia actual, sino que pregunta qué es lo que la actualiza o activa. En una
teoria atomista de la percepcidn, del tipo de las que eran populares en tiempos
de Platén y Aristételes, y en general en una teoria empirista de la percepcién
se le asigna esta causalidad eficiente (aunque tal asignacién no sea siempre-
explicita) a los objetos mismos: la mente humana seria fundamentalmente pasiva
y es la afeccibn de los 6rganos de los sentidos por los objetos sensibles la que
haria que el ser humano sintiera. Para Aristbteles, en cambio, hay una instan-
cia esencialmente activa que es la que realiza el cambio. Esta instancia, la
inteligencia activa o agente, esti segin Aristbteles 'separada', si bien su tex-
to no aclara del todo si esta separacibén significa gue tal instancia no es par-
te ya del ser humano como tal.® (Al-Farabi adoptari esta posicién radical, co-
mo veremos mis adelante.) Se trata aqui de lo que Kant llama la espontaneidad
de la mente humana;'® y podria corresponder a lo que algunos biblogos 1llaman
"programas'. Asi por ejemplo, J. Z. Young dice: “podria parecer una paradoja
decir que hay programas para ver. La esencia de los programas es que son pla-
nes para actuar, mientras que en los esquemas convencionales tanto de fildsofos
como de fisiblogos la sensacidn y la accidn estéin separadas y se considera u-
sualmente que la sensacidn aparece primero, antes de la acciébn. Lo que propo-
nemos aqui es que lo contrario es verdad y que por lo menos los animales supe-
riores andan buscando activamente cosas que ver, y que 'ven' principalmente

aquellas cosas que se esperan porque el programa incluye hipbtesis y reglas pa-
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ra su examen."?® En efecto, en la analogia que se sugirid antes con una com-
putadora, decia yo que en computacibén hay tres elementos distintos: la base
material (los circuitos y mecanismos), la informacién que entra (los datos)

y la informacién que permite a la computadora recibir y procesar esos datos

- (el programa); en esta analogia es el programa lo que corresponderia a la in-
teligencia activa, mientras que la inteligencia actual es el procesamiento de
datos provocado por el programa y la inteligencia potencial la pura posibi-
lidad de este procesamiento.

Lo finico que resta aqui es insistir en el gran logro que la aplicacién de
los conceptos de materia y forma trae para el esclarecimiento de la teofia de
la percepcién. En efecto, como quedé dicho antes, los cientificos moderﬁos se
imaginan los procesos mentales de una manera ruy semejante a la inaugurada por
Aristdbteles; pero esto no fue siempre asi: antes de Aristdteles la teoria de
esos procesos mis en boga era la de Empédocles. Segln éste no era nada seme-
jante a la forma aristotélica lo que viajaba de los objetos hasta el ser huma-
no, sino que estos objetos desprendian particulas materiales de alguno de los
cuatro elementos postulados por él (o de alguna combinacibén de ellos) a través
del aire, los cuales entraban en los 6rganos de los sentidos a través de finds
canales —que en esto consistian tales érganos— y se distribuian’de una mane-
ra proporcional a esos canales.?! En esta doctrina hay, sin duda, algo de ver-
dad desde el punto de vista de la ciencia moderna, puesto que la forma va siem-
pre adherida a alguna materia; pero el punto clave en la explicacién del pro-
ceso, a saber, que lo decisivo es esa misma forma le estaba destinado descubrir
a Aristbételes. Por lo demis, la comparacifn de ambas teorias antiguas podria
resultar inapropiada en el sentido de que Empédocles se limitaba a tratar de
explicar la percepcién sensible, mientras que a Aristdteles le interesaba sa-
ber cémo opera el ser humano a un nivel més elevado con las formas originalmen-
te percibidas por los 6rganos de los sentidos; y aunque, a pesar de su habili-
dad anatémica, la rudeza de sus instrumentos de diseccién le impidibé descu-
brir las.terminaciones nerviosas y, por lo tanto, la compleja red que culmina
en el cerebro, tuvo la brillantez teérica de establecer las bases de una com-

prensibén general de los procesos mentales superiores.

§ 11. Los fundamentos de la teorfa de la inteligencia de al-Farabt.

En lo que toca a la distincibén entre inteligencia potencial e inteligencia ac-

tual, no parece al-Farabi afadir nada esencialmente nuevo a la teoria aristoté-
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lica antes expuesta; pero lo que en Aristdteles no pasaba de un esbozo del con-
cepto de intelecto adquirido, recibe en al-Farabi un desarrollo muy importante
y original. Antes de pasar a su consideracibn, veamos brevemente lo que nos
dice sobre aquella distincibn.

11.1 La inteligencia potencial se vuelve actual merced a la transmisién de
las formas que informan las materias de los objetos reales. Estas formas, que
eran solamente ''inteligibles en potencia' pasan a ser por este proceso ''enten-
didas en acto", identificéndose asi con la inteligencia actual. En efecto, como
al-Farabi —siguiendo a Aristételes— insiste, no hay manera de distinguir entre
la forma actualmente entendida y el efecto de entenderla: si la inteligencia po-
tencial es capaz de volverse forma, la forma entendida no es otra cosa que la
inteligencia actual.?? Lo (nico que al-Farabi afiade a esta teoria aristotélica
es una met4fora y un ejemplo. La metdfora es la de la cera y el sello, que A-
ristdteles habia utilizado (cf. p. 21) para ilustrar la relacién entre el alma
y el cuerpo; al-Farabi extiende esta metifora a la relacién entre la inteligen-
cia potencial (que seria como la cera) y la forma actualmente entendida o inte-
ligencia actual (que seria como el sello), en un esfuerzo por hacer‘gréfico a sus
lectores el obscuro proceso de abstraccién. (De hecho, no era otra mi intencién
al ofrecer yo antes el ejemplo de grabacibén.) Se trata, insisto, 5610 de una me-
téfofa, de la que no se puede desprender literalmente ninguna doctrina; no hay,
pues, que confundirla, por ejemplo, con la teoria de un Hobbes, segfin la cual
los objetos sensibles realmente imprimen un movimiento en los nervios, los cua-
les, de un modo mecénico, transmiten ese movimiento oprimiendo al cerebro.?® Na-
da de esto en al-Farabi; en cambio, conviene notar, para la mejor comprensién de
la metifora, la insistencia de al-Farabi en que la impresién de la forma por el
sello debe ser de tal manera que toda la cera quede afectada, es decir, informa-
da, y no, como es el caso en que primero pensaria uno, 5610 su superficie: esta
explicitacibn de la metéfora si nos dice algo, aunque sélo de manera no literal,
sobre el proceso de abstraccién.

11.2 El otro afadido de al-Farabi consiste en un ejemplo tendiente a ilustrar
uno de los muchos enigmas de la transmisién de informacién. Nos dice, en efecto,
que la forma presente en el objeto real esté en el dominio de una de las diez ca-
tegorias de Aristbteles; sin embargo, en el momento en que pasa a ser forma enten
dida pierde esa pertenencia. Ilustra al-Farabi este enigma con el ejemplo de la
categoria de "lugar''. En efecto, es claro que cualquiera que sea la forma abs-
traida por nosotros de un objeto, si cae bajo la categoria de lugar cuando estd
presente en el objeto, entonces no ocurre lo mismo cuando pasa a ser forma enten-

dida. Como dice al-Farabi, o en esa forma entendida no hay manera de reencontral
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el "lugar" original o, si la hay, se trata de un ''lugar" muy diferente. Este
es un enigma qgue preocupd también, por ejemplo, a Bertrand Russell; también és-
te discute, como quedo dicho mis arriba (cf. p. 23), de qué manera se transmite
la informacibn espacial de los objetos reales a la mente humana. Piénsese que,
si captamos una distancia de-cincuenta-metros entre dos objetos distintos, esta
informacién no medir4, en su representacibén mental, también cincuenta metros;
sin embargo, como Russell nos asegura, estos cincuenta metros tendran que estar
codificados de alguna manera.

11.3 Atendamos ahora al concepto de inteligencia adquirida. Al-Farabi se in-
terroga, como antes Aristételes, sobre el modo de ser de las formas antes y des-
pués de ser entendidas. Por lo dicho antes, es claro que ese modo de ser debe
ser en cada caso algo muy distinto —aunque no fuera mis que por el hecho insi-
nuado antes de que la forma inteligible y la forma entendida podrian pertenecer
a distintas categorias. Pero aqui se trata de algo mis elemental: sirplenente
que la forma, antes de ser entendida, constituye una unidad con la materia en el
objeto real, de la cual debe ser desprendida; en cambio, como forma actualmente
entendida esti ya separada. Como veremos enseguida, estos dos modos de ser —el
separado y el no separado— van a ser ruy importantes para al-Farabi.

Ahora bien: al-Farabi hace una comparacién muy interesante enire el mundo ex-
terior al alma y este mundo mental que recrea el primero. Nos dice que la inte-
ligencia actual —el rundo de formas recreado en la mente— es un ente entre los
demis entes del mundo. Y utiliza entonces la siguiente mixima: "es pronio de to-
dos los entes el que se puedan entender y llegar como formas a esta esencia [que
es la inteligencial', concluyendo de su aplicacibén que también las formas enten-
didas como tales son a su vez inteligibles en potencia, y por cierto de una mane-
ra distinta a como 1o eran cuando estaban todavia unidas a sus materias; una ma-
nera que, como nos dird después, "es mis perfecta". Para al-Farabi, en efecto,
las formas abstraidas de los objetos reales se van juntando en la inteligencia
de tal manera que, cuando las hay en nlmero suficiente, constituyen un nuevo ti-
po de inteligencia a la qué él 1lama inteligencia adquirida; y esa inteligencia
adquirida, ese conjunto de formas entendidas y bien fijadas en el alma, consti-
tuyen el material para un nuevo tipo de operaciones mentales. Tales operaciones
tienen lugar merced a otras formas que el intelecto no obtiene, como hasta aqui,
de los objetos reales. Se trata, como dice al-Farabi, de "formas que no estén
en una materia ni han estado jamis ni estardn nunca en materia alguna", de formas
qgue tienen "una existencia intelectual que ya tenian antes de ser entendidas'.

(Qué son y de dbnde vienen estas formas separadas? Al-Farabi no es suficien-

temente explicito sobre este punto ni se detiene a ilustrarlo con ejemplos; pero
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no es arriesgado conjeturar que, como se trata de formas superiores, se trata-
ria de lo que en légica moderna se llaman predicados de segundo orden. En efec
to, al-Farabi nos dice que "la inteligencia adquirida se parece a un sujeto pa-
ra aquellas formas [separadas]'. Aqui, la comparacibn con las categorias de
Kant se impone por si misma;~también ellas son predicados de orden superior y
también est4n "separadas" por lo menos en el sentido de que no es posible abs-
traerlas de los objetos de experiencia. Sin embargo, hay una diferencia intere-
sante: las categorias kantianas son, como '‘condiciones de posibilidad de la ex-
periencia', y a través del "esquematismo del entendimiento', absolutamente in-
dispensables para ejercer este Gltimo, es decir, en términos de al-Farabi, para
pasar de la inteligencia potencial a la inteligencia actual. Las posiciones de
Kant y al-Farabi se asemejan en cuanto consideran que el producto de la experien
cia (es decir, las formas entendidas) es el material sobre el que operan estas
nuevas formas; y se distinguen en cuanto que Kant pensaba que se requeria la a-
plicacién de las categorias para adquirir las formas de los objetos reales, mien
tras que al-Farabi concebia que era al contrario: que era necesaria la adquisi-
cibén de las formas de los objetos reales (por lo menos en buen nﬁmero) para que
fuéra posible la aplicacién de las formas separadas.

Ahora bien: la diferencia se puede explicar, al menos en parte, por el punto
de vista tan distinto que adopta cada pensador. En efecto, mientras que Kant
——oponiéndose en esto tanto al empirismo de la escuela inglesa como al raciona-
lismo continental— rechaza como inatingente la pregunta por la génesis de las
categorias (y en general de los conceptos o formas), al-Farabi pafece tener cier
to interés en esta pregunta, como se mostrd en la discusibn de los sentidos ter-
cero y cuarto de la palabraCagl . De esa manera, los planteamientos de al-Farabi
son mis ficilmente comparables a los de la epistemologia genética de Jean Piaget.
Este, en efecto, se habia topado en sus investigaciones con wun fenbmeno curioso:
el nifo adquiere —o por lo menos comienza a aplicar— conceptos tales como los
de substancia y causalidad (casos tfpicos de categorias kantianas) a la ordena-
cién mental de los fendmenos, no desde que se enfrenta por primera vez a ellos,
sino a partir de cierta edad, determinable con gran precisién. Todo ocurre como
si el nifio necesitara primero alimentar su alma con ciertas formas antes de que
sea posible aplicarles las categorias o formas separadas. Ni Piaget ni al-Farabi
nos dicen cbmo surgen ni de dénde toma el nifio tales formas; pero el comim deno-
minador de ambos es la adquisicién de cierta experiencia como condicién de posi-
bilidad del uso de los predicados de segundo orden. A Kant, por su parte, pre-
ocupado més bien por la pregunta de la posible justificacidén del uso de las cate-

gorias (como sabemos, tal justificacién reside para €1 en Gltimo término en el
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principio de que las condiciones de posibilidad de la experiencia son también
condiciones de posibilidad de los objetos mismos), no se le ocurre siquiera
plantear la pregunta genética. De ninguna manera quisiera hacer aqui identi-
ficaciones gratuitas ni soslayar las importantes diferencias entre esos tres
autores; se trata simplemente de que una reconstruccifn del tipo que intento
aqui exige que tratemos de considerar los planteamientos de al-Farabi a la luz
de desarrollos posteriores que garanticen para nosotros la racionalidad de su
esfuerzo tebrico. |

A este Gltimo respecto cabria apuntar aqui hacia la intencibn pedagbgica, y
en Gltimo término politica, que con toda probabilidad subyace a la exposicién
de al-Farabi. No debemos olvidar, en efecto, que el tema prihcipal que recorre
los escritos de al-Farabi como un hilo de Ariadna es la idea del 1ider religio-
so o imam, cuyas cualidades morales e intelectuales le permitirin mantener uni-
da y floreciente la comunidad musulmana. El <mam serfa un hombre cuya educacién
deberd llenar las més altas exigencias, un hombre que desde su infancia ir4 con-
quistando poco a poco todas las formas inteligibles, las separadas como las no
separadas, cultivando su inteligencia hasta alcanzar la comprensidén mis perfecta
del universo que le es dada a un ser humano.  Sblo asi podré guiar a su pueblo
por el camino de la virtud. La inteligencia adquirida representa de esa manera
- un paso nada més; y la quietud intelectual en que al-Farabi vivid y desarrollb
sus concepciones constituye una condicién indispensable para el desarrollo conti
nuo de las facultades con que Dios bendijo al ser humano —ma condicién cada
vez mis dificil de lograr en el mundo moderno, pero sin la cual, y sin el consi-
guiente ejercicio redoblado de nuestra razén, no podemos aspirar a la peffeccién
intelectual y moral. También en este punto es posible y deseable insistir en

el caricter eminentemente racional de la empresa de al-Farabi.

§ 12. Insercién de la inteligencia adquirida en el mundo real.

Como se dijo antes, en el momento en que las formas unidas a sus materias en los
objetos reales son transmitidas a la inteligencia humana adgquieren un nuevo modo
de ser, un nuevo tipo de realidad, distinto del que tenian cuando estaban en a-
quellos objetos. Entonces eran formas de objetos y, con respecto a la inteligen
cia, una pura potencialidad, un mero poder ser entendidas, un ser inteligibles

en potencia; ahora son, como entendidas en acto, formas de la inteligencia po-
tencial, constituyendo la inteligencia actual. Esta a su vez es como una materia

para las formas superiores en que consiste la inteligencia adquirida.
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De esta manera, la realidad se le presenta a al-Farabi como una extensa es-
cala o jerarquia de formas, siendo cada una de ellas la forma de 1a inmediata-
mente anterior y 'menos perfecta'. La escala, que al-Farabi ha descubierto a
partir de una consideracién racional de los procesos mentales auperiores en el
ser humano, desciende a partir de ellos hasta lo que al-Farabi, siguiendo a
Aristbteles, llamaba la materia prima o primera, que seria un ente que ya no
es forma de nada. A ésta se la llama materia primera y no #ltima —como a al-
guno le pudiera parecer mis apropiado— por la sencilla razén de que en rigor
es el (nico ente que merece en absoluto el nombre de materia: todos los demis
entes, de los cuales decimos que tienen materia y son materia para la forma in-
mediatamente superior, lo son por extensién del significado de esta palabra.
Ello resulta particularmente claro en el caso de la inteligencia actual, de la
que al-Farabi ni siquiera dice que sea la materia de la inteligencia adquirida,
sino solamente que es una cuasi-materia (gibhu maddati) .

En sentido inverso, la escala de las formas continfia hasta llegar a la inte-
ligencia divina, es decir, a Dios, que seria la forma mis excelente y perfecta
de todas, aquella que informa a todo el universo y que no tiene ella misma nin-
guna forma. De Dios a la materia prima existe, pues, una escala de formas, y en
eso consiste la realidad y el universo. En lo que he dicho hasta ahora, me he a-
delantado un poco a la exposicién de al-Farabi en los pasajes que ahora nos o-
cupan; pero era necesario para adquirir una comprensién global de su teoria de
la inteligencia.

A continuacién propongo un esquema del mundo real seglm al-Farabi, al que ha-

ré referencia en la reconstruccibén de esta teoria cue intentaré mis adelante:
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inteligencia activa

i ttmite III

inteligencia adquirida

!

inteligencia actual

l Lmite II

inteligencia potencial

!

facultades inferiores
del alma humana

l ttmite I
naturaleza
l N.B. El limite I es el punto de con-

tacto entre el ser humano y los seres
fisicos., El limite II es aquél en
que las formas inteligibles comienzan

l a tener una realidad propia; es decir,
donde comienza la jerarquia de predi-
elementos cados. El limite III es, en palabras
J de al-Farabi, "donde terminan las co-

v sas que tiemen que ver con la materia.

. . "A > B" se lee "A es forma para B".
materia prima

Este esquema representa, sin duda, una visién del universo que se nos antoja ex-
trafna y arbitraria. Sin embargo, no es muy dificil encontrar el elemento racio-
nal que le subyace. En efecto, ya habia dicho que la inteligenéia adquirida es-
taba constituida por predicados de segundo orden; y la légica nos ensefia que hay
una serie infinita de prédicados de orden superior al segundo. De esta manera,
la inteligencia activa o agente no seria otra cosa que los predicados de tercer
orden; y a éstos les seguirian predicados de orden todavia superior, a los que
al-Farabi conecta con la existencia de otras tantas inteligencias hasta culminar

con la divina. Fn este momento podria objetarse a la reconstruccibén légica que



se sugiere aqui, diciendo que la serie de predicados que estudia la lbgica es
infinita, mientras que la escala de las formas serfia finita, puesto que termi-
na en Dios. Sin embargo, esta objecién delata un desconocimiento del concepto
de Dios que han tratado de elaborar filésofos y teélogos.a lo largo de toda la
historia de estas dos disciplinas. Tal vez sea cierto que este concepto es de-
masiado complejo y profundo, y tal vez los intentos racionales de arrojar algu-
na luz sobre él scan todos fallidos y estén destinados a serlo para siempre;
tal vez los seres humanos seamos incapaces de vislumbrar siquiera los contornos
de una idea tan grande. Pero la simple consideracién de que la idea de Dios
—una vez que ésta ha sido tratada de captar por el ser humano en el curso del
desarrollo de las religiones monoteistas— es ciertamente por lo menos la idea
de un ser infinito. De esta manera, la escala de las formas que "termina' en
Dios realmente no termina ni puede terminar (lo contrario sélo es producto de
la finitud de todo dibujo humano utilizado para esquematizar conceptos). Sos-
tener que termina seria no haber entendido la naturaleza de la idea de Dios en
un pensador como al-Farabi: en cierto modo, podriamos incluso decir que la serie
infinita de predicados comienza en Dios, puesto que El es justamente la infini-
tud.

El problema con la visi6n del universo que nos ocupa residiria mis bien en
el hecho de que al-Farabi asigne un n@mero natural al conjunto de inteligencias
intermedias que hay entre la inteligencia actual humana y la inteligencia divi-
na. En efecto, al-Farabi nos dice que ese nfmero es 11 (o 12, si contamos la
inteligencia adquirida; cf. la cita de las pp. 6 s.) —ipor qué? Me puedo ima-
ginar que algunos (quienes en todo caso utilizarian la palabra 'Dios" como una
abreviatura més O menos metaférica de la infinita jerarquia de predicados) les
agradaria mis pensar que 'Dios'" comienza donde comienza esa jerarquia, es decir,
a partir de las formas separadas que, como dice al-Farabi, adquiere la inteli-
gencia humana para operar con ellas sobre las formas que separd de sus materias
en los objetos de la naturaleza. Lé.cuestién es, empero, que al-Farabi, par-
tiendo, como he insistido, de la tesis de que las formas adquiridas por el ser
humano pasan a ser, por este mismo hecho, parte distinta y novedosa del mumdo
real, queria conectar esta tesis con lo que sobre este rundo se sabia en su
tiempo. Y eso que se sabia en su tiempo estaba representado de manera excelen-
te por alguna variante del sistema aristotélico—ptolemaico (cf. p. 4 ss.). Se-
giin este sistema, existian rcalmente tantos o cuantos orbes celestes que cir-
cundan la Tierra; de manera que al-Farabi consideré no sblo probable, sino ne-

cesario que a cada uno de estos orbes correspondiese una inteligencia. (Y qué

53
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iba a hacer esa inteligencia si no pensar las formas o predicados de orden n
que le tocan en suerte segin la escala mencionada antes?

Ahora bien, la parte inferior del esquema requiere a su vez de alguna expli-
cacién. El nombre '"naturaleza" (?ab{ca) es, sin duda, una etiqueta general que
anuncia el comienzo de un modo de ser inferior al de la inteligencia; no digo
inferior al ser humano, puesto que éste participa también de la naturaleza, es
también un ente natural. Pero, en cuanto su inteligencia se actualiza el ser
humano se convierte en esas formas actualmente entendidas que resultan entes
nuevos y absolutamente distintos de todo lo cue es puramente natural. La natu-
raleza, por otra parte, esté constituida sin duda por ese tipo de entes que en
la ontologia de Aristételes ocupan un lugar primordial en el mundo: las ''subs-
tancias' u objetos individuales. El primer punto importante aqui es que esos ob-
jetos individuales tienen contacto con el ser humano segfm al-Farabi, Arist6-
teles y pricticamente todos los filésofos, Gnica y exclusivamente a través de
los bérganos de los sentidos; y aunque al-Farabi no lo dice explicitamente, es
obvio qgue son las facultades de esos 6rganos a los que se refiere como "'inferio-
res'". la relacién entre estas facultades inferiores y las superiores, entre las
que destaca la inteligencia propiamente dicha, ya habia sido apuntada antes, al
final del § 10. (Recapitulando: las cualidades sensibles presentes en los brga-
nos de los sentidos no son todavia formas entendidas; y en general la vercepcibn,
sensible es sélo el primer paso en la transmisién de informacién.)

La pregunta que se suscita aqui es: acémo consigue el ser humano hacerse con
una serie de formas o predicados a los cuales no puede tener acceso por los ér-
ganos de los sentidos? Por una parte, tenemos conceptos tales como los de subs-
tancia o causalidad, que ya hemos considerado: sea como categorias aristételicas
o0 como categorias kantianas —y aﬁm en el caso extremo del empirismo que conside-
ra, por ejemplo, la substancia tan 5610 como un conjunto de propiedades sensi-
bles—, se trata obviamente de predicados de segundo orden; de manera que, inde-
pendientemente de la epistemologia de estos predicados (cf. p. 29), es claro que
le llegan a la inteligencia por otro camino. Por otra parte, tenemos formas
tales como las de los ''elementos' de la filosofia griega clisica. A estas for-.
mas no podemos llegar ciertamente por los érganos de los sentidos; necesitamos,
pues, de otros métodos. Este problema lo podemos plantear de una manera mis ge-
neral, aludiendo al nfmero siempre creciente de propiedades de los entes fisicos
que la ciencia ha venido y viene descubriendo. Tomemos un ejemplo simple: la ve-
locidad de un autombvil en marcha. Nosotros tenemos acceso a esta forma o pre-
dicado principalmente de dos maneras: (a) por los efectos sensibles que la velo-

cidad del automévil ejerce sobre el sistema esquelético-muscular de nuestros
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cuerpos (los cuales obedecen la ley de la inercia): y (b) por el velocimetro.
Este Qiltimo método es particularmente interesante, porque nos muestra claramen
te la jerarquia de formas de que habla al-Farabi (representada por los puntos
suspensivos abajo del 1imite I en el esquema). En efecto, lo que tenemos ante
nosotros es una aguja que se mueve a lo largo de una escala graduada. Esto es
lo que podemos ver y ninguna otra cosa (la "naturaleza' en el esquema); pero

el caso es que el cuadrante del velocimetro con su aguja no es sino la parte
terminal de un artefacto conectado electricamente con una rueda o con la caja

de velocidades del automévil._ El desprendimiento de formas comienza a tener
lugar como la transmisién de informacién del movimiento de la rueda o los engra-
nes de la caja a un mecanismo que codifica ese movimiento en impulsos eléctri-
cos que viajan a través de un cable hasta otro mecanismo que retransmite la in-
formacién traduciéndola en un cierto desplazamiento de la aguja en el cuadrante.
Explicaciones similares a ésta valen para todos los artefactos disefiados por los
seres humanos para extender el poder de sus sentidos: todos ellos se basan sobre
algﬁn tipo de codificacién que convierte formas muy lejanas de nosotros (muy in-
feriores en la escala de al-Farabi) en efectos sensibles (por lo tanto, en for-
mas susceptibles de ser sentidas y luego entendidas). De hecho, podriamos re-
considerar el ejemplo de la grabacién que utilicé mis arriba (cf..pp. 24 s.) pa-
ra ilustrar el proceso de transmisién de informacién desde este nuevo &ngulo:

es, en efecto, también un ejemplo de separacibén gradual de formas naturales.



CAPITULO III

La teoria de la inteligencia activa (agente)

En este capitulo llegamos a lo que considero la parte central de la teoria

de la inteligencia de al-Farabi. Hasta ahora se ha expuesto la posibilidad
de reconstruir esa teoria desde un punto de vista 1égico, es decir, como u-
na teoria de la jerarquia de predicados, en la que por cierto los predicados
de primer orden, asequibles directamente a la inteligencia humana, son pre-
dicados sensibles, 1o cual lleva a concebir otra jerarquia de "proto-predica
dos" o predicados pre-sensibles, y por lo tanto no asequibles directamente

a los humanos, y que'se continQia hacia arriba de la manera ordinaria. Tal
reconstruccién desde el punto de vista de la légica va mis alld de ella; y
con razén, puesto que la teoria de al-Farabi es mis bien psicolégica, e inclu
so desborda la psicologia. En este capitulo, pues, discutiremos con alglm
detalle el contenido psicolégico propiamente dicho de la teoria de al-Farabi,
y ello en tres pasos: Primero, examinaremos el capitulo 5 del tercer libro So
bre el alma de Aristbteles (§ 13); desﬁués seguiremos las etapas de la tradi-
cién que se inicia con Alejandro de Afrodisia y termina en al-Kindi (§ 14);

y finalmente consideraremos la teoria particular construida por al-Farabi so-
bre esta tradicién y trataremos de encontrar sus razones de fondo, segln el
método de reconstruccién racional (§ 15). En un Gltimo parigrafo (§ 16), in-

dicaré la manera como la teoria de al-Farabi desborda la psicologia.

§ 13. La inteligencia activa en Aristdteles.

Aungque el término "inteligencia activa', o su equivalente griego (voUs moin-
T1kbs), no aparece como tal en el texto que se ha mencionado ya (Sobre el al-
ma, II1I, 5), todos los intérpretes estdn de acuerdo en que Aristbételes intro-
duce el concepto en cuestién. En este parigrafo me propongo comentar parte
por parte ese pasaje, reconociéndome deudora de la exhaustiva monografia de
Franz Brentano.!

Brentano divide el capitulo 5 del tercer libro Sobre el alma en dos partes.

Comencemos con la primera parte:

36
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Ahora bien: de la misma manera como en la naturaleza toda hay algo que
es, para cada gé€nero, la materia (es decir, lo que todas las cosas de
ese género son en potencia) y hay otra cosa que es la causa y el prin-
cipio activo [0 TOWNT1KOV] en cuanto actualiza todas las cosas de ese
género, y tiene relacidn para con el otro principio como el arte del
artifice para con los materiales; de esa misma manera deben hallarse
también en el alma estas diferencias.?
Antes de seguir adelante, conviene fijarse en las frases que me he permitido
poner en cursiva. En efecto, como indiqué en el capitulo anterior, una de
las cuestiones disputadas por los intérpretes es la de si la inteligencia ac-
tiva es inmanente al alma (est& o reside en el alma) o la trasciende (esti o
reside fuera del alma); y he aqui que todos aquellos intérpretes que adoptan
la primera alternativa —desde Temistio hasta Sir David Ross— se apoyan para
ello en la frase 'en el alma'" contenida y puesta en cursiva en el pasaje cita-
do. Por lo tanto, conviene considerar con cuidado el curioso paralelo que se
manifiesta en este texto. (Dicho sea de paso, las consideraciones de los dos
parrafos siguientes no se encuentran en Brentano.)

Hay en el texto aparentemente un razonamiento analfgico: Aristételes parece
suponer que la naturaleza y el alma son dos ''‘cosas' lo suficientemente pareci-
das como para justificar la transicién légica que nos lleva a postular que lo
que admitimos para una cosa, debemos admitirlo también para la otra. Sin em-
bargo, la transicibn presenta ciertas dificultades: El paralelo en la natura-
leza/en el alma es interesante por la sencilla razén de que nosotros no tende-
mos a considerar que los conceptos de naturaleza y de alma sean del mismo tipo.
La naturaleza no era ciertamente para Aristételes lo que comienza a ser en el
Renacimiento, o sea, algo asi como la totalidad de los seres fisicos (en el
sentido moderno de la pélabra "f{sico"), y ni siquiera parece que &l haya pen-
sado bajo este concepto la totalidad de los seres no producidos o manufactura-
dos por los seres humanos. Para Aristbteles no es la naturaleza en absoluto
una totalidad, sino mAs bien un modo de ser —el modo de ser de las cosas que
no son producto del "arte", o sea de las cosas no-técnicas. Eso significa que
cuando nosotros oimos la pareja en la naturaleza/en el alma, tendemos a pensar
que la transicién 1légica es ilegitima. En efecto, cuando un fisico moderno nos
dice que en la naturaleza existen fuerzas, entendemos la metifora a la manera
algebraica, no a la manera geométrica; o sea, no como el punto estd en la linea
o la 1inea en la superficie, sino como el orden esti en el conjunto de los nt-
meros naturales: el punto es parte (o elemento) de la 1inea y la linea es parte
(o elemento) de la superficie, pero sblo los n{meros naturales mismos son par-

tes (o elementos) del conjunto de los nlmeros naturales, no asi el orden o las
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relaciones '‘es mayor que'' o 'es menor que'. Una fuerza de la naturaleza es u-
na relacidn entre los seres que son elementos del conjunto o totalidad que es
la naturaleza; y de ninguna manera es un elemento mis de ese conjunto. En cam
bio, el alma nos parece ser un ente que tiene partes, de tal manera que si Aris
tételes dice que la inteligencia activa esti en el alma, entonces los intérpre-
tes tenderin a pensar que es una parte del alma. Y esto no es mera especula-
cibén: Temistio, por ejemplo, dice en su comentario al capitulo que nos ocupa
con todas sus letras que la inteligencia activa ''es una parte del alma'".?®

Por otro lado, tampoco la manera como Aristdteles habla de la naturaleza y
del alma parece acoplarse bien con la transicidn 16gica que nos ocupa. En e-
fecto, '"maturaleza'" es, como queda dicho, el nombre de un peculiar modo de ser;
pero '"alma' parece més bien ser el nombre de un prineipio (cf. p. 18). Enton-
ces, la metéfora de "interioridad" (el decir que algo est4 o reside en algo) no
parece poder entenderse de la misma manera en ambos casos. Aunque no pretendo
decidir aqui la cuestién, me parece probable que Aristételes haya utilizado la
palabra '"alma" aqui de una manera mis relajada, es decir, como el nombre de un
modo de ser de ciertos entes que son también fisicos. Si esto es asi, la tran-
sicién légica no seria de ninguna manera una analogia, sino un silogismo perfec
to:

Todo lo que es ffsico obedece a un principio material y a un principio
activos
Es asi que todo lo que es psfquico es también ffsico;
Por lo tanto, todo lo que es psiquico obedece a un principio material
y a un principio activo.
(En qué queda, entonces, la pregunta de si la inteligencia activa (el principio
activo) es inmanente o trascendente al alma humana?

Esta pregunta se puede confundir con otra, a saber, la de si la inteligencia
activa posee un drgano corporal, de la manera como los sentidos (la sensibili-
dad) poseen drganos corporales. Aristdteles dice a continuacibn:

Y una de las dichas inteligencias es tal porque 8e hace todas las cosas,
mientras que la otra lo es porque hace todas las cosas, a la manera de
un hidbito, como la luz; también la luz, en efecto, en cierto modo hace a
los colores que eran en potencia colores en acto. Tal inteligencia es
también incorpdrea e impasible y sin mezcla, siendo esencialmente actua-

lidad; siempre, en efecto, es mds noble lo que hace que lo que padece, y
el principio que 1la materia.”

La palabra traducida mis arriba como '"incorpdrea' es en el original el famoso
concepto platénico xwp101ds, el cual se suele traducir por ''separado'.® Tal
concepto, tomado por si mismo, podria hacer pensar al intérprete que la inteli-
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gencia activa es justamente un ente separado y por lo tanto trascendente. Pe-
ro, como Brentano observa, el estar acompafiado por los otros conceptos (impa-
sible y sin mezcla), asi como por la palabra "también",® indica que se estén a
tribuyendo aqui a la inteligencia activa las mismas propiedades que se habian
atribuido ya a la inteligencia potencial; y en concreto el adjetivo verbal yw-
p1oTds no expresa sino que la inteligencia activa, al igual que la potencial,
carece de un drgano propio. Si esto es correcto, la concepcibn que emerge del
texto aristotélico es que el principio activo —lo que hace que la inteligencia
potencial se actualice, o, como dice Aristbteles, que el alma "'se haga todas
las cosas'", es decir, abstraiga las formas inteligibles— es un principio in-
manente al alma, en cuanto constitutiva del modo de ser que es estar vivo, pe-
TO que no se asienta o apoya en ninglin substrato orgénico.

Ahora bien, la comparacidn con la luz, que, como bien se sabe, es originaria
de Platén (cf. Fepiblica), se presta para pensar que el principio activo podria
ser entendido, después de todo, como algo trascendente. En efecto, el paso de
la visibilidad a la visibn es ciertamente mediado por la luz, y la luz, sea la
del sol o la de una antorcha, esti fuera del ojo.

Sin entrar en mayores exégesis podemos, pues, resumir lo visto hasta aqui
diciendo que la parte literal del texto de Aristbteles es "inmanentista', mien
tras que su parte metaférica es ''trascendentista'. Esto va a tener importan-
cia para la interpretacién de al-Farabi, porque, como veremos, éste se moveri
plenamente en el 4mbito de la metéifora.

Hasta aqui lo que Brentano llama 'la primera parte' del capitulo 5; el texto
de "la segunda parte' dice en cambio, para comenzar:

Pero el saber en acto es idéntico con la cosa que se sabe, mientras que
el saber en potencia le precede en el tiempo para cada individuo. Aho-
ra bien, considerando la totalidad, vale que el saber en potencia no es
lo primero, ni siquiera en el tiempo; pero aquello que precede al saber
en potencia no es algo que a veces piense y a veces no piense.7

Antes de terminar con esta segunda parte, consideremos lo que se dice aqui. En
efecto, la primera proposicién de este texto o afirma cosas que parecen obvias
(a saber, que antes de saber efectivamente tenemos la capacidad de saber) o bien
aspectos conocidos de la doctrina de Aristételes (a2 saber, la identidad de la
cosa sabida y el acto de saberla®); pero la segunda proposicibn vuelve a sugerir
una posicidn '"trascendentista''. Aristbteles dice que, a pesar de que el saber
en potencia es antes que el saber en acto, no vale, '"considerando la totalidad",
que tal saber sea lo primero en el tiempo. Aparentemente, pues, si tenemos en
cuenta el fendmeno total de la adquisicibén de conocimientos por el alma humana,



debemos decir que hay algo antes del saber en potencia. Y taczbién nos dice que
ese algo anterior no es una cosa que a veces piense y a veces no piense. ;Qué

puede ser ese algo anterior? Brentano dice:

Muchos intérpretes han percibido que aqui no se puede estar hablando sino
de la inteligencia divina; s6lo que, no viendo el contexto, esos intérpre
tes se dejaron llevar a una identificacidén de la inteligencia activa con

la Deidad.?

Sin duda alguna tiene razbén Brentano cuando dice que esta identificacibén no esté
garantizada por el texto de ninguna manera.. Recurriendo a unaz conocida doctrina
de Aristbteles, segln la cual todo lo que se genera, se genera a partir de una
cosa con la cual comparte el nombre, sugiere que hay algo anterior incluso a la
inteligencia humana potencial que comparte con ésta el nombre, es decir, que es
también inteligencia; y, como de esa inteligencia se predica, segln dice el tex-
to aristotélico, que no es tal que a veces piense y a veces no piense, o dicho
positivamente que siempre esté pensando o entendiendo (en acto), concluye que se
trata de la inteligencia divina. Esta, en efecto, es caracterizada por Aristb-
teles —especialmente en el 1ibro XII de la Metaffsica— como una inteligencia
que siempre esti pensando y entendiendo. Tal parece que Aristdteles, quien quie
Te en este capitulo tratar de las causas del’ intelecto humano, no se contenta
con sefnalar la necesidad de un principio activo junto a un principio material,
sino que indica, de manera‘nuy condensada, que habria otro principio mis eleva-

do y anterior, que es Dios.?

Esta pequefia intromisién de la idea de Dios ten
dria, sin embargo, consecuencias para la tradicién ulterior.

La segunda parte del capitulo 5 del tercer libro Sobre el alma termina como
sigue:

Ahora bien, cuando [la inteligencia] se separa del cuerpo, entonces sola-
mente es lo que es, entonces solamente es inmortal y eterna. Y que no re
cordemos nada viene del hecho de que es impasible, en oposicidn a la intg
ligencia pasiva o paciente [radntikds voUs], la cual es perecedera y sin

- 1la cual [la inteligencial es incapaz de pensar nada.?

También este pasaje requeriria de una exégesis completa; pero para los fines de
este trabajo bastari indicar que el sujeto de esta oracibén (introducido en el
primer encorchetadoj no puede ser ni la inteligencia divina ni la inteligencia
activa: lo primero por razones de contenido, ya que se habla del cuerpo y de la
separacibn del cuerpo; y lo segundo por razones gramaticales, ya que la Giltima
vez que la inteligencia activa fungib como sujeto de una oracibn es varias ora-
ciones atrs. El Gnico candidato posible seria la inteligencia humana como tal,
puesto que es el tema del capitulo. De ella se dijo anteriormente que es impa-

40
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sible, es decir, que como tal no padece, dado que, entre otras cosas, no tiene
sede en ningln 6rgano corporal. Afiade Aristbteles aqui que es separable del
cuerpo (en un sentido nuevo). Por otra parte, en cuanto que esti unida al cuer
po, se puede hablar de una inteligencia pasiva, es decir, una inteligencia que
es capaz de recibir y recibe efectivamente las formas inteligibles de los obje-
tos sublunares. La Gltima frase (''[la inteligencia] es incapaz de pensar nada
sin [la inteligencia pasiva]') no parece contener ninguna doctrina nueva. Tal
vez lo Gnico que convendria explicar un poco es aquella frase de que "no recor-
damos nada'. El contexto en que se presenta esta frase es el de la inmortali-
dad del alma; es decir, se trata aqui de una pregunta que habia tratado ya de
responder Platén: si nuestra alma, o por lo menos su parte mis noble que es la
inteligencia, no muere nunca, entonces zcémo es que no nos acordamos de lo que
ella pensbd y entendi6 antes de que nuestros cuerpos de animasen o hiciesen in-
teligentes? La respuesta de Aristbteles aqui, ya por su brevedad, no se puede
discutir ahora; en todo caso, parece claro que el concepto de memoria en Aris-
tételes estd indisolublemente unido al de pasividad, y por lo tanto no se le
aplica a la inteligencia, por ser ésta, en cuanto tal —en cuanto es lo que es—,
impasible.

Con 1la discusién anterior no pretendo sugerir que la doctrina de Aristbteles
es perfectamente clara ni razonable. De hecho, resulta muy dificil para nosotros
seguir sus palabras. Convencidos como estamos no 5610 de que>la inteligencia
tiene un 6rgano corporal, sino también de que hemos identificado tal érgano en
el complejo tejido neuronal de la corteza del cerebro, tendemos a considerar to-
do el planteamiento de Aristételes como vacio de significado. Sin embargo, si
partimos de que un esfuerzo serio por parte del fundador de la biologia 1o 1lle-
v6 a negar que el cerebro tuviese ninguna funcién intelectual y por ello a
sﬁponer que la inteligencia no se manifestaba corporalmente en manera alguna,
acaso no nos resulte tan extrafio que Aristételes se vea obligado a postular una
entidad tebrica tal como el intelecto humano: un ente que se une al cuerpo sin
"mezclarse“ con &1 y, en cuanto es lo que es, sin padecer lo que él. Que la
lengua misma falle cuando queremos describir un ente semejante que esti unido
sin estar unido y padece sin padecer no es mis que un sintoma de la dificultad
de la cosa misma, tal como ella se le planteb a Aristbteles. Tal dificultad con
tribuyé, segin creo, en no poca medida, a la tradicién post-aristotélica en que

se inscribe la obra de al-Farabi.?!?
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§ 14. La historia del concepto de inteligencia activa entre Aristdteles y

al-Farabt.

Esta historia ha sido narrada por lo menos tres veces: de manera muy breve
por Brentano (1867:5-8) y algo més extensamente por Davidson (1972:111-134)

y por Walzer (1975). Los hitos mis importantes de esta historia parecen ser
Alejandro de Afrodisia, Temistio, al-Kindi y, a otro nivel, Plotino; y sin em-
bargo, es, como sefiala Walzer, plausible que entre los pensadores griegos y
los 4rabes haya mediado también un fildsofo de la Academia tardia, del que

no conocemos sino el nombre: Marino. '

Antes de trazar las lineas generales de esta tradicibn, conviene insistir,
con Walzer, que el primer desarrollo que conduce a las concepciones de al-Farabi
—el de Alejandro de Afrodisia— tiene lugar en una}época en que las ciencias
y la filosofia han comenzado ya a marchar por caminos diferentes; se trata del
siglo II d.C., en que "el interés filosb6fico y particularmente el interés en
un mundo trascendental de seres inmateriales tiende a crecer por encima del
répido aumento que la ciencia y el conocimiento empirico habian visto en los
siglos 1lamados helenisticos".!?® Eso significa, en el caso de nuestro texto,
dos cosas: (a) que el interés filosb6fico se concentrari preferentemente en los
aspectos teolbgicos, a costa de los aspectos psicolégicos, del concepto de in-
teligencia activa; y (b) que la actitud respecto del estatuto ontolégico de
la inteligencia activa seré marcadamente ''trascendentista'.

En Alejandro de Afrodisia tenemos, en efecto, la primera manifestacibn de
ambas tendencias. A fin de arrojar luz sobre el capitulo 5 del tercer libro
Sobre el alma, Alejandro de Afrodisia trae a colacibn el libro XII de la Meta-
fisica —y dentro de &1 especialmente los capitulos que tratan sobre la natu-
raleza intelectual de la Causa Primera— y un pasaje del segundo 1ibro Sobre
la generacidn de los animales, en que Aristbteles nos asegura ''que la razén
es algo divino en el hombre, que no est4 presente en el esperma, sino que le
sobreviene al alma de fuera".'“ De lo dicho en el parigrafo anterior es fA-
cil colegir cémo Brentano interpretaria la relacién entre esos tres pasajes;
pero a Alejandro, por su parte, le sirven como testimonios de que en la mente
de Aristételes la inteligencia activa era idéntica con Dios y de ésa manera
una entidad fuera del alma humana.

El primero que, hasta donde sabemos, puso en duda tal identificacibn es otro
famoso comentador de las obras aristotélicas, Temistio, el cual se basa, como
dijimos antes (p. 37), en la frase '"en el alma", arguyendo ''que Aristbteles di-

ce que la tal inteligencia [la inteligencia activa] est4 en el alma y es como
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una parte del alma humana".'® Por otra parte, razona Temistio también a par-
tir de la analogia aducida por Aristételes entre la inteligencia activa y la
luz: no la luz como tal es trascendente al ojo humano que ve —puesto que en-

1% En ese sentido, la postura

tra en él— sino el sol como fuente de la luz.
de Temistio es una solucién media entre el "trascendentismo' y el "inmanentis-
mo''. Pero eso no importa tanto aqui cuanto el hecho de haber introducido la
distincibn entre la luz y el sol; en efecto, ya he indicado (p. 39) que la dis
cusién de al-Farabi sobre la inteligencia activa se moveri totalmente en un
plano metaférico, pero, cosa curiosa, con la metifora cambiada: no hablari co-
mo si Aristételes hubiese comparado la inteligencia activa con la luz, sino co
mo si la hubiese comparado con el sol. ' '

Conviene anotar aqui que los escritos de Aristételes se confundieron parcial
mente en el mundo érabe con los de Plotino, a tal grado que la llamada Teo-
logfa de AristSteles se ha mostrado no ser otra cosa que una paréfrasis de una
parte de las Enéadas (por no decir que algunos pasajes de los Elementos de teo-
logta de Proclo, el famoso discipulo de Plotino, fueron en parte atribuidos a
Aristdteles y en parte a Alejandro).'” Ello contribuyé a facilitar la adopcibn
de una postura "'trascendentista' por los pensadores 4rabes, pero también a forti
ficar la conviccibn religiosa de la distancia infinita entre Dios y los huma-
nos, la cual conducia de suyo a cualquier musulmén a rechazar en principio la
identificacién de Dios con la inteligencia activa, ya que el mismo Plotino no
colocaba su Inteligencia Universal en la clispide de la jerarquia ontolégica,
sino al Uno.'® _

Ahora bien, en el comentario de Esteban de Alejandria (falsamente adjudica-
do a Juan Filopbn) aparece una indicacién sobre un filésofo Marino que habria
sostenido que la inteligencia activa (aunque no la llamaba por ese nombre) era
ciertamente trascendente, pero no idéntica con la Causa Primera, sino una es-
pecie de deidad menor. Qué tan menor (qué tan abajo en la jerarquia ontolégi-
ca) es algo que no queda claro en la referencia de Esteban; pero resulta suma
mente plausible pensar que existe alguna conexién entre este pensador griego y
los filésofos musulmanes.?

Por su parte, al-Kindi no adopta una postura constante sobre el problema del
estatuto ontolégico de la inteligencia activa, pero parece en todo caso incli-
narse por una postura ''trascendentista’ que rechaza la identificacién de aque-
1la inteligencia con la Deidad.?®

Hasta aqui los aspectos teolbgicos y ontolégicos de la tradicién que va de
Aristbteles a al-Farabi; veamos ahora brevemente los aspectos psicolégicos, y



particularmente la pregunta por el modo en que la inteligencia activa actuali-
za a la inteligencia potencial.

Como hemos visto antes, Aristételes postula la necesidad de un principio ac-
tivo que permita al ser humano ejercer efectivamente su capacidad de entender;
pero, como dice Davidson (1972:116), nunca nos explica el modo exacto en que
esto tiene lugar; por una parte, dice que la inteligencia activa es a la inte-
1igenéia potencial como el arte del artifice al material, y, por otra, la com-
para a la luz en su relacién con los colores.

Alejandro de Afrodisia extiende la met&fora de la luz, diciendo que "la in-
teligencia activa debe ser conocida por la inteligencia potencial antes de que
ésta conozca cualquier otra cosa, de la misma manera como la luz debe ser visi
ble antes de que se pueda ver cualquier otra cosa'.?! Davidson concluye que
esto podria significar la recepcibén, por parte de la inteligencia activa, de
los que é1 llama "principios del pensamiento', aunque no hace explicito lo que
esta expresién significa. Sobre una posible interpretacibén en el caso de al-
Farabi volveré en el § 15. En lo que toca a la comparacién de la inteligencia
potencial con una materia por formar, dice Davidson que Alejandro se acercaria
a la opini6n de que habria un tipo de inteligencia que seria la forma de la in
teligencia potencial, pero no queda claro ni en Alejandro ni en las traduccio-
nes 4rabes de sus obras si tal inteligencia es la activa o la adquirida. David

son resume las concepciones psicolégicas de Alejandro como sigue:

La inteligencia activa causa que la inteligencia humana se desarrolle pro
duciendo un estadio de inteligencia in habitu [es decir, habitual]. Y es
to lo hace la inteligencia activa, segin uno de los pasajes, entrando a la
inteligencia humana y proporciondndole un objeto de pensamiento én los i-
nicios del desarrollo intelectual humano.??

En el caso de Temistio sugiere Davidson que la inteligencia activa, aunque
inmanente al alma humana, es la causa eterna de que todos los hombres piensen.
Su argumento se basa en la metéfora de la luz, sugiriendo que, aunque la inte-
ligencia activa es una sola, como la luz es una sola, se divide seglin el niimero
de sujetos capaces de recibirla. También dice Temistio, insistiendo en la metd
fora, que la inteligencia activa "'ilumina'' los objetos potenciales del pensa-
miento humano; pero afiade que tales objetos potenciales del pensamiento humano
no serian los objetos reales mismos, sino ''las impresiones de los sentidos, me-
diadas a través de la facultad de la imaginacién y almacenadas en la memoria".??
De esta manera, la penetracién de la inteligencia activa seria la de un ''factor
organizador". Aqui, mis que en ninguna otra parte, hemos vislumbrado un princi
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pio posible de reconstruccién racional para la actividad propia a la inteligen
cia activa (independientemente de su origen y.de su estatuto ontolégico): la
posibilidad de compararla con lo que Kant 1lamaba la espontaneidad del espiritu
humano, Desarrollaré esta idea también en el parigrafo siguiente. Temistio
también hace referenéia a la comparacién de la inteligencia potencial con la ma
teria; hablando de una escala semejante a la que describi en el § 12.

Finalmente, al-Kindi sostiene, en palabras de Davidson, que ''el pensamiento
humano actual consiste en una forma que le llega al alma humana del Intelecto
Primero Universal, llamado también mundo inteligible', siendo esta (ltima expre
sibn un equivalente neoplaténico del Intelecto Universal.?® Aunque esta forma
de hablar no es clara, podria ser un argumento mids que reforzase la plausibili-
dad del principio de reconstruccién racional mencionado hace un momento; en efec
to, por un trayecto que, hasta donde yo sé, no se conoce bien, el concepto de
mundo inteligible 1llegb hasta Kant, cuya disertacién doctoral, como es bien co-
nocido, lleva el titulo Sobre la forma y los principios del mundo sensible y el
mundo inteligible. Ciertamente, los conceptos y métodos con los que Kant ataca
el problema son distintos (y por ello también el significado de la expresibn |
“mundo inteligible" varia), pero el problema sigue siendo el mismo, a saber, cbmo
logra el ser humano organizar sus sensaciones en un todo coherente, es decir, cé
mo se actualiza la inteligencia. La reconstruccién racional de estos aspectos
psicolégicos la daremos a contimuacibén, al hilo de los textos de al-Farabi; y
después (§ 16) volveremos, ﬁuy brevemente, sobre los aspectos teolbgicos men-
cionados al comienzo de este parigrafo y sobre otros mis que no hemos tocado has
ta ahora.

§ 15. La teorfia de al-Farabi.

En la Risalat fi'l-caquadopta al-Farabi claramente una postura 'trascendentis-
ta", En efecto, dice: '"la inteligencia activa de la que Aristbételes habla en
el tercer libro Sobre el alma es una forma separada que no ha estado ni estaré
jamis en una materia™.2% No nos interesa ahora establecer qué quiere al-Farabi
decir con ello; sobre el particular hablaré en el § 16.2° El tema aqui es mis
bien el modo cémo actfia esta forma separada sobre la inteligencia potencial del
ser humano. En efecto, nos dice al-Farabi que la inteligencia activa "es lo
que hace a la inteligencia en potencia inteligencia en acto y a los inteligibles
en potencia inteligibles en acto'. Pero ;cbmo lo hace?

Como se sugirib antes, la teoria de al-Farabl se mueve totalmente en el &mbito
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metaférico inaugurado por Aristdteles ('la inteligencia activa es como la luz'")
y transformado en la tradicibén postaristotélica ('la inteligencia activa es co-
mo el sol'"). En efecto, dice al-Farabi: 'La relacién de la inteligencia activa
para con la potencial es como la relacién del sol para con el ojo, el cual es
vista potencial mientras permanece en la obscuridad'. Ahora bien, la obscuri-
dad no es definida como la falta (privacién) de luz, sino como la falta de trans
parencia actual.

La palabra "transparencia" (isfaf ) es traduccibn del término aristotélico
Sradavés. Aristdteles, siempre deseoso de encontrar todas las causas de cada
fenbmeno que estudia, se habia percatado de que para la visibn se requiere una
causa distinta a las cinco causas obvias que son: la fuente de luz, la luz misma,
el ojo, el objeto visible y lo visible en é1 (el color). Esta sexta causa seria
justamente la transparencia. Para entender mejor la naturaleza de esta causa,
consideremos que el objeto visible requiere encontrarse a cierta distancia del
ojo (en efecto, un objeto en contacto directo con el ojo no se puede ver); tal
distancia presupone la existencia de un medio entre el ojo y el objeto visible.
Este medio es, también, un objeto (un cuerpo, como el agua, el aire, el cristal,
etc.); y se requiere que posea una cierta propiedad, a la que Aristbételes llama

justamente transparencia.??

Esta propiedad, como cualquier otra, puede estar
presente en el medio o bien sblo en potencia o bien actualmente. La obscuridad,
que se definid como falta de transparencia, se puede definir también —y asi lo
hace al-Farabi— como transparencia potencial.

Ahora bien, esta propiedad de la transparencia (potencial o actual) se pre-
dica, segln al-Farabi, no sblo del objeto visible, sino de la vista misma. En
efecto, nos dice que 'mediante un rayo de sol o alguna otra cosa [p. ej. la luz
de una antorcha] ocurre de modo que la vista se vuelva transparente en acto, co
mo el aire que la toca se vuelve transparente en acto''. Para entender esto, de
bemos remitirnos al capitulo 7 del segundo libro Sobre el alma. En €1 nos dice
Aristdteles que ''el aire y el agua no son transparentes de suyo, sino en razén
de que en ellos esti una cierta naturaleza, la cual esté también presente en el
cuerpo eterno allé arriba [presumiblemente, el Sol]'".28® Este texto presenta
dos problemas de distinto tipo. Uno es que tendemos a estar en desacuerdo con
la idea de que el aire o el agua no sean transparentes de suyo; en efecto, nos
parece que un término como "'transparente' (igual que sus complementarios, ''trans
1Gcido' y "opaco') designan propiedades estables de un cuerpo, que tienen que
ver con el macro- o micro-estado de agregacién de la materia de que se trate.

El otro problema es interpretar la frase '‘una cierta naturaleza', que serfa lo
que confiere a un medio su transparencia. La fnica pista que nos da Aristéte-
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les es que tal 'maturaleza"! esté presente también en el Sol. Si la llamamos,
imitando un poco la manera escoléstica, 'luminosidad", no habremos resuelto

2% Sin embargo, si recor-

el problema; a lo sumo, le habremos dado un nombre.
damos que Aristételes no crefa en la existencia del vacio (e incluso pensaba
que la habia refutado), entonces resulta plausible imaginar que el Filésofo

se representaba la transmisién de la luz de una manera semejante a Como noso-
tros nos representamos la transmisién del sonido. Y asi como el sonido no es
otra cosa para nosotros que vibracibén, es decir, acomodo y reacomodo de molé-
culas ya existentes en el medio de transmisién, as{ pensaba probablemente Aris
tételes respecto de la luz, y por ello daria en pensar que el medio no tiene
transparencia propia, puesto que simplemente se compone de ciertas partes: cuan
do estas partes son puestas en movimiento por actién de 1la luz, entonces ese
andlogo de 1la vibracién es aquella 'maturaleza' que el medio no tiene por cuen-
ta propia, sino sbélo por compartirla con la fuente Gltima de luz. Se trata,
pues, probablemente, de un razonamiento a priori basado sobre el supuesto de
que el vacio no existe. Con otras palabras, si el objeto visible se encuentra
a cierta distancia del ojo, debe haber algo que viaje a través del medio hasta
entrar en contacto con el ojo; y este algo no es simplemente la luz, sino un
cierto ordenamiento de la luz (frecuencia, longitud de onda, etc.); y este algo
es, probablemente, lo que Aristételes llama "una cierta naturaleza'".3? Con to-
do esto, no hemos explicado todavia qué es exactamente la transparencia; a ello
nos debemos, pues, abocar ahora.

Dice al-Farabi que "el principio por el cual la vista se vuelve vista en ac-
to, tras haberlo sido en potencia, y los visibles en potencia se vuelven vistos
en acto, es la transparencia que llega a la vista a causa del sol'. La trans-
parencia, como se dijo antes, es una propiedad de ciertos cuerpos, latente en
ellos hasta que la luz (eventualmente la luz del sol) los toca. Sb6lo de esa
manera puede la transparencia afectar al ojo,3' y de esta manera el ojo ver.

Hasta aqui la teoria de la visién de al-Farabi. La comparacién con la inte
ligencia la formula diciendo: "Asemejanza de ello se produce en la inteligencia
potencial algo cuyo papel con respecto a la inteligencia en potencia es como el
papel de la transparencia actual respecto de la vista. Y este algo es lo que
le otorga la inteligencia activa. Asi, este algo se vuelve un principio me-
diante el cual los inteligibles en potencia se vuelven inteligibles en acto."

Como se puede apreciar por la cita anterior, lo que en Aristbteles era tan
sélo una comparacibén insuficiente —Ila cual conduce, entre otras cosas, a sus
comentadores a hablar de la abstraccibén de las formas inteligibles como de una
especie de "iluminacién'', que es una palabra que no aclara absolutamente nada—,

se
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se convierte, para al-Farabi, en algo mis preciso: la inteligencia activa o-
torga a la inteligencia potencial algo comparable a la transparencia. Si que
remos, pues, entender la actualizacién de la inteligencia potencial del ser
humano, debemos entresacar las caracteristicas de la transparencia, para ver
entonces el alcance de la metéfora transformada.

Lo que Aristételes y al-Farabi llaman "transparencia" se explica mejor si
tenemos en cuenta el concepto bptico de refraccién. La bptica griega, que se
transmitié hasta los érabes de tal manera que podemos suponer que al-Farabi es
taba familiarizado con ella, distinguia dos tipos de comportamiento de la luz
cuando ésta entra en contacto con un objeto: o la luz es incapaz de atravesar
el objeto en cuestibn, y entonces ''rebota" (reflexién); o bien, logra atrave-
sarlo, pero "rompiéndose" (refraccién), es decir, cambiando su direccién.

Pues bien, la transparencia no es para Aristételes ni para al-Farabi otra
cosa que la disposicibén de ciertos cuerpos a dejar atravesar la luz. Sin em-
bargo, en este proceso es claro que el orden que llevaban los elementos de la
luz —y del que hemos hablado antes— cambia. Los objetos visibles no son trans
parentes (refractivos), sino reflejantes; pero se requiere, para que podamos ver,
que haya en la naturaleza objetos transparentes; si no, la luz no llegaria nun-
ca al ojo (seria perpetuamente reflejada, es decir, desviada). En particular,
se requiere que el ojo mismo deje pasar la luz (como dice al-Farabi, que se
vuelva transparente en acto). Pero lo interesante es que la refraccibén del me-
dio, y particularmente la del ojo, es una continua ordenacibén y reordenacién de
la luz.

De esta manera, si hemos de tomar la metifora seriamente, debemos entender
la accibn de la inteligencia activa sobre la inteligencia potencial como una
ordenacién y reordenacién de las formas sensibles. En efecto, al-Farabi con-
sidera el proceso de conocimiento como algo realizado en dos etapas. En la
primera etapa, se produce una ordenacién de las cualidades sensibles de los
cuerpos (percepciones individuales); mientras que en la segunda, son estas mis-
mas cualidades sensibles 1o que es organizado por la inteligencia actualizada
o activada (formacibén de conceptos). La dificultad de la metéfora estriba a lo
sumo en que la comparacibn nos fuerza un poco a exagerar la importancia del or-
den temporal de estas dos etapas; pero sospecho que al-Farabi no estaba necesa-
riamente tan alejado de una concepcién como la kantiana, seghn la cual los dos
procesos son en cierto modo simulténeos: lo que hace posible la experiencia es
la contribucibén conjunta de la sensibilidad y el entendimiento en un solo pro-
ceso de organizacibén de los datos brutos o impresiones. Por otra parte, en la
distincién de las dos etapas reencontramos lo que habia dicho antes sobre la
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jerarquia de predicados: las formas sensibles son predicados de primer orden,
de los cuales se predican las formas inteligibles o predicados de segundo or-
den. De estos predicados de segundo orden se predican otros de tercer orden,
y asi sucesivamente. Y aunque no puedo, desgraciadamente, hacer una compara-
cibén siquiera medianamente exhaustiva entre la teoria de Kant y la de al-Fara
bi; debido a que esta ﬁltima es insuficientemente explicita, resulta, sin em-
bargo, interesante el comprobar que al-Farabi, al postular una inteligencia in
termedia entre la actual y la activa —la inteligencia adquirida—, comparte
con Kant la tendencia a comprender los procesos mentales humanos como procesos
altamente jerarquizados. Asi, tenemos en Kant, aparte de las nociones deriva-
das directamente de la sensibilidad (p. ej. rojo, caliente, etc.), muchos otros
tipos de conceptos, como los esquemas, las categorias, las ideas regulativas,
etc.

Ademés, si bien el resto de la seccién de la Risala que nos ocupa aqui, trata
de cuestiones ontolégicas (;,qué tipo de ente es la inteligencia activa?) y no
psicolbgicas, apareéen dos observaciones de al-Farabi que dan cierto apoyo a

la interpretacién anterior. La primera reza asi:

Las formas de los seres separados que son superiores a la inteligenbia
activa han continuado y continuarin siendo en ella, s6lo que su existen-
cia en ella es segin un orden que no es el orden segiin el cual existen
en la inteligencia humana actual. Ello es asi porque la forma mis baja
en la inteligencia humana actual a menudo va antes de la mas noble, pues
to que nuestro elevarnos hacia las cosas que son mas perfectas en el ser
se realiza a partir de las cosas que son mds imperfectas en el ser, se-
gin se probd en el libro sobre la demostracién [Analfticos posteriores],
ya que solamente a partir de lo que para nosotros es mids conocido mos e-
levamos hacia lo que nos es desconocido y aquello que en si mismo es on-
toldgicamente mds perfecto es m3s desconocido para mnosotros, quiero de-
cir que nuestra ignorancia sobre eso es mids grande.

Aqui basta recordar la insistencia de Kant en que 'incluso entre ruestras ex-
periencias se encuentran entremezclados conocimientos que s6élo pueden tener o-
rigen a priori y que acaso sirven nada mAs para proporcionar conexidén a nues-

tras representaciones sensibles'.3?

En efecto, Kant utiliza los conceptos de
materia y forma para distinguir los dos componentes de todo conocimiento empi
rico e insiste también en lo dificil que resulta, para nosotros, separar estas
dos cosas que apafecen entremezcladas a fin de aprehender las formas en toda
su pureza: "Nuestro conocimiento empirico es un compuesto de lo que recibimos
a través de impresiones y de lo que nuestra propia capacidad de conocer... pro-
porcioha por si misma, un componente que no distinguimos de la materia prima

hasta que un largo y continuado ejercicio nos ha hecho atentos a ello y hébiles



para separarlo.'?®?
La segunda observacién a que aludiamos antes dice:

Las formas que son ahora formas en materias son en la inteligencia activa
formas abstractas, pero no en el sentido que hayan sido existentes en ma-
terias y hayan sido luego extraidas de materias, sino en el sentido de que
estas formas han continuado siendo actualmente en la inteligencia, y de
ellas tan sdlo se ha hecho imitacidn en el campo de la materia prima y

de las otras materias, en el sentido que han sido dadas en acto a las ma-
terias las formas que estdn en la inteligencia activa.

Es claro también, para quien esté familiarizado con los principios generales de
la critica kantiana, que la inteligencia es la que dS forma y conexibn a las co-
sas de ach abajo. Incluso cuando al-Farabi sugiere mis adelante que.las formas
separadas sblo pueden existir en el mundo sublunar como formas de materias, re-
sulta esto acorde con las doctrinas de la Crftica de la razén pura; en efecto,
desde un punto de vista psicolégico, esto no quiere decir otra cosa que necesi-
tamos partir de la experiencla para tener acceso, mediante un esfuerzo de abs-
traccién especial, a las formas puras.

Ahora bien, la inteligencia de que nos habla Kant es la humana, la cual es-
t4 por lo menos en él tan jerarquizada como las muchas inteligencias de al-Fara
bi. De esta manera, la utilizacién de una filosofia tan posterior para echar
luz sobre las intenciones de al-Farabi tiene una limitacién, ya que no nos acla
ra para qué necesita al-Farabi postular inteligencias trascendentes a la huma-

na. De esto nos ocuparemos brevemente en el siguiente parigrafo.

§ 16. Mds alld de la psicologia.

Ya en la Gltima cita que hice de al-Farabi aparece una frase que nos muestra
el caricter extra-psicoldégico de la teoria de la inteligencia que nos ocupa:
""[de las formas presentes en la inteligencia activa] se ha hecho imitacibn en
el campo de la materia prima y de las otras materias, en el sentido que han
sido dadas en acto a las materias las formas que estén en la inteligencia ac-
tiva'. El resto de la Risala se ocupa exclusivamenté del tema que aqui se a-
nuncia: el de la relacibn entre la Tierra y los habitantes que la pueblan para
con el resto del Universo.3* Hemos visto (§ 12) cbmo al-Farabi consider6 ne-
cesario aSigﬁar a los orbes celestes que circundan la Tierra otras tantas in-
teligencias. Hacer una reconstruccién racional del cuadro cosmolbgico que surge
entonces sobrepasa con mucho las pretensiones de este trabajo. En efecto, se-

mejante reconstruccién requeriria, entre otras cosas, una revisibén dilatada de
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los conocimientos astronémicos de la época, con el fin de determinar la varian
te del sistema aristotélico-ptolemaico que al-Farabi preferia. En particular,
convendria encontrar exactamente las descripciones nateméticas de los movimien
tos de cada uno de los orbes, ya que cada una de estas descripciones, siendo

lo mhs parecido a una Zey en el sentido moderno, podria eventualmente expresar
el tipo de pensamiento que piensa eminentemente la inteligencia rectora del or-
be en cuestibén. Incluso cabria la posibilidad de establecer una relacién 16gi-
ca entre las distintas descripciones (supuesto que no es posible hacerlés en
aislamiento mutuo), de tal manera que pudiésemos juzgar la consistencia entre
la cosmologia de al-Farabi y la idea de una jerarquia l6gica de predicados a
que nos 1levé la reconstruccién de su psicologia.

El otro aspecto de la teoria de la inteligencia (aqui tal vez seria mejor
decir la teoria de las inteligencias) de al-Farabi que desborda la psicologia
es la cuestién teolégica, y en particular su '‘creacionismo'. En efecto, aqui
hay una fuente de conflicto entre los dogmas religiosos profesados por el fi;
16sofo 4rabe y la concepcién que del universo tenia su venerado maestro grie-
go. Establecer con exactitud la manera como al-Farabi logra, o cree lograr,
una conciliacibén entre ambas posiciones requeriria interpretar los textos de
al-Farabi desde un punto de vista tan distinto al que se ha adoptado aqui que
se romperia completamente la unidad de este trabajo. En este sentido, no he
intentado en lo anterior sino una reconstruccibén parcial, estrictamente légica
y psicolégica, de una doctrina que —como quisiera insistir por Gltima vez—
va mis allé de la psicologia, y ello no por un capricho arbitrario de su autor,
sino por ciertos supuestos que, a mi juicio, al-Farabi comparte con la mayoria
de los filbésofos tanto anteriores como posteriores a &1, y que no pueden ser
ficilmente abandonados, como lo muestra la experiencia. Esos supuestos estén
todos conectados con la presunta ''realidad" de los objetos exteriores a la men-
te y con el intento de extender (o prohibir que se extienda) la aplicacibn de
ese concepto de 'realidad" a los productos de esa misma mente. Pero tampoco
corresponde a un trabajo como éste perseguir més adelante un problema tan pro-
fundo y dificil.



CONCLUSION

Como quedd dicho en la introduccién, al-Farabi se enfrenta al problema de ex-
plicar racionalmente la creacién del mundo por Dios._ Es un problema particu-
larmente dificil, porque las mejores teorias —las teorias mis racionales—
sobre el mundo que habia en su época o tienen un caricter puramente geométrico,
es decir, son construcciones que ''salvan los fendmenos', los describen y pre-
dicen pero sin comprometerse a decir qué son en realidad o qué realidad se es-
conde detrés de ellos, o son teorias fisicas que consideran que el mmdo es
eterno; por lo tanto, no fue creado en el tiempo, como es el caso seflaladamen-
te de la teoria de Aristbteles. Con esto no se quiere decir que Aristbteles
no tuviera por lo menos algo anflogo a una teoria de la creacibn; tiene, como
sabemos, una teoria de la generacién y la corrupcién (o destruccién). E1 pro-
blema es que la generacién es algo que para Aristbteles se limita al centro
del Universo que es la Tierra y a los seres que habitan en ella. De manera
que, si al-Farabi hubiese tratado de construir una teoria fisica de la crea-
cibén del mundo, es muy probable que tal teoria hubiese sido una extensibén de
la teoria de la generacién de Aristfteles. Lo que nds encontramos, sin em-
bargo, es una teoria no fisica, ni tampoco puramente geométrica, aunque en
ella se alude tanto a las configuraciones espaciales de los diversos orbes
como a la cuasi-materia de la que estin hechos; pero el énfasis ha cambiado
resueltamente de lugar: es una teoria de la inteligencia.

Creo haber mostrado que el modelo tebrico seguido por al-Farabi no es el
.del tratado Sobre la generacidon y la corrupcidn, sino el del tratado Sobre
el alma. En esta (ltima obra, en efecto, describe Aristdteles una jerarquia
de los seres vivos que culmina con el ser humano, que es el (nico ente sublu-
nar dotado de vida inteligente. Pero, mientras que Aristételes se detiene
aqui, al-Farabi considera que la jerarquia de seres vivos continfla por encima
del ser humano: se trata de seres superiores, de inteligencias susperiores
capaces de pensar pensamientos mis complejos y sutiles. Es més, al-Farabi su-
giere que los saltos son también cualitativos équi: es un abismo el que nos
separa de los animales tanto como el que nos separa de la inteligencia activa
(y el que separa a las inteligencias entre si). Ciertamente, no es mucho lo
que podemos saber de estos seres superiores; algunos de 1os pocos conocimien-
tos que sobre ellos tenemos derivan de la astronomia: la complejidad y belleza
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de sus trayectorias en el espacio es indice de la complejidad y belleza de sus
pensamientos, pero no mucho mds que eso. MAs interesante para nosotros es,

sin embargo, la concepcién, fundada 1bgica y epistemolbgicamente, de que nuestra
propia capacidad intelectual depende crucialmente de aquellas inteligencias.
Mostré (§ 12, esp. pp. 34-35) cdmo concibe al-Farabi que tiene lugar el salto
que nos permite conocer cualidades de los seres inferiores no accesibles direc-
tamente por los sentidos; y en este salto intervienen directamente conceptos

de orden muy superior (cf. § 15), tan distintos de los que extraemos a partir
de 1la percepcién sensible que nos resulta plausible pensar que proceden de un
pensamiento mis elevado y abstracto (el cual seria para al-Farabi incluso trans-
cendente). Es como si la inteligencia humana fuese un puente que comunica las
partes mis altas y las mis bajas de la creacibn.

Las razones profundas por las cuales al-Farabi prefirié una teoria de este
tipo a una teoria fisica nos son y ser&n siempre desconocidas. Es posible, sin
embargo, arriesgar la hipbtesis de que (aparte de su temperamento racional,
que seguramente jugd alglin papel) encontrd fascinante la idea aristbtelica de
que alma y cuerpo son dos caras de la misma moneda, dos aspectos de la misma
realidad, de tal manera que si la descripcién de uno de esos aspectos era dema-
siado dificil en su época (me refiero a la descripcién fisica, material, del
"cuerpo' del Universo), arriesgarse a describir el otro aspecto era suficiente.
Hoy dia, en la rama de las ciencias de la computacién conocida como "inteligen-
cia artificial" se plantea a menudo un problema semejante: para muchos efectos,
tanto tedricos como pricticos, resulta mis ficil ofrecer una descripcién opera-
cional de una computadora que una descripcibn mecénico-eléctrica; es cémo si
el interés y la necesidad de resolver ciertos problemas forzase al investiga-
dor o técnico a contentarse con hablar de una computadora como si fuese un’
mero programa (como quien dice, el "alma" de la miquina), alm cuando sabe per-
fectamente que el programa no puede funcionar a menos que se "‘encarne" o "ma-
terialice" en una compleja serie de circuitos electrdnicos (hechos de metal,
pléstico, etc., los cuales materiales tienen determinadas propiedades fisicas).
Sospecho, pues, que los problemas, tanto tebricos como précticos, que preocu-
paban a al-Farabi, y especialmente los relativos a la construccién de una ciu-
dad perfecta presidida por un lider con caracteristicas bien definidas, lo for-

zaron a contentarse con una teoria légico-psicolégica de la creacidn.



NOTAS A LA INTRODUCCION

! para la descripcibn y critica de las biografias Arabes medievales de al-Farabi
en que se basan todas las modernas, cf. Steinschneider 1869:1-5.

2 Cf. Boer 1901:99ss.; Brockelmann 1943:232; Walzer 1965:778, 1967:652; Sharif
1963:450-452; Badawi 1972:478ss.; Corbin et al, 1972:313.

3 '"De sus obras se deduce que conocia el turco y el persa; segln la leyenda,
ademis del 4rabe, era capaz de comprender setenta lenguas.' Corbin et al. 1972:
313. Es de pensarse que, si no setenta lenguas, lo cual es inverosimil, si com-
prenderia el griego; pero sobre el particular hay controversia.

* Cf. Cruz Hernindez 1981:178-182. Los encabezados que sirven para clasificar
los escritos de al-Farabi, asi como las traducciones y transliteraciones de sus
titulos, fueron tomados de esta obra.

> La referencia temporal implicita en el 'cuando'" no pretende salvar las disputas
teolbgicas sobre si Dios existe o no en el tiempo; en cualquier caso, aln la po-
sicién més radical (que postula un orden divino intemporal y que por tanto re-
quiere eventualmente que el tiempo también sea una creatura) implica la necesidad
de que Dios inecida en el tiempo para crear el mundo. Y esto justifica en mi opi-
nién el uso del "cuando'" en lo que es sélo una observacibn provisional.

6 2 ” - . .
El texto arabe en que se expone la teorla de las emanaciones de Plotino era atri-
buido tanto por al-Farabi como por sus antecesores a Aristdteles; se le conocia
como Teologfa. Como Cruz Hern&ndez (1981:56) expone, se ha comprobado que existian
en realidad dos textos de esta Pseudo-Teologfa de Aristételes, uno mis fragmenta-
rio que el otro, pero ambos correspondiendo a las Enéadas cuarta, quinta y sexta
de Plotino. Todo esto es sumamente importante para comprender cémo al-Farabi nunca
pensd que estaba traicionando el pensamiento de Aristdteles cuando realizé una
sintesis de sus ideas con las de Plotino. El lector interesado podri encontrar
una versién al inglés compuesta de los dos textos 4rabes y cotejada cada vez con
el original griego de las Endadas en la magna edicibén de las obras de Plotino
(Henry/Schwyzer eds. 1959:37ss.).

7 cf. Koyré 1977:80.

® E1 titulo original griego es Syntaxis mathematica, donde la palabra ''syntaxis"
significa tanto como "ordenamiento' o "configuracién''.

® Cf. Walzer, N. 1970:230.

10 Cf, Hanson 1978:80s.; Ross 1923:96s.; segln Koestler (1964:67), Eudoxo reque-
ria veintisiete y Calipo treinta y cuatro esferas.

't Cf. Koyré 1977:79.

12 para poner un ejemplo que realza la diferencia entre ambos intereses tebricos,
considere el lector el movimiento del sol: en el Almagesto se detallan tanto las
observaciones reportadas por otros astrdnomos como las hechas por el propio Pto-
lomeo, se las tabula minuciosamente y, de acuerdo con la hipbtesis del movimien-
to circular, se calcula la 1inea de la trayectoria, la velocidad y la direccibn,
pero sin que al astrbénomo le inquiete qué es lo que mueve al sol o qué tipo de
medio atraviesa el sol en sus movimientos, es decir, entre otras cosas, ni la
fuerza de impulso ni la fuerza de resistencia. De ahi que una hipdtesis como la
del espacio fisico vacio, que fue postulada por los atomistas griegos como con-
dicién necesaria para el movimiento de cualquier cuerpo y rechazada por Aristéte-
les tras larga discusibn, no presenta ninglin problema para Ptolomeo. Sobre todo
esto se recomienda leer el excelente libro de Hanson (1978:passim).
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13 ¢f. Hanson 1978:77ss.
14 cf, Mieli 1966:24; Hanson 1978:175ss.,

15 psta identificacidn resultd para al-Farabi tanto mis fdcil cuanto pensaba &l
que la teoria de las emanaciones era del propio Aristdteles; cf. p. 43 y nota 6.

18 Al-Madina aZ—F&diZa; cap. 10 (cf. Alonso 1961:357ss.).

17 Met. A 3, 983b20 ss.

'8 Bertrand Russell (1900) A critical exposition of the philosophy of Leibnitz.
London: Allen & Unwin.

1% Wolfgang Stegmiiller (1967-68) "Gedanken iiber eine mdgliche rationale Rekon-
struktion von Kants Metaphysik der Erfahrung.” Ratio 9:1-30 y 10:1-31; cf. es-
pecialmente las primeras pdginas de la primera parte.

20 Cf. Robin George Collingwood (1939) An autobiography. Oxford: Clarendon
Press. (Especialmente pp. 26 ss.)

21 Ccf. entre otros lugares, Ffsica, Libro I, cap. l.

22 para la ubicacién de los manuscritos de estas dos obras, remito al lector a
Cruz Hernindez 1981:178,181.

23 M3s concretamente, me refiero aqui a los Aforismos del polftico, las Tesis
fundamentales, la Concordia entre el divino Platdn y el sabio Aristételes, las
Respuestas a ciertas preguntas y las Perlas de la sabiduria.

Yy . . - - - -
2% Las citas de Aristdteles se hardn conforme a la convencién corriente, es de-

cir, siguiendo la paginacidn de la edicidn Bekker; lo mismo valdrid para Platén,
con referencia a la edicién Stephanus.

;



NOTAS AL CAPITULO I

1 cf. Félix M. Pareja 1952-54 Islamologfa, tomo I, pp. 90 s. (Madrid: Editorial
Razdn y Fe.)

2 cf. Watt 1962:11 ss.

3 Watt 1962:50,

* Lucchetta 1974:20.

® Cf. por ejemplo Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

NOTAS AL CAPITULO II1

1 402a6 s.

2 412b5 s.

3 Ccf. 428a2l s.
“ 422al ss.

® 431al3 ss.

® 429a22 ss.

7 429b5 ss.

8 Rahman 1953:352. Es curioso observar que Rahman no menciona para nada el pa-
saje de Aristdteles, sino que parece suponer que el concepto de inteligencia
adquirida es original de Alejandro.

% 429al5 ss.
Y% ¢f. Ffsica, Libro III.
11 430al4 ss.
12 430210 ss.

13 5i bien para Aristdteles todos los fendmenos del alma estdn orientados ha-
cia un fin.

1% ¢f. por ejemplo Jacques Monod 1970 Le Hasard et la nécessité. (Paris: Seuil.)

15 Bertrand Russell 1912 The problems of philosophy, cap. 13. (Oxford: University
Press.)

16 Cf, Arturo Rosenblueth 1970 Mente y cerebro, cap. VI. (México: Siglo XXI.)
17 ¢f. J. Z. Young 1978 Programs of the brain. (Oxford: University Press.)

18 10s eruditos (p. ej. Davidson 1972 y Walzer 1975) le dan a esta pregunta la
forma: ;es la inteligencia activa inmanente al ser humano o es algo trascenden-
te?, inclindndose hacia la primera alternativa en el caso de Aristdteles; como
veremos en el cap. III, al-Farabi toma la otra alternativa. Pues bien: si par-
timos de que para Aristoteles la inteligencia activa es parte del ser humano,
entonces seria lo que Kant llama "espontaneidad", como digo en el texto.

1% cf. por ejemplo Kritik der reinen Vernunft.
20 Young 1978:117.

21 cf, por ejemplo la nota 13, p. 99, de la edicidn bilingiie del Mendn por Klaus
Reich. (Hamburg: Felix Meiner, Philosophische Bibliotek, 278.)
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22 Aristoteles 51gue en esta identiflcacion su famoso principio metodolégico
€0T1 PRV 10 QUTO TO 68 eivar adtois od 10 o016 (cf. R. G. Collingwood 1933
An essay on philosophical method, pp. 49 s. [Oxford: Clarendon Press]). Al-
Farabi no se detiene en estas sutilezas,

23 ¢cf. Leviathan, Part I, Ch. I, al comienzo.

NOTAS AL CAPITULO III

! Franz Brentano (1867) Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine
Lehre vom voUs mointikds., Mainz: Kirchheim Verlag. Cf. especialmente pp.
163-211.

2 430210-14.
3 Cf. Walzer 1975:431.
Y 430214-19.

> La disparidad de género se debe a que VoUs es masculino, mientras que "inte-
ligencia" es femenino.

® En el original xaf, que puede traducirse —y se ha traducido usualmente— por
la conjuncidn "y", o bien por el adverbio "también'. La segunda traduccién pa-
rece aqui mds acertada.

7 430219-22. El lector perspicaz observard el contraste del complemento "para

cada individuo" frente a ''para cada género" (cita de la p. 37); lo mismo el que
hay con respecto al complemento "considerando la totalidad". Confiando en que

esos contrastes son suficientemente claros, no me detengo a discutir aqui su im
portancia 1égica y metodolégica, aunque seria un objeto de estudio muy intere-

sante.

® Aplica Aristételes aqui el principio que mencioné en la nota 22 del Capftulo II.
® Brentano 1867:182.

10cf. Brentano 1867:183-204.

11430822-25.

12Con respecto a la concepcién que del cerebro se hacia AristSteles, véanse las

partes correspondientes de su tratado Sobre las partes de los animales. Como

el lector podrid apreciar, el problema no es tanto entender el concepto de "in-

teligencia activa" como el de "inteligencia pasiva'; pero perseguir esta cuestidn
mis a fondo rebasa los limites de este trabajo.

13 Walzer 1975:429.

1% 736b27; citado segiin Walzer 1975:428.
15 Wwalzer 1975:431.

1® pavidson 1972:112.

17 Walzer 1975:431s.

18 cf. Walzer 1975:430.

1% Walzer 1975:432s.

20 cf. Davidson 1972:113-115.

21 pavidson 1972:118.

22 pavidson 1972:120.



58

23 pavidson 1972:123,
2% pavidson 1972:125,

25 ge recuerda al lector la convencidén adoptada en la p. 12 y se lo remite para
todas las citas y referencias a la tabla de concordancias (p. 57).

26 Lo que si conviene recordar es que al-Farabi mantiene esta postura en todos
los demds escritos que tratan el tema.

27 5i somos rigurosos, tendremos que decir que esta sexta causa no es una, sino
tres: la distancia entre el ojo y el objeto, el medio y la transparencia.

28 418b7-9.

2% Esto recuerda al famoso jesuita de quien habla Pascal.

%0 Si el lector prefiere, puede pensar que esa 'naturaleza' es la imagen visual,

aunque hablar de im&genes antes del correspondiente procesamiento en el ojo, me
parece un tanto temerario,

31 pe ahi también que diga Aristdteles en el lugar citado que "la luz es como el
color de la transparencia" (418b11). En efecto, el medio como tal no tiene color,
sino que su visibilidad depende del color del cuerpo que uno ve a través de &l
(cf. 418b5ss.); no teniendo color, tiene, sin embargo, luz.

32 cpftica de la razdn pura, A 2.
®3 Ibid., B 1-2.

3% Este es el caso especialmente de la dltima parte de la Risala, donde al-Farabi
trata el sexto sentido de la palabra‘hql » a saber, el de la inteligencia divina
como Causa Primera del Universo.
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TABLA DE CONCORDANCIAS DE LA RISALAT FI'LLAQL *

§ ed. Dieterici 1890** ed, Bouyges 1938 trad. Dieterici 1892 trad. Lucchetta 1974
5 39,8-40,13 4,4-7,8 61,15-63,28 91,20-93,24

6 40,14-40,19 7,9-8,4 63,29-64,8 93,26-94,2

7 40,20-41,3 8,5-9,3 64,9-64,22 94,5-94,18

8 41,4-42,7 9,4-12,3 64,23-66,13 94,20-95,38
11.1 42,10-43,10 12,6-15,4 66,19-68,9 96,10-97,21
11.2 43,11-44,8 15,5-17,8 68,11-69,23 97,23-98,32
11.3 44,9-46,6 . 17,9-22,6 69,24-72,24 98,34-101,7
12 46,6-46,20 22,6-24,5 72,25-73,20 101,8-101,37
15 46,21-48,16%** 24,6-31,6 73,22-717,11 102,1-104,26
16 31,7-36,4 77,11-81,2 104,28-108,13

* El primer niimero indica la pigina; el segundo, el rengldn. Asi por ejemplo, la referencia "39,8-40,13"
quiere decir "del renglén 8 de la pigina 39 al rengldn 13 de la pagina 40".

** Las pdginas de esta edicién llevan nfimeros &rabes.

k%% Aquil termina el manuscrito &drabe editado por Dieterici.
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