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RESUMEN

En este documento se estima para Mexico el Sistema Beneralizado v
Dinamico de Basto Lineal (DGLES), para tres sectores: Primario, de
Servicios y Manufacturero, usando datos agregados de consumo real e

indices de precios durante e1 perindn 1260-1786.

En la estimacion se utiliza el metodo de Estimacion No Lineal de
Minimos Cuadrados Ordinarios. Sz estima en primse lugar bajo el
supuesto de 1la no pressncia de autocorrelacion serial entre los
errares, vy posteriarmente aplicanda el metoda de diferencias

generalizadas bajo distintas estruciuras de error.

Se reportan los resultades de 1as participaciones marginales
presupuestales para  todo el periadn mueestraly, vy los resultados
obtenidos =n 21 calculo de las elasticidades ingreso, y de las
elasticidades precio, propias ¥ cruzadas {na compensadas b4

compensadas) .
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I. INTRODUCCION

En les ultimes afios ha sido notorio gue una cantidad considerable
de la literatuwra referente a la aplicacién de la teoria del consumidor
se ha enfocado en el Sistema de Gasto Lineal vy algunas de sus
variantes. De éstas, las formas funcionales gque m@mavyor aceptacién v
aplicacién empirica han tenide son: el propip Sistema de Basto Lineal
(LES), el Sistema Extendide de Gaste Lineal (ELES), =21 Sistema de
Gasto Lineal de Habitos (HLES), v el Sistema Generalizado de Baste

Lineal (GLES).

A pesar de 1a gran similitud de estos modelos, todeos elles tienen
diferencias sustanciales entre si en lo que rtespecta a las formas
funcionales en due estan basados, o sea, en la Especificacién de 1la
funcion de utilidad de 1a que se derivan. Asimismo, difieren en las
restriccicnes teoricas gue impone cada une de los modelos, y por ende,

tambien en las ecuacicones de demanda gue se derivan del Sistema.

Dtros sistemas de demanda que han side intensivamente utilizades
san €1 madelo ﬁdilegaritmica Indirecto, el.Dnble Lngaritmico, y el de
Rotterdam. Ha sido mostrade qgue aunqgue el Eistema de Gasto Lineal vy
Adilagaritmico Indirecte tienen sus correspondientes funciones de
utilidad no hamogéneas, elle no ccurre con el Deble Logaritmico Yy con
el Rotterdam, por lp qgue estos dos son considerados como modelos de
aproximaci&n, ya que 51 la funcion de utilidad es hnmngénea, significa
que la propgrcién del gaste en distintes bienes permanece igual a

medida que el ingresc cambia, lo que en principic ne es intuitivamente



c1arn.1

La decision del medelo que s debe estimar para un pai5 en
particular, debe corresponder en gran medida al ambito de lo empirico.
La decision estara condicienada a los recursos econemetricos con que
se cuente para la estimacién, a las restricciones en terminos de
tiempo ¥ a los recurses que la estimacion del medele seleccionado

reguiera.

Sin embargo, uno de los elementos que mas deben interesar al
estudieso de la aplicacién de sistemas de demanda es la plausibilidad
teorica del modelo que se pretende estimar, v la relevancia de les

resultados encontrados.

Los modelos mencionados antericrmente, gque permiten derivar
sistemas de demanda completos, son estéticos en su. especificacién, lo
que implica el supueste restrictive de que el consumidor promedic no
cambia sus cantidades minimas requeridas en €1 +tiempe; o sea, que
permanecen constantes en 21 {iempo las cantidades de determinade hien
que 21 consumidor promedio se siente cobligade a adguirir para su

subsistencia.

Sostener este supuesto en la estimacion de un sistema de demanda
para Mexico utilizando datos de series de tiempoe es un problema
teorico fundamental, va gque es facilmente imaginable que al elevarse
el nivel estandar de vida en nuestro pais, lo mas normal seria esperar
que las cantidades minimas de subsistencia también varien. En especial
eara Mexice seria de gran ayuda utilizar wuna forma funcional que

Para, un astudio detallado ver:Parks , (196G
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contemple este problema debide a 1los grandes cambioes que se han
presentado en los niveles de ingrese y de bienestar en 1las ultimas

decadas.

El preoblema mencionado representa un aspecto de gran relevancia
que lleva implicitos cambies en gustos y en las posibilidades de
consumo de los individuos que los sistemas de demanda estaticos no
capturan. El problema radica fundamentalmente en encontrar 1a forma de
incorporar el fenomeno de cambios en gustos dentre del analisis. Para
resolver este preblema teérico fundamental, en afies recientes se ha
dade eorigen a mﬁltiples intentos por dinamizar los sistemas de _gasto,
haciende gue los parémetrns del sistema dependan de variabléﬁ

predeterminadas.

Otro problemé de relevancia especial para la estimacion de
sistemas de demanda para Mexico es el efecto que schre los gustes de
los consumidores ha tenido las variaciones en precios relatives vy 1la
inflacian, ya que seria plausible esperar que los cambios en precios
relatives provoquen cambieos sobie las decisiones de los consumidores

una vez que han cubiertcoc sus reguerimientos minimos de subsistencia.

Para el caso de Héxico, a pesar de 1la enorme importancia de
contar con estudios que intenten explicar las caracteristicas
esenciales de la estructura de démanda, se han aplicade y probade una
cantidad extremadamente reducida de modeles. Se han estimado =1
Sistema Extendido de Gasto Lineal {(Lluch, Fowell and Williams,1977),
{Jarque,1285), el Deoble Logaritmico (Lustig,1279 v 1980), =1 Sistema
de Baste Lineal (Barcia Alba,1984), v el Sistema Alternative Propuesto

(Garcia Alba,1986).



No es posible probar bajo bases teoricas cual Sistema de Demanda
es superior a los otros, por lo que es necesaria la. implementacian
empirica de los medelos disponibles para probar qué modelo se ajusta
mejor al caso que se esta analizande. Por elle, el principal objetiveo
de este trabaje es preobar Empiricamente una forma funcional
alternativa para la gstimacién de sistemas de demanda completos para

el caso de México, y evaluar los resultadeos obhtenidos.

El modele que se estima es el Sistema Generalizade y Dinamicoe de
Gasto Lineal, gue ademas de presentar un enfoque alternative a los
estimados para México, tiene caracteristicas que lo hacen atractiveo,
ya gue permite que las cantidades minimas requeridas dependan de la
tasa de inflaciéﬂ, introduce la hipétesis de formacion de ﬁébitos,
permite que los coeficientes de distribucion dependan de las precios
de los bienes, y da las bases para 1la estimacion de elasticidades
ingreso vy elasticidades preciec propias ¥y cruzadas {(compensadas vy no

compensadas? .



ii. EL MODELO TEORICO

rd ’
En esta seccion se presenta el Sistema Generalizado de Gasto
Lineal, ¥ en forma general, el precedimiento que da 1lugar a 1la
rd . - ’ . .
expresion que nos permite estimar econometricamente el Sistema

Generalizado vy Dinémico de Basto Lineal.

El Sistema Generalizado vy Dinamico de Baste Lineal es una
extensién del Sicstema Generalizado de Gasto Lineal (GLES), que esta
basado en una funcion de utilidad aditiva. El Sistema GBeneralizade de
Basto Lineal, desarrollado por Bamaleisos (19702, es unt sistema menos
restrictivo gue 21 Sistema de Basto Lineal en un aspecto de particular
relevancia, pues permite gue las participacicnes presupuestales

marginales {marginal budget shares) dependan de los preciocs.

Las funciones de Utilidad Aditivas de las cuales se deriQa el

BLES son de la siguiente formas
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Dondecﬁgs la cantidad demandada del bien ¢, ¥ las 6&6's, y's vy
las p's son parémetrus. Se postula que se cumplen las siguientes

restricciones: 0 < 61 €1 H p 6t:= 1 H (i =1 2 ...nun)a

Las funciones de utilidad (1) son transformaciones monotonicas de

la forma U = o » de las funciones de Utilidad de Elasticidad de

Sustitucion Constante:

1
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Donde puede pbservarse que cuande p———> 0 esta funcion de

Utilidad se convierte en 1la funcien de Utilidad Stone-Geary. El
Sistema Generalizade de Gaste Lineal se chtiene de la maximizacion de
l1a funcion (2) sujeta a una restriccion presupuestal, por leo que,
sienda (2) una transformacion menctonica de la funcieon Stene — Geary,
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el GLES garantiza automaticamente las resticciones generales o 1las
"Condiciones Slutsky" que debe satisfacer un sistema de demanda
(Hompgeneidad, Agregacién (Adding-Up), v Simetria). Esto se debe a que
las condiciones de primer orden son invariantes bajo transformaciones
monotonicas de la funcicn de utilidad, lo que permite que la ecuacion

de Slutsky también lo sea.

Maximizande {(2) sujeto a Y = T P B se obtiene el Sistema

Generalizado de Gasto Lineals

n

Eu = yJﬁl + Bu (E -2 yfut) isjJ=la...an 2
=1
Donde: Eu = BGasto en 21 bien © en el perinda t
P = Precio del bien 1T en el periodn t

it

E=7 Eu Son los gastos totales en el afoe £ a precies
v del afio ¢
n
B, = &P Ty i & Pt Es 1a participacién marginal
it i it j it

=1 presupuestal

T =4{p / 1-p )

y donde é's 4 ¥'s y T son parémetrus que deben cumplir:z

0<SE5<1 3 =—-—00<T L0 : T 6 =1



La interpretacién del Sistema Generalizade de Gasto Lineal es muy

similar a 1a del Sistema de Gasto Lineal:

El modele descompone o divide 21 gasto en el bien i en dos

componentes:

(Pu ri) Representa 21 componente de gasto minimoe, o minimo
de subsistencia en el bien i-esimo.
n
{ El - Z:Pﬁ.23 ) Es 21 gasto supernumerarie, gque representa
)=t - - . ..
d 21 gasto discrecional en el bien i{—esimo,

una vez que ya se han hecho los gastos de subsistencia en todos los

bienes que componen la canasta del consumidor.

El Sistema Generalizade de Gasto Lineal propone que para unos
precios dades de los bienes, y dados los gastos de consumo  total, la
distribucion del gasto supernumerario entre los bienes de la canasta,
se determina por el ceoeficiente de distribucion: Bi= (GEL/GE)
que en la funcion de gasta (4) de la siguiente pégina, Se gupresa como

funcion de los precies de los bienes.

El GLES expresa los gastos en consumo en 1 bien i—esimo como
funcion de los precios de lo bienes vy de los gastos de consume total:

E= f(P1,P2,....Pn,E)

El GLES supone, como 1los demas modelos estéticos, que el
consumidor promedio mantiene constante en el tiempo 1a cantidad del
bien 7 gue se siente cbligado a comprar para subsistir, o sSea, las

cantidades minimas de subsistencia. 8Sin embargo, se esperaria que

8



”,
estas cantidades presentaran variaciones a medida que los niveles de

vida cambian en e1 tiempo.

Este efecto de cambions en gustos se introduce en el GLES haciendo
los parémetros r's funcién de variables predeterminadas, y se dinamiza

de la siguilente manera:s

-’ ]
El costo del minimo de subsistencia Pu v, =e hace funcion del
gasto del afio anterior, introduciendn de esta manera la Hipétesis de

Foermacion de Habitos ajustade por la tasa de inflacionz

*

v, TP v ek,

P, i=1,.aamzt=1,...7T (4)
i

Donde E_Ll representa 2l gasto de consumo del afioc anterior en

. . ” . )
el bien i, las y 's y las a's son parametros a estimar.

d
El ajuste en las cantidades minimas de subsistencia se observa si

4
dividimos la ecuacion (4) entre P1=
T

*”
w ¥t PR X (2

R
I

i=l,e0en 3  £=1,...T

L]

donde: E, =(P,,, * %,,)

Sustituyendo 1la ecuacién (4) en (3) tenemos:

» n * n
—_ - — T ry
E'u Pi.tri. * Bu (E 21 P jtr j ’_“:jEjt—i) + “’LE'Lt—1+ Uiy (6)
j= 5=



Y cbtenemos el Sistema Generalizado y Dinamico de Baste Lineal
(DGLES) desarrnllado por Gamaletscs (1980,1981). Se afiade el termino
estocastico u al final de (&) para realizar 1la estimacion econometrica

del modelo.

El DGLES aporta entonces algunos aspectos que pueden ser valiosos
para el caso de Méxicn, en el que se utilizaﬁén datos de series de
tiempo: hace que los ceeficientes de distribucicn dependan de los
precics de los bienes y de su evolucion en el tiempo, ftoma en cuenta
el efecto de la inflacion sobre las cantidades minimas de subsistencia
y sobre el cambio en gustos del consumideor promedie, e intreduce 1la

hipétesis de formacicn de habites:
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IIXI. ESTIMACION EMPIRICA

Fara la estimacion de; Sistema Generalizado v Dinamico de BGasto
tineal, se utilizo el Paguete Econometrico RATS Versidn 3.01. Rats
peraite la estimacion del modela mediante el metode de Minimos
Cunadrados no Lineales. RATS utiliza el Algoriitme de Gauss-Newton para
minimizar la suma de los cuadrados Tde los residuales:

Min L
t=1

Se utilizaron datops anuales de Consumc Real por Division de 1960
a 1984, parte de £llos {hasta 1981) fueron tomados de 1os datos
reportados por Barcia de Alba (1?8&); ¥ los restantes del Sistema de
Cuentas Naciunales{1982¥1?8&}, Se utilizaron los indices de precios

implicitas de los datos de Barcia de Alba.

Se intento estimar el sodelo con una primera agreqgacion de datos
gue comprendia 7 agrenados: E1 sector primaric, gue comprsnds las
Grandes Divisiones 1 y 2 cada una de las GBrandes Divisiones 5 &

¥ <5 ¥ s ]

7, 8. ? v la Gran Division 3 de manufacturas.

S22 llesvaron a cabo las estimaciones para este.nivel de agregacién
obtenisendo reaultédos sumamente insatisfaciorios gpara todos las
saectores, ello seguramente debido al gran numera de parémetrng a
estimar par ecuacion (22 parémetrns?, ¥ tambien a gque la muestra no
era suficientemente grande (el numero de grados de libertad se reducia
s 4. En ning&n caso se encaniro algﬁn pérametrg significativa, por ld

que los resultados no se reporian.



En una segunda etapa se realize otra agregacién a tres sectores:
Secter Primaric(1), Sector de Servicios (2), y Sector Manufacturero

(3}, conteniendo cada une las divisiones de cuentas nacionales que

muestra el cuadrae 1.

CUADRO 1

AGREGACION DE TRES SECTORES PARA LA ESTIMACION DEL DGLES

DIVISIONES DE LAS CUENTAS NACIONALES POR SECTOR

1.8ector primario

Gran Div. 1: Agricultura, Ganaderia, Silvicultu-
ra, y pesca
. Gran Div. 22 Mineria
2.5ector Servicios
Gran Div. bz Comercia, Rest. y Hoteles
Gran Div. 7= Transp. Almacenamiento y Comunica-—
ciones
Gran Div. 82 Serv. Financieros, sequros y bile-
nes raices
Bran Div. 7z Serv. comunales, sociales y perso—
nales
J.Manufacturas
Bran Div. = Electricidad
Pivisicn Iz Productes alimenticios, bebidas y
tabaco
Division II:z Textiles, ropa e indusirias del -
cuero
Div. I1Xz Indusitria de la madera y produc—
. tos de maideraa .
Division IV: Papel, prod. de papel, impresion
, y edicion ,
Division Yz Sustancias Buimicas, derivados del
. Petreoleo y pred. de hule y plasticeo
Division VIa Prod.Minerales no Metalicos,excepto
carbon y derivades del peticlen
Div. VYIlz Industrias metalicas basicas
Div. VIIIz Productos metalicos, maquinaria y
L equipo
Division IX:z Otras Industrias Manufactureras

12



El modelo se estimo para los fres sectores agregados, bajo el
supuesto de que no habia correlacién serial entre 1les errores. EIl
namero de parémetros a estimar se redujo 3 2 v los grados de libertad

aumentaron a 17.

Aiunque la agregacién facilito en cierta medida el .proceso de
estimacién, el proceso iterativo convergia muchas de 1las veces a
minimos locales, dependiende de 1los valores propuestos a los
parémetos, por ello se tuvo que ensayar con distintes conjuntos de
valores y seleccionar les estimadores finales en base a el valor de 1la
funcion gue minimiza la suma de los cuadrados de los 'errores, a 1la
plausibilidad de los valores de los parémetros arrojados por el
proceso iterative, al nivel de significancia de los parémetrns, y al
valor de la Rzajustada por grados de libertad. Finalmente se cbservo
que habiendo seleccionado los vaiores éptimos, los wvalores de 1los
parémetros convergian a estos cuando los valores propuestos  se

encontraban dentro de cierto rango.

Los resultados de esta segunda estimacion se repeirtan en el
cuadiro 2. En el cuadro se muesiran les resultades encontrades mediante
el procedimiento de Minimos Cuadrados No Lineales, donde se hace el
supuesto de no autocorrelacion entre los residuos. Los Coeficientes de
distribucion tienen signes y magnitudes esperadas. Come las 3's se
expresan como funcion de los precios, su grade de significancia
depende del nivel del coeficiente T, el cual es altamente
significative (el estadistico t va de 1731 para el sectof primario

hasta 8320.92 para el sector de servicios).

13



Sin embarge el secior primario registra come no significative el

coeficiente de subsistencia ra Y el coeficiente de ditribucion 61.

CUADRO 2

RESULTADDS DEL DGLES PARA MEXICO 1960-1986

COEF.DE DISTRIBUCIONM COEF.DE SUBSISTENCIA ESTADISTICAGS

P . v, o T R*- D-W A-dur

L 1 i

SECTOR

1.PRIMARIO Q.0012 0.1541 21614 1.0%26 1.004 -2817 2.28 -26.62

(. 0249 (. 5732 (3.5 (1731. &
2.5ERVICIOS 0.17 1997 131814 1.0032 .2975 2991 2.705 —2.31
. 84) ®. o1 (24. 0)  (B320. O

2. MANUFACTY 0.8P8B .8244 15469265 1.121 . 22846 2924 2.705 -2.86
RAS @a. 2 (2.1 (7. 346) (061, &

NMotaz Los estadistices ¢t estan enire parentesis. Las 3's estan

evaluadas en el punte de medias.

Teodas las a's presentan magnitudes y signos esperados y todas son
significativas al 1% . las resticciones para las £'s se cumplen,y las

restricciones sobre las &'s fueron impuestas en 1a estimacion. Sin
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embargo, el estadistice Durbin-Watson en los sectores de servicios ¥
manufacturas cae dentro de la zena de incertidumbre, v la utilizacion
de la prueba A de Durbin, comunmente utilizada cuande una de las
_variables predeterminadas es la variable dependiente rezagada, indica
que no se puede rechazar 1la hipétesis nula de presencia de
autncorrelacién de primer orden para todes 1los secteres al 54 de
significancia. Asimismo, la funcion de autocorrelacian parcial para
ios residuales indica la presencia de autocorrelacion (ver ANEXOS)

por lo que se estimo una nueva ecuacion por diferencias generalizadas

para cada une de los tres sectores.

El cuadiro 3 muestra les resultados que se encontraren al estimar
2l modelo por diferenﬁias generalizadas . Se propusieron esiructuras
de error distintas para cada sector: para el Sectar Agricola Se
propuse una RHO de —-0.148, para el Secteor de Servicios se propuso  una
RHO de —0Q.4378,.y para el Sector Manufacturero una RHO de -0 .3732,
todes estos valeres dados bor la funcion de autocorrelacion parcial

para los residuales chtenidos de 1la estimacion anterior.

I11.1 COEFICIENTES DE DISTRIBUCION (£'s)

Los coeficientes de Participacién Fresupuestal Marginal (3's}
nuevameﬁte tienen signos y magnitudes esperadas, y apenas reqisiran
pequelics cambios respecte a los resuliades del cuadre 2. Las .ﬁ's
indican que el gaste discrecional, definido come el gasto extra a los
gasios de subsistencia se distribuyen de la siquiente manera: 1.5% en
gastes del Secter Primario, un 18.5% al Sector Servicieos, y un 504 del

gasto disciecional se destina al Sector Manufacturero.
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CUADRO 3
RESULTADOS DEL DGLES PARA MEXICO BAJO SUPUESTOS DE ESTRUCTURAS

DE ERROR ALTERNATIVAS 1240-19288

COEF.DE DISTRIBUCION COEF.DE SUBSISTEMCIA ESTADISTICAS

I 6. . « T R~ D-W h~dur

L i i i

SECTOR

1 .FRIMARIO 0.0148 .01529 21438 1.0%26 1.000 .7847 2.09 -1.846

o=—a.148 (. 3090 (. 308 (5. 6 (1723. ™
2.SERVICIOS ©0.185 .1944 131139 1.0029 .9995 L9924 1.96 0.0998
o=— .. 4378 (11. 2) (7. 24) 28. 2 (12724}

3.MANUFACTU 0.8001 .82644 1571646 1.120 .9986 7298 2.33 -2.23

RAS po=—-.373 22. P (Z. 1) (7. 240) (OGL. D

Nota: Los estadisticos ¢ estan entre paréntesis. Las f3's estan

evaluadas en el punte de medias.

la significancia de las 3's permanece, debide a gue tambien
permanecen significatives los parémetros T's. (el valor del
estadistice t zhora va de 964 para el Secteor HManufacturero, hasta
18724 para el Sector Servicios). De elle se deriva uwuna iaportante
implicacién, va que sugiere gue el 2fecto de 1los precioes sobre 1a
distribucion del ingreso discrecionalr entre los grupos de bienes
alternatives es muy fuerte, y que el valor de 7 es significativaments

diferente de cera, siendo contradictnrio cen lo prepone el Sistema de
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Gasto Lineal;(en el LES p es 1, por lo que T es igual a cerol). Esteo
demuestra una fuerte restriccion que impone el Sistema de Basto
Lineal, vy gue se elimina al permitir 1la flexibilidad de dicho

parémetro en el DGLES.2

Por otra parte, los coeoeficientes &'s registran pequefiisimas
variaciones respecto a las del cuadro 2, cumplen con las resticciocnes
gue pide el modelo i > Q, y para el caso del sector Primario continua

siende estadisticamente no significativo.

II1.2 COEFICIENTES DE SUBSISTENCIA (y's)

Los coeficientes de subsistencia tambien se reportan en el cuadro
3. Las p's contindan siendo significativas para los sectores de
Servicies (donde alcanza un valor de %131,138.8) vy el de Manufacturas
{con un valor de $157.165.4). 5in embarge, para €1 sector Primario
persiste el preblema de no significancia egtadistica, esto nos indica
que no podemos  rFechazar la hipétesis nula de gque el minimn de
subsistencia para el sector Primario es cere, lo que es un resultado
poco plausible. Las cantidades minimas de subsistencia estan
expresadas en milleones de pesos de 1970, por lo gque si consideramos al
coseficiente del sector Primario como cero, por ne presentar

significancia estadistica, 1 total de consumc de subsistencia

asciende a $288,304.4, cantidad en 1la que el sector Servicios

participa con un 45.4% vy el secter Manufacturero con e1 restante

34 . 5%. . .

ElL parameiro £ eosta relacionade con la olasticidad de sustitucion
parcial. La elasticidad de susli.tuci.;n parcial con respecto a laa
cantidades sgupernumerarias (y-¥) en ol DGLES es igual a 1i-T para
~-W< T <=0, © T-4  para 1<T<X . En el LES T=0, por lo que la

elasticidad de sustitucion parcial es igual a uno.

17



Debido a la introduccion de la hipétesis de formacion de habitos
ajustada por la tasa de inflacién, las cantidades que muestran los
coeficientes y's indican la forma en que les consumidores deciden
cuales son sus cantidades minimas de subsistencia, una wvez que han

tomado en cuenta las presiones inflacicnarias gue enfrentan.

Los coeficientes de la tasa de inflacion (a's) permanecen cen les
mismos valores que en el cuadro 28, todos son significativos al 12 Y
tienen el signo esperado. Estos coeficientes tienen signe positivo
debido a que las a's son les coeficientes del inverso de la variacién
en precios (Phblei), lo que significa que se espera gque 1la tasa de

inflacion tenga efectos negativoes sobre las cantidades minimas de

subsistencia.

El hecho de que los cdeficientES a's sean significatives es  un
indicativo de gue la tasa de inflacion si tiene efectos sobre los
gustos de los consumidores, alterando las cantidades minimas de
subsistencia. Estes ceeficientes wvan del mener para el Sector
Servicios (a£=1.002951), después el Sector Primarin(o&=1.0959), 4 al
mayor el Sector Manufacturerc (a;=1.120254).'Ln5 Signns.y las magnitu-—
des de 1los parémetrns a's son consistentes con la relacion

L4 rd rd
teoricamente planteada entre la tasa de inflacion vy los @ainimos de

subsistencia, y cumplen con las restricciones impuestas por el modelo.

111.3 ESTARPISTICOS

Los estadisticos reportades en el cuadre 3 muestran niveles de
bondad de ajuste muy elevadas, lo que en principie da indicics para
2

pensar gue el DGLES es un buen modelo. Fara e1 Sector Primario 1a R
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ajustada por grados de libertad es de .9847, para el Sector de

Servicios de .97996 y la mas alta para el Sector Manufacturero con

«7998.

Con 1la estimacion en diferencias se logr6 reducir sustancialmente
en todos los sectores el valer del estadistice Durbin tlatson, vy bajo
la prueba h de Durbin se aéepta la hipétesis nula de ausencia de
autocorrelacion de primer orden para los sectores Primario y de
Servicios con un nivel de significancia del SZ - Mo ohstante, 1a
hipétesis nula solo se acepta para el secter Manufacturere al nivel de

significancia de 1%.

II11.4 ELASTICIDADES

Las elasticidades ingreso y precio de corte plaze de 1a demsanda

del consumidor, derivadas del DGLES sons
Hyi = [(axt) / GEYY / [(xi)/(E)].= i/l

sujeto a:x Hyi>Q para Bix0  ( i=1l....n }

Hii = [(axi) / 6PL)] / [()&)/(Pt)] =

n n
iptr-DE Y - FAE™ 1 (E - Py - IE. 3 - gt
=LA(T it ‘BL it z jtrj ) L1 nox
j j

12



sujeto a

~® < Hii<0 para 0<3i<1, xu;”"‘* y T<1 (i=3)3

»
Hii<Q para 0<fli<1, xu{yi y 721 (i=j)3;

Hij = [(ax) / PN / "Lix)/(PD1 =
n n
B ET 1 (E - R - E ) -puPjy Eu*
Bathts it L Py b2y ST WY B
i i

sujeto a

sujeto a

sujeto a

Donde:

—00¢ HUCO para 0<Aucl, x >r¢ y - T =<1 (i=i)j

—0D< Mij<0 para 0<p3ut<1, xuqt* y 1<7<  (i=j);

Hii = Hii + Hyi Wi

—(0 €Hii<0 para Hii<0 y 0 <Hyil < H_. (i=})

Hij = Hij + Hyi Wj

Hij>0 para Hij<0 y HyiWj> Hij<0 (i=j)

Wit = Eiu/Er

Hyi = eglasticidades ingreso

Hii 3 Hij son elasticidades precio propioc vy cruzadas,

20
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compensadas.
Hii. 3 Hij son elasticidades precio propio vy cruzadas,

compensadas.

El cuadre 4 muestra las participaciones presupuestales marginales
para los tres sectores, y para todos los afies que cubre 1la muestra.
Las BETAS 1 corresponden al sector Primario, las BETAS 2 al sector de
Servicios, vy las BETAS 3 al sector Manufacturéro. Todas los
coeficientes son positives, vy m@mantienen cierta estabilidad en el
tiempo, aungue si registran pequefias wvariaciones. 8Sin  embarge, los
coeficientes no suman 1 en caﬁa afie, el origen de esta incensistencia
es seguramente debido a gque el modelo no, s ajusto bien al secter
Primario, por le gque se sugiere tomar con. cautela las #'s que le

cerresponden (BETAS 1).

El cuadro 5 presenta las elasticidades ingresc calculadas para
les tres sectores en el orden acustumbrade, y muestran su evolucion
durante todo el periodo muestiral. Se obszerva gque las demandas por los
bienes de los Secioires Primaric y de Servicies son inelésticas, Hyvs v
Hyz respectivamente son mencres a uno ( aunqﬁe en mayor medida el
primero), ¥y que la demanda por bienes manufacturados es elastica
{Hya>1 ). Estos resultados ratifican gue al igual gque el Sistema de

Gasto lineal, el DGLES esta restringide a bienes normales .

El cuadro 6 muestra 1las elasticidades precio propias NG
compensadas, ¥ el cuadro 7 las elasticidades precio propias
compensadas. Tedas presentan los siginos esperados ( Hit y Hu < O )

peroe las magnitudes que se registran al final de 1la muestra son en
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PARTICIFACIONES FPRESUPUESTALES MARGINALES

cCuaA

DR O 4

1960
1961
1962
1963
1964
19465
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1987
1987
1984
1985
1986

RETAS 1

0.01212
G.01RL9
0.01793
0.01767
D.01733
0.01671
G.01601
G.01575
0.01520
0.01517
0.01528
0.01444
0. 014465
0,.01544
0.01638
0,01559
Q.01477
0.015900
0.01420
0.01491
0.01504
0.01594
C.01470
0.01497
0.01594
G.0173Z0
0.01951

BETAS 2

0, 15850
0. 16334
0. 16220
0.17155
Q.17416
0,17952
0.18575
(. 18890
0. 19361
0.19474
0.19524
0. 20200
Q. 20268
0.19320
0. 18480
0.19327
Q. 20054
0.19725

. 2081
0. 20179
0. 20439
0.20192

22T
% P A

0. 20527
0. 19401
0. 18373
0.17168

BETAS 32

0.814460
0.81344
0.81574
0.81790
3, 219284
0, 82309
0.32712
Q. B273
0.83185
0.83071
0. 82648
Q. 8600
0.832015
0.82412
0, 32091
0.82321
0.82073
0.83057
0,833910
0.82552
Q.81788
Q. B(:?(:)E(:)
0.81722
0.81838
0.,81472
0. 80268
0.77918

FUENTE:

Calculos

Propios



CUADRO 5

ELASTICIDADES INGRESO

1960
19261
1262
19263
19464
1965
1966
19467
19268
19469
1970
1271
1972
1973
19274
1975
1976
1277
1978
1972
1980
1981
197282
1983
1984
1985
1784

Hy1
0.1535
0.159316
0.14711
G.14141
0. 13886
0. 12829
0. 13455
0.13145
0.129244
0. 13420
0. 13974
0.11672
0.124395
0.13344
0. 14361
0.13477
0. 13239
0.13470
0. 12730
0. 12875
0.14250
0.18628
0.16228
0, 15924
0.16508
0.18194

Q. 20150

Hy2

0.44479
0.458487
0.47132
0. 48245
0.51753

w0 erER
0, 5557

Q. 36627

0.574620
0,537681
0.60956
Q. L2402
Q,65313
0.65147
0.63914
0.5985

0.62427
Q.563937
Q. 62979
0.66788
0.64518

Q. 6L040

0O.65194
0.67041
0.51612
Q.,5922%9
0.577E0Q

0. 524685

Hy=

1.546925
1.55877
1.57393
1.57446
1.52203%
1.51280
1.495469
1.49805
1.49029
1.46238
1.432322
1.47433
1.43229
1.42362

1.42222

Ay g e
1.43355
1.4452
1.447%7%6
1.43863
1.42390
1.38672
1. 313525
1.26481
1.42856
1.41374
1. 7246830

1.34959

FUENTE: Calculos Fropios



algunos casos desconcertantes. La causa de esos desajustes muy
probablemente tienen su origen en el procesc de agregacion y ajuste de

. rd
las dos fuentes que se utilizaron en 1la estimacion.

Las 2lasticidades precio cruzadas compensadas y no compensadas se
estimaron para distintos afins, pero 1los resultados obtenides no
cumplian con 1las restricciones del modele, vya gue arrojaren en la
maynria de loes casos glasticidades con signos positivos, vielande 1la
restriccion del meodele de que todos los bienes son complementos brutos
entre si. Los datos no se reportan, pero probablemente uwuna de las
causas de esta contradiccion con leos fundamentos teorices del modelo

sea 21 nivel de agregacion utilizado.



ELLASTICIDADES FRECIO FROFIO NO COMPENSADAS

CuUADRDAO

b

1260
1261
1262
126=
1964
192&5
12464
19467
12468
1246°9
1270
1271
1972
19273
1274
1975
1974
1977
1978
1979
1280
1781
1982
1283
19584
1285
129846

H11

~0.01721°
-1.0855

~1.07924
-1.01822
—-0.99517
~1.07394
~1. 05506
~1.04319
~1.04245
~1.08278
~1.06977
~0. 92340
-1.08792
~1.04547
~1.07583
~1.04342
~1.10751
~1.07468
~1. 04606
~1.07563
~1. 12387

~1.14914&"

—1. 14542
—1. 17959
—1.22812
~1.39709
~1.74%16

H22

0.00758
~0.91493
-0.91388
-0.91089
~0. 90937
~C1. 0605
~0 . FE0O02
~0. 90789
~0.89785
~0.91670
~0, 92010
—0. 92052
~0. 89240
—-0.91081
-0, 89565
~0. 89523
~0. 8835

—0. 88104
~0. B620F
—~. 81040

~0.R2401°

—0.74138
—0. 74765
—-0.57110
—0. Z2069
0. 04084
0,877

H33
-1.,2522
~1.21324
-1.22651
-1.21170
—1.174246
—1.20012
~-1.1899%
—1.21094

£ oot st

—-1.18656
~1.19511

-1.22321
—-1.19740
-1.192871
—1.22018
~1.21591
-1.1987%
—-1.19271
-1.17429
-1.192152
~-1.17044
~1.14982
-1.20173
~-1. 13212
-0.263461
-0.77719
~Q, Z7454

FUENTE: Calcules Fropios



ELASTICIDADES FRECIO FROFIO COMPENSADAS

CUADROSO 7

1260
1961
1962
1963
19464
1965
19646
1967
1768
1946%
1970
1971
1972
1973
1974
1975
19764
1977
1978
1979
1780
1981
1982
19873
1284
1985
19864

H11-RAR

0.0019212
—-1.064B9
-1.06131
-1. 00055
-0.97779
—1.062272
—1.0Q3E905
—1.02743
-1.02725
-1.06761
-1.,05449
—0.908%46

-1 . C)"?"""h"?

F ot f

-1.02998
-1.,05944
~-1.02803
-1,09274
~1. 059468
~1.03186
—-1.06072
-1.10876
~1.13321
~1.13092
~1. 156452
~-1.21219
~1.37979
~1.74944

H22—-BAR

0.16608
~0,.7515%9
—-0Q,.7437399
~Q,. 73934

-0, 7352
~Q,. 72654
-0, 73427
-0.72099
~0. 70425
~0,72196
-0.72417
-0.71851
~0,. 468973
-0.715462
-0, 71085
—-0.701%646

-0, 683
-0, 68381
-0, 45078
—-0. 60841
—-Q. 519262
—0. 539446
-0, 5352
-, 36587
-0, 126468
Q. 224575

1.048071

HZZ-BAR

—0. 43768
~0.39%979
-0.41077
-0. 32928
~0. 2544
~0.37703
~Q. 36287
-0. 283537
~0. 361359
—0. 35583
-0, 346863
~0. 38721
—0. 326725
—0.37459
-0, 39927
~0. 39201
~0.36804
~0. 362135
~0.3391%

—0. 366
—0, 35258
—0. 349463
—0.38851
—0. 31375
-0. 14888
0.007492
0. 404643

FUENTE: Calculos Fropios



IV. CONCLUSIONES

En el presente trabaje se ha intentade estimar una forma
funcional alternativa para 1la estimacién de Sistemas de Demanda
Completes para Mexice. E1 Sistema Generalizade Yy Dinamice de Gasto
{ ineal aplicadeo empiricamente para un nivel de agregacién .de tres
sectores arrojé resultades positivos para dos de elles: 1 Sector
Servicios y el Manufacturerc; y resultades muy pece satisfactorioes

para el sector Primario.

El DGLES permitié ia estimacion de las Farticipaciones
Presupuestales Marginales para cada afio de la muestira por sector, se
ajusté bien en la Estimacién de las Elasticidades Precio Propio No
Compensadas y Compensadas, vy permitié ia Estimacién de las
Flasticidades Ingresc. Sin embarge, 21 modelo arrojé resultados sin
validez teorica en la estimacion de las Elasticidades Precio Cruzadas,

Noe Compensadas y Compensadas.

El DBLES no puede ser evaluadeo directamente en comparacién coOn
ctros modeles en el caso de Mexico poar diferir en la metodologia ¥ en
lqs niveles de agregacién, sin embargo, s= ha demostrado que =1 DGLES
puede ser aplicade para Méxicn, arrojando resultados plausibles
teéricamente, vy gue afiade elementos novedoses vy relevantes en =21

analisis con datos agregados de series de tiempo.

fAsimismo, el Sistema Generalizado vy Dinamice de BGasteo { in=al,
introduce elementos gue no habian sigo considerades en las
estimaciones de Sistemas de Gasto hasta ahora empiricamente probados
para México, y que especificamente en los estudies gque emplean datos

23



de series de tiempe pueden aportar resultades gue cpadyuven a un mejor

conocimiento de la estructura del gasto.

rd . rd
El Sistema Dinamico que se estimp puede ser revisade en su
implementacion empirico y probablemente brinde mejores resultades si
se aumenta e] tamafic de la muesira, o si se emplea un precedimiento de

Méxima Yerosimilitud de Completa Informacion.

El Sistema Generalizado y Dinamice de Gasto Lineal aplicada para
Mexico probé Tener. una especificacién teorica plausible y menos
restrictiva gue el Sistema de Gasto Lineal. La estimacion del sistema
de gasto permitié remover algunos de los fuertes supuestos que implica
no considerar el efecte gue schre las cantidades de subsistencia
minima tiene la inflacion. E1 DBLES tambien dio los elementos para
mostrar, come y en gus medida, los precios influyen (atraves de 7)

sobre las participaciones presupuestales marginales.
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APENDICE A

DATOS DE CONSUMO REAL E INDICES DE PRECIOS POR SECTOR



ABREVIATURAS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS

CR1 = CONSUMO REAL EN EL SECTOR FRIMARIO

_CRE :  CONSUMO REAL EN EL SECTOR SERVICIOS

CRZ : CONSUMO REAL EN EL SECTOR MANUFACTURERO
:  COMSUMO TOTAL

CT
IFCL: INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR EN EL SECTOR FRIMARIO
IFC2: INDICE DE FRECIOS AL CONSUMIDOR EN EL SECTOR SERVICIOS

IFCE: INDICE DE FRECIOS Al CONSUMIDOR EN EL SECTOR MANUFACTURERD



DATOS DE CONSUMO FINAL PRIVADO FOR SECTOR

(MILLONES DE FESDOS DE 1970)

Garcia de Alba(l1986)

ENTRY CR1 1 CR2 CRZ CT

1960: 1 217326.9 62124.6 0599, 4 174531.
19612 1 2R221.5 648423 25021.0 182085,
1962: 1 22947 .5 &£7561.8 7014, 6 187424,
1963: 1 248%93.7 70862.9 103526, 199287.
19&64: 1 27748.2 74821.7 1192762, 2R22E31.
1965 1 2284830.7 79049 .2 1283792. 2IS907.
19662 1 29886.7 82400, 4 1289215, 251202,
1967: 1 Z1709.7 86737.1 146128. 264574,
1948: 1 II648.6 QRPL2. 159254, 286565,
1949: 1 4757 - 97@23.5 173585, 205576,
1970 1 35541,3 102052, 187424, 25019,
197312 1 S974.2 106454, 125171, 244199.
1972: 1 4"”50 0 1147323, 210807%. Z68786.
19732 1 457380.8 1208322, 22037, 295650,
19742 1 47182.0 127705, 2E8737. 413644,
19752 1 50177.7 1347302, 249715, 4EZET795.
1974 1 S0339.9 141343, ”“9*97n 431279,
19772 1 S2252.8 14469466, 70020, 469279,
1278: 1 oEe27.5 154133, 290q45. SCOS26.
19792 1 581953. 4 1692349, 139213, 541454,
1980 1 58357.9 1793532, 341778, 5792489.
1981: 1 S7815.0 206089, 411617. H75521.
1982: 1 S84463.5 212041. 228807, LHFE11.
198%: 1 c0228.4 213345, 66913, 640486,
1984: 1 LEZATTZ., 215724, 3799814 L659358.
1985: 1 &4810.7 216874, 399747, 5814731,
19861 1 &45460, 217247, 84880, LEL687.
FUENTE: Sistema de Cuesntas MNMacionales 1982-1784. SPP.



INDICES DE PRECIOS FOR SECTOR

ENTRY IFPC1 S IPE2 & IFCS
1960: 1 77.8579 59.7804 76.9914
19261z 1 80. 9596 &%, 7553 78.1458
1962: 1 2.2773 &8.3857 80. 1627
12672 1 83.6903 70. 6806 82.4252
1964 1 86.4553 TA.6074 85.84721
12652 1 87.0748 78.3303 87.4971
12646 1 B7.5747 82.46610 89.3%7846
1967: 1 0. 1232 846.7293 ?1.6764
12682 1 872.796% 8%.8435 9E. 2544
1269 1 23.5052 93.8825 Q6. 2275
1970: 1 100. 000 100. 000 100, 000
19712 1 1091.744 107.896 107.012
1972: 1 110,432 115,757 111.738
19735 1 i28.477 127.182 126.748
192742 1 161.9&5 149,658 159.255
1275: 1 180.416 176.543 178.310
19762 1 206,575 214.318 210,605
1977: 1 263,465 268,22 2HR.769
1978: 1 Z01.480 326.521 312,740
1979: 1 F72.895 84,450 267.115
1980z 1 476,272 489, 103 445,957
1281 1 L47F . 692 &T1. 028 542, 481
19282: 1 244,748 1004.71 850G.12%
198352 1 1774.57 1832.8%9 14662.82
12842 1 I010.85 2894.37 2810.13
i985: 1 5028. 37 4426.25 4440, 37
19862 1 10153, 7897.95 7997.75

FUENTE: Indices de precios implicitos en Barcia de Alba (178é&)



APENDICE 1

ESTIMACIONES PARA EL SECTOR PRIMARIO



CAL 19&0
ALLOCATE O 1986&:1
OFEN DATA C:\VALZ. WK
DATA (FORMAT=WKS, DRG=0RS) /
*
SET TREMD = T
¥
NMONLIM GAMMA1 GAMMAZ GAMMAT TAD %
DELTA1l DELTAZ2 $
ALFA1 ALFAZ ALFAZ
*
FRML CES =( IFC1(T) * GAMMALl ) + &
( (DELTA1 # IFCI(T)=#x(TAD)) / ( (DELTA1 * IFCL(TY=x (TAD)) + %
(DELTAZ % IPC2AT)#**x(TAD)) + &
({1 - DELTALl — DELTAZ ) % IPCI(T)#x%(TAD)) ) * %
( CT(T) ~— {(IPC1(T) * GAMHA1) — (IFC2(T) * GAMMAR) - (IPCI(T) =
(ALFA1 # CR1(T-1)) — (ALFAZ? % CR2(T-1)) - (ALFAZ % CRI(T-1) )
(ALFA1 * CR1(T-1))
3=
EVAL GAMMAL1=21614.93
EVAL GAMMAZ=1201478
EVAL GAMMAZ=173884. 4
EVAL TAO=1.00016&
EVAL DELTAl=.1541&687E-01
EVAL DELTAR=.BS466915
EVAL ALFA1=1.094078
EVAL ALFAR=—,2916455
EVAL ALFAZ=2.551604
b3
NLLS (FRMLL=CES, TRACE, ITERATION=2G0) CR1 / RESIDS
CR1
CR2
CR3
IFC1
1IFC2
IFPCE
CT



DEFEMDENT VARIARLE 1 CR1

FROM 12602 1 UNTIL 19862 1
TOTAL ORSERVATIONS 27 SKIFPER/MISSING 1
USARLE CGRSERVATIONS 26 DEGREES OF FREEDOM 17
Rex2 . 28735727588 REAR*%2 . 78175571
S8R A21785793. SEE 1912. 4760
DURBIN-WATSON 2.28375608 :
B¢ 13)= 17.3965 SIGNIFICANCE LEVEL .181807
NQ. LABREL VaR LAG COEFFICIENT STAND. ERROR T-STATISTIC
HA® K ERHEER FH¥ Eid o EREFEFEELT TR FHRXXFEREENAXER e FERAX IR EHERE
1 SAMMAL 1 ] 21614, 23 E7704.23 - 9732760
2 GAMMAZ 2 Q 1201478, 726188.5 1.854499
= GAMMAS 3 Q 178884.4 82E029.3 - 21734388
4 TAO 4 Q 1.0001466 «D77S121E~-03 1731.853
S DELTA1L 5 8] -1541687E-01 - 24465091E-01 - HR254Q77
6 DELTAR & Q . B566715 - B760431 1.487200
7 ALFAaL 7 ] 1.026078 < 1260446= 5.920°15
8 ALFAR g8 0O ~. 2916655 4.6161469 — . 63183456E-01
? ALFAZ 4 0 2.531604 4., 5425355 -5817112



CORRELATE RESIDS 7/ 20

AUTOCORRELATIONS OF SERIES 9 RESIDS

NMUMBRER OF OEBSERVATIONS 26

FROM 1961: 1 UNTIL 1986: 1
1 = —~. 150244 —a 22E63ES -, 1393357
7z 181936 - 062441 —. 126922
15 -0169221 —. 182976 » TOZ2EE3
19 = . 080174 07924

FARTIAL RESIDS / 20

FARTIAL AUTODCORRELATIONS OF SERIES 7

NUMBER OF ORSERVATIONS 26

FROM 19261 1 UMNTIL 1784: 1
1 = —. 150244 -. 251824 —. 239506
7 = « 242169 - DHO7T7 —. 100898
13 s - QAOT7R0 —. Q30079 - Q33893
19 = — . OFRS50 —-. 107867

VARIAMCE . 23B73E+07

- 2AE6Z0
—. 24553

OR22759

- 241782
- 277237
—~. 0264687

-. 076159 —~. 20EE7

-.164184 . DR2642
~. 10385 -. 021717

—. 055985 -. 147682
-. 123265 —. 073130
~.080%1%9 -, 027980



CAL 1940

ALLOCATE O 19B6:1

OFEN DATA C:\VALZ.WEQ
DATA (FORMAT=WKS, ORG=0RS)

CR1

CR2

CR3

IrFrC1

IPC2

IFPCS

CT
¥*
SET TREND = T
SET Z1 = CRIA{T) — (~.14B%CR1(T~-1))
SET 22 = IPC1(T) — (—.148%IFC1(T-1))
SET ZZ = CRI(T-1) — (—.148*CR1(T-2))

*

NOMLIN GAMMALl GAMMAZ GAMMAZ TAO %

DELTAl1 DELTAZ %

ALFAL ALFAZ ALFAS

FRML CES =( Z2(T) * GAMMAL ) + %

((¢ (DELTAL * IPCI(T)##(TAOY) / ( (DELTAL % IPCL(T)xx (TAD)) + %
(DELTAZ »*» IPC2(TY*x(TAD)) + %

({1 — DELTA1 — DELTAZ ) % IFCE(Ty»xx(TA)Y) )} * %

{ CT(TY — (IPC1(T) # GAMMAL) — (IPC2(T) * GAMMAZ) - (IFPC3E(T) % GAMMAZ) — =
(ALFAL #+ CRI(T-1)) — %

(ALFAR % CR2(T-1)) ~ (ALFAZ = CR3I(T-1) J))) — ((—,.148) % %

( (DELTAL % IPCI(T-L)=x(TA0Y)) /s ( (DELTALl % IFCL(T-1D)#x(THA)) + %
{DELTAZ % IRC2(T-1)¥x(TAQ)) + %

({1 — DELTAl - DELTAZ ) * IFPCE(T-1)#xTAO))) ) * %

(CT(T—~1) — (IFC1(T-1) # GAMMA1l) - (IPC2(T-1) * GAMMAR) — %
(TFCE(T-1) = GAMMAZ) - (ALLFAL1l % CR1/(T-2)) - %

(allFAZ ® CR2(T-2)) — (ALFAZ # CRIZ{T~2) )) + %

(ALFAL * ZZ(T))

*

EVAL GAMMAL1=21614.93

EVAL GAMMAZ=1201478

EVAL GAMMAZE=1788R4.4

EVAL TAa0=1.0001456

EVAL DELTAl=.1541687E-01

EVAl DELTAR2=.8554713

EVAL ALFA1=1.0946078

EVAL ALFAZ=—-.291&455

EVAILL ALFAZS=2.551604

.ﬁ. .

NLLS (FRML=CES, TRACE, ITERATION=200) Z1 7 RESIDS



 DEFENDENT VARIARLE QP
FROM 19612 1 UNTIL
TOTAL OBSERVATIONS 26
USARLE ORSERVATIONS 25
%% . 98982574
S8R 60219972,
DURBIN-WATSON 2.09254105
Qt 1= 15.8388
NO. LAREL VAR LAS
FRogd HHH K HE FRK® % X2
1 GAaMMA1 1 0
2 GAMMAZR 2 0
3 GAMMATS 3 O
4 TAO 4 0
5 DELTA1 = 0
& DELTAZ & o
7 ALFA1L 7 0
= ALFAZ 8 0
9 ALFAS o 0

Z1
198462 1
SEIPFED/MISSING 1
DEGREES OF FREEDOM 14
REBAR**2 . 98473861
SEE 1240, 0382
SIGNIFICANCE LEVEL .198734
COEFFICIENT STAND. ERROR
AR FREEFEHEEHR BRERFARERERE
214Z8.75 SA820.14
1201106. Z266810.4
1790690 Z6B505. 3
1.0001468 «SB0O14H40E-O3
« 1529520E~01 W BBR24297E-01
. B5964439 . 2835798
1.095954 - 19245332
— . 3OTL993 5.932445Q

2. 562420

5.251107

T-8TATISTIC
L X
- 29837406
Z.274441
« 4859333
1723.7238
- 3997481
2.020822
5.633775 .

~. BAPTILLHE-O1
- 4872771



FARITAL RESIDS / 20

FARTIAL AUTOCORRELATIONS OF SERIES 12 RESIDS

MUMEBER OF ORSERVATIONS 23

FROM 12622 1 UNTIL 1786: 1
1 = — . Q6THR24 —a 274832 —. 1464400 232107 ~. 137074 —. 134331
7 - 208437 -. 115388 —-. 132731 ~. 238272 -. 123192 ~ . 019350
13 = 092556 ~. 075057 - 49003 —. Q53947 —-. 102403 —. 022747
19 = ~. 140970 —. 1044671

CORRELATE RESIDS / 20

AUTOCORRELATIONS. OF SERIES 12 RESIDS VARIANCE . 23850E+07
NUMBER OF ORSERVATIONS 25
FROM 1262: 1 UNTIL 19862 1
1 s —a O6ELH24 =5 262471 —-. 112008 210246 —-. 097078 —. 212897
7 = . 1748240 . 062549 —-. 127980 —. 278200 . 128964 . 125994
1% = 2014622 -. 147949 104612 2011910 —. 0F695 —. 017446
19 = . Q70270 - 040069



APENDICE 2

ESTIMACIONES PARA EL SECTOR SERVICIOS



CAL 1960
ALLLLOCATE O 1986:1
OFEN DATA C:\VALZ.WKQ
DATA(FORMAT=WLS, ORG=0ES) /
*
SET TREND = T
¥* :
NONLIN GAMMAL GAMMAZ GAMMAT TAO %
DELTA1 DELTAZ % '
ALFAZ ALFAS
*
FRML CES =( IFPC2(T) ¥ GAMMAZ ) + $
{ (DELTAZ2 * IFC2(T)*x%(TA0O)) / ( (DELTALl » IPCI1(T)=x® (TAO)) + $
(DELTAZ * IFPCA(TH*»x(TAD)) + %
({1 — DELTALl — DELTAZ ) % IFCE(T)*x(TAM)I) ) * %
( CT(TY — (IPC1L(T) * GAMMALl) — (IPC2A(T) * GAMMAZ) — (IFCIALT) * BGAMMAZ) - 3
(ALLFAZ #* CR2(T-1)) - (ALFAZ * CR3(T-1) 2} + %
(ALFA2 * CR2(T-1))
EVAL GAMMALI=Z23026.4
EVAL GAMMAZE=1321814.6
EVAL GAMMAZ=217925.8
EVAL TAD=.9993270
EVAL DELTA1=.48035470
EVAL DELTARZ=. 1239347
EVAL ALFAZ=1.003212
EVAL ALFAZ=1.1250324
#*
NLLS (FRML_=CES, TRACE, ITERATION=200) CRZ / RESIDS
CR1
cR2
CR3
I=C1
IFC2
IFCE
CT



DEFENDENT VARIABLE 2 CR2

FROM 1960z 1 UNTIL 159862 1
TOTAL QOBESERVATIONS 27 SKIFFED/MISSING 1
USABRLE QESERVATIONS 26 DEGREES OF FREEDOM 18
[ « 79F7IP256 RBAR*%2 - P9P15633
S8R 43714194, SEE 1558. 32858
DUREBIMN-WATS0ON 2.920564805
Qe 13)= 17.0281 SIGNIFICANCE LEVEL .195309
-]
NO. LABEL VAR  LAG COEFFICIENT STAND. ERROR T-STATISTIC
* 33 #3636 H % BN KEH ERE T LT L EE T EE X T LT EE LT 2 HEEEREXREHEFE
1 GAMMA1 1 0 I23026.4 IB142.96 . B.4&68B8BES
2 GAMMAZ 2 O 131814.6 13290.40 ?.7918033
= GAMMAZ = ] 217925.8 6A106.73 F.397422
4 TAO 4 G " 7793270 L1201218E-03 320.924646
= DELTA1L 5 0 - AB05470 - AH787612E-01 7079765
& DELTAZ 6 O - 1959249 . 1990079601 ?.845584
7 ALFAZ 7 0 1.003212 - A41775386E~-01 24. Q0267
2 ALFAS 8 O 1.135034 « PHLTFOZ2E-OL 11.74266



CORRELATE RESIDS / 20

AUTOCORRELATIONS OF SERIES ? FESIDS VARIANCE . 164609E+07

MUMEBER OF OBSERVATIONS 26

FROM 1261: 1 UNTIL 19862 1
1 : —-. 478447 - 244485 —. 110066 - 1027320 —. 0471465 ~. 167774
7 = . 241807 —. 219912 - 087270 -. 217835 - 113555 —. 028612
12 = —. 083138 - 130011 —. 143802 - OZ8620 —. Q28367 067519
19 = —. 0992142 - 0474469

FARTIAL RESIDS / 20

FARTIAL AUTOCORRELATIONS OF SERIES 7 RESIDS

MUMBER OF OBSERVATIONS . 264

FROM 1261 1 UNTIL 1986: 1
1 = —. 473447 - 3201946 018432 . 368404 COT20EE —. 231027
7 = . 028521 —. Q32663 —. 08057 —. 224021 -, 132779 . 048129
13 = —. QE7402 - 056720 -. 080189 —. 19424646 -Q15726 - 044030
12 = —-. 138613 —. 0848346



CAL 1960
ALLOCATE O 1986: 1
OFEN DATA C:\VALZ.WER
DATA (FORMAT=WES, ORG=0RS) /
CR1
CR2
CR3
1PC1
IPCZ
IPCE
CT
*
SET TREND = T
SET Z1 = CR2(T)—(—.45787774#CR2(T-1))

SET Z2 = IFC2(T) — (-.4578777%xIFC2(T~1))
SET Z3 = CR2(T-1) ~— (-.4578777%CR2(T-2))
* .

NONLIN GAMMAL1 GAMMAZ GAMMAT TAD %

DELTA1 DELTAZ %

ALFAZ ALLFAZ

* .

FRML CES =( Z2(T) * GAMMAZ ) + %

((( (DELTA2 % IPC2A(T)=x(TAM)> / ( (DELTA1l * IFC1(T)*x (TAD)) +.%°
(DELTAZ +* IFPCR2(TH*x{TAD)) + &

((1 — DELTAl - DELTAZ ) % IFCE(T)®*®*(TAGY)) ) * %

( CT(T) ~ {(IFCL1(T) ¥ GAMMAL) - (IFC2(T) * GAMMAZ) - (IFC3(T) * GAMMAZ) - %
(ALFAZ * CRI(T-1)} — (ALFAZ * CR3I(T-1) ))) - ((—.4578777) * &%

( (DELTAZ * IPC2(T-1)=#(TAD)) s ( (DELTA1 * IPCI(T-1)*%(TAO}X) + %
(DELTAZ * IFPC2(T-13%x(TAD)) + %

({1 — DELTAl — DELTAZ )} % IPCI(T—-1}#xTA0))) ) % %

(CT(T~1) — (IFC1(T-1) * GAMMALl) - (IRC2(T-1) =% GAMMAZ) — (IPCEA(T-1)*xGAMMAZ)
(ALFAZ * CR2(T-2)) - (ALFAZ * CR3I(T-2) 2)) + %

(ALLFAZ # Z3)

* .

EVAL GAMMAL=327024.4

EVAL GAMMAZ=131814.6

EVAL GAMMAZ=217925.8

EvVAL TAD=.,999527Q

EVAL DELTAl=.4805470

EVAL DELTAZ=. 1259349

EVAL ALFAR=1.0032212

EVAL ALFAZ=1. 135034

*

NLL S (FRML=CES, TRACE, ITERATIONMN=200) Z1 / RESIDS



DEFENDENT YARIARLE ? Z1

FFROM 1261 1 UNTIL 1786: 1
TOTAL ORSERVATIONS 26 SHIFFED/MISSING 1
USAELE ORSERVATIONS 25 DEGREES OF FREEDOM 17
Rexd L2PT1ELE2 RBAR®#2 - FRILIEAE
S8R . 6BIES4ZESE+Q? SEE 6341.0119
DURBIN-WATSON  1.19837882
£« 21= 16,3778 ' SIGNIFICANCE LEVEL .17453
NO. LARE]. VAR LAG COEFFICIENT STAND. ERROR T-STATISTIC
EF R EARFRAR ERE HRF WK FRE R HRERFRRRELER FERFFERBEREHR
1 GAMMAL 1 0 2Z203208.0 286119.1 . 8042378
=2 GAMMAZ 0 ?2651.59 |837%2.74 1.048ZF355
= GAMMAZ & o 424858.9 SE6048.8 - TREI0E0
4 TAO 4 8] 1.000589 < 12THFERE-02 202.2104
g DELTAL o 0 . S0ERFOT7E . 1729050 1.74564801
o) DELTAZ & 0 . 123535636 - 10035804 . 228506
7 GBLFAZ 7 0 ~-11.73%211 11.07037 -1.062195
g ALFAZ =] O Z. 6218553 2. 377060 1. 523542



APENDICE 3

ESTIMACIONES PARA EL SECTOR MaNUFACTURERO



CAL 1
Al.LOC
arFEN

DATA (FORMAT=WES , ORG=0ES)

»*

F&L0
ATE O 1986:21
DATA Ce\VALZ.WKQ

SET TREND = T

*

NONLIN GAMMAL GAMMAZ GAMMAZ

DELTA
ALFAL
*
FRML
{ (DE
(1 -
( DEL
( CT(
(ALLFA
{ALFA
*

EVAL
EVAL
EVAL
EVAL
EVAL
EVAL
EVAL.
EVAL
EVAL
*

1 DELTAZE %
ALFAZ ALFA3

CES =( IPCIZ(T) = GAMMAZ
LTAZ * IFCI(T)#*x(TAO))
DELTA1 - DELTAT)
TAZ % IFCE(TY==#(TAD)))
T)Y — (IFPC1L(T) * GAMMAL)

1 % CR1(T-1)) -
2 % CRZA(T-1))

GAMMA1=42285.: 33
CAMMAZ=—-9228. 4673
GAMMAZ=1569265. 1
TAO=., 97846248
DELTAl=. 2229133
DELTAZ=.82645732
ALFALI=1,170894
ALFAZ=1. 038032
ALFAZ=1.121371

TAD &

) + %

( (DELTA1 * IFC1(T)=% (TAO)) + %

# IFC2Z2A(T)#%(TAD))

) ¥ %

+ %

~ (IFC2(T) * GAMMAZ)

* CRZ2(T-1))

(ALFAZ

MLLS {FRML=CES, TRACE, ITERATION=200) CRZ / RELIDS

CR

/1

CRrd
CRZE

I
I
I

FC1
FCo
FOE

cT

- {IFCECT)
* CRIA(T-1)

AL
5y

3

GAMMAZ)
+ %

%



DEFENDENT VARIABLE I CR3

FROM 19602 1 UNTIL 1986: 1
TOTAL ORSERVATIONS 27 SKIFFED/MISSING 1
USABLE ORSERVATIONS 26 DEGREES OF FREEDOM 17
Fx*2 776845 RBAR# %2 . P965949
S5SR LHALZ21D2. SEE 1949 ,8439
DUREBINMN-WATSON 2.70385211
G ¢ 1Z) = 32,1286 SIGNIFICANCE LEVEL .2292903E-02
NG. LAREL VAR  LAG COEFFICIENT STAND. ERROR T-STATISTIC
®ER R T T ER® RRE HERBEEERKXEKK BHERFEERRERR EREEEUEREREER
1 GAMMAL 1 &) 42285, 33 S1050.87 . 8282980
2 GAMMAZ 2 Q —-F3LB.673 &OI105.37 ~. 1552053
= GAMMASL = O 156265, 1 TRE22. R0 2.164752
4 TAO 4 O . 77826248 - 10ZB459E-02 F6H1. 46599
bl DELTAI1 3 Q . ee2? 133 - 5485511 - HERFORG
b DELTAS ) 0 . B26457 5 L 287927 7E-01 28.70364
7 ALFAL 7 O 1.1708%4 . 2984007 2.92228%5
8 ALFAZ g G 1. 038052 . 1209357 8.5800%5
? ALFA= 2 0O 1.121371 o 1226331 7. 3446841



CORRELATE RESIDS / 20

AUTOCORRELATIONS OF SERIES 9 RESIDS
NUMEER OF OBSERVATIONS 26
FROM 1961: 1 UNTIL 1986: 1
1 = —. 556322 —. 291692 . 008860
7 = LO42712 . 419786 - ZE5287
13 -, 1469597 -, 047220 LOS57ELT
19 = LO0Z1011 L 017854

FARTIAL RESIDE /7 20

FARTIAL AUTOCORRELATIONS OF SERIES ?

MUMBER OF ORSERVATIONS 26

FROM 1261 1 UNTIL 19862 1
1 = —. ZD6E22 ~. 479542 ~. 459774
7 s —. 261968 - 1283514 = 107445
3 os - QEPHES -111058 ~, 055395
172 = —-. 082449 —. OHEEZE0

VARIANCE

LA22653
~. 094947
. 0495686

RESIDS

L0F5108
-. 012950

—-. 1546832

—. 1273379
. 167438
. 069624

. 043498
L Q7759E
061963

- 248Z4E+Q7

—. 251203
. 127371
—. OZ2324

-. 124313
-. 047126

S B k)
-, 02122



CAL 1260

ALLOCATE O 1986:1

OFEN DATA C:\VALZ. WKQ
DATA(FORMAT=WKS, ORG=0BS) 7/

#*

SET TREND = T

SET Z1 = CR3(T)—{(—-.373227#CRE(T-1)}
BET Z2 = IPCE(T) - (—.3EZ73227#IPC3I(T-1))
SET 23 = CRI(T-1) — (—.373227+*CR3(T-2))

*
NONLIN GAMMAL1 GAMMAZ GAMMAZ TAO %
DELTA1 DELTAZ %
ALFA1 ALFAZ2 ALFAS
*
FRML CES =( Z2(T) * GAMMAIS ) + %
(({ (DELTAZ = IPCI(TI)#x(TAOY) / ( (DELTA1l * IPC1(Ti#z (TAD)) + 3
(DELTAZ * IFCI(T)#x(TAD))} + %
((1 - DELTA1l —- DELTAZ ) % IFC2(TI#x(TAOY)) ) * & :
( CTCTY — (IPC1(TY = GAMMAL) — (IFC2(T) % GAMMAR) - {IRPCI(T? * GAMMAZ) -~ &
(ALFAL % CR1(T-12}) ~ % A
(ALFAZ2 # CR2(T-1)) — (ALFAZ % CR3I(T—-1) 1)) — ((—-.373F227) * %
{ (DELTAZ # IFPCI{(T-1®##(TAD)) / ( (DELTA1l #* IPCI(T-1)xx(TAD)) + %
(DELTAZS % IPCE(T-1)xx{TAM) + %
((1 - DELTA1 — DELTAJZ ) # IPC2(T-1)=2TAD))) ) * &%
(CT(T-1) = (IFC1(T—1) # GAMMAL) - (IPC2(T-1) * GAMMAZ) - %
(IPC3I(T~1) # GAMMARZ) - %
(ALFA1 * CR1(T-2)} — (ALFAR # CR2(T-2)) ~ (ALFA3 * CRI(T-2) 1))} + &
(ALFAZ # Z3ELT))
%® .
EVAL GAMMA1=42285.33
EVAL GAMMAZ=-9328.&673
EVAL GAMMAZ=156965. 1
EVAL TAO=.929846248
EVAL DELTALl=. 22291373
EVAL DELTAZ=.8264573
EVAL ALFAl=1.170894
EVAL ALFAR=1.033052
EVAL ALFAZ=1.121%71
#*
NLLS (FRML=CES, TRACE, ITERATIOMN=200) Z1 / RESIDS
CR1
CR2
CRE
IFC1
IrCR
IFCE
cT



DEFENMDENT VARIARLE 7 71

FROM 12612 1 UNTIL 19846: 1
TOTAL ORSERVATIONS 24 SKIFFED/MISSING 1
USARBLE OBRSERVATIONS 25 DEGREES OF FREEDOM 16
R¥**2 . 97288351 REAR*#2 . 99782527
85R S6132959. SEE 18735. 04835
DURBIMN-WATSON 2.33317736 )
Qe 12)= 41.0Q470 SIGNIFICANCE LEVEL  .4B12I8E-04
(] LAREL VAR LAG COEFFICIENT STAMD. ERROR T-STATISTIC
FE¥ HHHHARR AR ERF HRERRRF T ERX FHE R AR R RLE HEFFEFRNHRRHE
1 GAMMAL 1 8] ARLEF2.097 41130.,33 1.0320489
2 GAMMAZ 2 0 —~9I99.902 46288.92 —n 20307032
3 GAMMAZ ) 0 157165.6 16920.02 T.288736
4 TAO 4 Y] . 79863240 - 1OZF4A8F2E-02 964.,9564%
5 DELTA1 ] O o R2I20056 » 2282013 - 780361
) DELTAZ ) 0 . 3264839 . 28446211E-01 29. 05804
7 ALFAL 7 0 1.17058687 .2808%949° . 4,1673274
a8 ALFAZ a2 QO 1.03%7735 - 9556831E-01 10.358594
2 ALFAS 9 O 1.120254 . 1856475 &, QEA4Z5
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