ASIA Y AFRICA ACTUALES

EL CONFLICTO BELICO

ENTRE ISRAEL Y HEZBALLAH.
NUEVOS RETOS ASIMETRICOS PARA
LA CAPACIDAD DISUASIVA ISRAELI

LUIS MESA DELMONTE
El Colegio de México

El ataque de Hezballah es una prueba del fracaso militar israeli
y una bofetada dolorosa al prestigio militar del ejército de Israel,
considerado como el mais fuerte del Medio Oriente.!

General retirado Dan Sharon, ex jefe del Ejército de Israel.

Una vez mas las tensiones en la regioén del Medio Oriente deri-
varon hacia otro enfrentamiento armado. La operacion “Cam-
bio de Direccién” enfrenté a las fuerzas militares israelies y las
milicias de Hezballah,? y tuvo como resultado lamentables ba-
jas de civiles, tanto libaneses como israelies, con una cuota de
tragedia humana y destruccion infraestructural muy marcada
para el Libano.

Junto a este grave conflicto, que absorbié a mediados de
2006 gran parte de la atencién internacional, también se desa-
rrollaron choques importantes en la Franja de Gaza entre el
ejército israeli y fuerzas del Movimiento de Resistencia Islamica
(Hamas)® principalmente, con nuevas afectaciones econémi-
cas y humanas de consideracién para la sociedad palestina.

! Declaraciones de Dan Sharon citadas en Khalil Assali, “Experts: Israeli failure
behind capture”, Gulf News Report, 13 de julio de 2006 [http://archive.gulfnews.com/
indepth/israelattacks/Israel /10052997 .html].

2 Hezb-Allab, Partido de Dios.

3 Al-Harakat Al-Mugawama Al-Islamiya.
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Gaza: “Lluvias de verano”

Para el verano de 2006, el Medio Oriente presentaba grandes
temas de interés para toda la zona y el mundo, entre ellos:

1. Las tensiones respecto al programa nuclear irani. Teheran
anuncid que brindaria respuesta a la oferta de incentivos
que habia recibido de los cinco miembros del Consejo de
Seguridad de la Organizacibén de Naciones Unidas (onU) y
Alemania, a cambio de que detuviera sus trabajos de enri-
quecimiento de uranio. Esta propuesta negociadora seria
acompafiada de presiones concretas sobre Iran, cuando a
fines de julio el Consejo de Seguridad aprobé la Resolu-
cibén 1696 que fij6 como plazo para el congelamiento del
programa el 31 de agosto.* Los escenarios respecto a la
potencial aplicacién de sanciones econbémicas, o de posi-
bles choques de caracter bélico, eran evaluados constante-
mente.

2. Laguerraen Imq El ciclo de violencia no sblo se mantenia
sino que parecia reforzarse, tanto en el enfrentamiento de la
insurgencia contra las fuerzas estadounidenses y las nuevas
estructuras de seguridad iraquies, como en una tendencia
creciente alos choques intercomunitarios, y a una elevacién
de los civiles fallecidos en acciones violentas. De cualquler
manera, el blanco principal de las acciones seguia estando
concentrado en las fuerzas militares de Estados Unidos en
una proporcién superior a 80% del total, por lo que resulta-
ba dificil caracterizar en esos momentos al conflicto bélico co-
mo “guerra civil”. Igualmente existian grandes incertidum-
bres sobre las propuestas del programa de reconciliacién
nacional y estrategias en materia de seguridad expuestas
por el nuevo gobierno de Nouri Al Maliki.

3. Los dilemas del escenario politico palestino. El triunfo elec-
toral de Hamas en enero de 2006, agravo las tensiones en-
tre este movimiento y Al Fatal, llegando incluso a produ-

La Resolucién fue aprobada por 14 votos a favor y uno en contra (Qatar)
[http://www.un.org/News/Press/docs/2006/5c8792.doc.htm]. EL grupo negociador
habfa presentado a Iran un paquete de ofertas en junio, al que Teheran anuncié que
daria respuesta en agosto.


http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8792.doc.htm
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cirse choques armados frecuentes entre sus partidarios.®
Paralelamente se experiment una notable agudizacion de
la crisis econémica palestina por las medidas restrictivas y
de presién tomadas por Estados Unidos y otros paises con-
tra el nuevo gobierno de la Autoridad Nacional Palestina
(anp). A comienzos de junio, el didlogo entre el primer
ministro Ismail Haniya y el presidente Mahmoud Abbas,
se centraba en lograr un acuerdo para la conformacién de
un Estado palestino en los territorios ocupados por Israel
en la guerra de 1967 (Gaza, Cisjordania, y ]erusalen este),
lo que brindaria el reconocimiento implicito a la existencia
paralela de Israel, y contribuiria a crear mayor flexibilidad
negociadora para algunos de los presupuestos basicos de
Hamas.® Al mismo tiempo se habian incrementado los lan-
zamientos de misiles rasticos tipos Qassam desde territo-
rio de Gaza por parte de las milicias de Hamas, lo que
habia motivado diversas acciones israelies de golpes pun-
tuales.

Es en este contexto, cuando el 25 de junio de 2006 un co-
mando palestino integrado por miembros de Hamas, los Comi-
) : . ay
tés de Resistencia Popular, y el Ejército del Islam, penetra desde
el sur de Gaza a territorio 1sraeli a través de un tunel construi-
do especialmente para la operacibn; atacan un puesto militar
. I3 z
israeli, matan a dos soldados, y capturan como rehén al soldado
Gilad Shalit, a quien posteriormente proponen canjear por
prisioneros palestinos que se encuentran en carceles israelies.”
Aunque muchos caracterizaron inmediatamente la accién
como terrorista, realmente estamos en presencia de una ac-
cién asimétrica, ejecutada directamente contra un objetivo mi-

5> Adam Entous y Haitham Tamimi, “Hamas, Abbas Rivalry Spurs Palestinian
Arms Race”, Defense News, 8 de junio de 2006 [http://www.defensenews.com/
story.php?F=18575318C=mideast].

¢ El 25 de junio de 2006 todos los grupos palestinos, excepto la Jihad Islimica,
firmaron el Documento de Conciliacién Nacional, que basado en la llamada “iniciati-
va de los prisioneros” prevé como uno de sus principales puntos precisamente la con-
formacién de un futuro Estado palestino en los territorios ocupados en €l 1967, conlo
queimplicitamente se acepta la existencia de Israel y es considerado como una impor-
tante concesidn de parte de Hamas.

7 Estimados en casi nueve mil.


http://www.defensenews.com/
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litar, y que se inscribe dentro de la larga historia del conflicto
palestino-israeli. Hay una diferencia cualitativa muy impor-
tante entre este tipo de acciones y otras acciones violentas de
caracter terrorista en la medida en que han sido dirigidas con-
tra objetivos civiles, y no militares, y que merecen un rechazo
absoluto. En esa misma ldgica, el lanzamiento de misiles
Qassam® sin capacidad de punteria —propiciando que ocasional-
mente algunos de estos artefactos hayan golpeado instalaciones
civiles y provocado algunas muertes—, no puede considerarse
como una acciéon cualitativamente superior de resistencia, pues
se inserta mucho mas en un esquema de golpe por golpe, ‘sufri-
miento por sufrimiento, sin una apropiada diferenciacién en-
tre objetivos militares y Civiles. Se reproduce la misma estrate-
gia descarnada del enemigo, pero con un nivel de afectacién
material mucho menor; excepto en el plano psicoldgico, donde
tanto los reprobables actos de terror como el persistente lan-
zamiento de cohetes logran elevar considerablemente las pre-
ocupaciones dentro de la parte israeli.

La accidn de Gaza puede ser cuestionada desde el punto de
vista politico si se trata de pensar en qué podria ser lo mas 4til
para la realidad palestina en estos momentos: si la recupera-
cion de la dinamica de enfrentamiento violento con Israel o
seguir avanzando en el campo de las negociaciones en aras de
lograr un futuro Estado palestino independiente. ¢Una franja
de Gaza ya bajo administracién de la ANp desde 2005 debia ser
una base de sustentacion politica para lograr la futura devolu-
cion israeli de Cisjordania y Jerusalén este, o debe convertirse

8 Los misiles Qassam son artefactos de elaboracién bastante rudimentaria que se
han venido desarrollando desde el afio 2000. Su alcance se ha incrementado en sus
distintas versiones I, 11 y Il con rangos respectivos de 3, 8 y 10 kilémetros, pero tienen
una capacidad destructiva pequefia. Son ficiles de ensamblar, transportar y lanzar por
dos o tres individuos, por lo que su alto grado de movilidad y dispersién hace dificil el
trabajo de localizacién o de respuesta militar en momentos posteriores al lanzamien-
to. Segtin fuentes militares israelies, entre junio de 2004 y marzo de 2006 los Qassam
mataron a ocho personas. Sus lanzamientos se incrementaron notablemente desde
abril de 2006, alcanzando el centenar de lanzamientos en los meses de mayo y junio.
Sderot ha sido la ciudad israeli mas afectada por los Qassam. En julio de 2006, ya en
medio de la intensificacién del conflicto en Gaza, la ciudad industrial de Ashkelon fue
golpeada por primera ocasién por uno de estos misiles. Consultar al respecto “Gaza’s
rocket threat to Israel”, Bsc News, 13 de junio de 2006 [http://news.bbc.co.uk/go/
pr/fr/-/middle_east/3702088.stm].


http://news.bbc.co.uk/go/
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en base de ataque contra Israel? ¢La lucha de resistencia y en
favor de la independencia palestina debe concentrarse en los
territorios ocupados en la guerra de 1967 o hay que extenderla
al territorio reconocido de Israel?

Mahmoud Abbas como presidente de la aNP condend la
accion en estos términos: “Siempre hemos advertido sobre el
peligro de ciertos grupos o facciones que abandonan el consen-
so nacional y llevan a cabo operaciones por las cuales el pue-
blo palestino siempre tiene que pagar las consecuencias.”

La respuesta israeli ante la operacién comando seria abru-
madora. Se puede inferir que este tipo de accidn se convierte
en un desafio imposible de asimilar por las fuerzas militares
israelies y sus percepciones de superioridad e invencibilidad.
La complepdad dela operac1on el tiempo que tomd su prepa-
racidn, impacto sorpresivo y efectividad, tienen que haber irri-
tado considerablemente a los estrategas rmhtares ya muchos
de las pr1nc1pales responsables politicos del pais.!°

Israel exigi6 la devolucién inmediata de su soldado, proce-
dibala mov1l1zac1on de tropas, y desarroll6 intensos ataques
con su aviacion, marina y fuerzas terrestres contra diversos pun-
tos en la franja de Gaza, en la llamada “Operacién Lluvias de
Verano”. Muchas de estas acciones estuvieron dirigidas contra
objetivos infraestructurales claves, como fueron plantas de
generacion de electricidad! y puentes, agudizando de manera
inmediata las ya dificiles condiciones socioeconémicas preva-
lecientes en ese territorio.

Israel tratd de argumentar que estas acciones extremas eran
importantes para intentar cortar la capacidad de movimiento
de los captores entre el sur y el norte de Gaza, pero realmente

? Citado por Steven Erlanger, “Militants’ Raid on Israel Raises Gaza Tension”,
The New York Times, 26 de junio de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/06/26/
world/middleeast/26mideast.html].

10 La operacidn palestina tuvo que haber sido planificada durante varias semanas o
meses, pues se requiere de tiempo y suspicacia para poder cavar un tinel de 250 metros,
y salir detras de las lineas militares israelies en zonas cercanas a la frontera egipcia. El
ataque comando obviamente tomd por sorpresa al puesto militar e incluy6 la destruc-
cién de blindados. Dos soldados israelies murieron, tres fueron heridos, y uno secues-
trado. De los ocho ejecutantes palestinos, dos murieron en la accién.

" La planta eléctrica destruida totalmente, generaba 42% de la energia eléctrica
que consumen los 1.3 millones de residentes en Gaza.
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parecieron estar mas encaminadas a golpear colectivamente a
la poblacion palestina y con ello tratar de promover contra-
dicciones con sus grupos mas militantes, mostrandolos como
los “verdaderos culpables” por el castigo y los costos. Este razo-
namiento casi siempre tiene resultados contrarios, al menos
inmediatamente, pues ante una agresion tan contundente del
enemigo, la primera reaccion es la de cerrar filas. En palabras
del parlamentario palestino Mushir Al Masri: “Es natural que
las amenazas israelies uniran cada vez mas a los palestinos. Nos
llevan a poner a un lado nuestras diferencias y a unirnos con-
tra una amenaza mayor.”’?

De cualquier manera, la 16gica de la promocién de divisio-
nes no es totalmente descartable, pues a mediano plazo pue-
den reforzar también sentimientos en favor de estrategias de
lucha independentista por medios pacificos, en vez de recurrir
a la violencia que genera resultados catastroficos.

Las operaciones israelies persiguieron dos propésitos pa-
ralelos en la medida en que las acciones en la zona sur de Gaza
intentaron lograr la recuperacién del soldado rehén; pero en
el norte, los ataques se concentraron en golpear las instalacio-
nes de fabricacion y sitios principales para el lanzamiento de
misiles Qassam, que especialmente han impactado a la ciudad
de Sderot.

La penetracion de fuerzas israelies en territorios de Gaza
provoco que se escenificaran combates con militantes palesti-
nos, especialmente en varios puntos de la zona norte, pero las
incursiones y bombardeos israelies también provocaron dece-
nas de muertos y heridos entre la poblacién civil palestina.

La discusion respecto de si la retirada unilateral israeli de
Gaza en el afio 2005 habia sido la decisién correcta o no, se
reactivo con fuerza dentro de diversos sectores en Israel. Para
sus criticos, la retirada se ha convertido en un reto de seguri-
dad para Israel en la medida en que se han desarrollado conti-
nuos ataques con misiles, y se han fortalecido los militantes de
organizaciones armadas palestinas, lo que presenta nuevas pre-

2 Citado en Ian Fisher y Steven Erlanger, “Israeli Troops Move Into Gaza; Bridges
Are Hit”, The New York Times, 28 de junio de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/
06/28/world/middleeast/28mideast.html].
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ocupaciones para los mandos de Israel que ahora tienen dudas
respecto ala capacidad de resistencia de estas fuerzas, y parecie-
ran rechazar la idea de la reocupacién temporal, o la creacion
de “franjas de seguridad”, por el alto costo que ello pudiera re-
presentar. Segin palabras del ministro de Defensa, Amir Pe-
retz: “No tenemos intenciones de hundirnos en el pantano
de Gaza.”?
Al analizar estos retos, el diario Haaretz sefial6:'#

Los comandantes de la operacidn estaban preocupados respecto a los
riesgos para las tropas; estiman que las organizaciones palestinas tienen
armamento antiblindados y explosivos de calidad superior a la que po-
seian antes de la retirada en el verano pasado. Si las Foi sufren bajas, en-
tonces los palestinos habrin creado un nuevo equilibrio disuasivo, ha-
ciendo dificil que Israel decida realizar operaciones terrestres adicionales
[...] Pero mientras mis tiempo dure la incursién, mayor sera el riesgo
para la vida de los soldados y mayores las probabilidades de que los
civiles palestinos sean atacados por error. E inmediatamente después de
que se retiren las tropas, los palestinos podrin reanudar su fuego con
misiles contra Israel.

Aunque paralelamente desde los primeros momentos se
llevaron a cabo gestiones mediadoras —especialmente por Egip-
to y Francia—, Israel acompafi6 sus acciones militares en Gaza
con la detencion de numerosos militantes, ministros del gabi-
nete y parlamentarios de Hamas; e incluso su aviacion de com-
bate realiz6 vuelos sobre la residencia del presidente Bashar Al
Assad en Latakia, lo que fue un evidente acto de presion con-
tra Siria, pais en el que reside exiliado Khaled Meshal. Meshal
es un lider de linea dura de Hamas con reconocida influencia
sobre el brazo armado de la organizacién, al que Israel consi-
dera como planificador de la accion comando del 25 de junio.

Las preocupaciones expresadas internacionalmente lleva-
ron a que el Consejo de Seguridad de la oNU discutiera una
resoluctén que criticaba a Israel por el “empleo desproporcio-

¥ Citado en Martin Patience, “Israel warned on Gaza exit strategy”, s8¢ News, 6
de julio de 2006 [http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle_east/5155374.stm].

* Amos Harel y Avi Issacharoff, “The Kindnap/Keeping Qassams away”, Haz-
retz, 6 de julio de 2006 [http://www.haaretz.com].
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nado de la fuerza”, llamaba a la recuperacion de las negocia-
ciones, y solicitaba la retirada de sus tropas del territorio de
Gaza. Sin embargo, la misma resolucion fue vetada por Esta-
dos Unidos el 13 de julio,’ con lo cual se hacia evidente —una
vez mas— el fuerte respaldo de la politica estadounidense a las
acciones de Israel, y el hecho se convertia en antecedente in-
mediato del comportamiento de Washington ante la crisis en-
tre Israel y Hezballah, nacida un dia antes.

Israel-Hezballah: motivaciones y calculos

El 12 de julio de 2006 se escenificd un enfrentamiento militar
entre fuerzas de Hezballah y del ejército israeli que tuvo como
resultado la muerte de ocho soldados israelies y la captura de
otros dos como rehenes.

El ataque de Hezballah contra una patrulla militar israeli
cerca de Shetula y la captura de dos rehenes fue seguida por
una accion de persecucion y rescate dentro del territorio libanés
por elementos de las Fuerzas de Defensa de Israel (FD1), opera-
cién que fracasé al ser aniquilados los soldados israelies en la
localidad de Aita Ash Shaab. El enfrentamiento se produjo en
una zona no habitual de choques entre ambos bandos, pues des-
de la retirada israeli de la llamada “zona de seguridad” en el afio
2000, los intercambios entre ambas partes se habian escenificado
en la zona conocida como las “Granjas de Shebaa”. Este terri-
torio, tradicionalmente considerado como de soberania Siria,
fue ocupado por Israel desde la guerra de 1967 junto con las
Alturas del Golan. Sin embargo, luego de la retirada israeli del
sur libanés, comenzoé a ser reclamado por Beirut, quien ha

15 El veto estadounidense fue el primero aplicado en el Consejo de Seguridad des-
de octubre de 2004, ocasién en la que precisamente también impidib que se condenara
aIsrael por sus acciones en Gaza. Hasta julio de 2006, ocho de los Giltimos nueve vetos
presentados en el Consejo han sido aplicados por Estados Unidos, y de ellos, siete han
estado relacionados con el conflicto palestino israeli. “U.S. Vetoes U.N. resolution on Ga-
za incursién”, Msnsc News Service, 13 de julio de 2006 [http://www.msnbc.msn.com/
1d/13165159/]. Diez miembros votaron a favor y cuatro se abstuvieron. La absten-
cién de Gran Bretafia llamé la atencidn. Consultar al respecto: “United States Vetoes
Security Council Draft Resolution on Events in Gaza”, Security Council SC/8775,
13 de julio de 2006 [http://www.un.org/News/Press/docs/2006/5c8775.doc.htm].
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contado a tales efectos con el apoyo de Damasco, a pesar de
que una investigacion especial de la ONU estimo que las granjas
habian pertenecido historicamente a Siria.'¢

Hezballah ha mantenido sus operaciones militares en esta
zona pues las considera imprescindibles para lograr la recupe-
racién total de la integridad territorial libanesa; en los dltimos
afios han sido recurrentes los ataques efectuados contra fuer-
zas israelies, y las correspondientes respuestas bélicas de carac-
ter puntual por Israel. Para algunos autores, estas acciones trans-
currieron bajo ciertas “reglas del juego” en Tas que ambas partes
evitaban la escalada del conflicto y valoraban sus respectivas ca-
pacidades disuasivas. Segin Shlomo Brom del Jafee Center for
Strategic Studies: “De acuerdo con estas reglas, Hezballah ac-
tha sélo contra fuerzas militares israelies, y exclusivamente en
el sector de Monte Dov (Granjas de Shebaa), e Israel responde
en tono semejante 7

La accibn de Hezballah [parecio ejecutarse en ese preciso
momento con un cierto animo de solidaridad con el movi-
miento Hamas y los otros grupos palestinos que participaban
entonces en los enfrentamientos en Gaza, y puede también
haber estado motivada por un interés de Hezballah en seguir
consolidandose, no s6lo mediante sus avances dentro del esce-
nario politico libanés y la aceptacién popular de sus progra-
mas sociales, sino mostrando sus tradicionales credenciales para
la lucha directa contra Israel, con su consiguiente repercusién
dentro de los contextos 4rabes e islamicos.

Igualmente podemos encontrar ciertos paralelismos entre
la operacién de Hezballah y la accién comando palestina de
fines de junio: fue una accién planificada, dirigida contra fuer-
zas militares israelies que salieron golpeadas en la accién; fue

16 1 os origenes de la disputa se remontan a las imprecisiones existentes desde la
etapa del mandato francés. Aunque los pobladores locales tradicionalmente se consi-
deraban libaneses, en casi la totalidad de la cartografia existente el irea aparece com-
prendida dentro de las fronteras sirias. Las Naciones Unidas han estudiado en varias
ocasiones el tema, insistiendo en que el gobierno libanés debe respetar la llamada “Li-
nea Azul” de 2000 en su totalidad, establecida para verificar la retirada total israeli del
sur libanés. Esta coincide con el trazado de la frontera acordado en el Armisticio de
1949.

17 Shlomo Brom, “The Confrontation with Hizbullah”, Tel-Aviv Notes, nm. 177,
13 de julio de 2006 [http://www.tau.ac.il/jcss/tanotes/ TAUnotes177.doc].
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consecuentemente una accion de caracter asimétrico y no de
terror; nuevamente se dafi6 la imagen de las p1, y ademas la
direccién de Hezballah también propuso canjear a los dos solda-
dos capturados por prisioneros arabes encarcelados en Israel. El
propio lider de Hezballah, Hasan Nasrallah, declard que el ata-
que habia sido planificado desde hacia meses y estaba dirigido
a obligar a Israel a desarrollar negociaciones indirectas en aras
de lograr la liberacion de tres presos libaneses que se encuen-
tran en carceles de ese pais, y al mismo tiempo detall6:

Si los israelies estin considerando alguna accién militar para rescatar a
los rehenes, estin alucinando, alucinando, alucinando [...] No quere-
mos una escalada en el sur, ni guerra [...] pero si los israelies quieren
una escalada, estamos preparados para el enfrentamiento y hasta el nivel
més amplio. SiIsrael opta por la confrontacidn, estamos listos, y deben

esperar sorpresas.!s

La accién también puede ser perfectamente cuestionada
desde el punto de vista politico: ¢Era adecuado en esos momen-
tos abrir un segundo frente en el norte de Israel? ¢Con el ante-
cedente reciente de la actuacion israeli en Gaza los israelies
aceptarian la presiéon u optarian nuevamente por respuestas
duras? ¢La accidén ayudaria a la causa palestina o la crisis en
Gaza pasaria a un segundo plano? ¢El enfrentamiento militar
de Hezballah con Israel debia mantenerse dentro del territo-
rio en disputa en Shebaa o se extenderia a territorios de sobe-
rania israeli internacionalmente reconocidos?

En realidad podia perfectamente imaginarse que los israe-
lies responderian, y responderian militarmente, pero la escala
de la respuesta si era dificil de prever con absoluta certeza. De
hecho Israel podia haberse limitado a golpear algunos puntos

18 Citado por Anthony Shadid, Scout Wilson y Debbi Wilgoren, “Hezbollah
Raid Opens 2* Front for Israel”, The Washington Post, 13 de julio de 2006 [http://
www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/07/12/ AR200607 1200262 _
pf.html]. Un probable incentivo para este tipo de accién debe encontrarse en el ante-
cedente negociador del afio 2004, cuando Israel accedié a intercambiar los cuerpos de
tres soldados y un civil israelies, por la liberacién de cientos de prisioneros palestinos
y libaneses. En realidad la idea de capturar soldados israelies como rehenes para nego-
ciar !a liberacién de prisioneros libaneses habia sido anunciada por Nasrallah en varias
ocasiones.
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de Hezballah en el sur libanés, y haber explotado muy en su
favor el hecho de la violacién de su soberania territorial por
Hezballah, presentando el caso ante la comunidad internacio-
nal, para lograr su discusién en el Consejo de Seguridad de la
ONU, e insistir en la necesidad de aplicacién de su Resolucién
1559, por ejemplo.!” Pero en vez de ello, optaria por una res-
puesta fuerte.

Israel ha observado con preocupacién el fortalecimiento
militar de Hezbollah durante los 4ltimos afios, y de sus estre-
chas relaciones con Siria e Iran. Se supone que mas alla de la
solidaridad politica abierta, la organizaci(')n ha recibido financia-
miento y suministros bélicos de ambos paises, aunque toman-
do en con31derac1on las constantes dinamicas de conflicto en
la regién medioriental, y el muy desarrollado mercado de ar-
mamentos, no es diffcil i imaginar que Hezballah logre crlstah-
zar otras transacciones bélicas con suministradores de orige-
nes diversos.

Israel considera a Hezballah como un aliado importante
de las estrategias sirias e iranies, paises con los cuales tiene nota-
bles tensiones, que incluyen desde diferendos territoriales has-
ta profundas contradicciones de caracter estratégico. Especial-
mente luego de la retirada siria de territorio libanés a partir de
2004, Israel ve que Hezballah puede seguir siendo un instru-
mento de presion en manos de Damasco.

Respecto al caso de Iran es necesario tener en cuenta que
tras el triunfo de la revolucién islamica de 1979, las tensiones
entre ambas partes han sido notables, y se han agudizado atin
mas después de la llegada al poder del presidente Ahmedinejad
en el 2005 con su fuerte discurso antiisraeli. Igualmente, el
conflicto entre Iran y algunos actores internacionales respecto
al desarrollo de su programa nuclear ha propiciado la constan-
te evaluacién de escenarios tanto negociadores como bélicos.
Frente a esta segunda posibilidad, el discurso irani, al sefialar sus
elementos de respuesta —tales como la alta capacidad combativa
de sus fuerzas armadas, y las acciones que podria desarrollar

¥ La Resolucién 1559 del Consejo de Seguridad de la onu (2 de septiembre de
2004), pidié la retirada de las tropas extranjeras de Libano, exhorté a disolver y desar-
mar todas las guerrillas libanesas, y apoy4 la extensién del gobierno de Libano a todo
el territorio del pais.
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en diversos espacios “mas alla de sus fronteras” como Iraq, Af-
ganistan, Palestina, e intereses estadounidenses en cualquier
parte del mundo— siempre parece considerar a Hezballah como
pieza importante de su estrategia disuasiva frente a Israel.

Estos factores sin duda también impulsaron a Israel a ac-
tuar de la manera mas dura, con el animo de golpear a Hezballah
y paralelamente enviar un mensaje claro a estos dos contrin-
cantes regionales, debilitando especialmente al llamado “Co-
mando Occidental Irani”. Varias veces se ha comentado sobre
el interés de Teheran en fortalecer un eje de relaciones estraté-
gicas con Siria, y con un Hezballah que gane cada vez mas
peso dentro de Libano, eje al cual pudiera integrarse en un fu-
turo un Iraq estable, con un nuevo poder politico de prepon-
derancia shiita. En opinion de Dan Shcueftan, subdirector del
Centro de Estudios de Seguridad Nacional de la Universidad
de Haifa: “El problema no es simplemente extirpar a Hezballah;
el problema real es Iran y la nuclearizacién de Iran [...] Si Iran
y Siria no pueden utilizar mas a Hezballah como un agente,
Olmert saldra bien.”®

Fue muy comin que incluso se opinara que la accién de
ataque y secuestro no habia sido decidida por Hezballah, sino
instigada por Iran, especialmente para presionar a Israel y des-
viar la atencién acerca de su diferendo nuclear. Pero la hipéte-
sis puede ser cuestionada, pues por una parte —como ya sefiala-
mos anteriormente— era dificil imaginar con total certeza cual
iba a ser el alcance de la respuesta israeli; y por otra, si efectiva-
mente Hezballah es pieza clave dentro de la estrategia de res-
puesta irani ante un posible ataque militar futuro en su contra,
entonces habria que continuar pensando en qué puede ser lo
mas 1til para Iran:

a4) que Hezballah ataque en esta coyuntura, creando proble-
mas nuevos para los militares israelies, pero al mismo tiem-
po sufra golpes y bajas, y tenga que hacer transparentes
tacticas y armamentos, para lo cual los estrategas israelies co-

% Citado por Steven Erlanger, “Left or Right, Israelis Are Pro-War”, The New
York Times, 9 de agosto de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/08/09/world/
middleeast/09israel.html].


http://www.nytimes.com/2006/08/09/world/
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menzaran a prepararse de manera inmediata en aras de in-
crementar su eficiencia para un conflicto futuro, o

b) haber conservado el potencial de ataque de Hezballah para
abrir un frente en el norte de Israel en caso de sufrir Iran
un ataque en el futuro.

De Cualquler manera, al haberse desatado la opcion a, es
previsible que Iran hara grandes esfuerzos en el futuro inme-
diato en aras de contribuir a la restauracion de la capacidad
combativa de Hezballah —si no es que a su perfeccionamien-
to— en la medida en que el conflicto armado seguramente reci-
bira un alto grado de atencion y estudio tanto de la agrupaciéon
libanesa como de los militares iranies.

Tampoco debe dejarse de tener en cuenta que Hezballah
esuna orgamzamon fuerte, con su propia agenda nacional y su
propia vision regional, por lo que perfectamente puede pen-
sarse que independientemente de sus estrechos lazos con Da-
masco y Teheran tiene peso suficiente como para decidir sus
estrategias y acciones. Nunca una relacion entre un actor deci-
sivo y su aliado mas cercano es absolutamente automatica ni
perfecta.

El plan militar israeli contra Hezballah habia sido aproba-
do desde hacia tiempo por los estrategas israelies, y su conte-
nido se habia compartido con la administracion Bush. Segin
Seymour Hersh:

[...Juna campafia exitosa de bombardeos de la Fuerza Aérea Israeli con-
tra las fortificaciones subterrineas para misiles y los complejos de
control y mando de Hezballah en el Libano, podrian aliviar las preocu-
paciones de seguridad de Israel, y también servir como preludio al posi-
ble ataque preventivo estadounidense para destruir instalaciones nu-
cleares iranies, algunas de las cuales también se encuentran en biinkeres
profundos.?!

Desde que se produjo la retirada del sur de Libano en el

afio 2000, los israelies habian observado con preocupacion el for-

2 Seymour M. Hersh, “Watching Lebanon”, The New Yorker, 21 de agosto de
2006 fhttp://www.newyorker.com/printables/fact/060821fa_fact].


http://www.newyorker.com/printables/f
http://www.newyorker.com/printables/fact/060821fa_fact
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talecimiento bélico de Hezballah, y para la posible contingen-
cia elaboraron un plan de aproximadamente tres semanas de
duracién que se ha venido ensayando desde 2004.22 La campa-
fia militar disefiada contaba de tres fases:

La primera semana se concentraria en destruir los misiles de largo al-
cance de Hezballah, bombardeando sus centros de control y mando, e
interrumpiendo las arterias de comunicacién y transporte. En la segunda
semana el objetivo central cambiaria a ataques sobre sitios especificos
de lanzamiento de misiles o almacenes de armas. En la tercera semana
participarian fuerzas terrestres en un gran niimero, pero sélo para gol-
pear objetivos descubiertos durante las misiones de reconocimiento en
la medida en que la campaiia se desarrollara. No habia ningiin plan, de
acuerdo con este escenario, para reocupar el sur libanés a largo plazo.?

En la elaboracién de los planes se concebia el factor de las
bajas civiles en ambos bandos, tanto porque Hezballah tiene ba-
ses de operaciones en areas residenciales, como por el repetido
anuncio de la organizacion respecto a la posesiéon de misiles
con capacidad para golpear hasta la ciudad de Haifa.

Eran Lerman, ex coronel de la inteligencia militar israeli,
sefialé las diferentes visiones que han estado en discusién dentro
de la comunidad militar acerca de cémo enfrentar el desafio:

Existen dos visiones [...] una es la escuela de pensamiento sobre el po-
der aéreo, la otra es la opcidn terrestre; ambas crean dindmicas diferen-
tes y diferentes cronogramas. El factor crucial es que el concepto de la
fuerza aérea es muy metddico, y por definicion se demora mis en obte-
ner resultados. Una invasion terrestre que borre a Hezballah es mucho
més répida, pero a un costo mucho mayor en vidas humanas y requie-
re mantener presencia en el terreno.?

2 En realidad, en varias ocasiones a lo largo de los 18 afios de ocupacion en el sur
libanés, Hezballah atac) principalmente a las fuerzas israelies ocupantes, y también
ocasionalmente lanzé alglin misil sobre poblaciones del norte israeli. Las ro1 en varios
momentos, como en 1993 y 1996, desarrollaron ataques contra las guerrillas, pero
también bombardearon diversos puntos de la geografia meridional libanesa; asi que
los planes elaborados en la actuafi)dad son bastante semejantes a la légica de accién
militar israelf de afios anteriores.

5 Matthew Kalman, “Israel set war plan more than a year ago”, Sun Francisco
Chronicle, 21 de julio de 2006 [http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/
2006/07/21/MIDEAST. TMP].

2 Idem.


http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/
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Al analizar los inconvenientes de una invasion y ocupacién,
Moshe Marzuk, ex jefe del burd Libano de la inteligencia mi-
litar israeli, declaré:

Israel ha aprendido de los anteriores conflictos en el Libano, en
Cisjordania y Gaza, y también de las recientes experiencias de Estados
Unidos en Afganistin e Iraq, que una campafia militar tradicional seria
contraproducente. Una gran invasién no es apropiada. No estamos
peleando contra un ejército, sino con guerrillas. Seria erritico entrar y
exponernos a combatientes que se van a esconder, que dispararin un
cohete y se retirarin. Si de alguna manera estamos obligados a estar en
el terreno, necesitamos emplear comandos y fuerzas especiales.?’

El conflicto armado

La operaci6én de Hezballah fue considerada por el primer mi-
nistro israeli Ehud Olmert como un acto de guerra de Libano,
por lo que prometi6 una respuesta “muy dolorosa”; mientras
que el jefe del Estado Mayor israeli, Dan Haloutz, anuncia-
ria que Israel haria retroceder a Libano alo que era hace veinte
afios.

Israel rechazé negociar con Hezballah y anuncié que toma-
ria acciones para rescatar a sus soldados, para lo cual la inicia-
tiva militar fue aprobada de manera inmediata por el gobierno.

La posicion inicial of1c1a1 israeli fue clara, cuando el primer
ministro Olmert expresé el 14 de julio que Israel solamente
aceptaria un cese al fuego si se cumplian tres condiciones:

Devolucién de los soldados capturados.

*  Que se detenga el ataque con misiles contra territorio is-
raeli.

® Desarme de Hezballah de acuerdo con la Resolucién 1559,

Con estas condiciones, y la realidad predominante, era
entonces légico pensar que estariamos frente a un conflicto
que al menos se extenderia por unas cuantas semanas, y que
los reajustes politicos y estratégicos se harian a partir del com-

® Idem.
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portamiento de las respectivas fuerzas en el campo de batalla o
de si el enfrentamiento adquiria un caracter mas regional.

Fue muy representativo, que ademas de las acusaciones
dirigidas contra Siria e Iran, varios sectores dentro del pensa-
miento israeli, y figuras tan distintas entre sf como Yossi Beilin,
del partido Meretz, y Efraim Inbar, del Begin-Sadat Center
for Strategic Studies, opinaran que ademas de arremeter con-
tra Hezballah y atacar a Libano, “Israel debe atacar Damasco.
Someter a Siria es la clave para resolver la crisis libanesa, hacer
retroceder a Hezballah, y debilitar a Iran y su influencia radi-
cal islamista en el Medio Oriente”.?

Las acciones militares israelies se dirigieron contra nume-
rosos puntos clave de toda la geografia libanesa: aeropuerto
internacional de Beirut, puentes, infraestructura carretera, sis-
temas de comunicaciones, plantas eléctricas, edificios guber—
namentales, instalaciones militares, y areas civiles. En su op-
cion bélica, el gobierno de Olmert contd con un amplio apoyo
de la opinién publica israeli, que considera a Hezballah como
una amenaza real, por lo que fue partidaria de proporcionar un
golpe lo mas demoledor posible a la organizacién para evitar
que se quedara con fuerzas para repetir alguna accidén semejan-
te en el futuro.

Elargumento oficial expresado fue la necesidad de destruir
los puntos de comandancia de Hezballah, neutralizar su capa-
cidad para el lanzamiento de misiles, y cortar sus lineas de co-
municacioén y suministros; pero,a seme]anza del caso de Gaza,
el castigo al que se someti6 a todo el pais, pretendié también
promover las divisiones intralibanesas y el rechazo interno a
Hezballah, golpeando al gobierno libanés por no haber logra-
do desarmar y controlar a Hezballah de acuerdo con el texto
de la Resolucién 1559.

La imposicién de un bloqueo aéreo y naval a Libano, diri-
gido a impedir cualquier tipo de reabastecimiento de armas

2 Consultar al respecto “The world must help us to end the conflict”, entrevista
deRalf Fiicks y Jérn Bohme con Yossi Beilin, 15 de julio de 2006 [http://www.boell.be/
download_en/Mterview_Yossi_Beilin.pdf#search =%22yossi%20beilin%20syria%22828],
y a Efraim Inbar, “Time to Tame Syria”, Perspectives Paper.nim. 19, The Begin Sadat
Center for Strategic Studies, Bar-Ilan University, 24 de julio de 2006 [http://www.biu.ac.
il/Besa/perspectives19.html].


http://www.boeU.be/
http://www.boell.be/
http://www.biu.ac
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para Hezballah, también tuvo inmediatas consecuencias eco-
nbémicas generales que se sumaron a los tempranos efectos de
la destruccién de parte de la infraestructura libanesa.?”

Frente la pronta escalada, Hezballah opté por el lanza-
miento de decenas de misiles tipo katyusha?® y Fahr? contra
territorio israeli. Si bien es cierto que muchos de estos cohetes
cayeron en terrenos y cultivos, otros si lograron impactar en
pueblos y ciudades israelies.

En ello también se encuentra un paralelismo con las accio-
nes en Gaza. Hezballah decidié responder con actos de la mis-
ma naturaleza a las acciones israelies; es decir, dafios civiles por
daiios civiles. Con ello efectivamente logra cierto poder disua-
sivo, pues Israel se ve vulnerable y no puede protegerse total-
mente. Pero estas ecuaciones estratégicas deben ser criticadas
en ambos sentidos, pues ninguna de las partes deberia conce-
bir la afectacion ex profeso de objetivos civiles de la otra. Ni el
argumento justificativo del “dafio colateral”, ni la explicacién
de que efectivamente parte importante de la dinamica de Hez-
ballah se encuentra imbricada con estructuras civiles, ni la l6gica
de sufrimiento por sufrimiento, pueden ser aceptadas debido a
su carga antihumanitaria. El conlflicto violento, si ya se hace
inevitable, tiene que mantenerse dentro de estrictos parametros
bélicos entre las fuerzas beligerantes.

El secretario general de la onuU, Kofi Annan, envié rapida-
mente a la zona a un equipo negoc1ador para tratar de detener
la crisis lo antes posible, en consonancia con posiciones expre-
sadas por paises como Francia y Rusia. No obstante, frente a
las voces 1nternac1onales favorables a un cese al fuego, y a pesar
de criticar la reaccién israeli por exagerada, Washington insis-
ti6 en que Israel tenia derecho a defenderse; responsabilizé
directamente a Siria e Iran como principales apoyos de Hez-
ballah y de inducir el ataque contra Israel, y en vez de incli-

¥ El bloqueo permiti6 las evacuaciones de miles de extranjeros y libaneses, aun-
que el movimiento de personas se dificulté enormemente a raiz de la destruccién de
puentes y carreteras.

% Existen diferentes tipos de cohetes katyusha con alcance entre 8 y 25 kilémetros.

# Renombrados por Hezballah como Khaybar-1, aparentemente haciendo alu-
si6én al oasis de Khaybar en el Hejaz, que habitado por judios fue conquistado por
Mahoma en el afio 629.
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narse por una rapida solucién negociada se mostrd notablemen-
te pasivo, y planted la necesidad de solo trabajar por el cese al
fuego cuando estuv1eran creadas las COIldlClOIleS buscar va-
riantes de caricter mas integral para toda la region, lograr una
“solucion sostenible”, y aprovechar ese momento para el “es-
clarecimiento” en vez de levantar “falsas promesas”.®

Se supone que la comunidad internacional lleva afios in-
tentando este tipo de soluciones y enfrentando enormes difi-
cultades para el avance de opciones negociadas en la region,
por lo que de antemano pareceria imposible imaginar que en
esa ocasion podria alcanzarse una soluciédn global en muy poco
tiempo. Mas bien, lo que parece es que Washmgton decidi6
dejar que transcurrieran los dlas para que la operacién militar
israell avanzara en su propdsito de destruir a Hezballah. El
propio congreso estadounidense favoreceria la actuacion de la
administracion Bush, al expresar un contundente apoyo bipar-
tidista a la ofensiva bélica israeli, y al condenar las acciones de
Hezballah y de sus dos aliados, Siria e Iran.’!

La intensidad de la operacién militar israeli fue considerada
por muchos “totalmente desproporcionada™ al someter a un
castigo colectivo a toda la poblacién libanesa, a semejanza de la
manera en que se actud contra la poblacioén en Gaza. Particu-
larmente Francia y muchos otros miembros de la Unién Euro-
pea se mostraron criticos en este sentido, y expresaron ademas
sus preocupaciones respecto a la posicién estadounidense de
apoyo a Israel y de laissez faire, por considerar que un nuevo
exceso de fuerza, ahora en el escenario libanés, contribuiré al
fortalecimiento del rechazo a Occidente en la regidn, y particu-
larmente entre los sectores de militancia de base islamica de
manera mas global.

%0 Expresiones presentes en varias declaraciones del presidente Bush y de su se-
cretaria de Estado, Rice.

31 Jim VandeHei, “Congress Is Giving Israel Vote of Confidence”, The Washing-
ton Post, 19 de julio de 2006 [http://www.informationclearinghouse.info/article14062.
htm). Se ha seflalado que este apoyo proisraeli es muestra también de los esfuerzos que
realizan demdcratas y republicanos por obtener el apoyo de la comunidad judia esta-
dounidense en donaciones y votos. Aunque esta comunidad sigue siendo predominan-
temente de filiacién demécrata, en los Gltimos afios el Partido Republicano ha ganado
creciente apoyo de la misma.

52 En palabras del presidente francés Jacques Chirac.


http://ww.informationclearinghouse.info/articlel4062
http://www.informationclearinghouse.info/article14062

MESA: EL CONFLICTO BELICO ENTRE ISRAEL Y HEZBALLAH 225

Ante estas criticas, Israel pretendié justificar sus acciones
seftalando que la amenaza es fuerte y de caracter regional, debi-
do a las influencias de Siria e Iran sobre Hezballah, con implica-
ciones que alcanzan a Hamas. Segin la canciller Tzipi Livni:

La proporcionalidad no se puede comparar con el hecho, sino con la
amenaza, y la amenaza es mucho mayor y mas amplia que los soldados
capturados [...] los terroristas usan a las poblaciones y viven dentro de
ellas [...] es dificil golpear quirdrgicamente. Desafortunadamente los
civiles tienen en ocasiones que pagar el precio de brindar refugio a los te-
rroristas (...) Esto es el Medio Oriente. Siempre hay que escoger entre
malas opciones. Y ello es evidente para toda la comunidad internacio-
nal y no sélo para nosotros.”

Lalégica de la respuesta fuerte, que cont6 con enorme apo-
yo entre la opinién ptiblica israeli, fue expresada por Shlomo
Avineri, ex diplomatico y actualmente profesor en la Universi-
dad Hebrea de Jerusalén: “el primer ministro Ehud Olmert es-
ta bajo presion para proyectar una imagen de fuerza que[...]Si
no se responde, el hecho es visto como debilidad; si se responde,
se fortalece a los extremistas. Pero s6lo si se responde robustamen-
te se garantiza un horizonte politico en Israel. Los compromi-
sos solo se pueden lograr desde una posicion de fuerza®.

Para varios autores, el reto fundamental fue intentar restau-
rar la daflada capacidad disuasiva israeli, e incluso en algunos
sectores la preocupacién se llevo a nlveles extremos, al con31de-
rarse que en poblac1ones de la region existe “una sensacién cre-
ciente de que esta llegando el dia en que se podran saldar las
cuentas definitivamente con el Estado sionista”.” Esta preocu-
pacion fue reflejada en grado extremo por el ex prlmer minis-
tro Shimén Peres, cuando expres6 que esta guerra era “asunto
de vida o muerte”.

Parece ser que durante los 34 dias de combates, los israelies
trataron de seguir las lineas generales de esta estrategia planifi-

33 Citada en Steven Erlanger, “With Israeli Use of Force, Debate Over Propor-
tion”, The New York Times, 19 de julio de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/07/
19/world/middleeast/19israel.html].

3* Idem.

% Avraham Tal, “Deterrence put to the Test”, Haaretz, 3 de agosto de 2006
[http:/ /wrww.peace-security-council.org/articles.asp?id =555].


http://www.nytimes.com/2006/07/
http://www.peace-security-council.org/articles.aspPid
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cada; pero evidentemente la experiencia sobre el terreno los
obligd a tomar en consideracion nuevos elementos, y modifi-
car varios de los objetivos iniciales que se pretendian lograr
con la operacién militar. La insistencia en la preponderancia
de las operaciones aéreas parece explicarse también por el he-
cho de que por primera vez en la historia de Israel, el jefe del
Estado Mayor, teniente general Dan Halutz, proviene de la
fuerza aérea, asi como también el jefe de la inteligencia militar,
general de division Amos Yadlin.* En total, la fuerza aérea
realiz6 15 500 misiones de ataque aéreo contra 7 000 objetivos en
Libano, a lo que se sumaron los ataques navales y cafioneos te-
rrestres.

De cualquier manera, la invasion y ocupacion de amplias
zonas del territorio libanés fue evitada en todo momento, sblo
en los Gltimos dias del conflicto se anuncid una gran ofensiva,
que en la practica fue bastante limitada al aceptarse el cese de
las hostilidades.”

En realidad, durante las mas de cuatro semanas de conflic-
to, casi todas las incursiones terrestres israelies que pretendian
destruir las instalaciones y arsenales de Hezballah y neutralizar
su capacidad de lanzamiento de misiles, encontraron elevados ni-
veles de resistencia de la milicia shiita. En algunos casos, como
en las localidades de Maroun Ar Ras y Bint Jbail, los enfrenta-
mientos fueron tenaces, y las FDI no lograron ocuparlas de ma-
nera estable.® Bint Jbail, fuerte bastién de Hezballah, fue nom-
brado como “capital de la resistencia”. Las preocupaciones al
respecto fueron expresadas nitidamente por el jefe del Estado
Mayor de las Fp1, Dan Halutz, cuando advirti6 acerca de lo
negativo que seria dejarse arrastrar por Hezballah a una “gue-
rra de desgaste” en Libano.”

3% Halutz, considerado como el principal disefiador de esta campafia, trabajé en
los planes para un ataque aéreo contra Iran durante su estancia en la fuerza aérea.

%7 Sobre el tema de la ofensiva terrestre existieron diferencias entre el ministro
de Defensa, Amir Peretz, y el primer ministro Ehud Olmert. Las #pI eran partida-
rias de penetrar hasta el Litani e incluso més all3, pero Olmert opt6 por asaltos mis li-
mitados.

3 Mohamed Ali Belal, “They cannot occupy”, Al-Abram Weekly, 7 de agosto de
2006 [http://www.ahram.org.eg/print/2006/807/re83.htm)].

¥ Citado por Aluf Benn, “Halutz warns against war of attrition”, Haaretz, 20 de ju-
lio de 2006 [http://www.haaretz.com].


http://www.ahram.org.eg/print/2006/807/re83.htm
http://www.haaretz.com
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Tampoco los ataques aéreos lograron neutralizar los terri-
torios al sur del Litani. Una buena parte de los pobladores de
esta zona se desplazaron hacia el norte, pero Hezballah no
perdié capacidad de combate.

Los intensos bombardeos israelies contra ciudades y pun-
tos del sur libanés provocaron una destruccién considerable
en toda esa zona, donde también ocurrieron ataques que reci-
bieron fuertes criticas de la comunidad internacional.

E1 25 de julio se produjo un golpe coordinado de la aviacion
y la artilleria de las ¥DI contra uno de los puestos de observa-
cién tradicionalmente establecidos por la Fuerza Provisional
de Naciones Unidas en el Libano (FPNUL)* cercano a la localidad
libanesa de Khiyam. Aunque los israelies expresaron que ha-
bia sido una equivocacién, el secretario general de la onu, Kofi
Annan, declaré su frustraciéon por un ataque que habia sido
“aparentemente deliberado™ en el que fallecieron cuatro cascos
azules; solicitd una investigacion especial al gobierno israeli y
demandé que cesaran las agresiones contra las posiciones y el
personal de la oNU en el Libano.

Posteriormente, el 30 de julio, en momentos de intensifi-
cacién maxima de la campafia aérea, el pueblo de Qana fue
bombardeado, y en esa accién murieron 65 civiles; la mitad de
ellos eran nifios.

La comunidad internacional y las Naciones Unidas también
criticaron el empleo intensivo de las bombas de racimo (c/us-
ter bombs) por Israel; especialmente en las 72 horas previas al
cese de hostilidades el 14 de agosto.®

0 También conocida como UNIFLL por sus siglas en inglés.

“ “Annan shocked by Israeli attack on UN Lebanon post that killed at least two”,
UN News Centre, 25 de julio de 2006 [http://www.un.org/apps/news/story.asp? News
ID=193068Cr=1leban8Cr1]. La idea de que el ataque fue premeditado toma fuerza en
la medida en que este puesto estaba claramente definido y establecido a lo largo de mu-
chos afios, y que ademés el comandante de las fuerzas de laoNu en el sur libanés, el gene-
ral Alain Pelligrini, mantuvo reiterados contactos con los militares israelies a lo largo de
ese dia, insistiendo precisamente en que esta posicién fuera protegida de sus ataques.

# De los ataques 90% con este tipo de bomba ocurri6 en esos momentos fina-
les, cuando ya se habfa aprobado una resolucién para el cese al fuego. Este sistema es
especialmente efectivo para la destruccién de puntos de ataques localizados del enemi-
g0, pues cada ojiva al estallar dispersa cientos de submuniciones por toda una amplia
area alrededor del objetivo central, con alta eficacia en la eliminacién de soldados.
Pero es un arma que ha sido muy criticada, pues algunas de las submuniciones que no


http://www.un.org/apps/news/story.aspPNews
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Aungque las fuentes militares israelies aseguraban haber
destruido la mitad de toda la capacidad militar ofensiva de Hez-
ballah desde la primera semana del conflicto, esto pareci6 estar
lejos de la realidad cuando el movimiento libanés mantuvo su
promedio diario de ataques aproximadamente en 100 lanza-
mientos, e incluso el dia anterior al cese al fuego realiz6 un nt-
mero de lanzamientos récord al efectuar 220.

Sies posible que la fuerza aérea israeli destruyera varios de
los lanzacohetes multiples de mayor alcance, en la medida en
que estos requleren de medios de transportac1on mayores, y
su preparacion para los lanzamlentos es mas demorada y com-
ple] a; 1gualmente son mas faciles de 1dent1f1car por medios elec-
trénicos y ser golpeados por la aviacidn en su retirada. Pero
los lanzamientos de katyushas de menor alcance, efectuados en
pequefio numero o individualmente, presentan un reto enorme
para las fuerzas israelies, por lo que Hezballah conservé un
alto poder de fuego hasta el ultimo momento. En total lanzé
3970 misiles de los 13 000 cohetes estimados de diverso tipo
con que contaba en su arsenal; de ellos, 901 cayeron en zonas
urbanas; es decir, 22.7% de los lanzamientos totales.

Israel ha informado que 309 lanzacohetes de Hezballah
fueron destruidos, pero habra que esperar a contar con deta-
lles mas particulares en el futuro para poder medir el impacto
real, y si efectivamente los ataques fueron capaces de destruir
los misiles de mayor alcance que se estimaba poseia Hezbollah,
como el fajr-3 (alcance de 45 km), fajr-5 (75 km), y el zelzal-2
(210 km); este ultimo capaz de transportar una carga explosiva
de 600 kilogramos y alcanzar casi todos los puntos de la geo-
grafia israeli si es lanzado desde el sur libanés. Los cohetes
katyusha golpearon Kiryat Shmona, Nahariya, Safed, Karmiel,

estallan se convierten en una amenaza latente para la poblacién civil. En el caso de la
ofensiva israeli en el Libano, el tema es aiin mas complicado por haberse atacado di-
rectamente con este tipo de armas zonas civiles. Durante los dias del conflicto armado,
Israel solicitd a Estados Unidos nuevos suministros de bombas destructoras de biinkeres
profundos, asi como de nuevos lanzadores multiples con sus bombas de racimo tipo
M-26 (Multiple Launch Rocket System). Consultar al respecto a David S. Cloud, “Israel
Asks U.S. to Ship Rockets With Wide Blast”, The New York Times, 11 de agosto de
2006 [http://www.nytimes.eom/2006/08/ 11/world/middleeast/1 I military.html] y
“UN denounces Israel cluster bombs”, 88c News, 30 de agosto de 2006 [http://news.bbc.
co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle_east/5299938.stm].


http://www.nytimes.com/2006/08/11/world/middleeast/1
http://news.bbc
http://co.uk/go/pr/fr/V2/hi/rniddle_east/5299938.stm
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Akko, etc., afectando instalaciones y provocando muertes de
civiles. Otras ciudades mas lejanas de la frontera con Libano
—como son la muy importante ciudad industrial y portuaria
de Haifa, Tiberias, Nazareth, Afula, Hadera, Bet Shean y
otras— fueron atacadas con misiles de mayor alcance tipo fajr,
pero 1o se reportd ningn lanzamiento de los misiles zelzal.

Israel cuenta con capacidades balisticas antimisiles para en-
frentar ataques de misiles mucho més potentes como los scud
o los shahab, de mayor volumen y de vuelos con mayor alti-
tud y larga trayectoria, pero ain no dispone de tecnologfa para
poder i interceptar cohetes de menor envergadura que impactan
en cuestion de segundos.®

Hasta que no logre tal tecnologia, en términos militares la
nocién de profundidad territorial estratégica se pone en crisis,
pues aunque se logre garantizar la neutralizacion de una faja
territorial considerable y evitar emplazamientos y lanzamien-
tos de misiles de corto alcance, Hezballah podria emplear
misiles més potentes y conservar una importante capacidad de
ataque, aunque obviamente las dificultades serian mayores y
los costos también.

Igualmente es posible imaginar que los ataques y el bloqueo
impuesto a todo el pais tienen que haber dificultado enorme-
mente cualquier operacion de reabastecimiento durante los dias
de guerra, y que consecuentemente la capacidad de fuego to-
tal de Hezballah sea obviamente menor al momento de termi-
nar el enfrentamiento bélico, por lo que es previsible que la
organizacion hara esfuerzos por recuperarse, dependiendo de
c6mo evolucionen los factores politicos y estratégicos en el esce-
nario libanés de posconflicto.

Hezballah no pudo ser desarmado ni eliminado. Segun esti-
mados israelies aproximadamente 530 guerrilleros fueron elimi-

# Israel comenzé a emplear la tecnologia Patriot para interceptar misiles de media-
no alcance, a raiz de la guerra de 1991 cuando recibié el impacto de 39 cohetes scud ira-
quies. En la actualidad cuenta con avanzados sistemas Arrow-2 para estos mismos propo-
sitos. En proyectos conjuntos con Estados Unidos, Israel esta desarrollando el sistema de
tecnologia laser Nautilus (Tactical High-Energy Laser-THEL) destinado a destruir lanza-
mientos de misiles katyushas y semejantes, pero se estima que al menos hasta 2008, Israel
no podra contar con un primer sistema defensivo para cohetes pequefios. “Intelligence
Brief: Israel’s Strategic Security”, Power and Interest News Report, 21 de julio de 2006
[hup:/ /www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report_id=529&language id=1].


http://www.pinr.com/
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nados durante los combates. Si son reales los calculos que con-
sideran que la fuerza total de la milicia asciende a 4 000 efecti-
vos, se puede inferir que sufri6 bajas importantes, pero supe-
rables en la medida en que existe una notable disposicion dentro
de amplios sectores shiitas por sumarse al brazo armado de la
organizacion.

Durante los dias de conflicto, y ante la destructiva res-
puesta israeli, el apoyo popular a Hezballah se incrementé
notablemente, aunque dentro de la sociedad libanesa persistie-
ron opiniones contrarias a la organizacién y a sus acciones, no
solo explicables por las tradicionales contradicciones existen-
tes, sino por considerar que su accion provocadora sélo llevéd
nuevamente la destruccion al Libano. Adn asi, todos los obser-
vadores coinciden en afirmar que las reacciones durante las se-
manas de guerra fueron predominantemente en favor de la
unidad nacional y de rechazo a los ataques israelies.*

La idea israeli de promover las divisiones intralibanesas,
de provocar fracturas que lograran el rechazo de cristianos,
sunnitas e incluso de otros shiitas a Hezballah no funcioné en
lo inmediato, lo que se explica no sélo por la alta agresividad
israeli, sino también porque Hezballah es parte integrante de
la soc1edad libanesa,* no es un ente foraneo, sino una organi-
zacion politica que cuenta con dos ministros en el gobierno li-
banés y catorce miembros en el parlamento,” y que ademas ha

* De hecho se estima que Hezballah cuenta con aproximadamente 10 000 efecti-
VOS en sus reservas.

* Este es un fen6meno social bastante légico. De cualquier manera, el mayor
grado de apoyo expresado hacia Hezballah durante el conflicto por el castigo colecti-
vo desarrollado por Israel no tiene que ser permanente en la etapa del posconflicto. Es
muy probable que en el mediano plazo surjan nuevamente contradicciones entre di-
versas perspectivas, y varios sectores de la sociedad libanesa critiquen a Hezballah por
haber decidido provocar a Israel, y haber causado la destrucci6n de la infraestructura
del pais. En ello también influiri el comportamiento y peso de Hezballah en el proce-
so de reconstruccidn. Durante las semanas de conflicto, las labores humanitarias de
Hezballah no se desarrollaron sobre bases confesionales. El apoyo fue general para
ciudadanos afectados y necesitados.

* Debido a que el tltimo censo en Libano se efectud en el afio 1932, no existen
datos exactos sobre los distintos grupos de la poblacién libanesa. Se estima que los
shiitas representan entre 25 y 40% del total. Amal y Hezballah son las dos agrupacio-
nes politicas de bases shiita mis importantes.

“ Hezballah logré 14 escafios de un total de 128, en las elecciones de 2005. Su
peso en el parlamento se incrementa al conformar coaliciones con otros partidos.
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ganado importantes cuotas de reconocimiento popular —no
solo dentro de la comunidad shiita— por sus programas y accio-
nes sociales, asi como su lucha de afios frente a la ocupacién
israeli.

Dentro del mundo arabe se dieron importantes muestras
populares de simpatias hacia el desempefio militar de Hezballah
y de su maximo lider Hassan Nasrallah, considerando que por
primera vez una fuerza arabe podia enfrentarse y resistir los em-
bates del poderoso ejército israeli. Especialmente dentro de la
poblacién palestina, las simpatias hacia Hezballah por su enfren-
tamiento con Israel alcanzaron hasta 97% en las encuestas.®®

Sin embargo, en varias cpulas politicas la reaccidén fue
totalmente contraria, habiendo sido la mas significativa la po-
sicién expresada por Egipto, Jordania, Arabia Saudita y otros
palses del Golfo, durante la celebracién de la reunién de emer-
gencia de la Liga Arabe celebrada en julio en El Cairo, cuando
calificaron la actuacién de Hezballah como “actos 1naprop1ados
e irresponsables”

Esta posicién inicial® llamé enormemente la atencién, pues
en momentos en que Israel estaba desarrollando acciones de casti-
go contra un pais arabe como Libano era de esperar que las
criticas en la reunién fueran casi automaticamente antiisrae-
lies, y cualquier cuestionamiento respecto a Hezballah se evi-
tara o se pospusiera. Por ello, para varios observadores inter-
nacionales, esta actuacion fue muestra de las preocupaciones
que se vienen dando en varios paises de la zona respecto al
avance de las influencias iranies en varios puntos de la region.*
Segtin el socidlogo jordano Adnan Abu Odeh:

# Khaled Abu Toameh, “Palestinian poll reveals marked support of Hizbullah”,
The Jerusalem Post, 9 de agosto de 2006 [http://www.jpost.com/servlet/Satellite?
pagename =]JPost%2FJPArticle%2FShowFull&cid=1154525834310].

# Las manifestaciones populares de apoyo a Hezballah y de rechazo a Israel
obligaron a que estos paises matizaran posteriormente sus posiciones.

% Aunque algunos observadores insisten en la existencia de un comin denomina-
dor shiita como elemento aglutinador, el peso mayor de la explicacién debe concentrarse
en detectar el alto grado de armonia entre sus intereses estratégicos mas amplios, en
que los actores implicados obtienen resultados semejantes en sus respectivas ecuaciones
de costos-beneficios, identifican enemigos comunes y trazan estrategias complementa-
rias. Todos estos elementos aparecen por encima de una simple afinidad religiosa. La
simple pertenencia a una misma comunidad religiosa no garantiza por si misma una pro-
funda relacién estratégica.


http://www.jpost.com/servlet/Satellite
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Existe una escuela de pensamiento, encabezada por Arabia Saudita, que
estima que Hezballah es una fuente de problemas, un protegido de Irin
y un instrumento politico en sus manos [...] Esta escuela dice que no
debemos caer en manos de Irdn, que tiene su propia agenda, al simpati-
zar 0 apoyar a los combatientes de Hezballah que enfrentan a Israel.

A pesar de los intensos bombardeos contra los principales
puntos de concentracién de Hezballah y de sus centros de man-
do, la actividad militar no se debilitd, y el liderazgo no pudo
ser eliminado; no se sabe con exactitud si supuestos depdsitos
de armas pudieron ser realmente destruidos o si ello se evitd
con la temprana dispersién del armamento, y ni siquiera los
ataques israelies pudieron interrumpir las trasmisiones de la
televisora de Hezballah, Al Manar.

Segin Tzachi Hanegbi, presidente del Comité de Defensa
y Asuntos Exteriores de la Knesset: “Hezballah separé la di-
reccidn de su sistema de mando y control de sus organizacio-
nes en el terreno. Cred una red de pequefias células en cada
pueblo con la inica misién operativa de esperar el momento
adecuado para activar sus lanzadores de katyushas”.*

Algunos militares israelies se mostraron sorprendidos, ade-
mas por otros varios factores:

1. Alta capacidad combativa de los milicianos de Hezballah. Los
guerrilleros mostraron un dominio del teatro de operacio-
nes en el sur libanés, desarrollaron maniobras de engafio y
emboscadas, mostraron un alto grado de movilidad y flexi-
bilidad operativa tactica en el desarrollo de sus acciones, com-
batieron en pequefios grupos de dos o tres hombres (el
llamado “combate en red”),”® emplearon armas de tltima
generacion (visores nocturnos, rifles avanzados, misiles
antitanques, etc.), aplicaron técnicas de minado, se prote-
gieron en numerosas instalaciones fortificadas y subterra-
neas, emplazaron francotiradores, y en general mostraron

5 Citado por Hassan M. Fattah, “Militia Rebuked by Some Arab Countries”,
The New York Times, 17 de julio de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/07/17/
world/middleeast/17arab.html).

52 “Israel set war plan...”, op. cit.

53 “Netcentric Warfare”.


http://www.nytimes.com/2006/07/17/

MESA: EL CONFLICTO BELICO ENTRE ISRAEL Y HEZBALLAH 233

un alto nivel de preparaaon y resistencia que entorpecid el
avance terrestre israeli.*

Oficiales israelies han considerado que: “Estan muy
dispuestos a combatir a nuestras fuerzas. No usan cinturo-
nes con explosivos para acciones suicidas, pero no tienen
miedo a morir, lo que hace que lograr la disuasién sea muy
dificil [...] Tenemos que reconocer que estaremos enca-
rando una nueva definicién de victoria. En este campo de
batalla no se levantaran banderas blancas”.%

Junto al armamento y al elevado nivel de entrenamien-
to, las fuertes convicciones ideolégicas y de base islamica,
y especificamente la conviccidn del martirologio, también
tienen un peso importantisimo a la hora de evaluar la ca-
pacidad combativa de los guerrilleros de Hezballah, y los
limites de las estrategias disuasivas més convencionales.

2. La construccion de redes soterradas fortificadas y profundas.
Durante afios se construyeron en secreto extensas redes de
fortificaciones soterradas en territorios del sur libanés. En
ellas se ubicaban centros de mando, con comunicaciones
computarizadas, sistemas electrénicos de observacién, de-
positos de armas, y puntos para el lanzamiento de misiles,
que eran desconocidos por la inteligencia israeli. “Los biin-
keres posibilitaron que los combatientes de Hezballah se
protegieran de los bombardeos aéreos y de artilleria israe-
lies, y pudieran posteriormente sorprender a las fuerzas
israelies que avanzaban. Frecuentemente los biinkeres es-
taban tan bien camuflados, que los combatientes podian
esperar hasta que los soldados israelies pasaran y entonces
atacarlos por la retaguardia.”®

3. Laposesion de Hezballah de misiles antitanques avanzados. La
coheteria antiblindados se convirtié en el arma mas impor-
tante dentro de su arsenal y la mayor sorpresa para las FpL.
Los cohetes guiados avanzados tipos sagger-2 (malyutka),

** Consultar al respecto a Jonathan Finer, “Israeli Soldiers Find a Tenacious Foe in
Hezbollah”, The Washington Post, 8 de agosto de 2006 [http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2006/08/07].

% Conal Urquhart, “Computerised weaponry and high morale”, The Guardian,
11de agosto de 2006 [http://www.guardian.co.uk/israel/Story/0,,1842276,00.html].

% “Computerised weaponry...”, op. cit.


http://www.washingtonpost
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saxhorn (metis) y kornet-E de fabricacion rusa, fueron de
enorme importancia en las acciones contra las fuerzas israc-
lies. Estos misiles, que pueden ser lanzados desde distancias
entre dos y cinco kilometros, destruyeron diversos tan-
ques merkava (considerado como uno de los mas protegi-
dos del mundo), otros vehiculos blindados, y causaron la
muerte de al menos 50 de los 116 soldados israelies que pe-
recieron durante los dias de enfrentamiento.” Hezballah
también combati6 con misiles antitanques de fabricacion
francesa y estadounidense, como los tow. “Esto es terri-
ble. No se combate a grupos antitanques con tanques. Para
ello se emplea la infanteria apoyada por la artilleria y heli-
copteros. Los valles abiertos sin refugios son el lugar equi-
vocado para emplear los tanques”.®

4. Posesion de cobeteria tierra-mar. Al segundo dia del con-
flicto, el propio Nasrallah anunci6 a la poblacién libanesa
que un destructor israeli que part1c1paba en el bloqueo naval
frente a las costas de Beirut seria destruido. Pocos minutos
después la embarcacion fue atacada con un misil tierra-
mar y fue seriamente dafiada.”” Aparentemente se utilizo
una version irani del misil chino c-802.

57 Véase “Israel to Moscow: Hezbollah used Russian-made missiles against IDF”,
Haavetz, 18 de agosto de 2006. Una delegacién israeli viajé a Rusia para presentar sus
quejas por la posesidn por parte de Hezballah de este tipo de cohetes avanzados. Israel
no acus6 a Rusia de suministrarlos directamente al movimiento libanés, pero cree que
fueron vendidos a Siria e Irin, los que a su vez los pasaron a Hezballah. Mosct: recha-
26 estas hipdtesis; sefialé la falta de evidencias al respecto, pero dejé abiertala posibili-
dad de que hayan llegado a Libano a través de otros terceros.

Estos cohetes antitanques guiados cuentan con cabezas explosivas de penetra-
cién de alta efectividad que destruyen la proteccion reactiva (explosive reactive armour)
empleada en los vehiculos blindados israelies. Cuentan con sistemas de punteria que
incluyen dispositivos 4pticos, termales y sistemas laser, por lo que pueden participar
en el combate diurno y nocturno. El lanzador y el cohete pueden ser operados por un
grupo de tres hombres. Poseen cabezas intercambiables, por lo que pueden emplearse
con cargas especiales para destruir blindados con proteccion reactiva, pero también con
cabezas explosivas e incendiarias para disparar contra fortificaciones.

Un helicéptero israeli cu-53 sikorsky también fue derribado con misiles antitan-
ques y en la acc1én murieron sus cinco tripulantes. Consultar al respecto “Israeli heli-
copter shot down over Lebanon”, The Guardian, 12 de agosto de 2006 [http://www.
guardian.co.uk/print/0,,329552133-103552,00.html].

%8 “Computerised weaponry...”, op. cit.

% Ze’ev Schiff, “The Lessons of War/Navy was warned”, Haaretz, 30 de agosto
de 2006 [http://www.harerz.com]. En el ataque murieron cuatro marinos israelies y
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En el desempefio efectivo de las milicias de Hezballah, tam-
bién tienen que haber influido otros dos elementos: la expe-
riencia acumulada en el enfrentamiento con fuerzas israelies
durante los 18 afios que ocuparon el sur libanés, y las dificulta-
des de la inteligencia israeli para penetrar el movimiento, lo
cual explica la sorpresa frente a algunas capacidades no detec-
tadas.®

Reajustes en la estrategia. Asimetria vs. Disuasién

Varios de estos factores mencionados explican de manera con-
junta por qué los israelies no pudieron realizar faciles penetra-
ciones en varias zonas del sur libanés y barrer a Hezballah tal
como habia sido concebido desde el inicio, y asi eliminar su
presencia y su potencial para el ataque con misiles. Hubo una
diferencia muy notable entre las operaciones desarrolladas por
laFDI en 1982 para atacar y desplazar a las guerrillas palestinas,
y los niveles de resistencia encontrados actualmente.

Al hacer un analisis del desempefio de las Fp1 en el conflic-
to armado, Harel e Issacharoff han opinado lo siguiente:

La visién en retrospectiva es mis ficil que la toma de decisiones, pero
no puede ignorarse el contraste que existe entre la desilusién actual con
la operacidn y las expectativas exageradamente elevadas que levantd el
gobierno y el jefe del Estado Mayor. Las FpI le vendieron la tesis al go-
bierno —el cual la adoptd felizmente— que la fuerza aérea lograria la

otros varios resultaron heridos. La marina israeli habia sido advertida sobre la posibi-
lidad de que Hezballah hubiera recibido misiles chinos c-802 de parte de Iran. No
obstante la inteligencia naval rechazé tal hipétesis. El destructor israeli al entrar en
aguas libanesas también cometi el error de no poner en funcionamiento su sistema an-
timisil tipo Barak, lo que facilité adn mas la efectividad del ataque de Hezballah. Ana-
listas israelies piensan que expertos iranies deben haber participado de alguna manera
enel ataque.

% Segtn Uri Avnery: “La comunidad de inteligencia ha sido corrompida por la
larga ocupacién de los territorios palestinos. Se han acostumbrado a confiar en miles
decolaboradores que han sido reclutados a lo largo de 39 afios mediante latortura, el
soborno y laextorsién (narcdmanos que necesitan su droga, alguien que suplica poder
ver asu madre a punto de fallecer, alguien que desea un trozo del pastel de la corrup-
cidn, etc.). Claramente, no se han encontrado colaboradores dentro de Hezballah, y
sinellos la inteligencia est4 ciega”. “What Has Happened to the Israeli Army?”, 14 de
agosto de 2006 [htip://www.antiwar.com/avnery/?articleid =9534].
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mayor parte de los objetivos en la batalla. Cuando se emplearon las
fuerzas terrestres, resultaron ser muy pocas, y en muchos casos toma-
ron posesién con una planificacidén deficiente. El relativamente alto
numero de bajas congelb entonces la operacién. Luego ocurrié Qanay
ello complic inmensamente la situacién.®

Ademas de las distintas perspectivas que existieron dentro
del gobierno israeli respecto al alcance e intensidad de las accio-
nes militares en el sur libanés, también hubo contradicciones
especificas dentro de los mandos militares. Especialmente lla-
mo la atencidn la sustitucion del jefe del Comando Norte, ge-
neral de divisién Udi Adam, a cargo de las operaciones en el
frente, por el vicejefe del Estado Mayor, general de divisién
Moshe Kaplinsky, debido al bajo desempefio de las fuerzas. La
propuesta de sustitucién realizada por Dan Halutz, cont6 con
el apoyo del primer ministro Olmert y del ministro de Defen-
sa Peretz. En algunas entrevistas el general de divisiéon Udi
Adam habfa declarado que el desempefio limitado de las ope-
raciones ofensivas habia sido causado por las restricciones im-
puestas por el liderazgo del pais.®

Junto a las criticas sobre un plan de accibén poco claro y el
exceso de confianza de determinados mandos militares, tam-
bién aparecieron quejas dentro de la tropa sobre unidades de
reservistas que fueron llamadas y que no habian entrenado en
los dltimos dos afios, carencia de municiones para el combate,
cancelacion de operaciones por no tener suministros de agua
ni comida, Ordenes contradictorias, y muy especialmente la
decisiéon de ampliar la operacién terrestre hacia el rio Litani
sOlo dos dias antes de entrar en rigor el cese al fuego.®®

Las realidades en el campo de batalla obligaron a Israel a
transformar su agenda de exigencias y objetivos iniciales: no

¢t Amos Hare] y Avi Issacharoff, “Deterrence partly rehabilitated”, Haaretz, 1 de
agosto de 2006 [http://www.haaretz.com].

6 Consultar 5 respecto a Amos Harel, “I0F chief Halutz ousts Maj.-Gen. Udi
Adam as commander of fighting in North”, Haaretz, 9 de agosto de 2006 [http://
www.haaretz.com].

8 Intensificar las acciones terrestres en momentos en que ya se estaban dando los
toques finales negociadores, fue criticado por muchos, pues afiadi6 un ndimero inne-
cesario de muertos y heridos a las ¥p1, y parte de los territorios que se ocuparon, serian
abandonados 48 horas después.


http://www.haaretz.com
http://
http://www.haaretz.com
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pudo aniquilar ni desarmar a Hezballah; acept6 el cese al fue-
go sin obtener la devolucién de los soldados hasta el 4ltimo
momento tuvo que sufrir los ataques con m1311es, y finalmente
se inclino por la opcidn de que fueran insertadas fuerzas inter-
nacionales en el sur libanés.

Este cambio en la agenda estratégica también obligd a un
cambio en su percepcidn politica y negociadora. El plan ini-
cial —para el cual Israel contd con la evidente comprension
estadounidense con sus maniobras dilatorias que le garantiza-
ran a su aliado el tiempo suficiente para la aniquilacion del
enemigo— tuvo que ser sustituido en la medida en que se evi-
denciaba que el adversario era mucho mas fuerte que lo pronos-
ticado. De aqui que la pohtlca estadounidense pasara de su po-
siciOn pasiva a una gestidn activa en aras de lograr una solucién
negociada.

Las demoradas visitas de Condoleeza Rice a la regién me-
dioriental,* los condicionamientos expresados durante su parti-
cipacién en la conferencia internacional de Roma a fines de
julio, y las contradicciones entre las posiciones estadouniden-
ses y de la diplomacia europea principalmente, fueron reem-
plazadas por la bisqueda de un consenso expedito, y por la
presencia directa de la propia Rice en los trabajos del Consejo
de Seguridad.®

Ast, el 11 de agosto de 2006, el Consejo de Seguridad de la
ONU aprobé por unanimidad la Resolucién 1701, que conside-
ra entre sus puntos mas importantes los siguientes:®

1. Cesacidn total e inmediata de hostilidades.

¢ La primera visita a la zona la efectud el 24 de julio; es decir, doce dias después
de que se iniciara el conflicto bélico.

& Warren Hoge, “U.S. Shift Kicked Off Frantic Diplomacy at U.N.”, The New
York Times, 14 de agosto de 2006 [http://www.nytimes.com/2006/08/14/world/
middleeast/14reconstruct.html}: “Los secretarios de Estado de Estados Unidos partici-
pan en las sesiones de discusidn para las resoluciones del Consejo de Seguridad, sélo cuan-
do ya se ha avanzado un acuerdo. Pero el viernes pasado, cuando la secretaria Condo-
leeza Rice llegd a Nueva York, no sélo no existia acuerdo, sino que ni siquiera estaba
claro si el Consejo se iba a reunir o no[...] EL hecho de que la resolucién fuera aproba-
dapor unanimidad esa misma noche ain sorprende algunos de los participantes.”

¢ Véase United Nations, Security Council, Resolution 1701 (2006) [htep://
daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf?Open
Element].


http://www.nytimes.com/2006/08/14/world/
http://
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2. Despliegue conjunto de fuerzas libanesas y de la FPNUL en
la zona entre la Linea Azul y el rio Litani, y retirada para-
lela de la FPNUL y las fuerzas israelies. En esa zona no po-
dra existir ningan otro tipo de personal armado.

3. El gobierno libanés debera ampliar su control sobre todo
su territorio.

4. Reitera reconocimiento a fronteras de 1949 y a la llamada
Linea Azul.

5. No podra haber ninguna fuerza extranjera, ni ocurrir ven-
tas ni suministros de armas a Libano, salvo con la acepta-
cién de su gobierno.

6. Exhorta ala comunidad internacional para brindar asisten-
cia humanitaria y financiera a Libano.

7. Israel entregara a la oNU los mapas de minas terrestres en el
Libano, que todavia tenga en su poder.

8. Pide al secretario general que en coordinacion con agentes
internacionales y partes interesadas, formule propuestas
“para el trazado de las fronteras internacionales de Liba-
no, especialmente en las zonas en las que la frontera es
controvertida o incierta, ocupandose también de las gran-
jas de Shebaa™.¥”

9. Incrementar la FPNUL hasta 15 000 efectivos, para monito-
rear el cese de hostilidades, apoyar el despliegue del ejérci-
to libanés, y apoyar labores de ayuda humanitaria y retor-
no de desplazados.

10. Decide que todos los Estados adopten las medidas necesa-
rias para impedir que sus nacionales o desde sus territorios
o usando buques o aviones que enarbolen su pabellon, se
vendan o suministren armas y material conexo de todo
tipo, o asistencia y capacitacion técnica relacionada, a cual-
quier entidad o individuo en Libano.

La resolucién fue crltlcada especialmente por las diploma-
cias arabes, ya que no prevé la exigencia de retirada inmediata
de las tropas israelies en territorio libanés. Independientemen-
te de las numerosas incertidumbres del que fuese considerado
como un acuerdo fragil, al menos brind6 las bases para fijar un

¢ Idem.
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cese de hostilidades a partir de las ocho de la mafiana del 14 de
agosto de 2006.

Al hacer un primer recuento de semanas de un conflicto
bélico que podia haberse evitado, encontramos aproximada-
mente mil muertos libaneses, cien mil hogares destruidos total
o parcialmente, casi un millén de libaneses desplazados, y pér-
didas estimadas en 5 000 millones de délares. Al balance final
también se sumaron costos econdémicos y humanos para la
parte israeli,”® y un logico impacto en los precios mundiales
del petréleo que llegaron hasta los 78 délares por barril.

El propio Nasrallah declararia al detenerse las acciones bé-
licas lo siguiente:

Si hubiéramos sabido que el secuestro de los soldados causaria todo
esto, definitivamente no lo hubiéramos hecho[...] No pensibamos que
habia un 1% de posibilidades para que el secuestro llevara a una guerra
de esta escala y magnitud (...) Si ahora fuera el 11 de julio y existiera un
1% de probabilidad de que el secuestro llevara a una guerra como la que
ha tenido lugar, y ustedes me preguntaran si seguimos adelante con los
planes, mi respuesta seria no, definitivamente no, por razones humani-
tarias, morales, sociales, de seguridad, militares y politicas. Ni yo, ni
Hezballah, ni los prisioneros en las carceles israelies, ni los familiares
de los prisioneros, lo aceptarian.®’

Aunque para muchos observadores esta declaracién estu-
vo dirigida principalmente hacia la opinién ptblica libanesa y
sus sectores mas criticos, tenia la intencion de brindar garantias
de que Hezballah no pondria en peligro el cese al fuego logrado,
y fue muestra de que se pensaria mucho en el futuro antes de
volver a provocar una devastacién semejante;” para algunos

6 El costo de la guerra para Israel se ha estimado en 1 600 millones de délares.
Israel tuvo 159 muertes (43 civiles y 116 efectivos de las Fp1) y 6 000 apartamentos y
comercios fueron destruidos o dafiados por los ataques de Hezballah. Consultar Julian
Borges “Lebanon war cost Israel $1.6bn”, The Guardian, 15 de agosto de 2006 [http:/
/www guardian.co.uk/international/story/0,,1850823,00.html] y “Israel-Hizbul
conflict: victims of rocket attacks and mF casualties”, Israel Ministry of Foreign Affairs
[http://www.mfa.gov.il].

¢ “Nasrallah sorry for scale of war”, s8¢ News, 27 de agosto de 2006 [hrtp://news.
bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle_east/5291420.stm].

70 Consultar por ejemplo a Roger Hardy, “Hezbollah’s post-war strategy”, ss¢
News, 29 de agosto de 2006 [http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle_east/
5297724.stm).


http://www.guardian.co.uk/international/story/0%e2%80%9e1850823,00.html
http://www.mfa.gov.il
http://news
http://bbc.co.uk/go/pr/fr/V2/hi/middle_east/5291420.stm
http://news.bbc.co.Uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle_east/
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militares israelies resulté ser un reconocimiento de que Hez-
ballah sufri6 un desgaste considerable durante el conflicto ar-
mado, y que por lo tanto la decisién de responder de forma
fuerte y amplia en términos bélicos fue la correcta, contribu-
yendo consecuentemente a la recuperacion de su poder disua-
sivo.”!

La preocupacion central de Israel desde los inicios del con-
flicto —reforzada al haber obtenido resultados limitados fren-
te a Hezballah— fue la necesidad de rehabilitar su capacidad
disuasiva en decadencia, restaurar la credibilidad de su disuasién
luego de las retiradas del sur de Libano en 2000 y de Gaza en
2005, y neutralizar la idea de que Israel es débil por lo que se
ha visto obligado a efectuar las retiradas y ademas tolerar cons-
tantes ataques de baja intensidad. Esta idea apareci6 de forma
reiterada en numerosos discursos politicos y articulos analiti-
cos israclies, pero una excelente sintesis fue expresada por
Reuven Pedatzur cuando escribié: “El fracaso de las FpI esta
erosionando el principal componente de nuestra seguridad
nacional: la imagen belicosa de este pals, encabezada por un
ejército amplio, fuerte y avanzado, capaz de asestar un golpe
contundente a nuestros enemigos si intentan molestarnos”.”?

Si bien es cierto que en alguna medida Israel logro erosionar
parte del potencial bélico de Hezballah, el simple hecho de ha-
ber podido resistir al ejército mas fuerte de la regi6n le ha ge-
nerado al movimiento inmediatas simpatias en amplios sectores
de la poblacibn de la zona y fuera de ella. Esto no quiere decir
—como ya hemos seflalado— que la préxima fase de recons-
truccibén econbémica y politica libanesa, no esté exenta de fuer-
tes cr1t1cas d1v151ones y conflictos, por los elevados costos de
la accién de presion de Hezballah sobre Israel.

La discusion sobre la restauracion de la credibilidad disua-
siva israeli presenta interpretaciones contradictorias. Segin
Anthony Cordesman:

7t Amos Harel, “ioF already implementing some lessons of Lebanon war”,
Haaretz, 7 de septiembre de 2006 [http://www .haaretz.com].

72 Citado en Doug Struck y Tal Zipper, “War Stirs Worry in Israel Over State of
Military”, The Washington Post, 19 de agosto de 2006 [http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2006/08/18/AR2006081801160_pf.html].


http://www.haaretz.com
http://www.washingtonpost
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Algunos oficiales israelies en activo y funcionarios aseguran que Israel
halogrado su objetivo, y que el impacto disuasivo se incrementard en la
medida en que los Estados arabes y la gente vean la verdadera magnitud
del dafio, y rechacen permitir que Hezballah y otros actores no estata-
les operen en su territorio, debido al costo y al riesgo. Por el contrario,
expertos israelies fuera del gobierno percibieron que el enfrentamiento
armado debilit6 la disuasién y mostré que Israel era vulnerable.”

La realidad del conflicto no sélo obliga a estudiar las nue-
vas capacidades combativas del enemigo, los errores e ineficien-
cias actuales de las FDI y su credibilidad disuasiva, sino que
también pone en un primer plano el analisis de la eficiencia en
la relacion estratégica entre Estados Unidos e Israel. En palabras
del ex embajador israeli en Washington, Itamar Rabinovich:
“Parte de lo que habra que considerar sera nuestra reputacion
COmO SOCio estratégico cuando le decimos a los estadouniden-
ses, dennos los instrumentos y nosotros haremos el trabajo.

Parte de nuestra imagen es la de ser trabajadores militares mi-
lagrosos, pero no hicimos eso en esta ocasion.”*

La guerra asimétrica o el combate irregular, siempre ha
planteado importantes desafios para las grandes maqulnarlas
militares a lo largo de las Gltimas décadas. En la regién del Me-
dio Oriente el caso de Iraq ha sido el que mas atencién ha reci-
bido al respecto en los tltimos tiempos, al experimentarse un
notable ejercicio de resistencia armada frente al aparato militar
mas desarrollado del mundo: el ejército de Estados Unidos.

El conflicto armado entre Israel y Hezballah, escenificado
a mediados de 2006, asi como los enfrentamientos que han
tenido lugar en la Gaza palestina, no s6lo nos brindan nuevos
elementos para el estudio del combate asimétrico, sino que se
han convertido en un nuevo reto para el pensamiento estraté-
gico israeli, que siempre ha construido una capacidad disuasiva
regional basada en una visién de absoluta supremacia militar.
Seria muy util que la valoracidn de la actuacién israeli realiza-

7 Anthony H. Cordesman, Preliminary “Lessons” of the Israeli-Hezbollah War,
Center for Strategic and International Studies, Arleigh A. Burke Chair in Strategy, 17
de agosto de 2006, p. 6.

7+ Citado en Steven Erlanger, “Israel Seeks Hint of Victory”, The New York Ti-
mes, 13 de agosto de 2006 [http:// www.nytimes.com/2006/08/13/ world/middleeast/
13israel.htmli]


http://www.nytimes.com/2006/08/13/world/middleeast/
http://www.nytimes.com/2006/08/
http://www.nytimes.com/2006/08/13/world/middleeast/
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da por el general de brigada Yossi Hyman cuando aseverd
“Fuimos culpables del pecado de arrogancia”, se convirtiera
en base para un ejercicio de reflexién profunda en favor de la
convivencia, y de ruptura con un largo ciclo de preponderan-
cia de la fuerza.

Aungque todo parece indicar que en la zona medioriental
atn existe una tendencia dominante para interpretar el mun-
do con visiones eminentemente en términos de equilibrio de
poderes y competencia militar, hay que insistir una vez mas
en que no existe una solucién bélica para el conflicto arabe-
israeli, y en que la experiencia historica y la realidad actual
imponen la necesidad de llevar adelante nuevos esfuerzos ne-
gociadores. %
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