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INTRODUCCION

EL ARo pE 1964 marcd el punto culminante de la defensa sostenida por
México, dentro del sistema interamericano, de su posicién de reconoci-
miento al gobierno revolucionario cubano. Ese afio, durante el mes de ju-
nio, se llevé a cabo en Washington la IX Reunién de Consulta de la
OEA, en la cual se aprobdé una resolucidn que obligaba a los palses
miembros que ain mantenian relaciones con Cuba, a romper definitiva-
mente con el gobierno de Castro. Los palses afectados eran Bolivia, Chile,
Uruguay y México, pues todos los demas habian roto relaciones con Cuba
con anterioridad, De éstos, los tres primeros, aunque votaron en contra,
acataron la resolucién y algiin tiempo después suspendieron relaciones con
el gobierno cubano. México, por su parte, no solamente votd en contra,
sino que no acaté la resolucién. Pero fue mas lejos ain al declararla
atentatoria a la soberania de los estados y sugerir que el caso fuera some-
tido a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, a fin de que ésta
dictaminara sobre su procedencia.

La reunién de 'Washington vino a significar el principal eslabén de la
ofensiva diplomatica norteamericana iniciada en 1959 con el objeto de
lograr la condena colectiva del gobierno de Castro y el aislamiento eco-
némico y politico de la Isla. Después de la reunién, México quedé solo,
como el Unico pais de América Latina que mantuvo relaciones con el
gobierno revolucionario cubano.

1 El 12 de noviembre de 1970 el gobierno socialista de Chile del Dr. Salvador
Allende anuncié el restablecimiento de relaciones diplomaticas con Cuba. A Chile
siguieron Perd, en julio de 1972 y Jamaica, Trinidad-Tobago y Barbados en
diciembre de ese mismo afio. Guyana, que no es miembro de la OEA, pero que
mantiene el status de observador permanente, también establecié relaciones con
Cuba en 1972, Después del golpe de estado de-Chile del 12" de septiembre de
1973, la Junta Militar que asumié el poder decidié6 romper nuevamente relaciones
con el gobierno de La Habana.
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La decisién mexicana de no acatar la resolucién aprobada en la reu-
nién de consulta, marcé un precedente en la historia del organismo re-
gional y a juicio de algunos expertos en relaciones interamericanas, vino
a poner en tela de juicio la vigencia misma del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio).?

L.a accién de no acatar una resolucién de la OFEA, sefiala también un
precedente en la politica interamericana de México. Si bien el gobierno
mexicano habia guardado hasta entonces ciertas reservas frente al Tratado
de Rio y a la propia Organizacién de Estados Americanos, esta actitud
nunca habia ido tan lejos como para llegar a no acatar una resolucién
aprobada por las dos terceras partes de sus miembros, Existia también el
antecedente de que en opinién de algunos de los mas destacados juristas
de la cancilleria mexicana, las resoluciones adoptadas dentro del seno de
las reuniones de consulta tenian caricter de obligatoriedad para los es-
tados miembros.®

No cabe duda entonces que con esta accién Mexico llevaba demasiado
lejos su disentimiento con la politica norteamericana y la de la mayoria
de los estados latinoamericanos respecto de la Revolucién cubana. Esto
dio pie para que algunos observadores llegaran a pronosticar que México
se harfa merecedor de sanciones por parte del gobierno de Washington,
lo que de hecho ocurrié méas tarde, aunque si bien en menor grado de lo
que se esperaba.* '

2 Ver, por ejemplo, la opiniébn de Oscar H. Camilién, quien fuera Subsecre-
tario de Relaciones Exteriores de Argentina en “La relacién Argentina-Brasilefia
en el mundo actual”, Temas Militares, Vol. I, nim. 2. Buenos Aires, enero-fe-
brero de 1967, p. 34.

3 Ver, por ejemplo, la opinién de Antonio Gémez Robledo en “La crisis ac-
tual del sistema interamericano”, Foro Internacional, Vol. III, Nam. 1. México,
El Colegio de México, julio-septiembre de 1962, p. 47.

4 En 1965 se supo que el Congreso de los Estados Unidos habla decidido re-
ducir la cuota azucarera de México en 50 000 toneladas. Consultado acerca de
la razén para ello, el Presidente de la Comisién de Agricultura del Senado re-
plicé que México no denendia primordialmente de sus exportaciones de azicar y
que “‘su politica exterior no estd muy préxima a la de los Estados Unidos, es-
pecialmente en la OEA”. Con -anterioridad, Charles Teague, miembro de la
Camara de Representantes, habja declarado: “Me agradaria que se dejase cons-
tancia en el acta de que habriamos tenido una actitud mucho méis asequible
hacia los intereses mexicanos si México nos hubiese dado su apoyo en Cuba y en
la Republica Dominicana’. Ver notas en El Dia de 21 de agosto y 29 de septiembre
de 1965. Estas sanciones fueron confirmadas un afio después por el entonces em-
bajador de México en los Estados Unidos, Hugo Margéin, quien declaré que
éstas se habian acordado “con apoyo en criticas improcedentes a nuestra politica
internacional, referentes a la actitud adoptada por nuestro pals con relacién
a Cuba, con relacién a la intervencién armada en la Republica Dominicana y
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Sin embargo, esta politica de México, de defender a toda costa su de-
recho a reconocer oficialmente al gobierno de Castro y rechazar todo in-
tento de injerencia unilateral o colectiva en los asuntos internos de la
Isla, no encontré equivalencia en el campo de las relaciones - bilaterales
con Cuba. En efecto, durante la casi totalidad del periodo en que México
se bati6 en la OFEA en contra de la politica de condena a Cuba, al mismo
tiempo mantuvo, en sus relaciones bilaterales con ésta, una actitud de
frialdad y de reserva. Existe entonces una clara incongruencia entre una
y otra actitud que obviamente tiene su origen en la contradiccién que
necesariamente se presenta entre dos de los objetivos —uno de ellos no
declarado— maés importantes de la politica exterior- de México: mantener
la continuidad de la posicién no intervencionista por una parte y no con-
trariar demasiado a los Estados Unidos por la otra.

La explicacién oficial para esta ambivalente posicién politica fue siem-
pre la de que México, con su actitud, no defendia a Cuba, ni tampoco
al gobierno revolucionario de Castro, sino mas bien a un principio, el
de no intervencién; que con esta accién de defender ese principio, se de-
fendia principalmente a si mismo, También se dio con frecuencia una
explicacién romantica y filantrépica, en el sentido de que conservar rela-
ciones diplométicas con Cuba era necesario para mantener un ‘“‘puente
amistoso” o un “puente de comunicacién”, del cual podian derivarse actos
positivos o beneficiosos para los nacionales de otros paises. Como ejemplo
concreto de esto ltimo, frecuentemente se sefial6 el caso de que, gracias
a las gestiones mexicanas, se habian logrado establecer los vuelos especiales
a México para transportar a cientos de ciudadanos norteamericanos y a sus
parientes cubanos que habian quedado “atrapados” en Cuba después de
la revoluci6n, asi como también a un gran namero de exiliados cubanos.®

En algunos circulos simpatizantes de la Revolucién cubana y al mismo
tiempo opositores del gobierno mexicano, con frecuencia se manejé la
tesis de que la existencia de una embajada mexicana en Cuba le resultaba
de suma utilidad a los Estados Unidos como puesto de observacién y el
mantenimiento de los vuelos entre México y La Habana como medio de

por nuestra supuesta falta de apoyo a la Alianza para el Progreso”. Afiadia.que
esto podia ser consultado en el Diario de Debates del Congreso de los Estados
Unidos correspondiente al 22 de octubre de 1965, pagina 27339. Ver El Dia, 8
de octubre de 1966.

5 Ver declaraciones a la prensa del entonces embajador de México en la Ha-
bana, Miguel Covidn Pérez, Excélsior, 29 de agosto de 1967 y 21 de julio de
1968. Ver también resefia del discurso pronunciado. por el entonces embajador
de México en Washington, Hugo Margiin, ante los miembros de la Caimara de
Comercio de México en Nueva York, el 12 de septiembre de 1967, en Ultimas
Noticias de Excélsior (2a. ed.), México, 13 de septiembre de 1967.
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infiltracién de espias y saboteadores: Esta tesis encuentra su contrapartida
en las acusaciones hechas por los circulos conservadores, tanto de México
como - de otros paises, en el sentido de que las relaciones con México le
servian a Cuba como un medio para infiltrar guerrilleros y agentes sub-
versivos a los demas paises del continente. Por ejemplo, una comisién -del
Congreso de los Estados Unidos, erigida especialmente para investigar el
asunto, rindi6 un informe en 1963 en el cual expresamente se  indicaba
que México era el puente para la infiltracién de agentes subversivos a
la América Latina.

Estas dificultades [para combatir el trdnsito de agentes sub-
versivos] se complican afiin més debido a la reticencia de algunas
naciones miembros de la Organizacién de Estados Americanos para
tomar medidas en contra del trafico subversivo. Por ejemplo, Mé-
xico contindia siendo un “campo neutral” para todo efecto y pro-
posito, respecto del trafico Castro-comunista en América, Las po-
liticas internas que permiten tal trafico subversivo debilitan las
obligaciones de los tratados interamericanos y ponen en peligro
la seguridad del continente.®

‘Ninguna de las razones apuntadas, con excepcién de la defensa del prin-
cipio de no intervencién, resulta convincente para explicar la ambigiiedad
de la politica mexicana y menos atin el desacato a la resolucién de Wash-
ington de 1964 y las represalias que siguieron, que en el momento de la
decisién se temié que pudieran ser aiin mayores. ‘En efecto, la decisién
mexicana de no acatar dicha resolucién parece haber tenido, ademéas de
la defensa del principio de no intervencibén, otras causas, tal vez menos
importantes que la primera, pero que apuntaban hacia beneficios més di-
rectos e inmediatos. Esto es, a la decisibn de mantener relaciones con
Cuba se le hizo aparecer, oficialmente, como un gesto romantico o filan-
trépico de parte del gobierno mexicano y esto no resulta enteramente
cierto a la luz de algunos hechos concretos. No obstante, para poder
entender mejor el problema, es necesario analizar con mas detalle Ia
evolucién de las relaciones internacionales -entre México y el gobierno re-
volucionario cubano.

En forma general podria decirse que las relaciones de México con Cuba
revolucionaria pueden- dividirse en cuatro etapas. Primero, la que va del

6 Castro-Communist Subversion in the Western Hemisphere, Informe del repre-
sentante H. Armistead I. Selden y otros miembros del Subcomité de Asuntos Inter-
americanos del Comité de Asuntos Externos, de conformidad con la Resolucién 55.
Congreso de los Estados Unidos, Camara de Representantes, Washington, D. C.,
14 de marzo de 1963, p. 6.
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triunfo de la revolucién cubana en 1959, hasta el momento en que Fidel
Castro se declara marxista-leninista y estrecha sus lazos con la Uni6n
Soviética, hecho que ocurre en diciembre de 1961. Este periodo se carac-
teriza por una actitud de simpatia de parte del gobierno mexicano hacia
una revolucién que hasta entonces tuvo un caracter nacionalista y que
guardaba gran similitud con la Revolucién mexicana. El segundo periodo
va de 1962 hasta principios de 1968. Durante éste cesan las declaraciones
mexicanas de simpatia hacia el gobierno de Castro y si bien se contina
defendiendo la no intervencién a la isla en los foros regional e interna-
cional, lo cual provoca reacciones de simpatia y respeto hacia México de
parte de Castro y otros dirigentes cubanos, las relaciones bilaterales con
Cuba llegan 4 inmovilizarse, sosteniéndose Gnicamente al minimo que
requiere el intercambio formal diploméitico, o sea el mantenimiento de
una misién en La Habana y la aceptacién de su correspondiente cubana
en México.

A principios de 1968 se inicia un nuevo periodo. Ese afio empiezan a
presentarse sintomas serios de deterioro en las relaciones bilateralese con
Cuba. Si bien hasta entonces estas relaciones habian sido frias, pero neu-
tras, a partir de esa fecha comienzan a suscitarse incidentes que van de-
teriorando rapidamente las relaciones entre ambos paises, al grado de que
muchos observadores llegan a pronosticar el posible rompimiento entre
ambos gobiernos. Finalmente, el altimo periodo de las relaciones de Méxi-
co con el gobierno revolucionario cubano arranca de 1971, cuando con el
acceso al poder en México de un nuevo gobierno, se inicia gradualmente
el deshielo del congelamiento al que habian llegado las relaciones con
Cuba. Este periodo atn persiste y algunos de sus hechos maés significa-
tivos hacen prever que en un futuro préximo estas relaciones se incre-
mentaran, dando contenido asi a la representacién formal diplomética que

se ha mantenido ininterrumpidamente durante todo el régimen de Fidel
Castro.

EL PERIODO DE SIMPATIA Y CORDIALIDAD (1959-1961)

Durarite los dos primeros afios del régimen revolucionario cubano, el
gobierno mexicano dio muestras concretas de simpatia hacia él y las rela-
ciones bilaterales entre ambos fueron cordiales. Esta actitud, sin embargo,
no se tradujo en un incremento o estrechamiento de las relaciones. Pero
la verdad es que tampoco se puede decir que esto Ultimo haya tenido
significacidén politica alguna, puesto que la prictica mexicana ante los fre-
cuentes cambios de gobierno en América Latina, nunca se habia carac-
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terizado por su expresividad. Al contrario, conforme a la Doctrina Es-
trada, se ha procurado siempre evitar pronunciamientos de cualquier
género respecto de nuevos gobiernos. Sin embargo, para el caso cubano
existen hechos concretos que dan prueba de que la actitud del gobierno
mexicano hacia la Revolucién cubana, en esta primera etapa, fue al menos
de simpatia y cordialidad.

Las declaraciones oficiales del gobierno mexicano, incluyendo en pri-
mer término las del propio presidente Adolfo Lépez Mateos, siempre fue-
ron, durante esta etapa, expresiones de simpatia hacia el “esfuerzo de
transformacién” en que estaba empefiado el nuevo régimen cubano. Par-
ticularmente se procuré destacar la necesidad de comprender sus pro-
blemas, dado que la Revolucién mexicana habia tenido que recorrer tam-
bién etapas semejantes.

A decir verdad, las declaraciones oficiales de simpatia hacia la Revo-
lucién cubana fueron la mayor de las veces provocadas por entrevistas
periodisticas y las menos, manifestaciones espontineas de solidaridad. Sin
embargo, existen hechos concretos, mas alld de las simples declaraciones
de simpatia, que dan prueba de esta primera cordialidad. La visita del
ex presidente Léazaro Cardenas a La Habana, durante los primeros feste-
jos oficiales celebrados para conmemorar el asalto al cuartel Moncada
del 26 de julio, constituye, sin duda, el primer hecho sobresaliente. Si
bien es verdad que el viaje de Cardenas no tuvo caracter oficial, tam-
poco se puede desconocer el hecho de que conforme a las tradiciones del
sistema  politico mexicano quedaba claro que Céardenas habia contado
para ello con la anuencia, al menos implicita, del presidente Lépez Ma-
teos. Esto le otorgaba a la visita amplia significacién politica. La mejor
prueba de ello es que méas tarde, cuando después de haber anunciado un
segundo viaje a Cuba, como acto de solidaridad en contra de la invasién
de Playa Girdén, Cardenas no pudo realizar el viaje y al parecer recon-
siderdé su decisién, por pensar tal vez que ello habria de resultar emba-
razoso para el gobierno mexicano.?

7 A decir verdad Cérdenas se vio materialmente impedido para viajar a Cuba
debido a que los vuelos a ésta quedaron suspendidos a causa de la accién bélica.
Sin embargo, sus propias declaraciones, con diferencia de un dia, dan prueba
de que reconsiderd su primera actitud. En su primera declaracién a] respecto
dijo lo sigulente: “Voy a Cuba a sumarme a las fuerzas del pueblo que en estos
momentos estin luchando para defender a la Revolucidn cubana”. Ma3as tarde,
al presidir un mitin de protesta en contra de la invasién a Cuba, en un discurso
improvisado, declaré: “Cuba no necesita contingentes extranjeros para su defensa.
Tiene hombres suficientes para enfrentarse a las fuerzas agresoras... Lo que ne-
cesita urgentemente es el apoyo moral de México y de toda Latinoamérica”. Ver
“Panorama Nacional”, Politica, Vol. II, nim. 25. México, lo. de mayo de 1961,
pp. 6 y 1L
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Otro acto importante de simpatia lo contituye la invitacién extendida
al presidente cubano, Osvaldo Dorticds, para que visitara México. Du-
rante su visita, que se llevé a cabo en 1960, el gobierno mexicano se es-
forzé por otorgarle una calurosa recepcion. Este hecho cobra mayor sig-
nificacién si se considera que ya para entonces el mantener buenas rela-
ciones con Cuba se interpretaba en Washington como excluyente con la
“unidad hemisférica”.

Pero tal vez la prueba méas importante, como bien ha sefialado un es-
tudioso del tema, la constituyen las declaraciones de abierta solidaridad
de Emilio Sanchez Piedras, Presidente de la Comisién Permanente del.
Congreso mexicano. Ante la decisibn de Washington de reducir la cuota
azucarera cubana como arma para presionar a Castro, Sanchez Piedras
dijo lo siguiente:

En este momento cuando nuestro pais vecino del norte parece
cerrar las puertas de su amistad a los anhelos del pueblo cubano
de vivir en libertad e independencia econdmica, nosotros, los re-
presentantes del pueblo de México, le reiteramos al pueblo cubano
nuestra actitud de solidaridad.®

Para quienes conocian la tradicional docilidad del legislativo mexicano
frente al ejecutivo, esta declaracién venia a ser equivalente de un claro
apoyo de solidaridad con Cuba de parte del gobierno mexicano, La de-
claracién cobraba mayor importancia dado que México, uno de los mas
importantes abastecedores de azicar de los Estados Unidos después de
Cuba, era en consecuencia uno de los candidatos logicos a beneficiarse
en mayor grado con la reduccién de la cuota cubana. Pero tal vez por
ello y el revuelo que consecuentemente esta declaracién provocd en 'Wash-
ington y entre algunos sectores mexicanos de opinién, la Cancilleria mexi-
cana se vio forzada a declarar que en México “...las expresiones de los
miembros del Congreso no comprometen al ejecutivo ni necesariamente
reflejaban la opinién de éste”.®

Lo més sobresaliente de la actitud mexicana frente a la Revolucién cu-
bana durante este periodo no estd, sin embargo y como ya se hizo notar
en paginas anteriores, en las muestras de cordialidad, sino mas bien en
la actuacién de México dentro de la OEA. Aqui, el gobierno mexicano
no tuvo mas remedio que definir su posicién frente al conflicto diplomético
que suscitd la Revolucién cubana, pues fue éste el foro que Estados Uni-

8 Citado por Olga Pellicer de Brody, México y la Revolucion cubana. México,
El Colegio de México, 1972, p. 21.
9 Ibid., p. 22.
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dos escogibé para lanzar su ofensiva para condenar al gobierno de Castro.

En 1960, en la VII Reunién de Consulta, convocada con el obvio pro-
poésito de aprobar sanciones colectivas en contra de Castro, la actuacién
de México resulté fundamental para que no se votara una resolucién de
condena al gobierno cubano. Ademas, México introdujo una reserva para
que la resolucién aprobada no pudiera ser interpretada como dirigida al
gobierno cubano.

Sin embargo, con el proceso de radicalizacién de la Revolucién cubana,
sus crecientes nexos con la Unién Soviética y la declaracién de Castro
de ser marxista-leninista, el gobierno mexicano cambié su posicién origi-
nal. Gradualmente fue encontrando dificil de conciliar su primera actitud
de simpatia, con un régimen que mas y mas presentaba caracteristicas
socialistas y que finalmente se venia a declarar abiertamente marxista-
leninista y aliado de la Unién Soviética. Particularmente esta tltima de-
claracién vino a dejar al gobierno mexicano en una posicién dificil, dado
que nunca habia admitido con anterioridad las imputaciones de comu-
nista hechas a Castro por los Estados Unidos. En consecuencia, para la
VIII Reunién de Consulta de 1962, convocada nuevamente para conde-
nar al régimen revolucionario cubano, México acogié la posicién mayori-
taria en el sentido de que era incompatible el marxismo-leninismo con el
sistema interamericano, tesis que dio pie para la expulsién de Cuba de
la OEA, aunque rehusé apoyar dicha expulsién.

En ‘aquella ocasién, la delegacién mexicana, al razonar su voto, declard
que si bien existia en principio incompatibilidad entre los postulados del
sistema interamericano y los del marxismo-leninismo, por otra parte no
habia nada en los tratados interamericanos que contemplara la expulsién
de algunos de los estados miembros. Aunque tal interpretacién era técni-
camente correcta, la razén de fondo para dicha forma de votar parecié
apuntar mas bien hacia la necesidad de encontrar una férmula que, al
tiempo de permitir adherirse a la advertencia hecha al gobierno de Castro
por sus crecientes nexos con el campo socialista, mantuviera la continui-
dad de la defensa del principio de no intervencién y eventualmente jus-
tificara a México para seguir teniendo relaciones con Cuba.

—

LA ETAPA DE FRIALDAD Y RESERvVA (1962-1967)

Para la fecha en que fue expulsado de la OEA el gobierno cubano, un
gran numero de paises latinoamericanos habia roto ya sus relaciones con
La Habana. Pero a partir de entonces el nimero se increments. Argen-
tina, el caso mas destacado por la repercusién que tuvo la VIII Reunién



482 Mario Ojepa GOMEZ FI XIV-—4

de Consulta en su politica interna, suspendié relaciones al poco tiempo
de celebrada ésta. Brasil hizo lo mismo en 1964, después de que los mili-
tares derrocaron al presidente Goulart y tomaron directamente el poder.

México, por su parte, fue uno de los pocos paises de América Latina
que no rompié sus relaciones bilaterales con Cuba. Pero esto vino a ser
clerto Gnicamente desde un punto de vista formal, pues de hecho todo
tipo de intercambio con la Isla cesé casi por completo y existe la sufi-
ciente evidencia para concluir que fue el propio gobierno mexicano el
que en gran medida propicié esta situacién. El comercio entre ambos
paises, que habia alcanzado un valor total de 29.7 y 45.9 millones de
pesos en 1960 y 1961 respectivamente, se redujo a 10 y 8 millones de pesos
en 1962 y 1963, aun cuando aumentd de nueva cuenta a 31 y 20 millo-
nes en 1964 y 1965. (Ver cuadro en p. 502). La empresa aérea mexicana
que daba servicio a La Habana redujo el niimero de vuelos y mas tarde
los suspendié totalmente, aunque se permitié a la correspondiente cubana
mantenerlos en vigor. Las autoridades mexicanas empezaron a poner tra-
bas de tipo migratorio a los viajeros procedentes y con destino a Cuba y
desde luego cesaron las declaraciones oficiales de simpatia o comprensién
hacia la Revolucién cubana.

Es importante observar que, a pesar de este cambio de actitud de parte
del gobierno mexicano hacia una posicién de abierta frialdad en las re-
laciones bilaterales, Fidel Castro y los deméis directivos de la Revolucién
cubana mantuvieron, en lo general, el mismo tono de cordialidad y res-
peto en sus distintas menciones a México. Esto se debe a que México
continué su politica de reconocimiento del gobierno cubano no obstante
las presiones de que fue objeto dentro y fuera de la OEA y a que man-
tuvo, en lo general, su posicién antintervencionista.

En 1964, a la luz de los resultados de la ya mencionada IX Reunién
de Consulta y de la decisién de México de no acatar la resolucién alli
aprobada de romper relaciones con Cuba, Castro dijo:

A México, al gobierno de México que ha mantenido la posicién
més firme, nosotros podemos decirle que el Gobierno de México
nos inspira respeto, que con el Gobierno de MEXICO estamos dis-
puestos a conversar y discutir, y con el gobierno de México estamos
dispuestos a comprometernos a mantener una politica sometida
a normas, normas inviolables de respeto a la soberania de cada
pais y de no inmiscuirnos en los asuntos internos de ningin pafs.’®

10 Comisién de Orientacién Revolucionaria de la Direccién Nacional del Par-
tido Unido de la Revolucién Socialista Cubana (ed.), Obra Revolucionaria, ntm.
18 (1964), p. 22. Citado por Olga Pellicer de Brody, op. cit., p. 129.
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La declaracién anterior cobra mayor importancia si se considera que
fue hecha cuando el propio Castro anuncié que la respuesta cubana a la
IX Reunién de Consulta de la OEA era la Declaracion de Santiago de
Cuba, que hacia hincapié en el derecho que asistia a Cuba de apoyar a
los grupos revolucionarios de América Latina.™

En 1965 Castro sorprendié a los observadores politicos al asistir —en
contra de la prictica— a la recepcién ofrecida por la Embajada mexi-
cana para conmemorar el aniversario de la Independencia de México.
Durante ‘el acto brindé por la amistad cubano-mexicana, Ese mismo afio
el gobierno cubano organizd, a través de actos artisticos y culturales lle-
vados a cabo por medio de teatros, radio y televisién, la Semana de la
Amistad Cubano-Mexicana y fue inaugurada una estatua del dirigente de la
Revolucién mexicana Emiliano Zapata 2

En 1967 Castro insistié en su actitud de respeto y cordialidad  hacia
el gobierno mexicano. Durante el mes de marzo, al pronunciar un dis-
curso en la Universidad de La Habana, dijo:

Nuestra politica es clara. Nosotros sélo reconocemos como re-
presentantes de los pueblos a los revolucionarios; nosotros no con-
sideramos a ninguno de esos gobiernos oligarcas y traidores que
rompieron con Cuba cumpliendo 6rdenes de la embajada yanqui,
como representantes de sus pueblos. S6lo uno de esos gobiernos,
que no es un gobierno socialista, pero que por su posicién interna-
-clonal merece nuestro respeto, sélo uno de esos gobiernos merece
nuestro respeto y es el gobierno de México.*®

El 20 de noviembre de ese mismo afio Castro asisti6 nuevamente a
una recepcién en la Embajada de México. En esta ocasién se traté de
la celebraciéon del aniversario de la Revolucién mexicana.** Pero mis
importante es anotar que un mes antes, en referencia a la recién cele-
brada XII Reunién de Consulta de la OEA, Castro habia hecho nueva-
mente comentarios elogiosos del gobierno mexicano. Dicha reunién de
consulta, aunque convocada por una acusacién concreta de Venezuela en
contra del gobierno cubano por “actos subversivos perpetrados en su terri-
torio”, era en realidad una reaccién general en contra de la celebrada
dos mieses antes en La Habana por la Organizacion Latinomericana de
Solidaridad (OLAS). Esta dltima conferencia, como también la llamada
Tricontinental, celebrada en La Habana el afio anterior, fueron patroci-

11 Qlga Pellicer de Brody, op. cit., p. 129.

12 Ver El Dia, México, 18 de septiembre de 1965.
13 El Dia, 15 de marzo de 1967, p. 7.

14 El Dia, 22 de noviembre de 1967, primera plana.
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nadas por el gobierno cubano. Las principales resoluciones de. la Confe-
rencia de.la OLAS fueron en el sentido de que el Gnico camino abierto
para cambiar las estructuras en América Latina era el revolucionario, lo
cual se interpreté como una decisién - del - gobierno cubano. para lanzar
una nueva ofensiva de subversién.

El gobierno mexicano desaprobé las conclusiones de la OLAS, al de-
clarar por voz de su canciller que conforme al principio de no ‘interven-
ciébn México rechaza *la intervencién venga de donde venga y cualquiera
que sea su signo”. Sin embargo, en la OEA no apoyd la resolucién apro-
bada que incluyd medidas de mayor coerciéon en contra de Cuba. El pro-
pio canciller, al razonar el voto de México dijo: “...consideramos que
entra dentro de la soberania de cada Estado juzgar si se considera.o no
oportuno adoptarlas”.*® Al comentar esta posicién, en uno de sus discursos,
Castro declard:

Una vez mas el gobierno de México fue el Gnico Estado en
América Latina que tuvo una actitud digna, una actitud indepen-
diente, siendo el Unico Estado cuyo gobierno, enérgicamente, no
suscribi6é la politica imperialista contra nuestro pais.. Es por eso
que el gobierno mexicano es el tnico Estado por cuyos gobernan-
tes el gobierno de nuestro pais siente un profundo respeto.®

Un mes después de este discurso, el canciller cubano Ratl Roa habria
de pronunciar nuevamente, en el seno de las' Naciones Unidas, frases
elogiosas para México.™ Sin embargo, ésta vendria a ser la dltima decla-
racién favorable al gobierno mexicano hecha por un funcionario cubano.
El mes-de diciembre de 1967 surgié el primer incidente que habria de
deteriorar las relaciones mexicano-cubanas, al ordenar el gobierno mexi-
cano la suspensiéon de un envio a Cuba -—ya contratado— de 200 tone-
ladas de plidtano y medio millén de véastagos de pifia!®

Antes de seguir adelante es necesario hacer notar que la actitud antin-
tervencionista le costé a México fuertes presiones de parte de los Estados
Unidos y aun sanciones, como se ha visto en piginas anteriores, A" més
de lo ya expuesto se puede citar como ejemplo el hecho de que durante
la llamada crisis de los proyectiles de octubre de 1962, el presidente
Kennedy hablé personalmente por teléfono en dos ocasiones con el presi-

15 Ver discurso completo en El Dia, 25 de septiembre de 1967, p. 6.

1% Ver El Dia, 29 de septiembre de 1967, primera plana.

17 Discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas del 13 de oc-
tubre de 1967. Tomado de El Dia, México, 14 de octubre de 1967.

18 Ultimas Noticias de Excélsior (la. ed.), México, 9 de diciembre de 1967,
primera plana,
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dente Loépez Mateos —quien se encontraba. realizando una gira por paises
del Asia— una en Manila y la otra en Hawai.*®

EL DETERIORO DE LAS RELACIONES (1968-1970)

El incidente de la suspensién del envio de los vastagos de pifia, aunque
pequefio, resultd tan enojoso para el gobierno cubano, que Castro apro-
veché la primera oportunidad que se le present para fustigar al gobierno
de México, el cual, en realidad, nunca llegd a aclarar si tal decisién la
habia tomado como resultado de las resoluciones de la XII Reunién de
Consulta para apretar el bloqueo econémico de la Isla. El 2 de enero
siguiénte, en un discurso pronunciado durante el acto conmemorativo del
Noveno aniversario del triunfo de la Revolucién cubana, Castro declard:

Ese imperialismo que comienza a sentirse preocupado por el
desarrollo econémico de este pais, que comienza a sentirse derro-
tado por los éxitos de este pais; imperialismo que se dedica a las
cosas mas ridiculas, imperialismo cuyos cénsules corren incluso para
tratar de sabotear la compra lo mismo de una peseta que de un
millén de pesos; imperialismo que organiza campafias para im-
pedirnos que adquiramos semillas, como hizo el cénsul de Vera-
cruz en relacién a la adquisicién de determinadas cantidades de
semillas mexicanas que estaba comprando nuestro pais dentro de
todas las normas legales.

Fue doloroso para nosotros, muy doloroso, ver cédmo esas cam-
paifias tuvieron su efecto y cémo en nombre no se sabe de qué hipo-
téticos peligros de competencia, para un pais que vende sus pifias
en los Estados Unidos al cual nosotros no le pensamos vender
nunca pifias hasta que no se acabe el imperialismo; pais que ade-
mas recibié una sustancial parte de nuestra cuota azucarera cuan-
do el imperialismo nos la suprimid, dolorosamente prevalecieron
criterios de que éramos futuros competidores.?

19 De Lesseps S. Morrison, Latin American Mission: An Adventure in Hemis-
phere Relations. (Memorias de quien fue Embajador de los Estados ‘Unidos en
la OEA), Simon and Schusters, New York, 1965, p. 244.

Manuel Tello en sus memorias (México: una posicién internacional, Mortiz,

México, 1973) habla de que el Embajador de los Estados Unidos en Manila le

transmitié al presidente Lépez Mateos un mensaje directamente recibido del

presidente Kennedy y que més tarde —ya en México— el embajador Thomas

Mann le solicité personalmente, a nombre de la Casa Blanca, el ntimero del

teléfono privado del presidente Lépez Mateos.

20 Prensa Latina, NGm. 2821. México, Agencia Informativa Latinoamericana,
3 de enero de 1968, p. 15.
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El afio de 1968, a pesar de que fue un periodo de gran agitacién poli-
tica para México debido al movimiento estudiantil iniciado el mes de
julio, transcurrié en su mayor parte sin alteracién importante en las rela-
ciones mexicano-cubanas. Es de notarse que no obstante la clara filiacién
izquierdista de varios de los més activos grupos que participaron en el
movimiento y la profunda alteracién de la estabilidad politica que éste
causé, el gobierno cubano se abstuvo de actuar en favor de dichos grupos
contrariamente a lo pronosticado por algunos circulos anticastristas quie-
nes pensaron que Cuba se “aprovecharia de la situacién”. Al menos no
se tiene noticia alguna de que el gobierno cubano haya brindado apoyo
~—ni siquiera moral— a dicho movimiento. La neutralidad cubana frente
al conflicto estudiantil mexicano quedé comprobada por el hecho de que
ninguno de los lideres que buscd asilo politico en las embajadas extran-
jeras lo hizo en la cubana. Existe ain evidencia suficiente como para
pensar que el gobierno cubano deliberadamente eludié esta responsabili-
dad a fin de no molestar al gobierno mexicano en reciprocidad a la abs-
tencién de éste de incurrir en actos de intervencién unilateral o colectiva
en Cuba.®

Sin embargo, a partir del 8 de octubre de 1968 se sucedieron una serie
de incidentes que deterioraron mas las relaciones entre ambos gobiernos.
Ese dia fue desviado a La Habana un avién de la Compafila Aeromaya
y el 18 de noviembre siguiente otro de la Compafila Mexicana de Avia-
cién. No obstante existir un tratado de extradicién con Cuba, vigente
desde 1925, el gobierno mexicano se abstuvo de solicitar la devolucién de
los responsables, segtin se dijo, por no estar configurado en las leyes pena-
les mexicanas el delito del secuestro aéreo. Sin embargo, el 24 de diciem-
bre siguiente se adicion6 el Cédigo Penal mexicano tipificando dicho de-
lito.2®

El 26 de julio de 1969 dos estudiantes mexicanos desviaron nuevamente
una aeronave de la Compafnia Mexicana de Aviacién a La Habana. Esta
Gltima accién causé una gran irritacién en México, puesto que ésta era
la tercera vez que una aeronave comercial mexicana era secuestrada en

21 Ver, por ejemplo, declaraciones de la esposa y un amigo de los secuestra-
dores de un avién de la compafiia Mexicana de Aviacién levado por la fuerza
a La Habana el 24 de mayo de 1970, en las que manifiestan haber escuchado
decir a los inculpados que por haber fracasado sus gestiones ante la embajada
cubana para viajar legalmente a la Isla, lo harian secuestrando un avién. Tomado
del escrito de la Procuraduria General de la Repiblica a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores pidiendo se solicite al gobierno cubano la extradicién de los
inculpados. Reproducido por E! Dia, México, 17 de julio de 1970, p. 8.

22 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria (1968-1969). México,
1969, pp. 33 y 162,
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un lapso de meses. Pero mayor irritacién causé la noticia de que como
respuesta a la solicitud presentada por México para la detencién provisio-
nal de los presuntos responsables con miras a la extradicién, el gobierno
cubano informara que habia decidido otorgar asilo a los dos secuestra-
dores.

En realidad, el asilo otorgado por Cuba no podia interpretarse como
un acto que rompiera su neutralidad en los asuntos internos de Meéxico.
El asilo politico ha sido una practica diplomética con sélida tradicién en
América Latina, de la cual México habia venido siendo uno de sus mis
destacados practicantes. Ademds, México, por su parte, habia venido asi-
lando a un buen ntmero de cubanos disidentes desde los inicios del gobier-
no de Castro. Al parecer, lo enojoso del asunto se debia mas bien a que
el gobierno mexicano, que se habia venido oponiendo reiteradamente a la
adopcién de medidas colectivas para la seguridad interna y para combatir
los secuestros de aeronaves, se veia asi exhibido ante la opinién nacional
y del continente. En efecto, su oposicién a apovar medidas colectivas
antisecuestros le habia costado duras criticas de parte de poderosos secto-
res nacionales de opinién asi como en circulos politicos del continente. Por
ejemplo, poco después de haber salido de la presidencia de Venezuela,
Roémulo Betancourt declard:

En México también ha hecho su aparicién el fenémeno de la
guerrilla inducida y estimulada a control remoto desde La Haba-
na... [sin embargo, México ha sido] tan aislacionista y a ratos tan
altanero, que ha considerado siempre que es una buena posicién
dada la estabilidad de sus instituciones, mantenerse al margen de
la accién interamericana en defensa de las instituciones y de los
gobiernos, frente a las agresiones procedentes de la Habana ??

La irritacién mexicana se manifesté principalmente en la prensa, la que
publicé articulos conteniendo acusaciones y ataques al gobierno cubano.
Esto hizo reaccionar al 6rgano oficial del Partido Comunista Cuba-
no Granma, €l cual, en un extenso editorial bajo el titulo de Respuesta
a cierta prensa mexicana, sacd a relucir una serie de resentimientos que
habian permanecido ignorados por la opinién publica:

México no ha roto relaciones con Cuba pero ello no ha i Impe-
dido la proteccién a delincuentes de la peor ralea, la apropiacién
de embarcaciones cubanas secuestradas, los vejimenes de las auto-
ridades del aeropuerto de la capital de México a pasajeros que

28 El Dia, México 11 de agosto de 1967, p. 7.
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vienen de .ese pais al nuestro o-ala inversa, la negativa de con-
_ceder visas de transedntes a diplomaticos y- funcionarios cubanos,
el asilo en la- Embajada de México en Cuba a vulgares ladrones,
traficantes de drogas y proxenetas.

Unas semanas después de ocurrido el Gltimo secuestro aéreo surgié un
nuévo incidente de mayor gravedad atn, El 3 de septiembre de 1969 el
Embajador cubano en México entregé al Canciller mexicano una nota
diplomatica en la que se acusaba al Consejero de Prensa de la embajada
de México en La Habana de ser agente de la CIA, la Agencia Norteame-
ricana de Inteligencia. En dicha nota se presentaban los cargos en contra
del diplomatico mexicano v se solicitaba al gobierno de México que re-
nunciara a la inmunidad diploméatica respecto de la jurisdiccién penal
cubana y pusiera al acusado a disposicién de las autoridades de ese pais
a fin de que fuera juzgado por los delitos cometidos. Se solicitaba también
que se depuraran las responsabilidades correspondientes de aquellos fun-
clonarios mexicanos que de manera consciente hubieran cooperado a quc
la CIA hubiese podido infiltrar ese agente en Cuba.?® Se agregaga que:

Cumpliendo expresas instrucciones informo a Su Excelencia que
simultineamente a la entrega de la presente Nota, el Gobierno
Cubano ha de proceder a informar oficialmente al Excelentisimo
Sefior Embajador de México en Cuba de todo lo antes expuesto
y solicitar del mismo que, con la mayor urgencia del caso, pro-
ceda a practicar las diligencias inmediatas que estime pertinentes
a fin de que el Gobierno de México pueda disponer por si mismo
de sus propias pruebas, sorprender in fraganti al agente y ocupar
los equipos, claves, ‘instrucciones y demas medios entregados por
la CIA e impedir que el traidor pueda escapar a la accién de la
justicia, amparado en la inmunidad diploméatica que le confirié el
Gobierno de México y que, a pesar de la gravedad y trascenden-
cia de los hechos, el Estado Cubano se ve obligado a respetar.?®

Finalmente, se expresaba el deseo de que la propia nota fuera entrega-
da directamente al presidente Diaz Ordaz. **

La nota causé un profundo enojo en el gobierno mexicano, por lo que
se decidié no aceptarla y dos dias més tarde, por conducto de la cancille-

24 Granma, La Habana, 19 de agosto de 1969, dltima 1plana.

25 Versién publicada por Granma en edicién especial del 16 de septiembre
de 1969. Tomado de la reproduccién hecha por Prensa Latina en el ntimero
3336 de su boletin diario. México, 17 de septiembre de 1969, p. V.

28 Ibid.

27 Jbid.
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ria, fue devuelta al gobierno de Cuba. Al devolverla, se explicaba que se
habia decidido tal accién “por las imputaciones que ella contenia en con-
tra del Gobierno de México; pues si la misma se hubiese limitado a for-
mular cargos en contra del Consejero Carrillo Colén, se le habria dado
tramite, dictando, en su caso, las disposiciones procedentes de ‘acuerdo
con las normas internacionales y nuestras propias tradiciones en esta ma-
teria”.®® Es importante hacer notar, ademas, que el gobierno. mexicano
decidié hacer del conocirniento puablico el incidente y envib a la prensa
un boletin informativo de la cuestién al tiempo de devolver la nota cu-
bana.

Ante el rechazo de la nota y tal vez para tratar de demostrar la vali-
dez de sus acusaciones o para evtar un conflicto mas serio con el go-
bierno mexicano, el gobierno cubano se decidié por un camino que
sorprendi6 a los observadores: el dia 12 de septiembre envié a su canci-
ller, Radl Roa, en viaje especial a México de menos de 24 horas, con
objeto de mostrarle directamente al presidente Diaz Ordaz *.. .una parte
de las pruebas irrebatibles que posee nuestro gobierno sobre las activida-
des de espionaje realizadas contra Cuba y México, en su condicién de
agente de la CIA, por Humberto Carrillo Colén, encargado de los asuntos
de prensa de la Embajada de México en La Habana”.?® Pero el gobierno
mexicano no tuvo por vélidas las pruebas presentadas y al término de la
entrevista expidié un boletin de prensa que en su parte medular informa-
ba que:

El ministro Roa expres6 al sefor Presidente de la Republica
que en ningin momento fue la intencién de su gobierno hacer
imputaciones - lesivas -al de Meéxico, sino formular solamente, en
contra de Humberto Carrillo Colén, las acusaciones que son del
conocimiento publico, Le mostré en seguida copias de unas mensa-
jes que el servicio cubano de contraespionaje dice haber intercep-
tado a dicha persona. ..

Nuestro primer magistrado ‘manifesté al canciller cubano que
México devolvié la nota de  lo. de septiembre porque considerd
que, en las circunstancias, era la decision mas compatible con el
respeto y el afecto que su pueblo siempre ha tenido hacia nuestros
hermanos de Cuba.

En cuanto a las responsabilidades en que pueda haber incurrido

28 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Memoria (lo. de septiembre
de 1969-31 de diciembre de 1970). México, 1970, p.- 37. :
29 Boletin de Prensa de la Embajada de Cuba en México. Reproduccién de
la Revista Tiempa, Vol. LV, Nim. 1429, México 22 de septiembre de 1969, p. 12.
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Carrillo Colén. .. el sefior Presidente reiter6 que es asunto' que
s6lo compete a las autoridades mexicanas las que... tomaran,
en su caso, las providencias que sefialan nuestras leyes.

Mais alld del lenguaje diplomatico de los boletines y de las declaracio-
nes de los funcionarios, latia, sin embargo, el enojo de ambos gobiernos.
Para el gobierno de Cuba obviamente molestaba, en primer término, el
hecho de haber sorprendido a un diplomatico mexicano en lo que, desde
su punto de vista, eran labores de espionaje ampliamente demostradas.
Por otra parte y de acuerdo con lo que se desprende de la propia nota
diplomética, el gobierno cubano esperaba que el de México cooperara en
el asunto abriendo la investigacién que permitiera descubrir las ramifi-
caciones e implicaciones de la labor de espionaje que atribuia al acusado.
Pero lejos de ello, el gobierno de México rechazd la nota y no tuvo por
vélidas las pruebas presentadas por el canciller Roa. Por otra parte, al
hacer publico el incidente, el gobierno mexicano terminé con el caricter
confidencial de la gestibn cubana, lo que para el punto de vista de La
Habana significaba poner sobreaviso al mismo acusado y a todos los im-
plicados en la labor de espionaje. con lo cual quedaba imposibilitada la
efectividad de una posible investigacién.®® Es por ello tal vez y para de-
mostrar el valor de su acusaciéon ante la opinién publica, que el gobierno
de Cuba decidié a su vez publicar varios de los mensajes descifrados atri-
buidos a Carrillo Colén en un namero especial de Granma, bajo la justifi-
cacién de que:

Si en relacién al Gobierno y pueblo de México nuestro pais
estd dispuesto a guardar todo el respeto y consideracién debidas,
ninguna circunstancia nos obliga a un silencio que sélo redundaria
en beneficio de los autores de esta grave ofensa a nuestros dos
pueblos.®®

Para e] gobierno mexicano el asunto resulté particularmente enojoso
puesto que la nota cubana no se limitaba a denunciar al acusado, sino

30 Boletin de Prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Reproduccién
de la Revista Tiempo. Vol. LV, Nam. 1429. México, 22 de septiembre de 1968,
pp- 12 y 13 (cursivo del autor).

31 Segtin el propio Carrillo Colén, el Embajador de México en La Habana
le leys, el dia 5 de septiembre de 1969, las acusaciones en su contra contenidas
en la nota cubana. Ver carta de renuncia de 22 de septiembre de 1969 en Hum-
berto Carrillo Colén, Mi renuncia y mi defensa. México, septiembre, 1969, p. 7.

32 Granma, 16 de septiembre de 1969. Reproduccién de Prensa Latina, Nam.
3336. México, 17 de septiembre de 1969, p, IIL
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que tendia a implicar a altos funcionarios, al suponer que la misién de
espionaje del agregado mexicano de prensa no se hubiera podido cumplir
sin la complicidad de otros agentes infiltrados por la CIA en las altas es-
feras politicas de México:

Agrava los hechos la circunstancia... de que el sefior Carrillo
Colén no perterieciera a la carrera diplomatica y de que el cargo
para el cual fuera designado en la Embajada de México en Cuba
se creara especialmente para propiciar su designacién. De modo
que consta al Gobierno de Cuba que, tanto el personaje, como
la misién, fueron pre-determinados por la CIA antes de que su
agente arribara a nuestro pais, No se trata, pues, de un mero re-
clutamiento a posteriori de un funcionario de una embajada ex-
tranjera en Cuba,

Mis adelante afiadia:

El Gobierno Revolucionario de Cuba solicita igualmente al Go-
bierno de México que sean depuradas las responsabilidades corres-
pondientes de aquellos funcionarios que, de manera consciente, han
cooperado a que la CIA pudiera preparar, entrenar, introducir
en el cuerpo diplomético, ubicar en nuestro pais... y proteger con
la inmunidad del cargo a un agente suyo, destinado a.cometer
graves acciones contra la seguridad del Estado Gubano.®

Igualmente enojosa resultaba la solicitud cubana de que el gobierno
mexicano renunciara a la inmunidad diploméatica del acusado 'y lo pusiera
a disposicion de La Habana para que ésta abriera la investigacién y
juicio del caso, A este respecto el canciller mexicano declaré: “La justicia
mexicana debe ser la que juzgue y castigue a los delincuentes mexicanos.
Nosotros nunca hemos concedido la extradicidon de un mexicano. Estoy
seguro de que el gobierno del presidente Diaz Ordaz nunca lo concederd
y espero que los sucesivos gobiernos nunca lo concedan tampoco™.®

Sin embargo, a pesar de esta declaracién, la cancilleria mexicana se
limité a ordenar el regreso a México del acusado y nunca se supo que el
gobierno mexicano hubiera abierto una investigaciéon del caso y menos
un juicio. Simplemente, semanas mas tarde, el 7 de octubre siguiente, la
Secretaria de Relaciones Exteriores expidié un lacénico boletin informan-
do que:

33 Ibid., p. V.
3¢ El Dia, 13 de septiembre de 1969.
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el senor Humberto Carrillo Colén ha dejado de formar parte
del Servicio Exterior Mexicano en virtud de la renuncia irrevo-
cable que present el dia 22 de septiembre dltimo al puesto de
consejero temporal del mismo servicio. La expresada renuncia le
fue aceptada el dia de hoy.*

Mas tarde, el propio Carrillo Colén hizo circular un folleto bajo el
titulo de M1 renuncia y mi defensa, por medio del cual trataba de demos-
trar la improcedencia de los cargos cubanos. Con ello, el incidente ter-
minbé y nunca mas la prensa volvié a mencionar el caso ni se supo tam-
poco la suerte final que corriera el propio Carrillo Colén.

El afio de 1970 se suscitaron nuevos incidentes que agriaron ain més
las relaciones México-cubanas, El 24 de mayo de ese afio un avién de
la Compaifila Mexicana de Aviacién fue desviado por la fuerza a La Ha-
bana por un grupo integrado por lo que al parecer eran dos mexicanos
y dos brasilefios. Dos meses mas tarde, el 25 de julio, otro avién mexica-
no, esta vez de la compafila estatal Aeronaves de Mdéxico, fue también
desviado a La Habana, en esta ocasién por un grupo integrado por un
mexicano y tres dominicanos que habilan estado asilados’ en México. En
ambos casos la Secretaria de Relaciones Exteriores presenté al gobierno
cubano solicitud de extradicién de los inculpados.

- Sin embargo, dada la escasa posibilidad de éxito que la solicitud de -
extradicién brindaba debido a la experiencia con los casos anteriores y
la agitacién que los dos hechos tan cercanos provocaron en ciertos secto-
res influyentes de opinién publica y en el propio gobierno, pronto se em-
pezd a hablar acerca de que el gobierno mexicano deberia dar por termi-
nado el convenio aéreo con Cuba, vigente desde antes del acceso al poder
de Castro. Tal vez se pensaba que con ello se podria presionar a La
Habana para negociar la extradicién de los inculpados o alin més, forzar
la firma de un convenio especial de extradicién, pues lo cierto es que la
suspensién de los vuelos México-La Habana sélo podria provocar nuevos
secuestros de aeronaves, tal v como podia deducirse de las declaraciones
hechas por la esposa de uno de los involucrados en el rapto del avién de
la Compafila Mexicana, en el sentido de que su marido le habia confiado
que su pretensién de irse a vivir a Cuba sélo seria posible por medio del
secuestro de un avién,?*

La idea de terminar con el convenio aéreo llegd a materializarse el 28

85 Novedades, 7 de octubre de 1969.

3 Nota de la Procuraduria General de la Repiblica a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores solicitindole presente ante el gobierno cubano la demanda de
extradicién del caso. Reproducida por El Dia, 17 de junio de 1970, p. 8.
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de julio de ese mismo afio, cuando el Secretario mexicano de Relaciones
Exteriores informé que daria trdmite a la peticién que le hiciera el de
Comunicaciones y Transportes en el sentido de que:

Como el Convenio resulta ya anacrénico en muchas de sus
clausulas —consecuencia natural del tiempo transcurrido y de los
grandes avances logrados en la materia—, he de agradecer a usted
se sirva dar aviso al gobierno de Cuba de que el de México desea
poner fin al Convenio sobre Transportes Aéreos firmado el 18 de
noviembre de 1954 entre nuestros dos paises. . .*

Sin embargo, mas adelante agregaba:

... Ruego a usted que, en su caso, se manifieste al gobierno de
Cuba que el de México estd en disposiciéon de entablar platicas
para concluir un nuevo Convenio Bilateral sobre Comunicacién
Aérea acorde con las exigencias actuales.®®

El anuncio de que el gobierno mexicano deseaba dar por terminado el
convenio aéreo con Cuba hizo reaccionar al cubano, quien por voz del
propio Castro declaré que: “Los mexicanos quieren desahuciar (sic). el
convenio de vuelo. No serdA muy diplomético lo que voy a decir, pero
si no pudieron con nosotros los imperialistas yanquis, menos podran los
burgueses mexicanos”.?

Vista en retrospectiva, la importancia concedida por el gobierno me-
xicano al problema de los secuestros aéreos parece desmedida. Por ejem-
plo, el presidente Diaz Ordaz llegé al grado de dedicar al asunto dieciséis
parrafos en lo que fue su 1iltimo informe de gobierno. Sin embargo, hay
que tomar en cuenta que en el climax de los secuestros parecié que éstos
se multiplicarian indefinidamente y que el problema habria de salirsele de
las manos al gobierno. Si bien el motivo principal de los secuestros tenia
un origen interno, el hecho de que la totalidad de ellos tomara como
destino a La Habana agri6, necesariamente, las relaciones con ésta. En
consecuencia, al término del régimen de Diaz Ordaz, las relaciones con
Cuba habian llegado a su punto més bajo.

37 Tomado de Excélsior, 29 de julio de 1970, pp. primera y 9.

38 Ibid.

39 Entrevista de prensa con Fidel Castro publicada por el diario chileno Puro
Chile. Tomado de El Dia, 5 de agosto de 1970, p. 6.
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DEL DESHIELO AL AGERCAMIENTO (1971-1973)

Con el acceso al poder de un nuevo gobierno en México, en diciembre
de 1970, se empezé a observar una tendencia hacia el deshielo del pun-
to de congelamiento al que habian llegado las relaciones con Cuba, lo
cual no dej6 de sorprender a los observadores politicos. Si bien el nuevo
presidente, Luis Echeverria, habia iniciado su gobierno con una politica
de “apertura democratica” que tendia hacia la reconciliacién con los gru-
pos de izquierda liberal en lo interno y si bien en su discurso inaugural
habia hecho una referencia general a la conveniencia de ampliar las
relaciones del pals, nada habia en concreto que pudiera anticipar una
politica exterior mas activa y liberal, Es mas, el primer acto importante
en materia de politica exterior del gobierno de Echeverria fue el declarar
non gratos, el 18 de marzo de 1971, a cinco funcionarios de la embajada
de la Unién Soviética, bajo el cargo de estar involucrados en el entrena-
miento de un grupo de guerrilleros mexicanos en Corea del Norte. En
su momento esto parecié indicar que la linea en materia de politica exte-
rior del nuevo gobierno estaria alimentada de una buena dosis de an-
ticomunismo.

Por otra parte y aun cuando ya se habian presentado a nivel global
signos inequivocos de un relajamiento de la tirantez de la guerra fria, en
América Latina atn seguia imperando la rigidez de la estructura “bipo-
lar” y el espiritu de las “fronteras ideolégicas”. Solamente Chile, en no-
viembre de 1970, poco después del acceso al poder del gobierno socialista
de Salvador Allende, se habia atrevido a restablecer relaciones con Cuba,
ignorando la resolucién de la OEA.de 1964 y justificando su actitud, pre-
cisamente, en el precedente sentado por México. Pero aun el gobierno
militar peruano, que habia iniciado ya con anterioridad una politica na-
cionalista de corte reivindicacionista, no se habia atrevido alin a romper
el status quo politico regional establecido por las resoluciones de la OEA
en materia de aislamiento a Cuba. En fecha tan reciente como es abril de
1971, el presidente peruano Juan Velasco Alvarado habia declarado:

Pertt no pretende restablecer relaciones diplomaticas con Cuba.
Sabemos que el gobierno de Cuba no nos critica. Por el contra-
rio, en diversas oportunidades sus dirigentes elogiaron muchas de
las soluciones que encontramos para nuestros problemas. Existe
empero, un tratado internacional firmado por Perti en el 4mbito
de la Organizacién de Estados Americanos, que impide el resta-
blecimiento de nuestras relaciones,

Mi4s adelante, al ser consultado si ese acuerdo de la OEA era el {inico
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obstaculo para- el restablecimiento de relaciones con Cuba, Velasco Al-
varado habia afiadido:

No queremos crear mas problemas de los que ya tenemos con los
Estados Unidos. Hay tiempo para todo.*

En consecuencia, gran sorpresa causbé la noticia publicada por los dia-
rios de México, el primero de agosto de 1971, en el sentido de que se
habfa firmado con Cuba un nuevo convenio aéreo. Sin embargo, aunque
en dicho convenio se estipulaba la participacién de una linea aérea me-
xicana, el servicio siguié a cargo —y sigue siéndolo— de la Compaifiia
Cubana de Aviacién,

A vpartir de este hecho, se sucedieron otros que fueron superando gra-
dualmente el impasse al que habian llegado las relaciones entre los dos
paises. El gobierno de México obsequié al de Cuba 5 mil ejemplares vivos
de ostién de Tamiahua para la aclimataciéon de la especie en la isla, gesto
que aunque modesto, contrasta con la suspensién del envio de platanos
y vastagos de pifia de 1967;* seis barcos pesqueros cubanos vinieron a
México el mes de noviembre para ser reparados en los astilleros de San
Juan de Ulda, segin convenio suscrito con la empresa estatal Astilleros
de Veracruz.** Ese mismo mes viajaron a Cuba dos altos funcionarios
mexicanos, los directores del Banco Nacional de Comercio Exterior y de
la Comparfiia Nacional de Subsistencias Populares —los primeros en via-
jar a Cuba desde el acceso al poder de Fidel Castro— quienes suscribie-
ron, a nombre de México, un convenio para establecer la corresponsalia
financiera entre ambos paises. Con ello, las negociaciones comerciales,
que hacia doce afios venian efectudndose a través del gobierno de Canada,
pudieron volver a realizarse en forma directa.*® Al viaje de los funciona-
rios mexicanos a Cuba sigui6é la visita, dos meses después, de una misién
comercial cubana a México, con el propdsito de ‘“‘estudiar las posibilida-
des de realizar operaciones de compra de frijol, maiz y lubricantes, asi
como de venta de algunos metales, fundamentalmente niquel, y precisar
los términos de transportacién comercial entre México y Cuba”.*

Sin embargo, de pronto se suscitd un incidente que vino a poner a
prueba la solidez del nuevo espiritu de relaciones. El rector de una uni-
versidad mexicana de provincia fue secuestrado por un grupo de guerri-

40 El Dia, 13 de abril de 1971.

41 Excélsior, 23 de octubre de 1971.

42 Excélsior, 23 de noviembre de 1971.
43 Excélsior, 30 de noviembre de 1971.
44 Fl Dig, 25 de’ enero de 1972,
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lleros quienes exigieron como precio de rescate el que un grupo de sus
compafieros que se encontraban detenidos fuera liberado por las autori-
dades mexicanas y enviado ulteriormente a Cuba. Dados los antecedentes
de los otros casos de asilo politico, todo parecia indicar que habria lugar
a un nuevo incidente. Sin embargo, para sorpresa de la opinién en gene-
ral, el propio gobierno mexicano solicité a la embajada cubana que se
recibiera en territorio de Cuba a los prisioneros liberados. Pero mas sor-
prendente ain fue el hecho de que al acceder a la peticién del gobierno
mexicano, la embajada cubana informé que lo hacia “en atencién a las
razones humanitarios invocadas por el gobierno de México y aclarando
que el gobierno cubano no tiene relaciones, ni vinculos de ninguna clase,
con el grupo [guerrillero] de Genaro Vazquez Rojas”.*® Al dia siguiente,
el presidente Echeverria y el Canciller mexicano enviaron sendos mensa-
jes de agradecimiento al Presidente y al Canciller cubanos respectiva-
mente.*®

El 20 de marzo de 1972 se produjo otro incidente que puso a prueba
nuevamente el acercamiento mexicano-cubano, Ese dia uno de los fun-
cionarios de la embajada cubana en México matbé a tiros a un nacional
‘mexicano después de un incidente de transito suscitado en las calles de la
ciudad. La Secretaria mexicana de Relaciones Exteriores, de acuerdo con
las averiguaciones previas practicadas por la Procuraduria de Justicia,
solicité al Embajador de Cuba que el gobierno cubano renunciara a la
inmunidad diplomética del funcionario. E1 3 de abril siguiente, el Emba-
jador de Cuba entregd una nota al Canciller mexicano en la que se co-
municaba que su gobierno:

En nombre del Estado cubano, ha tenido a bien, accediendo al
deseo y a la solicitud del Agregado Diplomatico sefior Heriberto
Fernandez Esquivel, renunciar a las inmunidades diploméaticas que
conciernan al mismo, a efecto de viabilizar los tramites pertinentes,
en relaciéon con los hechos en que intervino, acaecidos el dia 20
de marzo préximo pasado.t’

Con posterioridad el acusado fue puesto a disposicién de las autorida-
des mexicanas las que abrieron la investigacién y juicio del caso habiendo
encontrado que éste matd en legitima defensa, por lo que resulté absuel-
to finalmente y regresé a Cuba poco tiempo después,

Es de notarse el contraste tan marcado entre este caso y el del diplo-

45 El Dia, 29 de noviembre de 1971.
46 Ver Excélsior, 30 de noviembre de 1971, p. 4 A.
47 Revista Tiempo, Vol. LX, Nam, 1562. México, 10 de abril de 1972, p. 17.
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maético -mexicano acusado de espionaje, cuando el gobierno de México
rechaz6 la solicitud cubana de renunciar a la inmunidad diplomética del
mismo. Si bien hay que advertir que en el segundo caso se traté de un
delito del orden comiin y no politico, no cabe duda, sin embargo, que
el hecho de que se haya solicitado y sobre todo concedido la extradicién,
es prueba de que existia ya un clima de buena voluntad que permiti6
negociar serenamente una férmula que no lesionara las relaciones entre
ambos paises.

Mientras las relaciones bilaterales mexicano-cubanas continuaban su
curso ascendente, el frente hemisférico empezé a dar signos de cierta evo-
lucién en cuanto al aislamiento de Cuba. Per(i fue quien inicié el cambio.
A fines de 1971 llevé a cabo una serie de sondeos informales entre los
paises miembros de la OFA para averiguar cudl era la actitud de éstos
respecto de un posible levantamiento de las sanciones a Cuba o al menos
para aprobar una resoluciéon que dejara en libertad a los distintos paises
para restablecer relaciones con la Isla, segiin su conveniencia. El resultado
del sondeo fue negativo, pero Perti sigui6 insistiendo en su intento, lo que
provoc6 que el Secretario norteamericano de Estado declarara ante la
OEA que el comportamiento intervencionista de Cuba, sus compromisos
activos y militares con la Unién Soviética y su respaldo a las revolucio-
nes —aunque en menor escala que en el pasado— justificaban el manteni-
miento de su aislamiento de la comunidad hemisférica. Sin embargo, el
24 de mayo de 1972 Pert solicité que se convocara a una reunién extra-
ordinaria del Consejo Permanente de la OEA para someter a considera-
cién “los fundamentos de un proyecto de resolucién destinado a promover
una regularizacién de las relaciones de los paises americanos con la Re-
pablica de Cuba”.#®

Si bien el Consejo Permanente de la OEA aprobé originalmente consi-
derar el proyecto peruano por 14 votos a favor, uno en contra (Bolivia)
y 8 abstenciones (Brasil, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Paraguay y Reptiblica Dominicana), al momento de votar por
su adopcién, el 8 de junio siguiente, éste fue rechazado por la mayoria de
los paises miembros. El resultado de esta segunda votacién fue el siguien-
te: 7 en favor (Ecuador, Chile, México, Jamaica, Panam4, Per(i y Trinidad-
Tobago), 13 en contra (Bilivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Re-
publica Dominicana y Uruguay) y 3 abstenciones (Argentina, Barbados
y Venezuela).*® Cabe hacer notar que el proyecto peruano no iba dirigido

48 Ver Excélsior, 13 de abril de 1972, primera plana y pp. 10 A y 15 A.
4¢ E| Dia, 26 de mayo de 1972.
50 El Dia, 9 de junio de 1972.
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a levantar las sanciones en contra de Cuba, sino simplemente a dejar en
libertad a los estados miembros para normalizar sus relaciones con Cuba
en el nivel que estimaran conveniente. Es también importante hacer no-
tar que el proyecto peruano, en clara alusién a México y Chile, se basaba
en el considerando de:

Que algunos Estados miembros por diversas razones mantienen
relaciones oficiales con la Replblica de Cuba y otros han mani-
festado a la luz de una consideracién particular de los cambios
operados en las circunstancias mundiales e interamericanas la con-
veniencia de restablecer relaciones con dicha Repiblica.®

No obstante el rechazo mayoritario a su proyecto, Per( decidié final-
mente restablecer relaciones con Cuba en forma unilateral, lo cual hizo
el 8 de julio siguiente. A Per( siguieron, en diciembre de 1972, los tres
estados caribefios de habla inglesa que forman parte de la OEA: Barba-
dos, Jamaica v Trinidad-Tobago. Guyana, que no es miembro de la OEA
por una disputa territorial con Venezuela, pero que mantiene la calidad
de Observador Permanente en el organismo regional, se sumé a los tres
palses caribefios y estableci6 relaciones con Cuba en esa misma fecha. Con
ello, el cerco aislacionista impuesto a la isla quedd vulnerado en medida
apreciable y las sanciones adoptadas por la OEA vieron disminuida su
legitimidad. A esto hay que agregar que Canad4, el Unico pais hemisféri-
co, junto con Guyana, no miembro del sistema, dejé claramente estable-
cido, poco antes de sumarse al organismo regional como Observador Per-
manente en 1972, que una de las razones por las que declinaba la
invitacién para ingresar a la OEA como miembro en pleno, era justamen-
te la obligatoriedad implicita de tener que romper relaciones con Cuba.??

Por su parte, el gobierno mexicano declard, por voz de su propio Pre-
sidente, que era necesario tomar en cuenta las distintas tendencias e in-
tereses de los paises de todo el continente y decidirse por una organizacién
regional que incluyera al Canadé y a Cuba.®® Esta venia a ser una posi-
cién diametralmente opuesta a la adoptada en 1962, cuando México
suscribié la tesis de la incompatibilidad del sistema interamericano con
el marxismo-leninismo, que dio pie para la expulsién de Cuba de la OEA.

En el mes de octubre de 1972 se suscité un hecho que pasé desapercibido
para la mayor parte de los observadores. Aunque pequefio, tiene especial

51 E| Dia, lo. de junio de 1972.

52 Canada. Department of External Affairs, Foreign Policy for Canadians; La-
tin America. Ottawa, 1970, pp. 22-23,

58 El Dia, 6 de abril de 1973.
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significacién puesto que vino a reiterar la postura de neutralidad cubana
en los asuntos internos de México, si damos crédito a quien fue su prota-
gonista principal. Esa fecha Miguel Castro Bustos, un lider que junto
con sus seguidores mantuvo semiparalizada por la fuerza a la Universidad
Nacional de México por espacio de varios meses, busco asilo en la emba-
jada de Panaméa. Al salir rumbo a ese pais fue entrevistado por los pe-
riodistas, a quienes declar6 que su primera intencién habia sido la de ir
a Cuba, pero que en la embajada cubana le habian negado el asilo po-
litico.5*

El 8 de noviembre siguiente se produjo un incidente de secuestro aéreo
de mayor gravedad que los anteriores, dado el impacto que causé en la
opinién . pablica por su espectacularidad y dramatismo y dada la amplitud
de sus implicaciones. Un grupo guerrillero llamado Movimiento Comunista
Armado secuestré un avién en pleno vuelo entre Monterrey y la ciudad de
México y pidié como rescate la entrega, en el aeropuerto de la primera,
de un grupo de sus compafieros que estaban detenidos en esa ciudad por
varios asaltos cometidos. El avién regresé a Monterrey en donde estuvo
estacionado varias horas en espera de sus compafieros liberados. Los au-
tores exigieron también armas y una cantidad de dinero fijada en cuatro
millones de pesos. Una vez llegados sus compafieros y entregado el rescate
exigido, el avién partié para La Habana, en donde fueron admitidos
por las autoridades cubanas.

Por espacio de dos meses el gobierno cubano guardé un profundo si-
lencio en torno al caso, a pesar de que el mexicano solicité la extradicién
de los inculpados una semana después de que se suscitd el incidente, Esto
hizo pensar a los observadores politicos que las relaciones entre ambos
gobiernos habrian necesariamente de deteriorarse de nueva cuenta, parti-
cularmente porque a pesar de que era légico suponer que el gobierno
mexicano daba por descontado que dados los motivos del secuestro el
gobierno cubano no aceptaria el cargo de que se trataba de delincuentes
comunes, por otra parte estaban de por medio las armas y el dinero exi-
gido que, particularmente lo Gltimo, no podia configurarse claramente
como motivos politicos para el secuestro.

En consecuencia, gran sorpresa causé a la opinién puablica de México
enterarse, el 7 de diciembre siguiente, que el gobierno de Cuba habia
decidido devolver las armas y el dinero al de México, aunque si bien,
como se esperaba, se les concedia el asilo politico a los acusados. Pero
mayor sorpresa caus6 el hecho de que la nota de respuesta cubana afia-
dia que:

5¢ E] Informador, Guadalajara, 25 de octubre de 1972,
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El gobierno de Cuba estd en disposiciéon de suscribir con el
gobierno de México un acuerdo bilateral que contenga medidas
efectivas contra los secuestros de naves aéreas, embarcaciones y
otros delitos similares relacionados con la transportacién aérea o
maritima o las leyes de inmigracién y sanitarias que afecten a los
dos paises,

El gobierno de Cuba propone igualmente la revision del Con-
venio de Extradicién firmado el 25 de mayo de 1925 entre ambos
Estados, a fin de actualizarlo y darle plena vigencia juridica y
practica a tono con las circunstancias actuales.

El gobierno de Cuba considera que estas dos medidas impediréan,
de manera efectiva, la repeticion de estos hechos lamentables y
contribuirdn a la marcha de las relaciones normales y amistosas que
existen entre nuestros dos paises.®®

A decir verdad, ya hacia algin tiempo que el gobierno cubano venia
dando muestras de un cambio de actitud respecto de los secuestros aéreos
y se habia venido especulando, en los circulos politicos internacionales, de
la posible firma de un convenio en la materia con los Estados Unidos. Lo
cierto es que el 25 de noviembre, cinco dias antes de que la cancilleria
mexicana recibiera la nota cubana, el gobierno de Cuba habia hecho una
proposicién similar al de los Estados Unidos a través de la Embajada de
Suiza. Como consecuencia de ello se llevaron a cabo negociaciones y el
14 de febrero siguiente, el Departamento de Estado norteamericano anun-
ci6 que se habia llegado a arreglos satisfactorios para la firma de un
acuerdo con Cuba en materia de secuestros de naves aéreas y maritimas,
El acuerdo obligaba a ambos gobiernos a extraditar o enjuiciar a los cul-
pables de secuestros de aviones o barcos. Si bien a primera vista el acuerdo
parecia favorecer mayormente a los Estados Unidos, el nGmero tan alto
de secuestros de embarcaciones sufridos por Cuba en los Gltimos afios
daba clara prueba de que se trataba de un beneficio para ambas partes.
Por otra parte, resultaba claro también que la firma del convenio venia a
obligar a los Estados Unidos a mantener una neutralidad en asuntos in-
ternos cubanos, incluyendo la prohibicién del uso de su territorio o pro-
piedades norteamericanas para ataques en contra de la Isla o embarca-
ciones de nacionalidad cubana.’® Ese mismo dia, el gobierno canadiense
anuncié que también habia llegado a un acuerdo con el de Cuba para
la firma de un convenio similar.

55 Nota del 30 de noviembre de 1972, Reproduccién de El Dia, 7 de diciembre
de 1972.
56 Excélsior, 15 de febrero de 1972.
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Por su parte, el gobierno mexicano firmé poco después un convenio
con Cuba en términos casi idénticos a los de Estados Unidos y Canada, con
lo cual se ponia fin al enojoso problema que tan agrias disputas habia
suscitado con La Habana. Al ser ratificado por el Senado, el convenio
provocé el siguiente comentario de las comisiones dictaminadoras:

... a pesar de que el convenio no es en la practica lo que se
deseara en este campo y menos puede estimarse como ideal, si
constituye un avance indudable en el concierto de las partes con-
tratantes.

Por lo que respecta al comercio, pese a los esfuerzos desplegados por
las autoridades mexicanas para mejorar e incrementar las relaciones me-
xicano-cubanas, el cambio operado durante los dos primeros afios de
gobierno del Presidente Echeverria fue poco significativo. Esto podria
atribuirse, en parte, a que la promocién para un mayor intercambio co-
mercial no se inicié sino hasta los finales del primer afio de gobierno y a
que los efectos de las campafias comerciales no se dejan sentir de inme-
diato, Existe, ademds, el hecho de que las economias de Cuba y México
presentan un bajo grado de complementariedad. Los productos de expor-
tacién en los que se ha concentrado Cuba —azicar, tabaco y ron— son
producidos internamente en México y en el primer caso, se trata aun de
paises competidores. Por otra parte, Cuba importa bienes industriales
producidos principalmente en los paises socialistas, con quienes tiene, ade-
més, estrechos nexos financieros, Atenia esta situacién el hecho de que
Cuba ha sido, tradicionalmente, importadora de ciertos bienes alimenticios
bésicos, tales como el maiz y el frijol. Pero México rara vez ha producido
excedentes en estos articulos y cuando los ha tenido, los ha exportado pre-
cisamente a Cuba. Esto explica, de paso, el porqué durante el periodo
estudiado el comercio entre los dos paises ascendié a sus méximos niveles
en los afnos de 1967 y 1968, etapa durante la cual las relaciones politicas,
como se ha visto, se deterioraron notoriamente.

Pero en el fondo de todo no cabe duda de que por parte del gobierno
cubano existe la disposicién para aumentar el comercio con México. Tal
vez esta disposicién tenga, a corto plazo, mas bien miras politicas que
meramente econdmicas, pues estd claro, al menos, que todo nuevo inter-
cambio comercial con los paises del area capitalista, por pequefio que sea,
es visto por Cuba como una forma que ayuda a romper ain mas el blo-
queo de los Estados Unidos.®” Quizés refleje también un deseo de ver

57 Por ejemplo, el ministro cubano de Economia sefiald, en una entrevista con
un periodista de México, que “Los créditos de los paises capitalistas son induda-



502 Mario Ojepa GoéMEz FI XIV—4

CoMmercio pE Mfxico con Cusa
(Miles de pesos)

Afios  Exportacién Importacion  Total Saldo

1955 100 566 17 366 117 932 + 83200
1956 63 237 94 281 157 518 — 31044
1957 47 330 20 470 67800 + 26860
1958 37 601 8 147 45 748 + 29454
1959 30339 8 146 38485 + 22193
1960 18 367 11 341 29 708 + 7026
1961 43 301 2688 45 989 + 40613
1962 9897. 264 10 161 + 9633
1963 8290 84 8374 + 8206
1964 31194 288 31482 + 30906
1965 20145 141 20 286 + 20004
1966 6 560 466 7026 + 6094
1967 79 305 705 80010 + 78600
1968 50117 351 50 468 + 49766
1969 369 277 646 + 92
1970 820 88 908 + 732
1971 802 70 872 + 732

Totales 548 240 165173 713413 + 383067

FuEeNTE: Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexi-

canos. México, Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadisti-
ca, 1956-1972.

a largo plazo un comeércio exterior més diversificado, pues es légico supo-
ner que la reduccién de la dependencia comercial respecto del blogue
socialista es un objetivo al futuro para el gobierno cubano.

Por parte de México parece existir un deseo aGn mayor que el de
Cuba de aumentar a corto plazo el comercio entre los dos paises. Esto
es resultado de una politica econémica de diversificacion de mercados y
fomento de las exportaciones, que el presente gobierno ha auspiciado vi-
gorosamente, dados los problemas que enfrenta el sector externo de la
economia mexicana, Obviamente existe también el deseo de darle conte-
nido a una nueva politica exterior, cuyo pilar basico es el “pluralismo
ideolégico”, principio que ha sido el punto clave de la posicién interna-
cional del gobierno de Echeverria. Es de esperarse, en consecuencia, que

blemente mis caros y sus plazos son més cortos, pero han servido para romper
el bloqueo norteamericano”. Ver Expansidn. México, 22 de marzo de 1972, p.

25,
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en el futuro préximo las relaciones comerciales mexicano-cubanas experi-
menten un incremento importante, si bien dentro de los limites que ne-
cesariamente les marcan sus propias estructuras econémicas y sus propios
compromisos internacionales.

Los primeros signos de este incremento estin a la vista. Por ejemplo el
el 29 de mayo de 1973 la aduana de Veracruz informaba que las expor-
taciones mensuales a Cuba efectuadas por ese puerto se habian cuadru-
plicado respecto del afio anterior. Si bien los célculos se basaban en el
peso de las exportaciones y no en su valor en dinero, el aumento era de
todas formas tan marcado —5 mil a 20 mil toneladas— que es légico supo-
ner que el valor de las mismas debié de haber aumentado también no-
tablemente.”®

Por otra parte y como prueba de la importancia que asigna el gobierno
mexicano al incremento de las relaciones econémicas con Cuba, se pue-
de mencionar el hecho de que el Secretario mexicano del Patrimonio Na-
cional visit6 Cuba, en julio de 1973, con el objeto de “estudiar y tratar
de resolver” los problemas que obstaculizan un mayor comercio cubano-
mexicano. Es necesario hacer notar, a {in de subrayar la importancia de
la visita, que el Secretario del Patrimonio es el funcionario mexicano
de mas alto nivel que viaja a La Habana desde 1959.%° Unos meses des-
pués, otra misién comercial mexicana visitd Cuba y a su regreso informé
que se habian concertado operaciones de venta por un valor de 65 millo-
nes de pesos y que habian quedado pendientes otras, segiin las posibili-
dades de los industriales mexicanos, por valor de 45 millones. Las opera-
ciones concertadas incluian motores, tractores, transformadores eléctricos,
machetes para corte de cafia, fertilizantes, carnes congeladas, cerdos en
ple, cables eléctricos, llantas, frijol, maiz y productos farmacéuticos, Mé-
xico, por su parte, se comprometié a comprar a Cuba niquel, cromita y
tabaco por valor de 3.2 millones de pesos.*® Aun cuando altas, estas ope-
raciones de exportacién, en caso de llevarse a cabo, apenas si lograrin
igualar el total alcanzado en 1967. Sin embargo, es de notarse que las
operaciones concertadas derivan su importancia méas bien de la composi-
cién de los productos, que incluyen en esta ocasién un buen namero de
bienes manufacturados. Es de notarse también que las operaciones de ven-
ta por parte de Cuba a México son notoriamente més bajas que las im-
portaciones, por lo que es de suponer que el déficit cubano, en su comer-
cio con México, seguird existiendo por algliin tiempo y que ello podrad
constituir un obsticulo al futuro.

58 Ver Excélsior, 30 de mayo de 1973.
59 Excélsior, 7 de julio de 1973,
60 Excélsior, 6 de noviembre de 1973, p. 4 D.
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Finalmente y para terminar este breve recuento histérico, es importan-
te sefialar que, como resultado de esta politica de apertura hacia Cuba,
Fidel Castro volvi6 a su practica anterior de mencionar a México, en
forma positiva, en sus discursos.®* Més alin, como acto de aprobacién a
esta nueva politica, el primer ministro Castro asistié nuevamente a la em-
bajada de México en La Habana, la cual no visitaba desde el afio de
1967. En esta ocasién el motivo de la visita fue una recepcién en honor
del Subsecretario mexicano de Relaciones Exteriores, quien viajé a Cuba,
en septiembre de 1973, a inaugurar una sala de arte mexicano precolom-
bino en el Museo Nacional de ese pals. Dicha inauguracién se llevd a
cabo dos dias después con asistencia del propio Castro y del presidente
cubano Osvaldo Dortic6s.®* Con ello quedé claro que las relaciones me-
xicano-cubanas cuentan con el decidido apoyo del Primer Ministro de
Cuba y que ello serd un factor decisivo para su futuro incremento.

CONCLUSIONES

De todo lo anterior se desprenden algunas conclusiones importantes. Al
mantener relaciones ininterrumpidamente con la Cuba revolucionaria,
México ha obtenido, consciente o inconscientemente, expresa o implicita-
mente, clertos resultados positivos concretos que apuntan hacia beneficios
més directos e inmediatos que la defensa, como gesto roméantico, del prin-
cipio de no intervencién, aun cuando éste haya sido el objetivo central en
la mente de los que deciden en materia de politica exterior. Esti claro
también, que al mantener relaciones con Cuba revolucionaria, el gobier-
no de México fue més alld de un acto filantrépico de tender un “puente
de comunicacién” para rescatar disidentes asilados o extranjeros “atrapa-
dos” por el conflicto y derivé de ello beneficios practicos, si bien a cambio
de otorgar a Cuba otras ventajas concretas,

Desde este punto de vista, esto es, enfocando al fenémeno por los bene-
ficios obtenidos, la historia de las relaciones entre México y Cuba revolu-
cionaria puede dividirse en los siguientes periodos. Primero, aquél que va
del triunfo de la Revolucién cubana y la instauracién del gobierno de
Castro, hasta octubre de 1962, cuando la Unién Soviética decide desman-
telar las bases cubanas de proyectiles nucleares, Esta es la fecha en que
los Estados Unidos se comprometen con la Unién Soviética a respetar el
status quo en el Caribe y en la que Cuba entra a formar parte, expresa-

61 Ver Excélsior del 27 de julio de 1972 y Granma del 13 de mayo de 1973.
62 Ver El Dia, 27 y 29 de septiembre de 1973.
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mente, del sistema de proteccién nuclear soviético. Se puede decir que si
bien durante este periodo el mantenimiento de las relacions mexicano-cu-
banas favorece a ambos paises, Cuba resulta, indiscutiblemente, la parte
més beneficiada. Hasta antes de la proteccién nuclear soviética, Cuba
habia estado aislada y constantemente amenazada como lo demuestran
la invasion de Playa Girén y un sinnGmero de incidentes menores. Ante
esta situacion, el gobierno de Castro tenia que sentirse confortado con
cualquier ayuda que viniera del exterior por minima que ésta fuera y el
apoyo moral brindado por la pequefia sombrilla “no intervencionista” de
México le resultaba benéfico en el frente hemisférico. México, por su
parte, se beneficiaba de esta relacién al evitar que el conflicto suscitado
en el continente por la Revolucién cubana, fuera importado al frente
politico interno. Sin embargo, hasta esa fecha, la ya tradicional estabili-
dad politica mexicana daba muestras de gran solidez y lejos ain se estaba
de los primeros acontecimientos que vendrian a perturbarla, por lo que el
beneficio resultaba, en términos relativos, de menor importancia para
México.

El segundo periodo va de 1962 a 1968, lapso durante el cual ambos
paises se benefician aparentemente en igual proporcién. México queda
excluido del mapa latinoamericano de guerrillas castristas, al abstenerse el
gobierno cubano de auspiciar focos revolucionarios en México. Por su
parte, Cuba se beneficia también, puesto que si bien de una parte cuenta
ya con la proteccién nuclear soviética y de la otra el bloqueo econémico
norteamericano ha sido roto a través de sus relaciones econémicas con
los paises socialistas, algunos de Europa occidental y el Canadd, México
le sigue significando una base moral de apoyo, pues con la actitud no
intervencionista del gobierno mexicano, el “frente hemisférico” de con-
dena al gobierno cubano queda vulnerado. Ademés, Cuba mantiene asi
una valiosa ventana de comunicacién con los paises de América Latina.

A partir de 1968 se abre un nuevo periodo, en el cual la relacién de
beneficio se inclina claramente en favor de México. La neutralidad cu-
bana frente a los asuntos internos de México asume, a partir de esa fecha,
una importancia practica mayor debido a los acontecimientos que van a
registrarse, Ese afio estalla en México un movimiento estudiantil de gran-
des proporciones, que si bien va a terminar como tal el 2 de octubre
de ese afio, debido a la intervencién del ejército, esto dard nacimiento a
una etapa de diseminacién generalizada de. guerrillas, actos terroristas y
secuestros de varios géneros, fendmenos que vienen a poner en jaque la
tradicional estabilidad politica de México. Durante el movimiento estu-
diantil y la posterior aparicién sistemdtica de grupos guerrilleros y terro-
ristas, el gobierno cubano se abstiene de apoyarlos, aun moralmente, no
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obstante la clara filiacién izquierdista de algunos de ellos, si bien hay que
advertir que a partir de esas fechas Castro empezé a dar ya muestras de
una politica més cautelosa en materia de apoyo a focos revolucionarios.
Sin embargo, es importante subrayar que no se tiene, como se ha visto,
prueba o aun acusacién alguna por parte del gobierno mexicano, de que
La Habana haya solapado estos grupos. Lejos de ello, el gobierno cubano
tuvo mucho cuidado en no ofender al mexicano asilando a lideres perse-
guidos de estos movimientos y cuando si lo hizo fue;, como se ha visto,
o bien por casos que no dejaban otra salida por tratarse de secuestros
aéreos con arribo en La Habana o bien por peticién expresa del gobierno
mexicano y después de aclarar que no tenia ninguna conexién con esos
grupos. El convenio sobre extradicién o juicio de secuestradores de naves
aéreas o maritimas ha venido a ser el corolario de los beneficios practicos
obtenidos por México al granjearse la neutralidad de Cuba, en obvia re-
ciprocidad a la actitud no intervencionista que mantuvo desde los inicios
del gobierno revolucionario cubano.

Podria decirse, finalmente, que a partir de la caida de Allende y del
rompimiento de relaciones con Cuba por parte de la junta militar que lo
sucedié en el gobierno de Chile, el acercamiento con México —y en su
caso con Argentina— cobra mayor importancia para La Habana. Si bien,
como se ha visto, el aislamiento hemisférico de Cuba quedé vulnerado
en varios frentes a partir de 1972 y ya no fueron sblo México y Chile
quienes mantuvieron dentro del drea relaciones con Cuba, no cabe duda
que los tres paises caribefios de habla inglesa poco pueden ofrecer a Cas-
tro més allA de un simbolo de ruptura a su aislamiento. Pertl, el otro
pais del area que mantiene relaciones diplomaticas con Cuba, ha empe-
zado a dar signos de una politica exterior mas cautelosa a partir de la
caida de Allende, que encuentra explicacién en razones geopoliticas. Pero
lo principal estd en el hecho de que Cuba ha quedado nuevamente 'en
situacién de ser el Unico pals socialista del continente en momentos en
que la contramarea conservadcra empieza a subir de nuevo en la Améri-
ca Latina.



