mayo 20 de 1926,

C. Seeretario Particular del
C, Pronidente de la Repiblica,

Prasente,

Tengo la honra de devolver a usted el memo-
randum que se sirvic pasarme susorito por el sefior Harmer
C. Sandiffsr en 8l que como repreesentante de la "Kemo ==
Coast Copper Company, solicita se revoqueé el mcuerdo de =
la Secretar{a de Induatriﬁ que le nego el t{tulo del fun-
do minero "Integridad”, resulténdo del estudio que he he-
cho de aeste asunto, lo sigulente:

I,- La "Kemo Coast Copper Comptny, afirma que la %ecre
tar{s de Idustr'a, Comercio ¥ Trabajo carece do regdén y
de fundsmento legnl para negerse s la expedicidn del t{tu
1o oovraepoﬁdienti\a su denuncio minere "Integridad"”, y =

pdds, que par las ragones expresadas en su menorindum s =

.

#eeuelva en el sendilo de que es de exped{rsele a1 t{tulo

que %ieme solieitado, ya que su denuncin se haya arregla=
0 en tode o ls loy,

1.~ la Secretarfs desaprobd el expedients de "Intepri
dad con fundemente en @} artfculo 12 de 1é Loy Minera, por
que existiun vigentus otros tf{tules mineros con los nombres
de "Progfeéo", “aquila® y ;Aguila“ « en la actualidsd asdle
los dos Ultimes = que ampsran los mismos ferrenos, y aungue
ssos t{tulos son nulos, dice la Seorotaria, en tsnto que --

esa nulided no sea declarada por la sutoridad eomretente, =
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deben ser respetndos por los nuevos denuncios,

IIT.- El artfculo 12 de la ley Minera previene la ad-
mision de denuncios tnicamente en terrepno libre; y estable
¢e que no se considerarin como terreno libre las pertenen--
cias tituladas o respecto de las cuales hubiera denuncio -
pendiente. Ne nodo que, si como la ufirma la Secretaria y
lo.reconoce la Kemo Coast, existen t{tulos mineros en vi-=
gor, aunque viciados de nulidad, que amparen 8l mismo te-=-
rrono solicitado por ella, no solemente hey imposibilided
legal para expedir un nueve t{tulo, sino que el nuevo de-
nunefo no debis ni siquiera ser mdmitido. Es clerto que
1l Kemo Coust presents su denuncio basade en la declarae
cidn de libertad del terreno, publicade por el Agente de
Mineria; pero como esta declaracion fué equivoceda, la -
Secratarf{a de Industria hubo de reconocerlo asi{ sl revisar
ol expedisnte, siendo efecto de este reconocimiento la ne-
gntivé de agiobacién del expediente,

IV.~ Los antecedentes de este negocio son los siguien-
ten:

Existio un fundo minero denominado "El Progreso", tf-
4ulo nidmero 15142, situado en el pueblo de Aquile, munici-
pio de Coahuayama, Mstrito de Coalcomqh, d8l Estado de Wi
chonean, Asimismo, rodeando este propiedad, oxiet{a otro
fundo 1llamado "Ampliaoion de Fl1 Progreso”, ${tulo nimero -
28239.

Vigentes estas concesiones, pe presentaron dos denun-
clos con los nombres de "Aquila® y ,"hgulla”, localizedos -
sobre aquellos, lo que no fue obstfdulo para que se trami-
taran y titularan bujo los nimeros 57142 y 5400%, resyocti

vamente,

La concesidn de "El Pragreso® se deciaré caduca er la

##

e
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época @) dobierno ilegal de Huerta, sirviendo esta cadu-
cidad vara que se presentara un nuevo denunciongon el mis.
mo nowmbra de "El Progrese”, que se tituld bajo el nimero
55539. ¥1 t{tulo de “smpliacion de Progreso® tembién fué
declarado eaduco psro eate si por las eutoridades leg{ti-
mas,

Habiendo advertido 1la secretarfn de Industria que la
declarncion de caducidad de “El Progreso” 15142, hebis ei~
do heeha por el gobierno usurpador, dicté nueve declerseidn
con feéha B8 de marzo de 1918,

La Secretur{s grdens la publicacicn de litertad del
terrono correaspondiente a esta cadueidad, y sunque a reng

Id 14

glon seguido revogo la orden ?recisamente porque el terre
no sstala ocupado por otros titules, la revocmeidn no lle-
g0 al Agente sino cuandc ya se hab{mn heche las publicmecip
nes y presentnndo le solicitud de la Kemo Coast con el nop
bro de "Integridad”., Tramifindo el expediente, fué desaprg
bado por ln Secretaria de Industria, como queda dicho por
trataree de terreno no libre,

Vo= Meconforme la Kemo foast con este resolucidn, pro
movis juiclo de mmparo ante ol Jues Segunde Supernumerario
. -
de Digtrito de esa Cnpital, quien pronuncid sentencia con
fecha 18 de febrero de 1922, amparando a la quejosa contra
la desaprobucion de su expediente "Integrided”, Tl falle
fué recurrido por la Secreterfa, pero mfn tarde, segin die
ce el intoresada; ge deslstic de lu revisidn, pasando en -
eonsecuencia, dicho fallo en autoridad de coes juzgada,

VI.- Parece que la Secretarfe de Industrim, sin negar-
ge francamente a obedecer este ampuro, ne resiste a expedir’
el t{tulo de "Intepridad”, pues §ratondo que los solicitep

& .
tes hugan nuevos t#abajos periciales, en los que se respsten
108 fundos titulados ilegalmente; pero cuye ilegzlidmd no ha
sldo eetablecida judicinlmente. Keste acuerdo hz sido tem ==
bién recurrido en la via de emparo, y el negocio esté pendien

te de sentencia,

4
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VIX.~ Por otra parte, como e} Wnico obstaculo,
en concepto de la Kemo Cosst, paru que la Secretaria de
Industria expidiers el t{tulo de "Mtegridad"”, a;triba-
dba en la axisteﬁcia de los tres titulos anteriores que
subrian en fodo o en parte el mismo terreno denunciado,
acurrio ante el Jusz de Distrite respectivo ( el de Mi=
choucdn ) promoviendo su nulidad, enderazando su accion
gontra las persohas :pvoreciéab con ellos, anf{ como con=
tra la Secrotaria de Tdustria, Coumerecio y Trabajo que =
los otorgo., £l negocic fué fallado en primera instemecis
deslarindose la nulided solicitadn, la séntancia g0 re-
curris solamente por los que represedften los derschos =
de "Aquila" y "Aguila", y ne as{ por el duefio de "El Proe
greso” 55539, ni por el Yinisterio Pﬁblico, representante
de la Secretaria de Industria, reapeeto de quienes eausd
ejecutoria, Ventilnda la apelacidn, el Magistrado del Sex
to Circuito (Gggdalujara) revoad elhfallovde prim?ra 1n§§
tancia! aunque ein entrar al fondo del negocio, por 1o qﬁe
dejo abierta la puerts para que la Xemo Coest promoviers =
nuevamente ol juicio de nulided,
fIII.- n asotamiento de lm resolucidn del Tribu-
nel de Circuito, la Kemo Comst inisid un nuevo juicio de my
14dad de los t{tules de "Aquila" y "Aguila™ ( no as{ el.de
"Progreso” 55539 porque éste ye habfa sido deelarado nulo y
el fallo caussado ejeoutérial; y con fecha 9 de ebril ﬁltimo,
el Jusz de Distrito de Norelim pronuncid sentencia deeclarap

da que no prosperanba la nocion propuenta, Contra este sene
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tenein, 1o Hemo Comst &nterpuse el recurso de spelaciém,
que en estos momentos estd em trémite.
| Dae %0do o expuento, resulta:

- PRIMERN: = Que l&‘ resolucidn de la Sacreterf{a de
Tndustrie negando la aprobacidn del expediente "Integrided®
est ajustada o la ley, pormue se trata de un deruneio minee
ro sobro terreno que no ere libre en gl momenic de ser pre=
sentedo, sin que sea obice parn esta afimeoién que los tity
los qua lo amparan eesn nulos, y as{ llegue » declarsrse jue
dicinlmente como ve pre;ulende ( y se consiguid respectn m "El
Progreso”), ya que tal declaracidén no podrd desvirtuar la pro
tageion de esos titulos, vigentes an el momento en que 1la so~
licitud de "Indegridad® fué presentada, deban al terreno, pae
ra los ofectos de un nuevo denuncio, |

SEQUNDO: Poro como le Kemo Coast fué amparads contra =
1n desuprobacion de su expediente por el Jues Segundo Super=
nunerarioc de Distrito de este Capitnl, parece cue la Secreta~
ria de Tndustria debiern, sin mis trimite, cumplimentar esa =
sentencin de amparo, aprobando el ex ents de "Integridad®
y expidiendo ed t{tule corraapondient;.‘ Con todo, el gque e=e
suscribe no puede opinar con firmess sobre este punte, poree
que desconoce la sentancia ejecuterias del amparo, y por lo =
mismo 81 alcance de la proteccion scordada,

Sobre este particular me permito llemer la atencion
de gque la Kemo Coast no 88 ha quejado ante la autoridsd ju-=»
dicinl correspondiente por defecto <&z ejecucion de la senten~

ofa que la arpara ( o al menos no lo dies); y ni siquisra ;n
@
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el memorandum que sirve de base a ante estudio hece hince-

pié en la desobediencia de la sentencin referida.

CONCLUSIOIN:

Ho es de revocarse por shora el acuerdo de la Secroe
tarfea de Tndustria negéndose a expedir el t{tulo de "Inte-
gridad”; salvo. 10 que resulte de los términos y ié;;::@tln;
del smparo concéedido a la Kemo Coast Copper Compeny y lo =
que 88 resuelva en defikitiva sobre los otros juicios pen
dientes, debiendo prevenirse & esta compaii{za’ que exhiba ==
una copia certificada de la ejecutniria del amparo que ya =
obtuvo, pura tomarlo en considerscién,

Es mi opinidn, que le ruego wometer e la més eleva-
da y .justificada del sefior Presidente de la Repubiica,
Reitoro a usted las seguridedes de mi atenta y die=~

tinpuida songideracidn, 14

EL ABOGADO CONSULTOR,.

AN, -
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l.,- La Kemo Coast Copper Company, afirma que lé Se-
cretaria de Industrie, Comercio y Trabajo carece de ra-
zén y de fundamento legal para negarse a la expedicidén -~
del titulo correspondiente a su denuncio minero "Integri
dad", y plde que por las razones expresadas en Su memo--
randum se resuelva en el sentido de que es de expedirse-
le el titulo que tiene solicitado, ya que su denuncio se
haya arreglado en todo a la ley.

2.~ La Secretarla desaprobd el expediente de "Inte-
gridad" con fundamento en el articulo-12 de la Ley Mine-
ra, porque existlan vigentes otros titnlos mineros con -
los nombres de "Progreso", "Aquila" y "Aguila" - en la -
actualidad sélo los dos dWltimos - que amparan los mismos
terrenos, y aunque esos titules son nuloes, dice la Secre
tarfa,en tanto que esa nulidad no sea declarada por la -
autoridad competente, deben ser respetados por los nue--
vos denuncios.

3¢~ El articulo 12 de la Ley Minera previene la ad-

misién de denuncios Unicamente en terreno libre; y esta-

blece que no se considerard como terreno libre las perte
?gncias tituladas, o respecto de las cuales hublera de--
nuncio pendiente. De modo que, si como lo afirma la Se--
cretaria y lo reconoce la Kemo Coast, existen titulos mi
nerts. en viéor, aunque viciados de aulidad, que amparan -
el mismo terreno solicitado por ella, no solamente hay -
imposibilidad legal para expedir un nuevo titulo, sino -
que el nuevo denuncio no debid ni siquiera ser admitidow
Es cierto que la Kemo Coast presentd su denuncio basada-

en la declaracién de libertad del terreno, publicada por

el Agente de liinerfa; pero como esta declaracidén fué ---



equivocada, la Secretarlia de Industria hubo de reconocer
Lore@s 2 1 revisaf el exmeddente; slendo efecto de este =
reconocimiento la negativa de aprobacidén del expediente.

4.- Los antecedentes de este negocio son los si---
aduledbes :

Existlé un fundo denominado "E1 Progreso", titulo
nimero 15142, situado en el pueblo de "Aquila", -
funicipio de Coahuayama, Distrito de Coalcomén, -
del Estado de Michoacédn., AsImisiwo, rodeando esta-
propiedad, existfa otro fundo llamado "Ampliazcidn
de E1 Progreso", titulo nimero 283&8<—
Vigentes estas concesiones, se presentarén dos de
nuncios con los nombres de "Aquila" y "Aguila", -
localizados sobre aquellos, lo gue no fué obstéicu
lo para yue se tramitaran y titularan bajo los nd
meros 67142 y 54001, respectivamente.,

Ta concesién de "E1 Progreso" se declard caduca -
en la época del Gobierno ilegal de Huerta, sirvien
do esta caducidad para que se presentara un nuevo-
denuncio con el mismo nombre de "E1 Progreso”, que
se titulé bajo el nGmero 55539.- El tltulo de "Am-
pliacién® de Progreso” también fué declarado cadu-
co, pero este s por las autoridades legitimas.

Habiéndo advertido la Secretarla de Industria que-
la declaracién de caducidad de "E1 Progreso"15142,
habfa sido hecha por el goblerno usurpador, dictdé-
nueva declaracién, con fecha 8 de marzo de 1918.
La Secretaria ordené la publicacién de libertad --
del terreno correspondiente a esta caducidad, y -~
aunque a rengldén seguido revocéd la brden precisa--
mente porque el terreno estaba ocupado por otros =
titulos, la revocacidén no llegd al Agente sino =---
cuando ya se habian hecho las publicaciones y pre-
sentado la solicitud de la Kemo Coast con el nom--
bre de "Integridad". - Tramitado el expediente, --
fué desaprobado por la Secrestarfa de Industria, co
mo gmeda dicho por tratarse de teéprend- no lilkre.
5.- Inconforme la Kemo Coast con esta resolucién,-
promovié juicio de amparo ante el Juez Segundo Supernume
rario de Distrito de esa Capital, quien pronuncié senten
cia con fecha 18 de febrero de 1922, amparando a la que-
josa contra la desaprobacién de su expediente "Integri--
dad". E1 fallo fué recurrido por la Secretaria, pero més
tarde, segin dice el interesado, se desistié de la revie
sién, pasando en consecuencia, dicho fallo en gutoridad-
de cosa juzgada.
6.~ Parece que la Secretarfa de Industria, sin ne

garse frencamente a obedecer este amparo, se resiste a -
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expedir el titulo de "Integridad", pues pretende que los
solicitantes hagan nuevos trabajos periciales,en los que
se respeten los fundos titulados ilegalmente; pero cuya-
ilegalidad no ha sido establecida judicialmente. Este --
acuerdo ha sido también recurrido en la via de amparo, y
el negocio estid pendiente de sentencia,

7.- Por otra parte, como el Unico obstéculo, en =
concepto de la Kemo Coast, para que la Secretarla de In-
dustria expidiera el titulo de "Inteéridad”, estribaba -
en la existencia de los tres titulos snteriores que cu--
brian en todo o en parte el mismo terreno denunciado, ==
ocurrié ante el Juez de Distrito respectivo (el de Mi---
choacédn) promoviendo su nulidad, enderezando su accidén -
contra las personas favorecidas con ellos, asl como con-
tra la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo que -
los otorgd. E1 negocio fué fallado en primera instancia-
declaréndose la nulidad solicitada. La sentencia se recH:
rribé solamente por los que representan los derechos de -
"squila" y "Aguilal'ymo asI por el duefio de "E1 Progreso”
55539, ni por el Ministerio Piblico, representante de la
Secretaria de Industria, respecto de quienes causé ejecu
toria. Ventilada la apelacién, el Magistrado del Sexto -
Circuito (Guadalajara) revocd el fallo de primera ins =-=-
tancia, aunque sin entrar al fondo del negocio, por lo -
que dejb abierta la puerta para que la Kemo Coast promo-
viera nuevamente en juiclo de nulidad.

8.~ En acatamiento de la resolucién del Tribunal-
de Circuito, la Kemo Coast inicidé un nuevo juicio de nu-
lidad de los titulos de "Aquila" y "sguila" (no asf el -
de"Progreso" 55539 porque éste ya habfa sido declarado -

nulo y el fallo causado ejecutoria); y con fecha 9 de =--

abril dltimo, el Juez de Distrito de Morelia pronuncié -
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sentencia declarando que no prosperaba la accidén propuges
ta. - ,Contra esta sentencia, la Kemo Coast interpuso el-
recurso de apelacibén, que en estos momentos estéd en tré-
mitee.

De todo lo expuesto, resulta:

PRIMERO: - Que la resolucidén de la Secretaria de
Industria negando la aprobacidn del expediente "Integri
dad" estd ajustada a la ley, porque se trata de un denun

cio minero sobre terreno que no era libre en el momento-

de ser presentado, sin que sea ébice para esta afirma--
cién que los titulos que lo amparan sean nulos, y asi -
llegue a declararse judicialmente como se pretende ( y-
se consiguid respecto a "E1 Progreso"), ya que tal de--
claracién no podréd desvirtuar la proteccidn que esos ti
tulos, vigentes en el momento en que la solicitud de =~
"Integridad" fué presentada, daban al terreno, para los-
efectos de un nuevo denuncio.

SEGUWDO: - Pero como la Kemo Coast fué amparada-
contra la desaprobacién de su expediente por el Juez Se
gundo Supernumerario de Distrito de esta capital, pare-
ce que la Secretaria de Industria debiera, sin més tré-
mite, cumplimentar esa $Sentencla de amparo, aprobando =
el expediente de "Integridad" y expidiendo el titulo co
rrespondiente.- Con todo, el que suscribe no puede opi-

Ebre Ftharsita
nar confirmé¥s@ sobre este punto, porque desconoce la -
sentencia ejecutofia del amparo, y por lo mismos el al-
cance de la proteccidn acordada.

Sobre este particular me permito llamar la aten-
cién de que la Kemo Coast no se ha quejado ante la auto
ridad judicial correspondiente por defecto de ejecuciébn
de la sentencia que la ampara (o al menos no lo dice);-

¥ ni siquiera en el memorédndum que sirve de base a este

=74
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estudio hace hincapié en la desobediencia de la senten--
c¢la relgwidas

CONCLUSTION:

Para reéolve;/si debe invitarse a la Secretaria de
Industria para gie fexpida el titulo de "Integridad™ no =
oéstante la justi%icacién de su negativa, es necesario -
tener a la vistg 14 sentencia del Juez Segundo Supernume
rariopy, de 18 4 febggro de 1922, que ampard a la Kemo -~

Coast y con 1@ cual é@ conformé expresamente la misma Se

cretaria,

México, 7 de mayo de 1926.

CA.

1



ASUNTO: Desaprobacién expediente minero
"Integridad."

MEMORANDUN.
l.- Le Komo Coast Copper Company, afirma que la Se-
cretaria de Industris, Comerelo y Trebajo carece de rae-

zén y de fundamento legal para mnegarse a la expedicién -

del titulo correspondiente a su denuncile minero "Integriu

dad", y pide que por las razones expresadas 6n sU memo=-
randum se resuelva en el sentldo de gue os do expedlrse-
le el titulo que tiene solicltado, ya que su denuncio se
haya arreglado en todo a la ley.

2,- La Secretaria desaprobd el expediente de "Inte-
gridad®™ con fundamento en el articulo 12 de la Ley Mine-
ra, porque oxlstian vigentes otros titulos mineros con -
los nombres de "Progreso", "Aquila" y "Aguila" - en la -
actualidad s8élo los dos ¥ltimos - gue anparan los mismos
terrenos, y aunque esos titulos son nulos, dice la Secrg
tariq,en tanto que esa nulidad no sea declarada por la =
autoridad competente, deben ser respetados por lo3a nue«-
vos denunclos,

3= El articulo 12 de la Ley Minersa previene la ad-

misién de denunclos Unicamente en terreno libre; y esta=-

blece que no se considerard como terreno libre las perte
nenclas tituladas, o respecto de las cuales hublera de--
nuncio pendiente. De modo que, 81 como lo afirma la Se--
cretaria y lo reconoce la Kemo Coast, existen titulos ml
neros en vigor, aunque viclados de nulidad, que amparan -
el mismo terreno solicitado por ella, no golamente hay =
imposiblilidad legel para expedir un nuevo titulo, sino -
que 6l nuevo demuncio no debidé ni siqguiera ser admltidow
Es clerto gue la Kemo Coast presenté su denuncio basada-
en la declaracién de libertad del terreno, publicada por

el Agente de Mineria; pero como esta declaracién fué ---

/2
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equivocala, la Secrotaria de Industeis Wubo de PECOnocor
lo asf al revisar el expediente,; siendo ofecto de ocate «
reconocinmionto la negativa de eprobaclén dol expediente.

4.~ Los antecedentes de ecste nogoclo son 1los slew-

gulentes:

Exietié un fundo mxmag ””abh go”, titulo
nimero 156342, situado en el pue -
duniciplo de Coshusysma, Distrito de co%'

del lstado de Hlchoscén., Asimismo, m&mﬁou&m
g@mm. euaua otro fundo llma&a “limpliacién

Vigentes ostas emima. S0 pros m

munclos con los nombres de “Aguile 'y

loealizedos sobre ﬁwna‘a, 19 t&m

lo wamgm taren y titularan ba}o los nft
42 y 64001, respecilvanonte.

ie congesifn de "El Progroso” se doclard caduca -

mh&m&d&lﬂeb&mﬂe@l&amm
&nu&amimmqmamtmmm
denunclo eon ¢l misno nombre de "Bl Progresc’, quo
a-umsmgoammm.-ﬁatzm@"m-
pliacién” de Progreso” tambidén fud doclarado cadue
¢o, poro este si por las autoridedes legitigas.

: vertido la Speretaria de Industria quow-
uawaemm&”mmﬁm
mmmwezwmw dicte

m&,mfmsaemmdemm.

Ia Secrotaria ordend la publicacidn de libertad =e
del terreno correspondlente a esta ceduclded, ¥ e
gungue & renglén seguido revoed la Srden precisge-
ménte porgue el terrenc eataba m&n oLros -
titulos, la revocecién no llegh al Amﬁaa&m-—-
mmu-Mmmmummmmym-
e "Integridad®, - Tramitedo el expediente,
robado por le Secretarfa de mmrn, aa
mmmwemtwﬁemmum.
Se= Inconforme la Remo Coast con esta resolucidn,-
promovid Julclo de amparo ante el Juez Segundo &
rerdo de Distribe de esa Capital, qulen proouncié senten
ois eon focha 18 de febrero de 1922, smperando a 18 Quoe
Joaa contre la deseprobncidn de su expediente "Intogries
dad”, 1 fallo fuf recurride por la Secretaris, pero mér
tarde, segin dice ol intoresudo, se desistisd de 18 revie

8ién, pssando en conseeuencia, dicho fallc en sutoridade

de cosa juzgadae.
6o~ Parcce gue ls decreteria do Induetria, sia ne
gerse frantanente & cbedecer ¢ste amparPo, se resiste & -
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expedir el titulo de "Integridad", pues pretende que los
solicitantes hagan nuevos trabajos periciales,en los que
se respeten los fundos titulados ilegalmente; pero cuya-
1legalidad no ha sido establecida judicialmente. Este --
acuerdo ha sido también recurrido en la via de emparo, y
el negoclo estd pendiente de asentencia,

7.=- Por otra parte, como el nico obstéculo, en -
concepto de la Kemo Coast, para que la Secretarla de Ine-
dustria expidiera el titulo de "Integridad”, estribaba -
en la existencia de los tres titulos anteriores que cu--
brian en todo o en parte el mismo terreno denunciado, --
ocurrid ante el Juez de Distrito respectivo (el de Mi---
choacén) promoviendo su nulidad, enderezando su accién -
contra las personas favorecidas con ellos, asf como con-
tra la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo que =
los otorgd. E1l negoeclo fuéd fallado en primera instancia=-
declaréndose la nulidad solicitada. La sentencia se recu
rrid solamente por los que representan los derechos de =
"Aquila®™ y "Aguila)ymo asi por el dueflo de "E1l Progreso"
555639, ni por el Ministerio Pliblico, representante de la
Secretarla de Industria, respecto de quienes causé ejecu
toria. Ventilada la apelacién, el Magilstradodel Sexto -
Circuito (Guadalajara) revocé el fallo de primera ins --
tancla, aunque sin entrar al fondo del negocio, por lo =-
que dejé ablerta la puerta para que la Kemo Coast promo-
viera nuevamente en Juicio de nulidad.

8.~ En acatamiento de la resolucién del Tribunal-
de Circuito, la Kemo Coast inicié un nuevo juicio de nu-
1lidaed de los titulos de "Aquila" y "iguila® (no asi el -
de"Progreso" 55532 porque éste ya habia sido deelarado -

nulo y el fallo causado ejecutoria); y con fecha 9 de =-

abril dltimo, el Juez de Distrito de liorelia pronuncid -
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sentencia declarundo gue no prosperaba la wceidén propuos
ta. = Oontre esta sontencis, la Hemo Coast interpuso el
recurso de apolacidn, que en estos momentos estd on trd-
mite.

De todo lo expuesateo, resulbas

PRIMENO: - CQue la resolucidn de la Seerotaria de
Industria negendo la sprobacién del expodiente "Integri
dad” ogtd ajustada & la ley, porqgue se trata de un denun

¢cioc minero scbre terreno que no eéra lidbre on 6l momentow

de ser prosentado, sin que sea Sbice para esta
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= — « 5 &

estudlo hace hincaplé en la desobediencla de la senten--
cia referida,.
CORCL¥BIODN:

Para resolver sl debe invitarse a la Seeretarias de
Industria para gue expida el titulo de "Integridad" no -
onstante la justificacién de su negativa, es necesario -
tener a la vista la sentencla del Juez Segundo Bupernume
rario, de 18 de febrero de 1922, que ampard a la Kemo -~

Coast y con la cual se conformé expresemente la misma Se

cretaria,

Méxlco, 7 de mayo de 1926.

CA.

%6



‘7



M EM OR AN DU M

< N b

-~ r "
I. Con fecha diez de diciembre del afio de mil nove-
v 0 |

; [ z N0 .
cientos, fud denunciado bajo el nombre de "El1 Progreso™-

un fundo minero compuesto de sesenta pertenencias que ee

- R

encuentran ubicadas en tsrrenos indigenas del pueblo de
\ " l

Aquila, Municipio de Coahuayana, Distrito de Coalcomén -
X = I 5 ‘(

del Estado de Michoacdn, que encierra una veta que cone

tiene mineral de fierro,

II.-Seguido el denuncio por todos sus trémites, con fe
[ o 3 }
cha treinta de septiembre del afio de mil novecientos uno

[ | g
fud titulado bajo el nimsro 15142.
[
IIl.~%En treinta de septiembre del afio de mil novecien-

tos tres, y bajo el nombre de "Agpliacién del Progreso",
fub dqnuﬂciado un fundo minero que comprendia varias per
'tenqﬁoia; de terreno que c&rcundaban ias sesenta de que
se componia el denominado "E1 Progreso" a que me contrai
go en‘}os parrrafos anteriores, cuyo fundo fud tituledo

el veintiseis de Jjunio de mil novecientos cinco, bajo el

nimero 28239,

. [
IV.-Sobre los mismos terrenos ocupados por los fundos

mineros "El Progreso", titulo 15142 y "Ampliacidn del =
Progreso® t{tulo 28239, fueron localizados los denuncios
PAguila®™ y "Aquila™ en el afio de mil novecientos diezy =
cuand. afin no se declaraba la caducidad de los tftulos -
anteriores, Finalmente ocqu 8l mismo tsrreno que el -

fundo "El1 Progreso™ tftulo nfimero 15142, otro denuncio -

[ o } f s )

que bajo el nombre de "El Pfogreso" fuéd titulado bajo el
nfmero 55639, el dfa seis de junio del afio de mil nove-

cientos diez y seis, siendo la fecha del denucnio el cua
N k ? o b rig

tro de agosto del afo de mil novecientos catorce,cuya mm
I— b

lidad fud declarada por sentencia que causd ojecutoria -
y & que se ha hecho alusidn.

V;-Eﬂ 1a &poca del Gobierno usurpador de don Victo=

5

riano Huerta, se declard la caducidad del tf{tulo "El Pre.

=,

(]

%



greson, nimero 15142 y se publicd 1la libertad del terre-
no, concluyendo el plazo de las pﬁglicaciénes el dfa dos
de agosto del aiio de mil novecientos eéatorce, A la pu-
blicacidn de esta libertad nacid el denuncio del fundo -
minero wEl Progreson que més tarde se tituld con el nii-
mero 55539 y al hacerse la revisign de tal expediente, @
se consultd a la Secretaria de Hacienda sobre la caduci-
dad del tftulo 15142 y a esa consulta contsstd la misma,
que sf nabfa sido declarado caduco sin expresidn de fecha.

VI.-Con motivo de la revisién del expediente de "Aqui
la” se'hicieron nuevas investigaciones en la Secretarfa
de Hacienda sobre la caducidad del tftulo némero 16142 y
se llegd & la conclusidn de que; como habia sido declara
do caduco por las autoridades ilegitimas, como eran las
emanadas del Gobierno de Huerta, debfa ser considerado -
como un fundo vigente, por lo que el Departamento de In-
dustria pidid a la propia Secretaria de Hacienda declara
se la caducidad de dicho fundo "Ei Progreso" titulo nimg
rio 15142, 1o que asi aze Hizo oh mange Behs de mil nove-
cientos diez y ocho y la publicacidn de libertad del ter
reno que ocupaba diého fundo,, e% marzo diez y nueve del-
mismo afio,

VII.-El doce de septiembre del aifio de mil novecientos
diez y ocho, la Seccidn de Concesiones i;formé aobre la
c}rcpﬂptgnqip de que el t%ﬁulg 1;}%2 que amparaba el fin
do minero "El Progreso” habf{a sido declarado caduco, y @
con ese motivo sé gird un telegrama al Agente Minero de
Coalcomén ordendndole no hiciera la publicacidn de liber
tad del fundo "El Pr&éreso" titulo 15142 por haberse ex-
pedido sobre los mismos terrenos el titulo 55839 tambidén
con el nombre de "El1 Progreso" cuyo telegrama fud devuel
to por 1los Télégrafos Federales, con la anotacidn de " -

="

Coalcomédn incomunicado®, lo que ocasiond que el Agente -

en cuegtign falto de instrucciones, publicara la liber-



. -2~
tad del terreno del tftulo caduco.

VIII.-De lo antsrior deepréndeqe que "El Progreso", ti-
tulo 55539 fué t;tuiado indebidamente, ya que en la fe-
che del denuncio no era libre el térreno, por estar aln
vigente el t{tulo 15142,

N IX.»E1 Pr_greso”™ t{tulo 58539 fué denunciado en agos-
to cuatro.de mil novecientos catorce, al vencerse el tér
mino de 1la publicacidn ordenada por las autoridedes ilse-
gales, . por lo que en octubre veinticuatro del mismo aiio
se presentd solicitud de reposicién d; trémites anﬁladoe
exmiiéndose el t{tulo el geis de junio de mil novecientos
diez y seis,. en virtud de la declaracidn de la Secreta-
ria de hacienda de que habf{a constancias de ser caduco -
el t{tulo 15142 anotado como caduco sin expresidn de fe-

&/cha, puesto. que quedd aclaradp a principios de mil nove-
cientos diez y coho por lo que con fecha ocho de marzo =
de mil novecientos diez y ocho, ge declard la caducidad
del antiguo "Progreso" como ya se ha dicho, ordenidndose
nueva publicacidén de libertad del terreno.

S X.~Publicada la libertad del terreno que amparaba el
titylo 15142 "El1 Pro-reso", declarado caduco, la compéa-
fifa mi revrosontada, The Kemo Coast Copper Company, con
fecha quince de septiembre del aﬁo‘de mil novecientos =
diez y nueve, se preaen;é oor conducto de su representan
te legal ante el Agente de “inerfa de Coalcomin denuncian
do el expresado fundo bajo el nombre de ®Integridad™ con
cuyo denuncio s® fopmé el expediente nifimero 307 y el A~
gente en cuestidén consultd a la Secretarfa de Industria
sl admitfa el denuncio .por referirse al mismo terrceno =

. del titulo wEl Progreso™ a lo que se le contsstd que no
era de admitirse en vista de que el terreno no era libre
ya, que estaba ocupado aunque de manera ilegal por el Qi
tulo 558539 pero que debia continuar la tramitacibn del -

expediente, el que en estado, al ser revisado por la ge-



cretar{a ds Industria 1o desaprobd invocando indebidamen

.

te como funddmeﬁto‘ellarticulb 12 de la Ley!Niners de 36
dé 'noviembretde mil néveclentos nueve.

XI.-El fundo minero "Aquila" fud denunciado en vein-
tiocho demarzo de mil novecientos diez y en el recistro
hecho por el Agente de Coaléomﬁn, se dice que debe res=
petar los fundos "El1 Progreso" y "Ampliacibn del Progre-
so", ubicados en la mismévregién.iDuranfe la revisién -
del expediente, el trece de marzo de mil novecientos on~
cej se recibid escrito de oposicidn de la Compaiifa de ML

S

nas de Fierro del Paci{fico, Sociedad Anénima, propieta-

hY .

ria del fundo "Ampliacidn del Progreso" diciendo que era

invadido por los denuncios “E\MAN\ y "Aquila" y habién-
dose acordado estimar la oposicidén al denucnio de "Aqui-

hY

la", en la Junta de avenencia verificada el trece de sep
tiembre del mismo a%o 8e opt6 por la‘via Judicial pasan-
do el expedisnte de "Aquilanw ol Juzgado de Distrito de -
Michoacdn en diciembre de mil novecientos once, ante cu-
vo tribunal se puso en'conoéimiento la circunstancia de
haber sido declarado caduco en octubre dos de mil nove-
cientos diez y seis el tftulo de "Ampliaci®n del Progre=
so" opositor ai denuncio de "Ahuilah.bx

XI1.-El Juzrado, con fecha quince de‘septiembre de mil
novecientos diez y siete, falld en el sentido de que el
demancio de”Kquila' no invadf{a el tarresno amparado por -

el titulo de "Ampliacidn dsl Progreso", en virtud de hae

ber sido declarado caduco, por lo que con fecha veinti-

\
s \ \

cuatro de octubre del mismo afio, el Departamento Junf{di-
co de 1la Secretaria de Iﬁdustria, teniendo por verdad le
gal la no invasidn del referidg fundo, pidid se desapro-
bara el expediente MAquilan por 1ﬁvadir dste o1 tftulo -
"E1l Progreso" n’mero 15142, por lo que en septlembre vein
ticuatro del afio de mil novecientos diez y ocho y con =

posterioridad a la caducidad del expreéado t{tulo 185142,

propuso la ‘Mesa de Revisién de Trabajos Periciales, se -
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L titulara el fundo "Aquila", por no raber perjudicado a -
tercero ni haberse comorobado la invasidn, pero en tal -
digtépen no tuvo en cuepta la expresada Mesa la circuns_
tancia de estar vigente el t{tulo "El1 Pr_greso" némsro -
56639 expedido en ﬁil no;ecientos diez y seis, por lo =
gue en noviembre diez y nueve de mil novecientos diez y
ocho, fué epedido el titulo de "™Aquila" con el nimero -
87142 cuya expedicidn fué improcedente, en primer lugar,
por haber sido denunciado cuando se encontraba vigents -
el titulo‘de "él Progresom nimero 18142 y en segundo por
que en la fecha de la expedicidn se encontraba vigente -
el tftulo "3l Progreso" 55539,

XIII.-El fﬁndo minero "Aguila" fué denunciado el veinti
cinco de mayo de mil novecientos diez y al revisarse el
expedisnte, informé la Seccién en el sentido de que el -
denuncio invadia al fundo "El Progreso" tftulo 15142, y
en Julio veintiseite de mil novecientos doce, el Secreta

-rio del Ramo acordd® que por no haberse presentado oposi-
cidén a la solicitud por el propietéfio de "E1 Progreso"
aprobaba el expediente, por lo que en trece de noviembre
-de mil novecientod doce, se exp-1did el titulo de "Agui-
12" con el nlimero %001,

XIV.-La anterior relacidn de hechos la hago con objeto
de establecer, que por los datos de localizacién v por -
la gomparacién de los rlanos yue acompafian a los diver-
sos titulos, se ve que todos ellos se refieren a un mis-
mo terreno,_yaﬁﬁ cuando no tienen, sinembargo, la rela-
cién precisa de unos a otros, o en otra palabras: vor -
los ;9rrenos que prihitivaméhtelamparana el tftulo "El -
Progreson nfimero 15142 antes de que &ste fuera legalmen-
te declarado caduco, existfan tres tftulos vigentes (de
los que actualmente solo exisfen dos, o sean"Aguila" y -
"Aquila" en virtud de que como ya dfjose antes, el tftu-

lo_de ®El Progreso" fud declarado nulo por la sentencia



8e ha hecho mérito) o sean los de "El
el y wif
Progreso" sAguila" y "Aquila", y como por la circunstan-

e jecutoria de que

cia enunciada -1la de haber sido expedidos cuando alin es-
taba vicente el tftulo "El Progreso" niimero 15142~ son -
nulos, la Compafifa mi representada, no pudo conformarse
con que fuera desaprobado el exvediente relativo al demn
cio %ue bajo el nombre de "Integridad" hizo de los mis-
mos terrenos, por lo gque oéurrié on demands de amparo an
te el Juzgado Pegundo Supernumerario de Distrito, contra
actos e jecutados por 1la Secreturia de Industria y Comer-
cio, la que por el in{orme justificado que rindié a la =

autoridad federal conviene sxpresamente en que tales ti-
: [ w ! 3 -

tulos son nulos, pero invoca como defensa para no haber

aprobado el expediente relativo al denuncio de "Integri-
dad" que entre tanto esa nulidad no sea declarada por la
au}ori?ad co?pgtente, tiengn qﬁe ger rospetados por los

nusvos denﬁncios que se localicen en el terreno amparado
por los mismos, permit}éndome, en comprobacidn de 1o an~
terior, transcribir el parrafo méis saliente del informe:
"en la actualidad, existen vigentes los tftulos "El1 Pro-
_greso® 55839 y los do mAquila" y Macuila", Estos trés tf
tulos se encuentra viciados en sus origenes y mumca de-

bieron ser expegidés, pero en tanto no sean anulados por
el fallo de la autoridad competent;; dsberén zer respeta
dos por los nuevos den?ncioé\que se localicen en el ter-
feno que ellos amparan y por esta rgzén es fundado el 8~
cuerdo de desaprobacifn rocafdo en el expediente ™Inte-

gridad®, que se localiza precisamente gpbre el tftulo -
"El Progreson 55539",

XV..En estado el juicio de\garant{as, el sefior Jusz =
SPSQPQO Supernumerario ;e Distrito, ton fecha disz y a-
cho de febrero de mil novecientos ;eintidis, pronuncid -
sentépcia mediante la cual ampara a la Compaﬁ{a mi repre

sentada, contra actos de la Secretaria de Industria Co-

mércio, consistentes en la desaprobacidn dei exnediente



~de

relativo al denuncio del fundo ‘minero "Integridad", mar-
cado con el almero 307,>cuvo fallo fué recurrido por el
Departamento de Estado, y en virtud de haberse desistido
del ‘recurso de rewisién interpuesto, ha /pasado a la autg
ridad de cosa juzgada, Ahora bie{ como ladificultad prine
cipal ‘que opone 1la Secretarfa de Industria y Comercio, -
para la aprcbacidn del expadients de "lntegridad" es la
existeoncia de los titulos "Aquila™ nfiwero 57142 y m“Agui-
1a"™ 54001, dificultad que subsbte hasta la fecha en aten
cién a que protende que se hagan nuevos trabajos pericia
lés respetando a dichos fundos que no tienen validez le-
‘gal y contra cuya determinacién se ha interpuesto el re-
curso de amparo obteriidndose la susvensidén definitiva, =
estando dicho amparo pendiente ds verss en el fondo, fun
dos & los que estima vigentes alin cuando reconoce su nu~
lidadf por lo que, primeramente, la Kemo Coaeto Copper -

Co. mi representada, promovi’o ente 6l Juzgado de Distri

to de Michoacin, el ocho de marzo de mil novecientos ¥ein
titrés una dsmanda en vie sumarie, centra los sefiores =
Charles E, Poor y Lyman Stewrt sobre nulidad del tfinlo
nlmero £7149, relativo al fundo minero "Aquila"™, expedi-
do el dilecinueve de noviembre del efio de mil noveciertos
dieciocho; y contra el sefior Geroge Hervert Harrison, -
tawrtidn sobre nulidad del tftulc E5EZ9, relativo &l fun-
do minero ‘denominado "“1 Progéeso", expedido el seis de
junio de mil’novecientos dieciseis; la misma demanda se
drigid contra el sefior James Moffét, sotre nulidad del &
t{tulo nimero 54001 cincusntra y cuatro mil uno, relati-
'Jé al fundo minero m"Aguila", expedido ;1 trece de noviem
bre de mil novecientos doce, y en f{n, se hizo extensiva
la pr;p o ademanda axla Secretar{e de Zstado y del éesgg
cho de Industria, Comércio vy Trabajo, revresentada por =
el Ciuvdadano Agente del.Mihisterio Péovlico adscrito a e-

o8 . Y

86 Juzgado.
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"XV1.~S0l0o los sefiores Poor y Stewart se preseniaron en
el ‘juicio, después de haber sido emplazzdos, y en el es-
erito en-que su apoderado, el licenciado don José Guada-
lupe Soto, oruso la excepcidén de falts de personeria, me.
mifestd gue sus poderdantes eran duefios de la mina "Aqql
12"; pero queé el sefior James Moffet habla traspasado sus
derechos sobre se fundo 'y sobre el denominado "Aguila" =
al defior don Samusel Merrill, gquien, & su vez, los habia
transmitido & sus expresados poderdantes y que por esa -
razén ecnfestaba la demanda -en lo referente & los fundes
Taguilan v "Squila”, [

XVII .~Tramitado el jvuicio, se pronuncid, con fecha die
ciseis de agosto del mismo afio, sentencia definitiva que
concluye con las siguientes proposiciones: "Primera.-El
sofior Harmer C. Sandiferi, como apoderado de The Kemo Coast
€opper (Cqmpany, ha prohado la aceidn intentada en este -
juicio, Segunda.-Se declara le nulidad de los tftulos mi
neros £7149 expedido gl clecinueve de noviembre del afno
de mil novecientos dieciocho, & los .sefiores Charles E, -

R

Poor y Lyman Stewart, bajo la denominaciédn de "Aquila";
EEE39 expedide 81 seisg 49 Junio de mil .novecientes dieci
seis al gefior George Herbert Harpisgn, baje el nombre de
"£] Progreso" y £4001 expedido bajo 1la dencminecidn de -
"Aguila", el .trece de ngoviembre de .mil novecientos doce,
a favgm del serior James Moffet, de quien son cesionarios
los sefiores Poor y Stewart",

XVIII.-Ni el cemandado Harrison, ni la Secretarfa de -
Industria apelaron de[esa sentencia y por auto de veinti
dés de agosto.de mil novecientos veintitrés se declard -
reqpecto de ellos, ejecutoriada y pasada en autoridad de
cosa juzgada, Ademé por oficlo nfimero 43285, de doce de
marzo.de mil novecientcs veinticuatre, 1la Secreteris de
Industrie participdé a ese Juzgado que en la minutea del -

titulc nlimero £5£39 del fundo "E1 Progreso" asf como ere



o

et Registro Géneral de T{tuloe, se puso una nota que di-
ce textualmente:’ "Nulificade por sentencia ejecutoria -
dictada ccn fecha dieciseis de agosto de mil novecientos
veintitrés, por el Juez de Distrito ce Michoacdn."

XIX.-Pero loa seifiores Poor y Stewart no se conformarom
con tal fallo e interpusiercn recurso de apelacibn que -
lee flie admitido en un solo efecto, para ante el Tribu~
nal.cel Sexto Circuito, quien dicté, €1 catorce de no-~
viembre del mismo afio de mil novecientos veintitrés, 1la
sentencia que concluye con'las siguientes proposiciones:
"Primera.-Se revoca la sentencia que con fecha dieciseis
de agosto del pfesente afio, pronuncid el ciudadano Juez
de Distrito ' del Estado de Michoacér, én el juicio suma-
rio sobre nulidad de tftulces de’los fundos mineros deno-
minados "Aquila" y "Aguila", promovidoopor el sefior Har-
mer C.. Sandifer, como apoderado de 1The Kemo Coast Copper
Company, ‘en contre de los sefiores Charles E. Poor y Ly-
man Stewart, propietarios de di¢hos fundos...... Segun-
.da.~-Se dejan a salvo los derechos del actor para que los
ejercite cuando mejor proceda en derecho.”

XX .~Como se ve, esto fallo solo comprendié a los sefip
res Charles E. Po¢r y Lyman Stewart por propio derecho y
como cesicnarios'de James Moffet.y no a los otros deman-
dedos que lo.fuercn George Herbert Harrison por el t{tu-
lo §EE39 del fundo minero denominado "El1 Progreso" y la
Secretarfa de Estado y del Despacho de Industria, Comer-
cio y Trabajo & quien se habfas hechc extensiva la deman-
da; pues ya se dijo que ni. aquel ni ésta apelaron de la
sentenbia de diec'iseis de agosto, pronunciade en el jui-
cio de nulidead por ese motivo, tambiédn quedéd expresado,
qué causd e jecutoria respecto a ellos, A mayor abunda-
miento, asi lo reconoce aquella sentencia en su conside-
“rando Quinto, donde se leen e&tas palabras: "como se ha

visto en los resultandes anteriores, la sentencia fué de



clarasda ejecutdbriada’por lo que se refiere a la parte de
la Secretaria de Industria y Comercio, representada por
el Agente del Ministerio Plblico y a-la del sefior George
Herbert Harrison; por lo que, la resolucidén que debe diec
tarse en este fallo no debé tocar. ese punto ya terminado;
limiténdose firciamente:a lo que se refiere a la parte de
los apelantes! seiiores Poor y Stewart, propietarios de los
t{tulos mineros "Aquila"™ y "Aguila","

XXI.-Los agravios que alesaron los seiiores Poor y Ste-
wart contra’la sentencia de Primera Instancia, fueron en
puridad, los siguientes: 10.-Que The Kemo Coast Copper -
Company, nc tenia derecho pare pedir la nulidad de los =~
t{tulos mineros "Aquila" y "Aguila", 20.-Que el procuras
dor de los demandados, don Abelardo Carrera, no tenfa fa
cultades para haber confesado la demanda.-30.-Que el Juz
gado no tuvo en cuenta que el sefior licenciado Soto se -
habis presentado como gestor oficiosc. 4c.-Que el fallo
se dictd sin haber expirado,el término probatorio, impidie:
do'al apelante qué rindiera sus pruebes. Fo.-Que el Agen
te del Ministerio Pliblico no pudo conformarse con la de-
wanda de nulidad, sin, haber recibido instrucciones de 1la
§ecretaria de Industria y.Comercio.

XXII.-Fl Tribunél del Sexto Circuito, en el consideran
do segudno de su sentencia, desecha el primero de aquel-
lcos agravios diciendo: "en cuanto al primer agravio sus-
tentado por el apelante, en el que sostiene que el actor
no tiene dérecho para entablar su demanda y que carece,
por lo misme, de eccidr vara pedir la nulidad de los ti-
tulos mineros "Aquila® y “Aguilaﬁ, desde luego debe de~
clararse improcedente, en virtud de que, de los documen-
toe que se adjuntan a la demanda, se desprende, con toda
claridad que el agtor es denunciante del fundo minero de
nominado ®"lntegridad", y que como tal tiene interés di=-

recto en que se nulifiquen, ccn arreglo a la ley, los ti
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tuloe de loe fundos mineros “E1l Progreso", "Aquilea" y
"Aguila®, a f{n de destruir el obastéculo que la Secreta=
ria de Industria y Comercio le opone para la expedicién
dél titulo que ampara el fundo minero de que es denuncian
te; y al interés le da derecho-para ejercitar la accién
de nulidad, de acuerdo con la parte fimal del artfculo -
116 de le Ley Minera," :
xXIII«~En los considerandos tercero y cuartc acepta la
progedencia de los demés egravios con excepcidn del 1ty
mo, respecfo 81l cual se expresa—és{:"pero en cuanto al &
gravio que se refiere a que el Agente del Ministerio Pé~
blico no pudo tampoco conformarse con la demanda, sin ha
ber fec%bido instrucciones de la Secretar{s de Industria

O
¢
y Comercle, no debe decirse lo mismo, porque este agra-

? L] ) .
vio no se comprobd y cuando més, ameritarfa una resnonsg

p-Y

bilidad por parte de dicho funcionarioj pero no agravio

para el apelante,"

=

XX1V.-DPe todo lo expuesto se infiere, primero, que el
fal%o de diegiseis de agostc de mil novecientos veinti-
trés causd ejecutoria, v es cosa juzgada, respecto a la
Secretarf& de\Industria, como también respecto al sefior

Harrison titular del fundc minero denominado "El1 Progre-
- .

~

so", y, segundo, que no habiéndose ocupado el Tribuanl -

de Circuito de la cuestidn de fondo, porque solo tuvo en
r ; 3
cuente agravios relativos al procedimiento, 1la Kemo Coast
r - & .
Copper €ompany S.A,, tiene su derecho expedito para enta

blar como ha enteblado, ﬁueva demanda de nulidad de los
t{tulos nilmeros £7149 y 54001, relativos a los fundos "4
quils" y WAguila®™, expedidos, respectivamente, el dieci-
nueve de noviembre de mil novecientos dieciocho y trece
de noviembre de mil ndvecientos.doce. A mayor abundamien-

N

to, as! 10 establece el considerfido séptimo Gel mismo -
[
fallo de catorce de noviembre que textuealmente dice: "con

siderando séptimo.~En la primera de estas declaraciones-



se estimd %mprocedente el primeragravio sustentado por -
91 qpelanfe, quedand establecido que el actor tuvo dere
cho para ejercitar la accién de nulidéd de que habla 1le
demanda, aunque esa accidon no prosperé, gegiin queda de-

mostrado; por lo cual esa accion le quedaré expedita al

&actor para que la ejercite cuando y como me jor proceda -

en derecho, aunque se revoque el fallo apelado; por es~

to es justo y equitativo dejarle a salvo sus derechos en

+

el sentido indicado".

XXV.-Los sefiores Charle E, Poor y Lyman Stewart enagp
naron sus supuestos derechos a los fﬁndos mineros “Aqui-
la™ y ®Aguilam a le Compafifa Mexicana Pac{fico de Fierro
S.A. y debido a esta circunstancia, ha entablado en cor-
tra de esta compaiiia, la compaiifa mi representada, o sea
la Kemo Coest Copper Go. S.A;, demanda de nulidad de 1los
t{tulos de referencia ante el Juzgado de Distrito de Mi-
choacfén ccn fecha veintiseis.de febrero del corriente &a-
fio y cuyo juicio estd én estado de citacién para senter-
éia. -

XXVI.~La anterior relacidn la he hecho con objeto de =
esclarecer y pone; de marifiesto los dos errores que sir
ven de base a lé Secretarfa de lndustria, Comercic y %ra
bajo para nerar la expedicién del tftulo minero de "Inte
gridad", errores que coﬁsisteq:lﬁriﬁero.-que la Secretea~
ria‘manifiesta que la sentencia del Tribunal del Circui-
to de Guadalajara dié validez legal a los tftulos mineros
de "Aquila" y "Aguil;"; tel error es cémpletamente paten

te pues basta la simple lectura de dicha sentencia y su

considerando que se contiene en el hecho que antecede, ~

t

_para venirse en conocimiento de que tal sentencia no ha

dado validez legal ni podria darla a loe referidos t{tu-

los, puesto que estdn viciados de nulidad desde sus ori-

e

genes, desde el momento en que fueron expedidos cuando -

el terreno estaba ocupado por 6l tftulo 151492 correspone

i r -.0 ’
diente a "El1 Progreso", 55539 correspondiente al segundo



-Pa
denuncio ti‘tulecdo igualmente ba jo el nombre de BE1l Progre
so", titulo que ha sido declarsdo nulc por la sentencia
de' qus he hecho referencia.

XXVII.~A mayor abundamiento, el error en que incurre -
la citada Sscretarie de Industria Comercio y Zrabajo ceé
por tierra si se tiene en conaideracién que le sentencie
pronunciada por el Juez de Distrito de Michoacdn y por -
la: que se declard la nulidad de los t{tulos mineros "El
Progreso" BEE39, "Aquila" y PTAguila", ha pasado en auto-
ridad de cosa juzgada respecto de' dicha Secreterfa, como
ha quedado demostrado en loe hechos :elativos y como cb-
ramente ©se expresa en la sentencia pronunciada por el =
Tritunal de Circuito de Guadelajara, sentencia que ha que
dado firme, toda vez que no fué, recurrida ni per la cita
da Secretaris de Industria, Comercio y Trabajo, ni por -
la Compafifa Mexicana' Pac{fico de Fierro S.A., tenedora -
de los tftulos mineros "Aqujla" y "Aguila" y si pues, di
cha sentencia he pasado en autoridad de cosa juzgada reg
pecto a la tantae veces ci.ada Secretarfe, son nulos resg
pecto de la misma los tftulos miheros "El1 Progreso", "A-
quila" y MAguils™ y en tal!virtud, no hay fundamento le-
gal para que se niegue, a expedir el tftulo del fundo mi-
nero®Integridad®™ como lo solcita la Kemo Coasto Copper -
Company S, &, mi representada,

XXVIII.-El segundo error en que incurre la citada Secrg
tar{s de Industria, consiste en que manfiesta que no pug
de expedirse el titulc al fundo minero M"Integridad", por
haber un emparo pendiente, 4 este respecto, me permito -
indicar que en efecto, la Compafi{a Mexicana Pacificoc de
Fierro S.A., promovid amparo ante el Juzgedo Cuarto de -
Distrito Supsernumerario de esta Capitel en contra del C,
Juez de Distrito del estado de Michoacdn y de la Secreta
ris de Industris, Comercio y Irabajo en contra de 1la sen

tencia del mencicnado Juez de Distrito de Michoacén, que



degiaréd 1a nulidad de loa tftulos mineros de las minas =
"Aguila" y MAquila"™ y contra la Secretariaz de Industria,
autoridada encargada de anotar la nulidad de los expresa
dos tftulos; pero de tal ampareo se désistid la expresada
Compafif{a Mexicana Pacifico de Fierro S.A,, en escrito de
treinta de awil de mil novecientos veinticuatro y el Jiz
gado Cuarto Supernumerario de Distrito, por auto de tres
de mayo.del mismo afio 1la tuvo por desistida y en conse-
cugncia no subsistiendo, ya ese amparo, queda debidamente
demostrado’ el error en gque incurre la citada Secretarfa
y por consiguiente, por este otro capitulc carece de fw
famento legal para negar la expediciédn del tftulo del -
fundo minero "Integridad",

XXIX ,~Me permito adjuntsr & este memorandum, copia -
simple de la, copia certificada' expedida por el licencia-
do Ignacio C. Rodriguez, Secretario del Juzgado Primero
Numerario ds Distritoc del Distrito Federal, en que se con
tiene la sentencies del Juez de Distrito de Michoacédn y -
‘' la' pronunciada por el ®ribunal de Circuito de Guadalaja-
ra; as! como copia simple dell escrito de la Compaiifa Me_
xicana Pacif{qo de fierro por' el ‘que se desiste del am-
paro interpuesto, a2uto por el que se le tiene por desis~
tida y resolucidn respectiva de' 1la' Suprema Corte de Jus-
ticia, manifestando desde luego que si es necevsario, pre
sentaré copias certifiicadas y debidamente legalizadas de
lag que hoy acompafio. }

Lo asentado anteriormente demuestra que la Secretaria
de Industria,Comercio y Trabajo, carece de razén y funda
mento legal para negar la exnediciSn deltftulo del fundo
minero "Intergidad" y espero. que teniéndose en considerzs
cién 1o expuesto en este momerandum que evidenc{a la jus
‘ticia y razdn que asiste 'a la compafila The Kemo Coasto -
Copper Company S.4A,, mi representada 'se resuelva en el

sentido de que es de expedirsele el t{tulo del fundo mi-



-.8-
nero "Integridad™ que tiene solicitsdo y puesto que su -
densuncio se ha arregladc en un todo a la Ley,

México, D.F,, oetutre 31 de 192F%,

#Wz/{ JanAfti—



EL CIUDADANO LICENCTADO IGNACIO C. RODRTI UEZ, SECRETARIO DEL JUZGADO ~
PRIMERO NUMERARIO DE DISTRITO DEL D1STRITO FEDERAL, CERTIFICA?mm==mm-
Que en el incidente de suspensidn relativo al juicio de
amparo nimero 45/924, promovido por la Compafifa Mexicana
Pacifico de Fierro, S.A,, contra actos de la Secretarfa
de ‘Industria Comercio y Trabajo que estima violatorios -
f; de ‘1os articulos 14 y 16 comstitucionales, obran dos cop
pias certificadas del tenor siguisntet--m<-=m=ssassicwwws
"5l C. Licenciado Ramdn Arriola, Secretario de Tribunal
del Sexto Circuito certifica:-Que en el tocza nfimero cien
to ochenta y seis, a 1a ap-lacidn fnterpuesfa contra la
sentenéid'pronunciada en el juicio sumario sobre la nuli
dad de t{tulos mineros, promovido por Harmer C, Sandifer
en representapidn de ®Kemo Coast Copper Compafiy", contra
Charles E, Porr, Lyman Steward y otres, obra una senten-
cia que dics a la letra: "Guadalajara catorce de noviem
'\bre de mil novecientos veintithés, visto en grado de apg
lacidn el juicio sumario aobre nulidad-de titulos mineres
promovido por el sefior Harmer Sandifer, como apoderado de
la "Kmmo Coast Copver Combany" en contra de la Secreta-
‘rfa de Bstado y del Despacho de Industria y Comercio y -~
de los 'sefiores Charles Poor, Lyhan Steward, George Her=
bert Harrison y James Moffet; en lo relativo tinicamente
a los apelantes 'y no respecto a la expresa Secretarfa ni
del sefior Harrison, por haber causado ejecutoria la sen-
tencia respectiva, ‘por lo que a ellos se refiere, segfin
éénsta en autos; y resultando primero: que el actor pres
sentd su escrito de demanda el dfa ocho del presente aiio
de mil novecientos veintitrds y ‘es la siguiente: C. Juez
de Distrito del Estado.-Harmer C. Sandiffer, de trinsito
en esta Ciudad, anoderado de "The Kemo Coast Copper Com-
pany", personalidad que acredita con el testimonio de po
der que acomvaiio, ante usted con todo respeto y como me-
jor proceda digo: que 1la Comvafife mil representada "The -

Kemo Coast Copper Cémpany", es denunciante del fundo mi-



nero "Inzegridad" conpuesto de sesenta pertenencius de -
—————— f que se cowponfa la mina denominada "El Progreso" tituls~
da bajo el nimero 15142 quince mil ciento cuarenta y dos
b y resistrada en latSecretaria de Hacienda bajo la parti-
fa nimero 17593 diez v sioete mil quinientos cuarenta y =
tres, y la cual fué declarada. caduca, con fecha ocho de
marzo de mil novecientos diez y ocho. Con esa personali-
dad y por las razones de hecho v de derecho que paso & =
exponer, venge & demandar -en Jjuicio sumario de los sefio-
) res Charles E. Poor, Lyman. Steward, la nulidad del t{tu-
lo nlmero 57140 cincuanta y siete mil ciento cuarenta, -
relativo al fundo minero "Aquila", expedido el diez y mue
ve de noviembre del afio de mil novecientos diez y ocho,
del segor George Herbert -Harrison, la nulidad del tftulo
88539 cincuenta y cinco mil quinie:itos treinta y nueve,
relativo al fundo minero denominado "E1l Progresow exvedi
do el seis de Junio de mil novecientos diez y seis y del
gefior James Moffet, la nulidad .del tftulo nfimero §40001
cincuenta y cuatro mil uno, relativo al fundo minero "Ae
guila", expedido el trece .de noviembre de mil novecientes
doce, cuya demanda hago extensiva a la. Secretaria de Es-
tado y del Despacho de Industria, Comercio y Trabajo, rg
i presvntada .por el Agente del Ministerio Plblico adscrito
1 a este Juzgado.-HECHOS .~I.~Con fecha diez de diciembre -
del afio de mil novecientos, fud den nciado bajo el nom-
bfe de "El Progreso", un fundo minero compuesto de sesen
ta pertenencias que se encuentran ubicadas en terrenos =
de indfgenas del pueblo de Zquila, Municipio de Cuaguayg
na, PDistrito de Coalcomln del Estado de Michoacdn, y que
encierran una veta que céntiene fierro, y las cuales fua
ron localizadas en la forma siguiente:~Partiendo de la =
cuspide de un cerro que se ve el cerro la Aguaja, al No-
reste once grados y el pueblo de Aquila, al Suroeste cua
renta y‘cinco grados, se medirdn al Noroeste treinta y -

siete metros de aqui al noreste cien metros, de aqui al
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=
norqegge mil doscienboq metros, en seguida al suroeste =
trescientos metros, desn es al sureste dos mil metros, a
continuacien al norestq tresqientos.metros y por Gltimo,
al noroeste, ochocientos metroq.—Ii.-Seguido el denuncio

por todos sus trémites, con fecha treinta de septiembre
del afio de q;l hqyedientos uno, fué titulado bajo el Nt
mero 16142 quince mil ciento cqgrenta § dos «~IIT .~En trein
ta de septiembré def afio de mil noveciento s tres, y ba=
Jo el nombre de "Ampliaq;én del Progresov fud denunciado
un fundo minero que comprendfa vairas pertenencias de ter
renos que circundabgn las sesenta ge que se comnonfa el
denomingdo "El Progreso™ a que me contraje en el capitu~-
16 antefibr, (digo primerp) de 1a presente exnosicidn de
-hechos, cuyo fundo fué tit_lado el veintiseis de junio -
de mil nov;cientos cipco, bajo el mimero 28239 veintio-
cho mil doscientos treinta y nueve.-IV.-Sobre los mismos
torrenos ocupados por los fundos mineros "El Progreso",
Ctf+uls ﬁﬁmero 16142, y "Ampliacién ;el Progresu", tftulo
28239 veintiocho mil doscientos\}reinfa y nueve, fueron
localizados los denuncios "Aguila®™ y "Aquila™ en el afio
do 111 novecientos diez, cuando alin no se declaraba la ca
ducidad de los titulos anteriores.-Finalmente, ocupa el
m}gmo terreno el fundo "El Progreso® titulo nfimero 15142
quince mil ciento cuarenta y dos, otrp denuncio que bajo
ol nombre de "Bl P;ogreeo" fud titulado bajo el nimero =
868639 cincuenta y cinco mil quinientos treinta y nueve,é
el dfa seis de Junio del afio de mil novecientos diez y =
seis, siendo 1la feéha del denuncio el cuatro de agosto =
del afio de mil novecientos catorce. V.-Eh la época del =
gobierno usurpador de Huerta, se dedard la caducidad del
titulo “E1 Prosreso”, nfimero 15142 quince mil ciento cua
renta y dos y se publicd 1la libertad del terreno, conclu
yendo el plazo de las publicaciones el df{a dos de agosto
del afio de mil novecientos catorce .- A la publicacidn de

esta libertad, nacid la denuncia del fundo minero "El1 -



Progreao® que més tarde se gitulé con el nfemro 56539 -
cincuenta y cinco mil quiniqntos treinta y nueve y al ha
cerse la revisidn de tal expediente, se consultd a la Se
cretarid de Hacienda sobre ‘la caducidad del tftulo 15142
quince mil ciento @Lﬁrentahv’dos, y a esa consulta con-
testd la'misma, que sf{ havbfa sido declarado caduco sin -
expresidn de fecha. VI.-Con mot;vo de la rev.sidn del ex
pediénte de "Aquila", se hiciseron nuevas investicaciones
en la Secpptaria de Hacienda sobre la caducidad del tfta
lo nifimero 15142 quince mil ciento cuarenta v dos, y se -
1llegé a le conclusidn de que como habfa sido declarado -
caduco por las autoridades ilegftimas, como eran las ema
nadas del gobierno de Victoriano Huerta, debfa ser consi
derado como un fundo virents, pof lo que el Departamento
de Industria pidié a la propie Secretarfa de Hacienda de.
R T R T Progreso" niime-
ro 15142 quince mil ciento cuarenté.y dos, lo que asf se
hizo en marzo 8 de mil novecientos diez y ocho, y la pu-
bliceci{dn de libertad del terreno que ocupaba dicho fune
do en marzo 19 del mismo afio. VII.-El doce de septiembre
de 1918 la Seccién de Concesiones inform6 sobrela circws
tancla de que el tifulo quince mil ciento cuare~ta y dos
15142 que:-amparaba el fundo minero "E1l Progreso®™ habfa -
sido declarado caduco, y con ese motlvo se gird un tele-
grama al Agente de Miner{a de anlcomén ordenfindole no =
hicisra la publicacidn de libertad del fundo "E1l Progre-
so, titulo 15142 quince mil ciento cuarenta y dos por ha
berse expedido sobre los mismos tefrenos el tftulo 55839
cincﬁenta y cinco mil quinkbntos treinta y nueve, también
con el nombre de "El Progreso " cuyo telegrama fué devwel
to por 1los Telégrafos Féderales, con anotacidn de "Coal-
comén incomunicado®, lo que ocasiond que el Agente en -

cuentidn filto de instrucciones publicara la libertad =

del terreno del tipu;o caduco.~VIII.~-De lo anterior se =



I,

desprende que "El Progreso® tf{tulo 55539 fué titulado in
debidamente, ya que en la fecha del dénuncio no era li-
bre el terreno por estar aun vigente el titulo 15142 quin
ce mil ciento cuarenta y dos.~IX.-El Progreso" titulo -
655639 cincuenta y cinco mil quinientos treinta y nueve,
fué denunciado en a osto cu tro de 1914 al vencerce el -
término de las publicaciones ordenadas por las autorida-
des 1legales} por lo que en octubre 24 del mismo afio, 6
preeenté\solicitud de reposicidn de trédmites anulados, =
oxpididndose el tftulo el seis de junio de 1917, en vir
tud de la declaracidn de la Secietar{a‘de Hacienda, de =
que habfa constancias de ser caduco el tf{tulo 18142 quin
ce mil ciento cuarenta y dos, anotado como caduco sin ex
presidn de fecha, porque qued5 aclarado a principios de
mil novecientos diez y ocho, por.lo que con fecha ocho =
de marzo de mil novecientos diez y ocho se declard la ca
ducidad del antigue "Progreso", como ya se ha dicho, or-
dendndose nueva puvlicacidn del libertad del terreno .=X .-
Publicada la libertad del terreno que ampara el tftulo =
15142, el Progreso declarado caduco, la Compaififu mi re-
preééntada con fecha 15 de septiembre del afio de 1919, =
86 present6 por conducto de su representante legal ante
el Agente de Minerfa en Coalcomidn denunciado el expresa~
do fundo bajé el nombre de "Integridad"™ con cuyo denuncio
se formd el expediente nlimero 307 tres cientos siete, y
el Agente en cuestidn consulté a la Secretarfs de Indus-
tria si admitla el denuncio por referirse al mismo terrg
no del tftulo "El1 Progreso" a lo que se la contestd que
no era'de admitirse en vista de que el terreno no era o g
bre ya, que estaba ocupado aunque de manera ilegal por -
el t{tulo 55539 cincuenta ¥y cirico mil quinientos trein-\
ta y nueve, pero que debfa continuar la tramitacidn del
expediente, el que en estado, al ser revisado por la Se-
cretarfa de Industria 1o desaprdd invocando indebidamen-

te como fundamento el artfculo 12 de la Ley de abril ca=



torce ide'mil novecientos veinte.-XI.-El fundo minero ™4
- "Aquila", flie denunciado en 28 veintiocho de marzo de 1910
y en el registro hecho por el Agente de -oalcomén, se di
ce que debe respetar los fundcs "El Progreso y "Ampia-
t ¢ién del Progreso”, ubicados en la misme regidn.-Lurante
le revisién del expediente, el 13 de marzo de 1911, se -
recivid escrito de oposicibn de la Compafifa de Fierro -
del Pac{fico, Socieded Andémima, propietaria de los fun-
dos "Bl Progreso" y "Ampliacidh del Progresc", diciendo
~ que eran invadtédos por lces denuhcios "Aguila®™ y “Aquila"
v habidndose acordade estimer la oposicidn al denurcio -
de "Aguils"™ en la junta de avehencia verificeda el 13 de
septiembre del mismo afio, se opté por la via judicial e
sando el expediente de "Aquila al Juzgado de su muy mere
cido cergo en diciembre de 1911, ante cuyo tribunel se -
puso er conocimiento las c’rcunstancias ée haber sido de
clarado. 'cadueco ‘en octubre de 1916, el tftulo de "Amplie-
~. ¢ién del Progreso™ opositor al denuncio de "Aquilea™~XII
' El Juzgado con feche de septiembre de 1217, fallé en el
sentidc de que el denuncio de’ mgquila®™, no invadfa el -
terreno amparado por el titulo de"Ampliacién del Progreso’
en virtud de haber sido declarado cafucu, por lo que can
fecha 24 de octubre del mismo afio, el lepartamento Jurf-
dico de 1l& Secretarf de Industria teniendo por verdad -
legal la no invasién del referido fundo desgprobara el a
expediente de "Aquila" por invedir éste el tftulc "El -
Progreso", nlmero 15142, por lo que en septiembre 2- del
ailo de mil novecientos diez y ochc, y con posterioridad
2 la caducidad del expresadc titdo 15142, propuso a la =
Mesa de Revisidn de lrabajos Periciales, se titulara el
- fundo "Aquila", por no haber per juicio de tercero, ni ha
berse comprobado le invasién, rero en tal dictamen no tu
vo en cuenta la expregada Mesa, la circunstancia de estar
vigento el titulo "E1l Progreso® nfmerc SEE39 expedido en

mil novecientes dlez y seis, por lo que en noveiembre 1°9
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‘de 1918, fud expedido el tfiulc de rAquila”, com el n’u-

mero E7142 cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos,

cuya expedicién.fué'improcedenfe, en primer lugar, por A

haber sido denunciado cuando se encontraba vigente el -
\ < .
s - 2 oy
t{tulo de "El Progréso"™ nUmero 15142, y en segundo porque
. N N
en el feche de su expedicidn se encontraba vigente ol #i

!

[ IRy yol
tvlc "El Progreso™ EEEZD.~XIIT.~El fundo minero "Agm ila

>

fué denunciado el 28 de mayo de 1910 y al revisarse el =

y |

expediente, informd 1z Seccién,éﬁ 61 sentido de que el de
nuncio gnvadia el fundo de "El1 Progreson tftulo 1£148 y
en julio 27 ée 1912, el “ecretario acordd gué por no hae
bérse presentado oposicidn a la soticitud por €l propie-

tario de "E1 Progreso", se aprobara el expediente por 1lo

N

que en trece de noviembre de 1912 mll novecientos doce,

.

, > f
se exprBRid el tftulo de "Aguila",con el nfimero 54001 cim~

-

' cueﬁfa y cuatro mil uno.-XIV.-La anterior relacién de hg

chos la hago con objisto de esfablece, gue por los datos

a

de localizacidn y por la comparacién de los planos que 8

1 * f i
compafio a los diverses tfitulos,se ve que todos ellos se
hY

refieren a un mismé& terreno, aun cuandé® no tienen,sin eg

bargo,le relacidn precisa de unos a otros,o lo que 9s i=
h, 13 i

gual,por los terreéncs que primitivamente amparaban al qg

~

tule "El Progreso*,nﬁmero 15142, antes de que este fuera
legalmente declarado caduco,existfar tres tftules vigen-
tes o sean los de w1l Progresow,"Aguila" y "Aquila®, y =

como por la circunstancia enunciads, la de haber sido ex
pedidos cuando atn estdba vigente el titulc "El Progre~

) \

« |' i
so ntmero 18142, ‘sén nules] le Compafife mi representadsa

no puede conformarse con que fuera desaprobado el expe~

hY

diente relativo al denuncio que bajo el nombre de nInte-

gridad” hizo de los mismcs terrencs, por lo que &currid

er. demanda de amparo ante el Juzgado Segundo Supernumers

rio de Distfito,LCOntra actos ejecutados por le Secrete~
{ 9 —. ¢ 9 : '
ria de iIndustria y Comercio, la que por el informe justi

.
—



ficado que rin@ié a la autoridad_f@d@ral,que entre tanto
esa nuli@ad no sea declarade por la autoridad competen-

te, tiepen que ser respetados por los nueves denuncios =~
que se localicen en terreno8 amparados por los mismos, =
permitié?dome en gomprobacidn de lo enterior, transcri-

bir el parrafe mis seliente de mi informe.~"En la actusae
lidad existen vigentes los titulcs .E1 Progreso 55839 y

® *

los de mAquilan y whguilan.-Estos tres tftulcs se encuen
tran viciadoe en sus erfigenes v nunca debieron ser exvpe-
dieos, pero en tanto no sean énuladoq por el fallo de 1la
.autoridad competentet deperén ger respetados por nuevos
denunqios que se localicen en el terrenc que ellos ampa~
ran y por esta razén €8 fundqdq el acgerdo de desaprob&~
cibén recaido en el expediente de "Infegridad”, que £ lo-
.caliza precisamente por el tftu%o "El Progreso" E5539, =~
XV.~En estado el juicic de gerantias, el sefior Juez Se-
gundo Supernumerario de Distrito, con fécha dieciocho de
febrero del afio prdximo pasado, pronqncié sentencia mediah
te la cusal ampazaba & la Compaiife mi representeda, contra
actos de ia Secreter{. de Industria y Comercio, consis=-
tentes en la desaprobacidn dql expediente relativo al fun
do minero "Integridaad", marcédo coé el ntmero 307, cuyo
fallo fué recurrido.por el Depargamento de ®“stado.-Ahora
bien, Gomo la dificuléad principal que opone la Secrete~
ria de In@ustria y CoTercio, para la degaprobacién del =~
expedi.née de "integridad", es 1 existencia de los titu
las ;El Progreso®, BEEZQ, whquila" nfmero 37142, "Agulila"
nimero 54001,‘8 los q%g,caﬁg‘%uqdo reconoce su nulidad,
los estima vigentes, para retirar ese escollo que para =
la Secreterfe de Industria es ;nfranqueable, vengo a de=
mandar como demando, & la misma y de los tenedores de ta
les tftvlos, su nulifad por las razonesa puntadas.-XVII.
Acompafio &8l rresente esorito, copias fehacientes de 108

t

siguientos documentos: A.=Yenuncio del fundo minero LES +
¢ ; 4 .

tegridad™, marcado con le nlmero uno.-B3~Declaracibn de
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Ok A& &
caducidad del fundo minero ®wEl Progreson, tftulo 15142,
marcado con el nimero dos.-C.~Denuncio del fundo minero
nguila", expediente nimero 281,(relativo al fundo mine-
ro "Aguila") Qitulq,54001, marcado con el fAumero tres.-

¥

D.-Aprobacidn del expediente é&l, relativo al fundo ming
ro {Aguila”, magéado con el nfmero cuatro.-E._Orden de -
amo jonamiento del fundo minero "El Progreso®, expediente
nimero 300, tftulo 56£30, marcado con el nmero cincoe-
F.-Denuncio del funde minero nhAquile”, marcado con el nf
mero seis.—G.-Aprobacién del expediente de Aquila, marca
_do con el nfi~ero siete.-H.-“enuncio del fundo minero El
Progreso, tftulo 55839 marcado con el ndmero ocho.-I._Qg
claraci‘n dg caducided de e} titulc El Progreso, nimero
16142 por autoridades ilegitimas.-y J.-Copia certificads
del fallo pronunciado por el JuZGado Segundo Supernumers,
rio de Distrito.—XVIII.—Para integrar la decumentacion =
relative & esje Juicio vengo a solicitar se libre oficio
o exhorto el Ciudadano Juez Primero Numerario de Uistri-
to de la Ciudad de Méxicc, para que a cosata de la Compa
fifa mi représentada, solicite de la Secretarfa de Indus-
tria v Comercio, copia auvtorizada de los siguientes docu
mentos los cuales se encuentran en el expedionte de "In.
.tegridad"° A.-Constanciss de fojas dos a doce,-B.~P ano
de fojas trece.-C..Informe contenido en oficio 418 a fo-
jJas a fojas 16 y 17.~D,~0ficio 4954 a fojas 18.-E.-Escri
to a fojas 21.-F.~-Informe 287 a fojas 25.=G.-0ficio nd-
mero 6499 a fojas 26.-H.~5acrit6 & fojJas 27.-I.-Iinforme
1810 de octubre 27 de 1921.-J.-Informe de lo. de diciem-
bre de 1921.~K._Acuardo de 7 de diciembre de 1921.~L.-In
forme nimero 1338 de 27 de diciembre de 1921.-Ll.-Memoram
dum de 19 de diciembre de P21.~Mes~Informe justificado ren
dido pe= al Juzgado Segundo Supernumerario de Distrito.
N.-Copia del tftulo E1 Progreso S Were, 55539 .~0.~Copia -
del.t{tulo Aguila nfimero 5499i.-P.-Copia del titulo Aqui

la, rémero £7142.-El memorandum a gue me refiero el inci



se El, de este capftulc, nb es de fecha diecinueve de ai

ciembre como @rroneamente se asienta sino de diecinueve

% -
§ ~

de noviembre ‘de mil novec*entos veintiuno.-DFPECPO' Arti
\ b "
culo 12 de la Ley Minera vigente v articulo 107 fraccién

[y e 1

III, 108 117 y demés relativos de 1l propia ley, funden

-+

la acviun que ejercifo, la competencia del Tribunal y los
it [ N

procedimientos a que ha de sujetaree el Jjucio, siendo =~

también aplicable en relacidn a este iltimo, los artfcu-

X

los E92 y demfs delativos del gddigo Federal de Procedi-

mientos Civiles. Por los hechos expuestos y con fundamen

R

to en derecho citado, a usted respetuosamente pido: I .~

Se sirva tenerme por presentado en legal forma con 1los =~

documentos y copiae que acompano, demandando en Jjuicio =

by

[9 ~lgtds [ 3
sumario la nulidad de los titulos e que me refiero en el

proemio de eéte escrito.~I._Mandar correr traslado de =
esta demand; al Ciudadano.......{...... mog, por medio =
de publicaciones, por 1gnorar su domicilio.-III.-En su g
portu;idad conceder la dilaciln probatoria, Yy IV.-En de-
finitiva resolver declarardo la nulidad de los tftulos =
materia del presente Juicio.~RESULTANPO SEGUNDO .,~-Por au=
to de nueve de.marzo del propia afio, el Yuzgado tuve por
pgesentadoé la anterior: demanda” con sus anexos,y por arg
de;ado de The Kemo Coast Copper Company, al sefior Harmer
C. vandifer, y sé ordena se libre el exhorto a que se re
fiere; y por auto de veintisiete del propio mes, demandg
que se agregﬁen los documentos a que el miemo exhorto se
refiére, y que forman paifé-integrante de la demanda; se
agreg6 el mismo exhorto y se admitid la referida demeanda
en la via sumar1a° 8e corrio fraslado al ciudadano Agen-
te del Ministerio Publico, para que en representacidn de
1s Secretarfa de Industria y Comercio, 18 conteste, den-
tro del término de tres dfas y ée ordeno la citadén de -
168 otras personas demandadas, po? medio de edictos, quwe
se publicarén por dos meses consecutivoe en el Piario O-

\

fidal de la Federacidn y en el Periéaico Oficial del Lga

%
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tade, sefialéndose el término de veinte dfas a contar deg
de la fecha de 1ls Gltime nublicacidén para que se presen-
ten a contestar’la demanda'dentro de tres dieas, quedando
1as8 copias_del traslado a su disposicidn en la Secreta~

ria (Artfculos 591 y 125 del CBdigo Federal del Procedi-
mientos Civiles)..El Ciudadano Agente del Minimterio Pé-
blico nor medio de su escrito de fecha veintisiete del -
mismo marzo y previa la‘notificacién y'desledo correspoy
diente, contesta la demanda, mérnifestando estar conforme
con ella, por ¢qwe los hechos enumerados en la misms, ape
recen comprobados con‘'l&s copias fehacientes expedidas ®
por la Secretarfa de Industria y Comercio, y que por 1lo

mismo, ee procedente la demanda de nulidad, de acuerdo =~
con el artfculc 12 de 14 Ley Minera.-(Fojas siete del =

juicio) .~Gonfecha doce de junio siguiente, el Juzgado =
disyuso se agregaran los e jemplares del Diario Oficial -
de la Federacidr, y del periddico Oficial del “stado,que
exhibidé el adtor con’un escrito. (Dichos ejemplares n& ~
eotnetan en autos). Con fecha treinta de junio del mismo

afio, presentd el licenciado José G. ‘Soto por medio de su
es@rito de fdjas setenta y dos y setenta v tres, eomo a~
poderado sustitutc.de Yos seifiores Charles E, Poor y Ly~

man Stweard acompafiando los testimonioés respectivos para
Justificar su personalidad y afirmando en el mismo escri
to que sus representados son disfics de los tftulos mined
ros denominados Aquila 'y Aguilaj y que por lo mismo tan

solo pcr lo que ataiie § dichos fundos mineros, eontesta

la demanda de que se trata pero no en el fondo, sino pro
moviendo antes el incidente previo por falta de personé-~
lidad del actor, que(autorize el artfculo £92 del Cdldigo
Federal de Procedimientos €iviles; y termina, despues de
entrar en algunas consideraciones de derebho pidiendo: ~
1.BQue se tenga como parte con la representacién indice~
da.-1T.-Se sustancié el afficulo previo por falta de per

sonalidad dei aetor, reésolviend_ que el sefior Sendifer -

>
’s



carece de ella, y que se le ¢ondene-al ' pago de costas; y
manifieata que estd’en tiempo porque el €ltimo edictc de
emplazamiento se publicd en el Diario de la Federacidn,
con feche & del mismo junio..Como se ha dicho, ese escri
to fud preentado el mismo dfa de su fecha; y el dfe dos
de julio seguiente €l _Jhzgado ordend se agregara dicho -
escrito, y se tuvo al sefior licenciado José . Soto, con
la reépresentacién’que expresa, en virtud de los poderes
exhibidoes; y tambiédn se ordena que se corra traslado a =
la parte demandada por tres dlas.-El mismo dos de julio
se presentd el aébor p1d1endo que en virtud de que no se
ha apersonado el sefikor George Harmer Harrison, ¥ habien
do transcurrido el términc fijado.al efecto, con funda-
mento en el artfculo 12§, 'parte final, del €8digo Fede~
ral de Procedimientos Civilee,-e6 sirva nombrar a dicho
sefior Harrison, un procurador con quien se entiendan lus
diligencias del juicio; al siguiente dfe se proveyd de -
conformidad, -nombrédndose al sefior Abelardo Carrera; quien
previa protesta y aceptacidn del cargoy ese mismo dfa, -
contestd la demanda ¢onformindose con ella y manifestan-
do expresamente que la confiesa por ser exactos los he
¢hos ‘en que se funda., (fojis noventa y dos). El1 propio
dla, el suz ado mandd agregar el escrito del procurador
y tu o por contestada la demanda en 'loe términos del es-
crito. El acror, contestando el traslado relativo a la =
excepcidn'de falta'de personalidad propuesta por el se=
fior J,88 G. Soto, a su vez opone la misma excepcibén al -
promovente y sustanciado el 1ncidente'por sus trédmites -
respectivos, el Juzgado falld con fecha 19 del mismo ju-
1io (fojas 96 y 97) en los 'términos siguientes: Que se -
désecha por improcedente la excepcidn dilatoria de falts
de personalidad opuesta por la parte 'del sefior licenciado
Soto; y'se declara procedente la misma excepcidn ovuesta

por el actor contra‘'el mismo licenciado Soto; este lstra

do no se conformd y.ap~1d de esta resolucidn por medio -~

v
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de su escrito ée fecha siguiente al auto (fojas 100) y -
el dfa veintitrés del mismo julio se admitiz6 la apela-
cidén interrpuesta, (fojgs 97 vuelta y 101 frente)., El ape
lante de dicha sentencia interlécutpria, Josd G. Soto, =
con fecha 28 de julio, se presentd pdr medio de su escri
to de fojas 113 v recibido en el Juzgado a l&s nueve ho-
ras del propio dfa, manifestando: que como el recurso de
al zada se le concedid en un solo efecto y pudiera suce-
der que el actor pretendiese continuar el procedimiento,
si cumie loé requisitos legales; solicita, con apoyo en
el artfculo 12 dél Cc8digo Federal de Procedimientos Civj
198, que sé le tenga como gestor ofi;ioso de los demandg
dos Poor y Steqérd, ofreciendo la fianza del sefior Manuel
Cotez Rubio, vecino de Moreiia, lugar éel Juicio, para g
segurar o garantizar que los duefios del negocio pasarén
por lo que el haga, pagarén lo jusgado y sentenciado y ~
resarcirén\}os dafios e indemnizarén los perjuicios que =
s; caucen por su gestidn.=Que el ‘sefior Rubio firme con €1
e escrit;‘péra significar\su conformidad v termina pi-
d;endo: que en el caso de que se vaya a continuer el prg
cedimiento por el juicio, el Juzgado le tanga como ges~
tor oficioso de loef%eﬁorea Poor y Steward, en su oportu
nidad que se 1le corra.él traslado de le demanda y sus &~
nexos para contestarla, E1 mismo dia a las doce y trein-
ta minutos el referido seiior Soto preéenté un escrito, =~
ampliando el antérior, en gl que solicitd se le tuviera
como gestor oficioso, y exhibe un certificado de la mis-
mafecha, por donde consta que el sefior Manuel Cortez Rub
bio, propuesto como fiador, tiene una finca con un valor
de diez mil]l pesos v en el mismo certificado, a la vuelta
consta que dicha finca estéd libre de fodo gravémen, (Fo-

jas 114 y 118).~Con fecha 26 de julio a peticién del ac-

tor se nombra procurador de los sefiores Poor y Steward,

9

el mismo procurador del sefior Harrison, o sea el sefior -



Abelardo “arre a; advirtiénose en el mismo auto que no -
se le nombre procurador, respecto del sefior Moffet, por =
que este traspard sus dersechos a los, primeros, y se orde
na ademés que con la simple aceptacidn y protesta del -
procurador se le tenga por dlsernido el cargo; se le fi=
j& al mismo actor, segiin 1o pide en el escrito respecti-
vo, una fianza por cantidad indeterminada, para que ga~
rantice los dafios. y perjuicios que pudieran ocasionarse,
y a efecto de poder coritinuar el procedimiento. En el -~
mismo dﬁa del auto,veintiseislde julio, (fojas 99) el e
fior Carrera se presentd qlrJuzgaQo a8 las trace horas, y
fud impuesto de 1la disposicidn anterior aceptando y pro-
testando el cargo de procurador.-gon fecha veintisiete -
(fojes. 102) el Juzgado dispuso, & peticidn del actor,que
se admitiers el fiadqr,fropﬁesto sefior Francisco Chidvez
Caballero, para continuar el procedimiento; contestando
que dicho fiador tiene un terreno por valor de dos mil -
pesos, y lib;p de todo gravémen; y & las catorce horas «~
del mismo dfa veintisiete, el fiador se presentd otorgan
do la fianza respectiva; y en seguida ccnesta une peticifin
hecha por el actor, en ls notifi<aq16q que se le hizo, =
a las mismas catorce horas, péra que sé le corriera al -
Procurador seiior Yarrera el traslado de la demanda y en
seguida el Juzrado proveyd de conformidad; y al dfa siguiec
te a les diez horas treinta y cinco minutos se recibié
un eserito (fcjas 109) en el que el referido procurador
se conformge y confiesa la demanda por se exactos log he=
chos en que se funda, y pide que se le tenga por presen-
tado en nombre y como procuador de los sefiares Poor y =
.Steward; y acto seguido, el Juzgaqé tiene por contestada
la demanda en 1los términos indicados.-El escrito del 1li-
cenciado Soto que presgn}é el veintiseis de julio a las
nueve horas, ccmo seha aicho en el que pide con apoyo en

el artfculo 12 del Cddigo Federal de Procedimientos Civi

les, que se le tenga como gestor oficioso de los demandg
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dos Poor y S€eward, ofreciendo la fianza del gefior Manuel
Cortez Rubio, cuya solvencia Justificd ese mismo dfa a -
las doce hofas treinta minutos, por tener una finca por
valor de diez mil pesos, libre de todo gragimen, el Juz-
gado acordd simplemente que se agregara el escrito a sus
antecedentes y que previa citaciér. de los preceptos lega
les en que fundd su peticién, se proveeris 1lc que més -
conviﬁibra;:ia se ha visto que el peticionario cita el =&
art{culo 1, respectivo.“El seflor Soto, al notificarse el
‘mlismo dfe e las nueve horas, llema la atencién del Juzge
do, respecto de que su escrito se funda en el articulc =
12 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles y vuelve
a hacer &lusidn a su parte petitoria insistiendo que se
le tenpa como gestor oficioso, por {iltimo, eee mismo dfa
;1 Juz zado prdﬁéy& auto, dando conocinmiento a la parte =
actora por el término de veinticuatro horas; y hasta el
treinta del mismo mes, se admitié por el Juzgado la fim
za propuéstﬁ*pbr.el licenciado Soto, se le tiene a seste
égﬁor como gestor oficioso de los sefiores Porr y “teward
y se revoca el %bmbramiento de procurador en favor del &
sefior Abelardo Carrer:z; en el mismo dfa se otrogé la fian
za regpectiva.-Dicho gesfbr oficioso, manifestd por me~
dio de su escrito de pfimero de agosto, constante a fo-
Jas ciento diez y nueve, su inconformidad con la contes-
tacién que dié el sefior Yarrera a la demanda, como procu
rador, por que no tenia legalmente facultades para con-
formarse con la demanda; pues para hacerlo ain siendo wn
procuragor nombrado directamente por el interesado, ha-
brfa necesitado cléusula o autorizacidn especial .~Arts.
2687 del Cddigo Civil; y agregd: que a reserva de que se
declaré asf en ia sentencia, interesa a su parte que el
Jucid se hAbra a prﬁeﬁa'para justificar los hechos que sB

[et e ;
serviran para demostrar la improcedencia de la accién e-

Jercitada en los autos respectivos; funda su peticién en

loe articulo 208 y 594 y demés relativos del C. F. de P,



Co«~El Juzgado; el mismo dfa primero de agosto, did per
presentada la demanda en sentido negativo y adamis abrid
a pruaba el .juicio por el término de veinte dias.;ﬁl ac=
tor no estuvo conforme con la parte inicisl del auto, o
interpuso el recurso de apelacidn, manifestando que en -
cuanto 2l punto en que se ordena se abra el juicio a =

prusba., nottrene recurso de acuerdo con lo dispuesto en

el artfculo 208 del mismo 88digc.-T.e fué admitido el re-

curos ordenandose. la remisidn de las' constancias respecti

vas a esta segunda instancia..A Fojas 121 aparece un es=-

crito un escrito de fecha treinta y uno de julio, del 11

cenciado Soto, manifestando dicho letrado, que como gee=
tor oficioso apela de los autos en que nombré procurador
al sefior Abelardo Carrera y en el que se tuvo por contes
teda la deman a en los términos en que é1 1o hizo, por -
lo que se refi re a sus representados, no se le admitié
el recurso, dice el auto de fecha dos de agosto, por ha~
berse presentado fuera del término y al dfa siguiente in
terpone el recurso de denagada apelacién, y al dfa sigulen
te se ordena la expedicilén del certificado correspondien
te para remitirlo al Superior.~-Despues de algunos trémi-
tes y a peticidu del actor se 118 para sentencia, de cu
ya peticidn apeld el gestor oficioso, recurso que le fud
negado por no se apelable, e interpuso entonces el de dg
negada ordenandose entonces la expedicidncdel certifica~
do correspondiente y con fecha catorce de agosto dictose
el auto respectivo, y con fecha dieciseis manifestd el =
gestor oficioso por medio de su escrito de fojlas 144,que
es8 un absurdc poner el juicio en estado de citaciédn para
sentenciga, durante el termino de prusba porque se priva
a las partes, del derecho de ‘rendirlae y de seguir el =
procedimiento por trdmites legalesj y que esas vialacio-
nes traen consigo las de los artfculos 14 y 18 constitu-
cionales .~RESULEANDO TERCERO.-“on fecha dieciseis de a~
ciento
gosto, fojlas de la cuarenta y cinco a la cientucincuenta

se pronuncid la sentencis materia de la apelaecidn de que



a

O
86 traéa, y por la cual, despues éé'inaertar la demanda
del actor, y hacer referencia a loas traslados y a la cie=
tacién gue se hizo por medio de edictos, se manifeista =

que el Agente del Ministerio Plblico se conformd con 1la

‘demanda; y que én vista de que no se presentd el sefior -

Harrison, el Juzgado le nombrd uh procurador, quien se =
coniformé con la demanda y ademgé ge hace constar que el
gefior licenciado JSsé Guadalupe.soto, se presentd diciég
dose personeroc de los sefiores Poor y Steward, y oponien-
do ld excepcidén de ralts de personalidad del actor, quien
a su vez impugnd la del pﬁimero; y en estado el artfculo
se desechd lu excepeidn de falta de pereonalidad opuesta
por la varte del sefior Soto, haciéndose presente que fud
apelada tal resolucién; y se declard que dicho letrado -
carecia dé personalidad._También en los resultandos de la
séntenéia apelada'se hace constar que se nombrd procuras
dor de los sefiores Porr y Steward al gefior Abelardo Can.
réra quien se conforié con la misma demandaj; y que previa
fianza que otofé6 8l sctor se siguid el procedimiento ju-
dicial; y terminan los resultahdos diciendo que en vista
de la exbresada cohfesi6n, con fecha catorce se habfa ci
tado para sentencia omitiéndose oo '#e ha visto muchos
hechos importantes de la tramitacidn del juicio, siendo
el principal el relativo a que'el\licenciado José G. So-
to se presenté.comc geétor oficioso de los seiiores Poor

v Steward.-En el fallo de q&e se trata el sentenciador =
se limita simple y sencillamente a fundarlo en el tYinico
y sigﬁiente'considerando: "Que conforme al artfculec 330
del C8digo Federal de Procedimientos Civiles, cuando la
confesion expresa afecta a toda la demanda, =se dard por
concluida la contraviersia, y quepor lo tanto, lac con-

testaciones dadas a la demanda de The Xemo Coast Copper

Compeny, por los sefiores Agente del Ministerio Pfiblico y

\procurador de Geroge Harmer Harrison, Charles E, Poor y

Lymen Steward, hacen pru-ba plena, y por lo mismo, debe



declararse que se ha procedid? la accién intentada en eg
te juicio. Por lo expuesto y con apoyo ademés en el arqi
cuyo 379 del “8digo Federal de Precedimientos Civiles, -
es de falarse y se falla este juicio con los siguientes
proposiciones: Primera.-L1 sefior Harmer C, Sandifer, came
. apoderade de The Kemo Coast Copper Company, ha probado =
la accibdn intentada en este juicio.-Segunda.-Se declara
lg nulided de los:tftulos minsros 57149 cincuenrta y sie=
te mil ciento cuarenta y nueve, expedido el diecinueve -
de noviembre del  afio de mil novecientos dieciocho, a los
seiiores Charles E. Poor y Ly.an Steward, bajo la denomi-
nacién de MAquila"; EEE39 cimcuenta y cinco mil quinien-
tos trointg y nueve, expedido el seis de junio de mil ng
vecientod dieciseis al sefior George Harmer Harrison, ba=-
jo el nombre de "El Progreso™y 54001 cincuenta y cuatro
mil uno, expedido bajo la denominacidn de ™Aguila", el -
trece de noviemb e de mil novecientog doce a favor del -
sefior James Moffet, de quisn eon cesionarios los sefiores
Pocr y Steward.....ssea"2No se fonformé la parte del se-
fior José G. Soto, con el referido fallo en lo que a su -
representado se refiere, e interpuso el recurso de apelg
cién que le fué admitido, v en su oportunidad se remitid
el expediente a este segunda instanda; pero antes, se dB
1lcard ejecutoriada la sent ncia, por lo que se refiere a
la representacién que tiene el Ciudadano Agente del Mi~
nisterio Pfblico, asi como 12 relativa a la parte del eg
hor ﬁarrison, como por auto de fecha veintidds de agosto
fojas clento sesenta y dos.-Por ltimo, de autos aparece
que el sefior Soto intapuso algunes umparos respecto de al
gunas resoluciones dictadas en.el propio Juicio.-RESUL-
TANDO CUARTO.-Uespues de recibido el expediente en este
Tribunal, y con motivo de la peticidn oportuna del zes-

tor;oficiosos seiior Soto, se 1e tuvo por presentado en

tiempo y forma, ordenandose la formacibr del Tocea respee
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tivo y se pusieron 10s autos originalesa disposicidn de
las partes por el término comin d¢ quince dfas.-(Artfcu-
1o 432 del €8digo Federal de Prdcédimientos Civiles) Trans
currido este tdrmino el licenciado Carloe F. Cunnign, de
tridnsito en esta Carpital y sefialando para ari notificé
ciones el despacho del sefior licenciado don Jose Gutiére
res Hermosillo, avenida del dieciseis de septiembre nime
ro 112, se presentd por medio de su escrito de fecha o-
chb de octubre G1ltimo, pero recibido hasta el dfe siguien
te por el que manifesta, que es apoderado de los sefiores

Charles E, Poor v Lvman Steward, y adjunta al testimo=~
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nic respectiVo; y que con tal caracter viene & de apereo
naréé en el referido toca para el efecto de expresar los
égravioa que a sus representantes les causa la sentencie
apolacda y despues de empresar dichos agra ios en los do-
ce paArrafos que contiene su Jscrito termina pidiendo qwe
se le de conocimiento de ellc a la parte contraria, se -
cite e% ;ﬁ oporttnidad a la vista, y se revoque la sen~
tencia apelada, yque se le devuelva el testimonio de man
datc que acompaga, dejindose en Qu_lugar copia certifica
da, y faculta al licenciado Luis 3alcedo Santoscoy, para
que lo recoja v firme su recibo.-Los agravios de que sé=
trata y tan amplierente tratados en el escrito de referen
cia, en sus doce capftulos que contiene, en concreto, san
los siguientes: Que el actor carece de accidn para pedir
la nﬁlidad de los titulos de que se trata, porque segin
el artfculo 12 de la Ley Minera, previene que solc se ad
mitirén denuncios de pertenencias mineras en terreno 1li-
bre; y que no se considerarén como terreno las pertenen-
cias tituladas o respeéto de las cuales hubiere denuncio
pendiente, v que dar en{}adéha la accidn intentada por -

el actor, serfa tanto como interpretar la partefinal del

articulo 116 de la misma’ley en el sentido de que diera

accién opular para intentar la nulidad a que eel se re-
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fiere; que no existe ni ha posido existir confesidn de =
parte, cuando esta no ha existido y que el artfculo 12&
del.C6d;go Federal de Procedimientos Civiles al prevenir
que se nombre un procurador al demandado que no compareee,
expresamente limlita sus facultades al. asentarse que con
el se entenderdn las diligencies del juicio, que por 1lo
mismo, 1 procurador seﬁqr Abelardo Carrera, no pudo con
testar la demanda y menos conformarse con elle, confesen
do los hechos uetla contienen; que el Juez omitio rela-
tar en su sentencia hechos tam importantes como que el -
gefior Sqto se presentd como gegtor oficioso cesando en =
sus funciones el.procurador; que se cité para sentencisa,
y por lo mismo el fallc se pronuncid estando corriente -
el término de prueba, contravi iendo asi{ las dispomicio-
nes esencisles del procedimiento; y que el Agente del Mi
nisterio Pfiblico, no pudo conformarse tampoco con la de-
manda sin haber recibido instrucciones de la Secretarfa
de Estgdo Correspondiente, segin lo dispome la Ley Mine-
ra.-Previa la vista correspondiente, la parte contraria
conteetd los agravios sosteniendo que la sentencia recur
rida fué pronunciade con arreglo a lalley,puesto que el
procurador estuvo en su perfecto derecho de contestar 1a
demanda en los términos respectivos y sosteniendo que de
acuerdo con lo dispuesto por la mismg ley Minera, tiene
derecho para pedir la nulidad de que se trata, puestc -
que, de los documentos que acompafid & su demanda, esté -
perfectamente demostrado que tiene interés en pedir esa
nvlidad por ser denunciante del fundo minero Integridad;
y haciendo otras muchas consideraciones, termina pidien-
do le confirmacidn del fallo; & peticidn de los interesa
dos se sefialé dfa para la vista, la que tuvo su verifica
tivo con anuencia del apelante,lrepresentado por el 1li-
cenciado Luis Salcedo “antoscoy quien se aperson$ previg
mente en el Toca v con asistencia tambidn de los demés =
interesados; alegando el primero, por medio de sus apun-

tes de alegatos, ampliando sus razonamientos para fundar



loé agfavios expresados, y hace hincapfe ein que las fa-
cultades del prdcurador a que se refiars en le parte fi-
nal del artfculc 125 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civilses son finicamente las de entenderse con 1as diligen
ciee del Jucio o sea con las notificaciones simplemente;
puesto que, desde sl momento en que tal disposicidn estd
consignada en el canftulo de que s trata de las notifie
caclones asi dabe interpretaréa; pues de lo contrario e-
sa disposicidn s hubie a consignado en el capftuls pri=-
maro que ‘rata de la personalidad de 16 titigantes; la
parte contraria alegd aostenisndo dﬁe conforme a las dig
posicignes citadas por ol Juigado la contsstacidn de lade
manda hace pruspa ptena, v que por 1li mismo, procede se
de la confirmacidn del fallo,-La diligencia termind con
la declaracié:n de eetilosnuespuéa de decretd, para pro~
veer mehor, ge trajera a la vista las diversas ejJecuto=
rias pronunciadas en esta segunda instancia, en las di-
versas apelaciéneg y denegadas que se prbmovioron duran-
te el ju%io, éfdenandose se expdieran las copias certifl
cadas respébtiﬁas; las cuales fueron agregadas por la ﬁg
hotarfs o' o’ dbtd dol actual, a las doce horas y d
despues se did cuenta nuévamenteAcoh el.asunto, para pro
nunciuarse ESta santancia .~CONSIDERANDD PRIMERO .-Que sieq
do los finicos fundamentos en due se époyo el sentencia=-
dor para declarar la nulidad delos titulos mineros de que
se trata, las contestaciones que el fgente del Ministe-
rio Plblico y el brocUrador de los sefiores Poor y Steward
digron & la demanda propuesta por el representante de The
Kemo Coast Copper Company, countestaciones que en senten-
ciador estima gue hacen prucsba plane de acuerdo con €l =
eapftule articulo 330 del Csaigo Federal de Procedimiena

toé Civilesj proceds examinar si talss cocntestaciones fue

ron dadas legalmente; para lo cual se tocarin en cuenta

-

los razonamientos y fundamentos lerales de los agravios

y de la contestacidén gue a ellos dfo la parts contraria.

o
L
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CONSIDERANDC SEGUNDO.-En euanto al primeragravio susten~
tado por el apelante y en el que sestiene que el actor -
géwtione derecho ;para . -entablar su demanda y que carece
por lo mismo de accidn para pedir la nulidad de los t{tu
ios minsros Aquila y Aguila; desde luego debe declarurse
la improcedencia de este agravio, en virtud de que los =
docuemntos que se adjuntan a la demanda, se desprende «
con toda claridad que el actor em denunciante del fundo
minero #enominado Integridad, y dgue como tal, tisne inte
rés diracto en que se nulifiguen con arregls a la ley -
163 titulos de los fundos mineros El Progreso, Aquila y
Aguila, a fin de destruir el obstidculo quela Secretarfs
da Industria y Cqmerqio‘lo opone para la expedicidn del
titulo que ampare el fundo minero de que es denunciante;
¥ que tal interés le da derscho para ejercitar la accifn
de nulidad, de acuerdo con la parte final del artfculo ~
1ié de la Lye Minera, sin quepor esto s® crea que so in-
terpreta tal disposicién en el senfido de que gerfa tanto
como dar entrada a la acci6n‘ppular de nulidad, a ese =
respscto; puesto que tal acciﬁn no se ejercita por cual-
"dﬁier% persoria, que no tenga ningﬁn,interés directo ni in
directo, sino propiamente por el actor en el presente ca
so.-Por otra pagte sga excepcifn parentoria de falta de
accidén en el actor no se hizo valer durante el juictio,
por.-lo mismo el sentenciador hizo bien al no tomarla en
cuenta.-En esa virtud no procede tal eeravio.-CONSIDERAN
DO TERCERO.-Para tratar el segundo punto capital de los
agravios referentes al procurador, la cuestién presenta
dos aspectos; on la forma v en pl fondo.-Por lo que se -
refiera a lo primero, hasta leer detenidamente el artfcu
1o 126 del Cddigo Federel; de Ppocedimientos Civiles para
convencerse de que tal nombramiento fud indebido, puesto
que el procurador se nombra cuando el demandado no comug
rece por sf, por apoderado o por gestor que pueda ropre-
sentarlo; y como en el caso que 86 estudia estd dcmostra

AA avidantamanta nne a1 1iceanciadm Josd G. 3Soto se osten
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té como apoderado de los sefiores Poor y Steward, y més -
tarde cuando se 18 desechd su perscnalidad, de cuya resg
lucidn ‘apeld, se volvid a presentar antes de que el pro-
curador aceptara y protestara el cargo,, y antes también
de que se 1le corrisra ‘el traslado de la demanda, y por -
ultimo tambidn antes de que le_contestara (vease el re-
sultanto segundo de este fallo) resulta de todo esto que
el Juzgado no obrd con la debida justificzcién al no ta-
ner desde lue~o como gestor al licenciado Soto, & qukn -
debié haberls corrido el traslado respectivo; con la o-
portunidad debida, justificd plenamente la solvencia de
su fiador quien firmaba por &1 el escrito relativo; por-
que se@ ha visto que este nombramiento fud indebido y se
hizo contravinisndo a lo dkpuesto por el propio articulo
ya citado. Por lo que toca, a lo segundo, tambifn debe
decirse que, aungque el procurador hubiera sido qombrado |
legalmente, éste, no debid contestar la demanda y menos
en los términos en que lo hizo, conforméndose con ella y
confesando los hechos que contisne, puesto que la parte
final del propio precepto 1legal limita sus facultades ma
ra el solo caso de que con-el se entiendan las diligen=
cias del .juicilo, es decir, las simples notificaciones y
esta fud gin duda la mente del legislador al consicnar -
tal artfclo sn el capftulo que trata Gnicamente de las
noti‘icaciones; pues ‘de otra suerte, esto es, si fueran
m&s amplias sus facultades, hubiera consignado en el ca-
pitulo primero que trata ‘de lapersonalidad de los liti-
gantes,-Ademés, el lsgislador habris rodeado de formali-
dades &1 nombramiento de procurador, 8i este realmente -
tuviera la representacidn de un verdidero mandatario o £
cuando ﬁenos de un actor.-Interpretdr la ley en sentido
contrario, d4ndole un caridcter explicito a las faculta-
des del procurador, serfa arbitario y‘atentatorio, en -
virtdu de que se dejarian los intereses y derechos d8 =

las personas sin rdnguna garantia, porque segiin se ve, el
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procurador carece de toda psrsonalidad.-guedando pues =
plenamente justificada la incapacidad del procurador pama
contsstar la demanda, la confesién ‘que se hace por el mo
curador, carsce de valor alguno, por no estar hecha de a
cuardo cor el artficulo 399 del referido Cédigo; y por lo
mismo, la considsracidn hecha por el gentenciador, care-
ce por completo de base legal, y no se estd en el casmo
del articulo 330 trescientos treinta que se cita en la =
sentencia; desprendidndose de todo esto que realmente Yo
hubo juicio porngaber existindo ninguna controversia, des
de el mome..to en que la contestacidn de la demanda, carg
ce de todo valor legal.-En esta virtud, deben estimarse

- procedentas los agravios que tianden a atacer el nombre~
miento ‘de procurador y la contestacidn que did a la de~
manda; lo cual bastarid para revocar el fallo apelado.-
CONSIDERANDO CUARTO.-#1 agravio relativo a que el Juzga~
do omitid en la sentencia hacer relacidn del que el se-
fior Botn .se presentd como gestor oficioso, ya quedd tra-
tado en el considerando anterior; el agravio que se re-
fiere a que el fallo se dictd sin haber expirado el tér-
mino probatorio, tambien debe estimarse procedente por
88 cierto el hecho que lo motiva y en virtud de haber im
pedido el 'apelante que rindiera ‘sus pruebas, vrivéndolo
de ellas; y mas afin por que el término probatorio sino @
debe suspenasrse méis que con la voluntad de las partas,
menos debe darse de hecho, vor terminado sin ella.-(&rti
culo 355 dsl C8digo Federal de Procedimientos Civiles) .-
pero en cuanto 'al agravio que se .refiersa a que el Agente
del Ministerio 2fblico no pudo tampoco conformarse con -
la demanda sin haber recibido instrucciones de la Secrs-
tarfa de Industria 'y Comercio, no debe decirse lo mismo
bordue este agravio no (se comprobd, y cuando més amerita
rfa una responsabilidad por parte® de dicho funcionario -

pero no agravio para el apelante.-Como resultado de aste

consideréndo, este Tribunal estima que tambidn procede -
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1la revicacién del fallo apelado.-CONSIUERANDO QUINTO.-Co
IR )
mo seghn 8® ha visto en los resultando-s anter.ores, la

PR, X

sentancia fué declurada ejecuboriada por lo que se refis

-~

re a la parte de la Becretarfa de Industria y Somercio,

representada por el Agente del Ministerio Pf-blico y a «

*

la del seiior CGeorge Herber Harriaon; por lo que} la reso

luci‘n que debe dictarse en este fallo no debe tocar ese

punto ya terminado, 1imiténdose finicamente a lo que 86 «~
refiere a la parte de los apelantes sefiores Poor y Ste=
ward, Dropietarios de 1los t’fulos mineros "Aquila™ y "A-
gh1 11a" ,~CONSIDERANDO SEXTO.-Yomo del astudio de los a-
‘éravios expﬁesédos por el %péndice, ha quedado pPnaments

demostrada la procedencia de la mayor parte de ellos, -
[. N
que son los principsales y que RAan destruido el {inico ca

siderando en que se fundd a1l Juez para apoyar su senten-
cia, esta debe quedar insubsistente, y debe revocarse; y

por lo mismo serfa ocioso hacer otras consideraciones por
y F S
8® innecesarias; pues aunque se trajeron a la vista para
5

me jor porvoef, las ejecutorias pronunciadas por este Tri
bunal, referentss al mismo asunto, esas e jecutorias no a
meritan de ninguna maﬁ&ra motivo alguno para que quedan
sin valor legal las declaraciones que s® han hecho de 1la
procedencia de los agravios ya expresados, segﬁn puede p

verse de la simple lectura de las mismas.-CONSIDERANDO =

SEPTIMO.-Fn 1la orimera de estas declaraciones se estimd

M dcas - b % .

improcedente el primer agravio sustentado por el apelan-

te quedandu estabvlecido qﬁe(el actor tuvo derecho para -

5
|

ejercitar la accibn de nulidad de que habla la demanda,
aunque la accidn no prosperd, éegﬁn queda demostradoj; por

lo cual esa accidn le quedar4i exvedita al actor para que

la ejercite cuando y como me jor proceda en derecw, aun-
5 e
que se revoque el fallo apelado, por esto es Justo y eakh

| v )

tativo de jarle a salvo sus derechos en el sentido indica

do3 por filtimo, como en concepto de este ¥ribunal no hu-
W i e i .

bo temeridad y mala fe de parte de los litigantes, fdo dg



=
be hacerse expresa condenacidn en costas.-Por lo expues-

to, y con fundamento ademis en losg artfculos 380, 414, 3
436 v 442 del C8digo Federal de Ppocedimiantos Civiles,
es de fallarge y se falla PRIMERO.-Se revoca la sentsan-
cia que con fecha diez y seis de agosto del prasentsa afio
pronuncid el ciudadano Juez de Distrito en el kgtado de
Michoacén, sn el juicio sumario sobre nulidad de tftulos
de los fundos mineros_denominados Aquila y Aguila, promg
vido por el sefior Harmer C. Sandifer, como apoderado de
Kemo Coast Capper Company, en contra d; los sefiores Char
les E, Porr y Lyman Steward, propietarios de dichos fun-
dos, y por la cual sentencia, se‘declara: Que el actor -
probd la accidn Ilntentads en el juciio; y en la que tam-
bien se declara la nulidad de los titulos mineros 57149
ciencuenta y siste mil ciento cuarenta y nueve expedido
el diez y nueve d; noviembre de mil novecientos diez y o
cho, a los sefiores Charles E, Porr y.Lyman Steward, bajo
la denominacidn de Aquila y 540ul cincuenta v cuatro mil
uno, expedido bajo 1la deqpminaci6n de Aguila, el trece -
de noviembre del aiio de mii novecientos doco, a favor dal
aeiior James Moffet, de quien seon concesionarios los se-
fiores Poor y Steward.-SEGUNDO.-Se dejan a salva los derg
chos del actbor para que los ejercite cuando mejor proce-
de en derascho.-TERCERO.-No se hace expresa condenacién -
en costas y CUARTO..-Notiff{quese, y con testimonio de esta
resolucién‘dovuélvase»el expedieﬁte original al Juzgado
de su origen, archivandose en su oportunidad el Poca.-As{
1o sentencid y firmd 9] ciudadano licenciado Eduardo H.
Arismendi, Magistrado del Tribunal del Sexto Circuito.-
Doy fe.-E, H, Arismendi ,-R, Arriola.-Srio._Rﬁbricas.-En
quince de noviembrte se trasladid el actuario que suseri-
be al despacho marcado con el nimero cisnto uno de la cal
le de diecisiste del seetor Libertad, con el fin d9 nofi
ficar la sentencia anteror al seiior Harmer C. Sandifer,

no habiendolo encontrado se le dejb cédula con el seflor

Luie Borbequer, quien firmé a las doce horas..loy fe.-
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Luis Dorbecker.-J., Arriola._.©s copia que certifico, con-
cuerda con el original de donde se compulad v que expi-
aid en virtud del mandato judicial, para el licenciado -
Luis Salc@do Santosacoy, apoderado de los demandados.-GUa
dalajara, veintiuno de noviembre de mil novecientos vein
titrés.-R. ARriola .-Ribricas.—~—emce—e-m B S g e o i
Y PARA QUE OBRE EN LUGAR DEL ORIGINAL QUE SE DESGLOSA Y SE DEVUELVE

AL LICENCIADO CARLCS F. CUKNNIKG EN CU PLIMIENTO DE LO
MANDADO EN AUTO DE VEINTE DE MARZO ULTIMO, EXTIENDO LA ®
PRESENTE COPIA CERTIFICADA ENMEXICO A CINCO DE ABRIL DE
MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO.-Igancio C. Rodriguez.-Srie.
RlDrica smmmom—nmen Test: des,por,de,capital:novalen.-E,R.
ciento,no:valen,.-E,P.trelativo al fundo minero Aguila,-
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Sefior Juez ©Guarto de Distrito, Supernumerario.-Carlos
F. Gumming, por 1la Compafifa Mexicana Pec{fico de Fierro,
S.A., en el amparo que a nombre de dicha compaiifa tengo
prcmovido ante ese Juzgado de su digno cargo en contra -
del C. Juez de Distritoren el Estado de Michoacén y de -
le. Secretar{a de Industria, Comercic y Trabajo en esta -
Civdad, ante usted con todo respeto dgigc: Que vor conve-
nir a los intereses-de mi representada, vengo a desistir
me expresa, forral v terminantemente del juicio de ampa~
ro intentado a su nombre en contra de la sentencia del -
C. Juez de Distrito del “stadi de Michoachn, que declaré
12 nulidad de los. t{tulos mineros de las minas "aguila"
y "Aquila", propiedad de mi representada y contra la Se-
cretar{a de Industria, Comercio y %rabajo, autoridad en-
cargada- de anotar de nulidad los expresados titulos. En
tal virtud, a usted senior Juez atentamente pido que se -
sirva:s I,-Tenerme por presentado con la personalidad que

tengo acrediteda, haciendo formal desistimiento del jui-

cio de amparo antes aludido; II.-Ordenar que se me devuel

van los documentos- que acompafié a mi demanda de amparo,
de jando en autos razdn y recibo de ellos.-Protesto lo neg
cesario.-Mbéxico, ebril 30 de 1924.-Carlos F. Cumming.-R@
brice -beo-moiciccainsacinan=ia =l e N R RS
yéxico, mayo tres de mil novecient s veinticuatro.-i-
gréguese el escrito Gel licenciado Carlos F. Cumming, &~
poderado de la parte quejcsa, en el que 8e desiste del -
presente Jjuvicijy y considerando: que el citado licenciedo
tiene facultedes expresas en su mandato paracdesistirse
de toda' clase de recursos; que el' juiclo de amparo sole~
mente puede promoverse y seguirse a solicitud del agra-
viado; y que cuando el actor se desiste de la demanda, -
debe dictarse el sobreseimiento. Por lo expuesto y con -
fundamento en <los articulos 30. y 44 fraccidn I de 1la -

LLey de Amparo, ee resuvelve: Primero.-ks de sobreseerss y



se manda sobreeer en el presente: juicio de garantias par
‘¢ausa de desistimiento ae la parte quejosa.-Segundo.-Co
munfquese asta resolucién a la Suprema.CBorte de Justicia
de la Nacidn para los eflectos que correspornden por haber
se remitidc' a dicha ‘Superioridad, para su revisidn; el -
incidente de suspensidn que corresponde' a este juicioc.-
Tercero: Noriticuese; repdnganse los timbres que hacen -
falta en estas actuaciones, como los del incidente y co-
pia certificada del mismo; de. vudl anse los documentos -
presentedos por el actor con su demandam previa toma de
razdn y recibo enfautosj comuniguese ests auto a las au-
toridades responsables, y' en su oportunidad} archivese -
estas diligencias. Lo proveyd, 'y firma el C. Juez Cuarto
Supernumerario de Distrito. Doy fe.-Francisco Canseco.-
Pario €alderdn.-Brio.-RGrricas™ jccmmevccomcccccccaccceaean
En el Toca relativo al incidente de suspensidén del -
Jjuicio de amparo promovido por-el 1lic. Carlos F. Cumming
a favor de la Cia, Mexicana Pacifico de Fiero, S.A., cam
tra actos de la Secretaris de Industria, Comercio y %ra-
bajo y del Juez de Distrito del Estado de Michoacdn, se
dicté un acuerdo que & la letra dice: "México, trece de
mayo de mil novecientos veintucuatro._.Agrégues el oficic
ntmero mil trescientes- cuatro del-Juzgado Cuarto Supermi
merario de Distrito en el Yistrito Federal vy teniendo en
consideracidn que' se ha dictado auto de sobreseimiento m
en el jucio principal, no tiene ya objeto de revisar el
auto que concedid la suspensién en el incidente a que eg
te toca se refiere y por consiguiente, se declara éste
sin materia y se ordena que con testimonio de esta reso-
lucidn, se devueivan los autos al Juzgado de su origen,
se exi jan lox timbres que ssan necesarios, y, en su opor
tunidad, se archive el toca.-As{ 1o acordd y firma el C,

Presidente con el Secretario que da fe.-Franco.-M. namfe

rez.-F, Parada Gay.-Ribricas." L& que téngo el honor de



manifestar a usted, para su conoqimiento y efectos lega-
les consiguientes; devolviéndole, en 46 fojas H-tilas,
el incidents de que se trata.-Sirvase_ordenar Guc 86 me
acues el recibo de'estilo; mandar hecer les notificacio-
nes & las partes interesadas;_recabar dg quien correspon
da dos estamplillas de a cincuenta centavos cada una, -
mds otras dos de a cinc. centavos, para legalizar las fg
jJas del toca; y lo recomiendo se me revuelva el presente
despacho tan pronto como esté timbrado y diligenciado.-
Reitero a ueted las seguridades de mi atenta y distingui
da—consideraoién.-México, Dietrito Fedéral, a 14 de mayo
de 1924.-E1l Secretario de Acuerdos.-F. Parada Gay.-Rébri
c&,..?l C. Juez Cuarto Supernumerario de Distrito del Dig
trito Federal., Presente.-Ribrica.-Al mergen el sello de
la Suprema €Cortei-mecceccccacccincrcmccccccmnccccamaa=a
Al margen el,sello de la Supreme Corte de Justicie de
iﬁ_Ndcién;-ﬁéxico:‘Bistritg Federal, siete de sevptiembre
de mil novecientos veinticinco.-#cuerdo Pleno.-Vista la
que ja propuesta por la Compefiia Mexicana de Fierro 3.A.,
contra el auto de veintiuno de marzo del afic prbéximo pa-
sado dictado por el Juez Cuarto Supernumerario de Distri
te del Distrito Federal en el amparo seguido por dicha -
gompaiiia contre actos de la Secretarfe de Industris, Co-
mercic y +ravajo y del Juez de Uistrito del Lstado de ML
choacén, auto por el cual declaro infundada la queja prg

pueste ante el Juzgado de Distrito de referencia porque

las autoridades responsables estaban e jecutando actos que

constituian un desobedecimiento a la suspensidn decreta-

da .-EBONSIDERANDO: que seglin aparece del efico nimero tres

mll eetecientos cuarents y nueve del veinttuno del prézi
mo pasado mes, enviado a esta Certe por el Juez Cuarto -
Supernumerario de Distritc, el amparo en que la presente
que ja se propuso fud sobreseido por desistimiento expre-
so de la Compaiifa quejosa, motivo por el cual la presen-

te que j& ha venido a quedar sin materia, y procede decla

11



rarlo as{.-Por 1o expuesto se resuelve: I..ge declara -
{

sin materie la queja propuesta por 1la Compafifa Mexicana

pacifico devﬁierré S.A., contra actos del Juez Cuarto Su
pernumerario de Distrito del Distritc Federal.-II.-Noti-
fiquse, expidénee los correspondien.es testimonios y en
su oportunidad archivese el expediente.-As{ por unanimi-
dad de ﬁueve votos de los seilores Ministros presenteg lo
resolvid la Suprema.Gorte de Justicia de la Nacién.-Y -

firman loe Ciudadanos Presidente y Secretario que autori
za:-Doy fe.-M. Padilla.-é.\?afada Gay .-Rlbricas.-Es co-

pia fial sacada de ;u oripinél que obfa en el expediente
nimero sesenﬁa del afio de mil novecientos veintiuno, for

mado con motivo de la queja al principio mencionada, al

que me rwmito. Lo'certifico;-México, veintodds de septiem-

cuerdose .-F, Parada Ha.y.aR?lbrica,.F---h....‘.h‘.m;.-..-...n..&.-.e..

L
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lorelia, 9 nueve de abril de 1926 mil novecientos vein
tiseis.~ Visto este juicio sumario sobre nulidad de ==
los fundos mineros"Aguila y Aguila", ubicados en el =-=-
Municipio de Cuahmayana, Distrito de Coalcomén, de es=
ta Entidad, promovido.,por el Licenciado José Ugarte, -
como apoderado de The Kemo Coast Copper Company S.A.%,
en contra de la Compafiia liexicans Pacifico de Fierro -
S. A., qua tiene su domicilio en la Ciudad de Liéxico,-
¥ wew RESULTANDO PRIMERO,=== .......o......of,CGNSIDE—
R4aWDO PRIMERO.= The Kemo Coast Copper Company demanda=-
en este juicio la .declaracidn de nulidad de los titu--
los 54001, cincuenta.y cuatro il uno de trece de no--
viembre de mil novecientos doce, ¥y 57,149 cincuenta --
y siete mil ciento -cuverenta y nueve de diecinueve de -
novienmbre de il novecientos dieciocho; correspondien-
tes a los fundos mineros denominados "Aguila' y =--===
"Aguila®, la parte demandada gue lo es la Compafiia Ie=
xicana Pacifico de Fierro, opone las excepciones si-==-
guientest: I.- Defecto legal en la forma de proponer la
demanda; I1I. y I1I.- Falta de sccidn por parte de la =
Kemo Coast Copper Company; IVi- Validéz de dichos titu
los y Vo= Prescripcidn de la accidn de nulidzd. A su =
vez, la contra demanda sobre nulidad del denuncio de la
nina "Integridad", hecho por la Kemo Coast en 5 cinco=-
de septiembre de 1919 mil novecientos diecinueve., =----
CONSIDERAWDO SEGUKNDO.- Por lo tanto, la primera cues-=-
tidn qgue debe resolverse, consite en saber si la deman
da presentazda por The Kemo Coast Copper Company estd -
presentads en Torma legal. La Compafiia Mexicans Pacifi
co de Fierro sostiene que nd, porque debid demcndarse-
tembién @ la Secretaria de Industria, y en todo caso -
oirse al Ministerio Pyblico. El suscrito estima que no
era necesario lo primero, porgque en autos consta gque =

en el juicio sobre nulidad de los expresados titulos -



Promovido em este Jguzgado vor la Kemo Coast contra los
sefiores Poor y Stewart, se demandd también a la Secre-
taria de Industria,. ¥ aﬁnque lo actuado en ese juicio-
no puede aprovechar.ni perjudicar a la Compafiia lexica
na Pacifico de Fierro, porque no.fud parte en el mismo,
ni esta probado gue haya adquiride los titulos después
de entablada la primera demandsa, sin. embargo si perju-
dica & ia Secretaria de Industria, puss que elld si --
. .fud .parte .en .ese-juicio, siendo en conseeuenciz indtil
volver a demandarla sobre el -sropio objeto. La zudien-
cia dek dinisterio Publico, si estd mzndada en el pre-
sente juicio; no cabe decir que fué sdlo pura los efec
tod da la contradenanday puesto que se tramita en la -
misme pieza de autose === CONSIDERANDO THRCERO.- El se
gundo punto que interesa estudiar, es si la Kemo Coast
Copper Company puede ejecutar la zccidn de nulidzd de-
los titulos ninsros de "Aguila y aquila. Bn la Ley Mi
nera vigente sdlo dos preceptos tratan expresamente de
la persona cue pueda promover la nulidad de un titwlo-
minerds el articulo 116 & el 140. Del segundo no hay -
oue hucer mérito porque se refiere a un easo excepcio-
nal- (Adguisicidn por extranjeros esa, la zona fronteri-
za); el primero establece cuando puede la SBecretaria =
de Fomento promover la nulidad de un: titulo, y agrega-
que esto "no perjudica el derecho de tercero para pPro=
mover la. nulidad del %“itulo". Supone, pues, que el ter
cero que promueva la nulidad, tiene "derecho" de hacer
lo, derecho cue en materia de nulidad, no puede ser ==
otro que el gue haya sido violado por el acto nulo. De
manera cue en cgso de los titulos Y“aguila® y “aguila¥,
como el: derecho que se dice wviolado, fué de los fundos
mineros "Bl Progreso" y "Ampliacidn del Ppogreso®”, a -
los propietarios de,estos es.a guien compete o compe-=

tia el derecho de anular acuellos. Bn defecto de la ==
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Ley lMinera, no puede aplicarse més oue el Cddigo Civil
del Distrito Federal, seglin 1o dispuesto en el articu=-
lo 30 de la Ley, pero ésta no concede tampoco la ac=--
cidn-de nuligad a cuslquiera que tenga interés o deseo
de promoverla. Articulo 1674 del Codigo. Por consiguien
te, no teniendo, emo Tozst ningVn derecho gque haya si-
do lesionado por la expedicidn de los titulos de las -
minas "Aguyila" y "éguila", no-puede-ejercitar la ac---
cion de anularlas.=-=- CONSIDERANDC CUARTC.- La parte -
actora promueve la nulidad de esos titulos, pero los -
hechos que cita.y el fundamento -legal cue invoca, no -
se refieren-a la titulacion, sino & los denuncios; por
lo tanto, la accidn gue en realidad ejercita, es la de
nulidad de los denuncios hechos por 1los gue después ==
fueron propietarios de las minas "Aquila" y"Rguila", -
los gue dice la actora son nulos, porgue invadieron =--
terreno que estaba ocupado por los fundos riineros "Hle-
Progreso™ y "Ampliacidn del Progreso", infringiéndose-
por consecuencis el articulo 12 de la Ley Minera. Tam-
poco hgy en ella precebpto alguno que establezca a ====
quien corresponde el ejercicio de la nulidad provenien
te de la inobservancia del articulo 12, pero es eviden
te que guardan estrecha relacion el dereclio de oponer-
se ayunsdenuncio y el de atacarlo de nulida@, y aun --
puede asegurarse guer en el fondo es el mismo derechos-
si cualquier interesado o0 no interesado pudiera oponer
se a un denuncio, 1ldgico seria que en caso preciso tam
bién podria atacarlo de nulidad. Por el objeto de ese-
articulo, eue no es el de proteger los interesa de la-
colectividad, por el sentido natural del articulo 37,-
que es su complemento, y por lo que disponen los arti-
culos 39 a 45, todos de la Ley lMiinera, se advierte que
solo puede oponerse a up . denuncio el que tenga derecho

que se vulnere, con cse-motivo. Aun en los casos en que

la oposicidn no se funda en las causes que fijan los -



erticulos 12 'y 37, 'se' ¥€ por Qu gerte findl del articu
1o 43, cue’la ley sobme’ entiende que el ‘opositor tiene
derechos por los que oponerse. Y el'desitimiento faci-
to'de que hebla el articulo 45, seria ineéxplicable. si-
“en 1& oposicidn’'hubiera un interés publice que nrote--
ger y que Gﬁ&lduier interesado pudiera alegar. Por otra
“parte no es 'de ‘suponerse que lz’Ley 'pudiera sutorizar-
al denunciante ‘de«fechd nosterior, esto €sy al gue ha-
¢e el denuncio de un' terreno ya titulado “6-denunciudo=-
econ an%erioridad, para que atacara“‘de hulidad el titu=-
lo o denuncio anteriores; desde el momento'en que tal-
U autorizacidn ‘seria -contradictoria‘del prindipio que --
: sanciona elAarticulo-l2,-énTel que ©e randa gue no se-

»
e

adrnitan esos nuevos denuncios. No “tiene, phes la ifemo-
Coast derecho ‘de ejercitar la-accion de nulidad de los
denuncios referentes' a“las minas MAquila % MAguila"; -
el ejercicio de’ esa nulidad™no ‘competia ®ds que a los-
‘duetiose de titules o denuncios shteriovés,"invadidos --
! porles de'MAcuila'y "aguila®, == CONBIDERIIDO QUINTO.
" Lo expuesto en’los do0s ‘considerandos ue ‘Ehteceden, --
basta para qu ne’ prospere’ la ‘accidnide nulidad que ==
deduce The Keno' Coast Covper:Company, peroa mayor ===
abundamiento,fbonviene ‘agreger que este’ Juzgado estima
» que- hébiendo sido declarada 1le eaducidad de los titulos
nﬁmér0‘15,142 quince mil ciento cuarenta y' dos, de 30=-
treinta de septiembgede’ 1901 mil novedientos uno, y -
28,239 Feintiocho  mil doseientod treinta y hueve, de =
26 de jumio de nil hovecientos veirticincoy correspon-
dientes'® las minas’ "Bl Progreso ye"Ampiiacidn del =--
\Progreso“5 gue’ segin’la deranda. eran’ 10§ glie amparaban
l1o's’ terrenos dnvadidose por los denuncios dé "Aquila y-
MAguila", quedd puesade y extinguido el vieip de nuli-
Y dad que los&fectaba; pieslalnulifed esolis’lesidn de-
T0yn derecho,’y extinguido Sste, ya A0F pllede haber le---

- sifA nTTRUlidad. Bste Hrineipit deijudticie’es €n el -
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susod omeX ofMe Se fwnde 1p sentengin ejecutorie de 14 eatorce de-
gvon Lke QIOCPdewpFe, de d21Y mid, moveciontos diascisicte, pronune
meaznque @oSdpda: DT @sbe, Juggeds. o el Juicio de opesieidn al ==
- wonliugardenuneds, do, la:pine: "Aquile” yue promevic el duefio del
g0 comeso y iRl mbnexoy, BR, 230, yedntiocho nil dosgiontos treints
vo'moi; & oV ANeTERA0repspendiente ol funde ninero "Ampliacién -
eb SS& ofusBAl. “FRSTess”ere= OONSINERANNO. SHXTO.~ A 1u contrade-s
fodnes of oBvndR odbre mulided el Aenuncio hecho vor The Kemo «=
wn il b z0p0058% Cotper Bopouny,. dal Tunde minero denominado «wee
- 8ol muxellIntegrddad®, oponer las sicepeloncs de opourddud y de
dafacto lezal em T‘..\.:;I;,_i‘n;,'g-t__:g o, proponarlsa, ¥ la e "sine

setions agis®, Ia prinera con improcadente, por relacip

ado o1 Capftulo respeetivo con 21 nderafo que aita y-

oon 1a parte patitoric, 26 comprenden perfectanente e

los haghog en que sa funda haher recaido an tErrenc e

ocupado wor nertansncias tituladns gue se expresans al

fundsusnte Yegal que g6 invoca -~artioulo 12 de la Ley-

Minara: 10 que »ide 12 nulidad del denuncioy y & quien

s® pilde 1u Wame Goust Conper Company. Adnmitido por osw

ta Compafifa que su denuncip racas on terrenes titulados

2 1as ninas "Aquila® y "Aguila®, @8 notorio gque se hie

zo con violaeidn del artfsulo 12 de s Ley Myneras por

1o qua tiena quz llegarse o 1a concluzidn de que es nu

1o, +=» Por lo exnucste, con arpoyc ém los preceptos lg

2al23 922 5@ han citado, ¥y no habismde an concepto del

susarito temeridad o mal: fo en ninzuus d= las partes,

es Aa res30lverse y se resuelve: PRUIMRO. Yo hs prospe-
2do la aceidn de m:lidad ejereituds oo 2utos autos por

The Xemo Coast Coppor Company contes lo Compefifa Mexie

gsana Pagffico de Pierro, sobre nulidad de los t{tulose

minores mimero: 54,001 cincuenta y cuntro nil une y e=

£7:149 cincuenta y slete mil ciemte cuorente y nueve,e

gorrespond fentas ¢ las minas "Aquiio® 3 "Azuila®, abe-
solviéndose por lo mismo 2 dicha Compa”fn lNMexiocana Pae

cifico de Fierro, =~= SEGUND0, Se declara nulo el dee=
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Guadalajara a 26 Veiantiseis de Abril de

F

1926 Mil novecientos veintiseis.

Recibo, téngase al Lic. Don José Ugarte,
Apoderado de The Kemo Coast Copper Company, S.8. el re
curso de Abogado y por autorizado para oir notificacio
nes en esta ciudad &l Lic. José Arriola Adame, con do-
micilio en la casa maireada con el numero 72 de la Calle
de Ocampo, poniéndose desde luego los autos a la vista
de las partes por el término comun de quince dias, no-
tifiquese en su oportunidad asientese por l.. Secreta--
ria &l computo respectivo, con fundamento en el articu
lo 432 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles lo
acuerda y firma el Ciudadano Licenciado Octavio R. Ve-
lasco, Magistrado del Tribunal de Circuito.- Doy feo==
C. R. Velasco.- L. Castatieda. |
#Bn la misma fechsa veintiseis de &bril a las diez horas,
notificado ei ciudadano Agente del kiinisterio Publico-
Federal, dijo, lo oye y firma.=- Doy fe.=- B. C. Marti--
nez.- Ramirez. (act.)
En seguida, siendo las once, notificado el Licenciado-
Jogcé Arriola Adame, autorizadc por el igual titulo José
Ugarte para oir notificaciones, dijo que lo oye y fir-
ma. Jo A. Adame.- Rzmirez.,
Bn veintisiete de abril se acusd recibo por oficio ni-

mero 520 de gue agrego minuta. Conste.=-
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