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INTRODUCCION.
REVOLUCION, NACIONALISMO Y AUTORITARISMO

En esta antologia el lector encontrard fragmentos de una obra escrita a lo
largo de mds de cuatro decenios y que tienen como razén de ser la recrea-
cidény explicacién de temas relacionados con dos de los principales proce-
sos politicos que acompafiaron a la Revolucién mexicana: nacionalismo y
autoritarismo. El nacionalismo fue un factor central en la explicacion de
la relacién de México con el mundo externo —especialmente con Estados
Unidos— hasta bien entrado el periodo posrevolucionario. La construc-
cién de un nuevo sistema autoritario tras el fin de la guerra civil es un
proceso que explica la naturaleza y forma que finalmente tomé el nuevo
régimen mexicano hasta su conclusion, al final del siglo xx.

Ahondar en aspectos concretos del nacionalismo revolucionario fue
el punto de partida de mi labor como investigador hace casi medio siglo.
El mexicano no fue un nacionalismo que se quedara en las generalidades,
sino que surgid y se reflejé en temas muy concretos, como la disputa con
grandes potencias por el control de los depdsitos de petrdleo en nuestro
pais, un recurso natural no renovable que para el momento en que se
inicié su explotaciéon en forma en la costa del Golfo de México —segundo
decenio del siglo XX— era y también un recurso estratégico, pero total-
mente controlado por capitales extranjeros cuya sedes estaban en Estados
Unidos e Inglaterra. Las otras expresiones del nacionalismo revoluciona-
rio como reafirmacién de la soberania nacional forman un amplio abani-
co que incluye su oposicién a la intervencion externa en politica interna,
la demanda de igualdad entre los Estados, el rechazo a las exigencias di-
plomiticas de dar un trato preferencial a ciudadanos extranjeros y a sus
propiedades, el rechazo a la presencia militar externa, la expropiacién de
tierras a propietarios extranjeros, las reclamaciones diplomdticas por da-
fios causados durante la lucha civil, los términos del pago de la deuda ex-
terna, el contenido de la educacién, la reafirmacién cultural de lo
mexicano y otros factores semejantes. Asi pues, el lector interesado puede



10  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

tomar esta antologia como mero punto de entrada a un tema de gran ex-
tensién y profundidad.

El autoritarismo tiene raices muy anejas en México, pero la Revolu-
cién le dio una forma nueva. Si antes de 1910 esa manera de ejercer el
poder politico en nuestro pais tenfa un marco relativamente simple —una
dictadura personal sostenida por una estructura oligdrquica—, la Revo-
lucién mexicana termind por quitarle el cardcter personalista, al crear un
partido de Estado que bajo la direccién de una presidencia, cuyo tinico
limite efectivo serfa, a partir de 1929, la no reeleccién, manejé y negocié
la renovacién sexenal de buena parte de la élite politica. Ese partido de
Estado, al modificar su nombre en 1938 —cuando pasé de Partido Na-
cional Revolucionario a Partido de la Revolucién Mexicana— también
lo hizo con su estructura; dejé de ser un partido de cuadros para transfor-
marse en uno de masas con una estructura corporativa. Este autoritaris-
mo incluyente nunca acepté ser definido como tal y siempre se dijo
democriético en la forma—el calendario electoral se observé puntualmen-
te— y en su contenido social: reforma agraria, sindicalismo, educacién
publica y seguridad social. Al final, el nacionalismo y el autoritarismo se
acoplaron como anillo al dedo y dieron por resultado uno de los sistemas
politicos més estables y predecibles de América Latina en el siglo xx.

En esta antologia, el lector encontrard dos tipos de trabajos: unos
dedicados a examinar algunos de los procesos politicos internos que de-
sembocaron en la construccién del sistema que sustituy6 al régimen por-
firista y que se convirti6, por su longevidad y estabilidad, en el autorita-
rismo mds exitoso del siglo XX latinoamericano.

El segundo tipo de trabajos de esta coleccion se centra en la relacién
de México con su entorno externo. El ndcleo duro de la politica exterior
de la Revolucién mexicana lo constituye el notable esfuerzo de la nueva
clase dirigente por ampliar la independencia relativa del pais. Cada uno
delos capitulos en esta antologfa que aborda el tema externo estd dedicado
a examinar aspectos muy concretos de la gran confrontacién que tuvo
lugar a partir de 1911 entre México, por un lado, y Estados Unidos y dos
paises europeos por el otro: Gran Bretana y Espana.
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Los origenes del nacionalismo mexicano son anteriores al estallido de esa
rebelién politica de 1910 que desembocé en revolucién social. Sin embar-
go, el casi inevitable choque de los revolucionarios y contrarrevoluciona-
rios mexicanos con los intereses creados por personajes y empresas
extranjeras durante la pax porfirica —que coincidié con el momento
cumbre del imperio britdnico y con la consolidacién de Estados Unidos
como potencia mundial— llevé a que el sentimiento nacionalista, se ex-
pandiera socialmente, se redefiniera politicamente y se transformara en
uno de los instrumentos de defensa del movimiento revolucionario.

Desde el exterior, el nacionalismo que alentd y acompafié ala Revolu-
cién mexicana fue definido al principio como una variante de la xenofobia
béxer en China. La comparacién era inevitable pero nunca fue adecua-
da. Es verdad que en el México en armas hubo acciones duras e incluso
brutales contra grupos de extranjeros —el caso mds notable y vergonzoso
fue la matanza de chinos en Torre6n por los maderistas en mayo de 1911y,
en escala mucho menor, las acciones contra algunos grupos espanoles
expulsados por Villaen 1914—, pero fal final el antiimperialismo, mds que
el extranjerismo, fue el factor distintivo del movimiento que surgi6 en
1910. En 1914, la colonia inglesa en la Ciudad de México se armé y se
atrincheré dispuesta a “vender caras sus vidas” frente a los zapatistas que
se aproximaban ala capital, pero finalmente, cuando los insurgentes suria-
nos arribaron, los britdnicos no tuvieron que disparar ni un tiro porque,
simplemente, los campesinos recién llegados no tenian entre sus objetivos
actuar contra las colonias extranjeras como tales y las ignoraron; afios
después se encontraron almacenadas unas armas que nunca se usaron.

“México para los mexicanos” fue uno de los lemas de la época revolu-
cionaria que mejor resumié el deseo o proyecto de recuperar el control de
ciertas dreas de la economia y poner limites a las presiones de las potencias
externas sobre las acciones y decisiones de la clase politica mexicana. A
partir de que el carrancismo se hizo con el control del proceso revolucio-
nario al final del decenio de guerra civil, ese nacionalismo fue el sostén del
principio eje de la diplomacia y la politica exterior de México, el cual sigue
vigente: la no intervencion de un pais en los asuntos internos de otro.

La notoria cercania de los circulos econémicos extranjeros con Porfi-
rio Diaz, la feroz presién contra el gobierno del presidente Madero por
parte de Estados Unidos y de algunos paises europeos, la intervencién
directa del embajador estadounidense en el golpe militar que derrocé al
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gobierno legitimo en 1913, el apoyo europeo al gobierno ilegitimo de Vic-
toriano Huerta y el choque abierto del presidente Woodrow Wilson con
el dictador, las exigencias de Washington a Carranza, la presencia amena-
zadora de buques de guerra extranjeros en puertos mexicanos a todo lo
largo de la guerra civil, la toma de Veracruz primero y la incursién en
Chihuahua después de tropas estadounidenses, las constantes reclamacio-
nes y demandas de proteccién de los representantes diplomdticos norte-
americanos y europeos por los actos de los grupos revolucionarios,
contrarrevolucionarios y simples bandidos, el rechazo de los inversionistas
extranjeros y sus gobiernos alos cambios en los derechos de propiedad que
introdujo la Constitucién de 1917 —articulo 27—, el uso del no recono-
cimiento diplomdtico por parte de Washington y su adopcién por otros
gobiernos dispuestos a seguir los lineamientos estadounidenses para pre-
sionar a los gobiernos de Carranza, De la Huerta y Obregén, las manio-
brasyacciones de los representantes de los paises en pugna durante la Gran
Guerra Mundial de 1914-1918 (e incluso después) para promover sus inte-
reses en México o perjudicar los de sus adversarios, el desprecio con claros
tintes racistas de los gobiernos y de los medios de informacién extranjeros
hacia el proyecto revolucionario mexicano y sus bases populares (el uso
peyorativo del término “indio” fue constante), la movilizacién de la Iglesia
catélica en el exterior contra una revolucién “atea” o la agudizacién del
rechazo de las grandes potencias y sus clases dirigentes a todo cambio en
el statu quo a partir del triunfo bolchevique en Rusia fueron algunas de las
razones que generaron y alimentaron el nacionalismo defensivo de la Re-
volucién mexicana.

La politica educativa, la reforma agraria, la obra publica, el indigenis-
mo, el impulso a la creacién artistica, la expropiacién de las empresas pe-
troleras, el apoyo a una Republica espanola bajo asedio y a los paises
agredidos por Italia, Japén y Alemania, y la nacionalizacién del petréleo
fueron algunas de las expresiones constructivas, propositivas, del naciona-
lismo revolucionario.

El nacionalismo, aunque no sea agresivo sino defensivo, puede tener
efectos negativos. En el caso mexicano tuvo al menos dos, uno no previsto.
El ataque revolucionario contra la intromisién externa en los asuntos in-
ternos mexicanos y el predominio de la influencia del capital externo en
sectores importantes de la economia finalmente afecté més a los europeos
que a los estadounidenses, pues estos tltimos hicieron sentir con efectivi-
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dad que México estaba dentro de su zona de influencia y Europa debia
consultar con Washington sus movimientos significativos en el teatro
mexicano, mientras que las guerras mundiales debilitaron la vitalidad de
sus inversiones y comercio con México. Para 1945 y sin el contrapeso eu-
ropeo, México se quedd demasiado solo en su relacién frente a Estados
Unidos.

El segundo efecto negativo tuvo lugar en la politica interna. Ese na-
cionalismo que se alimenté de la energfa social de la Revolucién mexicana
no desaparecié pero si perdié vitalidad después de que el impulso para el
cambio concluyera. Sin embargo, entonces su funcién como instrumento
de defensa de la soberanfa mexicana frente al creciente poderio de Estados
Unidos se combiné cada vez mds con la de servir como sustituto de una
democracia politica que era puramente formal y que, por lo mismo, no
podia regenerar la legitimidad que el régimen requeria por la via de una
auténtica competencia electoral y participacién de los ciudadanos. El na-
cionalismo como coartada en la construccién del régimen autoritario pos-
revolucionario fue uno de sus lados oscuros.

Hoy, a un siglo del inicio de la Revolucién mexicana, hay voces que
senalan que los nacionalismos en general ya son obsoletos, que son mds un
obstdculo que una ayuda al desarrollo de naciones como México y que
sirven de excusa para no llevar a cabo los cambios que demanda un sistema
econémico global dondelas peculiaridades deben ser un pie de pdgina. Sin
negar del todo el valor de ese argumento, es necesario equilibrarlo con la
inevitable vecindad de México con uno de los paises més nacionalistas y el
mds poderoso del orbe, Estados Unidos. El nacionalismo estadounidense
siempre ha tenido elementos agresivos —desde el Destino Manifiesto has-
ta el proyecto del Nuevo Siglo Americano de los neoconservadores de cara al
siglo xx1—, lo que obliga a México a mantener vigente la contraparte
como simple instinto de conservacién. Ahora bien, el problema hoy no es
nuestro nacionalismo, sino que el que se originé en la Revolucién ya se
desvirtud y se agoté. Lo que procede entonces no es dejar el nacionalismo
como algo del pasado sino renovar sus fuentes y objetivos, lo que sélo serd
posible cuando demos forma a un auténtico proyecto nacional para el si-
glo que acaba de comenzar.

Lorenzo MEYER






I
CAMBIO POLITICO Y DEPENDENCIA
MEXICO EN EL SIGLO XX

INTRODUCCION

El propésito de este trabajo es presentar algunas ideas en torno al proble-
ma de la dependencia en el contexto de la experiencia mexicana reciente.
La intencién no es explorar este fenémeno en su totalidad, sino tnica-
mente los efectos que el proceso de cambio politico en México en el siglo
XX ha tenido en la inversién extranjera directa (IED) —uno de los varios
elementos que dan contenido al fenémeno de la dependencia— particu-
larmente la que se localiza en los sectores econémicos mds modernos y
dindmicos. Es por ello que la politica oficial hacia la IED constituird la
variable dependiente y el proceso de cambio politico, la independiente.
La eleccién de estas variables —cambio politico y dependencia— asi
como el sentido de su relacién causal son en buena medida arbitrarios, ya
que nada impide tratar a la politica referente a la IED como la variable in-
dependiente. En todo caso se trata de una distincién analitica, ya que en
la realidad estas variables son interdependientes. Lo arbitrario se justifica
por considerar que la relacién propuesta permite llegar a una explicacién
satisfactoria.

Como es fécil de advertir, la explicacién global sobre la naturaleza de
las politicas del gobierno mexicano hacia la IED en el siglo XX, no puede
ser dada tinicamente en funcién de fenémenos internos; son igualmente
importantes los desarrollos que se llevan a cabo en el dmbito internacional.
Sin embargo, esta segunda variable independiente sélo serd abordada aqui
de manera tangencial a fin de permitirnos subrayar mejor los aspectos
internos del problema, que son los que nos interesa entender.

Para comprender mejor los efectos de los cambios politicos internos
sobre las relaciones entre el gobierno mexicano y las empresas extranjeras
ha sido igualmente necesario hacer referencia a ciertas variables o fenéme-
nos mediadores; en este caso la naturaleza del régimen politico y lasituacién
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de la economia, para a continuacién examinar sus efectos en la IED en
general, y en determinadas industrias en particular.

La hipétesis de la que se parte en este estudio es la siguiente: dada la
forma de vinculacién de México con la economia mundial a partir del
sigloXV1, se configur una relacién de dependencia que no fue eliminada
cuando el pacto colonial desaparecid a principios del siglo x1x. Con la paz
porfiriana, se reafirmd el carcter dependiente de la sociedad mexicana.

Elinterés de los sectores politicamente hegemonicos coincidié enton-
ces como en el pasado con los de la IED. Al caer Porfirio Diaz en 1911 esta
coincidencia fue menos clara. La nueva élite dirigente intentd unir a su
hegemonia politica la econémica. La posicién adquirida por la IED en el
pasado se convirtié en un obstdculo para este plan. A partir de entonces y
por mds que tres décadas persisti6 una aguda diferencia de intereses entre
los lideres revolucionarios y los intereses extranjeros en México. Por un
largo periodo los elementos de poder de que disponia el gobierno mexica-
no resultaron insuficientes para hacer frente a las presiones externas. Sin
embargo, el proceso politico interno iniciado por la Revolucién propicié
una cada vez mayor concentracién de poder en el Ejecutivo a través de la
institucionalizacién y control de la participacién de grupos antes margi-
nados, y de la eliminacién de caciques locales. Finalmente, al concluir la
cuarta década de este siglo, la posicién de la IED pudo ser modificada de
manera notable, principalmente por la expropiacién petrolera. Es posible
afirmar que el grado de dependencia de México en ese momento fue cla-
ramente menor del que existia en el periodo prerrevolucionario y del que
existirfa después.

A partir de 1941, los sectores hegemonicos nacionales volvieron a ad-
mitiralaIED. Esta vez las puertas al capital externo no le fueron abiertas en
los sectores que habia dominado antes, sino en los nuevos: en la produc-
cién de bienes industriales para el mercado interno. La antigua coinciden-
ciade intereses entre el sector hegeménico nacional —particularmente del
que detenta la hegemonia econémica— y la IED volvié a reaparecer poco
a poco. Esta coincidencia fue en gran medida un resultado propio del
modelo de desarrollo econémico surgido de la Revolucién de 1910. Aun-
que la posicién relativa de la IED en la actualidad no se compara con la que
tuvo antes de la Revolucién, tampoco se puede decir que continte ocupan-
do el lugar secundario a que la relegé la Revolucién al final de los afios
treinta.
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Definicién de conceptos. Dependencia. El concepto de dependencia ha es-
tado acaparando la atencién de un buen nimero de estudiosos de los
problemas latinoamericanos en los tltimos anos." Se trata de una modali-
dad dela teorfa del imperialismo, particularmente adecuada para explicar
las relaciones de América Latina con el mundo exterior. El postulado cen-
tral lo constituye la idea de que la situacién de las economias subdesarro-
lladas y periféricas del Hemisferio Occidental no se explica viéndola
simplemente como una etapa anterior al proceso de industrializacién ca-
pitalista que experimentaron las actuales economias centrales en el siglo
pasado. Este atraso es visto como una consecuencia del desarrollo de estas
economias centrales. El subdesarrollo en una parte del globo es producto
del desarrollo que tuvo lugar en la otra. Para salir de €l, es necesario rom-
per con el modelo de relaciones econdémicas y politicas actualmente vi-
gentes entre ambos tipos de sociedades y seguir uno sustancialmente
diferente al que siguieron las sociedades industriales de Occidente.
Como la mayor parte de los conceptos en ciencias sociales, la definicion
de dependencia es imperfecta (precisamente porque no se ha logrado com-
prender cabalmente el fenémeno). Sin embargo es posible decir que el con-
cepto se refiere a cierto tipo de relaciones econdmicas internacionales dentro
delas cuales es posible identificar a un grupo de paises cuyas economias estdn
condicionadas en alto grado por el desarrollo y expansién de otras, mas avan-
zadas. Mientras el pais o paises dominantes tienen la capacidad de expandir-
se o autoimpulsarse econdmicamente, las sociedades periféricas s6lo pueden
hacerlo como reflejo de la expansion de estos centros dominantes. Un resul-
tado de esta relacién estructural entre los dos tipo de economias es el hecho
de que los sectores mds dindmicos del aparato productivo de la sociedad pe-
riférica estdn controlados directa o indirectamente por los centros desarrolla-
dos. Este control se ¢jerce de tal manera que la posibilidad de evoluciéon de las
sociedades periféricas hacia una etapa de mayor independencia se ve sistemé-

" El primer estudio sistemdtico del tema fue: Osvaldo Sunkel, “Politica nacional de
desarrolloy dependencia externa”, Estudios Internacionales, Santiago de Chile, afio 1, ntim.
1, abril de 1967, pp. 43-75. Hasta el momento, el andlisis mds completo se encuentra en
Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina,
México, Siglo XXI Editores, 1969.
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ticamente obstaculizada. Estos obsticulos aparecen no como una interferen-
cia deliberada de los sistemas centrales en los periféricos, sino como simple
resultado de las fuerzas impersonales del mercado mundial >

La relacién econémica asimétrica entre las zonas desarrolladas y las
subdesarrolladas tiene una contraparte politica. Las fuerzas econémicas

* El estudio de la dependencia surgié de una insatisfaccion tanto con los enfoques
tradicionales del imperialismo —por insuficientes— como con las teorias desarrollistas de la
CEPAL. La visién optimista de un desarrollo basado en la sustitucién de importaciones
habia dado paso a un claro pesimismo ante el estancamiento de esta estrategia. No se nie-
gan algunos aciertos teéricos de la CEPAL, como por ejemplo, su insistencia en lo irreal de
los supuestos de la teorfa neocldsica del comercio internacional, en la que no habia lugar
parael concepto de deterioro de los términos de intercambio o distribucién desigual de los
beneficios obtenidos por la explotacién de las ventajas comparativas en el intercambio
entre paises industrializados y paises productores de materias primas. Sin embargo, se puso
en duda uno de los postulados centrales de la CEPAL: el de que a través de ciertas reformas
internas que aumentaran el ahorro y la inversién, la formacién de una zona latinoamérica
de libre comercio, mds un cambio de actitud de los paises industrializados en sus politicas
arancelarias y de ayuda a los menos desarrollados, era posible que Latinoamérica entrara
en una etapa similar a la que W.w. Rostow llam¢ de desarrollo sostenido.

El enfoque de la dependencia, por su parte pretende ahondar en la teoria del subde-
sarrollo partiendo de laidea de que las economfas de la periferia no se explican simplemen-
te como una etapa anterior a un proceso de desarrollo de una economia industrial, similar
a las centrales. Se trata de ver al atraso como un producto de la industrializacién de los
actuales paises desarrollados. Existe una relacion funcional entre los subsistemas periféri-
cos y los centrales, relacién que impide a los primeros evolucionar en el sentido previsto
por CEPAL o Rostow. El subdesarrollo de una parte del globo es producto del desarrollo de
la otray no una desviacién de un patrén ideal de comportamiento. De continuar operan-
do las fuerzas econdmicas actuales el subdesarrollo no podrd ser superado més que en muy
contados casos. Si esto fuera cierto, la tarea de los tedricos de la dependencia no serfa otra
que profundizar en la estructura y leyes de este sistema de relaciones econdmicas.

Para un examen sucinto de los principales postulados de la teoria de la CEPAL, formu-
lada en la década de 1950, véase: Raul Prebisch, Hacia una dindmica del desarrollo latino-
americano, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1963. Una exposicién mds breve se
encuentra en Alberto O. Hirschman, “Ideologies of Economic Development in Latin
America”, en... (ed) Latin American Issues. Essays and Comments, Nueva York, The Twen-
tieth Century Fund, 1961, pp. 3-42. Véase también a Osvaldo Sunkel, “Capitalismo trans-
nacional y desintegracién nacional en la América Latina”, £/ Trimestre Econdmico, vol.
XXXVIII (2), ntm. 150, abril-junio de 1971, pp. 573-577. Theotonio Dos Santos, “La crisis
de la teorfa del desarrollo y las relaciones de dependencia en Amética Latina”, en Helio
Jaguaribe ez al., La dependencia politico-econdmica de América Latina, México, Siglo XX,
Editores, 1969, p. 180.
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—en ocasiones apoyadas por intervenciones politicas directas de las gran-
des potencias— llevan a que los grupos dominantes en las sociedades de-
pendientes estén constituidos precisamente por miembros de aquellos
sectores para quienes la preservacion de esa situacién de subordinacién
resulta conveniente. Todo cambio sustantivo de relaciones al interior del
sistema dependiente es desalentado por los sistemas centrales.

En principio, una modificacién en las relaciones de dependencia—en
caso de darse— puede ser resultado tanto de cambios en la estructura de
relaciones econémicas como en la de relaciones politicas o en una combi-
nacién de ambos factores. Estos cambios pueden iniciarse tanto en el pais
periférico como en el dominante. En la practica, la importancia del cam-
bio dependerd de que tenga o no su origen en transformaciones ocurridas
en los centros dominantes mismos.>

El caso mexicano tiende a confirmar esta observacién. En México el
origen de los cambios fue interno debido a que el sistema internacional no
se modificé. El resultado final ha sido muy modesto.

El'marco histdrico de la dependencia en América Latina. Solamente un and-
lisis histérico puede mostrar claramente la naturaleza del enfoque de la
dependencia. México, como el resto de América Latina, fue incorporado
a la economia mundial en su fase de expansién mercantilista en el siglo
XVI. La incorporacién se hizo bajo la hegemonia ibérica y asigndndosele
en el contexto global de la divisién del trabajo el papel de productor de
metales y de algunos productos agropecuarios; a otras regiones del hemis-
ferio les fueron asignadas tareas similares. Asi, el aparato productivo se
mont6 y desarroll en funcién de necesidades externas. Durante los tres
siglos de dominacién colonial una parte considerable del excedente gene-
rado por las actividades de exportacién fue trasladada a la metrépoli di-
rectamente y sin ninguna contrapartida; la otra parte se destind a sostener
la estructura productiva y a expandir este sector exportador. Los monopo-
lios comerciales de la metrépoli completan este cuadro de dominacién.*

Roto el pacto colonial, el cardcter especifico de la dependencia se
modificd sin desaparecer. La diferencia de desarrollo en el siglo XX entre

3 Sunkel, “Capitalismo transnacional...”, op. cit., p. 576.
4Este modelo de desarrollo estd basado en la obra de Tulio Halperin Donghi, Histo-
ria contempordnea de América Latina, Madrid, Alianza Editorial, 1970, pp. 207-279.
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el centro de la economia mundial, Inglaterra y Latinoamérica, era tanta
que las nuevas élites dirigentes del hemisferio no tardaron en ligar su suerte
alade Gran Bretafia. Después de una lucha interna més o menos prolon-
gada, los grandes latifundistas de productos agropecuarios demandados
por Europa impusieron su hegemonia —con ayuda de los comerciantes
delas capitales y puertos de embarque— sobre los productores del interior
poco ligados a la economia mundial y sobre la gran masa de trabajadores
rurales. Este fue el caso, por ejemplo, de Brasil y Argentina. En el caso de
México y en el de otros productores de minerales, el sector exportador
termind por quedar directamente en manos del capital externo. En Brasil
y Argentina la élite nacional pudo controlar la produccién de las exporta-
ciones aunque no la comercializacién. En el caso mexicano, en el peruano
y en otros, el proceso productivo quedé directamente en manos de los
intereses extranjeros; la minerfa requeria un capital y técnica que la élite
nacional no se encontraba en posibilidad de aportar. En México, la élite
local dominé sobre todo la produccién agricola destinada a satisfacer un
mercado interno relativamente débil.’

A partir de 1910 México entrd en una rdpida etapa de cambio a través
de la Revolucién. El resto de América Latina lo harfa més tarde y de ma-
nera menos clara. De todas formas para la década de los afios treinta se
puede decir que los sectores medios, con un apoyo mds o menos impor-
tante de elementos obreros y campesinos, pusieron en crisis el sistema de
dominacién heredado del siglo X1X. A partir de la década del cincuenta se
empez6 a plantear una nueva crisis en el sistema de dominacién interno
queatn continta: se trata de la forma que tomard la participacién politica
de los amplios sectores marginados urbanos y rurales.®

Durante el periodo entre las dos guerras mundiales, Latinoamérica
inici6 un proceso de industrializacién basado en la sustitucién de impor-
taciones. Este proceso se acelerd decisivamente a partir de los afios cin-
cuenta. Si el modelo de “desarrollo hacia fuera”, que se mantuvo hasta
principios del presente siglo, sirvi6 para satisfacer a través de importacio-
nes los patrones de consumo de la minorfa dominante, el nuevo modelo

5 Ibid., Cardoso y Faletto, op.cit. Véase el andlisis de la élite econdmica de San Luis
Potosi hecho por James D. Cockroft Intellectual Precursors of the Mexican Revolution, 1900-
1913, Austin, University of Texas Press, 1968.

6 Ibid.
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de “desarrollo hacia adentro” no parece modificar sustancialmente esta
realidad. Es verdad que parte de lo que antes se importaba ahora se produ-
ce internamente, y que la minoria beneficiada se ha ampliado de manera
relativa, pero el sector marginado es enorme y esta situacion es estructural,
es decir, los grupos marginales no tienen perspectivas de incorporarse al
sector avanzado como resultado de este tipo de industrializacién.”

Para la década de 1960 era evidente que la empresa transnacional es-
taba adquiriendo un papel director en el proceso de sustitucién de impor-
taciones. La tecnologia empleada en este proceso es la producida en los
paises desarrollados y transmitida a la periferia a través de la gran empresa
transnacional. De ah{ que el nuevo sector dindmico de la economia lati-
noamericana se vuelvaa encontrar en buena medida en manos extranjeras,
principalmente norteamericanas. Para fines de la década de 1960, la inver-
sién directa norteamericana en América latina supera los 10 ooomillones
de délares: la industria de transformacién, seguida por el petréleo y las
actividades comerciales, son los renglones que absorben la mayor parte de
este capital. En México, Brasil y Argentina alrededor de 60% de esta in-
version estd concentrada en la industria manufacturera que surte el mer-
cado interno,® y todo indica que el papel estratégico de estas grandes
empresas en las economias de la regién va a continuar en aumento. Se
trata, pues, de una nueva etapa en el proceso de dependencia. Posiblemen-
te, y si los paises industrializados lo consienten, la regién puede especiali-
zarse en la exportacién de productos manufacturados que requieran una
gran densidad de mano de obra sin abandonar del todo su papel de expor-
tadores de materias primas.?

7 Celso Furtado, “Dependencia externa y teoria econdmica” E/ Trimestre Econdmico,
vol. XXXVIII (2), ntm. 150, abril-junio de 1971, pp. 335-349. La literatura sobre la indus-
trializacién a base de sustitucién de importaciones en América Latina es muy amplia; al
efecto pueden consultarse, entre otras, las obras de William P. Glade, 7he Latin American
Economies. A Study of their Institutional Evolution, Nueva York, American Book Company,
1969, asi como la del propio Furtado, La economia latinoamericana desde la conquista ibé-
rica hasta la Revolucion cubana, México, Siglo XXI Editores, 1970.

8 Cifras citadas por Miguel S. Wionczek, “El endeudamiento publico externo y los
cambios sectoriales en la inversidn privada extranjera en América Latina” en Jaguaribe ez
al., op.cit., pp. 144 ss.

9 Durante la primera fase de la etapa actual de sustitucién de importaciones, el capital
nacional desempend un papel importante. Estas primeras industrias requirieron una tecno-
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Cambio politico. Dada la carga ideoldgica de términos tales como moder-
nizacion o desarrollo, hemos optado por hacer uso del concepto de cam-
bio politico por tener este un cardcter mds neutral. Desde la década de los
afios cincuenta, los estudios de politica comparada han abundado en el
tema de cambio politico. A pesar de su niimero, los trabajos tedricos sobre
desarrollo o modernizacién politica no han logrado proporcionarnos una
definicién clara del concepro.™

Siguiendo los lineamientos del modelo marxista, es posible suponer
que el origen de todo cambio politico profundo puede explicarse en tlti-
ma instancia por transformaciones en el sistema de produccién.™ El pro-

logfa relativamente sencilla, pero a medida que el proceso fue exigiendo una tecnologia més
complicada, la participacion del empresario nacional fue disminuyendo. En la actualidad,
afirma Albert O. Hirschman, el capital industrial nacional en América Latina tiende a per-
manecer en las ramas menos dindmicas y de crecimiento vegetativo, mientras que el extran-
jero lo estd en las dindmicas. Es posible que aun algunos de los sectores de baja tecnologia
desarrollados inicialmente por los empresarios locales, como la industria alimentaria, termi-
nen por ser absorbidos también por las corporaciones transnacionales. Ante estos desarro-
llos, se ha planteado una tesis segtin la cual los empresarios latinoamericanos tienden, en su
conjunto, a perder su cardcter nacional para convertirse en asociados menores de la empresa
transnacional, es decir, a retornar al papel que la élite econémica del siglo XIX tuvo frente al
enclave extranjero. El gran desarrollo tecnoldgico de las economias centrales les ha ido
marginando cada vez més. En opinién de algunos observadores, el nacionalismo econémi-
co enlos paises subdesarrollados —y quizd en Europa occidental—ya perdi6 la batalla y es solo
cosa de tiempo que la empresa transnacional controle los sectores fundamentales de todas
las economias de mercado. Para profundizar en este problema véase: Albert O. Hirschman,
“How to Invest in Latin America and Why”, Essays in Internacional Finance, Princeton
Univesity, nim. 76, noviembre de 1969, pp. 3-9; Comercio Exterior, vol. XX, nim. 10, octu-
bre de 1970, p. 837; Cardoso y Faletto, gp.cit., pp. 140-146; Helio Jaguaribe, “Dependencia
yautonomia en América Latina’, en Jaguaribe ezal., op.cit., pp.13-16; Theotonio Dos Santos,
“Gran empresa y capital extranjero”, en E/ nuevo cardcter de la dependencia, Cuadernos del
CESO, num. 10, Santiago de Chile, 1968; The Economist Intelligence Unit, “The Growth
and Spread of Multinational Companies”, Q£r Special, nim. s, octubre de 1969.

1° Un excelente andlisis critico de las diferentes definiciones del concepto de desarro-
llo 0 modernizacién politica se encuentra en Mario Machado, “A Methodological Critique
of the Literature on Political Development”, manuscrito. En este aspecto es también util
el trabajo de Samuel P. Huntington, “The Change to Change: Modernization, Develop-
mentand Politics”, Comparative Politics, vol. 3, ndm. 3, abri, de 1971, pp. 283-322. Constl-
tese también el articulo de David Apter y S.S. Mushi, “Development Studies, Political
Science”, International Social Science Journal, vol. XXIV, nim. 1, 1972, pp. 44-68.

" El proceso de modernizacién econdmica se caracteriza por: a] una diversificacién
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ceso de transformacién del sistema de produccién lleva por fuerza a que,
en algiin momento, el sistema politico tenga que aceptar alguna forma de
participacion de aquellos sectores a quienes este proceso ha colocado en
una posicién estratégica que anteriormente no tenfan, y que esto se haga
a expensas de quienes han perdido su funcién en el proceso productivo.
Samuel P. Huntington ha explorado las varias formas en que el cambio
econémico actual se ha reflejado en la esfera politica.” Y la forma que
adopte el nuevo sistema de poder depende sustancialmente de la natura-
leza de las relaciones campo-ciudad en el momento de transicién y de la
clase o fraccién de clase urbana que sea capaz de darle direccién a las fuer-
zas politicas campesinas.

Cuando en la urbe aparece un sector medio, cuyas posibilidades de
movilidad social son frustradas por la rigidez del sistema politico tradicio-
nal, y si los representantes de este sector logran el contacto con grupos
campesinos insatisfechos —campesinos que invariablemente son afecta-
dos por el proceso de modernizacién econémica, ya que la propiedad
tiende a concentrarse—, las posibilidades de echar abajo el antiguo régi-
men por medio de una revolucién son muy grandes. De no darse esta
coincidencia de circunstancias, el proceso se hard de manera evolutiva y
menos radical.

Los problemas politicos a los que tiene que enfrentarse un sistema
social que sufre los efectos de la modernizacién econédmica son numero-
sos. Para que la crisis sea superada —y no todos los sistemas logran esta
superacién— es necesario que el marco institucional se modifique a fin de
que: a] los nuevos actores a los que el proceso econémico ha colocado en
posiciones estratégicas sean movilizados a la arena politica; b] institucio-
nalizar esta participacién a fin de controlar su potencial disruptivo; c] para
que los procesos anteriores signifiquen un verdadero aumento en el poder
politico existente en el sistema es necesario que paralelamente a la institu-
cionalizacién se dé un proceso de concentracidn, y d] eventualmente es

delaactividad econémica que llevaa que un sistema basado en un conjunto de actividades
relativamente pequefio y poco complejo de paso a otro en que estas ocupaciones crecen en
ntmeroy complejidad; b] un aumento en el nivel tecnolégico; c] el paso de una economia
agricola de subsistencia a otra de mercado; d] una pérdida en la importancia relativa de la
actividad avicola en favor de la actividad industrial y comercial.

2 Samuel P Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale
University Press, 1969, pp. 12-34 y 143-147.
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necesario propiciar una cierta redistribucién del poder, o de lo contrario,
pasado un tiempo, volverdn a aparecer tensiones peligrosas para la estabi-
lidad del sistema.

Sistema autoritario. Una de las varias formas a través de las cuales las élites
politicas han hecho frente a los requerimientos institucionales apuntados
en el pdrrafo anterior, ha sido mediante la instauracién de los llamados
regimenes autoritarios. El proceso de movilizacién, institucionalizacién y
concentracion del poder en México de 1910 a 1940 facilité el surgimiento
de un sistema politico de este tipo. ;Cudles son los rasgos centrales de un
régimen autoritario? Una de las primeras exploraciones sobre este concep-
to la hizo Juan Linz, deseoso de abandonar la dicotomia pluralismo-tota-
litarismo, tan poco conveniente para explicar sistemas como el espafiol
posterior a la Guerra Civil o el mexicano surgido de la Revolucién de
1910." La caracteristica central del modelo autoritario, segtin Linz, serfa la
institucionalizacién de un pluralismo limitado. Esto significa, entre otras
cosas, que Uinicamente son permitidas asociaciones de cierto tipo —las
que no son hostiles ni ponen en peligro al grupo gobernante. La posicién
de los dirigentes de estas asociaciones no depende tanto del poder que les
otorgan sus representados sino del reconocimiento que les dé la élite go-
bernante que los cooptd, aunque los grupos mds importantes pueden lo-
grar un poder propio. Pasada la etapa de consolidacién del sistema, se
tiende tanto a evitar cualquier tipo de movilizacién intensiva o extensiva,
como a disminuir la importancia del factor ideolégico. La represién no es
muy evidente pero se usa sin constrefiimiento contra quienes intentan
una transformacién sustantiva del sistema o suplantar al grupo en el po-
der. Esta destruccién de toda oposicién coordinada y la cooptacién, am-
bas ejercidas de manera sistemadtica, asi como la existencia de grupos
semiauténomos, evitan que el sistema evolucione hacia uno de los dos
modelos cldsicos.

Al desarrollar el modelo autoritario, Huntington deseché la idea
de Linz que lo sittia como un tipo intermedio, y decidié englobar dentro
del concepto tanto los sistemas fascistas como los socialistas, y casos como

B Juan J. Linz, “An Authoritarian Regime: Spain” en Erik Allardt e Yrjo Littunen,
(eds.), Cleaveges, Ideologies and Party Systems. Contribution to Comparative Political Socio-
logy, Turku, Finlandia, Abo Tidnings oct Trycheri Aktiebolag, 1964, pp. 291-341.



CAMBIO POLITICO Y DEPENDENCIA 2§

el mexicano.™ Sin embargo, al refinar las definiciones se reconocen las
diferencias, y eso es lo importante para nuestro propésito. El sistema au-
toritario o de partido tnico (partido tinico de hecho, aunque formalmen-
te pueda existir un sistema pluripartidista) surge como respuesta a una
crisis: la divisién o bifurcacién profunda del sistema social. Esta crisis
puede resultar del proceso de modernizacién. El surgimiento del partido
Ginico contempordneo es una forma de resolver el problema politico que
tal proceso social crea. Una vez formado el partido tnico existen dos for-
mas de mantener el poder, institucionalizar la bifurcacién original man-
teniendo excluidos permanentemente a los derrotados o superarla a través
de un proceso de homogeneizacién. Si el conflicto tuvo como origen in-
mediato una crisis econémica y no étnica o religiosa, surgird un partido
tnico de tipo revolucionario. Para Huntington, dentro de esta categoria
quedan, por ejemplo, los partidos comunistas o el mexicano.

La tarea central de este partido es superar la division original. Pasada
esta etapa de transformacién, viene la de consolidacién, donde tanto la
ideologfa como el liderato carismdtico pierden importancia frente a las
instituciones. En una tercera etapa, de adaptacion, el sistema tiene que
hacer frente alos problemas que presenta el surgimiento de nuevos actores
politicos como grupos de interés, demanda de mayor participaciéon de
sectores populares hasta entonces sumisos, la presencia de un sector inte-
lectual mas o menos critico, el surgimiento de una tecnocracia, etc. En esta
etapa (en la que México entra a partir de los afios cuarenta) el partido es
menos activo que en el pasado, debido a que hay una notable despolitiza-
cién de lasociedad. Sin embargo, el partido tiende a conservar su cardcter
de mediador entre los actores importantes del sistema. Esta presencia mds
discreta del partido se debe a que su autoridad dltima no es puesta en duda.
Por ello se permite el desarrollo de un cierto tipo de critica dirigida tanto
contra personas como contra politicas, pero nunca contra el sistema mis-
mo, especialmente si de la critica se pretende pasar a la prictica. La carac-
teristica central del modelo autoritario es por tanto la imposibilidad de
que el pluralismo, surgido después de la consolidacién, llegue a desarro-
llarse plenamente.

4 Samuel P Huntington y Clement H. Moore (eds.), Authoritarian Politics in Modern
Society. The Dynamics of Stablished One Party System, Nueva York, Basic Books, 1970. El
modelo estd presentado en la introduccién, pp. 3-47.
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El hecho de que el tipo de régimen surgido de la Revolucién fuera de
cardcter autoritario imprimi6 un sesgo particular a las relaciones entre el
Estado y la IED. Dado que no habia alternativa al predominio del grupo
revolucionario, el enfrentamiento entre las dos partes fue més directo. La
ausencia de una verdadera divisién de poderes, propicié el que la presién
de los intereses extranjeros se concentrara sobre el Presidente.

Grupos de presion e interés. En el examen sistemdtico de la interaccién del
grupo gobernante y los intereses extranjeros, algunos conceptos de la teorfa
de los grupos de presion son utiles.” El objetivo de todo grupo de interés
que ejerce una presién es lograr que el medio ambiente en el que opera sea
lo mds estable, predecible y contable. Para obtenerlo tiene que actuar sobre
este ambiente. Los inversionistas extranjeros en México se han comporta-
do como un grupo de interés en mds de una ocasion. Cuando el medio
ambiente donde este grupo (o grupos) opera se ha vuelto amenazador, sus
integrantes han combinado esfuerzos para la consecucién de ciertos fines
comunes como lo atestiguan la formacién de organizaciones como la Ame-
rican Association of Mexico, la Association of Producers of Petroleum in
Mexico, la American Chamber of Commerce o grupos ad hoc. Conviene
senalar que la comunidad de inversionistas extranjeros en México rara vez
ha actuado como un solo grupo, pues s6lo en momentos excepcionales
toda la comunidad se consideré amenazada. Generalmente actué frag-
mentada, como un conjunto de grupos persiguiendo politicas diferentes.
La distincién analitica entre un simple grupo de interés y uno de
presion es clara, pero en la préctica ya no lo es tanto, especialmente cuan-
do el medio ambiente en que se mueve el grupo deja de ser amenazador,
pues entonces es cuando la coordinacién y demandas del grupo —como
grupo— se hacen mas ambiguas y dificiles de detectar. Este es el caso con
los intereses extranjeros en México a partir de los afios cuarenta. La activi-
dad de los grupos de presion puede analizarse segtin sus tdcticas de accién
basicas sobre el sistema y sus resultados. Estas tdcticas consisten en la per-
suasion, la propaganda, la corrupcidn, el sabotaje de la accién guberna-

’5 La literatura sobre grupos de presién es abundante, aqui nos apoyaremos principal-
mente en las obras de los siguientes autores: Harry Eckstein, Pressure Groups Politics: The Case
of the British Medical Association, Stanford, Cal., Stanford University Press; Jean Meynaud, Les
groupes de presion, Paris, Presses Universitaires de France, 1960; David B. Truman, 7%e Gov-
ernmental Process. Political Interests and Public Opinion, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1966.
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mental, las amenazas y sanciones y, finalmente, la violencia. Dado el
cardcter fordneo de los grupos por examinar, conviene también diferenciar
los origenes de tales presiones, es decir, distinguir cuando la presién va
directamente del grupo al sistema politico y cuando ésta estd mediatizada
por los sistemas politicos extranjeros a los que estos grupos estdn ligados.

II

Los estudiosos del México contempordneo han coincidido en sefalar
ciertas grandes etapas en el proceso de desarrollo politico del pais; estas
etapas son las siguientes: a] el fin del periodo porfirista (1900-1910); b] la
Revolucién armada (1911-1920); c] la hegemonia del grupo del Plan de
Agua Prieta bajo Obregén y Calles (1920-1935); d] el periodo cardenista
(1935-1940), y €] el periodo posrevolucionario (iniciado en 1940). Cada
una de estas etapas se caracteriza por particularidades importantes en el
proceso de cambio politico y ademds, presenta alteraciones significativas
de la politica mexicana sobre la inversién extranjera.

El Porfiriato. Fue durante la larga presidencia del general Porfirio Diaz
cuando la inversién extranjera directa llegé a México en cantidades con-
siderables, y en relativamente poco tiempo logré dominar la produccién
de los principales sectores exportadores y sus actividades conexas: mine-
ria, ferrocarriles, electricidad y, ya en el siglo XX, la incipiente produccién
petrolera. Desde el inicio de la guerra de independencia (1810) hasta la
toma del poder por el general Diaz en 1876, el panorama mexicano estuvo
dominado por el estancamiento econémico y la anarquia. A partir de los
afnos ochenta el horizonte empezé a cambiar espectacularmente: en poco
tiempo se establecié un clima de paz interna y un sistema politico relati-
vamente centralizado que habia de continuar hasta 1910. En buena medi-
da el éxito de Diaz se basé en tres elementos: la reconciliacién de los
contendientes en las luchas civiles del X1X, el establecimiento de una auto-
ridad central fuerte y el estimulo al ingreso masivo de capital extranjero
directo para desarrollar y modernizar el sector exportador.'

16 El mejor examen de la situacién politica, social y econémica del Porfiriato, se encuen-
tra en los varios volimenes sobre el Porfiriato publicados por Daniel Cosio Villegas en la
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Aparentemente, para Diaz, la reanudacién del desarrollo econémico
de México a través del capital externo era un prerrequisito para lograr que
el pais ingresara al reducido grupo de “naciones modernas”, tinica forma
de evitar que se repitieran las invasiones extranjeras del pasado.'” Cuando
Diaz tomé el poder, el sector “moderno” de la economia mexicana estaba
compuesto por una red ferroviaria de 640 km., mds unas cuantas minas y
plantaciones. Al concluir su régimen, habia en México 19 280 km. de vias
férreas, mds de 150 establecimientos metaldrgicos (minas y fundiciones)
dedicados a la produccién de metales preciosos e industriales, una red de
energia eléctrica que servia a centros urbanos e industriales, un sistema
financiero, una red telegréfica, y las primeras explotaciones petroleras. No
todo el desarrollo se concentré en el sector exportador; hubo también un
crecimiento importante en la industria textil, en la produccién de cemen-
to, vidrio y otras actividades destinadas a satisfacer la demanda interna.’s
El sector exportador y sus actividades conexas —y en menor medida la
industria ligada al consumo interno— quedaron en manos del capital
extranjero. En la minerfay el petréleo s6lo 2 0 3% del capital era nacional.”
Examinando las 170 sociedades anénimas mds importantes en 1911, se
desprende que el capital nacional representaba s6lo 23% del total, y de éste
14% era oficial (ferrocarriles y un banco agricola) y tinicamente 9% era
privado.>®

La IED estaba concentrada en los ferrocarriles, la mineria, y otros ser-
vicios publicos. Estas tres actividades eran las mds importantes y les se-

serie Historia moderna de México, publicada en México por Editorial Hermes a partir de 195,
el tltimo de los cuales aparecié en 1971 y estd dedicado al examen del proceso politico.

7 Howard E Cline, 7he United States and Mexico, ed. rev., Nueva York, Atheneum,
1963, pp. 52ss.

8 En relacién con la economia del Porfiriato, deben consultarse los dos libros de la
Historia moderna de México dedicados a este tema y publicados en 1965 por Daniel Cosio
Villegas con la colaboracién de varios especialistas. Para un resumen mds breve, puede
verse la obra de Raymond Vernon, 7he dilemma of Mexicos Development, Cambridge,
Harvard University Press. 1963, pp. 28-58.

¥ Marvin D. Bernstein, 7he Mexican Mining Industry, 1890-1950: A Study of Interac-
tion of Politics, Economics and Technology, Albany, State University of New York, 1964, pp.
38, 180-190; Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942),
México, México, El Colegio de México, 1968, pp. 15-17.

2°José Luis Cecefia, “La penetracion extranjeray los grupos de poder en México (1870-
1910)”, Problemas del Desarrollo, afio 1, nim. 1, octubre-diciembre de 1969, pp. 63, 73.
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gufan las inversiones en los bienes raices, la banca, la industria y el
comercio.* Por origen, en 1911 el capital norteamericano era el dominan-
te con 1 007 millones de ddlares (este predominio no lo tenfa entonces en
ningn otro pais latinoamericano), seguido por el britdnico con 450 mi-
llones de délares. Cantidades menores estaban en manos de franceses,
alemanes y espanoles.”* A estas cifras se debe afiadir la concentracién por
empresas para tener una imagen mds precisa de su importancia. La activi-
dad ferroviaria estaba controlada por 10 empresas; para 1911 la mayor de
éstas estaba ya en manos del Estado aunque con una gran participacién
norteamericana (122.s millones de pesos); en la mineria las cinco empresas
mayores —todas extranjeras— controlaban 68% de la inversién en esa
rama (277 millones de délares); la produccién petrolera hasta la segunda
década del siglo estuvo en mds de 90% controlada por tres empresas, dos
norteamericanas y una britdnica.?? Asi, al concluir el Porfiriato, el capital
extranjero —y en primer lugar el norteamericano— controlaba los secto-
res mds dindmicos de la economia mexicana.

El sector moderno de la economia tenia, en lo fundamental, un cardc-
ter de enclave y la mayoria de la poblacién econémicamente activa no
tenia contacto directo con él (70% estaba dedicada sobre todo a activida-
des agricolas). La unidad de produccién tipica en la agricultura erala gran
hacienda, que se habia expandido atin mds en el siglo XX, a raiz de la ex-
propiacién de las propiedades eclesidsticas, la afectacion de las tierras co-
munales y la enajenacién a particulares de terrenos nacionales. Como
resultado de esta politica, al concluir el Porfiriato, alrededor de 90% de las
familias rurales no posefan ningtin tipo de propiedad, en tanto que aproxi-
madamente 97% de la tierra cultivable estaba controlada por 1% de las

' Luis Nicolau D’Olwer “Las inversiones extranjeras”, en Daniel Cosio Villegas
(ed.), Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida econdmica, t. 11, México, Editorial
Hermes, 1965, p. 1155.

22 Las estimaciones sobre las inversiones directas varian mucho, en el articulo de
D’Olwer citado en la nota anterior el monto fluctia de 616 a1 007 millones de d6lares para
1911. Las discrepancias son un poco menores para los demds paises pero también las hay:
D’Olwer, op. cit., pp. 1149-1167.

2 Meyer, op.cit., pp. 15-17: D’Olwer, op.cit., pp. 1090-1105; Nacional Archives of
Washington, “American and Foreign Capital Invested in Mexico”, Informe del Departa-
mento de Guerra, 1914, 812.503/19 ¢ informe de ese mismo departamento al de Estado, del
12 de abril de 1917, 812.63/453.



30  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

familias.”* En gran medida, la hacienda estaba dedicada a satisfacer las
necesidades de la poblacién local y a surtir la demanda de las poblaciones
urbanas cercanas, aunque en algunas zonas se establecieron cultivos liga-
dos tanto al mercado interno como al mundial, tal fue el caso por ejemplo
de las zonas azucareras de Morelos o de aquellas dedicadas al cultivo del
henequén en el Sureste, donde la hacienda se encontraba muy capitaliza-
da, tecnificada y con una dindmica diferente a la del resto del pais.? Para-
lelamente al desarrollo de la hacienda y al declinar de las propiedades
comunales, hubo un notable aumento de los pequenos propietarios, sobre
todo en el norte, que originaron un sector medio rural, el cual, unido a las
capas medias urbanas (burdcratas, médicos, abogados, etc.), también en
crecimiento como resultado del desarrollo econémico, fue el elemento
que a lalarga daria forma y direccién al malestar social. Miembros de este
sector iniciarfan en el norte la rebelidén contra un sistema donde estaban
bloqueadas casi todas las posibilidades de movilidad social, politica, eco-
némica y cultural por la preeminencia de los grupos latifundistas o los
grandes capitales extranjeros.2®

Las investigaciones de Daniel Cosio Villegas dan una idea clara de la
naturaleza de las relaciones de Diaz con el exterior, aunque hace falta una
exploracién mds a fondo de sus relaciones con los diferentes intereses fo-
raneos particulares. De todas maneras, puede decirse que éstos operaron
casi siempre en un medio ambiente propicio, de ahi que no se haya dado
el caso de que se transformaran de grupos de interés en grupos de presién.
Sus demandas parecen haber consistido simplemente en ciertas reformas
juridicas o politicas que crearon una atmdsfera mds propicia ala expansién
de sus intereses; fue el caso, por ejemplo de las demandas de subsidios
generosos para las concesiones ferroviarias o mds significativo atn, la mo-
dificacién a las leyes de minerfa —heredadas de la Colonia— para dar la

24 Moisés Gonzélez Navarro, Estadisticas sociales del Porfiriato, 1887-1910, México,
Direccién General de Estadistica, pp. 40ss. y 217-219; Jests Silva Herzog, El agrarismo
mexicano y la reforma agraria: exposicion y critica, México, Fondo de Cultura Econémica,
1966, p. 502.

%5 John Womack, Jr., Zapata and the Mexican Revolution, Nueva York, Alfred A.
Knopf, 1969, pp. 41-52 y 391-392.

26 Manuel Villa, “El surgimiento de los sectores sociales medios y la Revolucién
mexicana’ (mimeog., 2° Seminario Latinoamericano para el Desarrollo, Santiago de Chi-
le, noviembre de 1970).
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plena propiedad de los hidrocarburos al superficiario o facilitar la extrac-
cién de minerales a través de la centralizacién de la legislacion y el otorga-
miento de concesiones mineras a perpetuidad (sélo podian ser revocadas
por falta en el pago de los impuestos).>”

En buena medida las modificaciones legales en ramos como la mineria
o el petréleo fueron hechas para fomentar las actividades de esas industrias
y sin que mediara algun tipo de presion por parte de los intereses externos.
Examinando de cerca las relaciones entre el gobierno de Diaz y algunos de
los promotores extranjeros mds destacados como Edward L. Doheny o sir
Weetman Pearson, resalta la cordialidad de su trato con las altas esferas
administrativas del pafsy con el Presidente en particular.”® Cuando desea-
ban obtener una concesién especial, les era relativamente fécil el acceso a
los puntos de decisién y en general la persuasion era su tdctica. Dadas las
politicas econémicas del régimen, no fue dificil armonizar lo que la élite
porfirista consideraba el interés nacional con la expansién de las activida-
des delas diversas industrias extranjeras. La prdctica de incorporar elemen-
tos politicos muy poderosos —como, por ejemplo, al propio hijo del
Presidente— a los consejos de administracién, fue moneda corriente y
facilité la relacién entre los empresarios extranjeros y el Estado.*

Sibien Diaz y sus consejeros consideraron que el capital externo debe-
ria ser el motor del desarrollo mexicano, también es verdad que estuvieron
conscientes de algunos de los peligros que podia acarrear, especialmente

%7 En relacién con la ley minera de 1887 y las posteriores, puede verse a Guadalupe
Nava Oteo, “La mineria”, en Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfi-
riato. La vida econdmica, t. 1, ap. cit., pp. 299-310. Por lo que se refiere a la legislacién pe-
trolera, véase Meyer, op.cit., pp. 38-41.

28 Fn relacién con este punto, véase Desmond Young, Member for Mexico. A biography
of Weetman Pearson, Londres, Cassell and Company, 1966; Peter Calvert, 7he Mexican
Revolution: 1910-1914. The Diplomacy of Anglo-American Conflict, Londres, Cambridge
University Press, 1968. En relacién con Doheny, son de gran interés las declaraciones que
sobre su actividad en México hizo en 1920 ante una comisién del Senado norteamericano
y que se encuentran en United States Congress, Senate Committee on Foreign Relations,
Investigation of Mexican Affairs, 66th Congress, 2nd. Session, Washington, D.C., Gover-
nment Printing Office, 1920.

29 Véase, por ejemplo, Fernando Rosenzweig, “La industria”, en Cosio Villegas, His-
toria moderna de México. El Porfiriato. La vida econdmica, t. 1, op.cit., pp. 457ss.; José Luis
Cecefia, “La penetracidn extranjeray los grupos de poder en México (1870-1910)”, Proble-
mas del Desarrollo, ano I, nim.1, octubre-diciembre de 1969, pp. 76-78.
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por lo que se refiere a los Estados Unidos. De ahi que se intentara delibera-
damente fomentar las inversiones europeas en el pais. Sin embargo, para
Europa resultaba mds atractivo invertir en sus propias colonias o en otros
paises latinoamericanos que en México, asi que nunca llegé a neutralizar la
influencia norteamericana.?® Una de las medidas mds espectaculares toma-
das por el gobierno mexicano para detener el aumento de la influencia
norteamericana fue adquirir en 19906 —mediante un préstamo— el control
de una serie de empresas ferroviarias extranjeras que se fusionaron bajo el
nombre de Ferrocarriles Nacionales de México, que controlé mds de 11 0oo
km de via.3" Fue, sin embargo, el apoyo que el presidente Diaz dio a los
intereses petroleros de Pearson, fundador de la empresa petrolera El Agui-
la, en detrimento de los de la Waters Pierce Co., asociada con la Standard
Oll, lo que llevé a ciertos grupos norteamericanos a tomar posicién contra
Diaz. Esta situacién, aunada al hecho de que a partir de 1910 se fue viendo
que el régimen no contaba con la fuerza necesaria para garantizar la tran-
quilidad publica frente alos ataques de los grupos magonistas y maderistas,
llevé a una pérdida parcial de la confianza norteamericana en Diaz.

La reaccidn estadounidense a nivel oficial, cuando estallé la Revolu-
cién, consisti6 en dar un modesto apoyo a Diaz, pero reviviendo también
el espectro de la invasién, por la movilizacién de algunos cuerpos del ejér-
cito y navios norteamericanos hacia la frontera y puertos mexicanos.’* El
presidente Taft negd en todo momento que estos movimientos tuvieran
un cardcter inamistoso o amenazador contra el gobierno mexicano, pero
anadie escap6 que existia la posibilidad de una intervencién.? Por lo que
hacealosinversionistas norteamericanos, destaca la actitud de la Standard
Oil, que decidi6 aprovechar la oportunidad para entrar en negociaciones
en 1911 con los representantes de Madero en Texas y les ofrecié un présta-
mo de medio o un millén de délares para su campana a cambio de conce-
siones comerciales. La Southern Pacific y ciertos intereses mineros
americanos en Sonora también parecen haberse acercado a los rebeldes

3° Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida econdmica, t. 1,
op.cit., p. XXVI.

3" Francisco R. Calderén, “Los ferrocarriles”, en Cosio Villegas, op.cit., pp. 604-624.

32 Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida politica exterior.
segunda parte, pp. 395-409; Young, 0p. cit., 127-191 passim.

33 Costo Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida politica exterior
segunda parte, pp. 409ss.
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ofreciendo su ayuda.?* No se sabe si las transacciones —que fueron repro-
badas por el Departamento de Estado— se llevaron finalmente a cabo,
pero lo significativo del hecho es que algunos de los grupos extranjeros
estuvieron dispuestos a usar la tdctica mds extrema, la violencia, contra
Diaz. Cuando el hijo de éste escribi6 a Pearson desde el exilio senalando
a la Standard Oil como la verdadera promotora de la caida de su padre,
estaba exagerando obviamente, pero no hay duda de que la necesidad de
no afectar los cuantiosos interes extranjeros en México con una guerra
civil llevé a Diaz a no emplear a fondo sus fuerzas contra los nticleos re-
beldes, negociar con ellos y aceptar su propio alejamiento del poder.s

En su renuncia, Diaz hizo una referencia muy explicita a este hecho.
Indirectamente, la presencia extranjera contribuy® a la caida del régimen
porfirista.3®

La lucha armada (1911-1920). El sistema politico porfirista, poco institu-
cionalizado, fue incapaz de adaptarse a los ripidos e importantes cambios
aparecidos en el sistema social, producto del éxito de sus politicas de desa-
rrollo econédmico. El resultado fue la Revolucién.

Los lideres intelectuales del movimiento antiporfirista aglutinados en
torno al Partido Liberal y posteriormente al Antirreeleccionista, prove-
nian delos sectores medios marginados en el Porfiriato y, en algunos casos,
de los sectores mds dindmicos de la gran burguesia porfirista, que busca-
ban—en contra de los deseos de Diaz— darle mayor fluidez y dinamismo
al sistema para preservarlo. Estos politicos antirreeleccionistas establecie-
ron contacto con grupos campesinos de la movediza sociedad nortenia,
formada en gran parte por antiguos peones acasillados y sin las rigideces
sociales de laszonas agricolas mds tradicionales del centro del pais. De aqui
salié la mayor parte de las tropas que iban a intervenir en la lucha civil de
esa década. Esta movilizacién coincidié con un movimiento insurreccio-
nal de antiguos pequenos propietarios en el estado de Morelos acaudilla-
dos por Zapatay que asi reaccionaron a los despojos de tierra, victimas de
las grandes haciendas azucareras. Una politica agraria antagénica a la pe-
quena propiedad agricola —comunal e individual—, que deprimié los

34 [bid., pp. 395-409.

35 Young, op. cit., p. 159.

36 Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida politica exterior,
segunda parte, pp. 350-475 passim.
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niveles reales de vida de una gran mayoria de la poblacién a pesar de los
grandes avances econdmicos, y que a la vez facilité el resquebrajamiento
delainmovilidad de la mano de obra en las grandes haciendas tradiciona-
les con la existencia del ferrocarril y de la demanda de trabajadores en las
nuevas actividades agricolas e industriales en el norte, permiti6 una alian-
za revolucionaria entre los representantes de los sectores medios antipor-
firistas y los campesinos.’”

La movilizacidén ocurrida en esta etapa afecté directamente sélo a
una minoria de la poblacién. Al final de la década, los efectivos del ejér-
cito revolucionario eran poco mds de 100 00o hombres. Si damos un
namero igual para aquellos que se encontraban licenciados o desmovili-
zados por haber militado en las filas de los derrotados, la cifra puede as-
cender a 200 000 0 a 250 000. Es decir, al equivalente de 5.4% de la
fuerza total de trabajo en 1921.3 Sin embargo, el desplazamiento de los
ejércitos revolucionarios por toda la Republica, las banderas enarboladas
por sus lideres para reclutarlos, los planes politicos promulgados en su
nombre, etc., hicieron tanto a los campesinos y obreros organizados,
como a los sectores medios, actores del sistema politico.

Laderrotay destruccién del ejército porfirista que apoyé la contrarre-
volucién de Huerta entre 1913 y 1914 fue seguida por otra contienda igual-
mente enconada entre los miembros de la coalicién revolucionaria. En
esta lucha se enfrentaron los dos grupos con un liderato de extraccién
genuinamente popular—el villismo en el norte y el zapatismo en el sur—
al grupo donde dominaban los dirigentes de los sectores medios: el carran-
cista. El carrancismo estaba mds articulado y en el proceso de la lucha se
vio forzado a incorporar demandas propias de los sectores campesino y
obrero alo que en un principio habia sido un programa puramente poli-
tico —en el que destacaban los elementos nacionalistas. Gracias a esta
decisién y a la mayor visién y habilidad organizativa del movimiento, los
obreros sindicalizados —grupo poco numeroso pero ya con cierta impor-
tancia politica— se adhirieron a Carranza. Los Batallones Rojos, que lu-
charon contra Villa y Zapata, simbolizaron esta alianza y subordinacién
de los obreros al nuevo grupo dominante: el articulo 123 de la Constitu-

37 Para un buen resumen sobre los efectos del desarrollo econédmico porfirista en la
movilidad y nivel de vida de las mayorias, véase Vernon, op. cit.

38 Las cifras sobre el ejército carrancista se encuentran en Jorge A. Lozoya, El ejército
mexicano (1911-1965), México, El Colegio de México, 1970, pp. 97ss., 127ss.
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cién de 1917 fue su recompensa.? La derrota de Villa y Zapata se dio un
contexto que el grupo triunfante —el carrancista— incorpord en sus pro-
gramas las principales demandas de sus oponentes, en este caso la reforma
agraria (articulo 27). Unavez derrotados, algunos lideres del villismo y del
zapatismo fueron aceptados en los cuadros dirigentes intermedios, lo que
legitim¢6 mds atin la posicién de los triunfadores.+°

Durante los 10 anos de guerra civil, el desarrollo econémico de Méxi-
co se vio seriamente afectado. Para 1912 los centros mineros empezaron a
ver afectadas sus actividades por las dislocaciones en los transportes, los
asaltos y los problemas laborales. Pero las grandes empresas mineras, a
pesar de encontrarse en zonas revolucionarias, pudieron defenderse de los
embates de la lucha armada y atin aumentar su produccién. La industria
eléctrica, ligada tanto a los centros urbanos como a la industria minera,
resintié un tanto los efectos de la Revolucién, aunque no de manera dra-
mitica. La produccién de la industria petrolera no reflejé para nada los
trastornos del pais, pues la extraccién aumentd ano tras afo en proporcio-
nes extraordinarias; de 3.6 millones de barriles en 1910 pasé a 157 millones
en 1920. Por tanto, y a pesar de lo que se dijo en el Senado estadounidense en
1920, cuando se llevé a cabo una investigacién sobre la situacién interna
de México, se vio que ni la economia de los encalves habia sido muy dafia-
da por la lucha ni que hubiera una modificacién sustantiva de su natura-
leza. La Ginica consecuencia fue que México perdiera su reputacién de sitio
idéneo para la inversién extranjera; y su crédito quedé en entredicho por
la suspensién del pago de la deuda externa.#!

La presidencia de Madero fue muy cortay pricticamente no tuvo una
politica para la inversién extranjera. Las medidas tomadas en este sentido
fueron muy timidas: restricciones al personal extranjero en los ferrocarri-
les, un pequeno impuesto a la industria petrolera, mds otras medidas

39 Para un excelente estudio sobre la naturaleza de las relaciones entre los obreros
organizados y el grupo carrancista, asi como entre éstos y los representantes campesinos,
véase Jean Meyer, “Les ouvriers dans la Revolution Mexicaine: les batillons rouges”, Anna-
les, vol. 25, nim. 1, enero-febrero de 1970, pp. 30-55.

40 Womack, 0p. cit., pp. 224-270 passim.

4 Vernon, op.cit., pp. 78ss; Clark W. Reynolds, 7he Mexican Economy: Twentieth
Century Structure and Growth, New Haven, Yale University Press, 1970, pp. 26-31; Leopol-
do Solis, La realidad econdmica mexicana: reprovision y perspectivas, México, Siglo XXI,

1970, pp- 86-97.
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administrativas en este sector. Hasta Carranza no se inicié una modifica-
cién sustancial de las bases legales donde se apoyaba la actividad econé-
mica de los intereses extranjeros. El nacionalismo mexicano surgié
entonces con gran fuerza, transformdndose gradualmente en auténtica
xenofobia ante las resistencias, amenazas y acciones de los intereses y
gobierno estadounidenses contra las politicas revolucionarias. Este na-
cionalismo fue en parte reflejo del deseo de los grupos revolucionarios de
adquirir no sélo el control del sistema politico, sino del econémico, con-
trol que no se podria lograr mientras los enclaves extranjeros permane-
cieran tan independientes como en el pasado. El esfuerzo mds notable por
limitar esa independencia fue sin duda la reforma de la legislacién petro-
lera contenida en el articulo 27 de la Constitucién de 1917, que pretendia
quitar al superficiario la propiedad absoluta del combustible en el sub-
suelo —adquirida durante el Porfiriato— para volverla a entregar a la
nacién.+

De 1910 a 1916 la principal preocupacién del capital extranjero en
México fue la falta de seguridad que la guerra civil trajo consigo, alo que
deben agregarse préstamos forzados, modificacién del régimen de impues-
tos mineros y petroleros, y algunas disposiciones extraordinarias cuyo
incumplimiento podian llevar a la confiscacién, como la obligacién de
mantener unaactividad regular en los establecimientos mineros a pesar de
lainseguridad y falta de transportes. La negativa de Carranza a reconocer
los impuestos pagados a sus antagonistas fue otro motivo de friccién. Sin
embargo, fueron la nueva legislacién petrolera de 1917 y, en menor medi-
da, las disposiciones sobre reforma agraria y la legislacién laboral, lo que
mds irritd a los inversionistas extranjeros. Ya no se trataba de problemas
temporales sino de situaciones que afectaban directamente los derechos
de propiedad y que ponian en entredicho la estructura misma del sistema
internacional de inversiones extranjeras.

La reaccién no se hizo esperar. En primer lugar, se crearon organiza-
ciones formales para defender los intereses de la comunidad de negocios
extranjera: la American Association of Mexico, la Association of Produ-
cers of Petroleum in Mexico, el International Committee of Bankers on
Mexico e incluso agrupaciones regionales, como la Mine and Smelters

4 Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 62-71, 78-82.
4 [bid., pp. 78-105, passim; Cline, op. cit., pp. 135-188 passim.
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Association (formada por empresas de Chihuahua) y la International Mi-
ning Association of Mexico (cuya membresia estaba concentrada en los
estados del norte y del centro del pais). Estas organizaciones sirvieron para
encauzar las demandas de garantias para el desempefio de las actividades
de sus miembros, y la preservacién del estatus juridico y administrativo
obtenido durante el Porfiriato. En segundo lugar, estas organizaciones
recurrieron a sus gobiernos para aumentar la presion. Las tdcticas emplea-
das por los afectados fueron varias. En primer lugar el sabotaje de laaccién
gubernamental; por ejemplo, al resistir el decreto maderista que ordenaba
alas empresas petroleras registrarse e informar al gobierno sobre su estado
financiero o al negarse a cumplir con los decretos de Carranza de 1918 re-
lativos a la solicitud de concesiones. Las amenazas de usar la fuerza fueron
constantes durante la década y la toma de Veracruz en 1914 se explica par-
cialmente como una reaccién norteamericana ante el trato preferencial de
Huerta a los intereses ingleses. Por otra parte, la relacién de las empresas
petroleras con un jefe militar de la Huasteca, Peldez, que mantuvo la re-
gién petrolera fuera del control del gobierno carrancista durante varios
afos, puede verse como el empleo directo de la violencia para frustrar la
accién gubernamental. La misma caida del gobierno de Madero, a quien
el embajador de Estados Unidos y ciertas empresas de ese pais acusaron de
intentar confiscar sus intereses, estd ligada en parte a la accién de estos
elementos.

La fuerza tanto politica como econdmica de los enclaves extranjeros
en esta década, el gobierno federal dependié mucho de los impuestos del
petréleo y la mineria para poder financiar sus gastos militares y adminis-
trativos,® asi como la debilidad de todos los regimenes que sucedieron a
Diaz, impidieron que las reformas legales relacionadas con los extranjeros

44 La bibliograffa en relacién con la influencia estadounidense sobre los destinos de
la Revolucién en esta década, y sobre la relacién entre esta politica y la defensa de los inte-
reses extranjeros en México, es muy amplia. Algunas obras a consultar, ademds de las de
Cliney Lorenzo Meyer, son: Berta Ulloa, La revolucién intervenida. Relaciones diplomaticas
entre México y Estados Unidos (1910-1914), México, El Colegio de México, 1971; James Fred
Rippy, The United Status and Mexico, Nueva York, F. S. Crofts and Co., 1931; Aarén Sdenz,
La politica internacional de la Revolucion. Estudios y documentos, México, Fondo de Cultu-
ra Econdémica, 1961; Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 2 vols. México, Porriia, 1966.

4 Reynolds, op. cit., pp. 29ss.
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y dispuestas por la Constitucién de 1917 se llevaran a cabo. Es verdad que
la Revolucién habia introducido nuevos actores en la arena politica y asi
ampliaba el poder del Estado, pero la divisién entre los grupos revolucio-
narios impidié tanto la institucionalizacién de esa fuerza politica como la
concentracion del poder; por estas razones, Madero, Huerta o Carranza
no pudieron resistir la presién de los intereses extranjeros. Madero y Huer-
to cayeron, y Carranza, el mds nacionalista de todos, se vio obligado a
aceptar que sus disposiciones referentes a la mineria y sobre todo al petr6-
leo, no se cumplieron sino en una minima parte. De todas formas, con-
viene senalar que si la legislacion revolucionaria no se aplicd, tampoco se
volvié al statu quo ante; las nuevas leyes y su espiritu se mantuvieron en
espera de una ocasién mds propicia.

Los inicios de la institucionalizacion: la hegemonia sonorense (1920-1935). En
1920, al tratar de imponer a un incondicional suyo en la presidencia, Ca-
rranza perdié el apoyo de gran parte del ejército revolucionario. A la vez,
no contaba con un apoyo popular amplio y organizado. No le costé de-
masiado al general Alvaro Obregén, el militar mds poderoso del grupo
constitucionalista, derrotar y eliminar a Carranza del plano politico. Pero
si Carranza desaparecio, el legado carrancista no. La rebelién de Obregén
s6lo significé un reajuste en la distribucién del poder dentro de las altas
esferas del grupo triunfante en la lucha revolucionaria sin llegar a un cam-
bio de la estrategia politica. Hasta 1924, Obregén fue el lider de la Revo-
lucién; de 1924 a1928 —fecha en que Obregén, a punto de volver a asumir
la presidencia, fue asesinado— el poder fue compartido con el presidente
Plutarco Elias Calles. Entre 1928 y 1935 Calles tuvo un gran control sobre
los tres presidentes que bajo su tutela ocuparon el cargo. En 1935, el presi-
dente Lazaro Cardenas, en una audaz maniobra, lo eliminé del cuadro
politico nacional.

La caracteristica sobresaliente de este periodo fue la paulatina institu-
cionalizacién de la participacién de los nuevos actores —campesinos y
obreros— bajo la direccién del Estado. El ejército continué siendo la
principal base del poder del gobierno revolucionario. De todas formas, se
dieron entonces los primeros pasos para acabar con el caudillismo militar
con medidas como la rotacién de los jefes de las zonas militares. Las rebe-
liones militares de 1923 y 1929 —que dividieron al ejército—y otros alza-
mientos menores sirvieron para eliminar a algunos de los caudillos
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secundarios, uniformar al grupo gobernante y abatir un tanto a los pode-
res locales a favor del gobierno central.4¢

De los sectores populares los obreros fueron los primeros en organi-
zarse en todo el pais. La Confederacién Regional de Obreros Mexicanos
(CROM) fue la central sindical mds importante, aunque no la tinica. Esta
central y otros sindicatos menores, mantuvieron la linea inaugurada por
la Casa del Obrero Mundial y reafirmaron su papel de socios menores de
los grupos gobernantes. A cambio de ello, sus dirigentes fueron admitidos
en los altos circulos del poder, mientras los disidentes se vieron hostiliza-
dos sistemdticamente.?” Por su parte, el gobierno acepté de mejor gana
que en el pasado algunas de las demandas obreras (que hasta cierto punto
habrian de ser satisfechas por los intereses extranjeros, que controlaban los
sectores industriales mds importantes).48 La gran masa campesina no fue
tan fécil de organizar, pero aquellos sectores que si lo fueron se encontra-
ron también dependientes del favor gubernamental. La reforma agraria,
que con Carranza habia sido casi letra muerta, fue puesta en marcha,
aunque sin el vigor que era de esperarse, por un grupo comprometido con
la eliminacién de las bases de poder del antiguo régimen.# De la caida de
Carranza hasta la eleccién de Lazaro Cérdenas, los gobiernos revoluciona-
rios distribuyeron 7.5 millones de hectdreas, cifra que estuvo lejos de afec-
tar de manera fundamental la estructura latifundista del campo mexicano.
Esta cautela en la distribucién de tierras entre 1920 y 1934 explica, en par-
te, la falta de interés del gobierno por formar una organizacién agraria
nacional que fuera la contrapartida de la CROM; la movilizacién e institu-
cionalizacién de los campesinos hubiera podido llevar a un aumento en
las demandas campesinas. En cambio, Obregdn y Calles no se mostraron
muy reticentes en sus ataques a otra institucién prerrevolucionaria: la
Iglesia. Cuando una parte de la Iglesia puso en duda la legitimidad del
nuevo sistema como reaccion a ciertas medidas anticlericales del gobierno,

46 Lozoya, op. cit., pp. 44-48.

47 Jean Meyer, op. cit.; Victor Alba, Historia del movimiento obrero en América Latina,
México, Libreros Mexicanos Unidos, 1964, pp. 443-447.

48 Frank Tannenbaum, Peace by Revolution: Mexico afier 1910, Nueva York, Columbia
University Press, 1966, pp. 234ss.

49 Carranza repartié Unicamente 132 000 hectdreas, De la Huerta y Obregén juntos
poco mds de un millén y Calles mds de tres millones; Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo
Rodriguez, entregaron un total de 3.4 millones de hectdreas.
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Calles endurecié su posicién y durante varios anos se desarroll6 en el cen-
tro dela Republicalallamada guerra cristera, que en parte fue una rebelion
campesina contra los abusos del nuevo grupo gobernante. Para la mayor
parte de los campesinos la Revolucién sélo habia traido los problemas
propios de toda guerra civil, y la reforma agraria no era mds que una vaga
promesa. Laluchase prolongé varios afios y, finalmente, la Iglesia terminé
por aceptar la legalidad del nuevo orden.

Fue entonces cuando una nueva burguesia nacional empezé a per-
filarse, pese a que el proceso de industrializacién basado en la demanda
interna adn era lento.5° Politicamente ese sector todavia era muy débil,
pero se perfilaba ya como un grupo clave; la politica econémica, sobre
todo a partir de Calles, se encaminaba a favorecer su desarrollo por me-
dio del control de las demandas obreras, de las obras de infraestructura
y de la proteccién contra la competencia externa. Miembros prominen-
tes de la élite politica comienzan a ingresar en sus filas. Cuando el gene-
ral Abelardo Rodriguez fue nombrado presidente interino, la presidencia
quedd en poder no de un general revolucionario, sino en un hombre de
empresa con una cuantiosa fortuna personal, amasada en poco tiempo,
por medio de actividades industriales y comerciales. Pese a ello la direc-
cién de la economia iba a estar en manos del Estado (en competencia
con la empresa extranjera) hasta los cuarenta y esta incipiente burguesia
nacional permaneceria supeditada a las decisiones de la élite guberna-
mental.’!

Hasta 1929 hubo —al menos formalmente— un sistema multiparti-
dista, pero los partidos carecieron de autonomia. Desde un principio que-
dé claramente establecido que los nuevos dirigentes no aceptarian que el
proceso electoral pusiera en entredicho el predominio que habian obtenido
por la fuerza de las armas; las justas electorales eran decididas mds bien por
el presidente y/o los caudillos locales que por los votantes. Los partidos no
llegaron a adquirir el cardcter de agrupaciones permanentes con una fun-
cién de formulacién y agregacién de demandas de ciertos sectores sociales;
mis bien fueron instrumentos en manos delos caudillos parala promocién
de sus intereses particulares: surgfan y desaparecian al vaivén de las fortunas

5° Timothy King, Mexico. Industrialization and Trade Policies since 1940, Londres,
Oxford University Press, 1970, p. 9.

5! Marco Antonio Alcdzar, Las agrupaciones patronales en México, México, El Colegio
de México, 1970, pp. 33-53.
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personales.* En 1929, como respuesta a una severa crisis interna en el
grupo dirigente (originada por el asesinado de Obregdn), el general Ca-
lles decidié formar un partido oficial que sirviera para facilitar la trans-
misién pacifica del poder y para disciplinar al heterogéneo grupo do-
minante. La formacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR) fue
un paso decisivo para lograr la subordinacién de los caudillos locales.53

El cardcter de la economia no se modificé mucho en estos 15 afios. El
enclave petrolero perdié cierta importancia a partir de 1922 debido al
agotamiento de los depésitos explotados desde el inicio de la Revolucidn.
La produccién de minerales volvié a ocupar el primer lugar en las expor-
taciones. La Gran Depresién causé estragos, pero para el final de este pe-
riodo laactividad minera se habia recuperado. Obregén primero, y Calles
después, intentaron de nuevo recuperar el control del sistema de produc-
cién mediante la subordinacién del enclave petrolero a las politicas guber-
namentales.

Entre 1921 y 1926 los intereses estadounidenses —oficiales y priva-
dos— se opusieron con buen éxito ala formulacién de una ley reglamen-
tariadel articulo 27 constitucional en lo referente al petréleo. Se opusieron
igualmente a intercambiar sus derechos petroleros de propiedad absoluta
por concesiones y no aceptaron un aumento sustantivo en los impuestos.
Para sacar su politica avante recurrieron tanto a la persuasién como al
sabotaje de laaccion gubernamental, suspendiendo la extraccién de com-
bustible y, por tanto, el pago de impuestos; indirectamente recurrieron
también a las amenazas, al insistir en que no se reconoceria al gobierno de
Obregén mientras no se llegara a un arreglo satisfactorio sobre el estatus
de la industria petrolera y la compensacién a los intereses extranjeros
afectados por la reforma agraria. Las protestas diplomadticas por los dife-
rentes proyectos de ley petrolera considerados por México, impidieron
que el Congreso pasara alguno de ellos (vetados todos por las empresas).
Los llamados Acuerdos de Bucareli, suscritos en 1923 por los representan-
tes personales de los presidentes mexicano y estadounidense, tras cinco
meses de negociacion, resolvieron de manera temporal el problema. La
solucién no anulé definitivamente las pretensiones mexicanas, pero de

52 Bertha Lerner Sigal, “Partido Revolucionario Institucional”, en Antonio Delhu-
meau (ed.), México: realidad politica de sus partidos, México, Instituto Mexicano de Estu-
dios Politicos, A.C., 1970, pp. 52-55.

53 Ibid., pp. 55-68.
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hecho mantuvo inalterable la posicién de los petroleros y limité las posi-
bilidades de expropiar los latifundios extranjeros (que constitufan una
quinta parte del total) al exigir el pago pronto, adecuado y efectivo de la
mayor parte de la propiedad.’*

Calles, a pesar de las protestas, promulgd en 1925 la ley reglamentaria
del petréleo, ley que ponia en entredicho el derecho de propiedad absoluta
de las empresas sobre el subsuelo. Los afectados recurrieron de nuevo al sa-
botaje al negarse a cumplir con lo dispuesto por laley, al mismo tiempo que
el gobierno estadounidense amenazaba en 1927 al mexicano con una inter-
vencién armada. La crisis se soluciond a fin de ese afo, con el llamado
Acuerdo Calles-Morrow. En esta ocasién el embajador estadounidense
Dwight Morrow logré que Calles enmendaralaley petrolera de acuerdo con
los deseos de Washington —que no fueron exactamente aquéllos de las
empresas petroleras, ya que éstas pedian la derogacion completa de la ley.
La redaccién de la nueva ley fue supervisada directamente por el embaja-
dor.% A esta decisién de Calles siguié un viraje a la derecha en toda la politi-
ca gubernamental. Este viraje no puede ser enteramente atribuido a la
presién externa, pero una buena parte lo es. Aparte de la presion externa, el
cambio a la derecha se explica por el hecho de que los intereses que el grupo
sonorense habia ido creando a lo largo de la década, le llevaban a coincidir
en varios puntos con los beneficiarios del antiguo régimen. Para 1930 la
politica oficial buscaba un acomodamiento con los enclaves extranjeros, asi
como con la hacienda y la Iglesia.5®

54 Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 106-186, passim.; véase también las siguientes obras:
Manuel Gonzdlez Ramirez, Los llamados tratados de Bucareli: México y los Estados Unidos en
las convenciones internacionales de 1923, México; s.p.i., 1939; Aardn Sdenz, La politica inter-
nacional de la Revolucion. Estudios y documentos, México, Fondo de Cultura Econémica,
1961; Cline, 0p.cit., pp. 203-213.

55 Para un examen detallado de la actividad de Morrow en México y su influencia en
la formulacién de la politica de Calles en 1928, véase Harold Nicholson, Dwight Morrow,
Nueva York, Harcourt, Brace and Company, 1935, asi como Lorenzo Meyer, op. cit., pp.
149, 197.

56 Para una descripcién del ambiente general que dominaba la vida politica de Méxi-
co a raiz del movimiento a la derecha a fines del periodo callista, véase la narracién de
Mauricio Magdaleno en Las palabras perdidas, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1956;
véase también Henry Bamford Parkes, A History of Mexico, 3* ed., Boston, Houghton
Mifflin Company, 1960, pp. 381-399.
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Cdrdenas (1934-1940). Al decidir Calles que el general Lazaro Cérdenas,
un miembro relativamente secundario del grupo callista, ocupara la pre-
sidencia durante el periodo 1934-1940, lo hizo presionado, hasta cierto
punto, por las muestras de insatisfaccién que un grupo del PNR habian
manifestado claramente. La guerra cristera, asf como la campana presi-
dencial de 1929 de José Vasconcelos, antiguo secretario de Educacién Pu-
blica, habfa mostrado el disgusto de algunos sectores rurales y urbanos
contra el régimen revolucionario. El acomodamiento con los remanentes
del antiguo régimen al comenzar la cuarta década del siglo, restaba im-
portancia y oportunidades a los sectores intermedios del propio grupo
gobernante y volvian a presentarse algunas de las rigideces del sistema
anterior a 1910. Calles reaccioné aceptando en la presidencia a un militar
relativamente importante pero fiel, y que a la vez era un elemento identi-
ficado —como lo demostré cuando fue gobernador de Michoacdn— con
los sectores menos corruptos y progresistas del callismo: el general Lézaro
Cirdenas. Las bases de poder propias de Cdrdenas eran escasas y débiles,
de ahi que se pensara que la conduccién de la politica, al menos en lo que
correspondia a sus principios, quedaria de nuevo en manos de Calles.

Calles pretendi6 dar a Cdrdenas y al nuevo partido un programa de
gobierno, y para ello auspicié la promulgacién por el partido del Plan
Sexenal. El descontento de los cuadros intermedios afloré claramente en
este momento. La insatisfaccion fue evidente cuando el proyecto se presen-
té a una comisién del PNR. Se introdujeron entonces modificaciones que
le confirieron un tono mds radical. Finalmente, seria Calles y no Cdrdenas
quien se veria afectado por el flamante programa de gobierno.s”

No hubo de pasar mucho tiempo para que se advirtiera cémo Cérde-
nas buscaba revigorizar la alianza entre la élite gobernante y los secto-
res populares. Intentaba aprovechary estimular el descontento contra Calles
para romper el modus vivendi que éste habia establecido con las estructuras
sobrevivientes del Porfiriato. El programa cardenista sin haber sido nunca
demasiado claro sobre este punto, originalmente buscé dirigir el desarro-
llo mexicano ala construccién de un tipo de sociedad no capitalista, aun-
que sin optar por un socialismo basado en el modelo soviético. Los rasgos
centrales de su politica econdmica fueron: una reforma agraria capaz de

57 Moisés Gonzalez Navarro, La Confederacion Nacional Campesina. Un grupo de
presion en la reforrmz agraria mexicana, México, Costa-Amic, 1968, pp. 102-105.



44  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

acabar con la herencia colonial de la hacienda y su influencia politica,
nacionalizacién de los recursos clave para dar al Estado una posicién de
hegemonia dentro del sistema de produccién, y comenzar un proceso
de industrializacién orientado principalmente a satisfacer las necesidades de
la poblacién campesina.s®

Cuando la politica reformista de Cdrdenas empezé a traducirse en
una movilizacién de los sectores obrero y campesino acarred la oposicién
de Calles, pero Cdrdenas pudo neutralizarlo y expulsarlo del pais. La mo-
vilizacién se combiné entonces con un nuevo y ambicioso esfuerzo de
institucionalizacién. Se formé una central obrera mds poderosa y radical
que la CROM: la Confederacién de Trabajadores de México (CTM). A la
CTM lesiguié la primera gran central campesina, la Confederacién Nacio-
nal Campesina (CNC) que, apoyada por Cdrdenas, a su vez exigi6 un pro-
grama mds radical de reforma agraria. El partido oficial se reorganizé en
1938 para acomodar a estas fuerzas. El PNR se convirti6 en el Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM). Su organizacién bdsica consisti6 en cuatro
sectores en los que el régimen buscd apoyo: el obrero (CTM), el campesino
(CNC), el popular (formado sobre todo por la burocracia) y el militar. Este
tltimo serfa absorbido poco después por el popular, quedando definitiva-
mente subordinado al poder civil. Esta organizacién semicorporativa se
complementé con una divisién geogréfica.

La nueva organizacién se enfrentd a su prueba de fuego cuando, en las
elecciones de 1940, la élite gubernamental se volvié a dividir ante el impac-
to de las politicas reformistas de Cdrdenas; el ala conservadora apoyé en-
tonces al general Juan A. Almazdn y se separ6 del partido cuando el
presidente apoy6 al general Manuel Avila Camacho, un elemento menos
derechista que Almazan. La crisis fue seria, pero Avila Camacho ocupd la
presidenciasin que se produjera la temida revuelta militar; fue éstala tltima
vez que las divisiones internas se manifestaron de manera tan aguda.

58 Algunas observaciones interesantes sobre la naturaleza del cardenismo se encuen-
tran en: David Raby “A Crucial Turning-Point in the Contemporary History of Mexico:
The Sucesién to Cardenas, 1938-1941” (manuscrito, ponencia presentada en la Conferencia
Anual de CALAS/ACELA en la Ciudad de México, del 24 al 28 de mayo de 1971); igualmente
pertinentes son las observaciones de Manuel Villa en “Las bases sociales del Estado mexi-
canoy sus problemas actuales” (manuscrito, ponencia presentada en el seminario El Perfil
de México en 1980 111, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1971), pp. 21-23.
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La militancia obrera fue notable con Cirdenas; nunca, ni antes ni
después, se permitié utilizar tan ampliamente el derecho de huelga para
aumentar la participacién del trabajo en la distribucién del ingreso. Pero
fue la aceleracién de la reforma agraria la que quizd dejé una huella mds
espectacular en la sociedad mexicana. Cdrdenas entregé a los campesinos
17.8 millones de hectdreas y puso fin al predominio de una economia
agricola basada en la hacienda. El gasto gubernamental en la construccién
de obras de infraestructuray de beneficio social superd por primera vez los
gastos puramente administrativos, surgiendo de manera definitiva un im-
portante sector paraestatal, cuya influencia decisiva en la marcha de la
economia perdura hasta el presente.”

En los anos treinta la coyuntura internacional —crisis politica y eco-
némica— llevé al gobierno estadounidense a inaugurar su politica de
Buena Vecindad destinada a buscar la solidaridad hemisférica. Esto signi-
fic6 renunciar al uso en América Latina—al menos temporalmente— de
los instrumentos de presién més evidentes, como la intervencién armada.

Esta situacién, mds el apoyo organizado de los sectores obrero, cam-
pesino y militar, y la eliminacién de la influencia callista, dio a Cérdenas
la oportunidad de volver a insistir en la modificacién de los enclaves eco-
némicos. De nuevo fue laindustria petrolera—en vias de recuperaciéon—
el blanco del ataque, pero ahora por medio de un estimulo a las demandas
obrerasy no del cambio de legislacion. La resistencia de los petroleros alos
nuevos términos de las condiciones de trabajo, apoyadas y alentadas por
el Estado, llevé a Cirdenas a intentar una solucién definitiva. El 18 de mar-
zo de 1938, ante la sorpresa internacional, expropid esta industria.

Los intereses afectados buscaron de inmediato el apoyo de Washing-
ton para obtener la devolucién de sus propiedades y se negaron a reconocer
lavalidez del acto expropiatorio. Se opusieron a cualquier tipo de negocia-
ciones para llegar a un acuerdo con México, alegando que éste no tenia la
capacidad para indemnizarles adecuadamente y que no se trataba de una
nacionalizacién sino de una confiscacién. El Departamento de Estado
recibié con gran simpatia las peticiones de proteccién solicitadas por los
petroleros y por aquellos afectados por la reanudacién de las expropiacio-
nes agrarias. A pesar de las objeciones del embajador estadounidense en

59 James W. Wilkie, 7he Mexican Revolution: Federal Expenditure and social Change
Since 1910, Berkeley, University of California Press, 1967, pp. 66-81.
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México, Josephus Daniels, el Departamento de Estado decidié cooperar
con los intereses afectados presionando econémicamente al régimen car-
denista. El Secretario de Estado logré que el Departamento del Tesoro
suspendiera las compras de plata mexicana, impidié que las dependencias
gubernamentales adquirieran combustible mexicano y entorpeci6 siste-
mdticamente los esfuerzos de México por colocar su combustible en Esta-
dos Unidos, Europa o Sudamérica. Se pusieron ademds todo tipo de
obstdculos a las empresas independientes que se dedicaron a comercializar
el combustible mexicano en Europa. Las empresas petroleras por su parte,
también hicieron presion sobre algunos gobiernos extranjeros para que no
se importara el petréleo de México, y sobre empresas privadas para
que no se proporcionara material a la industria recién nacionalizada ni se
le facilitaran buques tanque para la exportacién de petréleo. En una pala-
bra, se emplearon tanto por parte de Washington como de las empresas
todas las formas posibles de presién econémica que sabotearan el buen
éxito de laaccién expropiatoria. En el Departamento de Estado se decidié
no llevar esta presién més alld de cierto limite, pues no se deseaba que la
crisis econémica pusiera en entredicho la estabilidad misma del gobierno
de Cdrdenas. La posibilidad de que un gobierno derechista y profascista
le sustituyera, asi como de poner en peligro la politica de Buena Vecindad,
establecieron estos limites. El presidente Roosevelt advirtié a las empresas
petroleras que deberian abstenerse de fomentar una revuelta contra Cér-
denas, por lo que el levantamiento del general Saturnino Cedillo en 1938
no conté con las simpatfas de Washington.

El resultado de las presiones empleadas fue distinto del pasado: no se
logré la devolucién de las propiedades aunque sf una compensacién mds
que adecuada. Las sanciones econémicas provocaron una crisis de mag-
nitud considerable que le impidi6 a Cdrdenas forzar a la industria minera
para que aceptara una legislacién mds ventajosa para México: una posible
accion concertada del grupo petrolero y minero hubiera sido més de lo
que el sistema econémico y politico hubiera podido resistir.®" La crisis

60 Véase en relacién con este punto, entre otros, Bryce Word, 7he Making of the Good
Neighbor Policy, Nueva York, W.w. Norton & Company, Inc., 1967; E. David Cronon, Jo-
sephus Daniels in Mexico, Madison, University of Wisconsin Press, 1960; Lorenzo Meyer,
op. cit., pp. 198-264y “Los limites de la politica cardenista: la presién externa’, Revista de
la Universidad de México, vol. Xxv, nim. 5, mayo de 1971, pp. 1-8.

61T orenzo Meyer, “Los limites...”, gp. cit.
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econémica de 1938 y 1939 agudizé la oposicién de los enemigos de la
politica cardenista y produjo una ola de inquietudes que llevé al presi-
dente a designar como su sucesor a un elemento conservador moderado
—Avila Camacho— capaz de neutralizar al general Juan A. Almazdn,
candidato de la extrema derecha (oficial y no oficial) y no al general Fran-
cisco J. Mujica, comprometido con la preservacién y continuacién del
programa cardenista. Al finalizar el periodo, la 1ED llegé a su punto mds
bajo: de 1 944 millones de ddlares en 1911 pasé a 449 millones en1940. La
dependencia externa en este punto —sin desaparecer— se habia modifi-
cado sustancialmente si se la compara con el periodo inicial. El mercado
externo para México continuaba siendo Estados Unidos y politicamente
suinfluencia en América Latina era tan poderosa como en el pasado, pero
el sistema de produccién interno estaba en buena medida en manos na-
cionales y esto permitia una mayor libertad de accién tanto politica como
econdmica. La contrapartida a esto fue la liquidacién del programa car-
denista.

La Revolucion institucionalizada (de 1941 en adelante). Dos son los rasgos
mds importantes de este periodo desde el punto de vista del cambio poli-
tico. Por una parte, en sus grandes lineamientos, el proceso de institucio-
nalizacién de la participacién de los actores tocé a su fin. A partir de 1940
las modificaciones sustanciales al marco institucional han sido relativa-
mente pocas. Pasada la crisis provocada por la sucesién presidencial en
1940, el ejército de inmediato dejé de tener una representacion sectorial
dentro del partido. Esta eliminacién del sector militar de alguna manera
reflej6 la disminucién de su poder politico. Desde entonces la preeminen-
cia del sector civil en la élite revolucionaria ha sido un hecho. Sin embar-
go, en el ambito local, la participacién politica de los militares continda
siendo importante. Los jefes de las zonas militares son un elemento en el
cuadro politico, y los gobernadores comparten con ellos el poder. Pero a
diferencia del pasado, esta situacién no le resta poder al centro ya que los
jefes de las zonas militares sirven al presidente como un control de los
gobernadores y de otras fuerzas locales.

Una segunda modificacién sustantiva al marco institucional tuvo
lugar en 1946, cuando el PRM se transformé en el Partido Revolucionario
Institucional (PRI). Antes, en 1943, se cred la Confederacién Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP) para agrupar a los sectores medios
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dentro del partido. Fue evidente desde entonces que la influencia de los
sectores obrero y campesino tendfa a debilitarse en beneficio de las agru-
paciones y valores de la clase media dentro del partido y del sistema poli-
tico en general.®> La accién de la élite politica ha tendido a beneficiarlos a
ellos y a la alta burguesia en detrimento de los grupos obrero y campesi-
n0.9 En 1946, al crearse el pri se abandoné como meta del partido la
construccién de una democracia de los trabajadores. A partir de entonces
el énfasis se puso en el consenso y en la cooperacién de las clases a favor de
un acelerado desarrollo econémico en el marco de una estructura capita-
lista. Dentro del partido, el poder se centralizé ain mds; ala vez, la depen-
dencia del Partido en relacién con el gobierno, aumentd.%4 El Partido fue,
en definitiva, mds un instrumento de apoyo y control del gobierno que un
agregador y articulador de las demandas de sus miembros.%

Al concluir el periodo cardenista, la consolidacién del régimen auto-
ritario fue un hecho. La élite politica logré evitar el surgimiento de una
oposicidn efectiva. Una parte de los elementos disidentes fueron contro-
lados mediante la aceptacién de pequenos partidos de oposicién a los
cuales se les permiti6 una participacién simbdlica en el proceso electoral.
A cambio de su cooperacién se les permiti6 tener un reducido nimero de
representantes en la Cimara de Diputados, situacién que sirvié para legi-
timar ain mds al sistema, sin poner en peligro el monopolio del poder del
PRI.%¢ Cuando la oposicién no ha podido ser cooptada, directamente o por
medio de estos partidos minoritarios, se ha usado la represion, y siempre
de manera efectiva.®” Las divisiones internas de la élite no desparecieron,
pero nunca volvieron a adquirir las caracteristicas tan graves del pasado.
Los movimientos encabezados por elementos que vieron frustradas sus

62 erner, op. cit., pp. 77-81.

63 Roger D. Hansen, 7he Politics of Mexican Development, Baltimore, Md., The Johns
Hopkins Press, 1971, pp. 71-95.

%4 Lerner, op. cit., pp. 96-103.

65 Manuel Moreno Sinchez, Crisis politica de México, México, Extempordneos, 1970,
pp- 51-81.

66 Robert E. Scott, Mexican Government in Transition, Urbana, 11., University of Illi-
nois Press, 1964, pp. 182-192; Jaime Gonzélez Grafy Alicia Ramirez Lugo, “Partido Accién
Nacional” y Tatiana Galvdn Haro y Susana Ralsky de Cimet, “Partido Popular Socialista”
en Delhumeau, gp. cit., pp. 153-274.

67 Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México, México, Era, 1969, 32 ed., pp.
144-160.
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ambiciones presidenciales, como fue el caso de Ezequiel Padillaen 1946 y
el general Henriquez Guzmdn en 1952, fueron neutralizados con relativa
facilidad.

De tiempo en tiempo han ocurrido movimientos huelguisticos que
han culminado en enfrentamientos violentos con el poder estatal, pero la
oposicién mds espectacular a que ha tenido que hacer frente el grupo do-
minante ocurri6 en el verano de 1968. Pero este movimiento, que se pro-
longé por varios meses, nunca logré superar su cardcter estudiantil. Conté
tnicamente con el apoyo activo de algunos sectores de la clase media, pero
se vio impedido de llegar a capas mds amplias. Fue por ello que no llegé a
poner en entredicho la capacidad de la élite para mantenerse en el poder,
aunque sus efectos negativos sobre la legitimidad de este poder atn per-
duran.

Sibien el marco de participacién politica institucional ha variado poco
desde los anos cuarenta, conviene sefialar el hecho de que el grupo empre-
sarial, organizado fuera del partido en varias cimaras industriales y comer-
ciales, ha logrado aumentar considerablemente su poder politico. El
impresionante ritmo de desarrollo econémico que el pais experimenté a
partir de la segunda Guerra Mundial fue capitalizado por este sector. Y si
bien la capacidad de los grupos empresariales para negociar con el gobierno
era minima antes de 1940, ahora yano lo es. Al principio de la década de
los sesenta fue posible, por ejemplo, que ciertos grupos empresariales desis-
tieran de la linea politica del presidente y le obligaran a dar marcha atrds.®
La capacidad de veto de este grupo en la actualidad es muy grande.

Elalto grado de estabilidad del sistema politico mexicano desde el fin
delaépoca cardenista, ha permitido a sus dirigentes concentrar sus esfuer-
zos en la transformacién econémica del pais. El cambio mds notable de la
sociedad mexicana a partir de la segunda Guerra Mundial ha sido el desa-
rrollo econémico sostenido —el PNB aumentd a una tasa media de mds de
6% anual desde 1940— en un ambiente de gran estabilidad politica. Este
desarrollo se llev6 a cabo en el marco de una economia mixta en la que el
Estado construye las grandes obras de infraestructura, controla la produc-
cién de ramas bdsicas como el petréleo, los ferrocarriles o la energfa eléctrica

68 Raymond Vernon, ap. cit., pp. 86ss., 164.
69 Qlga Pellicer de Brody, México y la Revolucion cubana, México, El Colegio de
México, 1972, pp. 51-84.
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y tiene una injerencia limitada en la produccién manufacturera en aquellos
campos donde la empresa privada no pudo o no quiso intervenir; esta in-
versién publica ha representado entre 35 y 40% de la total. La sustitucion
de importaciones ha sido el motor del considerable desarrollo industrial
en el sector privado. El sector agropecuario contintia sosteniendo el ren-
glén exportador, pero ha pasado de 23 a 17% del producto total, mientras
laindustria—basada en la demanda interna— ha elevado su participacién
de 18 a 25%. El alto grado de control que el régimen ha mantenido desde
1940 sobre las demandas de las principales organizaciones obreras y cam-
pesinas —que se encuentran dentro del partido oficial pero que agrupan
Ginicamente una fraccién de la fuerza de trabajo total— ha permitido una
politicaimpositiva que favorece decisivamente la acumulacién del capital.
La participacién de los sueldos y salarios en la composicién del ingreso
nacional ha venido disminuyendo a partir de los afios cincuenta y en la
actualidad México parece tener una de las distribuciones del ingreso mds
inequitativas en América Latina.”® La subordinacién politica de los secto-
res populares organizados, la cooptacién por el partido oficial de elemen-
tos potencialmente opositores al sistema, el uso ocasional de la represién y
la ausencia de movilizacién han logrado que este proceso se desarrolle sin
que se consolide una oposicién efectiva y sin que afloren, mds que ocasio-
nalmente, conflictos politicos serios. Es en esta etapa del proceso de desa-
rrollo mexicano donde aparece de manera definitiva, como una de las
fuerzas mds dindmicas e importante del sistema, la burguesia nacional
moderna —cuyos origenes se remontan al periodo porfirista—, la cual
tiene el control de las principales actividades industriales, comerciales y
bancarias. La politica econémica de los regimenes posteriores a Cdrdenas
ha tenido como objetivo principal apoyar a este sector sobre el resto del
conjunto social, construyéndole las obra de infraestructura necesarias,
manteniendo la tranquilidad politica, permitiéndole una rdpida acumu-
lacién de capital, etcétera.

La inversién extranjera directa tradicional continué perdiendo terre-
no después de 1940, a pesar de ciertos titubeos al respecto durante la pre-

7° En 1950 el 20% de las familias de mds bajos ingresos recibfan 6.1% del ingreso fa-
miliar total, mientras que 10% de las familias con los ingresos mds altos obtuvieron 49%
del total. En 1963 las proporciones fueron 6 y 49.9%, respectivamente: Ifigenia M. de
Navarrete, “La distribucién del ingreso en México: tendencias y perspectivas’, en David
Ibarra et al., El perfil de México en 1980, vol. I, México, Siglo XXI, 1970, pp. 36-39.
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sidencia de Miguel Alemdn (1946-1952). Por otra parte, la importancia
relativa del principal enclave atin en manos extranjeras —Ila minerfa—
decrecid, en parte por el mayor dinamismo de la industria y en parte por
el debilitamiento de la demanda mundial. Este deterioro, aunado a una
serie de incentivos fiscales, terminé por colocar una buena parte de la ac-
tividad minera en manos de empresas nacionales. Por otra parte, el control
de las tarifas y otras medidas llevé a las empresas eléctricas extranjeras a
aceptar una oferta gubernamental en 1961 para adquirir sus intereses en
esa rama industrial.”*

Sibien la inversién tradicional no volvié a recuperar su importancia,
el gobierno mexicano —aun durante el régimen cardenista— asentd cla-
ramente que no tenfa ningdn inconveniente en que los inversionistas
extranjeros vinieran a participar en ciertos sectores que el Estado conside-
raba convenientes. Esto sucedi6 sobre todo en la industria manufacturera.
Este capital no sélo contribuirfa a aumentar el monto de la inversién sin
necesidad de reducir el consumo de manera proporcional, sino que tam-
bién aportaria la tecnologia que no estdbamos en capacidad de producir
localmente. Al mismo tiempo, los pronunciamientos oficiales al respecto
insistieron en que el papel de este nuevo tipo de inversién seria sélo com-
plemento de los esfuerzos internos y no el eje del proceso de desarrollo,
como habia sido el caso durante el Porfiriato.

Entre 1940 y 1950 el monto de la inversién extranjera directa total
aument6 en proporcién modesta en relacién con el ritmo de la economia
mexicana en general, pasé de 449 millones de délares a 556 millones. La
produccién de bienes de consumo para el mercado interno se origind
principalmente con base en capital e iniciativas locales. Pero en los afos
cincuenta el panorama cambid, se incrementé con gran rapidez la inver-
sién extranjera directa—sobre todo estadounidense— via empresas trans-
nacionales, que venian a producir para los mercados locales, modestos
pero en expansion, saltaron asi las barreras arancelarias y utilizaron en
beneficio propio el clima proteccionista. Entre 1950 y 1960 esta inversién
casi se duplicd, pasé de 566 a1 081 millones de délares; de 1960 a 1968, se
volvié a duplicar; en este tltimo afio su monto fue de 2 300 millones de
doélares (véase cuadro 1). Sus principales caracteristicas han sido el predo-
minio entre los inversionistas extranjeros de los intereses estadounidenses,

7"Wionezek, El nacionalismo mexicano. .., op. cit.
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Cuadrox
Inversién estadounidense directa en México
y su importancia en el total

Millones

Ao de délares %

1897 200 —
1910 745 —
1920 535 -
1025 735 —
1929 672 —
1935 652 —
1940 276 61.2
1941 278 61.3
1942 305 63.9
1943 320 65.1
1944 354 66.5
1945 391 68.7
1946 424 75-4
1947 468 75-8
1948 428 70.2
1949 376 72.5
1950 390 68.9
1951 469 69.4
1952 551 755
1953 577 73.1
1954 588 70.5
1955 738 774
1956 856 78.4
1957 907 77-8
1958 885 75.6
1959 922 74.0
1960 900 83.2
1961 861 84.6
1962 I 001 84.6
1963 111§ 84.5
1964 1296 84.6
1965 1457 83.4
1966 1 620 83.5
1967 1675 79.7
1968 1720 74.7
1969 2 000 77.6

Fuentes: Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), México, El
Colegio de México, 1968, p. 25; Ratl Gardufio Garcfa, “Ensayo sobre el crecimiento econémico
y la inversién extranjera. El caso de México: 1950-1964”, México, tesis de licenciatura, UNAM,
1966, cuadro IV, 16; Banco Nacional de México, Review of the Situation of the Mexican Economy,
vol. XLIII, ntm. 495, febrero de 1967; para los afios de 1965 a 1968 se emplearon fuentes no
publicadas, la cifra de 1970 fue citada por el New York Times, 21 de febrero de 1971.

De acuerdo con datos publicados en el peridédico E/ Dia, del 11 de octubre de 1970, los
2 000 millones de délares invertidos por los estadounidenses equivalfan a 92% de la inversion ex-
tranjera directa en 1970.
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la concentracién de esta inversidn en las actividades mds dindmicas y su
liga con las grandes corporaciones. Todo ello le confiere una importancia
mayor de la que las cifras globales permiten inferir cuando se sefiala que la
IED representa Uinicamente 5% de la inversién nacional total (15% si se to-
man en cuenta los créditos).”>

El predominio del capital estadounidense en la inversion directa se ha
ido acentuando. En 1940 este capital representd 61.2% del total, cifra que
en 1950 fue de 68.9% y en 1960 de 83.2%; desde entonces se ha mantenido
esta proporcién. Por lo que se refiere a la concentracién de la inversién
directa en ciertos sectores clave, las cifras son reveladoras. En 1968, 74.2%
delainversién privada extranjera en México se encontraba en la industria
manufacturera, 14.8% en el comercio y 6% en la minerfa.”? En la industria
manufacturera las ramas que tuvierdn un crecimiento mds rapido en las
dos décadas pasadas fueron las de productos quimicos, acero, automotriz
y maquinaria y la inversién extranjera parece estarse concentrando en es-
tos sectores. De las 877 empresas que en la encuesta de Flavia Derossi
(1968) aparecian controladas total o parcialmente por capital extranjero,
29% se localizaban en la industria quimica, 12% en la metaltrgica, 11% en
la eléctrica, 9% en la produccién de maquinariay 7% en la alimentaria. 74
Con cifras del Censo Industrial de 1965, Ricardo Cinta llega a conclusio-
nes similares: considerando tinicamente aquellos establecimientos indus-
triales con una produccién bruta total superior a los 20 millones de pesos
(que representan 64.28% de la produccién industrial bruta total de 1965),
queson 1 117 y estdn controlados por 938 empresas, se encuentra que, si se
toman sélo las 5o empresas mds grandes, 48% de su producciéon bruta
corresponde a empresas bajo control extranjero, 30% a empresas privadas
nacionales y 22% a estatales. Si se toma el total de las 938 empresas, enton-
ces la participacién extranjera es menor: 26.70%. Examinando la compo-
sicién de las 116 mayores empresas productoras de bienes de capital,
Cinta encuentra que 61 de ellas (53%) estdn bajo control extranjero, y si se
toman Gnicamente las 27 mds importantes, entonces son 16 (59%) las que

7> Alexander Bohrisch y Wolfgang Konig, La politica mexicana sobre inversiones ex-
tranjeras, México, El Colegio de México, 1968, p. 20.

73 Miguel S. Wionczek, “La inversién privada en México: problemasy perspectivas”,
Comercio Exterior, vol. XX, ntim. 10, octubre de 1970, p. 818.

74 Flavia Derosi, “The Mexican Entrepreneur. Preliminary Report”, mimeog., Paris,
OCDE., Development Centre, agosto de 1970, pp. I: 4, 28 y II: 5, 160.
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estdn bajo control extranjero; siete son empresas privadas nacionales y
cuatro estatales. Por lo que se refiere a las empresas productoras de bienes
intermedios bésicos, 130 de las 311 (41.8%) se encuentran dominadas por
capital fordneo, aunque si se consideran sélo las 88 mds importantes, en-
tonces inicamente 11.9% son extranjeras. La proporcién de participacién
extranjera contintia disminuyendo al examinar aquellas empresas produc-
toras de bienes intermedios no bésicos y de consumo, donde la participa-
cién es de s6lo 9.2 y 13.1%, respectivamente. Estas cifras nos confirman que
el capital extranjero estd concentrado en las ramas industriales mds impor-
tantes —las de bienes de capital— y controla las empresas mds importan-
tes en estas ramas.”’

Este predominio adquiere mayor significacién si se considera que
muchas de estas empresas son parte de un complejo mucho mds impor-
tante, pues son empresas multinacionales. De acuerdo con datos de la
Universidad de Harvard,”® las 187 corporaciones multinacionales estado-
unidenses mds importantes controlan 70% de la inversién directa de ese
pais en el extranjero en el ramo de manufacturas; desde principios de siglo
y hasta 1967, 179 de las 187 se habian establecido en México. Debido a
fusiones y ventas, a fines de 1967 operaban tnicamente 162 de las 179.
Estas 162 corporaciones contaban con 412 subsidiarias, de las cuales se
sabfa que 225 operaban en el sector manufacturero (incluyendo ensam-
ble), 31 en actividades comerciales, 14 en industrias extractivas; el sector
correspondiente a las 112 restantes no estaba identificado.

Lo estratégico de la nueva inversién extranjera contrasta con los linea-
mientos oficiales que insisten en que ésta debe tener un papel secundario
en la economia nacional. La situacién de esta inversién no estd determi-
nada por la fragmentaria legislacién sobre inversiones extranjeras, sino por
decisiones ad-hoc. De las varias disposiciones vigentes se desprende que
los llamados sectores basicos de la economia —petréleo, petroquimica
basica, energia eléctrica, comunicaciones y ferrocarriles— estdn reserva-
dos al Estado; la actividad agricola asi como el sector financiero y algunas
otras actividades industriales y comerciales de menor importancia relativa
son de competencia exclusiva de los nacionales. En otros sectores de la

75 Ricardo Cinta, “Clases sociales y desarrollo en México”, mimeog., 2° Seminario La-
tinoamericano para el Desarrollo, Santiago de Chile, noviembre de 1970, pp. 20, 40-48.
76 Wionczek, “La inversién...”, op. cit., p. 820.
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industria manufacturera asi como en la minerfa, se exige que la participa-
cién mayoritaria sea nacional cuando operen en campos muy relacionados
con las actividades bésicas (las Gltimas adiciones en esta lista incluyeron a
las industrias del acero, cemento, vidrio y aluminio). Finalmente, si el
capital extranjero no acepta participacién nacional en el resto de los sec-
tores, no puede acogerse a los privilegios fiscales contenidos en la Ley de
Industrias Nuevas y Necesarias.”” Empero esta legislacién s6lo representa
una parte de las politicas generales; hay otros puntos importantes no esta-
blecidos en ningtin cédigo formal, pero expresados en informes y discur-
sos como: el que la inversién extranjera solo debe ser complementariay no
desplazar u obstaculizar el papel rector de la inversién nacional (oficial y
privada); que debe aportar la tecnologia moderna que el pais necesita pero
no puede crear; de preferencia debe asociarse con el capital nacional; final-
mente —y esto tiene cada vez mds importancia—, debe contribuir con sus
exportaciones a disminuir la presién sobre la balanza de pagos que ocasio-
nan tanto nuestro déficit en balanza comercial como el que proviene de
sus remesas de divisas al exterior por concepto de utilidades y regalfas.”®
Hasta ahora no existen elementos que lleven a pensar que la inversién
extranjera directa tiene la importancia secundaria que los voceros oficiales
afirman; por el contrario, todo indica que su importancia se acentuard en
el futuro cercano y sobre todo debido a la presencia de las corporaciones
transnacionales. Por ejemplo, de las industrias establecidas en el bienio
1965-1966, Unicamente 9% fueron empresas 100% extranjeras, pero el
capital extranjero era dominante en un 12% adicional y en el 45% de los
casos restantes estaba asociado minoritariamente con el nacional; asi, el
capital extranjero tuvo participacion en 66% de las nuevas empresas.”® Por

77 Ibid., p. 819; Ricardo Méndez Silva, El régimen juridico de las inversiones extranjeras
en México, México, UNAM, 1969; Bohrisch y Kénig, op. cit., pp. 21-29.

78 Véanse las declaraciones del presidente Luis Echeverrfa a un grupo de inversionis-
tas nacionales y extranjeros, del 3 de diciembre de 1970, en Comercio Exterior, vol. XX,
ntm. 12, diciembre de 1970; Carlos Quintana, “Resultados de las entrevistas con oficiales
del gobierno y empresarios privados, respecto a la inversion extranjera en México”, en
Consejo Interamericano Econdmico y Social, La inversion extranjera en el desarrollo lati-
noamericano, Washington, Unién Panamericana, 1969, OEA-Ser. H/X.14; Victor Urquidi,
“Significacién de la invesion extranjera para América Latina”, en Claudio Veliz (ed.),
Obstdculos para la transformacion de América Latina, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1969, pp. 89-111; Bohrisch y Kénig, op. cit., pp. 30-40.

79 Derossi, op. cit., pp.11: 3, 74.
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lo que hace el incremento de las exportaciones, los resultados no han sido
alentadores; en la encuesta llevada a cabo por Simén Rottenberg, de las
124 empresas estadounidenses operaban en México en 1969, 8% vendia
toda su produccién dentro del pais y sélo 9% exportaba 20% o més de su
produccién.80 Posiblemente esta situacién cambie en el futuro, y debido
alas presiones gubernamentales, empiecen a exportar mds, principalmen-
te a mercados latinoamericanos.® En lo que se refiere a la formacién de
empresas mixtas, y de acuerdo con cifras extraoficiales no publicadas, de
las 1 540 empresas extranjeras de todo tipo que operaban en México en
1967, Ginicamente 578 tenfan participacidn nacional. Parece ser que, pese
a presiones en contra, la empresa transnacional prefiere mantener el con-
trol absoluto de sus operaciones, aunque la participacién de empresas lo-
cales pudiera servirle para manejar mejor sus relaciones con el Estado.®
Los estudios sobre las relaciones entre las nuevas inversiones extran-
jerasy el Estado son pocos, no hay atn archivos para examinarlas como a
los antiguos enclaves y la informacién secundaria es escasa porque, como
senala Miguel Wionczek, en la actualidad los circulos oficiales no consi-
deran deseable el estudio objetivo de este fenémeno.® Esto se explica por
los posibles efectos negativos de estos estudios sobre la legitimidad del
sistema, una de cuyas bases es el nacionalismo. La poca informacién con
que se cuenta parece sugerir que desde el fin de la disputa petrolera no se
havuelto a presentar una diferencia de importancia similar entre el Estado
y los inversionistas extranjeros; las mexicanizaciones de industrias como
la eléctrica y la azufrera se hicieron con el pleno consentimiento de los
interesados, que en buena parte trasladaron el importe de la venta a secto-
res mds productivos de la industria mexicana.? Es posible que las politicas
que en los anos sesenta obligaron a la industria automotriz a consumir
mayores insumos mexicanos, hayan requerido una presién mayor, pero
las fricciones —si las hubo— no llegaron a reflejarse en los medios de in-
formacién y México no perdié la fama de ser uno de los paises no indus-

80 Simon Rottenberg, “United States Direct Investment in the Mexican Economy”,
mimeog., Duke University, 1970, pp. 53ss.

81 Fsta es la opinién expresada en “Business Internacional Mexican Roundtable,
Briefing Paper”, México, Business Internacional, 1971.

82 Quintana, op. cit., p. 182.

83 Wionczek, “La inversién privada...”, op. cit., p. 819.

84 Wionczek, El nacionalismo. .., op. cit.
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trializados mds atractivos para la inversién extranjera directa.® Algunas
diferencias ocurrieron durante el gobierno de Diaz Ordaz, porque existie-
ron ciertos intentos de mexicanizacién a favor de grupos empresariales
cercanos al presidente.®® Las recientes declaraciones del presidente Eche-
verria reiterando ante empresarios extranjeros la ausencia de una politica
de nacionalizacidn, asi como la libre convertibilidad y la estabilidad mo-
netaria, se vieron correspondidas por varias declaraciones de confianza por
parte de importantes financieros internacionales como Henri Ford y Da-
vid Rockefeller.?7

Ante este clima de conflanza mutua que ha creado un medio ambien-
te propicio y muy predecible para los grupos extranjeros, es posible supo-
ner que en buena medida éstos se comportan menos como grupos de
presién y mds como grupos de interés, sin perder su capacidad de presion.
Sus problemas y demandas parecen ser sobre todo de tipo administrativo,
como permisos de importacién, problemas impositivos o permisos migra-
torios para el personal técnico, etc. La corrupcién, al dificultar los tramites
administrativos, es fuente secundaria de malestar. Estas demandas parecen
hacerse en gran medida de manera individual y no en grupo. La embajada
estadounidense ya no parece desempenar el papel de activa representante
de los intereses de los consorcios de sus conciudadanos ante el gobierno
mexicano, pero algunas observaciones de personas conectadas con estas
actividades muestran que atin se recurre a los representantes diplomdticos
para presentar ciertas demandas. Posiblemente esta situacién sea mds pro-
pia de las pequenas empresas que las grandes, ya que éstas parecen tender
aestablecer relaciones directas con las altas esferas administrativas y resol-
ver informalmente sus problemas.

De acuerdo con las opiniones de los propios circulos de negocios ex-
tranjeros, en el futuro cercano no se perciben indicios de cambio en su
situacion. Sialgo les preocupa no parecen ser las politicas gubernamenta-
les sobre inversién extranjera, sino posibles problemas ante la persistente

85 The Economist para América Latina, vol. 3, nim. 22, octubre de 1969, p. XXXVI;
Banco Nacional de México, Review of the Economic Situation of Mexico, vol. XLIII, 495,
febrero de 1967.

86 Business International, 0p. cit.

87 Algunas de las més recientes declaraciones en este sentido, tanto por parte del
presidente Echeverrfa como de los empresarios extranjeros, pueden verse en Excélsior (2,7
y 19 de febrero de 1971) y £/ Dia (4 de diciembre de 1970).
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marginalidad de amplios sectores urbanos y rurales. Les preocupa también
el crecimiento del déficit comercial de la balanza de pagos, que en 1970
llegé a1 088 millones de délares y que de continuar podria no cubrirse con
los ingresos por turismo, que fueron de sélo 709 millones de d6lares.®® Por
otra parte, la delicada situacién de la balanza de pagos limita las posibili-
dades de poner en préctica politicas restrictivas a capital extranjero que
puedan traducirse en una salida de capitales—nacionales y extranjeros—
e impedir el ingreso de otros nuevos y afectar el crédito internacional de
Meéxico.

Conclusiones. La reciente experiencia mexicana con el IED resulta particu-
larmente ilustrativa cuando se analizan las posibilidades que tiene un pais
periférico de modificar una relacién de dependencia. La Revolucién de
1910 permitié que el sistema politico y econdmico de México entrara en
un proceso de modernizacidn; éste se dio en un marco autoritario o de
pluralismo limitado, y llevé a una rédpida institucionalizacién de las fuer-
zas recién movilizadas y a una notable concentracién del poder. Cuando
este proceso llegd a su culminacion al final de la época cardenista, las bases
de poder del nuevo régimen eran sin duda mucho mayores y mds sélidas
de las que tuvo el Porfiriato o cualquier otro régimen anterior. Esta situa-
cién —aunada a coyunturas internacionales favorables— permitié que la
gran autonomia de que gozaba la inversién extranjera fuera limitada seve-
ramente por el régimen revolucionario en beneficio de las metas econé-
micas elaboradas por la nueva élite gobernante.

La transformacidn del sistema politico permitié modificar la relacién
de dependencia pero sin llegar a eliminarla, pues para ello hubiera sido
necesario salir de la esfera de influencia estadounidense y quizd del propio
sistema econémico internacional dominado por las grandes economias de
mercado. En1928 el grupo gobernante consideré que sus relaciones con el
exterior no podian modificarse mds y se aprest6 a aceptar un sistema de
dominacién econémica sélo ligeramente diferente del que prevalecié con
el antiguo régimen, sistema que, pese a todo, era aceptable por los intere-
ses fordneos tradicionales. La reanudacion del proceso de movilizacién e
institucionalizacién politica con Cdrdenas permitié reabrir la controversia

88 Special Reports on Major Business Problems, suplemento de Business Week, 1969; The
Economist para América Latina, vol. 3, nim. 22, octubre de 1969.
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ylograr finalmente la solucién planteada desde 1917 mediante la expropia-
cién petrolera, pero aun entonces no se eliminaron todos los enclaves
como se hubiera deseado, ni se pensé cerrar la puerta a la nueva inversién
extranjera. En 1938 fue evidente que los cambios en la relacién de depen-
dencia habian llegado al limite de lo aceptable para Estados Unidos, asi
como para una parte de la propia élite gobernante. Se inauguré entonces
una politica cautelosa que resulté mds consecuente con los intereses ofi-
ciales y privados de la potencia hegeménica y con los de los poderosos
grupos conservadores nacionales dentro y fuera del partido oficial.

A partir de 1940 el grupo gobernante decidié dejar el proceso de de-
sarrollo fundamentalmente en manos del sector privado y limitar al mini-
mo la entrada del capital externo que viniera a colaborar en este proceso,
basado en la sustitucién de importaciones. El nuevo tipo de capital exter-
no permitié entonces un aumento de la inversién sin tener que disminuir
el consumo interno en igual proporcién. Pero no pasé mucho tiempo
antes de que empezara a configurarse una situacién en la que la iniciativa
en el campo industrial estaba cada vez menos en manos del sector privado
nacional y més en las del extranjero, sobre todo ahora que la presién por
expandir las exportaciones de manufacturas aumenta.

Los recursos tecnoldgicos y financieros permitieron a las empresas
transnacionales—el elemento mds dindmico delaIED—ir ocupando una
posicién preeminente en los sectores de punta. Las tendencias naturales
del sistema econémico interno e internacional hacen mds dificil una con-
gruencia entre las situaciones de hecho en el caso de la inversién extranje-
ra directa, y los lineamientos nacionalistas de la politica econémica que
los gobiernos postcardenistas pretenden estar siguiendo. A estas alturas,
hay elementos para poner en duda la tesis oficial en el sentido de que la
inversion extranjera sea un simple complemento de un proceso de indus-
trializacién controlado por intereses nacionales,9 aunque tampoco puede
argumentarse que el motor de la economia haya vuelto a ser—como en el
pasado— el capital externo. La verdad parece encontrarse en algin punto
intermedio. Sin embargo, el dinamismo mostrado por las empresas trans-
nacionales en la Gltima década en todo el mundo capitalista, asi como la
creciente brecha tecnoldgica entre las economias centrales y las periféricas,

89 Véanse a este respecto algunas de las tltimas declaraciones del presidente Echeve-
rria, especialmente su informe al Congreso de la Unién del 1° de septiembre de 1970.
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hace pensar que la importancia de estas corporaciones en México —y en
todas las econom{ias de mercado— va a ir en aumento. Dado el modelo de
desarrollo elegido por los dirigentes mexicanos, lo mds que se puede espe-
rar de ellos es una politica més clara en relacién con las actividades de las
empresas transnacionales para adecuarlas a los planes de desarrollo nacio-
nal, y esto atin no es fécil ni probable.

La presencia actual de las grandes corporaciones extranjeras en el pro-
ceso de industrializacién mexicano lleva a concluir que, aparentemente,
las tendencias naturales del sistema econémico internacional tienden a
anular las modificaciones introducidas en las relaciones de dependencia
obtenidas como resultado de procesos de cambio politico en los sistemas
periféricos. De 1940 ala fecha se haido tejiendo, en el caso de México, una
nueva red de relaciones entre las fuerzas del mercado mundial, las empre-
sas transnacionales, las instituciones financieras internacionales, ciertos
grupos empresariales nacionales y el Estado, que por una parte ha facilita-
do el notable desarrollo de la economia mexicana, pero por otra ha vuelto
a introducir al capital externo en los sectores mds dindmicos de la econo-
mia. Lo tinico que perdura del proceso de desarrollo politico iniciado con
laRevolucién es un sistema de partido tinico que puede garantizar, mucho
mejor que el antiguo régimen, que el orden social en que se da este desa-
rrollo econdmico sea relativamente estable, predecible y controlable. En
este sentido podria decirse que lejos de atenuar la dependencia externa, la
modernizacién politica y econémica posterior a 1910 ha terminado por
afirmarla.



I
TOPAR DE FRENTE
CON LA REVOLUCION SOCIAL (1914-1916)

SOLO LA SANTISIMA VIRGEN

En su discurso de apertura de la Corte, el 2 de abril de 1914, el rey Alfonso
X111, senalé:

Todos serfan motivos de satisfaccién en el orden internacional, si no hubiese
turbado nuestro dnimo la dolorosa impresién de las violencias que, al igual
delas sufridas por ciudadanos de otras naciones, se han cometido con algunos
de nuestros compatriotas en una parte del territorio mejicano. Dentro de las
dificultades que ofrecia la empresa, mi Gobierno ha procurado y procura
aliviar la situacién de los espafioles alli establecidos, al mismo tiempo que,
con la presencia de un buque de guerra en Veracruz, manifiesta la solicicud
que le inspiran los numerosos intereses de nuestro pais que alli existen y a los
cuales desea prestar todo el apoyo moral y el auxilio de la Nacidn espafiola
que, por otra parte, no asiste indiferente a los males que aquejan ala Republi-

ca Mejicana, sino que hace votos por el restablecimiento de su paz interior”

El mensaje del rey quizd pecaba de optimismo, pues si el orden inter-
nacional inclufa Marruecos, entonces ahi habfa otro motivo de insatisfac-
cién para Espana; en cualquier caso, no hay duda de que al inicio de 1914,
“el problema mexicano” preocupaba al gabinete en Madrid pues, simple-
mente, no se disponia de instrumento efectivo alguno para proteger a los
subditos espafoles en esa lejana reptblica. El gobierno responsable del
asesinato del presidente Francisco I. Madero en México, y al que el rey
Alfonso XIII habia reconocido casi de inmediato, llegarfa a un final caéti-
co apenas tres meses después de pronunciado el discurso real, y el buque
de guerra mencionado por el rey no serviria para defender a los espafoles

! Fernando Soldevilla, £/ asio politico, 1914, Imprenta R. Rajas, Madrid, 1915, p. 158.
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residentes en México. Por lo que hace a la paz interior de ese pais, y por la
que su majestad el rey habia hecho votos, se alejarfa atin més.

La huida del general Victoriano Huerta —que presenté su renuncia
al Congreso el 10 de julio de 1914 y abandoné inmediatamente el pais— no
s6lo significé el fin de una dictadura militar, sino la rendicién incondicio-
nal y disolucién total del ejército profesional, lo que permitiria iniciar la
creacién de una nueva fuerza armada: el ejército de la Revolucién, que por
un buen tiempo serifa la principal institucién politica del pais. La salida
misma de Huerta creé inconvenientes a Espafia. Para empezar, [el ministro
espanol] Cdlogan debié sugerir al comandante del Carlos Ven Veracruz
que no se le rindieran honores como ex jefe de Estado cuando apareciera
en ese puerto, nise le aceptaraa él o su cémplice, el general Aureliano Blan-
quet, en algtn barco de la Trasatldntica Espanola. Los militares que huian
debieron usar buques con otras banderas europeas —inglesa y alemana—
para abandonar el pais aunque, al final, Huerta puso residencia en Barce-
lona y uno de sus colaboradores, el general Mondragén, en Santander.
Una vez en Espana, las autoridades tuvieron el cuidado de no mostrarles
deferencia alguna.> Mientras el ex dictador permanecié en la peninsula,
el Ministerio de Gobernacién lo sometié a una discreta vigilancia y a raiz
del inicio de la primera guerra mundial, también lo hicieron los servicios de
inteligencia britdnicos y alemanes. Huerta no se resigné a la vida en el
exilioy en 1915 abandoné Espana rumbo a Estados Unidos para, desde ahi,
intentar internarse en México y recuperar el poder con apoyo alemdn, pero
la accién britdnica y estadounidense frustré el proyecto.?

La imagen de Huerta que se difundié en Espafia al final de su corto
gobierno, no correspondid a la del inicio. Las tropas huertistas en retirada
habian extorsionado y saqueado establecimientos espafioles y mds de un
espanol se habia sentido amenazado por un Huerta para quien, en palabras
del propio Cdlogan, “la vida humana era un juguete”.# Tras su caida, la
prensa espanola que originalmente habia ensalzado al dictador, lo calificé

% Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia (AMAE), Legacién a Madrid,
14y 25 de julio; Ministerio de Gobernacién al de Estado y de éste al de Gobernacién de
Espana, 21y 25 de agosto, todos de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558 y 2559.

3 Lorenzo Meyer Cosio, Su Majestad britdnica ante la Revolucién mexicana. El fin de
un imperio informal, E1 Colegio de México, México, 1991, p. 243.

+AMAE, Célogan a Madrid, 19 de julio; y Walls a Riano, 7 de agosto, ambos de 1914,
H-1.2.1.45, legs. 2558 y 2559.
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de “ridiculo” y epiléptico, y aseguré que habia sido presidente s6lo iz no-
mine. El Liberal caracterizé al verdugo de Madero de: “Traicionero y ma-
ligno, no como un indio —que los hay leales— sino como un mono viejo,
engafd a todos, empezando por su compafero el sobrino del ex presidente
Diaz, y se mofé asu gusto de los Estados Unidos y de Europa. . . Felicitamos
al generoso pueblo mejicano por haberse librado de tan abominable pesa-
dilla”.5 Claro que esalibertad se habia logrado, literalmente, a un costo alto,
pues al abandonar el pais, se dijo, Huerta se habia llevado consigo j25 mi-
llones de francos!® Pero no todos los interesados en el tema mexicano cam-
biaron su opinién sobre la naturaleza del huertismo; en Washington, el
embajador Riafno sigui6 considerando positiva la posibilidad de que el ex
dictador lograra recuperar el poder, pues “es el General Huerta el hombre
mds a proposito para poner orden en México”, y aconsejé no atacarlo pu-
blicamente, pues en un futuro cercano, quizd se le necesitarfa.” Para decep-
cién del embajador espafiol, a los pocos dias de haber imaginado a Huerta
como la solucién del “problema mexicano”, Huerta, que para entonces ya
se encontraba en Estados Unidos apoyado por los servicios de inteligencia
alemanes para encabezar un movimiento contra Carranza en Chihuahua,
fue arrestado por las autoridades estadounidenses por violar las leyes de
neutralidad. Morirfa en una prisién texana el 13 de enero de 1916.8
Enjulio de 1914, las fuerzas revolucionarias encabezadas por Carran-
zay Villa entraron en triunfo a la capital mexicana y en agosto Carranza
asumio la presidencia provisional e instalé una junta que fijaria la fecha
de las préximas elecciones y el programa inmediato de gobierno. Des-
afortunadamente, la paz y la estabilidad no retornarfan tan ficilmente.
Los arquitectos de la derrota de Huerta mantenian, entre si, una alianza
tenue que cubria antagonismos personales profundos y serias diferencias
en torno al nuevo proyecto nacional. Sin el enemigo comun, esos proble-
mas se magnificaron. En poco tiempo los antiguos aliados se trabarian en
una guerra a muerte, y de su resultado habria de depender la naturaleza

5 El Liberal (Madrid), 17 de julio de 1914.

¢ Idem, 18 de julio de 1914.

7 AMAE, Embajada en Washington a Madrid, 17 de abril de 1914, H-1.2.1.45, leg.
2559.

8 Franz von Rintelen, 7he Dark Invader: Wartime Reminiscences of a German Naval
Intelligence Officer, L. Dickson, Londres, 1933, pp. 175-200; Michael Carl Meyer, Huerta:
A Political Portrait, University of Nebraska Press, Nebraska, 1972, pp. 211-226.
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politica y social del México del siglo xx. El esfuerzo de algunos jefes re-
volucionarios por mantener la unidad original mediante la subordina-
cién de Villa y Carranza a la heterogénea Soberana Convencién
Revolucionaria, reunida ya no en la ciudad de México, sino mds al norte,
en Aguascalientes, fracasé. La unidad de los revolucionarios salt6 en pe-
dazos en unos cuantos meses y en diciembre Carranza, al frente de la
faccién menos radical en el proyecto social pero mds clara en el politico-
institucional, se trasladé al estratégico puerto de Veracruz (evacuado ya
por las tropas estadounidenses) y desde ahi controlé la creciente exporta-
cién de petroleo y preparé la contraofensiva. Los dos lideres de raigambre
mids popular, Villay Zapata, se reunieron el 4 de diciembre en las afueras
de la ciudad de México y acordaron una alianza politica y militar contra
Carranza, pero esta supuesta union de los movimientos mds populares de
la Revolucién en México nunca pasé de la mera intencién. Las comuni-
dades indigenas zapatistas del sur, que demandaban una reforma agraria,
tenfan poco en comun con los villistas provenientes de una sociedad de
rancheros, jornaleros, vaqueros o mineros mestizos del norte y que, con
mejores elementos de guerra, se interesaban en solucionar sélo sus pro-
blemas regionales sin trastocar, en lo esencial, el sistema de propiedad.
Finalmente zapatistas y villistas, cada uno por su lado, combatirfan a
Carranza y éste los enfrentaria y derrotaria por separado.®

Al finalizar 1914, el zapatismo tuvo plena libertad en su regién para
llevar a cabo la reforma agraria que deseaba y permaneceria dedicado a
poner en marcha su utopia agraria sin combatir a Carranza. En ese mismo
tiempo, el villismo se preparé en un norte relativamente moderno y con
una frontera porosa con Estados Unidos —lo que facilitaba su comercio de
guerra— para avanzar al encuentro de los carrancistas. Mientras esto su-
cedia, el Estado, como tal, habia desaparecido; la vida politica era regional
y s6lo la fuerza daba derechos. La reconstruccién del sistema politico na-
cional iba a depender del resultado del choque de las facciones entre 1915
y 1916. Se traté de una guerra sin cuartel, donde la negociacién resulté
imposible, y de la que sali6 triunfante el carrancismo. Para las potencias
extranjeras con intereses en México, la desaparicién temporal de la unidad
nacional mexicana iba a representar un problema mayusculo.

9 Friedrich Katz (ed.), 7he Life and Times of Pancho Villa, Stanford University Press,
Stanford, 1988 pp. 434-437.
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Para fines de 1914, la ciudad de México —asiento de la mayor concen-
tracién demogréfica y econdémica espanola en el pais—, no resultaba un
objetivo particularmente deseable para ninguna de las fuerzas en conflic-
to. Sin un poder central, la capital representé paralos bandos en lucha mas
un problema que una ventaja, pues habia que asegurar su suministro de
alimentos y combustible y un minimo de orden, sin que el mayor centro
urbano del pais representara una ventaja estratégica o una fuente impor-
tante de los elementos de guerra. Fue asi como, por un breve tiempo, la
capital pasé a ser un espacio desprovisto de poder, de ahi que entre 1914 y
1915 la ciudad vivié al ritmo de la entrada y salida de fuerzas carrancistas,
zapatistas y villistas, sin que ninguna de ellas se esforzara realmente por
mantenerla bajo su control, ni asumiera la responsabilidad de su adminis-
tracién.’ La capital de la Reptblica como una especie de “ciudad abierta”
significé una situacién particularmente dificil parala comunidad espafo-
la, pues ahi se concentraba demografica y econémicamente.

A partir de julio de 1914, la vida del grupo espanol en México se hizo
mis dificil de lo que hasta entonces habia sido, y justo entonces Madrid
decidié el retiro de su ministro, pues su presencia en México se habia
convertido en un obsticulo para lograr el propésito esencial de su mi-
sién: dar proteccién politica a la colonia espanola. La causa inmediata
del problema de Célogan, de Madrid y de los espafioles en México cuando
fracasé la contrarrevolucién, provenia del hecho de que ninguna de las
tres facciones revolucionarias aceptaba la versién que el ministro espafol
se esforzé en difundir hasta el final —sobre todo en el final—, en relacién
con su papel en los acontecimientos de febrero de 1913. Antes de mar-
charse, Célogan volvié a repetir que su intervencion en los sucesos del
afio anterior, se habia limitado a buscar, incluso con riesgo de su vida, un
cese al fuego, pero al fracasar, habia decidido, en unién de otros diplo-
maticos, pedir la renuncia del presidente para poner un alto a la destruc-
cién sin sentido que estaba teniendo lugar en la ciudad. Todo lo anterior,
asegurd el ministro, habia sido hecho de buena fe, al igual que las inter-
venciones posteriores en favor de los hermanos del presidente Madero y,
en cualquier caso, él nada habia tenido nada que ver con el asesinato del

1° Sobre la naturaleza de la vida en la ciudad de México en el periodo revolucionario,
véase Berta Ulloa Ortiz, Historia de la Revolucion mexicana. La revolucion escindida,
1914-1917, El Colegio de México, México, 1979; Jonathan Kandell, La capital: The Biogra-
phy of Mexico City, Random House, Nueva York, 1988.
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presidente.” Sin embargo, la cercana relacién inicial del ministro espafiol
con Huerta —resaltada por su posicién como decano del cuerpo diplo-
mdtico— aunada al entusiasmo de buena parte de la comunidad espafo-
la por la caida de Madero, hizo imposible que los revolucionarios siquiera
consideraran esta caracterizacién que Cdlogan hizo de si mismo en 1914:
“...fui por simpatia o sentimiento maderista calificado entre mis colegas,
como hombre libre y de ley que soy”."* De nada le vali6 al ministro su in-
sistencia de dar explicaciones; en Chihuahua, un diario revolucionario, al
saber de su salida, le llam¢ “hombrecillo ruin” y “ministro espafiol mente-
cato y malvado” que se habfa prestado a pedir la renuncia de un presiden-
te cuyo gobierno siempre respeté los intereses espanoles, a pesar de que la
conducta de muchos espafioles estaba renida con la ética y con el interés
de México."

La labor de Célogan en México serfa ptiblicamente reconocida en
Madrid por el marqués de Lema que lo nombré entonces ministro en la
Argentina, pais que paralos espafoles representaba lo opuesto de México:
energia, progreso y tranquilidad. Su estadia en Argentina seria corta, pues
tras un afo en Buenos Aires se jubilaria.’# La Revolucién mexicana, sin
expresarlo formalmente, dejé en claro que Célogan era persona no grata,
sin embargo, ese sentimiento no impidié que el diplomdtico espafol, al
dejar México, se declarara en favor de esa revolucién “en lo que ésta tiene de
justo, de idea, de reparacién y de expulsiéon”.”> Habrian de pasar casi vein-
te aflos antes de que otro representante espafol tuviera expresiones simi-
lares sobre el gran movimiento social mexicano.

Poco después del retiro de Célogan, el Carlos Vtambién dejé las aguas
mexicanas. A partir de entonces ningin buque de guerra espanol volveria
con la misién de servir de proteccién a su comunidad en México, aunque
por un tiempo no faltaria el diplomadtico o el stibdito espanol que persis-
tiera en considerar la conveniencia de mantener una “fuerza naval y mili-

" La defensa de Célogan estd en “Porlaverdad”, en Acufia, 1916, y en AMAE, Legacién
aMadrid, 7y 19 de julio de 1914, H-1.2.1.45, legs. 2558 y 2559.

> AMAE, Legacién a Madrid, 19 de julio, 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.

3 Vida Nueva, 10 de septiembre de 1914.

4 Gobierno de Espana, Diario del Congreso, Extracto Oficial, nim. 101, 3 de diciembre
de 1914. Como ejemplo de la visién espafiola de Argentina, véase la columna “Cartas Ar-
gentinas”, £/ Liberal (Madrid), 18 de junio de 1914.

5 Idem.
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tar” en puertos mexicanos como respaldo a la exigencia de reparacion de
los intereses espafioles “tan gravemente atropellados”.' Sin embargo, el
sentido de la realidad prevalecié siempre en Madrid y el gobierno no vol-
verfaa considerar ningun tipo de gunboat diplomacy como forma de nego-
ciar con la Revolucién mexicana.

Tras la salida de Cdlogan, la legacién quedé al mando del secretario,
Julio Galarza y Pérez Castaneda, conde de Galarza, abogado y diplomati-
co de carrera con 20 afos en el servicio. No tardé mucho Madrid en ser
informado de que el personaje no era precisamente el idéneo para el pues-
to y las circunstancias. Segtin informes, Galarza estaba disponible en su
oficina una hora al dia (entre 4 y 5 de la tarde) y daba muestras de un “ra-
pido empeoramiento de su estado nervioso y mental”. Con regularidad,
su respuesta a quienes pedian su intervencién para sortear las dificultades
en que vivia la comunidad espanola, era “encomendarse a la Santisima
Virgen”."7

ESTADOS UNIDOS Y LA AMBIVALENCIA ESPANOLA

El embajador espanol en Washington, al tratar de explicarse la politica
estadounidense hacia México —su oposicién a Huerta y relativa acepta-
cién de la Revolucién— partia del supuesto de que el objetivo del presi-
dente Wilson era dar forma a un protectorado que comprendiera de
México a Panamd, incluyendo el Caribe. Desde su perspectiva, Washing-
ton alentaba la anarquia en el pais vecino del sur como parte de “una po-
litica de imperialismo que permita imponer al pueblo de Méjico el yugo
tirdnico impuesto a Cuba y que, con el tiempo, vinculard a todas las na-
ciones Centro Americanas”.’8 Bajo ese supuesto, la resistencia de Huerta
a las presiones estadounidenses fue interpretada como muestra de nacio-
nalismo y patriotismo. Una parte de la prensa espafiola se hizo eco de esta

16 El agente confidencial Manuel Walls y Merino hizo la recomendacién de tener una
presencia militar en Tampico para respaldar las reclamaciones espanolas en un despacho a
suembajador en Washington, fechado el primero de agosto de 1914, AMAE, H-1.2.1.45, leg.
2559.

17 AMAE, Walls a embajador en Washington, 15 de agosto y 21 de septiembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2559.

18 AMAE, Riafio a Madrid, 16 de abril de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.
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interpretacion, especialmente tras el ataque a Veracruz, a pesar de que en
esa ocasion las tropas de Huerta, el nacionalista, habian evacuado la plaza,
dejando la resistencia simbdlica a cargo de las autoridades civiles y de un
pufado de cadetes de la escuela naval."” Si, a pesar de ello, Huerta era
descrito como nacionalista, entonces su adversario, Carranza, tenia que
ser explicado como un mero instrumento de Estados Unidos. De acuerdo
con los informes del c6nsul espafiol que fungfa como agente confidencial
de Madrid ante Carranza, el lider revolucionario, cuya politica estaba
guiada por “extremadas teorfas socialistas”, tenia un pacto secreto con el
presidente Wilson: a cambio del apoyo de Estados Unidos, cederia a éste
el control del istmo de Tehuantepec.?® El nacionalismo de Carranza y la
Revolucién, que finalmente fue uno de sus rasgos distintivos, simplemen-
te fue ocultado por los prejuicios de los profesionales espafoles de la poli-
tica exteriofr.

El hecho de que el carrancismo fuera definido como un instrumento
estadounidense no impidi6 que al inicio de 1915, el embajador espafol en
Washington confiara en que estallara un conflicto entre protegido y pro-
tector que desembocara en la invasién y ocupacién de México por Estados
Unidos, que pusiera fin a los excesos de una revolucién fuera de control.
A mediados del ano, Riano abrigé la esperanza de que el gobierno estado-
unidense apoyara al “general Yturbide” (se referfa al hacendado y descen-
diente de Agustin de Iturbide, Eduardo Iturbide, tltimo gobernador
huertista del Distrito Federal, miembro del Partido Catélico, antiagraris-
ta militante y exiliado en Estados Unidos desde fines de 1914) para que
encabezara un gobierno “representativo del reducido elemento sano que
a Méjico queda, [y] que serfa inmediatamente reconocido por Estados
Unidos™.?" A final de cuentas, las especulaciones de Riafo no pasaron de
ser producto de su imaginacion.

El calificar de imperialista la politica de Estados Unidos en México le
dio al gobierno espafiol y a los europeos en general, una base moral para
justificar primero su apoyo a Huerta a pesar de las objeciones estadouni-
denses y, después, para demandar al Departamento de Estado que exten-

9 Maria Ibdfiez Moltd, La Revolucidn mexicana en la prensa de Valencia, 1910-1928,
Universidad de Valencia, Valencia, 1973, pp. 13-14.

20 Casares a Madrid, 2 de mayo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

! AMAE, Riafio a Madrid, 9 y 11 de marzo, 2 y 7 de junio de 1915, H-1.2.1.45, legs. 2559
y 2560.
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diera su proteccion a los intereses espafoles que estaban sufriendo los
efectos negativos de la contienda civil mexicana. Estados Unidos, por su
parte, nunca aceptd que se le atribuyera ningtin tipo de responsabilidad,
moral o de cualquier indole, en el estallido social mexicano y si, en cambio,
recordé a Espafia que si Huerta pudo mantenerse en el poder y prolongar
la guerra civil fue, en parte, gracias al apoyo que habia recibido de los
paises europeos. Para el embajador Riafo, esa linea de argumentacién no
eramds que un esfuerzo “descarado” de Washington para evitar asumir las
consecuencias de sus actos.”* El diplomdtico espanol sugirié a su gobierno
no facilitar el que Estados Unidos hiciera a un lado “sus responsabilida-
des”; alolargo de 1914 y 1915, unay otra vez pidié —casi exigié— al secre-
tario de Estado que influyera para frenar las acciones de los carrancistas
contralos espafoles, en particular tras la ocupacién dela Ciudad de Méxi-
co por las huestes revolucionarias.?? A final de cuentas, y no sin resistencia,
los representantes estadounidenses transmitieron a Carranza numerosas
quejas espafiolas que no fueron bien recibidas por el jefe revolucionario,
que insisti6 que la comunicacién del gobierno espafiol con él deberia ser
directa, sin intermediario.

LOS AGENTES CONFIDENCIALES

Tras la huida de Huerta, la comunidad espanola en la ciudad de México
vio con horror la posibilidad de que “fuerzas rebeldes sin cohesién, indis-
ciplinadas, pudieran cometer horrores en esta hermosa floreciente capi-
tal”.** Los peores temores espafoles no se materializaron, pero si resultd
evidente que los intereses de los peninsulares requerian la presencia de
un nuevo representante diplomdtico que negociara con una revolucién
que les era abiertamente hostil. Madrid decidié que una solucién tempo-
ral al vacio dejado por Célogan, era el nombramiento de un agente con-
fidencial ante Carranza, como lo habfa sugerido desde mayo el embajador

*2 AMAE, Riafio a Madrid, 14 de mayo y 27 de noviembre de 1914, H-1.2.1.45, legs. 2558
y 2519.

3 The Washington Post, 15 de enero, 15 de febrero y 12 de marzo de 1915; AMAE, Riafio
a Madrid, 7 de marzo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

>4 AMAE, Legacién a Embajada en Washington, 18 de julio, 1914, H-1.2.1.45, leg.
2559.
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espanol en Washington que, a falta de ministro en México, se habia hecho
cargo de velar por los intereses espanoles al sur del rio Bravo. A instancias
de Riafno, se nombré como agente a Manuel Walls y Merino, un diplomad-
tico de carrera, de 48 afos, con 20 en el servicio exterior, que habia tenido
cargos en Londres, Washington, Bogotd y Lima. En 1914 Walls estaba en
la embajada espanola en Washington en calidad de primer secretario
cuando, el 16 de julio, fue designado agente confidencial de Espana ante
las autoridades constitucionalistas —bdsicamente ante el “general” Ca-
rranza, pero en la practica también ante Villa— y, como tal, permaneceria
en México hasta octubre.”

Bernardo de Célogan habia mostrado disposicién y capacidad para
intentar comprender la naturaleza de la sociedad y del complicado y
violento proceso politico mexicanos, pero ése ya no fue el caso de Walls.
El agente confidencial era caballero de Carlos I1I y de Isabel la Catélica,
poseedor de la Cruz de segunda clase del mérito naval y de primera clase
del mérito militar, comendador del Santo Sepulcro, académico de la
Real de Jurisprudencia y de la de Historia, con “ocho obras publicadas”,
etcétera.?® Sin embargo, pese a sus titulos o quizd por ellos, el agente
tuvo dificultades para poder comprender el complicado y violento fené-
meno mexicano; desde el inicio sus prejuicios le ganaron la partida a sus
juicios. La prensa espafiola describié a Walls como un hombre de “vasta
cultura [y] de amplio criterio donde se vacian las ideas modernas”.?” De
vasta cultura, quizd, pero de ningiin modo abierto de criterio y, por lo
que hace a sus ideas sobre México, se les podria calificar de varias formas,
pero no de “modernas”. Para evaluar el tipo de lente a través de la cual
Madrid iba a tratar de entender y negociar con la Revolucién mexicana
en su etapa decisiva, es necesario citar in extenso, el andlisis que Walls
hizo a sus jefes sobre la naturaleza del choque entre la Revolucién y los
espafoles:

De hecho creo que al espanol se le odia cordialmente [en México] por el he-

cho de ser no sélo superior sino necesario al mejicano. Como esta gente es la

%5 AMAE, Ministerio de Estado a Embajada en Washington, 25 de junio de 1914, H-1-
.2.1.45, leg. 2559.

26 Espafa, Ministerio de Estado, Escalafones de las carreras diplomdticas, consular y de
intérpretes, Imprenta del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1915.

27 El Correo Espafiol, 17 de agosto de 1914.



LA REVOLUCION SOCIAL 71

mis falsa, la mds viciosa, la mds venal y haragana del Continente, por no
universalizar, el mejicano en cuanto tiene un apuro no acude a su connacio-
nal en demanda de consejo o dinero: ni el primero ni el segundo se lo puede
proporcionar el hijo del pais: acude al espafiol que, por muy ignorante que
sea, tiene mds inteligencia que ély por su condicién honraday aorrativa [sic]
cuenta con dinero que el mejicano no sabe ganar, ni conservar si lo hereda.
Pero por la mala condicién de estas gentes ni el que recibe el consejo lo agra-
dece, al paso que contra quien se empled lo odia, ni el que recibié el dinero
recuerda el apuro de que le sacé el espafol, y en el momento en que se ve
obligado a devolverlo ve en nuestro compatriota un opresor més odioso que

los encomenderos coloniales.?

Tras una entrevista con el general revolucionario Lucio Blanco, uno
de los jefes mds radicales del carrancismo, Walls informé a su jefe inme-
diato, el embajador Riano en Washington:

[...] que éste pais [México] es el mds despreciable de la tierray donde no hay
que buscar honradez, ni pundonor, ni patriotismo, ni virilidad: con decitle
[a usted] que a los huevos les llaman “blanquillos” estd dicho todo [...] esta
gente es cobarde por naturaleza y sélo en motin o “bola” como llaman aqui se

deciden a hacer una barbaridad.?®

Walls —el primer agente confidencial europeo en las filas revolucio-
narias— se presentd ante Carranza en 1914 cuando éste se encontraba
aun en el norte, camino a la ciudad de México, y dijo que su arribo res-
pondia ala invitacién que el “Primer Jefe del Ejército Constitucionalis-
ta” habfa hecho a través del Departamento de Estado para que los
gobiernos extranjeros con intereses en México nombraran agentes con-
fidenciales. De acuerdo con sus instrucciones, Walls buscaba llegar a un
acuerdo con el jefe de la Revolucidn sobre los siguientes temas: 1] los
derechos de los extranjeros en las zonas bajo su control; 2] la compensa-
cién a las reclamaciones “justas”, desechando las de aquellos que proba-
damente habian intervenido en los asuntos politicos de México, aunque

28 AMAE, Walls a Embajada en Washington, 28 de agosto de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.
29 AMAE, Walls a embajador en Washington, 25 de agosto de 1914, H-1.2.1.45, leg.

2559-
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sin negarles la posibilidad de defenderse en los tribunales; 3] el fin de las
confiscaciones temporales y la posibilidad de retorno de los espanoles
expulsados.3®

Entenderse con Carranza, requirid, entre otras cosas, entenderlo a él
como individuo y lider politico. Sin embargo, el andlisis de Walls en este
aspecto dejé que desear. El exgobernador de Coahuila, a quien Walls llamé
siempre general —nunca entendié el agente espanol la importancia que
tenfa para Carranza el mantener su cardcter de jefe politico, superior al de
militar—, fue definido, primero jpor las lineas del rostro!: que si bien “no
denotan dulzura o bondad de cardcter, no son, por otro lado, las que de-
nuncian inteligencia ni energia”.3" El revolucionario resulté para Walls
“una perfecta esfinge. Su semblante nada dice... y es tan parco de palabra
que de su conversacion es imposible deducir sus sentimientos e ideas”. Sin
embargo, una cosa parecié quedarle clara al agente espafol: “que [Carran-
za] a falta de energfa viril tiene la terquedad que esla energia de los burros”;
en conclusién: “una nulidad peligrosa”.3* En relacién con el circulo inme-
diato del encargado del “primer jefe”, Walls informé: “...debo confesar a
usted que si lo que he visto es lo mejor, horroriza pensar cémo serd lo
peor”. A ojos del agente, los carrancistas, como conjunto, eran “unos des-
camisados sin otra idea que la de apropiarse de lo ajeno. No concibo cémo
esta gente pueda afrontar los problemas del gobierno de la cosa publica”.33
En suma, el proyecto politico revolucionario estaba destinado al fracaso.
Esa visién negativa fue reforzada por el c6nsul espanol en Veracruz que,
en abril de 1915 auguré la pronta caida de Carranza —al que calificé de
isocialista radical! pese a ser el representante del ala conservadora de la
Revolucién— porque estaba “desprestigiado... entre los suyos, por su
debilidad: careciendo de dotes de mando: de inteligencia muy mediana,
y poco simpdtico de maneras, el dia en que su ejército sufra un serio des-
calabro o el dia en que trate de imponerse a un general como Cos, serd el

3° AMAE, Walls a embajador, en Washington, 23 de julio de 1914, H-1.2.1.45, leg.
2559-

3T AMAE, Walls a embajador en Washington, primero de agosto de 1914, H-1.2.1.45,
leg. 2559.

32 AMAE, Walls a embajador en Washington, 15, 16 y 25 de agosto de 1914, H-1.2.1.45,
leg. 2559.

33 AMAE, Walls a embajador en Washington, primero de agosto de 1914, H-1.2.1.45,
leg. 2559.
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ultimo dia de su Primera Jefatura”.34 La realidad desminti6 los andlisis y
predicciones de los funcionarios espanoles.

La misién que el Ministerio de Estado en Madrid habia dado a Walls
era muy concreta: lograr “que en breve se normalizara la situacién de sus
nacionales en Méjico tan grave y severamente perjudicados”; sin embargo,
para alcanzar su objetivo el agente no tenfa otro instrumento que su capa-
cidad de convencimiento, y Walls no tuvo mds opcién que hacerse “sim-
patico” a ojos de los despreciables revolucionarios y disolver el ambiente
negativo creado por el apoyo espanol a Huerta. En principio, Carranza
respondié bien a la estrategia de Walls, al punto de que el diplomdtico
pareci6 haberse ganado la simpatia del lider revolucionario. “Dentro de su
natural impasibilidad—dijo Walls—, conmigo estd muy afectuoso pues
llega a servirme de su propio plato... y todos me han dispensado una
hospitalidad verdaderamente fraternal” .35 Pasado el tiempo, Carranza lle-
garia a sugerir a Madrid que Walls serfa bien recibido si se le nombraba
como nuevo ministro en México.

Tras sus primeros contactos, Carranza le manifestd al representante
espanol que si bien habia sido necesario castigar la “injerencia” y oposicién
de muchos espanoles a la causa revolucionaria, de ninguna manera se
proponia hacer pagar a justos por pecadores: el nuevo régimen no tenia
nada en contra de los espafioles en cuanto tales y si, en cambio, estaba
dispuesto a tomar en cuenta los argumentos que Espafia presentara en
favor de sus subditos, pero deberfa hacerlo directamente al encargado del
despacho de Relaciones Exteriores, es decir, a Isidro Fabela. Como era de
esperar, Walls vio en Fabela a un hombre “insignificante” a quien la carte-
ra de Relaciones Exteriores “le viene muy ancha”, pero fue con él con
quien empezé a negociar los temas concretos mientras viajaban juntos
“apinado entre la indiada mal oliente” acompafiando la marcha triunfal
de Carranza hacia la ciudad de México y en compania del representante
del presidente Wilson: John R. Silliman.3¢

Walls logré, finalmente, abrir el primer canal de comunicacién oficial
y directa entre el gobierno de Madrid y la Revolucién mexicana tras el

34 AMAE, Casares a Madrid, 28 y 29 de abril de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

35 AMAE, Walls a embajador en Washington, 15 de agosto de 1914, H-1.2.1.45, leg.
2559.

36 AMAE, Walls a embajador en Washington, primero y 15 de agosto de 1914, H-1-
.2.1.45, leg. 2559.
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asesinato de Madero. El agente aseguré a sus superiores que en el corto
tiempo que estuvo en México consiguid no s6lo ser aceptado, sino iniciar
la negociacién de més de medio centenar de reclamaciones o problemas
de la comunidad espanola en México con el carrancismo y moderar las
acciones de éste en relacién con los espafoles. Frente a los espanoles, el
diplomdtico aconsejé que aquellos que estaban mds identificados con el
huertismo, salieran de inmediato de México para protegerse y para darle
aélun mayor campo de maniobra en sus negociaciones con la nueva clase
politica mexicana.’” Para entonces ya era clara la ruptura entre los lideres
revolucionarios, particularmente entre Carranza y Villa; por ello, y sin
ofender a Carranza, Walls consideré indispensable entrar en contacto di-
recto con el ya célebre “Centauro del Norte”.

Elagente confidencial rendia informesy recibia instrucciones del em-
bajador de Espana en Washington, Juan Riano, el diplomdtico espafiol de
mayor jerarquia cercano al problema mexicano. Riafio, de 49 anos, erade
la misma generacién y compartia la formacién profesional y la visién del
mundo de Walls. El embajador habia ingresado al servicio exterior 27 afios
atrds y habia pasado un par de anos en América Latina, pero el grueso de
su carrera habia transcurrido entre Europa y Washington. En este tltimo
lugar fue nombrado ministro plenipotenciario en 1910 y posteriormente
ascendido a embajador cuando su pais y Estados Unidos acordaron elevar
el nivel de su representacién. Como Walls, Riafio también era abogado,
caballero de Carlos III, Gran Cruz de Isabel la Catdlica, etcétera. Quizd
por ello, los prejuicios que contenian los informes del agente confidencial
de Espafia fueron compartidos por el embajador en Washington.

Tras dejar establecido el canal de negociacion con Carranza, Walls
dejé la capital y se marché al norte para encontrarse con Villa. Siguiendo
el mismo método que con Carranza, el agente primero midié al persona-
je, al que encontrd: “mds joven de lo que las fotografias muestran y mucho
menos feo [...] afeitado y limpio, que no podia ponérsele tacha. Su fiso-
nomia es una combinacién rarisima de extraviado, perro de presay hom-
bre de bien...”.3% Pese a la dureza con que habfa actuado en contra de los
espafoles en Chihuahua y Torre6n, Walls logré entablar ripido una rela-

37 AMAE, Walls a embajador en Washington, 16 de agosto, primero y 23 de septiembre
de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

38 AMAE, Walls a embajador en Washington, 10 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg.
2559.
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cién positiva con el jefe de la Divisién del Norte, y admiti6 que Villa era
el tnico lider revolucionario que verdaderamente despertaba entusiasmo
entre los mexicanos. Como punto de partida en su negociacién con Villa,
Walls debié admitir que, efectivamente, algunos espafoles “mal aconse-
jados o por ignorancia” habian apoyado activamente al gobierno militar
de Huerta, pero insisti6 en sostener que la mayoria se habfa mantenido
neutral y era gente “honrada y laboriosa” a la que se le deberia permitir
volver a sus actividades habituales en Chihuahua y Torreén.?? La prensa
villista de Chihuahua reflejé la buena imagen que el agente espafiol logré
labrarse ante los revolucionarios nortefios y esa imagen parecié traducirse
en hechos concretos. En efecto, Villa aceptd, en principio, que los espa-
fioles que no hubieran colaborado con el huertismo podrian volver y re-
cuperar sus propiedades, pero alos otros se les abririan juicios, aunque en
el transcurso de éstos podian ser asistidos por un representante de Espana
siasi lo deseaban.4® El retorno delos espafioles expulsados, efectivamente,
se reinicié entonces, pero a un ritmo muy lento, tanto que en enero de
1915, un grupo de los que adn se encontraban refugiados en El Paso, se
quejéa Madrid porque a final de cuentas Walls no habia logrado nada con
Villa y solicitaban un apoyo mds efectivo del Ministerio de Estado. En
Torreén y dos anos y medio después de la expulsién, la colonia espafiola
era, apenas, menos de un tercio de la original (alrededor de medio millar)
y parte de los campos econdémicos que controlaba habian pasado a manos
de miembros de otras colonias extranjeras, como alemanes, franceses, dra-
bes o chinos. '

Para entonces el rompimiento entre Villa y Carranza era total. El
primero acusé al segundo de haber maniobrado para no dejar el mando
inmediatamente después de la derrota de Huerta, de no haber convocado
a elecciones como se habfa acordado y de no proceder a resolver, median-
te reformas, el gran problema central mexicano: el agrario. En realidad, el
compromiso villista con la transformacién de la propiedad agraria en
México tampoco era muy claro y distintivo, y su diferencia con Carranza

39 AMAE, Walls a embajador en Washington, 23 de agosto y 10 de septiembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2559.

4° Nueva Vida, 10 de septiembre de 1914; AMAE, Walls a Embajada en Washington, 16
y 21 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

4T AMAE, grupo de 32 espafioles a presidente del Consejo de Ministros de Espafia, 28
de enero de 1915; y Cénsul en Torreén a Madrid, 14 de julio de 1916, H-1.2.1.45, leg. 2561.
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estaba menos en la transformacion de la tenencia de la tierra, y mds en la
tendencia villista a favorecer la autonomia local, en tanto que el carrancis-
mo parecia preferir la recreacion del centralismo al estilo porfirista.#* En
estas condiciones, y no obstante la dureza inicial del villismo con los espa-
fioles y de ciertos aspectos populistas y radicales de su forma de gobernar,
la diplomacia espanola —desde Célogan en Madrid, pasando por el nue-
vo enviado de Espafa en la ciudad de México, José Caro, y hasta Riafio en
Washington— vio la mejor solucién a su problema en México en un po-
sible triunfo villista, ya que, después de todo, ya se habia logrado hacer
compatible el interés de Villa con el de los espaoles, en tanto que con el
carrancismo habia menos posibilidades de alcanzar algo similar.#> Mien-
tras la estrella militar de Villa fue en ascenso, Espana simplemente confié
en el triunfo de Villay, justamente por ello, descuidé un tanto sus relacio-
nes con su oponente, Carranza; pero desgraciadamente para Madrid, fi-
nalmente este tltimo serfa el ganador y, de nuevo, la identificacién de
Espana con el perdedor tendria efectos negativos.

Walls dejé México en octubre de 1914, cuando la lucha entre las fac-
ciones revolucionarias ain no se decidia pero ya se encontraba en camino
un nuevo representante espafiol. Sin embargo, y antes de empezar a dis-
frutar lo que él debié considerar una bien ganada licencia, Walls informé
que gracias a sus intervenciones ante los jefes revolucionarios, habia logra-
do mejorar “visiblemente” la situacion de los espanoles en México. Eljefe
de la diplomacia espanola, el marqués de Lema, estuvo de acuerdo y pro-
puso para Walls una mencién honorifica.#4 Sin embargo, en la realidad, la
situacién de los espafoles en México no habia cambiado tanto como el
agente confidencial y sus superiores querfan suponer. El conflicto entre la
Revolucién mexicana y los intereses espafioles continuaria y, en el corto
plazo, se agravaria. En cualquier caso, para principios de 1915, Madrid ya
habia echado mano de cénsules de carrera para habilitarlos como agentes
confidenciales ante las varias cabezas que entonces tenfa la Revolucién. En
Veracruz, y para mantener el contacto con Carranza se nombré a Rafael

42 Friedrich. Katz (ed.), op. cit., pp. 389-396.

4 AMAE, Embajada en Washington a Madrid, 7 de agosto; Célogan en Madrid a
ministro de Estado, 25 de octubre; y José Caro en México a Madrid, 26 de diciembre, todos
de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

44 Gobierno de Espafa, Congreso. Extracto Oficial, nim. 101, 3 de diciembre de 1914;
AMAE, Embajada en Washington a Madrid, 2 de octubre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.
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Casares y Gil pero al final de 1915 lo sustituyé en el cargo Ramén Novoa
Manuel de Villena. Por su parte, Emilio Zapico y Zarraluqui recibié la
nada fdcil encomienda de tratar con Villa, aunque antes, y por un tiempo
relativamente corto, pero crucial, Madrid decidié echar mano para ese
propdsito de un personaje ajeno al servicio exterior: Angel de Caso, un
espafiol con larga residencia e intereses en México. Finalmente, el c6nsul
Rafael Moreno Rosales quedé con la representacién ante quien estuviera
en posesion de la ciudad de México. Todos ellos iban a enfrentar enormes
dificultades para cumplir su misién y, mientras no hubiera relaciones for-
males con México, seguirfan estando bajo las 6rdenes del embajador espa-
fiol en Washington, Juan Riafio.

Unavez que Walls salié de México, Madrid tomé la decisién de nom-
brar como su agente confidencial ante Villa a alguien que ya era muy
cercano al jefe revolucionario, en vez de enviar a un miembro del servicio
consular o diplomético. Como ya se mencion se trataba de Angel de
Caso, un ciudadano espafiol, propietario importante, con varios anos de
residencia en México, casado con una mexicana y miembro del circulo de
consejeros de Villa. Pese a su nacionalidad, De Caso habia sido un perso-
naje cercano a Madero y, como muchos otros maderistas, al continuar la
revolucién, encontré un ambiente mds favorable con Villa—fue presen-
tado al jefe de la Divisién del Norte por Ratl Madero— que con Carran-
za. En un principio, la decisién de Madrid de nombrar agente confidencial
al espafiol mds cercano a Villa parecié muy atinada y oportuna e, incluso,
oportunista, pues De Caso ya habia actuado como agente financiero del
villismo en Estados Unidos y habia logrado convertirse en persona de
confianza del caudillo.#’ Sin embargo, cuando la fortuna militar y politica
le dio la espalda a Villa, lo que originalmente fue una ventaja para Espana
se convertirfa ripidamente en todo lo contrario. Por un tiempo, el asunto
de De Caso, serfa un serio dolor de cabeza para Madrid.

Fue el 2 de noviembre de 1914 cuando formalmente se nombré a An-
gel de Caso representante del gobierno espanol para la defensa de los inte-
reses y personas espafolas en la Reptiblica mexicana ante Francisco Villa,
jefe del Ejército del Norte, primero, y ante el general Eulalio Gutiérrez,
presidente interino nombrado por la Convencién, después. De Caso ase-
guro que, en la préctica, habia asumido ese papel de gestor de los intereses

4 The Washington Post, 12 de febrero de 1915.
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espafoles desde octubre y que el nombramiento del Ministerio de Estado
simplemente lo hizo oficial.4¢ De Caso informé constantemente a Riafio
de sus éxitos en la defensa de los intereses espafioles en territorio villista
—que comprendia desde la ciudad de México, cuando estuvo ocupada
por el gobierno de la Convencidn, hasta Chihuahua en el norte— y tales
éxitos iban desde mitigar la dureza del decreto de expulsién de los espafio-
les en Chihuahua y Torredn hasta interceder por los panaderos de la ciu-
dad de México.47 Pero todo cambié abruptamente en abril de 1915,
cuando el gran ejéreito villista, la Divisién del Norte, sufri6 en El Bajio
una serie de derrotas irreversibles a manos de Alvaro Obregén, el mds
brillante jefe militar de Carranza. Con los carrancistas a la ofensiva y ex-
pandiendo su dominio, Angel de Caso dejé de ser un contacto valioso para
los espanoles y pasé a convertirse en un problema. En mayo, el embajador
Riafio canceld su nombramiento como agente confidencial y en su lugar
nombré al cénsul de carrera Emilio Zapico —que establecié su centro de
operaciones en El Paso, Texas—. Esto fue considerado por De Caso como
un abandono, y casi una traicién en el momento en que la suerte le daba
la espalda; desde su perspectiva, mal le pagé Espafia los “enormes servi-
cios” que él consideraba haberle prestado a Madrid.4®

Para entonces el cuadro de los agentes confidenciales espanoles se ha-
bia tornado tan confuso como el proceso politico mexicano mismo. Al
inicio de 1915, De Caso era buscado por Carranza, no en su calidad de ex
agente confidencial de Madrid ante su enemigo, sino por haberse desem-
penado como consejero de Villa. De Caso, por su parte, reacciond a su cese
como representante espafol poniendo obstdculos a su sucesor, es decir, a
Zapico. Al principio, Villa simplemente rechazé al nuevo enviado espafiol
por “haberle quitado el cargo” a su amigo De Caso. Llegar hasta Villa y
entrevistarse con €l le resulté extremadamente dificil, incluso peligroso.
Una vez que Zapico pudo encontrar al jefe revolucionario en retirada, el
recibimiento fue tan duro que “bien a pesar mio —djijo el c6nsul— se me

46 AMAE, Caro a Caso, 26 de octubre; y Caro a Madrid, 8 de noviembre y primeroy 4

de diciembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

47 Véanse las numerosas comunicaciones de De Caso o de espanoles que agradecen
su intervencién ante los villistas en enero y febrero de 1915, AMAE, Caro a Madrid, 26 de
diciembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

48 AMAE, De Caso a Madrid, 3 de agosto; Madrid a De Caso, 26 de agosto; y Riafio a
Madrid, 9 de octubre, todos de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2559.
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llenaron los ojos de ldgrimas” y temié por su vida, como todo aquel que
despertaba los ya entonces legendarios arrebatos de furia de Villa. La au-
sencia de un nombramiento formal como representante espafiol ante Villa
—para no aumentar la animosidad de Carranza— no facilité las cosas a
Zapico, pues éste llegd como simple consul en Chihuahua. Madrid no
podia extenderle el nombramiento de agente confidencial a su enviado
ante Villa porque Carranza habia amenazado con desconocer al agente que
Madrid habia nombrado para tratar con él, si acreditaba a otro con igual
rango ante su enemigo.*” Muy pronto la utilidad de Zapico para Madrid
se agotd, pues Villa ya no pudo recuperarse de sus derrotas, el carrancismo
avanzé hacia el norte, y ocupé el territorio que era la jurisdiccién del cénsul
cuya tarea habia sido, precisamente, la de mantener el contacto con Villa
y por ello no era grato a Carranza; es mds, algunos de los espanoles que
habian logrado negociar directamente con Villa su retorno a Chihuahua o
Torredn, volvieron a encontrarse en dificultades cuando los carrancistas
tomaron esas ciudades.’® En agosto, el agente espanol informé a su emba-
jador en Washington que Villa se habia quedado sin recursos, al mes si-
guiente senald que el otrora poderoso ejército villista estaba en proceso de
descomposiciény, al finalizar 1915, aseguré que Villa estaba derrotado, pero
contaba con el minimo necesario de fuerza como para “producir males sin
cuento” en las zonas donde se encontrara.s* Para entonces, era evidente
que Espana necesitaba con urgencia replantearse el esquema de represen-
tacién en México y negociar con el vencedor, es decir, con Carranza, para
que, entre otras cosas, rescindiera la condena a muerte de su antiguo agen-
te confidencial ante Villa, Angel de Caso, dictada en ausencia pero con
efectos muy reales sobre la familia e intereses econémicos del condena-
do.5> Sin embargo, Madrid decidié no anunciar su reconocimiento del
gobierno de Carranza en espera de que, antes, lo hiciera Estados Unidos.

49 AMAE, De Caso a Riano, 18 de mayo; Cénsul Casares a Embajada en Washington,
18 y 22 de mayo, y de ésta a Madrid, 4 de junio, 3 de julio y 17 de agosto de 1915, H-1.2.1.45,
leg. 2560.

59 AMAE, Zapico a Riafio, octubre (sin dia) y 22 de diciembre de 1915, H-1.2.1.45, leg.
2560.

5 AMAE, Zapico a Riafio, 24 de agosto, 30 de septiembre y 14 de diciembre de 1915,
H-1.2.1.45, leg. 2560.

5> AMAE, Zapico a Riafio, 31 de mayo; y De Caso a Riafio, 9 de octubre de 1915, H-1-
.2.1.45, legs. 2560y 2559.
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Conviene notar que Madrid nombré agentes confidenciales para dos
de las tres grandes facciones revolucionarias: las encabezadas por Carran-
za 'y Villa. Pero la diplomacia espafola nunca se planteé la necesidad de
entrar en contacto, justo con el grupo de mayor raigambre popular e in-
digena, el zapatismo, con el que los espanoles habian chocado violenta-
mente desde el inicio de la guerra civil mexicana.

LA VISION DESDE EL OTRO LADO DEL ATLANTICO

La primera guerra mundial no sorprendié a Espafia como parte del com-
plejo tejido de alianzas y contralianzas en que se habia envuelto Europay
pudo mantenerse neutral en el conflicto, justo como también le ocurrié a
México, pese a la presion y juegos de los aliados o los alemanes que, inte-
resados por el petréleo mexicano o por su vecindad con Estados Unidos,
intentaron que, abiertamente, tomara partido en el gran conflicto.

Con la primera guerra al otro lado de su frontera, el pablico espafol,
que de por si prestaba poca atencién a los acontecimientos en México,
relegd ain mds ese tema e incluso el de los problemas espafoles en Ma-
rruecos. La gran guerra de los europeos contra ellos mismos acaparé la
atencién de los espanoles. En el ABC de Madrid, “La revolucién en Méji-
co”, que ya era noticia esporddica, a partir de agosto de 1914 se hizo atin
mds conspicua por su ausencia. Ademds, se transformé simplemente en
“La situacién en Méjico” y debié compartir espacio en las columnas del
periédico con los eventos en Hait, la otra revolucidn, segtin el diario, en
esa lejana region del otro lado del Adldntico.53

Si tras la caida de Huerta, en Espana se lleg6 a pensar que la paz esta-
ba cercana en México, para fines de 1914 ese optimismo ya habia desapa-
recido y nuevos peligros aparecian en el horizonte.’* En octubre, el
gobernadory comandante militar del estado de Veracruz, Cindido Agui-
lar, expidié un bando donde advertia a “los espafioles obstruccionistas
radicados en el estado: si intervenian en asuntos politicos internos serfan
juzgados por consejos de guerra”.55 La prensa espanola recogié noticias

53 ABC, 6 y 18 de enero de 1915.
54 El Liberal (Madrid), 24 de julio de 1914.
55 Bando del 4 de octubre de 1914, firmado por el general Cindido Aguilar.
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de residentes en México donde quedaba claro que la colonia espanola
en ese pais vivia en un ambiente de terror, pues un simple comentario en
publico, cualquiera que éste fuera, podia convertirse ficilmente en mo-
tivo de confiscacién de bienes y expulsién del pais. La arbitrariedad con-
tra los espafioles, se afirmaba, era la regla del juego en México, y la colonia
espafola en ese pais demandaba a su gobierno acciones concretas y ur-
gentes de proteccion, “pues desde el ano de 1910, que empezé la revolu-
cién, han sido fusilados y asesinados mds de doscientos espafoles
pacificos”; la cifra, como se verd después, era exagerada, pero reflejaba una
realidad innegable.5

El termino bésico para definir los acontecimientos mexicanos en 1915
era el de “anarquia” y la prensa espanola se mostré incapaz para, simple-
mente, distinguir a los grupos en lucha. Si antes la divisién era entre el
gobierno y los revolucionarios, a partir de fines de 1914 esa clasificacién
simplemente dej6 de operar; ya no habia gobierno y rebeldes, sino “dife-
rentes bandos”, y una inseguridad generalizada para nacionales y extran-
jeros. Los viajeros que llegaban a Espana procedentes de México eran
entrevistados y el resultado eran historias de “horrores del estado andrqui-
co deaquel pais, en el que se confisca la propiedad, se profanan los templos
y se persigue encarnizadamente a los extranjeros, sobre todo a los espano-
les, a quienes culpan del estado actual de la Nacién”.57 Si los carrancistas
escandalizaban alos espafioles por perseguir y expulsar a los sacerdotes, los
zapatistas lograban el mismo efecto con acciones mds directas contra es-
pafioles y la poblacién urbana.’® Sin embargo, como reconoce una estu-
diosa del tema, la prensa espafiola recogié el “grito de combate” de los
zapatistas, pero no hizo el menor esfuerzo por entenderlo, en la medida en
que los medios de difusién espafoles trataron de explicar al lector las cau-
sas de lo que sucedia en México.5? El ambiente en los medios de informa-
cién espafioles era tan hostil a la Revolucién que cuando la modesta

56 El Cantdbrico, Santander, 16 de noviembre de 1914, citado por Carlos Illades
(comp.), México y Espana durante la Revolucidn mexicana, Secretaria de Relaciones Exte-
riores, Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, México, 1985, pp. 21, 204-206.

57 El Liberal (Madrid), 22 de enero y 4 de febrero de 1915.

58 Idem, 20, 22 y 25 de febrero y 8 de marzo de 1915; véase también el largo articulo
sobre las  dificultades de la Iglesia mexicana en E/ Diario Montasiés, 23 de abril de 1915,
citado por Carlos Illades, 9p. cit., pp. 207-208.

59 Maria Ibifiez Molté, op. cit., p. 21.
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maquinaria de propaganda de Carranza lograba dar a conocer su versién
sobre los hechos y las causas de la lucha en México, como fue con el libro
de Eduardo Gonzalez Blanco, Carranza y la revolucion de México, 1a reac-
cién en la prensa fue comprensible: simplemente aprovechd la ocasién
para cuestionar la integridad del autor, lanzé un nuevo ataque contra
quienes habian puesto fin al régimen de Porfirio Diaz y se desesperd por
una situacién que parecia no tener remedio.®°

Como representante de Carranza en Espanay hombre conocedor del
mundo de la prensa, Juan Sdnchez Azcona hizo lo que pudo por propalar
una imagen positiva de su jefe y su movimiento y reafirmar que el momen-
to del restablecimiento del orden ya no estaba muy lejano y que entonces
se procederia a convocar a elecciones y, desde luego, a reparar los dafos
causados por la guerra civil a los extranjeros.®" La empresa no parece haber
sido muy exitosa pero, en cualquier caso, sus adversarios lo acusaron de
repartir dinero entre cierta prensa espafiola, como la Ginica alternativa que
tenfan los revolucionarios mexicanos de difundir una buena imagen de si
mismos, imagen que, decian ellos, los propios hechos se encargaban de

desmentir.®?

UN MINISTRO COMO “VIAJERO ACCIDENTAL EN MEXICO”

Al caer Huerta la situacién interna de México se volvié complicada en
extremo, pues por un tiempo simplemente desapareci6 toda posibilidad
de contar con un centro politico. El proceso mexicano se torné particu-
larmente inestable e impredecible. Espana necesitaba un nuevo represen-
tante in situ y el 19 de julio se nombré ministro plenipotenciario en
México a José Caro y Szécheny, un diplomdtico de carrera de st afios, con
28 de servicio. Antes de arribar a Veracruz, Caro era el jefe de la Seccién
Colonial en el Ministerio de Estado. Sin embargo, el mero nombramien-
to ya result6 problemdtico, pues en México no habia una autoridad reco-
nocida ante la cual presentara cartas credenciales y a la cual pudiera acudir
para presentar lo que le interesaba: las reclamaciones y las demandas de

60 I 4 Atalaya, 17 de marzo de 1915, citado por Carlos Illades, op. cit., pp. 209-212.

ot E] Diario Universal, 14 de septiembre de 1914, citado por Carlos Illades, op. cit., pp.
202-203.

6> E] Presente, 18 de marzo de 1915.
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proteccion. El poder estaba pulverizado, la institucionalidad apenas si
subsistia en algunas dreas y, en otras, de plano habia desaparecido.

Espana, tras la experiencia que acababa de tener con Huerta, habia
decidido no reconocer a ningtin gobierno de México en tanto no lo hicie-
ra “cuando menos Estados Unidos”.% José Caro, por tanto, en septiembre
de 1914 salié de Veracruz rumbo a la ciudad de México —Walls se marché
del pais, pues su presencia ya no se consider6 necesaria— con la autoriza-
cién de visitar la Secretarfa de Relaciones Exteriores como particular, para
apoyar la moral de la colonia espafiola y protegerla en la medida de lo
posible, pero sin acreditarse formalmente ante alguna autoridad. El recién
llegado, apenas desempacd, mandé publicar la noticia de que ya estaba al
frente de la legacién, pero sin poseer las cartas credenciales que lo acredi-
taran como ministro. Carranza respondié de la misma manera: el 29 de
septiembre dio a conocer un decreto donde anunciaba a todas las autori-
dades civiles y militares que a José Caro se le debia considerar ministro
plenipotenciario de Espafiay, por tanto, se le concedian todas las garantias
e inmunidades propias del cargo.64 En Espana, la contraparte de Caro fue,
como yase dijo, Sdnchez Azcona, que se hizo cargo de lalegacién de Méxi-
co en Madrid como enviado especial y agente confidencial en Europa de
Carranza, y que, al llegar a su puesto, informé al Ministerio de Estado que
estaba “a disposicién del Gobierno espafol para las informaciones y ges-
tiones a que haya lugar”.%5

Enla ciudad de México, Caro decidié caracterizarse frente al gobierno
de Carranza como “viajero accidentalmente en México”, aunque para
todo propdsito practico se comporté como el nuevo ministro que Madrid
esperaba que fuera.®® Su tarea inmediata fue negociar la derogacién del
decreto del 24 de septiembre emitido por el gobernador de Puebla, el ge-
neral Francisco Coss, en el cual, en una explosion de nacionalismo y re-
vancha, se prohibia alos ciudadanos espafioles ocupar puestos en empresas
agricolas e industriales. En realidad, el mayor logro del representante

63 AMAE, Ministerio de Estado a Galarza, 22 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg.
2558.

64 AMAE, Caro a Madrid, 12 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559; £/ Pueblo, 29
de enero de 1916.

65 AMAE, Sdnchez Azcona al Ministerio de Estado, 11 de septiembre de 1914, H-1-

.2.1.45, leg. 2558.
66 AMAE, Caro a Madrid, 7 de octubre de 1914, H-1.2.11.45, leg. 2559.
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espanol fue obtener de Isidro Fabela la seguridad de que, una vez restable-
cida la paz, se crearfa un tribunal mixto —con representantes mexicanos
y extranjeros— para examinar todas las reclamaciones de los subditos ex-
tranjeros afectados por la guerra civil y proceder a la indemnizacién de las
reclamaciones aceptadas.®” El compromiso atin deberfa afinarse en lo més
dificil: los detalles, pero era un paso importante en la direccién deseada
por Espana y por todos los paises con inversiones sustantivas en México.
Sin embargo, la negociacion se interrumpié como resultado de la presién
militar del movimiento anticarrancista encabezado por Villay Zapata, que
obligé al gobierno presidido por Carranza a abandonar la capital del pais
en noviembre. Caro, como el resto del cuerpo diplomdtico, decidié no
aceptar la invitacién de seguir a Carranza a Veracruz y se quedé en la capi-
tal en medio de una situacién cadtica, entrd en relacién con las nuevas
autoridades, las designadas por la Convencién Revolucionaria, es decir,
basicamente por los villistas. El contacto con Carranza qued6 entonces a
cargo del c6nsul espanol en Veracruzy de Sdnchez Azcona en Madrid, que
empez6 a recibir duras notas del jefe del gabinete diplomdtico espafiol, en
las que protestaba por decretos como el del general Coss o confiscaciones,
amenazas, encarcelamientos arbitrarios, asesinatos y condenas a muerte
dictadas por carrancistas en los territorios que atin ocupaban. El agente
carrancista en Espana se vio obligado a sacar el mayor partido a los pocos
hechos positivos que logré manejar, como el indulto de dos espanoles
condenados a muerte por su participacién en la sublevacién de Félix Diaz
en 1913, o el retorno a sus duenos de ciertas propiedades confiscadas a es-
panoles; pero la relacién entre Espafia y el carrancismo, que ya era mala,
se torné pésima.®® En realidad, Caro se felicité por la salida de los carran-
cistas de la capital mexicana, gracias ala cual, para él, “toda relacién con el
funesto Gobierno de Carranza se ha roto”.®9 No habria de pasar mucho
tiempo antes de que Espana se percatara de que esa ruptura no se habia
dado en los términos deseados por Caro, sino en los de Carranza.

Al concluir 1914 la ciudad de México estaba en poder de los villistas,
pero su presencia en ella no duraria mucho. Sin embargo, Caro informé a
Espafia que era un hecho el triunfo de Villa sobre un Carranza que sélo

67 AMAE, Caro a Madrid, 26 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2658.

68 AMAE, Ministerio de Estado a Sdnchez Azcona, 3 de noviembre de 1914, y deésteal
Ministerio, 18 de noviembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.

%9 AMAE, Caro a Madrid, 23 de noviembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.
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sabe “rechazar todo combate huyendo ya, desde que sabe que sus enemigos
se ponen en marcha, pero siempre dejando tristes recuerdos de su hui-
da”.7° Sin embargo, las predicciones de Caro muy pronto se vinieron por
tierra y su situacién personal se complicé en extremo. En efecto, al inicio
de febrero de 1915, los convencionistas, es decir, zapatistas y villistas, tuvie-
ron que abandonar la ciudad de México y de inmediato las fuerzas de
Carranza, comandadas por Alvaro Obregén, la volvieron a ocupar. De ma-
nera inexplicable, Angel de Caso, el ex agente confidencial espafiol ante
Villa que, como ya se vio no era un diplomdtico de carrera sino, en reali-
dad, un colaborador del caudillo nortefio, inexplicablemente se quedd
oculto en la capital, pero Obregdn no tardé en saberlo y comunicarlo a
Carranza, quien ordend su captura. Al sospechar los agentes de Carranza
que De Caso se ocultaba en la sede diplomdtica espafiola —sospecha que
resulté infundada—, Carranza firmé una orden dirigida “a la persona
encargada de la legacién Espafiola” para que en 24 horas entregara a la au-
toridad a De Caso; al no tener respuesta positiva, Obregén ordend a sus
fuerzas que allanaran la legacién. Sin embargo José Caro, el “viajero acci-
dentalmente en México”, asumié laactitud de ministro y se opuso al cateo,
alegando la inviolabilidad del recinto. Finalmente, Obregén rescindié su
orden, pero en cambio el 11 de febrero Carranza ordené a Caro abandonar
el pais en 24 horas. El diplomdtico sin cartas credenciales —no habia reti-
rado las de su antecesor— y que al final de 1914 le habia confiado a un
colega en Madrid, “que sélo veo llegar el momento de poder abandonar
este pais”, vio cumplido su deseo mucho antes de lo esperado. Frente a
la decisién de Carranza, de nada sirvid la intervencidn estadounidense
para que se reconsiderara la orden de expulsién.”” Por segunda vez conse-
cutiva, la revolucién expulsaba al ministro de Espana, aunque esta vez de
manera oficial.

Sin alternativa, Caro cerré la legacion, dejé los archivos a cargo del
consulado —que siguié activo— y llegé a Veracruz en compania del secre-
tario y el agregado honorario de la legacidn; estos tltimos abandonaron
México por solidaridad con el expulsado y no por haber recibido sus pasa-
portes de manos de Obregén, lo que si sucedi6 con Caro.”* En el puerto

7° AMAE, Caro a Madrid, 2 y 11 de diciembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

7 The Washington Post, 12 de febrero de 1915; AMAE, Riafio a Madrid, 17 de febrero
de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

7* AMAE, Caro a Madrid, 11 de febrero de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
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abordaron un buque de la Trasatldntica Espanola rumbo a Cuba, pero de
inmediato debieron pasar a uno de la armada estadounidense porque la
policia carrancista pretendia registrar todo el equipaje del viajero “acciden-
tal”.73 Carranza, finalmente, no le ahorré ninguna humillacién al represen-
tante no oficial de Espafiay, con ello, le mandé un mensaje a Madrid: asi se
cobraba a Espana y los espafioles parte del costo de haber demandado la
renuncia de Madero durante la crisis de febrero de 1913, de haber apostado
después por Huerta y la contrarrevolucién y, finalmente, de haber mostra-
do claramente sus preferencias por Villa en la lucha entre las facciones.

Angel de Caso lograria, finalmente, eludir la persecucién de Obregén
y huir de México. Desde Estados Unidos, y actuando ya como represen-
tante de Villa ante Espafiay no al revés, le propuso a Madrid que la forma
de salvaguardar los intereses de la colonia espafiola en México era concre-
tar una alianza con Villa. De Caso dijo estar autorizado por Villa para
pedir a Espafia “reservadamente” la venta de municiones y rifles mduser
que debian ser consignados a La Habana, de donde serfan trasladados a
México. A cambio, Villa se comprometia a respetar los intereses y propie-
dades de la comunidad espanola, salvo los de aquellos que auxiliaran al
carrancismo.”# Esta vez en Espafa triunfé el sentido comuin y la pruden-
cia, pues Villa iba ya en retirada y, simplemente, Madrid ignoré la pro-
puesta del jefe revolucionario: mantuvo la vigencia de un acuerdo informal
con Sdnchez Azcona en el sentido de no permitir ningtin envio de arma-
mento a México.”’

LA REACCION ESPANOLA Y LA RESPUESTA DE CARRANZA

En Espafia, la incredulidad fue la primera reaccién ante la noticia de la
expulsién de Caro de México. Inicialmente, un periédico de Madrid con-
sideré que la informacién debia ser un error, pues ni el espafiol buscado
por los carrancistas —Angel de Caso—, podia haber sido un agente con-

73 AMAE, Caro a Madrid, 28 de diciembre de 1914 y 4 de febrero de 1915; Carranza a
“encargado de la Legacién”, 3 de febrero; Departamento de Estado a ministro de Brasil en
MEéxico, 4 de febrero; Riafio a Madrid, 5 de febrero, todos de 1915, H-1.2.1.45, leg. 25605 £/
Pueblo, 29 de enero de 1916.

74 AMAE, Angel de Caso a Madrid, 29 de abril de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

75 Carlos Illades, op. cit., p. 133.
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fidencial de Espafia ante Villa ni, mucho menos, Carranza podia haberse
atrevido a expulsar al ministro espafiol.” Al dia siguiente las dos cosas que
parecian increibles fueron confirmadas, aunque de manera un tanto con-
fusa (se mezclaron los nombres de tal manera que se hizo referencia a un
inexistente D. Angel Caro).”7 El ABC se refiri6 al “grave incidente” con
México y lo calificé de “verdadera sensacién’; el diario hizo notar que “ni
con los representantes, ni con los stibditos, ni con los intereses de otras
naciones han mostrado los cabecillas mejicanos tanta audacia como con
los espafioles en el curso, largo ya, de aquella guerra civil”.7® Un comenta-
rista declararfa luego que con ese incidente “llegd a su colmo la desconsi-
deracién a Espana”, y que en México “el odio al espafol era feroz” y hacia
de él la victima de “todo tipo de vejaciones y atropellos”.7?

Por conducto de su subsecretario de relaciones exteriores, Carranza
respondid a la critica con una serie de hechos: De Caso era un espafiol
acomodado que habia servido de consejero politico y agente financiero de
Villay, como miembro del circulo interno del jefe revolucionario, habia
intervenido ilegalmente en numerosos asuntos de la politica interna mexi-
cana.® Por lo que tocaba a José Caro, sus cartas credenciales habfan sido
expedidas para que las presentara ante el usurpador Huerta, fue por eso
que nunca las presentd. Formalmente, como no tenia la calidad de diplo-
matico, entonces resultaba un delincuente por haber protegido a De Caso
¥, por tanto, la Revolucién habia sido benévola al sélo expulsarlo y no
castigarlo como lo merecia.®"

La prensa espafiola no acepté los argumentos de Carranza y exigié de
México “una franca y leal reparacién” por el agravio.® Y si antes de su
expulsién, Caro habia informado que “no hay extranjero en Méjico que
sea tan perseguido y tan odiado como el espafiol”,®} después de su salida

76 El Imparcial (Madrid), 8 de febrero de 1915.

77 La Manana, 9 de febrero de 1915.

78 ABC, 13 de febrero de 1915.

79 Fernando Soldevilla, op. cit., p. 82.

80 £/ Pueblo, 19 de febrero de 1915.

81 Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (ASREM), Jestis Urueta
aJuan Sdnchez Azcona, 12 de febrero de 1915, leg. 20, V. 1, E. 356; E/ Dictamen, Veracruz, 14
de febrero de 1915.

82 El Diario Universal, 14 de febrero de 1915.

83 AMAE, Carta particular de Caro al Ministro de Estado, 30 de diciembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2559.
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la situacién empeord. En la prensa mexicana se acusaba a los espanoles de
acaparadores de alimento, de traficar con el hambre del pueblo, se les ca-
lificé de verdugos, y la publicacién de noticias sobre el saqueo a tiendas y
panaderias en la ciudad de México propiedad de los peninsulares, en los
primeros meses de 1915, no llevaban ninguna condena moral.# Obvia-
mente, el consul espafiol en la capital negd la caracterizacion popular de
sus conciudadanos y la calificé de “infame”, y los actos de saqueo en mo-
mentos en que la ciudad padecia los estragos del hambre, los explicé como
un mero producto del “instinto de rapina” de “esos llamados ejércitos [que
en realidad son] verdaderas cuadrillas de bandoleros”.8 Mi4s alld de las
opinionesy calificativos, en Madrid se tomé nota de varios hechos ademds
del decreto del gobernador de Puebla para expulsar de sus trabajos a los
espafoles: 4] el 26 de noviembre de 1914, en Veracruz, Luis Cabrera, uno
de los idedlogos del carrancismo, habia asegurado que la Revolucién se
proponia poner fin a las condiciones de privilegio que hasta ese momento
habian tenido los extranjeros frente a los nacionales; 4] el 8 de agosto de
1915, desde el balcon del palacio de gobierno, también en el puerto de
Veracruz, y delante de Carranza, el presidente de la Junta de Admistracién
Civil habia arengando a la multitud a lanzarse contra los extranjeros —en
particular espafoles y estadounidenses— si éstos volvian a intentar el uso
de la fuerza contra México; ¢] la afirmacién de Carranza en una nota diri-
gida al representante estadounidense el 10 de septiembre de ese afio, en la
que sefialaba que la revolucién en México “se propone hacer desaparecer
los tltimos vestigios de la época colonial”.8¢ De esta manera, el carrancis-
mo ligaba suluchay suactitud frente alos extranjeros, no con los procesos
iniciados en 1910, sino con los que habian empezado un siglo antes, en
1810, es decir, contra los espafoles.

En Madrid, el gobierno de Eduardo Dato, consciente de que la fuer-
za o la reciprocidad no servirian de nada a la proteccién de los espanoles
en México, consideré la posibilidad de lograr una “satisfaccién moral”
presionando al resto de las representaciones diplomadticas europeas para
que se retiraran de México en solidaridad con Espafia, pero no lo logré.87

84 E] Combate, 25y 26 de junio de 1915.

8 AMAE, Emilio Moreno a Madrid, 30 de junio de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

86 AMAE, Cénsul en Veracruz a Riafio, 26 de noviembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559;
El Pueblo, 11 de septiembre de 1915.

87 AMAE, Ministro de Estado a Riafio, 15 de febrero de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
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Finalmente, decidié no reaccionar al calor de lo acontecido y optar por la
prudencia, por tanto no rompié la comunicacién con Sdnchez Azcona,
sino que le demandé una explicacién y publicamente declar6 que el inci-
dente “...si bien es lamentable, no es tan grave como algunos suponen”.
Madrid subrayé el hecho de que la expulsién de su representante no habia
sido un acto de la nacién mexicana contra la espanola porque, efectiva-
mente, Caro no habia llegado a presentar sus credenciales y, ademds, no
erael primer ministro extranjero expulsado, pues esa dudosa distincién le
habia correspondido al representante de Bélgica (tampoco serfa el dltimo,
en agosto tendria lugar la expulsién del ministro de Guatemala). Lo ocu-
rrido, finalmente, se dijo en Madrid, era resultado de la situacién anéma-
lay de anarquia que vivia México y como tal se debia de tomar. El grueso
de la prensa espafiola no acepté tan ficilmente la explicacién oficial. En
las cortes, y tras un amplio y acalorado debate el 13 de febrero de 1915, se
dio un voto de confianza al gobierno en el asunto de México. Francisco
Giner de los Rios expresé su indignacién por la expulsién de Caro y el
diputado Maura y Gamazo fue particularmente critico de la manera en
que el gobierno espafiol habia tratado el incidente. El Centro Maurista
“Nueva Accién”, convocd a una protesta publica contra “los atropellos y
crimenes de que son victimas los espanoles en México” y Maura mismo
no dejé de usar en ocasiones posteriores el “incidente Caro” para atacar al
gobierno.®

La expulsién de Caro tomé por sorpresa a Sinchez Azcona, quien
debié regresar de inmediato de Ndpoles a Espana y entrevistarse, varias
veces, con el marqués de Lema para intentar una salida a la crisis diplom4-
tica. Al representante de Carranza le toc6 escuchar el argumento de que si
Caro no habia sido grato a Carranza por el incidente de De Caso, entonces
debié de haberlo comunicado a Madrid para sacarlo de México sin recu-
rrir a la expulsién y el consecuente escdndalo. Sdnchez Azcona insisti6 en
las razones mexicanas, pero reafirmé que la expulsién del enviado espafiol

88 Véase el debate sobre la expulsién de Caro de las Cortes espafiolas en Carlos Illades,
op. cit., pp. 46-76; Fernando Soldevilla, op. cit., p. 94; Gobierno de Espafia, Senado. Ex-
tracto oficial, nims. 141y 143, 11 y 13 de febrero de 1915; ABC, 13, 14 y 15 de febrero y 19 de
mayo de 1915; E/ Pucblo, 29 de enero de 1916. Un ejemplo de prensa que dio la razén a
México por la expulsién del representante espafiol, se tiene en Esparia Nueva, 2 de abril de
1915; AMAE, diputado Gabriel Maura y Gamazo al marqués de Lema, 9 de noviembre
de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
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tuvo un cardcter exclusivamente personal, que no habia sido un acto con-
tra Espana y que Carranza estaba mds que dispuesto a recibir a un enviado
oficial de Espafa. A la insistencia del marqués de Lema de que, para no
afectar las formas, se volviera a recibir a Caro en México con la seguridad
de que inmediatamente después serfa sustituido, México respondié en
sentido negativo. Sdnchez Azcona fue informado entonces de que, de no
resolverse prontoy claramente el caso, ya no se podria seguir tratando con
él. El agente de Carranza informé a México que si se cortaba su comuni-
cacién con el gobierno espafol, entonces por razones “de decoro” debia
cerrar la legacién y abandonar Espafia.39 No fue necesario llegar a ese ex-
tremo. Tras recibir una explicacién de México —donde se subrayé la exis-
tencia de “apasionamientos y errores’— Madrid opté por frenar rdpida-
mente el incidente y dio a conocer que Carranza habia declarado estar
dispuesto a recibir a un enviado espafol, sin que ello implicara el recono-
cimiento oficial de Madrid —podria ser un agente confidencial—y habia
vuelto a asegurar que una vez alcanzada la paz se procederia a iniciar la
negociacion sobre indemnizaciones por dafios causados a los extranjeros
durante la guerra civil. La nota mexicana fue ampliamente difundida por
la prensa y el ministro Dato la presenté como un triunfo de la diplomacia
espafola, aunque no todos coincidieron con la interpretaciéon.?® Los ca-
rrancistas también eligieron interpretar el incidente como un triunfo:
habian impuesto sus condiciones a Espafia, pues se habia expulsado a un
ministro extranjero que habia mostrado claramente su rechazo a la revo-
lucién.” Finalmente, el nuevo representante espanol no resulté tan nue-
vo, pues el cénsul en Veracruz, Casares, recibi6 el titulo de agente
confidencial de Espana. El28 de abril Carranzalo recibi6é como tal y luego
agradeci6 al gobierno espafol “la buena voluntad [...] y la equidad con
que ha procedido” en el asunto.”* El incidente de Caro habia quedado
superado.

89 ASREM, Sdnchez Azcona a Carranza, 15 de febrero y otraa Fabela, 4 de marzo, ambas
de 1915, leg. 20, V.I, E 356; AMAE, Lema a Riafio, 13 de marzo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560;
ABC, 27 de febrero de 1915.

99 ASREM, Sdnchez Azcona al Ministerio de Estado, 11 de marzo de 1915, leg. 20, VI,
F 356; La Epom, 13 de marzo de 1915, Fernando Soldevilla, op. ciz., pp. 130-131.

9T ASREM, Inocencio Arrieta en Barcelona a Sinchez Azcona, 24 de febrero de 1915,
leg. 20, V-1, E. 356.

92 AMAE, Sdnchez Azcona al Ministerio de Estado, 14 de abril y 18 de marzo de 1915,
H-1.2.1.45, legs. 2561y 2560.
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EL OTRO ENEMIGO: EL ZAPATISMO

Las acciones mds sistemdticas y numerosas en contra de los espanoles
—expulsiones, confiscaciones, encarcelamientos y violencia—, provinie-
ran de los revolucionarios nortenos —carrancistas y villistas—, pero his-
téricamente habia sido el sur donde habian echado una raiz mds fuerte los
sentimientos antiespanoles. Y tras el estallido de la insurreccién antiporfi-
rista, fue en el sur donde la revolucién cobré sus primeras victimas peninsu-
lares —en la hacienda de Atencingo—. La mala relacién entre el movi-
miento con mayor contenido campesino y popular —el zapatismo— y los
espafioles, no mejoré en los anos siguientes.

Al inicio de 1915, José Caro tuvo tiempo de informar que: “El odio
constante al elemento espanol se ha convertido ahora en parte de los
Zapatistas en persecucién decidida, sucediéndose a diario atropellos in-
calificables, secuestros y asesinatos”.93 Esa visidn del zapatismo venia de
la experiencia del diplomadtico al tener que vivir en una capital ocupada
parcialmente por los revolucionarios surenos. Caro reporté a fines de 1914
“atropellos, robos y saqueos” perpetrados por los zapatistas y, en conse-
cuencia, el embajador Riafio se apresur6 a pedir al Departamento de
Estado estadounidense que extendiera su proteccién ala gran comunidad
espafola en la capital mexicana. El secretario de Estado, William Jen-
nings Bryan, respondié de manera positiva, pero se dijo sorprendido por
la demanda, pues los reportes de sus agentes no coincidian con la catas-
tréfica—e histérica— visién de Caro. Si, hubo casos de robos y violencia,
pero ése no era el patrén general de conducta de los zapatistas, asegurd
Bryan. Para Washington, la situacién era justamente la opuesta a la des-
crita por Caro, surprisingly good.** Pasada la sorpresa inicial, Caro recu-
perd lacomposturay para el primero de diciembre ofrecia una visién que
habia dado un giro de 180 grados con respecto a la manifestada apenas
seis dias antes. En efecto, para entonces la ciudad se describia tranquila y
se decfa que la contribucién demandada por el gobernador zapatista para
mantener los servicios “se paga con sumo gusto”. Para entonces, el propio

93 AMAE, Caro a Madrid, 2 de enero de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

94 AMAE, Caro a Madrid, 25y 26 de noviembre; secretario de Estado estadounidense
aMadrid y Embajada americana en Madrid a Ministerio de Estado, primero y 2 de diciem-
bre, todos de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.
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Caro afirmaba, con Zapatay Villa: “esta ciudad entera ve en ellos el cielo
abierto”.?

El gobierno de la ciudad de México bajo autoridades zapatistas y vi-
llistas —los “convencionistas”™— result6 relativamente aceptable para la
comunidad espafola, sobre todo por el papel decisivo que entonces jugd
Angel de Caso, todavia formalmente agente del gobierno espaol para
resolver tensiones entre los revolucionarios y la colonia espafola. Fue en-
tonces cuando el Casino Espafiol pudo reabrir sus puertas, la inseguridad
enlaciudad disminuyd y se persiguid y castigd a quienes habian asesinado
aun administrador de hacienda y a un prestamista, espafioles ambos.?® En
realidad el choque mds importante entre el zapatismo y los intereses espa-
fioles en la capital fue, en términos relativos, menor. El general zapatista
Vicente Navarro, en su calidad de gobernador, publicé un decreto que
obligaba a las casas de empefio —habia 150 dominadas, casi en su totali-
dad, por espanoles— a devolver las prendas pignoradas cuando el monto
no fuera mayor de cinco pesos y a no cobrar intereses superiores a los del
Monte de Piedad o sea, no mds de 1% mensual. Ambas medidas beneficia-
ban directamente a las clases populares.®” La disposicién del general Na-
varro fue calificada de inmediato por los afectados como un ataque al
derecho de propiedad —aunque Caro admitié que las tasas de interés que
cobraban era muy elevadas y los términos injustos—9® y en cuanto el go-
bierno pasé a manos de un general villista, los prestamistas lograron que
el nuevo gobernador, el ex profesor Manuel Chao, suspendiera el decreto,
pero sin modificar la tasa de interés tope.?? Sin embargo, la tensién entre
el publico y los comerciantes ya no disminuyd, y los espafioles, como
grupo, fueron acusados de beneficiarse al especular con alimentos y car-
b6n.’°° En Madrid, el marqués de Lema admitid, en privado, que la con-
ducta de los espanoles en las casas de empeno daba “escaso prestigio” a la
comunidad ibérica.™"

95 AMAE, Caro a Madrid, primero de diciembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

96 E[ Correo Espariol, 28 de septiembre, 17, 27 y 28 de noviembre de 1914.

97 Diario Oficial, 3 de diciembre de 1914.

98 AMAE, Anexo al despacho de Caro a Madrid, 28 de enero de 1915, H-1.2.1.45, leg.
2560.

99 El Correo Espariol, primero y 23 de diciembre de 1915.

100 105 Sucesos, 11 de enero de 1915.

1T AMAE, Marqués de Lema, 9 de marzo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
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Al final de cuentas, no era el zapatismo como violencia esporadica lo
que mds preocupaba a los espafoles de ese movimiento, sino, como atina-
damente lo sefalara el conde de Galarza, su “concepto utépico (sic) del
modo de resolver laimportantisima cuestién agraria”.'°> De una entrevista
con el principal idedlogo del zapatismo, el intransigente Manuel Palafox,
Caro transcribid lo siguiente, atribuyéndoselo al intelectual zapatista:

[...] basta que sean estos sefiores [terratenientes o propietarios de fibricas tex-
tiles en Puebla] espafioles, para que el Estado se incaute todo lo que les pertene-
ce pues estd resuelto a que no quede un solo espanol en esta republica, todos,
todos, son acaparadores de bienes que solamente pertenecen al pueblo y el in-
dio sufre bajo su yugo [...] No hay un solo espafiol que no sea enemigo de

nuestros ideales revolucionarios y su exterminio debe ser y serd completo.'®

Palafox recogia y sintetizaba el agravio moral de las comunidades su-
refias en contra de las autoridades locales, los administradores, los hacen-
dados y los espafioles, que eran vistos por las clases subalternas como
parte del conjunto oligdrquico contra el que se rebelaban desde el siglo
XIx.'04

Enla Convencién de Aguascalientes, el zapatismo propondria, por lo
que a los espafioles se referia, repetir la férmula del inicio del siglo xix:
expulsarlos a todos. La propuesta preocupé a Madrid, sobre todo cuando
por un breve tiempo, al inicio de 1915, las fuerzas zapatistas volvieron a
tomar la ciudad de Mexico. Sin embargo, ese retorno seria el canto del
cisne, pues a partir de entonces el zapdtismo se concentraria en desarrollar
su “utopia” rural en Morelos, ya no volveria a la ciudad de México y muy
pronto empezaria su larga lucha defensiva contra Carranza, dela que salié
derrotado.*® De todas formas, por mucho tiempo en la imaginacion de
la colonia espafiola y de un buen nimero de mexicanos de clase media,

192 AMAE, Galarza a Riafio, 11 de septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

193 AMAE, Caro a Madrid, 2 de enero de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

194 Felipe Avila Espinosa, El zapatismo: origenes y peculiaridades de una rebelién cam-
pesina, El Colegio de México, México, 1999, pp. 108-109, 114.

195 AMAE, Caro a Madrid, 19 de enero; y Cénsul Moreno a Riafo, 15 de marzo, ambos
de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

106 Sobre la naturaleza del zapatismo, su victoria inicial y su derrota final, véase John
Womack, Zapata y la Revolucidn mexicana, Siglo XXI, México, 1973.
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esos campesinos indigenas del sur seguirian representando el antagonismo
mds profundo, sin solucidn, entre las clases propietarias y las bases indige-
nas y rurales de la sociedad mexicana.

EL VIACRUCIS ESPANOL

Los archivos diplomdticos espanoles en relacién con México entre los afios
de 1913 y 1916, estdn repletos de documentos que detallan los agravios su-
fridos por los espanoles durante ese periodo, el mds intenso de la guerra
civil mexicana. Entre fines de 1913 y mediados de 1914, la embajada espa-
fiola en Washington acumulé documentacién sobre un centenar de quejas
contra la faccién constitucionalista de la revolucién: préstamos forzosos,
requisicién de ganado, confiscacién de mercancias y de minerales, expul-
siones, asesinatos, etcétera.”” Al final del ano, y desde la ciudad de Méxi-
co, José Caro informaba que diariamente tenia que atender “alas multiples
reclamaciones” de las victimas del caos politico, de la desaparicién del
orden.™®® Para 1915, la situacién se agravé atin mas y sélo en 1916 empezaria
a mejorar y muy lentamente.

Parala comunidad de comerciantes espanoles resulté particularmente
dificil la ocupacién de la capital mexicana por las fuerzas de Obregén, pues
tinicamente en el breve periodo comprendido entre el 5y 19 de marzo, la
embajada espafiola en Washington documentd veinte quejas en contra de
los ocupantes. Esas quejas iban desde los asesinatos de un cochero por no
tener cambio y de un cantinero que se negé a servir a individuos armados,
hasta saqueos de cantinas, tiendas y casas particulares por indios yaquis que
eran parte de las tropas de Obregén.'® En esa ocasién, el general sonoren-
se demandoé de la Iglesia catélica una contribucién econémica; al no obte-
ner respuesta positiva, el jefe revolucionario metié ala cdrcel a varias docenas
de sacerdotes y expulsé a 22 religiosos extranjeros que, en su mayoria, resul-
taron espafioles.”® El hambre hizo entonces grandes estragos entre la po-

197 AMAE., Riafio a Madrid, anexos, sin fecha, a los despachos 169 y 321, H-1.2.1.45,
leg. 2558.

108 AMAE, Caro a Madrid, 8 de noviembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2559.

199 Jdem y Cénsul Moreno a Washington, 16 de abril de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2561

19 AMAE, Riafo a Madrid, 26 de febrero de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2561; 7he New York
Times, 7 de marzo de 1915.
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blacién capitalina, y entre marzo y mayo se reportaron saqueos de comercios
propiedad de espanoles, asesinatos y un ambiente generalizado de temor.™
El triunfo que entonces iba a obtener Carranza sobre Villa en El Bajio, no
se tradujo, de inmediato, en una disminucién de las tensiones hispano-
mexicanas. Si se toma como ejemplo el mes de agosto y se examinan las 17
quejas que el consul espafol y agente confidencial ante Carranza presentd
entonces al Primer Jefe, se tiene un buen indicador del tipo de problemas a
los que entonces se enfrentaba la colonia espanola en un ambiente donde
apenas existia algo que pudiera llamarse el “aparato del Estado”. Del total
de quejas, ocho estaban dedicadas a pedir la devolucién de bienes interve-
nidos: dos casas en Puebla, una embarcacién en Progreso, dos haciendas
—una en Michoacdn y otra en Zacatecas—, varios colegios en Yucatdn y
una finca en San Luis Potosi. También se demandaron pagos por azicar
robada a un comerciante, en Puebla, por el despojo de maiz a otro, en Ori-
zabay por el de varias mercancias mds, a uno de Quintana Roo.

Se sumaron despojos en Oaxaca, atropellos en Tabasco y detenciones
en Guanajuato, Veracruz y Misantla."* El forzar el papel moneda de las
varias facciones a precio nominal sin reconocer su devaluacién en el mer-
cado, fue otra fuente de pérdida para la comunidad espafola.’

Alos dafos a la propiedad se deben de anadir los causados por las ex-
pulsiones, como la del director de £/ Correo Espariol en enero de 1915 o la
posterior y ya referida, de los sacerdotes. Los esfuerzos de los cénsules por
impedir ese tipo de deportaciones se estrellaron con una respuesta inape-
lable: era facultad del Poder Ejecutivo determinar sin restriccion ninguna,
a qué extranjero se expulsaba por considerarlo pernicioso y no habia de-
fensa en contra de la medida, que tampoco requeria explicacién.”* Los
esfuerzos por lograr el retorno de los afectados, que muchas veces tenfan
ya una familia mexicana, no siempre fueron exitosos. Como es de supo-
nerse, los reclamos mds dramdticos fueron aquéllos producto de la violen-
cia; por ejemplo, el expediente de Lorenzo Gémez, un comerciante de
Salina Cruz, referente al fusilamiento de su hermano, el primero de enero
de 1915, en la estacidn de Suchiate, o el testimonio rendido el 6 de enero de

"' AMAE., Riafio a Madrid, 10 de marzo y 24 de mayo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.

12 AMAE, H-1.2.1.45, leg. 2560.

113 AMAE, Cénsul Moreno a Washington, 13 de octubre de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2561.

14 AMAE, Cénsul en Veracruz a subsecretario de Relaciones Exteriores de México, 21
de enero de 1915 y respuesta del 9 de febrero, H-1.2.1.45, leg. 2561.
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ese ano por Obdulio Meré ante el vicecénsul espafiol en Tapachula en re-
lacién con el fusilamiento de su hermano Genaro y de Pedro Ferndndez, a
cargo de una partida constitucionalista que los acusé de espionaje. El em-
bajador espanol en Washington dijo tener entonces informacién sobre
otros cinco fusilados mds: uno por los zapatistas en Tlaxcala, otro en la
capital por villistas y tres por los carrancistas en San Luis Potosi, Hidalgo
y Puebla.™ Conviene dejar en claro que el nimero de victimas espafiolas
como resultado directo dela violencia revolucionaria es relativamente bajo
para la magnitud de un movimiento social que costo la vida de cientos de
miles de mexicanos. En los archivos de la legacién espanola y al final de
1918, habfa documentados los casos de fusilamiento o asesinato de 17 per-
sonas, a los que deben anadirse los siete iniciales de Atencingo, mds el de
la fébrica Covadonga, todos en Puebla: veinticinco en total.116

Algunos de los espanoles con mejores conexiones y poder econémico,
si pudieron negociar directamente su situacion con las autoridades, justo
como lo habian hecho, muchas veces, sus antecesores en el siglo x1x. Asi,
por ejemplo, los propietarios espanoles de la Compania Minera Pdnuco,
que explotaba un mineral de plata en Sinaloa, y representados por Bernar-
dino de Melgar y Abreu, marqués de San Juan de Piedras Albas y de Bena-
vites, empezaron a negociar en mayo de 1915 con Carranza, en México y
en Madrid, que les devolviera sus propiedades y acciones de la empresa
(75% del total). Las negociaciones llevaron tiempo, pero para diciembre
de 1917, los accionistas espafioles ya estaban de nuevo en posesién de su
propiedad y sin haber tenido que acudir a los canales de la proteccién di-
plomitica.”” El c6nsul en Veracruz logré que a un sacerdote espaol se le
devolvieran valores bancarios por 80 mil pesos y que a un hacendado de
Zacatecas se le restituyera su propiedad; pero estos finales felices fueron
mis la excepcién que la regla.™ Las reclamaciones se acumulaban a la es-

5 AMAE, H-1.2.1.45, leg. 2561 y Riafio a Madrid, 5 de abril de 1915, misma clasificacién.

16 AMAE, Relacién de reclamaciones elaborada por la Embajada espanola en Was-
hington en cumplimiento de la orden de Madrid del 7 de diciembre de 1918, H-1.2.1.45,
leg. 2558.

17 Carlos Illades, op. cit., pp. 77-94; AMAE, Cénsul en Veracruz a Washington, 8 de
mayo de 1915 y Legacién a Madrid, 15 de enero y 17 de diciembre de 1917, H-1.2.1.45, leg.
2558.

18 AMAE, Cénsul en Veracruz a Madrid, 5 y 18 de noviembre de 1915, H-1-2-1.45, leg.
2561.
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pera de que hubiera un gobierno con la suficiente fuerza y organizacién
ante quien presentarlas.

LA REPRESENTACION FORMAL

La destruccién o clausura temporal de las estructuras del Estado mexica-
no por la accién de la Revolucién, obligd a que, por un tiempo, las ligas
entre los grupos revolucionarios y los gobiernos externos se mantuvieran
mediante una red de agentes confidenciales. El carrancismo, mds atento
que sus contrarios a los aspectos internacionales de su proyecto politico,
desde muy temprano se esforzé por controlar la representacién de México
en el exterior. Sin esperar a recibir el reconocimiento formal y a nombre
de Venustiano Carranza, Juan Sdnchez Azcona empezd a asumir el con-
trol de los consulados mexicanos en ese pais en su calidad de Enviado
Especial y Agente Confidencial en Europa del Gobierno de la Republica
Mexicana. Amado Nervo le hizo entrega de la legacién de México sin
mayor problema, pero algunos de los consules que habian servido a Huer-
ta e incluso a los gobiernos anteriores, opusieron resistencia a ceder su
representacién a los revolucionarios. Asi, por ejemplo, José Arce e Hijar,
se negd a entregar el consulado mexicano en San Sebastidn —que los
constitucionalistas deseaban cerrar— alegando que ante la ausencia de
gobierno en México, era su deber permanecer al frente de la representa-
cién hasta que surgiera uno. Ante esa resistencia, el representante de Ca-
rranza hizo publicar en la prensa un aviso que desconocia a Arce.”™ La
posibilidad de pagar la némina de los consulados y el control carrancista
de los puertos le daba una ventaja a Sdnchez Azcona, pues podia suspen-
der sueldos y, desde luego, cualquier documentacién de embarque desti-
nada a México, no serfa reconocida por las autoridades aduanales
carrancistas si no venia firmada por un cénsul reconocido. Ademds de
tramitar la documentacién comercial, el representante de Carranza podia
otorgar o negar salvoconductos a los mexicanos exiliados en Espana que
deseaban regresary, a través de los consules, vigilar posibles embarques de
armas a los enemigos del carrancismo."°

9 E[ Pueblo Vasco, 20y 21 de mayo de 1915.
120 ASREM, Cénsul general a Rafael Adalid, 15 de febrero de 1915, informéndoles sobre
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Una vez resuelto el “incidente Caro”, Sdnchez Azcona pidié al Minis-
terio de Estado de Espana que, pese a no haber atin relaciones formales
entre el gobierno de Carranza y el de Madrid, deberia retirar el exequator
a varios de los consules del antiguo régimen, pues ya no representaban a
nadie en México. Esay no otra, deberfa ser la medida de la neutralidad que
Espana decia observar respecto de la lucha civil mexicana; ademis, sefialé
Sénchez Azcona, el gobierno del sefior Carranza ya habia nombrado a su
nuevo cuerpo consular en Espafa o pedido a ciertos cénsules que se man-
tuvieran al frente de su representacion. Mientras no se restablecieran las
relaciones diplomdticas con México, y segtin la legislacién espafiola, esos
representantes del carrancismo podrian funcionar como meros agentes
comerciales; en la prictica ello impediria la suspensién del comercio his-
pano-mexicano, con lo cual se evitarfa afectar los intereses de las empresas
espanolas exportadoras. El argumento resulté convincente, y en julio el
marqués de Lema empezd a retirar el exequator a los cénsules huertistas
de manera que, ya despojados de sus privilegios, Sdnchez Azcona pudo
seguir un juicio contra los que se negaban a entregar sus oficinas, pues
hubo cdnsules, como el de Valencia, que apostaron a una derrota préxima
de Carranza y a resistir al mdximo para recuperar el nombramiento con
quien quiera que le sucediese.”

En México, Carranza habia expresado el deseo de que Walls y Meri-
no retornara con la representacién de Espana, pero los problemas de sa-
lud del ex agente confidencial le impidieron acceder a la solicitud
mexicana; en diciembre de 1915 se nombré a Juan E. de Cdrdenas secreta-
rio de la legaciéon de Espafia en México; llegé a México en enero de 1916.
Todos los consules que habian sido nombrados agentes extraordinarios
cerca de Carranza cesaron tales funciones para seguir desempefiando su
papel consular.

En el momento més duro de la lucha entre Carranzay Villa, el emba-
jador espanol en Washington sefal6 que: “la experiencia debia haber ya
demostrado... que Carranza por inepto, débil y poco inteligente cardcter,
era un absoluto incapaz de organizar gobierno alguno que mereciera la

un posible embarque de armas por Santander destinado a la Casa Elcoro y Echagaray, leg.
20, V.I, E 356.

2T AMAE, Sdnchez Azcona a Ministerio de Estado y respuesta de éste, 25 de mayo y 10
dejulio; gobernador civil de Valencia a Ministerio de Estado, primero y 11 de agosto, todos
de 1915, H-1.2.1.45, legs. 2558 y 2561.
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aprobacién de las naciones civilizadas”.”** Sin embargo, un afio después la
diplomacia espafola se enfrentaba al hecho de que su poder de prediccién
era muy bajo y de que era, justamente Carranza, quien habia sobrevivido
aladuraluchaintestina dela Revolucién. Lenta pero inexorablemente, se
transformaba en el jefe del gobierno que moldearia al nuevo régimen, y
por tanto era con él con quien habia que negociar los problemas de fondo
dela relacién hispano-mexicana. Para Espana, la tarea inmediata era con-
solidar, y de ser posible, transformar su dificil relacién con el carrancismo;
hacer mds efectivos los mecanismos de la proteccién diplomadtica, pues la
paz social atin distaba de ser una realidad y luego examinar y documentar
de manera apropiada todos los dafios causados a los stibditos espafoles a
partir de 1910 para reiniciar lo que histéricamente habia sido un problema
de dificil solucién: la presentacién, aceptacién y pago de las reclamacio-
nes. Paralograr todo lo anterior era necesario que Espafa tuviera, otra vez,
un ministro en México, aunque, segiin Madrid, eso debia esperar a que la

. . e . « . (0 123
situacién politica mexicana se “consolidara mds”.

LOS QUE SE FUERON

Desde el inicio de la Revolucidn, algunos espanoles, decidieron abando-
nar el pais y otros —como los expulsados de Chihuahua o Torredn, por
ejemplo— lo hicieron en contra de su voluntad, pero en ambos casos su
salida fue resultado de las convulsiones politicas. Al final de 1915, el emba-
jador espafol en Washington calculé en dos mil el niimero de espafioles
que habian acudido a los consulados en busca del auxilio del gobierno
para repatriarse.”** No hay cifras fuera de duda, pero segtin un calculo
presentado por un contempordneo, el ingeniero Juan de Dios Bojérquez,
miembro del Congreso Constituyente de 1916 y secretario de Goberna-
cién entre 1934 y 1935, en el dificil bienio de 1915-1916, abandonaron
México un nimero relativamente elevado de sibditos espafoles: 6 589.
No puede caber duda de que una salida tan fuera de proporcién es un re-
flejo de las presiones que la guerra civil ¢jerci sobre la colonia espafola.
Sin embargo, es igual o mds significativo que a pesar de las dificultades y

122 AMAE, Riafio a Madrid, 5 de marzo de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
123 AMAE, Ministerio de Estado a Riafio, 10 de diciembre de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2561.
124 AMAE, Riafio a Madrid, 8 de agosto de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2561.
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peligros que la Revolucién representd para los espafioles, la corriente de
los que venian de la peninsula a México para incorporarse a las actividades
comerciales, agricolas e industriales de la comunidad hispana no ceso,
pues en ese mismo periodo desembarcaron 4 728 espanoles. En vistade lo
anterior, es claro que si la Revolucién afectd a intereses e individuos de la
comunidad espafola, ese efecto no se reflejé mds que de forma insignifi-
cante en las cifras globales y el vendaval revolucionario azotd, pero no
erosiond, el edificio demografico espanol en México. Para el primer ano
de la presidencia constitucional de Carranza, 1917, la tendencia migrato-
ria habia vuelto a la normalidad y de nuevo eran més los que llegaban que
los que salian.”s Una proporcién significativa de los espafioles que salie-
ron de México en los anos violentos fueron definidos por ellos mismos
como “indigentes”, y en buena medida el costo de su repatriacién fue
cubierto por una junta Espafiola de Repatriacién, cuyos recursos prove-
nian de los miembros mds acomodados de la colonia espanola en México,
aunque el gobierno de Madrid también contribuyé a su auxilio. Entre
1914y 1918, la Trasatldntica Espafola hizo varios viajes a México, regulares
y extraordinarios, para recoger a quienes se repatriaban —4 652—y alos
que otorgé descuento en el pasaje.’® Una vez en Espafia, los recién llega-
dos, sin recursos, recibian alojamiento temporal en antiguos cuarteles
hasta recibir los recursos para costear el viaje a sus pueblos de origen.

En Espana, la prensa presenté a los que volvian como “infelices espa-
fioles victimas de los incalificables atropellos y del verdadero bandidaje
que sufrfan en Méjico nuestros compatriotas”."?” Para ellos el “sueno in-
diano” habia concluido en una rotunda frustracién, pero se trataba de los
menos. Afortunadamente para Espafia, no hubo una salida masiva de sus
nacionales de México, pues eso hubiera agravado un problema ya serio: el
desempleo. Uno de los efectos de la primera guerra mundial en Espana,
fue precisamente el retorno al pais de un buen niimero de aquellos que
habian salido en busca de trabajos, particularmente en Francia. Para paliar
los efectos del desempleo entre los repatriados, el gobierno de Madrid

debié aumentar la obra publica para crear empleos.®

125 Citado por Carlos Illades, op. cit., p. 20.

126 AMAE, Trasatldntica Espafiola a Ministerio de Estado, 27 de noviembre de 1918,
H-1.2.1.45, leg. 2563.

27 Fernando Soldevilla, op. cit., pp. 419-420.

28 Jdem, més el ano de 1916, pp. 371y 142-148.
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EL SENTIMIENTO ANTIESPANOL

Las presiones que la Revolucién desaté sobre los intereses extranjeros lle-
varon, entre otras cosas, a que algunos de éstos se organizaran para su de-
fensa. Generalmente lo hicieron por ramas de actividad, petroleros,
mineros, tenedores de la deuda externa mexicana, etcétera, y actuaron
como grupos de interés y de presion ante las autoridades.” Sin embargo,
en momentos muy criticos, la organizacién buscé influir no sobre los jefes
revolucionarios, sino directamente sobre la opinién publica, pues final-
mente el sentimiento antiextranjero de los dirigentes, en particular el an-
tiespafol, tenia a las clases populares como su base social.

Cuando en la ciudad de México, las condiciones creadas por la inse-
guridad en las comunicaciones y el transporte (la interrupcién del trans-
porte ferroviario) y la entrada y salida de ejércitos antagdnicos, cortd el
abasto normal de la capital, el hambre hizo su aparicién. Entre 1914 y 1915,
la posibilidad de que estallaran motines y se produjera un asalto masivo
contra los comerciantes de viveres, es decir, contra los espanoles, fue un
peligro real. El 25 de febrero de 1915, y con la capital temporalmente en po-
der de los carrancistas, el general Obregén encontré resistencia entre la
comunidad extranjera a un impuesto especial para auxiliar a las clases
populares. Su reaccién consistié en publicar lo que muchos vieron como
un “manifiesto antiextranjero’:

No soy enemigo de los extranjeros —declaré el revolucionario sonoren-
se—, pero soy enemigo de infamias... Los hombres de este mundo deben
de ser medidos por su moralidad y no por su nacionalidad o capital... En
este momento, cuando tempestades de sangre envuelven a nuestro pais...
cuando la miseria y el hambre empiezan a clavar sus garras en algunas de
nuestras ciudades. .. Verds [en tu pueblo] a algunos extranjeros que quizd se
han enriquecido en nuestra patria, escudarse tras su nacionalidad y las ven-
tajas que les proporcionan nuestras deficientes leyes, para negarse a prestar-

te su ayuda.’?°

29 Lorenzo Meyer Cosio, Los grupos de presion extranjeros en el México revolucionario,
1910-1940, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1973.
139 AMAE, H-1-2.1.45, leg. 2560.



102 MEXICO PARA LOS MEXICANOS

Como respuesta a laamenaza, las colonias extranjeras como conjunto
organizaron, sin pérdida de tiempo, una Comisién Internacional de Bene-
ficencia Privada (CIBP) en donde la seccién espafiola fue de las mds impor-

B! Conviene notar que en esa época, en Espafa estallaron motines

tantes.
populares contra los comerciantes acaparadores. Como sea, la meta de la
CIBP era apagar la mecha que Obreg6n habfa encendido, y lo hicieron ad-
quiriendo alimentos en los estados aledafios y repartiéndolos a bajo precio
entre las clases pobres de la capital. La distribucién de granos —entre abril
yjulio de 1915, la CIBP reparti6 1 168 toneladas entre los pobres de la capital
mexicana— permitié llevar a cabo una campana de relaciones putblicas
para neutralizar los crecientes sentimientos antiespanoles que, segtin el c6n-
sul Moreno, “se estan desarrollando con mds encono y furia centuplicada”.
De cualquier manera y desde la perspectiva del cénsul, los espafioles en
México “tienden caritativamente sus brazos a los que mil veces nos han
atropellado e insultado, pagando con tanta generosidad la ingratitud de
este pueblo”.3> Para la segunda mitad del ano, lo peor habia pasado, la
situacién del abastecimiento de la capital mejoré y las tensiones disminu-
yeron, pero el sentimiento antiespafiol tardaria mucho mds en desaparecer.
Obregén no fue, desde luego, el Gnico jefe carrancista que alent6 o simple-
mente se hizo eco del sentimiento antiespafol. El general Francisco Coss
en Puebla o los generales Cédndido Aguilar y Heriberto Jara en Veracruz,
fueron senalados como particularmente hostiles a los espafioles con el agra-
vante de que en ambos estados habia una colonia espafiola importante.'?
El consulado general de Espana recibia regularmente corresponden-
cia insultante en la que, por ejemplo, se describia a los espafioles como
“latrofacciosos de mostrador” se les acusaba de medrar con las necesida-
des del pueblo o se les amenazaba con la expulsién.’* En septiembre, se
publicé en la prensa el manifiesto de una Liga Antiespanola de México.
El documento, fechado el 16 de septiembre, afirmaba que la meta de la

13! Se trataba de laamericana, espafiola, francesa, inglesa, alemana, italiana, otomana,

austrohtingara, belga, suiza, noruega, danesa, china y japonesa.

132 AMAE, Cénsul general en la ciudad de México a Madrid, 3 de abril; e informe dela
Comisién Internacional, H-1.2.1.45, leg. 2560.

133 AMAE, Cénsul Casares a embajador espafiol en Washington, 5 de junio de 1915,
H-1.2.1.45, leg. 2560.

34 AMAE, Carta recibida en el consulado general de Espafa en la ciudad de México,
10 de junio de 1915, H-1.2.1.45, leg. 2560.
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organizacion era “desespafiolizar al pais” mediante una campana de in-
formacién que hiciera conscientes a los mexicanos de que “la inmigracién
espafola que viene a México, nos es altamente perjudicial” pues no apor-
taba capital o “ilustracién” sino sélo agio y fraude. La colonia espanola
respondié acusando de cobardes a los anénimos detractores pero, tam-
bién, declarando su buena disposicién para cooperar con el gobierno de
Carranza."¥ La muestra de apoyo de los espafoles al Primer Jefe debié ser
tomada por éste con cierta reserva, pues justamente en esa misma fecha,
un informe de uno de sus numerosos “agentes confidenciales”, hacia de
su conocimiento las actividades anticarrancistas de un grupo de “adine-
rados” espafoles en Oaxacay Puebla, lazona donde Félix Diaz mantenia
un movimiento contrarrevolucionario.’® En Yucatdn, el poderoso co-
merciante espafiol y monopolista de henequén, Avelino Montes, su
igualmente poderoso pariente politico mexicano Olegario Molina y los
mds importantes miembros de la oligarquia yucateca (la “casta divina”),
apoyaron econémicamente al coronel Abel Ortiz Argumedo en su futil
rebelién para evitar, en nombre de la soberania, el arribo a Yucatdn de los
esfuerzos centralizadores de Carranza y de la revolucién misma.’” La
respuesta de Carranza fue enviar al general sonorense Salvador Alvarado
con siete mil hombres para controlar el separatismo de la oligarquia y
castigar a Montes en donde mds le dolia: en su control del comercio in-
ternacional de henequén y, de paso, expropié algunas de sus propieda-
des.38 Con acciones como las de Avelino Montes, el carrancismo vio
confirmada su imagen de la colonia espafiola como un factor contrarre-
volucionario.

A diferencia de las organizaciones antichinas, la Liga Antiespanola de
México no prosperaria, pero el mero intento de crearla puede verse como
un indicador mds de una actitud antiespafiola muy difundida. Como ya

135 El manifiesto y la respuesta se encuentran en El Correo Espariol, 27 de septiembre
de 1915.

136 Archivo Venustiano Carranza, CONDUMEX (de aqui en adelante citado como AVC),
informe de S. Z. Nieto al secretario particular de Carranza, 27 de septiembre de 1915,
Fondo XXI (de aqui en adelante F), Carpeta 53 (de aqui en adelante C), leg. 5857.

137 Carlos Illades, 9p. cit., pp. 95-106.

138 El papel de Avelino Montes en la rebelién de 1915 estd analizado por Gilbert M.
Joseph, Revolution from Without: Yucatdn, Mexico and the United States, 1880-1924, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1982.
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se advirti, desde muy temprano los zapatistas, mostraron que el histérico
sentimiento antiespanol entre los campesinos del sur continuaba vivo. Las
expulsiones masivas de espafioles por parte de Villa en 1913-1914, muestran
que ese sentimiento también podia existir en el norte. Las tres grandes
facciones revolucionarias que se disputaron el poder tras la caida de Vic-
toriano Huerta tenfan muchasy muy profundas diferencias, pero compar-
tfan un elemento comun: su hostilidad hacia los espaioles.

EL RECONOCIMIENTO DE FACTO

El 11 de julio de 1915 las fuerzas del Ejército Constitucionalista leales a
Venustiano Carranza, recuperaron definitivamente la ciudad de México.
Para entonces los villistas habian dejado de ser una amenaza para Carran-
zay con el correr del tiempo la otrora poderosa Divisién del Norte queda-
rfa reducida a un grupo guerrillero, capaz de causar dano, pero incapaz
de volver a disputar el liderazgo de la Revolucién a Carranza. Los zapatis-
tas volverfan a rondar por las cercanias de la capital, pero ya no intentarian
tomarla. En realidad, aun antes de retornar a la ciudad de México, Ca-
rranza ordend a uno de sus mds cercanos generales, Pablo Gonzilez, que
pusiera en marcha la campana definitiva contra Zapata en el estado de
Morelos; la empresa resulté mds ardua de lo esperado y la lucha contra el
lider agrarista se transformé en una verdadera guerra de exterminio, los
zapatistas fueron diezmados y en abril de 1919 el movimiento campesino
del sur recibié el golpe definitivo: el asesinato de su jefe, Emiliano Zapata.
Sobre los escombros dejados por las derrotas de los lideres populares Villa
y Zapata, se inicié la construccién de un nuevo régimen y de una nueva
estabilidad en México.

El paulatino afianzamiento politico de Carranza y el carrancismo a
partir de la segunda mitad de 1915 y la evidente necesidad de la colonia
espafola en México de tener una representacién politica del mayor nivel
para defender sus intereses y presentar sus demandas, hicieron urgente el
nombramiento de un ministro de Madrid en México. Carranza tenia
conciencia de esa necesidad y el 11 de octubre, a través de Sinchez Azcona,
sugiri6 al marqués de Lema que habia llegado el momento de que Espana
siguiera el ejemplo de seis paises latinoamericanos y le extendiera su re-
conocimiento como jefe del gobierno de facto de México, con lo que
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contribuirfa a acelerar el retorno de la estabilidad y el orden al pais.’®
Cuando la respuesta espafiola resulté positiva, el enviado de Carranza
formalizé su demanda en una nota del 24 de noviembre en la que reitera-
ba su disposicién a “indemnizar los dafios [sic] que los extranjeros hayan
sufrido directamente por la guerra civil”. Al dia siguiente, el Ministerio
de Estado espafiol respondié con una nota corta en que se tomaba en
cuenta el compromiso del gobierno hacia los espafioles perjudicados por
la lucha que habia tenido lugar en México y, por tanto, extendia el reco-
nocimiento como gobierno de facto al encabezado por Venustiano Ca-
rranza.™°

En México, la representacién espanola quedé a cargo de Juan E de
Cardenas como secretario de la legacién —Cdrdenas ya habia tomado
contacto con los asuntos mexicanos cuando fue a El Paso a auxiliar a los
espafioles expulsados por Villa en 1914—, que arribd a su puesto en enero
de 1916. La normalizacién definitiva de las relaciones diplomadticas entre
Espafia y México tuvo lugar el 12 de marzo, cuando Madrid dio a Carran-
za el reconocimiento de jure. Sinchez Azcona asumi6 entonces el puesto
de ministro y presentd credenciales al rey el 13 de junio. El cargo de minis-
tro espafiol en México recay6 en Alejandro Padilla que tomé posesion del
mismo al final de ese mes. Pero la normalizacién formal de las relaciones
politicas hispano-mexicanas no significd, ni con mucho, que la realidad
cambiara de manera significativa.

139 AMAE, Sdnchez Azcona, desde Parfs, al marqués de Lema, H-1.2.1.45, leg. 2558.
14° Los documentos estdn en Carlos Illades, op. cit., pp. 136-139.
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ELTRASFONDO

Al triunfo del movimiento constitucionalista sobre la dictadura militar
del general Victoriano Huerta en 1914, le siguié una lucha de igual natu-
raleza entre las tres grandes alas del movimiento revolucionario: ca-
rrancistas, villistas y zapatistas. Cuando finalmente se disiparon el humo
y el polvo de esa brutal guerra civil, México tenia una sociedad agotada,
una economia danada, una inversién externa llena de agravios y descon-
fianza, y una nueva Constitucién que deberia ser la base para construir
un nuevo tejido institucional. En 1917 Venustiano Carranza y los suyos
asumieron la tarea de reconstruir el Estado con nuevas bases, y hacer
realidad un programa politico que daba prioridad a la solucién de los
problemas sociales por sobre los de la mera modernizacién, como habia
sido el caso bajo el antiguo régimen.

El predominio indiscutible del grupo carrancista significé que el po-
der politico habia pasado de manos de la vieja oligarquia, a las de elemen-
tos representativos de los estratégicos sectores medios que habian
permanecido relativamente marginados durante el Porfiriato. La politica
carrancista, frente alo que quedé del antiguo régimen por un lado, y fren-
te alos representantes de los sectores populares —campesinos y obreros—
por el otro, representd en esencia los intereses y la vision del mundo pro-
pios de miembros de los sectores medios urbanos y rurales que habian
crecido notablemente como resultado del proceso de modernizacién eco-
némica de las tres décadas anteriores. Asi, en 1920 la gran tarea de los re-
volucionarios victoriosos era la institucionalizacién de su sistema de
dominacién politica y la reestructuracién del econémico. Para ello era
necesario incorporar politicamente a los grupos mds importantes de las
clases populares, pero manteniendo sobre ellos un control indiscutible a
fin de no perder la iniciativa politica. Esta incorporacién subordinada de
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campesinos y obreros se habria de lograr combinando la derrota militar de
los principales caudillos populares —Villa y Zapata— con ciertas conce-
siones a sus banderas, y la cooptacién sistemdtica de sus representantes o
la represion de los que se resistieran. Este proceso de institucionalizacién
de los antiguos marginados seria largo, dificil y muy contradictorio, sobre
todo en el caso de los campesinos, que constitufan el grupo mds numero-
so, disperso y con la demanda mds radical sobre el bien mds importante de
México en ese momento: la reforma agraria.

Otra tarea tan dificil como la de crear las bases sociales del nuevo
régimen fue imponer el control nacional sobre la economia, es decir,
volver al dominio nacionalla tierray el petréleo e imponer las prioridades
del gobierno a la mineria, pues grandes extensiones de tierras, asi como
las actividades extractivas, se encontraban en manos del capital extranje-
ro. La necesidad de este paso —dar sustancia al nacionalismo revolucio-
nario— era evidente, pues de él dependia un aumento en la recaudacién
y la subordinacién definitiva de los intereses externos a los proyectos de
la nueva clase politica. Ahora bien, este objetivo —nacionalizar la econo-
mia rural y la de exportacién—, se top6 con un gran obstdculo: el poder
politico y econémico con que contaban los empresarios extranjeros pa-
recia superior al del nuevo régimen. De ahi que la lucha con las fuerzas
externas resultara tanto o mds larga, dificil y accidentada que aquélla li-
brada contralos antiguos sectores dominantes de origen nacional. El otro
lado de la medalla fue el uso del nacionalismo como fuente de legitimidad
para el nuevo régimen y sustituto de la fuente original: la democracia
politica.

La derrota militar y politica y el posterior asesinato de Carranza el 21
de mayo de 1920 en Tlaxcalantongo no significé en realidad ningtin corte
en el proceso revolucionario, simplemente fue el violento procedimiento
de transferencia interna del poder; el proyecto hasta entonces encarnado
por el presidente asesinado fue asumido por sus sucesores. El rdpido y
contundente triunfo del general Alvaro Obregén sobre su antiguo Primer
Jefe seria el inicio de la hegemonia del grupo revolucionario sonorense y,
también, la Gltima vez que un levantamiento militar tendria éxito. Sin
embargo, atin pasaria algin tiempo antes de que el nuevo régimen encon-
trase la formula de la transferencia pacifica del poder. Los problemas a que
tuvieron que hacer frente los dos lideres sonorenses —Obregén primero
y Plutarco Elias Calles después— fueron varios, a cual més dificil de resol-
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ver: la presion externa, las demandas de los sectores populares, la reactiva-
cién de la economia, o las vocaciones centrifugas de los jefes militares con
bases locales. Los dos presidentes tuvieron que construir una posicién de
primus inter pares frente al resto de los lideres y facciones del heterogéneo
grupo revolucionario: de ahi que finalmente el problema politico fuera el
dominante durante el periodo. Siempre estuvo presente la posibilidad de
que las divisiones dentro del grupo gobernante llevaran a una solucién del
problema de la sucesién similar a la que acabé con Carranza, como lo
probaron las rebeliones encabezados por Adolfo dela Huertaen 1923 y por
el general Gonzalo Escobar en 1929, asi como los intentos fallidos de los
generales Francisco Serrano y Arnulfo R. Gémez en 1927. Para acabar con
esta inestabilidad fue necesario, entre otras cosas, institucionalizar la acti-
vidad de la nueva clase politica mediante la creacién de un partido de
Estado (el Partido Nacional Revolucionario, PNR), limitar la autonomfia
de los caudillos locales, y diversificar y organizar las bases de poder intro-
duciendo al sistema a grupos obreros y campesinos como actores para
neutralizar el predominio original de los jefes militares. En la medida en
queeste proceso se desarrolld, el peso politico del ejército fue disminuyen-
doy, finalmente, el problema de la sucesién pudo ser resuelto en los afios
treinta sin el uso de la violencia.

La institucionalizacién de la Revolucién se desarrollé con un patrén
muy alejado de la propuesta original de Francisco I. Madero. En efecto,
las alternativas politicas a la Revolucién tal y como la definieron Carranza
primero y los sonorenses después, habian sido eliminadas como resultado
delaguerra civil y volverfaa serlo durante la guerra cristera de 1926 21929,
lo cual impidi6 la formacién de una oposicién partidista efectiva y, por
tanto, de un sistema politico efectivamente democrdtico. En la medidaen
que el nuevo orden no estuvo consolidado del todo, el desarrollo econé-
mico interrumpido con la caida del presidente Diaz fue un tanto acciden-
tado y lento, pero a partir de 1940, cuando el problema politico se resolvid
y la demanda mundial de productos mexicanos se reactivd, entonces el
crecimiento econémico pasé a ocupar el primer lugar en la agenda publi-
ca mexicana.
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LA CONSOLIDACION DE LAS INSTITUCIONES

Todos los movimientos revolucionarios triunfantes tienden a pasar por
un periodo mds o menos largo en el que la figura del caudillo constituye
el factor politico dominante. México no fue la excepcién. Entre 1920
y 1940 el poder personal de los generales Alvaro Obregén, primero y
Plutarco Elfas y Lizaro Cdrdenas después, constituyé el eje alrededor
del cual giré el drama politico. En esa etapa, las instituciones formales
—Ila presidencia misma, el Congreso, las cortes, los poderes de los es-
tados, los partidos— resultaron de importancia secundaria. Detrds de
esa personalizacién del poder se encontraban, en primer lugar, la fuerza
del ejército o, para ser mds precisos, de los generales con mando de
tropa y, en un plano menor, la de algunos lideres civiles con base local
o de organizaciones de masas, que mantuvieron un grado variable de
autonomia. Sin embargo, con el correr del tiempo, el poder se fue cen-
tralizando en la presidencia, y la independencia de esos caciques militares
y civiles disminuyd, aunque sin desaparecer por entero.

Obregén pudo imponer su autoridad sobre los miembros de la coali-
cién revolucionaria debido a que era, indiscutiblemente, el jefe militar de
mayor prestigio —el general sin derrotas—, pero Calles lo hizo por una
viadiferente. La posicién dominante de este tlltimo no se basé ya tanto en
su capacidad militar sino en su estrecha relacién con Obregén, primero,
y en su capacidad para coordinar los intereses de la nueva coalicién gober-
nante después. Cuando Obregén tomé el poder en 1920 la unidad politi-
ca del pais atin no existia y el caudillo sonorense se encontraba lejos de
tener un control sobre sus filas similar al que Diaz habia logrado. Su do-
minio sobre los generales con mando de tropa era relativos, y sélo existié
la posibilidad de imponerse sobre los elementos mds auténomos o de
plano rebeldes si se les aislaba y se conseguia el apoyo tdcito o explicito del
resto de la coalicién. El poder del general Cdrdenas estaria basado en una
dualidad: en el ejército, desde luego, pero también en las nuevas organi-
zaciones de masas cuya creacién propicio.

En 1920 Obregén pudo enfrentarse y derrotar a Carranza porque un
cuerpo importante del ejército quedé al margen de lalucha: el comandado
por Pablo Gonzdlez. Tras la desaparicién de Carranza, la presencia de
Gonzélez —rival de Obregén durante la campana presidencial de 1919-
1920— puso al grupo de Sonora en una situacién incémoda: para mante-
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ner su recién ganada hegemonia era necesario neutralizar o eliminar la
influencia de Gonzélez, asi como la de otros generales carrancistas con
mando de tropas. En julio de 1920 Gonzilez fue acusado de preparar un
movimiento sedicioso y, sin mds, forzado al exilio. Otros generales fueron
eliminados o atraidos a las filas gubernamentales con cargos y prebendas.
Los jefes obregonistas, en especial los miembros del gabinete y los jefes de
operaciones militares, recibieron una amplia recompensa por su lealtad,
mediante ascensos y la posibilidad de usar sus cargos en beneficio personal.
Esta forma de asegurar la estabilidad de un gobierno que casi no contaba
con otras fuentes de poder distintas del ejército dio buen resultado. El
apoyo obrero y campesino atin no estaba plenamente organizado, y en
cualquier caso su fuerza hubiera sido incapaz de neutralizar la de un ejér-
cito no muy profesional adn, pero que sumaba 100 000 efectivos. Los
gobernadores de los estados —muchos de ellos también militares— se
encontraron repetidas veces en conflicto, y en desventaja, con los jefes de
operaciones militares, pues mientras los primeros representaban la auto-
ridad de jure, los segundos eran la de facto.

Obregén buscé disminuir el poder politico de los militares reorgani-
zando el ejército. Con la creacién de las reservas y la baja de un nimero
considerable de generales, jefes, oficiales y tropa, disminuyé el contingen-
te en activo; la creacién de algunas “colonias militares” permiti6 el retorno
ala vida civil de otra parte del ejército y, finalmente, el aumento de las je-
faturas de operaciones militares de 20 a 35 disminuyé el poder individual
de los comandantes. El potencial del ejército para revivir la inestabilidad
quedé demostrado a fines de 1923, al plantearse la sucesién presidencial.
Obregén finalmente favorecié la candidatura del general Calles, pero
otros miembros de la nueva élite se consideraron con tantos 0 mds méritos
que Calles y la nueva revuelta no se hizo esperar. Adolfo de la Huerta, un
civil y hasta hacia muy poco secretario de Hacienda, conservaba aspiracio-
nes presidenciales y se convirtié en lider formal de la rebelién, pero en
realidad nunca pudo imponerse a sus militares ni dirigir el movimiento
que se desarrollé bajo el signo de la independencia relativa de los jefes lo-
cales. Larebelién de 1923 tuvo la misma bandera que la de Obregén contra
Carranza tres afos atréds: el repudio a la imposicién. La accién la inicié
el general Rémulo Figueroa en Guerrero el 30 de noviembre de 1923: 102
generales —entre ellos Guadalupe Sdnchez, Rafael Buelna, Salvador
Alvarado, Fortunato Maycotte y Antonio Villarreal— que comandaban
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alrededor de 40% de los efectivos, se enfrentaron al gobierno central.
En laluchaintervinieron marginalmente grupos obreros y campesinos del
lado obregonista: 10 000 agraristas organizados bdsicamente por el coro-
nel Adalberto Tejeda en Veracruz y el general Saturnino Cedillo en San
Luis Potosi.

La indudable habilidad militar de Obregén, la falta de coordinacién
de los rebeldes, mds la decisién de Washington de dar apoyo politico y
material al gobierno mexicano, permitieron que el levantamiento de-
lahuertista quedaraliquidado en marzo de 1924, con un costo aproximado
de 100 millones de pesos y 7 000 bajas. Con el triunfo del gobierno fede-
ral, el proceso de centralizacién y estabilizacién politicas se acelerd, aun-
que atin serfa necesario hacer frente a otros levantamientos en un futuro
no muy lejano.

Al asumir la presidencia, Calles era considerado por algunos circulos
como representante del ala progresista del grupo de Sonora; incluso se le
llegé a calificar de socialista. En un primer momento el antiguo maestro
de Guaymas tuvo, efectivamente, una actitud més receptiva que Obregén
ante las demandas de algunos grupos campesinos, e intentd restablecer la
armonia entre el grupo gobernante y los obreros organizados, especial-
mente en lo que se refiere a la Confederacién Regional Obrera Mexicana
(CROM), que Obregdn habia descuidado. Luis N. Morones, el lider de la
CROM —que por entonces aseguraba contar con la imposible cantidad
de casi un millén de afiliados— ocupé un puesto clave en el gabinete de
Plutarco Elias Calles; el de secretario de Industria, Comercio y Trabajo.

Sin embargo, el aumento de la base social del régimen todavia no era
suficiente para sustituir, y menos atn neutralizar, el poder politico del
ejército. En cualquier caso, fue entonces cuando el gobierno logré aumen-
tar sus ingresos y pudo empezar a desempenar un papel relativamente mds
activo en el proceso econémico. Como México no contaba con una bur-
guesia fuerte capaz de asumir el papel de motor del desarrollo industrial,
comercial y agricola, el gobierno no tuvo mds opcién que echarse a cuestas
una parte de la responsabilidad de abrir brecha en esos campos. Para ello
se crearon, entre otras instituciones, el Banco de México, las comisiones
nacionales de Irrigacién y de Caminos, el Banco Nacional de Crédito
Agricolay Ganadero, y otros bancos regionales.

La precaria estabilidad politica alcanzada con la derrota del delahuer-
trismo se rompié de nuevo en 1926, al estallar las tensiones que se venian
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acumulando desde 1917 entre la Iglesia catdlica y el nuevo régimen. En la
segunda mitad del siglo XX la Iglesia perdi6 en su lucha abierta contra los
liberales y su poder politico disminuyé drdsticamente, pero durante la
larga paz porfiriana recuperd parte del terreno perdido. El nuevo modus
vivendi entre Iglesia y gobierno fue turbado por la Revolucién de 1910,
particularmente después de que la Iglesia se mostr6 antagénica a los revo-
lucionarios y éstos, en respuesta, hicieron de la Constitucién de 1917 un
instrumento que reafirmd y radicalizé las disposiciones anticlericales de la
de1857. Lajerarquia catdlica denuncié la nueva Carta Magna, en particu-
lar los articulos 3°, 25, 27 y 130. Sin embargo esta oposicién no se tradujo
deinmediato en acciones efectivas. Durante la presidencia de Obregén las
relaciones entre la jerarquia catdlica y el gobierno fueron tensas pero sin
llegar al enfrentamiento abierto. A la defensiva, la Iglesia alenté entonces
la creacién de la Asociacién Catdlica de Jévenes Mexicanos, cuyos mili-
tantes, naturalmente, se mostraron poco afectos al nuevo régimen. En
1923 la tensién se incrementd como resultado de la expulsion del nuncio
apostélico y de la suspension de la construccién del gigantesco monu-
mento a “Cristo Rey” en el cerro del Cubilete, en Guanajuato. La crisis se
agravé al llegar Calles a la presidencia, pues entonces se dio un mayor
juego a las corrientes anticlericales del nuevo régimen. Fue asi que se limi-
t6 el numero de sacerdotes en varios estados, y el gobierno de Tabasco
exigio, incluso, que los pocos sacerdotes que podian ejercer su ministe-
rio necesitaban contraer matrimonio. En la ciudad de México el gobierno
patrociné la formacién de una Iglesia catélica mexicana bajo la direccién
del patriarca José Joaquin Pérez, a la que doté de un templo y recursos.
En 1926 la prensa de la ciudad de México publicé una declaracién
hecha nueve afios atrds por el arzobispo José Mora y del Rio contra la
Constitucién de 1917. Aparentemente la publicacién se hizo sin la anuen-
cia del arzobispo, pero éste reafirm la validez de sus observaciones origi-
nales. Ante semejante desafio, el gobierno de Calles respondié cerrando
escuelas y conventos y deportando a 200 sacerdotes extranjeros. La reac-
cién de los catélicos fue la creacién de la Liga Nacional de la Defensa de la
Libertad Religiosa (LNDLR), cuyos dirigentes decretaron un boicot contra
el gobierno, que, a su vez, dicté una nueva serie de medidas anticlericales.
La escalada siguié cuando las autoridades eclesidsticas adoptaron una me-
dida destinada a movilizar a la masa catdlica; la suspensién de cultos el 31
dejulio de ese afio. El efecto de esta medida fue traumdtico para una capa
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muy amplia de la poblacién, particularmente en el campo, pues en los
centros urbanos los servicios continuaron aunque de manera mds o me-
nos clandestina. Para un buen nimero de mexicanos, particularmente en
el campo, la Revolucién sélo habia significado inseguridad y destruccién
sin ningln efecto positivo en su forma de vida, de ahi que el resultado de
la politica anticlerical les pareciera un nuevo agravio y decidieran reaccio-
nar. Fue asi que comenz la rebelién armada que en algunos casos estallé
de manera espontdnea y desorganizada, pero que finalmente quedé bajo
la direccién formal de la LNDLR.

Lallamada guerra cristera (1926-1929) tuvo un cardcter fundamental-
mente rural, aunque la direccién de la LNDLR fue urbana. Siguiendo las
instrucciones del Vaticano, el episcopado mexicano nunca se pronuncié
abiertamente en apoyo de la via armada, pero varios sacerdotes se incor-
poraron a ella como capellanes o, de plano, como lideres. Hasta su muer-
te en combate en junio de 1929, la direccién militar del movimiento
quedd en manos de un antiguo y muy eficiente oficial federal: el general
Enrique Gorostieta. El programa del movimiento fue la llamada Consti-
tucién Cristera que pretendia reemplazar ala de 1917, eliminando no sélo
las cldusulas anticlericales del documento de Querétaro sino también la
reforma agraria: de ahi que las fuerzas agraristas se hicieran presentes al
lado del ejército federal. La lucha fue feroz y se concentrd principalmente
en los estados de Jalisco, Guanajuato, Colima y Michoacdn. Las fuerzas
cristeras calculadas en 12 00oo hombres en 1927, eran ya 20 000 en 1929,
pero su accién nunca llegé a poner en peligro al nuevo régimen.

La indecision de la lucha llevé a que en 1928 ambos contendientes
llegaran ala conclusién de que tenfan mds qué ganar que perder sillegaban
a una negociacién. Calles y los representantes del episcopado sostuvieron
entonces una serie de entrevistas, pero sin lograr ningin acuerdo. Fue
entonces cuando Alvaro Obregén —ya presidente electo para un segundo
periodo— fue asesinado por un catélico militante —José de Le6n Toral—,
y eso llevé a una suspensién de las negociaciones. Portes Gil, en su calidad
de presidente provisional, reanudd los contactos con los representantes de
la Iglesia catdlica en 1929 con la intervencién del embajador estadouniden-
se, Dwight Morrow. Finalmente, la Iglesia accedié a reanudar los servicios
religiosos asi como la rendicién del ejército cristero, a cambio de que el
gobierno se comprometiera a no interferir con la organizacién interna de
la institucién religiosa y a aplicar la Constitucidn con un espiritu de con-
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ciliacién. El domingo 30 de junio de 1929 se reabrieron formalmente al
culto las iglesias. Sin embargo, habria de pasar ain una década antes de que
la violencia por motivos religiosos desapareciera por completo.

A una escasa docena de anos del triunfo de los constitucionalistas,
buen niimero de los miembros de la nueva clase politica habian mejorado
notablemente su situacién econémica como resultado del uso del poder
politico para beneficio personal, situacién que no les impidié continuar
empleando el discurso revolucionario y presentdndose como abanderados
de los intereses de los grupos populares. Lo notorio de la corrupcion, au-
nado a la falta de voluntad politica de los dirigentes para cumplir con las
promesas de la Constitucién de 1917, produjeron escepticismo y desilu-
sién acerca de la Revolucién, como lo muestra no sélo el movimiento
cristero sino también el vasconcelista. En efecto, José Vasconcelos, secre-
tario de Educacién con Obregdn, al ver frustrado su intento de ocupar la
gubernatura de Oaxaca, rompi6 lanzas con el grupo gobernante y en 1929
se presentd como candidato opositor con un programa no particularmen-
te claro ni progresista, pero que centraba gran parte de su campana en la
denuncia del vacio moral en que vivia el grupo callista. Su efecto fue mo-
desto en el campo, pero no asi en los centros urbanos, donde cautivé a un
publico resentido por las desviaciones de la Revolucién respecto a las pro-
mesas originales. Tras las elecciones, Vasconcelos sostuvo que él y no el
candidato oficial, el ingeniero Pascual Ortiz Rubio, habia obtenido el
triunfo. No es posible saber cual fue el verdadero resultado de la contien-
da, pero finalmente el vasconcelismo carecié de la fuerza militar para hacer
respetar su supuesto triunfo y su lider no encontré otra salida que ir al
exilio e insistir en considerarse el presidente electo.

Al final de su cuatrienio, la falta de entusiasmo de Calles por ahondar
el proceso de transformacién social fue muy visible. Para entonces, y tras
una seria confrontacién con Estados Unidos, el presidente llegd a un acuer-
do informal con el embajador de ese pais y México modificé su legislacién
petrolera en un sentido favorable a las empresas estadounidenses. También
dio marcha atrds en el reparto de tierra—politica que, en realidad, nunca
habia llegado a ser plenamente aceptada por los lideres revolucionarios del
norte— y anuncié que la reforma agraria habia constituido un fracaso
econémico. Las relaciones con el sector obrero organizado se enfriaron
cuando Luis Morones perdié —por presion de los obregonistas— la posi-
cién estratégica que habia ocupado en el gabinete y en la élite gobernante.
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La sucesién presidencial en 1928 volvié a desembocar en otra crisis
politica. Es verdad que Calles habia logrado mantener cierta autonomia
en su gobierno, pero también lo es que Obregén continuaba siendo la fi-
gura politica mds importante. Al plantearse el tema de la sucesién, el
problema afloré. Aparentemente, en un principio Calles consider6 que el
general Arnulfo R. Gémez, jefe de operaciones militares en Veracruz, era
el hombre adecuado para sucederle en la presidencia. Por su parte, Obre-
gén se incliné por apoyar al secretario de Guerra, general Francisco R.
Serrano. Finalmente, Obregén decidié resolver el problema proponien-
do, a fines de 1926, que fuera é] mismo el que volviera a ocupar la presi-
dencia. Al parecer, al principio Calles no vio con buenos ojos una reeleccién
que, entre otras cosas, rompia con el lema original de Madero, pero
en noviembre de ese ano acepté que el Congreso modificara la Constitu-
cién para permitir la reeleccién cuando ésta no fuera inmediata. Si la
reaccién popular contra el abandono de la no reeleccién no fue par-
ticularmente notable, la de Serrano y Gémez si. Ambos generales rom-
pieron abiertamente con sus jefes, y en junio de 1927 lanzaron sus
candidaturasala presidencia. Era evidente que el camino a esa presidencia
no pasaria por las urnas, y la pugna termind por resolverse una vez més por
la via de las armas. A fines de 1927 Gémez se declard en rebelién en Vera-
cruzy Serrano se preparaba a seguir por un camino similar cuando Obre-
gén y Calles se les adelantaron. Serrano y un grupo de seguidores fueron
aprehendidos cuando celebraban una reunién en Cuernavacay asesinados
el 3 de octubre, cuando supuestamente se les trafa a la capital. Gémez,
después de una serie de acciones de armas de poca monta, fue capturado y
fusilado el 5 de noviembre. El camino de Obregén qued entonces despeja-
do. Las elecciones se llevaron a cabo en 1928 pero sin competidores al frente
y, para sorpresa de nadie, el 1 de junio de 1928 se declaré oficialmente a
Obregén presidente electo. Este claro panorama politico se vio alterado re-
pentinay dramdticamente el 17 de julio cuando el caudillo fue asesinado por
Ledn Toral, que asi pretendia frenar lo que él suponia, erréneamente, que
serfa la prolongacién de la politica anticlerical de los sonorenses.

La crisis en que se vio sumida entonces la coalicién revolucionaria por
la muerte de Obregdn fue grave, pues para entonces las no publicas pero
inevitables diferencias entre Calles y Obregén habian cristalizado, llevan-
do a la mayoria de los miembros importantes del grupo gobernante a to-
mar partido por uno u otro. Con la muerte de su lider, el grupo obre-
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gonista vio desvanecerse de la noche a la manana sus esperanzas de volver
aasumir el control del gobierno, y no dudé en culpar a Calles del asesina-
to. De poco sirvié que el presidente dejara la investigacién del crimen a
cargo de los obregonistas y que anunciara ptblicamente su intencién de
no reelegirse. Calles decidié convocar entonces a los principales jefes mi-
litares para pedirles que ninguno de ellos buscara sucederle y que, en cam-
bio, dieran su anuencia para que de manera provisional asumiera la
presidencia un civil: el abogado Emilio Portes Gil, de Tamaulipas, perso-
naje aceptable tanto paralos obregonistas como para Calles. Se le nombré
entonces secretario de Gobernacion y posteriormente el Congreso lo de-
signé presidente provisional.

Uno de los tltimos actos de Calles en 1928 —y que finalmente resulté
ser uno de los més trascendentales para la institucionalizacién del sistema
politico posrevolucionario— fue anunciar la creacién de un gran partido
que agrupara a todas las corrientes de la heterogénea coalicién gobernan-
te: el Partido Nacional Revolucionario (PNR). La decisién fue tomada
como una mds de las varias medidas destinadas a paliar la crisis provocada
por el asesinato de Obregdén y modificar la naturaleza futura del proceso
politico mexicano. En su tltimo informe al Congreso el 1 de septiembre
de 1928, el presidente senal6 que era preciso concluir ya con la etapa cau-
dillista e iniciar la construccién de un mecanismo que permitiera resolver
pacificamente la transmisién del poder. Un gran partido revolucionario
constituiria el primer paso.

Ni la creacién del PNR ni las actitudes conciliadoras de Calles hacia los
obregonistas pudieron finalmente evitar que la crisis producida por la
desaparicién de Obregén se resolviera con violencia. Cuando se volvié a
plantear en 1929 el problema de convocar a elecciones para reemplazar a
Portes Gil, las divisiones afloraron otra vez. La designacién final recayd,
por maniobras de Calles, en el ingeniero y general michoacano Pascual
Ortiz Rubio. Vasconcelos, como ya se vio, fue su principal opositor en el
campo electoral. Ortiz Rubio no era una figura destacada. Su designacién
obedecié a la decisién de Calles—que, aunque fuera ya de la presidencia,
seguia siendo la principal figura politica del pais— de no dar el poderaun
obregonista destacado a quien el grueso de la clase politica suponia here-
dero natural de Obregén: Aarén Sdenz. Finalmente, Sdenz aceptd su de-
rrota, pero no un grupo de generales dirigidos por Gonzalo Escobar, y que
incluia a Jestis M. Aguirre, Marcelo Caraveo, Roberto Cruz, Francisco
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Urbalejo, Claudio Fox y Fausto Topete, quienes se declararon en rebelién
el 3 de marzo de 1929. En su Plan de Hermosillo, los rebeldes acusaron a
Calles de pretender perpetuarse en el poder aunque aparentando respetar
la no reeleccién, y se le culpé del asesinato de Obregén. La fuerza antica-
llista era respetable: 30 0coo hombres comandados por un tercio de los
oficiales activos, pero en poco tiempo la revuelta fue sofocada. Como en
el pasado, el gobierno central se vio auxiliado por fuerzas rurales irregula-
res y en buena medida por el gobierno estadounidense, que lo proveyé6 de
armamento, previo pago en efectivo.

La rebelién escobarista fue la tltima gran revuelta militar del periodo
posrevolucionario (aunque en 1940 estuvo a punto de ocurrir otra). Su
derrota fue un nuevo golpe contra el caudillismo y, junto con la creacién
del PNR, coadyuvé a acelerar el proceso de concentracién del poder en el
centro. Esta nueva fuerza iba a residir por algtin tiempo no en el jefe del
Ejecutivo, sino en Calles, a quien se llamé entonces el “Jefe Mdximo de la
Revolucién”. De ahi que al periodo comprendido entre 1929 y mediados
de 1935 sele denomine el “Maximato”. Este predominio politico de Calles
contd con la anuencia inicial de los militares més fuertes: los generales de
divisién Joaquin Amaro, Saturnino Cedillo, Juan A. Almazin y Lizaro
Cérdenas. La fuerza de Calles quedé demostrada cuando Ortiz Rubio
renuncié a la presidencia el 2 de septiembre de 1932 por no contar con la
confianza del “Jefe Mdximo”, tras manifestar cierta independenciaal efec-
tuar nombramientos sin la anuencia del ex presidente. Ortiz Rubio fue
sustituido por el general Abelardo Rodriguez —que no era miembro del
circulo militar mds influyente—, quien en 1934 habria de entregar el poder
a su secretario de Guerra, el general Lézaro Cédrdenas.

La Constitucién de 1917 era una sintesis de los objetivos que la faccién
revolucionaria triunfante proponia como marco institucional parael nue-
vo sistema, en el que formalmente prevalecieran las reglas de los sistemas
democrdticos. Sin embargo, pronto la prictica mostré que el esquema
formal no era el que funcionaba en la realidad. Las fuerzas desatadas por
la Revolucién no pudieron ni quisieron circunscribirse a las reglas consti-
tucionales, entre otras razones porque al haberse eliminado a las opciones
no revolucionarias por la via de las armas, no quedé ningtin contendiente
que pudiera darle alas elecciones su verdadero significado: unaalternativa
parael elector. Es verdad que el México de los anos veinte contaba formal-
mente con un sistema pluripartidista en extremo —en 1929 habia mds de
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1 000 partidos, la mayoria locales—, pero en la realidad los partidos no
desempenaron la funcién que en teorfa tienen, o sea, la de formular, agre-
gar y articular las demandas de un sector mds o menos amplio de la socie-
dad y confrontar su propuesta con otras diferentes. Se traté mds bien de
partidos de “notables”, variaciones del mismo tema revolucionarioy, salvo
excepciones, sin verdadera base social. En realidad esos partidos, muchos
de ellos meros membretes, operaron como instrumentos politicos en ma-
nos de algunos caudillos o lideres locales o nacionales. A diferencia de los
verdaderos sistemas de partidos, la victoria politica no dependié de los
resultados en las urnas sino del reconocimiento que de ella hicieran las
autoridades centrales. La fortuna politica de los miembros de la élite revo-
lucionaria —jefes de operaciones militares, gobernadores, legisladores,
lideres obreros y campesinos, caciques locales, etc.— dependia muy poco
del proceso electoral y mucho de sus relaciones con el lider de la gran he-
terogénea coalicién revolucionaria.

El cardcter personalista de buena parte de la actividad politica explica
lo efimero delavida de los partidos. Cuando el dirigente perdia terreno en
relacién con el lider de la coalicidn, el partido simplemente desaparecia sin
dejar mayor huella. Tal fue, por ejemplo, el caso del Partido Liberal Cons-
titucionalista (PLC) formado en 1916. La ruina del PLC se debi6 a la desapa-
ricién de sulider, el general Benjamin Hill, quien empezaba a rivalizar con
Obregoén. El presidente alentd entonces a los opositores del PLC, Portes Gil,
Luis L. Ledn, Diaz Soto y Gama y Aurelio Manrique, del Partido Nacional
Agrarista, paraque en el Congreso le lanzaran un ataque a fondo. Inmedia-
tamente los lideres del PLC que se encontraban en el gabinete presentaron
su renuncia y la resistencia de su partido en el Congreso se mantuvo algu-
nas semanas en medio de acalorados y violentos debates, pero al terminar
el afno ésta habia cesado. El control de la Comisién Permanente pasé a
manos de los antagonistas del PLC, y poco después el partido se desintegré.
Obregén dio entonces su apoyo al Partido Nacional Cooperatista, pero
como en la crisis de 1923-1924 éste opt6 por Adolfo de la Huerta, los coo-
perativistas también desaparecieron. El mismo proceso se repitié con el
Partido Laborista Mexicano (PLM), brazo politico de la CROM, creado a
instancia de Morones en diciembre de 1921 y eliminado de la escena poli-
tica en 1928, cuando Morones dejé de pertenecer al circulo interno del
poder. De todos los partidos nacionales el tinico que sobrevivié fue el Par-
tido Comunista, pero nunca pudo superar su cardcter marginal.
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Poco después de la creacién del PNR, el sistema multipartidista ante-
rior desaparecié de hecho. EI PNR surgié como una heterogénea coalicién
de casi todas las fuerzas que se autodefinfan como revolucionarias; formal-
mente su meta era hacer realidad los postulados de la Constitucién de
1917. En la prictica, el nuevo partido era mds bien una confederacién
de los principales lideres y organizaciones que reconocian la jefatura de
Calles. La preocupacién central de la direccién del PNR consisti6 en dar
forma y mantener un consenso real entre las facciones de la coalicién
mediante la negociacién de sus demandas y aspiraciones, y desterrar asi la
violencia como método para solucionar las pugnas internas de la élite. En
esta primera etapa, la organizacién e incorporacién de los obreros y cam-
pesinos al partido, y al proceso politico en general, tuvo una importancia
muy secundaria.

Al examinar la composicién de los miembros fundadores del PNR
destacan los altos jefes militares, los caciques regionales, como Portes Gil,
Gonzalo N. Santos, Saturnino Cedillo, Garrido Canabal, etc., algunos de
los principales lideres campesinos, y varios del sector obrero. Hay algunas
excepciones notables, en particular la de Morones, debido a las presiones
en su contra del grupo obregonista, o la de Soto y Gama, cuya posicién
intransigente ala muerte de Obregén lo habia distanciado ya de Calles. La
creacién del PNR representd un avance mayor en el proceso de centraliza-
cién. Sin embargo, y en alguna medida, el poder de los caudillos y caciques
locales tuvo que respetarse, y por ello el PNR se constituyé primero como
una agrupacion de partidos estatales. La membresia de los militantes era
doble: el partido regional y el nacional. Pero en poco tiempo casi todos
esos partidos locales desaparecieron. En esta etapa formativa el partido
entrd varias veces en conflicto con los gobiernos locales o el presidente, y
Calles se reservé el papel de mediador y drbitro final. Tal fue el caso, por
ejemplo, cuando Portes Gil, como presidente del partido, chocé con Or-
tiz Rubio, o cuando Cérdenas que también fue dirigente del partido, cho-
c6 con una faccién del Congreso. Tras la desaparicion de Calles del
escenario politico, en 1935, el presidente fue reconocido como jefe indis-
cutible de la coalicién revolucionaria, y toda posibilidad de divergencia
entre partido y gobierno desaparecié para dar paso a la franca subordina-
cién del primero ante el segundo.

El programa adoptado por el PNR en 1929 respondié perfectamente a
las necesidades del grupo en el poder, pues en sus documentos demanda-
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ba el cabal cumplimiento de los articulos 3°, 27, 28 y 123 constitucionales,
aunque en la préctica hizo muy poco para lograrlo. Es notable el énfasis
puesto en el programa del nuevo partido en la necesidad de la conciliacién
de intereses entre grupos y clases. Al gobierno se le suponia capaz de favo-
recer, a la vez, a ejidatarios, jornaleros y a la clase media rural, asi como a
los grandes empresarios agricolas. El poder publico debia tomar un papel
activo en promover el desarrollo econémico pero sin impedir el crecimien-
to de una clase empresarial nacional fuerte, aunque respetando los legiti-
mos derechos del trabajador. El cuadro se completaba con la referencia
sistemdtica a un enemigo no claramente identificado —la reaccién—,
cuya presencia era empleada para justificar estas metas contradictorias.

En teoria el PNR estaba dispuesto a competir con “la reaccién” en las
urnas, pero en la prictica quedd claro que ala oposicidn, a cualquier opo-
sicién, no se le iba a permitir que pusiera verdaderamente en riesgo la
hegemonia del PNR. A la oposicién que se le permitiria subsistir era a la
oposicién simbdlica, sin posibilidades: ésta era bienvenida y funcional,
pues encarnaba a los “enemigos de la Revolucién” y legitimada asi un sis-
tema que, si bien en principio aceptaba las reglas democrdticas, en la rea-
lidad actuaba en sentido opuesto.

LA RECONSTRUCCION ECONOMICA

La Revolucién hizo desaparecer muchas de las condiciones que habian
propiciado el acelerado progreso econémico de las tres décadas anteriores.
De la gran industria de exportacién, sélo la del petréleo, que se encontraba
geograficamente aislada de las zonas de lucha y cuyos impuestos interesa-
ban a todas las partes en conflicto, pudo continuar su desarrollo en medio
de la guerra civil. La minerfa, cuyos centros productores se encontraban
mds dispersos, muchos de ellos en medio de las regiones afectadas por la
guerra civil y dependientes de un sistema de transporte terrestre, corrié
con menos suerte, aunque las firmas mds importantes sufrieron relativa-
mente pocos estragos. La agricultura, en cambio, fue dafiada seriamente,
aunque no en todas las regiones: por ejemplo, la actividad azucarera de
Sinaloa no sélo no fue afectada, sino que se beneficié de los problemas de
la competencia en Morelos. El cultivo del henequén, en Yucatdn, se vio
influido més por los cambios de precios en el mercado mundial que por los
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fenémenos politicos y sociales internos. En términos generales, las indus-
trias en las zonas urbanas, la textil por ejemplo, tampoco fueron seriamen-
te dafnadas, pero todas se vieron afectadas por los problemas de transporte
y de distribucién, pues los ferrocarriles tuvieron graves trastornos en sus
servicios, y pérdidas considerables por la destruccién de equipo y la inter-
vencién de las lineas por las autoridades debido a requerimientos militares.
Finalmente, el sistema bancario experiment los efectos negativos de la
baja en la actividad econdmica, el caos monetario y la toma de parte de sus
reservas en metdlico por el gobierno revolucionario.

La reconstruccién de la economia durante el periodo de Obregén y
Calles se realizé con relativamente poca participacion directa del gobier-
no, aunque durante el régimen callista esta situacién empezé a cambiar.
Puede decirse que el restablecimiento del orden interno fue el principal
estimulo a laactividad econdmica. El crecimiento de la produccién global
fue bastante accidentado. El producto interno bruto (PIB) crecié a un rit-
mo casi imperceptible durante el gobierno de Obregén (0.6% anual), pero
como coincidié con un ligero descenso en el crecimiento de la poblacidn,
el aumento del PIB per cépita fue de 1.2% anual. El ritmo se aceleré con
Calles. Fue entonces cuando se inicié un programa de construccién de
carreteras y de obras de irrigacién y se reorganizé el sistema bancario.
Entre 1925 y 1929 el crecimiento anual del 18 se quintuplic en relacién
con el quinquenio anterior, fue de 5.8% y el per cdpita de 4.2 por ciento.

El panorama anterior se ensombrecié de nuevo con el estallido de la
Gran Depresién de 1929, que se tradujo en una severa disminucién de las
exportaciones que afect6 tanto al sector minero y petréleo como la agri-
cultura de exportacion. El crecimiento del PIB no sélo se detuvo entre 1930
y 1934, sino que tuvo una caida de 0.5%, y dado que el aumento de la po-
blacién fue de 1.6%, el producto per cdpita cay6 2.1% anual. Sin embargo,
en 1935 la economia se encontraba de nuevo en proceso de recuperacion.
Debido al relativo aislamiento del sistema econémico mexicano, en par-
ticular el agricola, los grandes sectores rurales casi no resintieron el efecto
negativo de la economia mundial. En suma, los efectos més severos de la
Gran Depresién de los afios treinta se dejaron sentir, en México, sobre
todo en una baja de las utilidades del sector moderno de la economia.

La falta de compatibilidad de los datos censales de 1921 y 1930 no
permite ver con todo rigor el efecto que el proceso de reconstruccién eco-
némica tuvo en la estructura ocupacional. Aparentemente, el sector agro-
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pecuario no experimenté ningtn cambio significativo en relacién con el
periodo prerrevolucionario, y continud absorbiendo alrededor de 70% de
la poblacién econémicamente activa. La poblacién ocupada en activida-
des terciarias disminuyé de 17.1% en 1921 a 15.4% en 1930, pérdida que se
neutralizé con un aumento de 11.5% a 14.4% en la proporcién de personas
dedicadas a actividades industriales. El proceso de urbanizacién se acen-
tud. La poblacién urbana, que en 1910 constituia 11.7% del total, aumenté
a14.7% en 1921y a 17.5% en 1930. El crecimiento de la ciudad de México
fue particularmente notable: su poblacién, que en 1910 representaba 3.1%
delatotal, en 1930 constituia 6.3%. Este proceso irreversible irfa acentudn-
dose con el paso del tiempo.

El sector agricola continué siendo el eje del sistema econémico. Su
crecimiento fue de 5.1% anual durante el periodo 1921-1935, pero no llegd
a recuperar enteramente los niveles anteriores a la Revolucién. Esto se
explica por las dislocaciones causadas por la lucha civil y por los efectos de
la reestructuracién del sistema de propiedad agricola, puesto que a partir
de 1913 las haciendas comenzaron a resentir los ataques de la Revolucidn.
Hasta 1935 la reforma agraria fue mds una amenaza que una realidad. Ca-
lles dio impetu al reparto de tierras, pero al final de su periodo habia per-
dido mucho de su vigor. De todas formas, llegé a repartir 3.08 millones de
hectéreas, que aunadas a las de sus predecesores llegaron a los 4 millones.
Portes Gil, a pesar del poco entusiasmo de Calles, logr6 reanimar los pla-
nes de reforma agraria y distribuy6 1.17 millones de hectdreas mds entre
diciembre de 1928 y febrero de 1930. Pascual Ortiz Rubio, en poco mds de
dos anos y medio de presidencia, s6lo distribuy6 un millén y medio de
hectdreas. En sus dos afios y dos meses al frente del gobierno federal, el
general Abelardo Rodriguez, por razones politicas, se vio en la necesidad
de modificar la politica antiagrarista imperante distribuyendo 2 millones
de hectdreas mds. Asi pues, desde que Carranza comenzé el reparto de
tierras como respuesta al clamor de justicia social, hasta 1934 se habian
repartido Gnicamente 7.6 millones de hectdreas entre unos 800 0oo cam-
pesinos. El grueso de los campesinos seguia trabajando tierra ajena.

El indice de produccién agricola muestra que el modesto ascenso de
los afios veinte se interrumpid en 1929 por causa de la depresién mundial.
Para algunos observadores lo sorprendente no era tanto que la produccién
hubiera aumentado con tanta lentitud en estos afos, sino que no hubiera
disminuido dadas las condiciones de estabilidad en el campo. En estos
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afios los problemas del sector agrario tuvieron una multiplicidad de causas
tanto econdmicas (internas y externas) como politicas. En cualquier caso,
laagriculturay otras actividades primarias afines, que en 1910 contribuye-
ron con 31.3% al producto nacional bruto (PNB), en 1921 representaron
28.9% y en 1930 Unicamente 23.1%. Esta disminucién de la importancia
relativa del sector agricola no era un fenémeno temporal sino parte de una
tendencia histérica.

Al examinar el desarrollo industrial conviene hacer una distincién en-
tre las industrias petrolera y minera dedicadas sobre todo a satisfacer la
demanda externa y bajo control del capital extranjero, y aquellos sectores
cuyaactividad estaba destinada principalmente a surtir el mercado interno.
La industria petrolera tuvo un desarrollo acelerado e ininterrumpido du-
rante la década de la lucha civil. Su produccién, que comenzé en 1901 con
10 000 barriles anuales, aumentd a 193.3 millones en 1921. Toda esta pro-
duccién provino de los yacimientos del golfo de México, pero en 1923 estos
dep6sitos empezaron a dar sefiales de agotamiento y a ser invadidos por
aguas saladas. Las exploraciones fueron infructuosas y asi sobrevino un
rapido descenso. En 1932 se llegé al punto mds bajo, con sélo 32 millones
de barriles. A partir de entonces habria un modesto incremento, insufi-
ciente para volver a los niveles de 1921. Para entonces México ya habia sido
desplazado como productor indispensable de petréleo por los hallazgos de
yacimientos en el Medio Oriente y Venezuela. El valor de la produccion
petrolera habia representado casi 7% del PNB en 1921, pero 15 afios mds
tarde, en 1935, habia disminuido hasta ser apenas equivalente a un poco més
de 2%. Los primeros afios de la década de 1920 los impuestos a la produc-
ciény exportacién de petréleo suministraron por si solos entre 20 y 30% de
los ingresos totales del gobierno federal —el petréleo y sus derivados cons-
titufan en ese momento el principal producto de exportaciéon—, pero al
final de la década los metales ya habian vuelto a ocupar el primer puesto.

Hasta 1938 la industria petrolera estuvo bajo control completo del
capital externo (la participacién del capital nacional fluctué entre 1y 3%
del total), dominada por un pufiado de grandes consorcios. Las tres com-
panias sobresalientes entonces fueron la Standard Oil Co. (NJ), la Royal
Dutch-Shell y la Sinclair Oil Corporation. Las pequefias empresas restan-
tes tuvieron que depender de este grupo de gigantes para la comercializa-
cién de sus producto. Fue el capital estadounidense el que predominé
durante la primera parte del periodo, pero en los afios treinta su participa-
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cién habia disminuido, y de representar 61% en 1921 pasé a 53 en 1934y a
menos de 30 en 1937.

Aunque el pago de impuestos petroleros llegé a representar una parte
sustancial de los ingresos federales, su relacién con el valor total de la pro-
duccién estuvo muy lejos de las proporciones que hoy se acostumbran.
Dependiendo de la fuente, se calcula que los impuestos pagados a México
por las empresas petroleras representaron, en el mejor de los casos, 21% de
sus utilidades y, en el peor, sdlo s por ciento.

Como en el caso del petréleo, la inversién nacional en la industria
minera hasta 1940 fue insignificante: alrededor de 2% del total. En este
campo también la mayor parte de la produccién estaba en manos de un
pequefio grupo de empresas: la American Smelting and Refining Com-
pany, la American Smelters Securities Company, la Green Cananea Co-
oper Company (que posteriormente pasarfa a manos de la Anaconda
Cooper Company) la Green Gold and Silver Company y la Travers Dur-
kes Coopers. En conjunto, estas cinco empresas controlaban 277 de los
300 millones de ddlares invertidos en la minerfa mexicana por las empre-
sas estadounidenses en esa época. La participacién britdnicay francesa fue
siempre muy inferior en esta actividad. En suma, si bien la actividad de la
industria minera fue perturbada por la Revolucién, las grandes empresas
supieron defenderse y tuvieron relativamente pocos contratiempos. De-
bido a su gran poder econémico y politico, pudieron defenderse con éxito
tanto de las incursiones de bandas armadas como de las presiones de los
gobiernos locales, deseosos siempre de obtener mayores recursos median-
te impuestos extraordinarios y, a veces, dispuestos a apoyar las demandas
de los sindicatos mineros en busca de mejores condiciones de trabajo. En
contraste, las pequefas compainias sufrieron notablemente, y hubo innu-
merables quiebras, sobre todo entre 1914 y 1916.

A partir de 1920 la actividad minera se normalizé. La expansién eco-
némica experimentada por Estados Unidos en estos afios produjo un au-
mento en la demanda de plata, plomo, zinc y cobre. En 1929 la actividad
minera habia vuelto a recuperar su lugar como la primera industria de
exportacién, y contribuia con 10% al PNB, pero la Gran Depresién afectd
aesa industria de manera directa y entre 1929 y 1934 su produccién dismi-
nuyé en mds de 30 por ciento.

La actividad manufacturera, que ya a finales del Porfiriato empez6 a
dar sefales de gran dinamismo, continué desarrolldindose con prisa en los
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afios veinte. El retorno de la seguridad en el transporte ferroviario impulsé
el mercado nacional desaparecido durante lalucha armada, y las tendencias
anteriores a la Revolucién se reafirmaron. Finalmente, la dificil situacién
politica que se presentaba a algunos miembros del grupo terrateniente les
llevé a invertir mds en empresas industriales que en la agricultura. Segun
algunos célculos que toman como base los precios de 1950, el valor de la
produccién manufacturera en 1921 era de 1 512 millones de pesos, es decir,
151 millones menos que en 1910. De entonces a 1927 ascendié de manera
ininterrumpida para llegar en 1929 a 2 199 millones de pesos. La Gran
Depresién, sin embargo, llevé a que en 1933 el valor de la produccion fuera
précticamente el mismo que en 1920. Esa situacién no duré mucho y en
1935 se sobrepasd la cifra de 1929, y el valor de la produccién fue entonces
de 2 555 millones de pesos.

La Revolucién mexicana hasido calificada repetidas veces como esen-
cialmente un estallido de la sociedad agraria. Desde esta perspectiva se ve
al movimiento de 1910 como un levantamiento campesino, y en menor
medida obrero, contra los abusos de terratenientes y capitalistas extranje-
ros. Esta interpretacion, aunque cierta, es parcial. Salvo algunas excepcio-
nes, puede decirse que los campesinos no dirigieron la lucha contra el
régimen porfirista; sus demandas fueron pospuestas y habrian de pasar
muchos anos antes de traducirse en realidades parciales. Una interpreta-
cién mds satisfactoria lleva a ver la Revolucién como una lucha en la cual
una fraccién de una clase —los sectores medios marginados por la oligar-
quia porfirista— establecié una alianza con grupos campesinos y obreros
para acabar con un régimen personalista, esclerético, que le negaba la
posibilidad de participar en la vida publicay el ascenso social. Finalmente,
los dirigentes revolucionarios en su conjunto, empezando con Venustiano
Carranza, terminaron por comprometerse a una redistribucién de la pro-
piedad rural manteniendo, agrandando, o, de plano, recreando el ejido.
Sin embargo, una vez que se gané la lucha y que la etapa violenta de la
Revolucién quedé atrds, la urgencia de estos lideres por poner en practica
sus promesas de justicia social al campesinado, disminuyé. La tendencia
predominante en los circulos dirigentes nacionales en la década posterior
21920 no fue la de una reforma agraria radical, sino la de una economia
agraria basada tanto en una pequefia o mediana parcela como en la hacien-
da, ala que se pensé limitar pero no eliminar. A esta concepcién tan con-
temporizadora con el viejo orden se unié otro factor que contribuyé atin
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mds a retardar el fraccionamiento de la gran propiedad en los afios veinte:
la tendencia de algunos militares a llegar a un compromiso con los anti-
guos grupos dominantes en el agro mexicano y a ser ellos mismos parte de
la clase terrateniente. Excepto en el caso de la zona dominada por los an-
tiguos jefes zapatistas, el ejército federal en los anos veinte frené mds que
coadyuvd a la reforma agraria.

En 1920 los grupos campesinos no tenfan un programa coherente ni
una fuerza propia. Sus organizaciones agrupaban una minoria y rara vez
se encontraban dirigidas por campesinos, pues en general sus lideres pro-
venian de los sectores medios. En estas circunstancias, las demandas ge-
nuinamente campesinas no sélo no fueron formuladas de forma clara, sino
acalladas, manipuladas y transformadas. La formacién de una conciencia
en la clase campesina sobre sus intereses y, lo que es mds importante, acer-
cade la posibilidad de hacerlos respetar frente a las demandas de las otras
clasesy el gobierno, hasido siempre y en todo lugar un proceso dificil y no
siempre de feliz desenlace. El grupo de Agua Prieta, heredero del legado
carrancista, sostendria a partir de 1920 como propia la bandera agrarista.
La retérica oficial de la época se encuentra llena de alusiones al origen
campesino de la lucha revolucionaria que acababa de concluir y a la legi-
timidad de la demanda de “tierra y libertad”. La leyenda negra de Zapata
y el zapatismo desaparicié poco poco, especialmente al final del periodo,
durante el cardenismo, y su figura fue incorporada al pantedn de los héroes
venerados por el grupo que originalmente lo combatié. Hasta mediados
de los anos treinta la nueva élite politica us6 los postulados agraristas
—junto con el obrerismo y el nacionalismo— como uno de los elementos
decisivos para legitimar su sistema de dominacién, mds que para transfor-
mar la realidad del campo mexicano.

Esa realidad agraria disté mucho de corresponder con los pronuncia-
mientos oficiales, que, por otra parte, contribuyeron a la confusién y me-
diatizacion de algunos de los sectores campesinos politicamente activos
despuésde1920. Las 7.6 millones de hectdreas repartidas desde el término
de la guerra civil hasta 1934 no pusieron fin al latifundio como unidad
central del sistema de produccién agricola. Al concluir Abelardo Rodri-
guez su gobierno, la Revolucién apenas habia puesto en manos de los
campesinos que supuestamente la hicieron, 15% de la superficie cultivada.
En los anos veinte, sélo en el estado de Morelos, donde Obregén entregd
el poder a los antiguos zapatistas como pago por su ayuda en la lucha
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contra Carranza, el sistema de tenencia de la tierra se transformé de ma-
nera efectiva. En el resto del pais todo estaba pricticamente por hacer. Ni
Obregén ni la mayoria de los altos jefes militares deseaban movilizar a los
grupos campesinos para un enfrentamiento definitivo con los hacenda-
dos, aunque, por otra parte, entre la nueva clase gobernante siempre exis-
tié un grupo que apoyd la aplicacién mds o menos radical del articulo 27.
Empez6 a organizar un partido politico con bases campesinas, que serviria
tanto para canalizar las demandas de sus afiliados como para dar una base
de poder a sus lideres y al régimen de Obregén en general. El Partido Na-
cional Agrarista (PNA) fue el primer organismo politico nacional que al
finalizar la etapa armada de la Revolucién planteé de manera sistemdtica
la necesidad de llevar a cabo la reforma agraria. Sus organizadores no eran
campesinos sino intelectuales revolucionarios ligados al movimiento za-
patista, como Antonio Diaz Soto y Gama, Aurelio Manrique y Rafael Ra-
mos Pedraza; a ellos se unieron otros elementos no zapatistas, como José
Vasconcelos. No es sorprendente que haya confusién en sus planteamien-
tos, ya que éstos correspondieron a una vision del problema campesino
propia de grupos urbanos radicales. El PNA apoy6 la aplicacién del articu-
lo 277 en la parte redistributiva de la propiedad de la tierra, pero dejé un
tanto relegado el problema de cémo organizar el nuevo sistema de propie-
dad: su programa tampoco planted la forma como se trataria de lograr que
el articulo 27 fuera puesto en préctica.

El PNA apoyé al presidente Obregén a la vez que introdujo el proble-
ma de la reconstruccién del sistema ejidal. Sus lideres obtuvieron una
posicién preeminente dentro de los cuadros de la elite politica: de los
miembros del Consejo Nacional del partido, cuatro serfan con el tiempo
gobernadores, uno mds ministro, y seis miembros del Congreso. Lo que
no se logré fue acelerar la reforma agraria. En la practica, las demandas
campesinas fueron manipuladas por el PNA para ganar posiciones en el
aparato politico. Por ello no es de extranar la existencia de fuertes diferen-
cias entre los dirigentes de ese partido. Estas pugnas llevaron a que en 1923
la Confederacién Nacional Agraria (CNA), formada bajo los auspicios del
PNA, rompiera con éste y se independizara. Este tipo de rivalidades impi-
dié al presidente Obregdn unirlas en un solo organismo, como era su de-
seo: en la malograda Confederacién Nacional Revolucionaria. La forma-
cién de un partido nacional tnico que agrupan a todos los sectores que
apoyaran al gobierno tendrfa que esperar hasta 1929. El PNA sélo llegé a
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controlar una fraccién de los campesinos, pero en 1924 era quizé el partido
mds poderoso.

Laidentificacién delos dirigentes del PNA con Obregén fue completa.
Por ello al cambiar la administracién perdieron terreno, pues Calles vio al
PNA como un instrumento de Obregén al que no convenia favorecer. Con
Calles la CROM gané fuerzay ésta empezé a organizar a grupos campesi-
nosy chocar cada vez mds abiertamente con el PNA. La CROM dijo en 1926
contar con 1 500 sindicatos campesinos. Ya antes Calles habia licenciado
una parte de las fuerzas agraristas que de 1923 a 1924 organizaron algunos
lideres del PNA para combatir a los delahuertistas. La brecha entre el
presidente y el PNA se ahondd, y cuando en 1929 surgié el gran partido
oficial, el PNR, el PNA se negd a ser parte del mismo. La respuesta de Calles
fue fomentar una divisién en el seno del grupo dirigente del partido agra-
rio, divisién que culminé con la expulsién de Manrique y de Soto y Gama,
a pesar de que ambos contaban con el apoyo de la mayoria. Fue asi como
el PNA, finalmente, se incorporé al PNR y a la disciplina impuesta en ese
partido por Calles.

Como ya se apuntd, la Confederacién Nacional Agraria surgié en
1923 del rompimiento con el PNA. La direccién de la nueva organizacién
tampoco fue de extraccién campesina. La CNA fue vista como un puente
entre un periodo de franco tutelaje impuesto a los campesinos y la actitud
mds independiente, y hasta cierto punto radical, de las organizaciones
campesinas de mediados de los afios treinta. Los dirigentes de la confede-
racién fueron Gildardo Magana, ex zapatista, Miguel Mendoza Lépez,
Andrés Molina Enriquez y Saturnino Cedillo. Se programa seguia lalinea
oficial: la resolucién del problema agrario se haria mediante la formacién
de un sistema de tenencia de la tierra en el que tuvieran cabida tanto los
ejidos como la pequena propiedad privada y la hacienda; esta ltima de-
beria concentrarse sobre todo en el norte, y la pequena propiedad o rancho
enel centro. En1924la CNA convocd a una Convencién Nacional Agraria.
Ahi, tras apoyar la candidatura de Calles a la presidencia, se hicieron plan-
teamientos para lograr la parcelacién voluntaria de las haciendas, que no
llegaron muy lejos. Como el PNA, la CNA tampoco buscé agitar ni movili-
zar a las masas del campo en apoyo de sus demandas, y pronto quedé
convertida en una organizacién poco efectiva, sin grandes raices en el
campo y mds preocupada por luchar contra el PNA que por promover la
reforma agraria.
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Paralelamente al desarrollo de organizaciones como el PNA y la CNa,
surgieron movimientos mds independientes y radicales, influidos en bue-
na medida por elementos comunistas o socialistas. Uno de los mds impor-
tantes se formé en Veracruz como resultado de los esfuerzos del Sindicato
Revolucionario de Inquilinos de Veracruz y con el apoyo del gobernador
Adalberto Tejeda. El lider de este movimiento fue Ursulo Galvan, quien
se dedicé a la organizacién de bases campesinas como primer paso en la
formacién de un movimiento que habria de llevar a la instauracién de un
régimen socialista. En un tiempo relativamente corto Galvan y sus cola-
boradoreslograron la formacién de comités agrarios, cuya finalidad inme-
diata fue la solicitud de dotaciones de tierra. La tarea no fue ficil; hubo
una lucha constante contra los propietarios y sus guardias blancas —y a
veces con el ejército—. En mayo de 1923 se form¢ en Jalapa la Liga de
Comunidades Agrarias de Veracruz, que bien pronto encontré apoyo en
Obregén, quien la usé contra los delahuertistas. Sin embargo esa relacién
no siguié el camino trillado. Sus programas y acciones tuvieron un cardc-
ter més radical y clasista que el agrarismo oficial. La Liga, debido a la in-
fluencia comunista, establecié lazos con organismos obreros nacionales e
internacionales dominados o influidos por los comunistas. Su influencia
rebasé Veracruz y pronto apareci6 en otros estados donde los gobiernos
locales mostraron cierta simpatia por las demandas campesinas, como
Michoacdn, Puebla, Jalisco, Tamaulipas y Yucatdn. Aunque estas organi-
zaciones contaron con un apoyo mds o menos popular, ello no impidié
que su efectividad y desarrollo dependiera en gran medida de la simpatia
con que les vieron los gobiernos locales. Cuando este apoyo desapareci6,
como en 1926 en Michoacdn, el ejército las persiguié.

Habiendo consolidado una cierta base de poder, las ligas estatales
decidieron formar una organizacién nacional. Ursulo Galvan, que repre-
sent6 a Veracruz, Graciano Sdnchez a San Luis Potosi y José Guadalupe
Rodriguez a grupos campesinos del norte, lograron el 20 de noviembre
de 1926 formar la Liga Nacional Campesina (LNC), que agrupaba a las ligas
de 15 estados més el Distrito Federal. De acuerdo con las declaraciones de
sus dirigentes, estd organizacién representaba a 400 00O campesinos. Su
programa consistié bdsicamente en proponer el enfrentamiento activo
con las fuerzas del latifundismo y cooperar con las luchas obreras; la meta
final seria la socializacién de la tierra y de los medios de produccién en
general. La actitud relativamente militante e independiente de la LNC no
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fue obstdculo para que cuando se fundara finalmente el Partido Nacional
Revolucionario, se le invitara a unirse al nuevo organismo. La maniobra
de cooperacién provocé en 1930 una divisién dentro dela Liga, pues mien-
tras una mayoria decidié rechazarla, un grupo encabezado por Wenceslao
Labra la acepté. La mayoria formé entonces la Liga Nacional Campesina
Ursulo Galvan; una tercera fraccién se unié a la Confederacién Sindical
Unitaria de México dominada por los comunistas. La independencia de
la Liga Ursulo Galvén duré poco. En 1933 se formé la Confederacién
Campesina Mexicana compuesta por seis ligas estatales mds la Ursulo
Galvan. Su primera direccién la tuvo Graciano Sdnchez, y en ella se en-
contraron, entre otros, Marte R. Gémez, Enrique Flores Magén y Emilio
Portes Gil. La primera tarea de esta organizacién fue promover la candi-
datura presidencial del general Lazaro Cdrdenas.

La formacién delas ligas campesinas y de la LNC representa uno de los
momentos de mayor radicalizacién del movimiento campesino antes del
cardenismo, aunque ésta no fue total ni afecto a la mayoria de la masa
rural. La independencia de las ligas fue relativa. En buena medida su efec-
tividad dependié del apoyo de los elementos més radicales del equipo
gobernante, como Adalberto Tejeda, Francisco Mugica, Salvador Alvara-
do o Lézaro Cédrdenas. Cuando por alguna razén este apoyo faltd, enton-
ces los avances fueron modestos y muy dificiles. Cuando el PNR abrié sus
puertas a los dirigentes de las ligas, la mayoria de éstos terminaron por
aceptar la invitacién y su independencia disminuy6 atin ms.

ElPNR senald en su declaracién de principios que uno de sus objetivos
serfa, ademds de mantener la unificacién de los grupos revolucionarios,
lograr el mejoramiento integral de las masas populares mediante la aplica-
cién de los articulos 27 y 123 constitucionales y de la ley del 6 de enero de
1915. De manera mds concreta, propuso dos soluciones al problema agra-
rio. En relacién con los campesinos sin tierra, era necesario continuar con
la creacién y restitucién de los ejidos, y, por lo que tocaba a los propietarios
privados, desarrollar una politica de irrigacién y facilitar el crédito. Estas
soluciones eran muy generales y rehufan comprometerse abiertamente
con alguna de las dos tendencias en pugna, la parvifundista o la ¢jidal. La
solucién al problema campesino propuesta por el PNR finalmente no aca-
bé con la agitacidén que existia en algunas regiones del campo mexicano,
agitacién que, aunque muy extendida, en ningin momento llegé a cons-
tituir una amenaza inmediata a la estabilidad del régimen.
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En diciembre de 1929 Calles consideré que la reforma agraria habia
fracasado, y el 20 de marzo de 1930 externd al presidente y a su gabinete la
opinién de que el reparto de tierras estaba dafiando la economia nacional
y que la reforma agraria debia concluir. A partir de ese momento pareci6
a muchos que la politica de fomento al ¢jido habia terminado. Varios es-
tados dieron por concluida la dotacién de tierras. Con estos antecedentes
no era previsible que en 1935 comenzara, como sucedid, un reparto acele-
rado y sistemdtico de los latifundios. Pero fue significativo el que, a pesar
de lo dicho por Calles, Lézaro Cirdenas en Michoacdn, Agustin Arrollo
Ch. en Guanajuato, y sobre todo Adalberto Tejeda en Veracruz, se nega-
ran a concluir sus programas de reforma agraria. Las corrientes agrarias
no eran fdciles de eliminar, particularmente cuando servian de apoyo so-
cial y politico a los lideres locales.

Junto con el modesto aparato industrial formado en México durante
el Porfiriato, surgieron las primeras organizaciones obreras. Cuando la
Revolucidn se desencadend, este movimiento obrero esencialmente anar-
cosindicalista, pudo ser manipulado por el grupo carrancista en su lucha
contra Villa y Zapata, dindole a cambio importantes concesiones de
principio que fueron incluidas en el articulo 123 de la Constitucién
de 1917, concesiones que tendrian que ser pagadas principalmente por los
capitalistas extranjeros, en cuyas manos se encontraba gran parte del na-
ciente sector industrial. A pesar de ello, las relaciones entre Carranzay los
obreros nunca fueron cordiales, y se deterioraron rdpidamente desde el
momento en que los constitucionalistas consolidaron su poder sobre los
rivales. A pesar de esta tirantez, la alianza del movimiento sindical con los
triunfadores de la Revolucién se mantuvo, pero la independencia de
aquél fue desapareciendo. El nuevo gobierno, con sus concesiones, sus
banderas reformistas y su retérica de vanguardia, por un lado, y un uso
efectivo de la fuerza, por el otro, logré poco a poco un buen control del
movimiento obrero organizado.

En 1921, Gnicamente 30.8% de la poblacién econémicamente activa
(PEA) se encontraba empleada en ocupaciones no clasificadas como agro-
pecuarias; de ella la mitad se encontraba empleada en la industria. La de
transformacién daba empleo a 10.4% del total, mientras que la actividad
extractiva, la industria eléctrica, la construccién y el transporte ocupaban
a otro 4.2% que, sumados, significaban 14.6%. Veinte anos después la si-
tuacién no habia cambiado notablemente: en 1940 las actividades no agro-
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pecuarias ocupaban a 36.7% de la PEA y la industria de transformacién a
10.6%, mientras que las actividades extractivas, la industria eléctrica, la
construccién y el transporte a 7.1%, es decir, 17.7% del total.

Desde sus origenes las organizaciones obreras sélo pudieron agrupar
a una fraccién de los miembros potenciales. En alguna medida se
debié a que las actividades industriales y comerciales se encontraron
poco concentradas, dificultando el proceso de sindicalizacién. Durante
este periodo las grandes concentraciones obreras se dieron en la industria
minera, en los ferrocarriles, en la petrolera, en los servicios ptblicos y en
ciertas actividades manufactureras, como la industria textil. Las cifras
sobre el niimero de obreros organizados son pocas y no muy confiables;
seglin éstas, en 1930, de la PEA —incluidala empleada en la agricultura—,
s6lo 5.5% se encontraba sindicalizada. La proporcién aumenté notable-
mente al terminar el gobierno de Cardenas, pero continué siendo una
minoria: 14.5% del total.

Durante los afios veinte el movimiento obrero estuvo controlado en
gran medida por la CROM; de ahi que mucha de la historia del movimien-
to obrero mexicano en esta década sea la historia de la CROM. Esta se orga-
niz6 en 1918 con el apoyo de ciertos colaboradores de Carranza. Su
propésito original era constituir una organizacion nacional que simultd-
neamente apoyard al gobierno y le exigiera el cumplimiento cabal del ar-
ticulo 123. La empresa era problemdtica, pero la decision de presionar sin
mostrar abierta hostilidad al sector oficial le dio cierta viabilidad. Para ello
los lideres cromistas hicieron a un lado su ideologia anarcosindicalista en
favor de otra que, si bien aceptaba como meta tltima la lucha de clases y
la futura abolicién de la propiedad privada, a corto plazo favorecia la
simple lucha sindical. Esta posicién fue justificada porque el movimien-
to obrero mexicano se encontraba apenas en su etapa formativa y no
podia pensar seriamente en la posibilidad de un cambio revolucionario.
A pesar de aceptar teéricamente la necesidad de la lucha de clases, la
CROM recibié el apoyo del sindicalismo estadounidense y establecié rela-
ciones formales con la American Federation of Labor (AFL). Su presiden-
te, Samuel Gompers, fue indicado en 1924 a la toma de posesién de
Calles, y Morones fue nombrado vicepresidente honorario de la AFL. Esta
relacién fue aprovechada por la CROM para conseguir varias veces el apoyo
delaAFL en las disputas de México con Washington. La influencia que por
un corto tiempo habia tenido el ala radical del obrerismo estadounidense
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—Ilos Industrial Workers of the World (1ww)— sobre el movimiento sin-
dical desapareci6.

Desde un principio buena parte de la energfa de la CROM se dedicé a
combatir a las organizaciones rivales, en su mayoria mds radicales aunque
también aparecieron algunas a su derecha, en particular las catélicas. Los
gobiernos de Obregén y Calles intervinieron en estas disputas intergre-
miales en apoyo de la CROM, que constituyé una de sus bases de poder no
militar. La politica moderada y de metas puramente econémicas de la
CROM dio resultados tangibles y positivos para sus miembros. Los obreros
cronistas obtuvieron sistemdticamente aumentos salariales mayores que
los miembros de otros sindicatos, y la CROM logré hacer efectivo el pago
de indemnizaciones por despido o por accidentes de trabajo. Los recursos
de la confederacién parecen haber sido considerables, pero s6lo una parte
procedia de las cuotas sindicales: la otra, de subsidios oficiales y donacio-
nes hechas por los lideres y empresas que deseaban evitar conflictos labo-
rales. La contrapartida consisti6 en una sefialada corrupcién de los lideres:
Morones y sus principales lugartenientes, conocidos como el Grupo Ac-
cién, que sin recato de ninguna especie hicieron ostentacién de una forma
de vida propia de las capas mds adineradas de la poblacién.

La CROM fue la organizacién laboral mds poderosa, pero nunca llegd
a controlar por entero el movimiento obrero. Otros sindicatos importan-
tes, como los petroleros, decidieron mantenerse independientes. En su
momento de mayor auge, la confederacién encabezada por Morones dijo
controlar a un millén y medio de trabajadores, pero solo recibia contribu-
ciones efectivas de 13 0oo. En cualquier caso, de ese supuesto millén y
medio, las dos terceras partes eran campesinos. En 1923 y 1924 la CROM
apoy0 efectivamente a Obregén contra De la Huerta e hizo suya la candi-
datura de Calles, alegando que su régimen seria en realidad un régimen
socialista: Calles fue declarado el primer presidente obrerista. A cambio,
Morones fue nombrado secretario de Industria, Comercio y Trabajo, y
otros lideres cromistas menores recibieron puestos en el Congreso. Si bien
la conciencia clasista de la CROM resulté muy tenue, en cambio favoreci6
las politicas nacionalistas. Morones fue el inspirador de la ley petrolera de
1925 que afectd los intereses de las empresas extranjeras y que fue rechaza-
da tanto por ellas como por el gobierno de Washington. La CROM declaré
como enemigo principal de la clase trabajadora mexicana al capital inter-
nacional. Desde su perspectiva, la libertad econdémica del pueblo mexica-



LA INSTITUCIONALIZACION DEL NUEVO REGIMEN 13§

no dependia de la defensa cerrada que se hiciera de la riqueza nacional
frente a los intereses extranjeros, defensa en la que el gobierno de Calles
desempenaba el papel principal.

En virtud del innegable predominio del capital extranjero en el co-
razén de laindustria mexicana y de las tensiones diplomdticas que acom-
panaron a la Revolucién, no fue dificil colocar a la lucha antiimperialista
—que propiciaba una politica de unidad nacional y cooperacién con el
Estado— como el problema central de la clase obrera. Cuando en 1927 se
concerté el llamado acuerdo Morrow-Calles con Estados Unidos y la
politica del presidente giro més a la derecha, Morones no tuvo mds reme-
dio que hacer modificar la ley petrolera en favor de las empresas extran-
jerasy apoyar a Calles en su decisién de establecer una colaboracién mds
estrecha con los empresarios extranjeros para la construccién de un Méxi-
o nuevo.

La escisién que se produjo dentro del grupo dominante por la re-
eleccién y asesinato de Obregdn precipité un cambio en las relaciones
entre Morones y la CROM con Calles. En 1929 era evidente que Calles
no tenia aquel interés de antes por apoyarse en el movimiento obreroy
que no deseaba mantener a sulado a Morones, a quien los obregonistas
identificaban como enemigo. La CROM perdié entonces su posicién
dominante. Portes Gil volvié contrala CROM el poder del régimen y dio
aliento a los sindicatos enemigos de Morones. Una vez que la CROM se
encontré debilitada, la presién oficial se volvié contra algunos de los
grupos radicales empleados como arietes contra la CROM. Asi, al co-
menzar los afios treinta el movimiento sindical mexicano se encontré
en una crisis: su organizacién mds fuerte se desintegraba y al parecer el
gobierno se mostraba dispuesto a prescindir de su apoyo en la medida
en que habia logrado establecer un modus vivendi con los restos del
antiguo régimen.

Para aminorar las tensiones de esta politica, en 1931 se aprobé final-
mente la Ley Federal del Trabajo que reglamentaba el articulo 123 consti-
tucional. La nuevalegislacién aceptaba la existencia del contrato colectivo,
se prohibia el cierre de los centros de trabajo por los patrones, y se restrin-
gia su derecho a suspender operaciones y despedir empleados. Se estable-
cié también la formacién de las juntas de conciliacién y arbitraje, por
medio de las cuales el gobierno podia intervenir en la solucién de los con-
flictos laborales. Esta legislacién, que acentué el poder del Estado sobre
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los obreros, estaria vigente hasta julio de 1936, cuando fue modificada por
el gobierno cardenista.

La pérdida de influencia de la CROM no tardé en dar por resultado la
reorganizacién del movimiento sindical. La Confederacién General de
Trabajadores (CGT), antagdnica de la CROM y que habia mantenido la
bandera del anarcosindicalismo, se beneficio del nuevo estado de cosas.
Algunos sindicatos de la CROM se separaron para afiliarse ala CGT: en 1931
esta central contaba con 96 sindicatos que agrupaban a 80 0oo obreros.
Vicente Lombardo Toledano, un notable intelectual y militante de la
CROM, rompid con ésta y en 1933 pudo dar forma a la Confederacién Ge-
neral de Obreros y Campesinos de México (CGOCM), estructura que ibaa
servir de base para volver a crear una organizacién que llenase el vacio
dejado por Morones y su grupo. Su primer paso fue una denuncia de la
CROM por la corrupcién de sus lideres y la claudicacion de su linea politi-
ca. En contraste, la CGOCM dijo tener como meta la creacién de una con-
ciencia realmente proletaria a fin de iniciar la verdadera lucha contra el
orden capitalista ya establecido. Sin embargo, dejé sentado que en la pri-
mera etapa semejante lucha no podria tener un cardcter revolucionario
sino de reivindicaciones econémicas, acercindose asi peligrosamente a la
tesis inicial de la CROM. Por lo pronto, la CGOCM obtuvo el apoyo de mu-
chos de los sindicatos antes agrupados en la CROM, y el movimiento obre-
ro se encontrd actuando de una manera relativamente mds radical, al
menos por un tiempo. Asi, uno de los efectos del viraje a la derecha de
Calles y su grupo fue llevar al movimiento sindical a replantearse el pro-
blema de su papel en el cuadro politico nacional. El apoyo que este nuevo
movimiento darfa a Cdrdenas en 1935 seria un factor determinante en la
eliminacién de la influencia conservadora del callismo.

Sibien la CROM cubre la parte mds importante del movimiento obre-
ro de los afnos veinte, interesa sefalar otras organizaciones que, aunque
marginadas, se mantuvieron activas. La CGT, fundada en 1920, fue la rival
mds importante de la CROM, a la que denuncié siempre como colabora-
cionista. Esta central anarcosindicalista se mantuvo independiente y mi-
litante, lo que le valié ser varias veces victima de la represién oficial. LacGT
promovid varias huelgas importantes. Por algin tiempo su principal base
de accién se encontrd en los ferrocarrileros y tranviarios. Cuando tuvo
lugar el enfrentamiento de Portes Gil con la CROM, la CGT recibié un
trato menos duro del gobierno; la confederacién, por su parte, abandoné
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su posicién anarquista y de no colaboracién con el régimen. En 1935 hizo
causa comun con la CROM en contra de Cdrdenas y en apoyo de Calles,
con lo cual perdié buena parte del poder que acababa de ganar.

El movimiento comunista ofrecié un camino diverso del seguido por
la CROM y la CGT, pero su influencia fue marginal. El Partido Comunista
Mexicano (PCM) fue creado en 1919 a instancias del Komintern y con base
en el antiguo Partido Socialista Mexicano. Por algin tiempo, el Partido
Comunista estadounidense sirvié de liga entre el naciente partido en
México y los circulos comunistas internacionales. En un principio su di-
reccién estuvo muy influida por extranjeros y por intelectuales y artistas,
como Diego Rivera o David Alfaro Siqueiros. El partido pudo atraer en
sus primeros afnos a algunos de los miembros m4s radicales de la élite po-
litica, como Francisco Mgjica o Felipe Carrillo Puerto, pero no los retuvo.
El movimiento comunista mexicano surgié cuando un gran proceso de
transformacién social tenfa lugar en México pero nunca llegé a influir
de manera apreciable en este proceso, y si fue envuelto y arrastrado por las
luchas internas del nuevo grupo gobernante. Asi, por ejemplo, en 1923 el
PCM se ligd a De la Huerta, pero en el tltimo minuto cambié de posicién
y decidié participar en la supresién de la revuelta delahuertista. La liga
entre el gobierno y los comunistas no perduré. Cuando en 1929 estall6 la
rebelién escobarista, de nueva cuenta el PCM se unié a Calles en una accién
que fue reprobada de inmediato por los lideres internacionales del movi-
miento, y a continuacién trato de iniciar una accién armada contra el
gobierno, lo que le llevé a sufrir una contundente derrota. La posterior
persecucién de los miembros del PCM fue abierta y dura; un buen niimero
de sus lideres fueron encarcelados y algunos asesinados. Como la base
obreray campesina del PCM siempre fue modesta, para ampliarla el parti-
do traté de penetrar a la CROM y a la CGT. En algiin momento ciertos
cuadros del partido lograron obtener puestos directivos en esas dos orga-
nizaciones, pero sin llegar a influir decisivamente en ellas. En enero de
1929 el PCM formé una central propia: la Confederacién Sindical Unitaria
de México (CSUM), que se manifest6 contraria a toda relacién de colabo-
racién con la burguesia gobernante, asi como a la lucha obrera centrada
en meras reivindicaciones econémicas. La represién, aunada a la depen-
dencia del PCM de las lineas politicas soviéticas —no siempre compatibles
con las necesidades locales—, impidieron al PCM consolidar un poder mds
o menos s6lido en esta primera etapa de su existencia.
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LAS RELACIONES CON EL EXTERIOR

Al triunfar, Carranza tenfa ante si dos grandes tareas segtn el programa de
reformas que habia adoptado e incluido formalmente en la Constitucién
de 1917: destruir el latifundio y acabar con el control externo de los sec-
tores mds dindmicos de la economia. Finalmente no tomé ninguna
medida decisiva contra la gran propiedad agricola, pero en cambio si
intentd poner en prictica las disposiciones constitucionales que afectaban
a las empresas extranjeras, en particular las mds productivas y que pa-
gaban pocos impuestos: las petroleras. La presion externa frustrd sus
planes, pero al tomar el poder el grupo de Sonora se volvié a plantear
el problema y se decidié continuar con las prioridades del pasado, es
decir, resolver primero el problema del dominio extranjero sobre los
recursos naturales. Al final de la primera Guerra Mundial México quedé
definitivamente dentro del drea de influencia estadounidense y ningtin
pais europeo pudo ya contrarrestarla. De ahi que las relaciones exteriores
de México al terminar el periodo armado de la Revolucién estuvieron
mds determinadas que en el pasado por su relacion con Estados Unidos.
El problema de fondo entonces entre México y su vecino del norte fue
el estatus de los intereses econémicos estadounidenses en México, en
particular los petroleros, los agricolas, los financieros (la deuda) y el
pago de las reclamaciones por los dafios causados durante la guerra civil
a las propiedades y ciudadanos de Estados Unidos. La naturaleza del
problema se planteé inicialmente por la renuencia de Washington a dar
el reconocimiento diplomdtico a los gobiernos de De la Huerta y de
Obregdn, si antes no se llegaba a un acuerdo formal sobre los asuntos
en la agenda mexicano-estadounidense.

El gobierno de Adolfo de la Huerta traté de llegar a un arreglo para
conseguir su reconocimiento cuanto antes. Sus agentes confidenciales tu-
vieron una serie de entrevistas con funcionarios del Departamento de
Estado norteamericano en las que afirmaron que la nueva administracién
mexicana se proponia respetar los derechos adquiridos por los extranjeros
y dar respuesta positiva a sus quejas. Washington se congratulé de esa
buena disposicidn, pero se negé a dar el reconocimiento si antes no se
suscribia un tratado en el que formalmente quedaran incluidas las garan-
tias que se ofrecfan. Esta demanda obedecia en buena parte a las presiones

del Congreso de Estados Unidos sobre el Departamento de Estado. De la
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Huerta, con la aprobacién de Obregén y Calles, acepté la posibilidad de
negociar el tratado sugerido por Washington, pero sélo después de haber-
se otorgado el reconocimiento formal a su gobierno; los estadounidenses
rechazaron la contrapropuesta. En ese momento el gobierno de Estados
Unidos se encontraba en posibilidad de dictar las condiciones del arreglo
y no iba a disminuir su poder de negociacién concertando el tratado una
vez que se hubiera reconocido y legitimado internacionalmente el nuevo
gobierno mexicano, y Obregén debié asumir el poder sin haber logrado
elarreglo con Washington. Desde un principio fue evidente que Obregén
debia decidir cudles eran los alcances que se proponia dar al articulo 27,
cémo iba a pagar la deuda externa, y de qué manera compensaria a los
afectados por la Revolucién antes de poder contar con el visto bueno de
Washington.

En realidad, lo que m4s interesaba a Washington no era tanto la com-
pensacién por lo pasado, sino el problema que de cara al futuro se plantea-
ba si México insistia en modificar los derechos de propiedad de los
extranjeros, o sea, los problemas petrolero y agrario. El presidente Warren
G. Harding, un republicano que en 1921 sucedié a Woodrow Wilson, y su
secretario de Estado, Charles Evans Hughes, no perdieron tiempo en re-
afirmar la posicién tomada en 1920: no habia otro camino para normalizar
las relaciones entre Estados Unidos y su vecino del sur que un tratado que
garantizara plenamente los derechos de propiedad de los estadounidenses
en México. El 27 de mayo de 1921 el Departamento de Estado hizo llegar
a Obregdn un proyecto de tratado de “amistad y comercio”. En su parte
medular el documento proponia que los ciudadanos de cada uno de los
dos paises residentes en el otro tuvieran los mismos derechos que los na-
cionales, y que se dieran garantias reciprocas contra la nacionalizacién de
sus bienes. Estas se harfan s6lo por razones de utilidad publica, y previa,
adecuada, efectiva e inmediata compensacién. Yendo a puntos mds con-
cretos, se pedian garantias contra la aplicacién retroactiva del decreto de
Carranza del 6 de enero de 1915 y de la Constitucién de 1917. Obregén
reiterd su intencién de respetar los derechos adquiridos, pero se negé a
aceptar el condicionamiento; sostuvo que el Poder Ejecutivo a su cargo no
podia firmar ese tratado porque tocaba temas cuya resolucién competia al
Poder Judicial.

El reconocimiento estadounidense era indispensable para Obregén,
no tanto por la posibilidad de un nuevo conflicto con Estados Unidos si
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no lo obtenia, sino porque sus enemigos podian obtener alguna ayuda en
Washington y el podria verse privado de elementos de guerra provenientes
de Estados Unidos en caso de un conflicto interno. Por otra parte, la acep-
tacién del tratado, si bien disminuia ese peligro, enajenarfa el gran senti-
miento nacionalista que permeaba a la mayoria de quienes de una manera
u otra participaban en la vida politica. Ademds, el interés del nuevo go-
bierno aconsejaba no cerrar por entero la puerta a las posibilidades de
obtener un mayor control sobre los intereses extranjeros. Obregén decidi6
no aceptar el tratado en espera de que su préctica politica terminara por
convencer a Washington de la inutilidad de un reconocimiento condicio-
nado. En julio y agosto de 1921 Obregén comunicé personalmente al
presidente Harding su decisién de no afectar los derechos de propiedad de
los estadounidenses en México con base en el articulo 277 constitucional.
Para darle sustancia a esa promesa, en agosto de 1921 la Suprema Corte,
mediante un fallo relacionado con el amparo presentado por la Texas Oil
contra un decreto de Carranza, declaré que el articulo 27 en su aspecto
petrolero no podia ser aplicado retroactivamente. A esta decision le siguie-
ron otras cuatro en igual sentido y quedd establecida la jurisprudencia en
ese tema. Estas decisiones del Poder Judicial reflejaron los deseos del Eje-
cutivo, y si bien no cerraron totalmente el camino a una interpretacién
radical del articulo 27 en cuanto al subsuelo, si contribuyeron a legitimar
la posicidn de las empresas extranjeras contra las demandas de los sectores
nacionalistas. A Washington le complacié esta medida, pero no llegé a
considerarla equivalente al tratado. Atin habia problemas: el hecho de que
se requiriera que las empresas, para tener pleno reconocimiento de sus
derechos, demostraran haber efectuado un “acto positivo” antes de 1917
—unaaccién fisica en sus propiedades que mostrara que efectivamente se
proponian extraer petréleo y no simplemente acaparar terrenos como re-
serva—, era algo que ni éstas ni el gobierno estadounidense estaban dis-
puestos a aceptar.

Elsiguiente paso de Obregdn fue reiniciar el pago de la deuda externa.
Dadas las dificultades del erario, se intenté primero usar los impuestos a
la exportacidn petrolera para allegar los recursos necesarios. Con ese obje-
to se aumentaron los impuestos en junio de 1921, pero el aumento no fue
aceptado por las empresas, que, ademds, suspendieron sus actividades.
Finalmente el nuevo impuesto se derogd. México no tenia fuerza para
imponerlo. Obregén envié a su secretario de Hacienda, De la Huerta, a
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negociar la reanudacién de los pagos con el International Committee of
Bankers on Mexico, que controlaba la mayor parte de los bonos de la
deuda externa mexicana. Las negociaciones fueron largas, pero finalmen-
te se llegd a un acuerdo, conocido como el convenio De la Huerta— La-
mont (este ultimo era el presidente del Comité de Banqueros), que se
firmé el 16 de junio de 1922. El acuerdo resulté relativamente oneroso para
México, pero se considerd que era el costo de un reconocimiento incon-
dicional. Envirtud del arreglo, México acepté una deuda por valor de casi
1 452 millones de pesos (700 millones de délares). Cerca de la mitad de
esta suma correspondia a obligaciones ferroviarias. Obregdn habia espe-
rado que De la Huerta negociara también un préstamo con el que se harfa
frente a los pagos iniciales, pero De la Huerta fracasé en este tltimo. Y los
recursos fiscales resultaron insuficientes para saldar esta deuda. El gobier-
no mexicano tuvo que hacer un esfuerzo considerable para iniciar los pa-
gos, pero a fines de 1923 estall6 la rebelién dirigida por el propio De la
Huerta, los ingresos federales se concentraron en el esfuerzo militar, y una
vez més los pagos fueron suspendidos.

Ni las decisiones judiciales sobre el articulo 27, ni el convenio De la
Huerta-Lamont, ni la tibieza de la reforma agraria trajeron la reconciliacién
de Washington con la Revolucién mexicana, pero en 1923 el Departamen-
to de Estado empezd a reconsiderar su posicién. Segtn el consul general de
Estados Unidos en México, la estabilidad del gobierno obregonista no pa-
recia haber sufrido mella alguna debido a la falta de relaciones formales y
si, en cambio, demostraba que, después de todo, éstas no eran indispensa-
bles para que el gobierno siguiera funcionando. Si la estabilidad de Obre-
gén sin el benepldcito estadounidense era posible, entonces se ponfa en
entredicho el control de ese pais en el hemisferio. El Departamento de
Estado empez6 a considerar una alternativa. Ya desde fines de 1922 se dejé
entrever en la correspondencia entre las cancillerias la posibilidad de sus-
tituir el acuerdo formal demandado por Estados Unidos por otro instru-
mento. Fue asi que, mediante los buenos oficios de un empresario
estadounidense, el 9 de abril de 1923 se acepté en la capital mexicanay en
Washington que representantes personales de los presidentes de Estados
Unidos y de México se reunieran para intercambiar opiniones sobre los
problemas pendientes. Las conversaciones comenzaron en mayo y se pro-
longaron durante tres meses. El cardcter detallado de esas pldticas, que tu-
vieron lugar en una casa de las calles de Bucareliy por ello se conocen como
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las Conferencias de Bucareli, nunca se hizo publico, y sélo aparecieron unas
breves minutas con los puntos en que se llegd a un acuerdo, que fueron
éstos: a] los estadounidenses aceptaron que las propiedades agricolas ex-
propiadas se pagaran con bonos siempre y cuando la superficie afectada
no fuese mayor de 1 755 hectdreas, de lo contrario, el pago debia ser al
contado e inmediato; b] en cuanto a las reclamaciones que se habian acu-
mulado desde 1868, se acordd formar una comisién que las revisara, y las
originadas durante la Revolucién serfan tratadas aparte, de manera espe-
cial; c] los delegados mexicanos aceptaron que el articulo 27 no podia ser
aplicado de manera retroactiva, pero la doctrina de los “actos positivos”
se mantendria en pie. Los estadounidenses, por su parte, simplemente se
reservaron la opcién de reclamar el pleno derecho sobre todas sus propie-
dades, sin hacer caso de la doctrina de los “actos positivos”.

Los acuerdos suscritos en Bucareli no constituyeron técnicamente un
tratado. No fueron presentados ante los congresos de los respectivos paises
y, por tanto, carecieron de validez internacional, y asi lo hizo saber México
a Washington cuando afios después éste intenté fundar algunos de sus
alegatos en el contenido de las minutas suscritas en 1923. Lo convenido fue
mis bien un “acuerdo de caballeros” que comprometia a Obregdn, pero
no necesariamente a sus sucesores. A pesar de ello, el presidente Harding
otorgd su reconocimiento al gobierno de México el 31 de agosto de 1923, y
nombré como su embajador a Charles B. Warren, uno de los dos delega-
dos a las Conferencias de Bucareli.

El reconocimiento llegé justo a tiempo para Obregdén pues poco des-
pués comenzd la rebelidn delahuertista. Siendo Obregén el gobernante
reconocido, pudo comprar armas y municiones en Estados Unidos mien-
tras que sus enemigos no. De la Huerta intenté inttilmente el apoyo de
Washington, y a cambio se comprometié a respetar integramente los in-
tereses estadounidenses en México. A la vez, y dirigiéndose al publico
nacional, De la Huerta acus6 a Obregén de traicién a la patria por lo
acordado en Bucareli, pero la desorganizacién en el campo delahuertista
mis el apoyo estadounidense al gobierno terminaron por asegurar la vic-
toria de Obregén. En 1924 el acomodamiento del gobierno obregonista
con los intereses creados por los empresarios extranjeros era casi total. A
pesar de lo oneroso de los términos del convenio De la Huerta-Lamont,
en 1924 se iniciaron los pagos y las comisiones de reclamaciones se estable-
cieron segtin lo acordado.
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Contrariamente a lo esperado en Washington, el compromiso obre-
gonista con Estados Unidos no tuvo tiempo de consolidarse, pues Calles
volvié a insistir en modificar la posicién predominante de los intereses
econémicos fordneos. Bien pronto Calles hizo ver a Estados Unidos que
lo acordado por los representantes de su antecesor en 1923 no comprome-
tia al nuevo gobierno. La reforma agraria aumentd su ritmo, se afectaron
ciertas propiedades estadounidenses sin otorgar la indemnizacién conve-
niday la controversia petrolera volvié a reabrirse en toda su extension.

Desde principios de 1925 la Secretarfa de Industria, Comercio y Tra-
bajo empez6 a elaborar una ley reglamentaria del articulo 27 constitucio-
nal. La embajada de Estados Unidos conocié los proyectos y pronto
advirtié al gobierno mexicano que no aceptarfa ninguna disposicién que
lesionara los derechos adquiridos de sus empresas. A pesar de ello, en di-
ciembre de 1925 y enero de 1926 aparecieron sendas leyes reglamentarias
delos parrafos I y IV de ese articulo. El primero afectaba aaquellas empre-
sas que, a pesar de las disposiciones existentes desde el siglo pasado, hubie-
ran adquirido propiedades en una franja de 100 km de ancho alo largo de
las fronteras y 50 en las costas. Esta disposicién ponia en peligro, entre
otras, a propiedades ganaderas del influyente editor de periédicos William
R. Hearst en Chihuahua, a las mineras y ganaderas del duefo de la com-
pania minera de Cananea, el coronel Green, y a las empresas petroleras
en Tamaulipas y Veracruz. Sin embargo, la mds objetada fue la ley regla-
mentaria del pdrrafo IV relativa a los derechos petroleros. Segtin ésta, las
empresas con derechos anteriores a 1917 debia cambiar sus titulos de pro-
piedad absoluta por meras concesiones, las cuales tendrian una duracién
de 50 anos. La doctrina de los actos positivos se reafirmé y se sujeto a una
interpretacion rigurosa.

En 1926 las relaciones entre México y Estados Unidos fueron muy
tensas: las empresas y el gobierno de Washington se negaron a aceptar y
cumplir con lo dispuesto por la nueva legislacion. La tensién aumenté al
vencerse a principios de 1927 el plazo estipulado por la nueva ley petrolera
para que se hiciera el canje de los antiguos titulos de propiedad por con-
cesiones. Por si lo anterior no fuera suficiente, México y Estados Unidos
chocaron en Nicaragua, donde cada uno apoy6 a una faccion distinta de
las dos que se disputaban violentamente el poder. La crisis de la relacién
mexicano-estadounidense llegé a su climax cuando el gobierno mexicano
ordend la ocupacién militar de algunos campos petroleros a fin de impedir
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que las empresas en rebeldia continuaran sus operaciones. Sia este cuadro
se le agrega el conflicto religioso que estaba en su fase de gran violencia, y
que, sin ser un problema estrictamente internacional, si moviliz6 a una
parte de la opinién publica estadounidense contra Calles, es posible en-
tonces imaginar que un choque armado entre ambas naciones no era re-
moto. Desde 1926 Washington estuvo considerando la posibilidad de
tomar ciertas medidas contra Calles, como levantar el embargo de armas
y permitir a sus enemigos adquirirlas.

El secretario de Estado, Frank B. Kellogg, acusé abiertamente en ese
afio de 1927 a Calles de fomentar la agitacién politica en Centroaméricay
de tener relaciones estrechas con los bolcheviques. Se pensé entonces que
la ruptura de relaciones entre los dos paises era inminente y que posible-
mente llevaria a Estados Unidos a emplear la fuerza para que México res-
petara los derechos de los extranjeros. Si finalmente la sangre no llegé al
rio fue, en buena medida, porque una corriente de opinién publica esta-
dounidense que contaba con voceros en el Congreso se negé a secundar
tal politica. Este grupo pidié en cambio que el conflicto se solucionard
mediante un arbitraje internacional, como lo propuso Calles. De entrada,
el presidente estadounidense no acepté el arbitraje, pero tampoco pudo
llevar adelante sus planes agresivos pues la posicién conciliadora de Méxi-
co les restaba legitimidad. Calles fortalecié su posicién absteniéndose de
tomar una accion definitiva contra las empresas que no habfan cumplido
la nueva ley.

En la segunda mitad de 1927 Coolidge decidié modificar su politica
mexicana. El primer paso fue reemplazar al embajador James Sheffield
—que apoyaba la linea dura— con Dwight Morrow. Este tltimo no era
diplomdtico de carrera, sino un viejo conocido del presidente y socio del
famoso financiero J.P. Morgan. Las instrucciones que Morrow recibi6
entonces fueron terminantesy claras: evitar la guerra con México sin ceder
en los principios. Para lograr ambas cosas, el nuevo embajador decidié
prescindir en buena medida tanto de las amenazas como de la argumenta-
cién juridica usada hasta entonces. En cambio, prefirié tratar de llegar,
mediante un contacto directo e informal, a un compromiso con Calles
basado en concesiones mutuas. Para ello, Morrow procuré presentar sus
demandas y soluciones en términos que parecieran compatibles con el
interés nacional mexicano, tal y como éste era concebido por el gobierno.
El primer triunfo de Morrow —y el mds resonante— fue lograr la modi-
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ficacién de la ley petrolera sin chocar con Calles. En efecto, tras una plati-
caentre el embajadory el presidente el 8 de noviembre de 1927, Calles hizo
saber al Poder Judicial que seria muy conveniente que se declara inconsti-
tucional la ley justamente por su cardcter retroactivo. Con gran celeridad,
el dia17,la Suprema Corte atendid la sugerencia presidencial y dio un fallo
en este sentido. Posteriormente, y con la participacion directa de la emba-
jada estadounidense, la ley fue modificada. En su nueva versién, los dere-
chos adquiridos por los petroleros antes de 1917 fueron reconocidos de
manera absoluta, desapareciendo el limite de 50 anos. Por su parte, Mo-
rrow aceptd la doctrina de los actos positivos, aunque definida de tal modo
que pricticamente todos los terrenos controlados por las empresas antes
de 1917 podian quedar incluidos. La embajada también acepté —contra
los deseos de las empresas— que los titulos de propiedad fueran cambiados
por concesiones confirmativas, a sabiendas de que tal cambio era pura-
mente formal. El Departamento de Estado aprobé plenamente lo hecho
por Morrow, y en un comunicado de prensa el 28 de marzo de 1928 anun-
cié de manera oficial que daba por concluido el conflicto e informé a los
petroleros que no estaba dispuesto a presionar mds a México. No teniendo
otrasolucién, las companfas aceptaron la nuevaley y empezaron a presen-
tar sus solicitudes de concesiones confirmatorias.

Morrow argument6 ante Calles sobre la conveniencia econémica de
detener la reforma agraria. En este punto nuevamente tuvo éxito, pues,
como ya se senald, Calles se fue mostrando cada vez menos entusiasmado
con la idea de destruir el latifundio. El embajador trafa también entre sus
planes una modificacién de la politica anticlerical que tanto habia disgus-
tado a ciertos sectores de la opinién publica estadounidense y ofrecié
discretamente sus buenos oficios como mediador, mismos que le fueron
aceptados, contribuyendo en cierta medida a poner fin a la rebelién cris-
tera. [rénicamente, el inico punto en el cual el antiguo socio de J.P. Mor-
gan no tuvo éxito fue en el que mds le interesaba directamente: la
reanudacion del pago de la deuda externa.

Ya desde 1925, Alberto J. Pani, secretario de Hacienda, habia vuelto a
ponerse en contacto con el Comité Internacional de Banqueros para ne-
gociar los términos de la deuda, pues era evidente que México no estaba
en posibilidad de cumplir con los compromisos del acuerdo De la Huerta-
Lamontde1922. En virtud de las nuevas negociaciones —concluidas el 23
de octubre de 1925— se logré separar del convenio la deuda ferroviaria y
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devolver ciertos ferrocarriles a sus antiguos propietarios. El monto de la
deuda disminuyé de 1 4512998 millones de pesos. A pesar de ello, en 1927
México tuvo que volver a suspender los pagos. Morrow logré entonces que
el gobierno mexicano aceptara que un grupo de expertos financieros esta-
dounidenses estudiara su situacién econémica, y que con base en tal estu-
dio le recomendara términos realistas para reanudar el pago a sus
acreedores externos. El resultado de este estudio aconsejé desviar al pago
de la deuda parte de los recursos que se estaban canalizando a gastos de
infraestructura y de tipo social. El 25 de julio de 1930 el nuevo secretario
de Hacienda, Luis Montes de Oca, firmé un tercer acuerdo con el Comi-
té Internacional de Banqueros en los términos propuestos por el estudio,
y el monto de la deuda volvié a disminuir por haberse aceptado cancelar
una buena parte de los intereses vencidos desde 1914. La nueva suma
a pagar fue de poco més de 600 millones de pesos, es decir, menos de la
mitad de lo que se habia firmado en 1922. Claro que esta disminucién era
relativa, pues, aunque separada, ain quedaba la deuda ferroviaria por un
monto de 510 millones de pesos. En cualquier caso, el nuevo convenio
tampoco pudo ser puesto en préctica, pues los gastos ocasionados por la
rebelién escobarista de 1929, aunados a los efectos de la Gran Depresién
que comenzd al final de ese afio y que para 1931 ya habia causado una baja
considerable en las exportaciones mexicanas, impidieron que el gobierno
mexicano contara con los recursos para cumplir con los términos del arre-
glo. Morrow ya no logré que el presidente Ortiz Rubio aceptara recortar
mis gastos de indole social para destinarlos a cumplir sus compromisos
con el exterior. Sin embargo, como para entonces México ya no era el
Ginico pais que no pagaba su deuda, sino que la crisis mundial habia hecho
que muchos otros estuvieran en circunstancias similares, el efecto politico
de la moratoria fue minimo.

Al terminar el gobierno de Calles en 1928 ya no quedaba ninguna
politica que amenazara los intereses de Estados Unidos o de alguna otra
potencia. Los pendientes —la deuda, las reclamaciones por danos causa-
dos en el pasado por la lucha civil o las expropiaciones agricolas— eran
problemas menores comparados con los choques del pasado. Parecia que
el grupo gobernante habia desistido de una vez por todas de su proyecto
original de arrancar de manos de los extranjeros los enclaves econémicos.
Carranza, Obregén y Calles, cada cual a su manera, habian tratado de
disminuir la influencia estadounidense, pero no habian contado con la
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fuerza interna suficiente ni con la coyuntura internacional adecuada para
enfrentarse a las presiones externas en el momento critico. Por otra parte,
esas presiones externas, sin que se niegue su importancia, no explican
totalmente el abandono de la politica nacionalista. La linea conservadora
sobre el problema agrario y obrero que siguié el grupo de Agua Prieta
contribuyé también a este resultado. El cambio, claro, no se reflejé en el
discurso oficial, que continud enarbolando banderas radicales y naciona-
listas, pues la legitimidad de esta demanda no habia sido negada.

EL CARDENISMO

La creacién del PNR no evité las pugnas entre los miembros de la élite
politica al plantearse la sucesion presidencial, pero disminuyeron en
su intensidad y en sus formas. En efecto, en la sucesién de Abelardo
Rodriguez, el general Calles, factétum de la vida politica de la época,
deseaba preservar el patrén ya establecido, es decir, impedir que
la presidencia quedara en manos de alguien que pudiera lograr la
independencia necesaria para prescindir del apoyo del “Jefe Mdximo”.
Por tanto, no vefa mal la designacién de un general que careciera de bases
militares propias, lo que, ademds, evitaria la aparicién de rivalidades y
tensiones entre los que si las tenfan. Es posible que, en un principio, Calles
favoreciera la candidatura del entonces presidente del PNR, el general
Manuel Pérez Trevino. Como sea, esta posibilidad encontré oposicién
dentro de ciertos cuadros intermedios del partido. Aparentemente, el
grupo campesino, recién organizado en la Confederacién Campesina
Mexicana, pudo ejercer suficiente presién para que el “Jefe Mdximo”
aceptara la aparicién como precandidato del joven general Lizaro
Cirdenas, que era precisamente uno de los cinco generales mds impor-
tantes en ese entonces, que se mostraba enteramente deferente frente a
Calles, bajo cuyo mando directo habia servido en el pasado, y que ade-
mds contaba con una cierta base de poder local en Michoacin y entre
los grupos politicos organizados.

L4zaro Cdrdenas se habfa unido a las fuerzas constitucionalistas en
Michoacdn en 1913, cuando contaba 18 anos de edad. A todo lo largo del
tumultuoso periodo de los anos veinte se mantuvo leal a Obregén y a
Calles, fue nombrado jefe de operaciones en Veracruz y Michoacdn, y
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posteriormente gobernador de este estado. En 1930 se encontraba yaen el
centro del poder al ser nombrado presidente del PNR, y como tal sirvié
lealmente a Pascual Ortiz Rubio, incluso cuando éste chocé con Calles.
En 1933 ocupd la Secretaria de Guerra.

Tras una breve precampafia de cardenistas y pereztrevifistas, Calles se
decidié por el general de Michoacdn y el resto de la élite politica acepté el
hecho. Perez Trevifio volvié al PNR y se hizo cargo de coordinar la campa-
fia de quien fuera su rival. La disciplina frente a las decisiones de quien
controlara al partido, en ese momento Calles, ya empezaba a institucio-
nalizarse en el partido del gobierno. Al ser nombrado candidato del PNR
en ese mismo ano, Cdrdenas tenfa una reputacién de hombre honesto y
progresista, reputacién que se habia afianzado cuando, como gobernador
de Michoacdn y contraviniendo los deseos de Calles, habia continuado
con el reparto agrario. Al comenzar la década de los treinta Cdrdenas
constituia el ala progresista de la élite militar en que se apoyaba Calles; los
generales Amaro y Almazdn se encontraban en el otro extremo. La visién
del mundo politico de Calles era més cercanaala de Amaro y Almazdn que
a la de Cdrdenas, pero por su carrera y edad Cdrdenas parecié ser el que,
yaen la presidencia, menos posibilidades tendria de intentar romper con
Calles. De todas maneras el “Jefe Mdximo” ordend en 1933 al presidente
Abelardo Rodriguez preparar una plataforma politica —el llamado Plan
Sexenal— a cuyos lineamientos se tendria que sujetar el candidato del
PNR. El plan se elabord y se presenté posteriormente a una comisién del
partido para su adopcién como programa oficial del mismo, pero la in-
quietud y descontento de ciertos cuadros politicos marginados por un
Calles cada vez més conservador, en particular entre los lideres de las co-
rrientes agraristas, aflor6 entonces y el proyecto fue sometido a una critica
severa. La comisién termind por introducir modificaciones sustantivas,
ddndole un tono radical, de manera que el plan acabé por ser un instru-
mento que limitaba lalibertad de maniobra de los elementos conservado-
res del partido mds que la de Cérdenas. En su campana presidencial —que
por su vigor contrastd con las anteriores—, Cdrdenas se ciné a los linea-
mientos del plan.

La campafia presidencial y las elecciones de 1934 se desarrollaron sin
incidentes. La oposicién fue poco importante, se mantuvo dentro del
marco electoral y se aglutiné alrededor del general Antonio Villarreal
—representante de una corriente de izquierda— y del coronel Adalberto
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Tejada, también a la izquierda del candidato oficial. Una vez en la presi-
dencia, Cérdenas tuvo que aceptar un gabinete en el que predominaban
los elementos més ligados a Calles que al propio jefe del Ejecutivo, tal y
como habia sido el caso de los gobiernos anteriores. Rodolfo Calles, hijo
del general, fue secretario de Comunicaciones y Obras Pablicas; la Secre-
tarfa de Guerra qued$ en manos del general Pablo Quiroga, otro callista,
lo mismo que la de Hacienda con Narciso Bassols. Otros incondicionales
de Calles fueron Aarén Sdenz, nombrado jefe del Departamento del Dis-
trito Federal, Juan de Dios Bojérquez secretario de Gobernacién y el ge-
neral Matias Ramos presidente del PNR. En realidad, el tnico ministro que
desde un principio se pudo considerar enteramente cardenista y que tenfa
una trayectoria muy notable como representante del ala radical era el ge-
neral Francisco J. Mugica, coterrdneo de Cédrdenas, que ocupd la Secreta-
ria de Economia. Otros miembros del gabinete, menos cercanos a Calles
y por ende mds a Cdrdenas, fueron Ignacio Garcia Tellez, secretario de
Educacién, y Emilio Portes Gil, de Relaciones Exteriores. Como era l6gi-
co, en los gobiernos estatales asi como en el Congreso también dominaba
el callismo.

A pesar de la dificil posicién en que se encontraba, el nuevo presiden-
te desde el principio empezé a tomar ciertas medidas politicas que contra-
venian las directrices callistas. La mds importante consisti6 en alentaralos
grupos obreros que se encontraban en proceso de reorganizacion a hacer
uso extensivo del derecho de huelga para mejorar su posicién y, sobre todo,
ampliar su presencia en la sociedad. El movimiento obrero, en especial el
dirigido por Vicente Lombardo Toledano, tomé rapidamente un cardcter
mds militante que antes. El nuevo presidente también alenté a los grupos
de campesinos organizados a continuar el proceso de construccién de una
gran organizacién de masas, a sabiendas de que el costo de este proceso era
seguir adelante con la reforma agraria en vez de cancelarla, como era el
deseo de Calles.

Ademis de la movilizacién sindical —que en 1935 alcanzé proporcio-
nes no conocidas hasta entonces, particularmente en la capital del pais—
y en menor grado de la campesina, los elementos del circulo dirigente se
encontraron molestos e intranquilos porque Cérdenas afecté directa-
mente los intereses de varios de sus miembros mds conspicuos. Asi, por
ejemplo, Abelardo Rodriguez tuvo que aceptar la clausura de centros de
juego que controlaba, el general José Maria Tapia fue privado de jugosas
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concesiones oficiales, y Amaro, en su calidad de director de educacién
militar, fue censurado a raiz de una denuncia hecha por alumnos de la
Escuela Superior de Guerra. Al finalizar el mes de mayo de 1935 la situa-
cién llegé a un punto critico. En una entrevista celebrada entre el general
Calles y un grupo de legisladores encabezados por el senador Ezequiel
Padilla, que todos los diarios del pais publicaron el 11 de junio, el “Jefe
Miximo” se refiri6 al “maratén de radicalismo” por el que atravesaba el
pais, y lo atribuyé a las ambiciones desmesuradas de los lideres obreros.
Y aunque menciond la vieja amistad que le unia con Cdrdenas, a nadie
escap6 que la declaracidn constitufa una severa critica al presidente y que
ponia a éste ante una disyuntiva: o eliminaba a Calles y a su grupo de la
escena politica con todo el riesgo que ello entranaba, o renunciaba a toda
pretensién de independencia y se exponia a seguir el humillante camino
de su antecesor Pascual Ortiz Rubio: la renuncia. Mientras una verdade-
ra caravana de lideres politicos se presenté ante Calles para expresarle su
apoyo, el presidente se decidié por el primer camino. Para ello conté con
ayuda de las organizaciones obreras y campesinas. Lombardo se lanzé
abiertamente contra Calles y formé el Comité Nacional de Defensa Pro-
letaria en apoyo de Cdrdenas. El presidente logré también que algunos
lideres locales de gran influencia, como los generales Juan Andreu Alma-
zdn y Saturnino Cedillo, o Emilio Portes Gil, se unieran a él. En tltima
instancia, la lealtad del ejército era el factor determinante y por eso Cér-
denasactud con rapidez y forzé a todos los generales con mando de tropas
a manifestarle su apoyo explicito e incondicional. La prontitud con que
Cérdenas contest6 el reto que le lanzé Calles y su grupo fue decisiva. La
crisis precipitada por las declaraciones del “Jefe Mdximo” el dia 11 termi-
n6 cuando el 18 Calles tomé un avién para Sinaloa, de donde partié mds
tarde hacia Estados Unidos. Calles permaneci6 en Los Angeles unos me-
ses, pero en septiembre, a pesar de los consejos de Abelardo Rodriguez,
decidié volver a México. Para entonces Cérdenas se encontraba ya en
completo dominio de la situacién y no le permitié llevar adelante su
proyecto de recuperar el gran poder informal que alguna vez tuvo. El
antiguo caudillo, junto con Morones, no tardé en ser consignado ante la
Procuradurfa General acusado de estar preparando un movimiento ar-
mado contra el gobierno. La investigacién no lleg6 a efectuarse, pero fue
evidente para todos que el Maximato habia concluido. En abril de 1936,
y sin previo aviso, Calles fue trasladado de su rancho Santa Bérbara al
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puerto aéreo y expulsado del pais. Esta vez su salida fue definitiva, y por
el resto del sexenio de Cdrdenas residirfa en la ciudad de San Diego, en
Estados Unidos.

A la crisis de junio de 1935 siguié una amplia reorganizacién del
partido y del gobierno a fin de eliminar a los callistas irreductibles. El
gabinete fue reorganizado. Entre los cambios mds importante se encon-
traron el del secretario de Guerra, cargo que recayé en el general Andrés
Figueroa, Silvano Barba Gonzélez fue nombrado secretario de Gober-
nacion, el general Saturnino Cedillo de Agriculturay el general Sinchez
Tapia de Economia. Emilio Portes Gil fue sustituido por el general
Eduardo Hay en la Secretaria de Relaciones Exteriores y pasé a ocupar
la presidencia del PNR; el general Migica qued en la Secretaria de Co-
municaciones. Entre el secretario de Gobernacidn, el de Guerra y el
presidente del partido, eliminaron a los elementos anticardenistas que
se encontraban en las legislaturas nacional y locales, en los gobiernos
estatales y en los diversos cuerpos del ejército. El general Amaro fue
enteramente marginado. El dominio que por tres lustros habia ejercido
sobre la politica nacional la “dinastia sonorense” habia concluido. Igual-
mente desaparecié la dualidad de centros de poder inaugurada en 1929:
el presidente volvié a ser el verdadero eje del proceso politico, pero re-
forzado por las organizaciones sindicales y campesinas. La reforma agra-
riay el apoyo a las demandas obreras se acentuaron y, a cambio, obreros
y campesinos se afirmaron como la nueva base del gobierno cardenista
y del régimen en general.

La crisis politica no concluyé con la salida de Calles: algunos lideres
que originalmente habian apoyado al presidente no mostraron laadecuada
aceptacion a sus politicas y posicién y no tardaron en ser retirados del
centro del escenario. Tal fue el caso de Portes Gil, que en su calidad de
presidente del PNR no sélo eliminé a los elementos callistas, sino que pre-
tendi6 hacer del partido una fuente propia de poder. En agosto de 1936 se
vio obligado a renunciar y dejar su lugar a un cardenista puro. La politica
agraria radical de Cdrdenas terminé por producir un distanciamiento con
Saturnino Cedillo, cuya posicién en politica agraria era mds bien conser-
vadora. En agosto de 1937, y a raiz de un conflicto entre Cedillo y los estu-
diantes de la Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo, el cacique
potosino debid abandonar el gabinete y no tardé en acercarse a otros ele-
mentos militares para intentar un golpe contra Cardenas. Cedillo contaba
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en San Luis Potosi con una fuerza agrarista de cierta importancia pero in-
suficiente para enfrentarse abiertamente con el ejército. A fines de 1937 el
gobierno central retir6 a Cedillo los aviones de combate estacionados en
su estado a la vez que estaciond ahi tropas leales. El siguiente paso fue or-
denar a Cedillo que volviera al servicio activo y asumiera el mando de la
jefatura de operaciones en Michoacdn, entidad cardenista por excelencia.
Anteladisyuntiva de perder su base regional de poder o desafiar a Cérdenas
prematuramente, Cedillo opté por lo tltimo y el 15 de mayo de 1938 la le-
gislatura de San Luis Potosi aprobé un decreto desconociendo al gobierno
central. La resistencia fue indtil: en unas pocas semanas —y con un mini-
mo de violencia— el nicleo de la fuerza cedillista habfa sido neutralizado
por las tropas federales. Algunas bandas rebeldes se mantuvieron activas
hasta principios de 1939, cuando Cedillo casi solo encontré la muerte en
un choque con un destacamento federal que lo buscaba.

Fue en el periodo comprendido entre la segunda mitad de 1935 y
principios de 1938 cuando el programa cardenista pudo desarrollarse ple-
namentey transformar la geografia social y politica de México. El proceso
histdrico se acelerd y la Revolucién llegé a su punto culminante. Por fin la
reforma agraria se aplicé sistemdticamente y a fondo. Grandes dreas culti-
vadas pasaron de los terratenientes a los campesinos. El movimiento obre-
ro crecié al amparo del gobierno. Ese programa trajo como resultado un
apoyo popular considerable que se canalizé por medio de dos nuevas e
importantes instituciones: la Confederacién Nacional Campesina (CNC)
y la Confederacién de Trabajadores de México (CTM). La creacién de
la CNC puede verse en parte no s6lo como una forma de captar el apoyo
campesino, sino también como un intento por evitar que el poder de la
CTM creciera mds alld de lo conveniente, es decir, que se convirtiera en
una central Ginica de obreros y campesinos. Lo perdido porla cTM, lo gané
el presidente. Por otro lado, las dos grandes organizaciones de masas sir-
vieron como elementos para neutralizar el poder del ejército, no sélo por
su presencia misma en el mapa politico sino porque ambas iniciaron la
creacién de milicias rurales y obreras. Ya en la ceremonia del dia del ejér-
cito, en abril de 1938, Cdrdenas habia advertido la posibilidad de un mo-
vimiento militar en su contra, y el primero de mayo de ese afio desfilaron
por las calles de la capital de la Republica miles de miembros de las inci-
pientes milicias de los trabajadores, desarmados pero uniformados y en
formacién militar. El presidente pudo declarar entonces que si elementos
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reaccionarios intentaban una rebelién, tendrian que enfrentar no sélo a
las tropas leales sino a las fuerzas irregulares. En realidad, los obreros nun-
ca recibieron armas, aunque si los agraristas, pero su preparacién y arma-
mento nunca llegé a compararse con los del ejército regular. De cualquier
modo constituyeron una fuerza que los compositores de Cdrdenas debie-
ron tomar en cuenta.

Elapoyo a los obreros, la reforma agraria, la creacién de las organiza-
ciones populares, el énfasis de una educacién de corte socialista basada en
el materialismo histérico, y el apoyo del gobierno a los republicanos en la
Guerra Civil espanola, entre otros factores, contribuyeron a dar por pri-
mera vez sentido social y politico sustantivo al movimiento revoluciona-
rio. Desde la perspectiva cardenista, el proceso de modernizacién de
México se haria teniendo como base la creacién de nuevas comunidades
agrarias, mds un complejo industrial descentralizado, subordinado a las
necesidades de aquéllas, y que de preferencia deberia tomar la forma de
cooperativas. Exactamente c6mo se construiria y funcionaria este sistema
econémico nunca fue aclarado, y el proyecto mismo, de no ser por la re-
forma agraria, nunca llegé muy lejos. Al finalizar el cardenismo, las refor-
mas mismas terminaron por ser aprovechadas por los gobiernos pos-
teriores para construir un sistema mds acorde con los lineamientos del
capitalismo ortodoxo o, de plano, fueron eliminadas. Las posibilidades de
este “socialismo mexicano”, que pretendia constituirse en una cuarta via,
distinta del capitalismo ortodoxo, del socialismo soviético y del fascismo,
fueron pocas. A partir de la expropiacién petrolera de 1938 fuertes presio-
nes internas y externas terminaron por anular el proyecto y llevaron a
Cardenas a dar marcha atrds sin que los sectores populares, base de su ré-
gimen, pudieran percatarse de ello y menos ain impedirlo, pues carecian
de la independencia necesaria para ello. Las ganancias a corto plazo para
los obreros y campesinos a partir de 1935 fueron muchas, pero se lograron
mds como concesién desde arriba que como producto de presiones y de-
mandas de sus organizaciones, que por eso mismo no pretendieron actuar
con independencia del Poder Ejecutivo. Cuando la politica cardenista se
vio forzada a virar hacia una posicién mds moderada, la participacién de
los grupos organizados ya estaba mediatizada y controlada por el nuevo
partido oficial: el Partido de la Revolucién Méxicana (PRM).

Con la eliminacién de Calles, el PNR dejé de ser un instrumento limi-
tador de la fuerza del presidente para convertirse en su gran apoyo. Pero
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dada la nueva relacién entre masas y dirigentes, fue natural que el partido
creado por Calles se transformara para adaptarse a esta nueva realidad. El
sector obrero fue el primero en incorporarse plenamente al partido; lo hizo
en 1936 y bajo la direccién de la CTM. La idea original fue crear un frente
popular, como existian ya en otros paises, y de esta manera combatir tanto
a la reaccién interna como a la externa, es decir, al fascismo. El PNR seria
parte de este frente en el que participarian todas las fuerzas progresistas.
Pero en diciembre de 1937 el presidente hizo a un lado este proyecto y pro-
puso en cambio la sustitucién del PNR por un nuevo partido. En 1938, poco
después de la expropiacién petrolera, nacié el Partido de la Revolucién
Mexicana. El nuevo partido se organizé con una base corporativa, formada
por los sectores en que oficialmente Cdrdenas apoyaba su politica: el obre-
ro, compuesto por laCTM y otros sindicatos independientes; el campesino,
cuyo representante exclusivo serfa la CNC en proceso de organizacion; el
sector popular, compuesto principal, aunque no exclusivamente por los
miembros de la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado (FSTSE); y el militar. Quedd fuera el sector empresarial nacional, con
quien se tenia un problema ideoldgico pero al que se organizé por fuera
para complementar la naturaleza corporativista del régimen. En efecto, las
organizaciones patronales, en particular las confederaciones de industriales
y de comerciantes, fueron declaradas érganos de representacién del sector
empresarial ante los organismos oficiales.

La inclusién del ejército en el partido tuvo por objeto neutralizar a una
importante corriente anticardenista que estaba formdndose en su interior.
Dentro del PRM el ejército se encontrarfa unido a otros sectores cuya lealtad
a Cdrdenas estaba probada, y en cierto sentido neutralizado. Esta presencia
del ejército dentro del partido duré poco. Concluido el periodo cardenista,
y con €l las posibilidades de un levantamiento militar, este sector dejé de
existir al finalizar 1940. En el futuro los militares interesados en activida-
des politicas s6lo podrian afiliarse individualmente al partido por medio del
sector popular. En la nueva organizacién partidaria el nombramiento de
candidatos quedd a cargo de cada sector: el nimero de candidatos asignados
a cada uno dependeria de una constante negociacién interna. A diferencia
delos otros tres sectores, el militar no participaba en la eleccién de candidatos
locales y estatales. Las dificultades dentro y entre los sectores se resolverfan
por el Comité Ejecutivo Nacional. Enla prictica, todas las decisiones impor-
tantes del partido pasaron por la oficina del presidente de la Republica.
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La creacién del PRM fue un paso mds en la eliminacién del poder de
los caciques locales y en favor de la centralizacién y del predominio presi-
dencial. La organizacién por sectores, al desligar el proceso politico del
factor territorial, dificulté la manipulacién de la maquinaria del partido
por los hombres fuertes locales. La poca independencia que el PRM dejé a
los estados se dividié entre los gobernadores y los lideres sectoriales locales.
La lealtad de estos ultimos tuvo que orientarse en buena parte hacia los
dirigentes nacionales de su sector y no hacia los gobernadores. La forma-
cién del PRM fue parte de un proceso de reconstruccién del centralismo
perdido en 1910.

En los documentos de principios del nuevo partido, el énfasis en la
reconciliacién, propio del PNR del Maximato, debié dar paso a una con-
cepci6én basada en el principio de lalucha de clase, por un lado, y del papel
central del gobierno en el proceso econémico y social, por el otro. El ele-
mento conciliatorio entre las clases no desaparecié del todo, pero se acep-
t6 formalmente que el proceso de desarrollo en México se daba dentro de
un marco clasista y que los antagonismos entre las clases se podian contro-
lar y conducir pacificamente pero no eliminar.

Fue en 1938 cuando la politica de masas de cardenismo encontré su
limite, y el factor externo fue el catalizador. En marzo de 1938 —conflicto
que se habfa venido prolongando desde 1936 a propésito de un contrato
colectivo de trabajo— el presidente Cdrdenas decidi6 expropiar la indus-
tria petrolera. Tom¢ esta decisién por considerar, y no sin razén, que la
situacién internacional le era favorable, ya que el ataque de Alemania,
Italia y Japon al orden heredado por la Paz de Versalles hacia muy dificil
que Estados Unidos respondiera con violencia al nacionalismo mexicano.
Por otro lado, la situacién interna también era adecuada por el apoyo que
la presidencia tenfa en ese momento entre los sectores populares. Los cdl-
culos de Cédrdenas fueron acertados en la medida en que los gobiernos de
los paises afectados no intervinieron militarmente en México, pero éstos
—que tenfan casi un monopolio mundial en la produccién y venta de
petréleo— lograron desatar una fuerte presién econémica y politica cuya
magnitud sobrepasé un tanto los cdlculos originales de Cdrdenas. México
no s6lo perdi6 sus mercados petroleros tradicionales en el exterior, sino
que el gobierno estadounidense suspendié las compras de plata mexicana
aun precio preferencial y se afectd asi uno de los renglones de exportacién
mds importantes del pais. La presién econémica no quedé confinada al
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petréleo y la plata, sino que aumenté al negarse a México solicitudes de
crédito hechas a instituciones estadounidenses publicas y privadas. A las
presiones econdmicas se afiadieron otras politicas, pues Washington no
dejé de insistir ni un momento en una compensacién inmediatay adecua-
da a los intereses afectados por las expropiaciones petrolera y agraria, asi
como en el pago de otras deudas pendientes. México, que no contaba con
los recursos necesarios, insistié en que indemnizaria a los afectados pero
en sus propios términos, pues sostuvo que el derecho internacional no
requeria un pago inmediato y en efectivo. Las repetidas demandas estado-
unidenses para obligar a México a llegar a un acuerdo con los intereses
expropiados —Washington deseaba el retorno de las empresas o el pago
inmediato y a precios del mercado— vy las criticas implicitas en ellas al
programa cardenista, combinadas con una crisis econémica agudizada por
la baja de la exportacién, contribuyeron a crear una atmésfera que las
fuerzas anticardenistas aprovecharon para fomentar los ataques al presi-
dente y sus politicas. Tras esfuerzos considerables, México logré capear la
crisis externa, pero ya no fue posible evitar que la vitalidad del cardenismo
se viera afectada negativamente.

Las presiones internas contra Cdrdenas provinieron tanto de fuerzas
de la coalicién revolucionaria como de los elementos derechistas mds tra-
dicionales. Estos tltimos promovieron una propaganda que alcanzé tonos
histéricos, pero no constituyeron un obstdculo insuperable para el gobier-
no. Elementos representativos de estas fuerzas fueron el Partido Accién
Nacional (PAN) (formado en 1939), organizaciones abiertamente antico-
munistas de clase media, y la Unién Nacional Sinarquista. Como ya se
advirti6, en el ejército habia una fuerte corriente anticardenista y una
oposicién particularmente aguda contra Lombardo Toledano yla CTM, en
quienes los militares vefan un poder que disminuia el suyo y que podia ser
un factor que repitiera en México la lucha entre trabajadores y militares
profesionales que habia ocurrido en Espafia. Cuando Cedillo se levanté
en armas ya habia establecido contactos con otros generales anticardenis-
tas. Laaccién prematura de Cedillo y su rdpida derrota aplazé los intentos
por repetir la experiencia delahuertista o escobarista, pero no los clausurd.
En octubre de 1938 se form¢ el Frente Constitucional Democrdtico, que
agrupé a una serie de generales fuera del servicio activo pero activamente
anticomunistas que dirigieron sus ataques sobre todo contra Lombardo
Toledano, pero indirectamente contra el presidente. En diciembre de ese
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afo el general Manuel Pérez Trevifio pidié su baja como protesta contra la
politica cardenista y de inmediato dio forma al Partido Revolucionario
Anticomunista. La Unién Nacional de Veteranos de la Revolucién tam-
bién tomé una posicidn critica del proyecto cardenista.

Paralelamente a las manifestaciones de descontento senaladas, co-
menz6 lalucha dentro del partido por la sucesién presidencial. Estaban en
juego esta vez no sélo las ambiciones personales de ciertos lideres y grupos,
sino la orientacién misma de la Revolucién: determinar si iba o no a con-
tinuar el proyecto de transformacién social en el siguiente sexenio. A fines
de 1938 habia un gran nimero de precandidatos a la designacién del PRM,
entre ellos Manuel Avila Camacho, Almazan, Mugica, Sinchez Tapia,
Gildardo Magana, Yocupicio e inclusive el embajador en Estados Unidos,
Francisco Castillo Nijera, todos ellos generales. Pronto las grandes co-
rrientes dentro del partido coagularon en torno a tres personajes: Avila
Camacho, Almazdn y Mugica. Los dos primeros representaban corrientes
de opinién distintas del cardenismo, si bien la de Avila Camacho no era
una oposicién abierta y la de Almazdn si. Mdgica, por el contrario, se
comprometié a seguir adelante con el reformismo pero al final no logré
atraer a su lado el apoyo necesario: aunque en un principio conté con el
apoyo de la mayoria de las comunidades agrarias, no recibié el de la CTM.
Avila Camacho no consiguié al principio un respaldo fuerte del sector
campesino, pero contd con la mayoria de los gobernadores y de los legis-
ladores, es decir, de la clase politica profesional. Almazdn, por su parte,
tenfa un gran apoyo en el ejército y entre los elementos conservadores del
partido. En febrero de 1939 Cardenas, que tenia la tltima palabra, se pro-
nuncié por Avila Camacho y la cT™ lo apoyé. La dificil coyuntura econé-
mica fue la que llevé a Cdrdenas a respaldar a Avila Camacho. Migica y
Almazdn quedaron eliminados como candidatos. Piblicamente el prime-
ro acepté el hecho, pero no asi el segundo, que de inmediato abandoné el
PRM y el servicio activo en el ejército para formar el Partido Revoluciona-
rio de Unificacién Nacional (PRUN) y comenzar una activa campana pre-
sidencial. La oposicién de Almazdn no fue desdenable, particularmente
en los centros urbanos.

El prUN logré un apoyo importante, pero no exclusivo, de los sectores
medios y las capas altas. El almazanismo también conté con algunos ele-
mentos progresistas cuya ideologfa mal se avenia con el conservadurismo
de su lider, pero que en ¢él encontraron la Gnica solucién a Cdrdenas y
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Lombardo. Para satisfacer a una coalicién tan heterogénea, Almazin llevéd
a cabo una campana activa pero ambigua ideolégicamente. Tanto o mds
importante que este apoyo civil fue la gran simpatia del ejército, que pro-
vino no tanto de los generales y jefes en servicio activo —que se encontra-
ban comprometidos con Cirdenas yAvila Camacho—, sino de los oficiales
y aun de la tropa: esta situacién era totalmente la opuesta a la que se pre-
sent6 en 1935, cuando Cérdenas se enfrenté a Calles. Almazdn traté de
captar la simpatia o al menos la neutralidad del gobierno estadounidense,
pues tal elemento era necesario si, como sospechaba, al final iba a acudir
midsalasarmas que alas urnas. En esto fracasé. El gobierno estadouniden-
se consideré que Avila Camacho era lo suficientemente moderado para
permitir un arreglo de los asuntos pendientes con México, y garantizar a
la vez un futuro mds compatible con sus intereses sin volver a provocar la
violencia y la deorganizacién que implicaba datle el respaldo a Almazén.
Por otro lado, desde el punto de vista de Washington, el almazanismo es-
taba demasiado a la derecha, y entre sus partidiarios se contaba un grupo
importante de tendencias fascistas, lo que era inaceptable en funcién del
panorama internacional. En realidad, a los estadounidenses les lleg6 a
preocupar tanto como a Cdrdenas la posibilidad de que Almazén recurrie-
ra a la rebelidn si el resultado oficial de los comicios no le era favorable,
pues en Washington no deseaban el regreso a la inestabilidad, y menos si
propiciaba el fascismo.

En las elecciones de 1940 la violencia se desaté: los choques entre
grupos cardenistas y avilacamachistas por un lado, y partidarios de Alma-
zén por otro, menudearon. En la capital de la Repiblica se informé de 15
muertos y mds de un centenar de heridos, en su mayoria almazanistas.
Cuando los resultados oficiales se dieron a conocer, a Avila Camacho se le
adjudicaron mds de 2.25 millones de votos, mientras que a Almazdn se le
reconocieron nicamente 128 000 y al tercer candidato, Sdnchez Tapia,
apenas 14 000. No es sorprendente que los almazanistas consideraran que
tales resultados no correspondian, ni de lejos, con la realidad, y que Cir-
denas y Avila Camacho les estaban arrebatando una victoria ganada en las
urnas. Almazdn salié entonces para La Habana prometiendo volver. Los
rumores sobre la inminencia de una rebelién circularon por todas partes,
pero al final no hubo el levantamiento anunciado y todo se redujo a unas
cuantas acciones de pequefias bandas armadas, especialmente en el norte.
Ellider del movimiento nunca cumplié la promesa hecha a sus partidarios
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de enfrentar al régimen en el campo de la guerra. Para entonces Almazin
contaba ya con una considerable fortuna personal y tenfa mucho que
perder en caso de que el resultado del enfrentamiento le fuera adverso. Sin
mayores dificultades Avila Camacho tomé posesién de su cargo en di-
ciembre de 1940.

LA ECONOMIA DEL CARDENISMO

El desarrollo econémico durante el gobierno del presidente Cdrdenas se
caracteriz6, ademds de la reforma agraria y la crisis de las exportaciones
de 1938, por la reafirmacién de tendencias del periodo anterior en
cuanto a la industrializacién y a la creacién de instituciones oficiales
de apoyo a este proceso. Cuando Cérdenas llegd a la presidencia las
repercusiones negativas para la economia mexicana de la Gran Depresién
se habfan superado. El comercio exterior se reanimé. Las exportaciones
llegaron en 1932 a su punto mds bajo: 96.5 millones de délares, pero en
1935 la cifra habia ascendido a 208 millones, es decir, se habfa mds que
duplicado, aunque sin llegar a alcanzar los niveles anteriores a la crisis
mundial. Luego, y como resultado directo e indirecto de la expropiacién
petrolera, las exportaciones volvieron a declinar. El nuevo descenso de
las exportaciones —de 247 millones de délares en 1937 se pasé a 177 en
1940— no fue ya de la magnitud del provocado por la Gran Depresién,
pero si lo suficientemente importante para llevar a México a una crisis,
que se acentud por una huida de capital.

Al comenzar los anos treinta todo parecia indicar que el latifundismo
sobrevivirfa. Sin embargo, Cirdenas alter6 radicalmente la estructura de la
propiedad rural con la expropiacién de casi 18 millones de hectdreas, en su
mayoria de tierras ya en cultivo. Las expropiaciones dejaron en manos de
los ejidatarios zonas tan productivas como la algodonera de La Laguna en
el norte, las plantaciones de henequén en el sur o las tierras de regadio del
valle del Yaqui en el noroeste. En 1930 las propiedades ejidales constitufan
apenas 13% de las tierras cultivables de México; para 1940 este porcentaje
ascendfa a 47% y casi la mitad de la poblacién rural tenfa acceso a tierras
ejidales. El niimero de trabajadores agricolas todavia ligados a la economia
de la hacienda era menor de un millén. En 1940 los ejidatarios tenian alre-
dedor de 7 millones de hectdreas cultivadas, mientras que los propietarios
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privados sélo 6.8 millones. La dualidad del agro mexicano qued estable-
cida en ese entonces. El 37.6% del presupuesto federal estuvo destinado a
gastos de cardcter econdémico y la mayor parte se dedicé a irrigacién. Entre
1934 y 1940 el Estado llevé el riego a una superficie de 118 0oo hectareas.

La tendencia que venia desde antes de la Revolucién y en virtud de la
cual la proporcién correspondiente a las actividades industriales y a los
servicios tendia a aumentar en relacién con las actividades agropecuarias
en la composicién del producto interno bruto se acentué: en 1940 las acti-
vidades primarias contribuyeron a su formacién con apenas 23%. Esta baja
se debié tanto a un rdpido desarrollo industrial como al lento crecimiento
de la produccién agricola. El rendimiento de los principales productos
agricolas destinados al consumo interno —maiz, frijol, trigo y arroz—
aumentd, en tanto que los cultivos exportables —henequén, algodén o
café — disminuyeron o se estancaron; inicamente el tabaco crecié de ma-
nera significativa. Este declive de la agricultura de exportacién, aunado al
de las ventas de petréleo y plata, perjudicé la balanza de pagos, factor que,
unido a otros, provocd la crisis econdmica de final del sexenio.

Elacontecimiento mds espectacular en el campo industrial durante el
régimen de Cérdenas fue, desde luego, la expropiacién petrolera. Cuando
ésta se llevd a cabo la produccién de hidrocarburos, que desde 1922 habia
descendido répidamente, estaba experimentando un aumento modesto
debido ala explotacién de los depdsitos de Poza Rica, recién descubiertos.
Hasta entonces la participacién directa del gobierno en la produccién
petrolera era minima, pues se habia reducido al abastecimiento de los fe-
rrocarriles. En marzo de 1938 el cuadro cambié totalmente. De pronto, y
sin ninguna preparacién, el gobierno debi6 hacerse cargo de todalaindus-
tria del petréleo. Contd, es verdad, con la colaboracién del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Reptblica Mexicana (STPRM), cuyos miem-
bros reemplazaron a los técnicos extranjeros, pero la nueva tarea le resulté
dificil tanto por la improvisacién a que dio lugar como por la friccién
entre la empresa y los obreros cuando estos tltimos pretendieron que se
les entregara la industria para su manejo y administracién. Sélo a partir de
fines de la década de los cuarenta pudo normalizarse la actividad petrolera,
pues tinicamente entonces se contd con el personal, los recursos y el mer-
cado adecuados para una nueva etapa de expansion.

La expropiacién petrolera trajo consigo muchos problemas. En pri-
mer lugar, algunos de los mercados extranjeros tradicionales del combus-
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tible mexicano se perdieron total o parcialmente. Si finalmente Petréleos
Mexicanos (Pemex) llegé a superar sus dificultades se debié en buena par-
te a que un mercado interno en ascenso termind por suplir al exterior. En
1937, 39% de la produccién se consumia internamente, pero a fines de la
siguiente década el mercado nacional absorbia alrededor de 90% debido
al rdpido crecimiento econémico del pais y a la escasez de otras fuentes
importantes de energfa. En los primeros anos Pemex debié enfrentar un
boicot internacional en materia de equipo y de ciertos productos quimicos
necesarios para la refinacién. Un modesto cuadro de técnicos, hijos de la
reforma educativa iniciada en los afios veinte, la adquisicién de cierto
material petrolero en los paises del Eje, y lo anticuado del complejo indus-
trial petrolero, permitieron que la industria saliera adelante. Con la entra-
da de Estados Unidos a la segunda Guerra Mundial el boicot petrolero
contra México disminuyé notablemente y la industria petrolera naciona-
lizada siguié entonces la politica de vender en el mercado interno a precios
subsidiados bajos, con el fin de promover el desarrollo de la industria y la
agricultura. Pemex, a pesar de la corrupcién y de las deficiencias de admi-
nistracion, llegarfa a convertirse en la empresa mds importante de México
y una de las mayores de América Latina.

La mineria se recuperd con bastante rapidez de la crisis mundial, pero
la reduccién de las compras estadounidenses de plata la afectd, y el valor
real de la produccion minera en 1940 fue menor que en 1930. A mediados
de los afios veinte los productos minerales representaban 43% de toda la
exportacién; seguian el petréleo y los productos agricolas. En 1940 el por-
centaje de los minerales, principalmente oroy plata, erade 62%. Este serfa
el momento en que la produccién minera habria de ser la mds importante
para las exportaciones mexicanas, un poco mds importante atin que a fines
del Porfiriato. Pero cinco afios después, en 1945, su contribucién al con-
junto de las exportaciones habia descendido en mds de la mitad y ya no
volveria a recuperarse. Su lugar lo ocuparia la exportacién de productos
agricolas y pecuarios.

La industria manufacturera continué desarrollindose, aunque no
rapidamente. En 1930 habia contribuido con 16.7% al valor de la actividad
econdmica total; en 1940 la cifra habia subido a 18%. El proceso de susti-
tucién de importaciones, que serfa el estimulo mds importante por el
crecimiento industrial, apenas iba a comenzar. Mientras que el nimero
de obreros ocupados en esta actividad parece haber disminuido un tanto
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entre 1930 y 1940, el valor de la produccién aumenté. Medida a precios de
1950, fue de 2 489 millones en 1930 y de 3 899 millones en 1940. Esto hace
suponer que la productividad en la industria manufacturera aumentd
considerablemente. Las incertidumbres politicas del cardenismo no pare-
cen haber hecho mucha mella en este sector. La industria manufacturera
orientada al mercado interno fue vista siempre de manera positiva, como
lo indica el Plan Sexenal. Esta actitud, aunada a un encarecimiento de los
bienes de consumo procedentes del exterior como consecuencia de un
aumento en losaranceles, de la devaluacién del peso, y del gasto deficitario
del gobierno federal, se combinaron para crear una demanda favorable.
En 1940 la capacidad no utilizada de la industria habia disminuido y el
ritmo de las nuevas inversiones se acelerd. La segunda Guerra Mundial, al
restringir ain mds la oferta externa de bienes de consumo, originé un
aumento del ritmo de produccién interna. Este aumento pudo efectuarse
sin un incremento significativo en la inversion, lo cual demuestra que la
capacidad de la base industrial habia crecido efectivamente en los anos del
cardenismo. ;De dénde provino el capital invertido en el sector manufac-
turero durante esa época? Descontando la reinversion, parte fue de fuentes
externas, pero no mucho, dado el clima de desconfianza sobre la natura-
leza del proyecto cardenista, asi que la otra parte debié provenir de fuentes
internas, probablemente capital de los antiguos terratenientes y de la pro-
pia clase politica.

La formacién de instituciones financieras oficiales destinadas a pro-
mover el desarrollo econémico continué. El capital de la banca privada
ascendia apenas a 404 millones de pesos en 1936, suma menor que la co-
rrespondiente a la década anterior y mucho menor que los recursos con
que contaba ese sector antes de la Revolucién. Este debilitamiento se ex-
plica como efecto de la Gran Depresién y, también, porque entre 1934 y
1935 desaparecieron casi todas las sucursales de los bancos extranjeros. Al
Banco de México, que estuvo apoyando los programas del gobierno me-
diante aumentos constantes del circulante, se unieron otras instituciones
oficiales de crédito para cubrir el vacio. De entre estas destaca Nacional
Financiera (Nafinsa), creada en 1934, cuyo objetivo inicial, administrar
ciertos bienes raices que los bancos privados habian transferido al gobier-
no como resultado de quiebras, fue rebasado pronto. Nafinsa empezé de
inmediato a organizar el mercado de valores y a emitir sus propios bonos
para allegarse recursos que financiaran proyectos de desarrollo agricola o
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industrial. En 1940 la institucién estaba lista para convertirse en el banco
oficial de desarrollo por medio del apoyo decidido a las actividades indus-
triales. El Banco Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras Pdblicas
—creado en 1933— se encargd de financiar una serie de proyectos de cons-
truccion de caminos y obras de infraestructura estatales y municipales. En
1939 surgi6 el Banco Nacional de Comercio Exterior a fin de promover la
exportacién. Al Banco Nacional de Crédito Agricola, creado por Calles,
se sumo el Banco Nacional de Crédito Ejidal en 1939 para hacer llegar el
crédito alos grupos ejidales que no contaban con un respaldo econémico
adecuado que les garantizara préstamos, ya que no tenfan propiedad ab-
soluta de sus parcelas. En 1939 y 1940 mds de 90% del crédito oficial a la
agricultura se canalizé mediante esta institucion.

En suma, puede decirse que al finalizar el gobierno el presidente Car-
denaslas corrientes radicales que pretendian modificar sustancialmente la
estrategia del desarrollo alejindose del modelo capitalista habian quedado
exhaustas, estaban agotadas. Por otra parte, la reforma agraria y expropia-
cién petrolera habian eliminado algunas caracteristicas del sistema econé-
mico heredado del Porfiriato. La segunda Guerra Mundial permitirfa que
se acelerara el ritmo de desarrollo econémico tanto en el sector agricola
como en el industrial. La gran propiedad agricola habia sido seriamente
afectada, aunque en el futuro se verfa que su papel en la produccién segui-
ria siendo dominante. La huida de capital privado del sector agricola a los
servicios o alaindustria disminuyé después de Cérdenas, al darse mayores
garantias a la propiedad privada rural, pero ya no retornaria con el entu-
siasmo de antes de la Revolucién.

EL NUEVO AGRARISMO

Como se dijo, el Plan Sexenal surgié en parte por el deseo de Calles
de contar con un instrumento mds para controlar la politica del nuevo
presidente. Sin embargo, los elementos mds inquietos y radicales del PNR
aprovecharon esta oportunidad para introducir cambios sustanciales,
criticar la corrupcién que habia prevalecido entre los encargados de
poner en practica lo dispuesto en el articulo 27, y pedir que los peones
acasillados, que hastaentonces habian quedado excluidos delosbeneficios
de la reforma agraria, fueran también dotados de tierra y agua. La versién
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final del Plan Sexenal sefialaba que era indispensable llevar adelante la
parcelacion del latifundio, respetar la pequefia propiedad, transformar
la Comisién Nacional Agraria en un Departamento Agrario, suprimir
las comisiones locales agrarias que tan poco efectivas habian resultado,
y formar comisiones mixtas con representantes del gobierno local, del
Departamento Agrario y de las organizaciones campesinas. Ademds, el
presupuesto del nuevo Departamento deberia duplicarse. Cdrdenas, en
su calidad de candidato, se comprometié con este proyecto y a resolver
en lo fundamental el problema agrario. Cuando el presidente Rodriguez
todavia estaba en el poder empezé a funcionar el nuevo Departamento
Agrario y se expidié el primer Cédigo Agrario, cuyas caracteristicas prin-
cipales fueron: a] simplificacién de los procedimientos, b] inclusién de
los peones acasillados entre los que tenfan derecho a recibir dotacién
de tierra, y ] delimitacion de la superficie considerada como pequefia
propiedad inafectable a 150 hectdreas de riego o su equivalente.

En su discurso inaugural, en diciembre de 1934, Cdrdenas dej6 en
claro que era su propdsito apartarse de las tendencias conservadoras del
pasado en relacién con el problema agrario. La CCM, siguiendo el ejemplo
de las organizaciones obreras, respaldé pablicamente al presidente Cdrde-
nas en su conflicto con Calles. Cuando el 22 de diciembre de 1935 C4rdenas
expuso el origen de este problema, sefialé como una causa la desaprobacién
de Calles a ciertas restituciones de tierras a las comunidades. En parte como
origen y en parte como resultado de la nueva politica agraria, el grupo
campesino del PNR empezé a crecer. Un afio mds tarde, el PNR asegurd
contar con unos 4 millones y medio de miembros, de los cuales la mitad
eran campesinos. No pasé mucho tiempo para que se empezara a trabajar
en la formacién de una organizacién campesina nacional mds fuerte y
adecuada que la CCM, para que ocupara en relacién con los campesinos una
posicién similar a la que la CTM tenia con los asalariados urbanos.

El 9 de julio de 1935 el presidente Cdrdenas mismo, mediante un de-
creto, ordend la creacién de la Confederacién Nacional Campesina como
la gran central agraria. Senalé entonces que la falta de unidad politica de
los campesinos no se debia a la naturaleza misma de este grupo, sino a los
intereses personales y egoistas de algunos lideres. Desde su perspectiva, esa
falta de unidad de los campesinos estaba perjudicando el desarrollo del
paisy era la causa de que en muchas regiones el reparto agrario se hubiera
detenido o marchara muy lentamente. Entre la aparicién del decreto y la
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creacién efectiva de la CNC pasarfan tres afos; mientras tanto la CCM,
junto con la Liga de Comunidades Agrarias (LCA), continué operando
como el nicleo de apoyo politico campesino organizado de Cdrdenas. Al
disponerse la formacién de la CNC habian transcurrido 15 afios de intentos
poco fructiferos por institucionalizar la participacién politica de los cam-
pesinos, iniciados con la creacién del PNA. Finalmente, la gran organiza-
cién nacional habria de surgir no de una iniciativa y esfuerzo de los
campesinos mismos sino del gobierno. Pero justamente por ello, esta vez
el proceso fue relativamente rdpido y efectivo. De no haber existido la
CNC, la movilizacién independiente y heterogénea de los campesinos ha-
bria sido mds bien un peligro que una fuente de poder para la presidencia
y el régimen.

La CNC se convertirfa pronto en un organismo efectivo tanto para
promover el reparto agrario como para canalizar el apoyo del sector cam-
pesino beneficiado por la reforma agraria al presidente Cérdenas y a sus
sucesores. La organizacién también servirfa como un buen medio para
controlar las demandas y actividades de esos mismos grupos. Por otro
lado, su falta de independencia en el origen dio como resultado que laCNC
no pudiera oponerse a las directivas presidenciales cuando éstas empeza-
ron a ser contrarias a sus intereses. Como en el caso de los obreros, los re-
sultados rdpidos y favorables de la reforma agraria durante el cardenismo
tendrian como contrapartida la limitacién de las posibilidades de un de-
sarrollo independiente en el futuro.

El primer programa adoptado por la CNC fue radical y mds coherente
que el delaLcAy la ccM; correspondia cabalmente a la politica adoptada
porel presidente Cdrdenas. Segin este programa, el objetivo tltimo debia
ser la socializacién de la tierra. Era necesario que el ejido se convirtiera
definitivamente en la unidad fundamental de la explotacién agricola: la
tierra debia estar en manos de quien la trabajaba. Para llevar adelante estos
propésitos, la nueva organizacién consideraba necesario establecer una
estrecha cooperacién con el gobierno y con otras organizaciones popula-
res. En un principio se pensé en agrupar unicamente a los ejidatarios,
excluyendo a pequefos propietarios y otros trabajadores agricolas, pero
esta exclusién desaparecié poco tiempo después. Cuando el PNR se trans-
formé en el PRM en 1938, fue todavia la CCM la que formé el sector agrario
de este partido, pero al crearse la CNC ésta se hizo cargo del sector campe-
sino dentro del partido. El que la nueva central campesina empezara a
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funcionar hasta mediados de 1938, tres anos después de que el presidente
firmd el decreto que la cred, se explica en buena parte por las resistencias
locales que tuvieron que vencer, pues ciertos intereses se opusieron a su
formacién al percibir —correctamente— que con ello su poder disminui-
rfa. La reunién constituyente de la CNC se celebr6 el 28 de agosto de 1938.
Los 300 representantes de las ligas agrarias y sindicatos campesinos que
asistieron dijeron representar a casi 3 millones de miembros. La CNC se
definié como la tinica organizacién representativa de los campesinos. El
profesor Graciano Sdnchez, lider de la CCM —que se disolvié entonces—,
fue designado secretario general de la nueva organizacién.

La CNC no acabé con las otras organizaciones campesinas, pero a la
larga terminé por hacerlas a un lado. La Liga Ursulo Galvan de Veracruz
no acepto la idea de que la CNC se convirtiera en la representante tinica
de los campesinos y se opuso desde posiciones de izquierda a la unifica-
cién bajo el ala del partido oficial. El Partido Comunista y otros grupos
de izquierda intentaron preservar su presencia en el campo, pero no lo
lograron de manera efectiva. De la parte conservadora del movimiento
agrario surgié también una respuesta: la Unién Nacional Sinarquista
(UNS), cuyos dirigentes estaban influidos por las corrientes conservadoras
y fascistas de la época. La UNS se desarrollé en el centro del pais, precisa-
mente en aquellas zonas més influidas por las actividades cristeras y don-
de el ¢jido habria resultado pobre. La meta de la UNS era clara: acabar con
el ejido transformdndolo en pequefa propiedad. La propiedad privada
de la tierra era la mejor defensa contra los movimientos comunistas.
Cuando Almazdn se present6 como candidato el movimiento sinarquis-
talo apoyd, y Almazdn, por su parte, aceptd la conveniencia de convertir
al ejidatario en pequeno propietario para “aumentar su productividad”.
Algunos grupos campesinos se mantuvieron alejados de la CNC y conti-
nuaron adheridos a sindicatos obreros, como la CROM, la CGOCM y la
propia CTM, que los habian organizado antes.

A partir de 1935 la reforma agraria no sélo consistié en acelerar el re-
parto, sino que introdujo nuevas modalidades. Ademds de aumentar el
crédito y la ayuda técnica al ¢jido, se ensayaron nuevas formas con los
grandes ejidos colectivos. Estos aparecieron en noviembre de 1936, cuan-
do, tras una enconada lucha entre campesinos y propietarios, el presiden-
te Cdrdenas ordené proceder al reparto de La Laguna. Era ésta una de las
regiones mds ricas del pais gracias al cultivo de algodén, y ala vez contaba
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con uno delos movimientos campesinos mds miltantes y bajo la influencia
del Partido Comunista. A fin de no mermar la produccién la zona no se
dividié en pequenos lotes individuales, sino que se cre una organizacién
comunal. En Yucatdn ocurrié algo semejante. Entre 1936 y 1937, tras una
gran agitacién entre los trabajadores henequeneros, el presidente Cdrde-
nas puso en sus manos casi 80% de la tierra cultivable de la zona heneque-
nera y parte de la maquinaria. Dada la naturaleza de la produccién, el
“Gran Ejido Henequenero” también se organizé con caricter colectivo.
En Michoacdn, las dos grandes haciendas de Dante Cusi, Lombardia y
Nueva Italia, fueron objeto de una reorganizacion similar, y en 1938 les
fueron entregadasa 2 ooo antiguos peones. Lo mismo sucedi6 en la regiéon
canera de Morelos, donde se construyé con fondos oficiales el ingenio de
Zacatepec, cuya explotacién quedé a cargo de una cooperativa obrero-
campesina. Estas situaciones se repitieron en El Mante (Tamaulipas), en
Los Mochis (Sinaloa) y en otros lugares.

Cuando a partir de 1938 comenz4 la agitacién por la sucesién presi-
dencial algunasligas agrarias hicieron ptblica su preferencia por el general
Mugica y muy pocas apoyaron inicialmente a Avila Camacho. Pero una
vez que Cdrdenas definié su posicién, la CNC en pleno apoyé a Avila Ca-
macho y abandoné a Migica, a pesar de que éste se encontraba mds com-
prometido con la reforma agraria. Unificada la CNC en su apoyo a Avila
Camacho, aseguré al gobierno el respaldo de las fuerzas campesinas cuan-
do el grupo almazanista amenazaba con una nueva lucha civil.

Avila Camacho, como candidato, tuvo queaceptar la continuacién del
reparto agrario. En 1940 se elaboré un Segundo Plan Sexenal que le serviria
de programa de gobierno. Fue hecho por una comision en que se encon-
traron representadas diferentes tendencias. Se admitié que el ¢jido, de pre-
ferencia el colectivo, serfa la base de la economia agricola, sin implicar la
desaparicion de la pequefia propiedad. El plan no seria ya puesto en prac-
tica. Si bien el reparto agrario habfa de continuar, y en algunos casos de
manera acelerada, el ejido no llegaria a ser la base de la explotacién agrico-
la como se habia previsto, y la idea del ejido colectivo casi se abandoné. El
Poder Judicial habria de ser muy benigno en su interpretacién de la natu-
raleza de la pequena propiedad agricola y en proteger considerablemente
las concentraciones de tierra en manos de particulares.

A fines de 1949 se introducirfan importantes reformas al Cédigo Agra-
rio a favor de la llamada “pequena propiedad”, en virtud de las cuales se
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habian de expedir certificados de inafectabilidad que impedirian la trans-
formacién de esos predios en ejidos. La idea de un México orientado
principalmente al campo y con un sistema que beneficiara sobre todo a la
masa campesina, que evitara la explotacién del campo por la ciudad, des-
apareci6 con el fin del régimen cardenista.

La reforma agraria durante la etapa cardenista fue el principio del fin
dela hacienday de toda una forma de vida rural cuyas raices se remontan
alaépoca colonial. Sin embargo, aunque profunda, esta reforma moder-
nizé sélo parcialmente al campo mexicano. Grandes grupos permanecie-
ron aun fuera dela economia de mercado o de las organizaciones politicas.
En 1940 coexistia el ejido con la pequefay la gran propiedad. Esta coexis-
tencia se afirmé después de 1940, lo que dio seguridad a un sector empre-
sarial importante que decidié volver a invertir en esa actividad.

Politicamente, la reforma agraria del cardenismo y su secuela, fueron
determinantes en la creacién de un clima de estabilidad en el futuro. Entre
1915 y 1940 un millén y medio de familias que antes no posefan tierra, las
recibieron. Esto significé que al fin del periodo casi la mitad de todas las
personas que se encontraban dedicadas a actividades agricolas posefan
tierra, ya fuesen ejidales o privadas. Es verdad que la situacién real de un
numero importante de campesinos no mejoré con la redistribucién de la
tierra; sin embargo, la posesién fisica de ésta parece haber modificado la
percepcién que ellos mismos tenfan de su posicion dentro de la sociedad
y dejaron de sentirse enajenados —o al menos no en el grado que se sen-
tian hasta antes del cardenismo— del sistema politico nacional. A cambio
de la entrega de la tierra, los gobiernos revolucionarios eliminaron la cau-
sa mds importante de inquietud en el campo y lograron el apoyo (aunque
s6lo fuera pasivo) de los grandes nicleos campesinos. Los ejidatarios en
general, y su brazo armado en particular, los cuerpos de defensa rurales,
constituyeron un soporte sélido del stazu quo en el campo mexicano. A
pesar de que objetivamente muchos ejidatarios se encontraron en una si-
tuacion de marginalidad, el hecho de usufructuar una parcela tendi6 a
impedir su identificacién con corrientes opositoras.
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LA CONFEDERACION DE TRABAJADORES DE MEXICO

Durante el cardenismo volvié a fortalecerse la unién del movimiento
obrero organizado y el grupo gobernante. El lugar dominante que la
CROM habia dejado pasé a ser ocupado por la central creada a instancias
de Cidrdenas: la Confederacién de Trabajadores de México. La unién
entre la CTM y el presidente fue més firme que la que existié antes entre
Obregén y Calles por un lado, y la CROM por otro. El apoyo de Cérdenas al
movimiento obrero fue grande porque sus planes de transformacién social
eran mds radicales y decididos que los de sus antecesores y necesitaban
de un apoyo mds amplio para vencer las resistencias. En el primer Plan
Sexenal se reconocia la lucha de clases como un fenémeno inherente
al sistema de produccién en México. El gobierno revolucionario —se
dijo— deberia promover la sindicalizacién y fortalecimiento de la clase
obrera. Casi inmediatamente después de la toma de posesién de Cdrdenas
se desat6 una ola de huelgas. Es cierto que desde 1934 se habia notado
un ndmero mayor de huelgas, que pasaron de 13 en 1933 a 202; pero en
1935 llegaron a 642. El nuevo gobierno no promovié directamente esos
paros, pero éstos si fueron producto indirecto de sus pronunciamientos.
Los conflictos mds importantes en estos primeros meses de 1935 fueron el
de los tranviarios, el de la fibrica de papel San Rafael y el de la compania
de teléfonos en la ciudad de México, a los que se sumé el de Mata
Redonda, contra la Huasteca Petroleum Co., en Veracruz. En todos estos
casos los intereses afectados fueron extranjeros.

Cuando el ex presidente Calles hizo su declaracién del 11 de junio de
1935 contra el nuevo movimiento obrero, la CGOCM y otras organizaciones
—respondiendo de inmediato al llamado del sindicato de electricistas—
formaron el Comité Nacional de Defensa Proletaria (CNDP). El momento
eradificil. El CNDP acusé a Calles de traidor a la Revolucién y de enemigo
de la clase trabajadora. Los lideres del movimiento habian llegado asi al
punto en que no podian retroceder sin perderlo todo. El 14 de junio se
publicé una declaracién del presidente Cdrdenas que justificaba la accién
obrera y respondia indirectamente a Calles. La huelga, dijo, era un arma
legitima empleada para restablecer el equilibrio entre los factores de la
produccién; ademds, las acciones obreras del momento eran legales y acor-
des con el Plan Sexenal. La alianza entre Cdrdenas y los obreros quedé
sellada. Unicamente la CROM y la CGT, enfrascadas en una pugna con
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Lombardo Toledano, apoyaron a Calles y acusaron al CNDP de obedecer
consignas comunistas extranjeras. Morones tuvo que abandonar el pais en
compaifa del propio Calles.

Uno de los resultados del triunfo de Cédrdenas fue que a fines de 1935
se empezara a trabajar en la formacién de una gran central obrera que
aumentara el apoyo al gobierno. En febrero de 1936 se reunié en la ciudad
de México un Congreso de Unificacién Nacional del movimiento obrero
para decidir su linea de accién futura. Se acordé disolver la CGOCM y en
su lugar surgi6 la CTM con Lombardo Toledano como secretario general.
La nueva central qued6 formada tanto por sindicatos nacionales como
por federaciones regionales. La CROM y la CGT permanecieron al margen.
En 1937 los mineros y electricistas abandonaron la CTM, pero sin romper
con el gobierno. La fragmentacién no continué y la CTM se mantuvo
como la organizacién obrera mds importante. En febrero de 1938 sus di-
rigentes aseguraron contar con 3 594 organizaciones filiales que agrupa-
ban a 945 913 personas.

Al constituirse la CTM sus dirigentes declararon que su meta tltima
seria la abolicién del régimen capitalista. Pero a corto plazo —y siguiendo
aqui también la senda trazada por la CROM y la CGOCM— no pretendian
sino el cumplimiento del programa social de la Revolucién. Como en el
pasado, el elemento nacionalista tuvo prioridad sobre la lucha de clases:
segtin la CTM, debia lograrse primero la independencia del pais y sélo en-
tonces proceder a cambiar el sistema social. La CTM se declar6 opuestaa la
colaboracién con el Estado, pero, en el discurso mismo de clausura, Lom-
bardo prometié el apoyo de la organizacién a todas las acciones revolucio-
narias de Cérdenas. En realidad, la CTM nunca dejé de colaborar con el
gobierno. En 1936 y 1937, a raiz de los planes para la formacién de un fren-
te popular que incluirfaala CTM, laCNC, el PCy el PNR, Lombardo afirmé
que tal alianza no deberia concluir en la formacién de un partido politico.
Elfrente no llegd a constituirse, pero el partido si. Al reorganizarse en 1938
el PNR y convertirse en el Partido de la Revolucién Mexicana, la CTM y la
CNC, asi como la CROM y la CGT, pasaron a constituir sus secciones obrera
y campesina. En menos de dos afios pasaron de proporcionar una aparen-
te colaboracién coyuntural a ser el nticleo del partido oficial. A los cargos
de entregismo, Lombardo respondié que la politica del gobierno y los
intereses de la clase obrera eran coincidentes, pero que la colaboracién con
el gobierno estaba condicionada a la existencia de una efectiva politica
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obrerista por parte de este tltimo. La realidad serfa otra: una vez que la
CTM pasé a ser parte del PRM no pudo condicionar mucho su colabora-
cién. La mantuvo a pesar de las variaciones de la politica oficial.

La cooperacién entre el movimiento obrero y el régimen se consolidé
debido al apoyo efectivo que el presidente dio a muchas de sus demandas.
Para Cdrdenas, la organizacién de obreros y campesinos era un requisito
para la transformacién social del pais. Ely sus colaboradores mds cercanos
decidieron rechazar el modelo de desarrollo implicito en la politica de
Carranza, Obregén y Calles, segtin el cual la meta era consolidar un siste-
ma capitalista de corte mds o menos cldsico. Cdrdenas proponia unalinea
de desarrollo diferente, aunque nunca llegé a delinear claramente su mo-
delo. En el caso concreto del grupo obrero, el presidente se propuso poner
en juego el poder del Estado en favor de sus demandas, aunque mante-
niendo siempre el control sobre el proceso conflictivo. No se propuso la
eliminacién de la empresa privada, pero si que ésta dejard de ser el eje
central del sistema econémico. Se pretendia que una parte importante del
producto fuera a parar al trabajo y no al capital, como habia sido hasta
entonces el caso. La formacién de cooperativas en la agricultura y en la
industria parece haber sido la otra solucién a la empresa privada en el plan
cardenista. Silos empresarios se rehusaban por cualquier motivo a aceptar
la nueva situacién, los trabajadores podian tomar directamente el control
de sus establecimientos. Finalmente, se deseaba una industria al servicio
del desarrollo rural y no al contrario.

La crisis de 1938 llevé al gobierno y al movimiento obrero en general
aun cambio de posicién. Como una forma de sortear la crisis, la direccién
del movimiento decidid, por instrucciones de Cdrdenas, pedir a sus agre-
miados una tregua en su lucha contra el capital, que permitiria unir todas
las fuerzas nacionales en torno a Cdrdenas para hacer frente a las graves
presiones internacionales. Segun esto, el antagonismo entre las clases no
desaparecia: simplemente el choque se posponia debido a un conflicto de
mayor envergadura. El llamado fue efectivo y el niimero de huelgas dismi-
nuyé: de 576 en 1937 pasé a 319 en 1938. Fue entonces, justo cuando la CTM
se adhirié al partido oficial, cuando la etapa mds activa del movimiento
obrero tocd asu fin. Teéricamente, el movimiento obrero hubiera podido
responder en 1938 con una actitud mds militante o abriendo un breve
compds de espera para reanudar su ofensiva de concluir el momento criti-
co. En realidad esta posibilidad no existié, pues la independencia de las
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organizaciones laborales era minima. Como en el pasado, el movimiento
obrero continuaba siendo un actor secundario en el escenario politico, y
no pudo reaccionar cuando se decidié supeditar las demandas obreras y
campesinas a los grupos en el poder.

La actitud del Partido Comunista es de cierto interés y muestra su
gran debilidad en el periodo de formacién y consolidacién de la nueva
estructura de poder en México, estructura que el propio partido —tedri-
camente uno de los focos de accién independiente— contribuyé en algu-
na forma a crear. Durante la campana presidencial de Cérdenas el pCM lo
atacd. Neg6 que hubiera una diferencia significativa entre Calles y Cdrde-
nas. Por medio de la Confederacién Sindical Unitaria de México, el PCM
traté en 1935 de formar un bloque sindical para luchar contra el nuevo
gobierno. Cuando a mediados de afo estallé el conflicto entre Cérdenas
y Calles, la CSUM se uni6 al Comité Nacional de Defensa del Proletariado
en apoyo a Cdrdenas. El PCM anuncié que colaborarfa con las “masas car-
denistas”, pero insisti6 en la necesidad de mantener la independencia de
la clase obrera. Esta reserva del PCM se abandoné después de que el séptimo
congreso de la Internacional Comunista apoy6 la formacién de frentes
populares con los sectores mds avanzados de las burguesias nacionales.

Las negociaciones preliminares a la formacién del Frente Popular en
1936 provocaron enfrentamientos entre el PCM y la CTM. El PCM cre6 ese
afio un frente popular que la CTM se negé a reconocer. El frente no se con-
solidé. Lombardo insisti6 en que los elementos del PCM que se encontraban
en la direccidon de la CTM se someterian a la disciplina de ésta o salieran de
ella: el conflicto culminé con la expulsién de los lideres comunistas. Lo
mismo ocurrirfa dentro del PNR en 1937, pero a mediados de afio el PCM
cambié bruscamente de actitud y acepté colaborar casi incondicionalmen-
te con la CTM y con el PNR bajo el lema “unidad a toda costa”. Admiti,
ademds, que las diferencias anteriores se habian debido a errores del propio
PCM. Este cambio tan radical tuvo su origen en el Komintern, que deseaba
la formacién de un verdadero frente popular en México atin si el PCM no
tuviera un papel dirigente dentro del mismo. Cuando el PNR se convirtié
en el PRM, los comunistas le dieron su apoyo a pesar de no formar parte de
él; mds rarde apoyaron al candidato presidencial de ese partido: Avila Ca-
macho. Estas relaciones entre el PCM y el gobierno cambiaron una vez mds
en 1940, cuando Laborde fue destituido y Dionisio Encinas electo secreta-
rio general. La nueva direccién del PCM lanzé varias acusaciones contra
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Cérdenas por su condena del ataque soviético a Finlandia y, sobre todo, por
la presencia de Trotsky en México. En ese momento las fuerzas conserva-
doras dentro del gobierno mexicano se fortificaban, y se decidié actuar
contra los comunistas tomando como justificacién su participacién en el
asesinato de Trotsky. El dltimo dia del gobierno de Cdrdenas se efectué un
arresto masivo de dirigentes del PCM.

En resumen: si bien al comenzar su gobierno Cardenas fue visto con
hostilidad y recelo por los comunistas, éstos terminaron por unirse a las
fuerzas que le apoyaron. En un primer momento trataron de obtener la
direccién del movimiento sindical. Fracasaron, pero mantuvieron suapo-
yo al régimen no obstante haber quedado fuera de la gran coalicidn carde-
nista. Irénicamente, el mayor apoyo se dio cuando el cardenismo se movié
a posiciones conservadoras. Finalmente, en 1940 y de manera un tanto
imprevista, el PCM volvié a romper con Cdrdenas. En buena medida estas
variaciones de la direccién del partido obedecieron a razones externas que
llegaron a desorientar aun a sus propios miembros.

La cooperacién entre trabajo y capital, aceptada por el grueso del
movimiento obrero mexicano a instancias de Cdrdenas a partir de 1938,
tuvo su contrapartida en la esfera internacional con la fundacién de la
Confederacién de Trabajadores de América Latina (CTAL) en septiembre
de ese ano. Lombardo, con el apoyo de Cérdenas, se convirtié en el secre-
tario general de la CTAL. Siguiendo las tendencias dominantes en los mo-
vimientos de izquierda internacional, la CTAL se propuso lograr una amplia
unién obrero-patronal en la América Latina para sellar el esfuerzo mun-
dial contralas potencias del Eje. Lombardo también traté de usarala CTAL
para apoyar la expropiacién petrolera mexicana, lo que no impidié al go-
bierno estadounidense dar cierto respaldo ala CTAL. Una vez que la guerra
concluyd, la influencia de esta organizacién disminuyé notablemente.

La dependencia del movimiento obrero mexicano de las decisiones
presidenciales durante el cardenismo se puede ver en la forma como algu-
nos de los grandes conflictos del periodo fueron tratados. El conflicto
petrolero constituye un ejemplo interesante. Con la creacién delactmy
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Reptiblica Mexicana, y con
la negociacién en 1936 de un contrato colectivo de trabajo, se abri6 no sélo
un capitulo de la lucha obrera sino otra etapa en el conflicto entre el go-
bierno y los petroleros. El conflicto laboral muy pronto se transformé en
un intento de Cdrdenas por obligar a las empresas a compartir tanto sus
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utilidades como su administracién con el STPRM. La ley petrolera de 1926,
modificada en 1929, habia cerrado las posibilidades de una reforma petro-
lera pero el conflicto obrero abrié una nueva posibilidad. Cuando Cérde-
nas intervino en 1937 para evitar la huelga con la que amenazaba el STPRM,
el conflicto, de hecho, se transformé en uno entre el gobierno y las empre-
sas, quedando el problema obrero mds como una excusa que como el
motivo central. Una vez que la industria fue nacionalizada en marzo de
1938, los lideres del STPRM, apoydndose en declaraciones de Cdrdenasy en
el precedente de la expropiacion de los ferrocarriles, pretendieron tomar
el control directo de la industria. El gobierno se negd entonces a dejar una
actividad tan estratégica en sus manos y el sindicato amenazé con una
huelga, pero terminé por aceptar la decisién oficial.

Otro ejemplo del control gubernamental sobre las demandas obreras
lo constituye el caso de la mineria. En febrero de 1937 el Sindicato Nacional
de Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexi-
cana (SNTMMSRM) anuncié su intencién de declarar una serie de huelgas
contra la American Smelting and Refining Company (Asarco) para obli-
garle a firmar un contrato colectivo que uniformara las condiciones de
trabajo en las diferentes plantas de la empresa. La Asarco no cedié. En
octubre el presidente Cdrdenas considerd que, como en el caso del petr6-
leo, la actividad minera era vital para la economia mexicana y no convenia
una huelga general en esa rama. El presidente y las autoridades del trabajo
trataron de que las partes en conflicto llegaran a un acuerdo, pero fue in-
atil. En 1938 el SNTMMSRM decidié irala huelga, pero una nueva interven-
cién presidencial lo impidi6. Desde el punto de vista del gobierno la crisis
producida por la expropiacién petrolera hacia mds inconveniente que
nunca un paro minero que afectarfa ain mds las exportaciones. El sindica-
to fue presionado para sacrificar sus intereses particulares en beneficio de
los generales y tuvo que aceptar un acuerdo definitivo con la Asarco en
términos poco ventajosos.

Los ejemplos anteriores no significan que siempre los intereses de los
trabajadores estuvieron subordinados a los del gobierno. Por ejemplo, el
presidente acepté ampliar los derechos de los burdcratas a pesar de que tal
medida hacia mds vulnerable a la administracién puablica. Numerosos
conflictos menores fueron resueltos en favor de los trabajadores. El con-
flicto enla industria textil —uno de los mds largos en la historia mexicana,
pues se prolongé cuatro aflos— concluy6 con la intervencién del gobier-
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no en favor de los trabajadores, que sdlo asi pudieron vencer la resistencia
de las empresas. El problema planteado por la gran huelga en la regién
lagunera en 1936, en que participaron la CTM y otras organizaciones obre-
ras, también se resolvié con la expropiacién en favor de los trabajadores de
la mayor parte de la tierra cultivable de esa rica zona.

A pesar del apoyo oficial los obreros fueron victimas en varias ocasiones
de ataques violentos de parte de los patrones y de las autoridades locales.
Pero, en general, puede decirse que las ventajas econdmicas a corto plazo
obtenidas por los trabajadores —que fueron espectaculares— no hubieran
sido posibles si éstos hubieran tenido que atenerse a su propia fuerza y en-
frentarse a un gobierno central hostil. Tanto Cardenas como los obreros
dependieron unos de otros para la realizacién de sus fines inmediatos en un
medio en que las fuerzas hostiles eran considerables. En esta relacién el pre-
sidente tuvo siempre la tltima palabra: el movimiento obrero era el depen-
diente. A cambio de esta mejorfa, la CTM y el movimiento obrero en general
se convirtieron en un instrumento que ayudé a Cdrdenas lo mismo a desem-
barazarse de Calles que a minar la posicién de la industria extranjera y a
consolidar la institucionalizacién del sistema surgido de la Revolucién.

La basqueda de una estrategia de desarrollo distinta del capitalismo
tradicional, asi como la coyuntura internacional, fueron otros tantos ele-
mentos que facilitaron la sujecién del movimiento obrero a la autoridad
del presidente. Esta relacidn se institucionalizé y desde entonces fortalecié
a los sucesores de Cdrdenas. A corto plazo, el resultado de la politica car-
denista fue favorable a los intereses de los trabajadores, pero a la larga es-
torbaria su accién independiente convirtiéndoles en sostenedores del
statu quo. La intencién de Cdrdenas fue permitir que la clase obrera se
organizaray llegara a defenderse por si misma frente al capital, pero, en la
medida en que la organizacién que tuvo lugar bajo el cardenismo no fue
s6lo el producto de la fuerza y lucha de los grupos obreros, éstos carecieron
de la conciencia necesaria para sacudirse la tutela oficial cuando ella dejé
de concordar con sus intereses.

LA CRISIS PETROLERA

Cuando Cérdenas llegé al poder, la eliminacién o limitacién del capital
extranjero en el sistema productivo nacional, que parecia un capitulo
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cerrado, volvié a cobrar actualidad. No se planted, como en el pasado
inmediato, la disyuntiva de una lucha antiimperialista o una reforma
a la organizaci6n social interna, sino emplear a la segunda como arma
contra la primera y atacar al unisono los dos remanentes mds notables del
antiguo régimen: los enclaves extranjeros y el latifundio. Fue esta decisién
lo que permitié que el intento no terminard en una nueva frustracion.
No se puede negar que también ciertos factores externos enteramente
fortuitos pusieron a Cdrdenas en una situacién mds ventajosa que la de
sus predecesores. En primer lugar, desde principios de los afios treinta
el gobierno estadounidense habfa empezado a reconsiderar su politica
latinoamericana. Las constantes intervenciones en el Caribe habian
conseguido, al menos en teorfa, impedir que los desérdenes en la regién
sirvieran de excusa a las potencias extracontinentales para actuar por
propia cuenta en una zona que era parte de la seguridad nacional de
Estados Unidos. Sin embargo, desde el fin de la primera Guerra Mundial
tal amenaza habia dejado de existir y el costo de las intervenciones, en
términos econdmicos y politicos, habia aumentado, como lo demostré
la intervencién de Nicaragua (1926-1933). Esta revision de las politicas de
Estados Unidos en América Latina empezé en 1927, cuando Washington
decidié que no era conveniente que los problemas pendientes con
Meéxico fueran resueltos de nuevo mediante el uso de la fuerza, sino por
la negociacién. El nuevo presidente, Herbert Hoover, hizo mds explicita
esta politica cuando en 1928, habiendo triunfado en las elecciones, hizo
un viaje de buena voluntad por 10 paises latinoamericanos. Seria, sin
embargo, la administracién demdcrata de Franklin D. Roosevelt la
que habria de concretar el cambio con la llamada politica de la Buena
Vecindad. Fue entonces cuando Estados Unidos suscribié los acuerdos
interamericanos de 1933 y 1936, comprometiéndose a renunciar al uso
unilateral de la fuerza. La llamada Enmienda Platt, que habia dado a los
estadounidenses el derecho de intervenir en Cuba cuando se altera el
orden interno, se abrogé. Tal como Roosevelt lo definid, el objetivo de la
Buena Vecindad no era sélo evitar el uso de la fuerza y de las presiones
financieras en las relaciones interamericanas, sino crear un espiritu de
verdadera cooperacién entre los miembros del sistema.

Cuando los conflictos politicos en Europa y Asia se agudizaron a par-
tir de la segunda mitad de los anos treinta, la Buena Vecindad tomé un
cariz relativamente diferente del original. No se trataba ya simplemente
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de evitar los problemas politicos y econémicos que traian consigo las in-
tervenciones militares, sino de aislar al continente de las influencias de
Alemania, Italia y Japén. La influencia extracontinental volvié a ser un
problema para la seguridad estadounidense. Pero esta vez Washington
decidié que para hacer frente a laamenaza militar e ideoldgica en el Atldn-
tico o el Pacifico debia reforzar la solidaridad del sistema interamericano.
Por ello, las ofensas a los intereses privados estadounidenses en Latino-
américa, que antes hubieran provocado respuestas violentas, fueron trata-
das de manera mds suave. Esto no quiere decir que no se ejercieran
presiones contra los ofensores, pero no se llevaron tan lejos como en el pa-
sado. La visién que tenia Washington de sus intereses en el hemisferio
habia cambiado en funcién de lo que sucedia en Europa y Asia. Ahora lo
importante no era tanto la defensa de ciertos intereses econémicos con-
cretos, sino impedir que la influencia politica estadounidense en este conti-
nente menguara ante las nuevas fuerzas internacionales. Y si para mantener
esta influencia politica era necesario sacrificar intereses econémicos que
antes defendieran de manera intransigente, asi lo harfa.

Bolivia primero, pero sobre todo México después, pusieron a prueba la
visién estadounidense de modificar sus propiedadesy estrategias. En ambos
casos el motivo fue la expropiacién de intereses petroleros de Estados Uni-
dos. Laaccién boliviana tuvo lugar primero y la reaccién estadounidense se
expresé con severas presiones econdmicas. La vulnerabilidad de Bolivia era
muy grande y su gobierno tuvo que ceder, restituyendo los bienes incauta-
dosalaStandard Oil. En el caso de México las cosas fueron diferentes. Aqui
también se aplicé una fuerte presién econdmica, pero una vez que México
resisti con relativo buen éxito el asalto inicial y la guerra europea se mate-
rializ6, Estados Unidos buscé la solucién por la via del compromiso.

Los primeros indicios de que los lineamientos del llamado Acuerdo
Morrow-Calles de 1927-1928 podian ser alterados contra los petroleros se
encuentran ya en el Plan Sexenal de 1934. El documento aceptaba que
México no podia desarrollarse de manera autdrquica, pero que deberia
establecer el predominio de los intereses nacionales sobre los extranjeros.
Se hacia una referencia concreta a la necesidad de rescatar las riquezas del
subsuelo de manos extranjeras y de fomentar su procesamiento dentro del
pais. Una vez en el poder, Cirdenas comenzé a traducir en realidades los
postulados nacionalistas del Plan. La reactivacién de la reforma agraria
que afect6 propiedades agricolas extranjeras se hizo sin la compensacién
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respectiva. Se expropiaron extensiones importantes propiedad de estado-
unidenses en Chihuahua y Colima, y el problema se agudizé cuando se
empez6 a consolidar la expropiacién del valle del Yaqui, una zona irrigada
y fértil que habia sido desarrollada por colonos estadounidenses dos gene-
raciones atrds. En repetidas ocasiones el embajador Josephus Daniels pidi6
a Cérdenas que se dejaran de afectar esas propiedades por no constituir
verdaderos latifundios. El presidente retardé el proceso, pero en 1937 au-
torizd ésa y otras expropiaciones de propiedades estadounidenses en Baja
California. En la correspondencia diplomdtica de estos anos se menciona
constantemente lademanda de compensacién paralos terratenientes afec-
tados. Ese afio de 1938, Washington reclamé a México el pago de 10.1 mi-
llones de délares por concepto de tierras expropiadas. Esta cifra no inclufa
las pocas tierras tomadas antes de 19277, problema que estaba siendo trata-
do porla Comisién General de Reclamaciones. Cérdenas se comprometié
en octubre de ese ano a iniciar el pago con una suma no inferior al millén
de délares.

Fue el problema petrolero y no el agrario el que verdaderamente llevé
auna nueva crisis las relaciones entre México y Estados Unidos. Como ya
se ha visto, el problema no se planted entonces en términos de modifica-
ciones al estatus juridico o fiscal de la industria, sino que se intenté ejercer
presién por medio del movimiento obrero organizado. El primer paso fue
la demanda del sTPRM a las empresas para firmar un contrato colectivo de
trabajo. Las demandas originales, como era de esperar, fueron exageradas,
y equivalian a un aumento de 65 millones de pesos anuales. Las empresas
simplemente rechazaron la peticién. Fue entonces cuando el gobierno
intervino como mediador para impedir una huelga en mayo de 1937. La
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje declaré que el conflicto era de
orden econémico, y de inmediato nombré una comisién que investigara
la situacién financiera de las empresas y decidiera si éstas podian o no sa-
tisfacer las peticiones obreras. La comisién se formé con los subsecretarios
de Hacienda y de Economiay con el profesor Jesus Silva Herzog. Fue ésta
la primera vez que el gobierno investigd directamente la situacién de las
companias petroleras, y para entonces era claro que el enfrentamiento no
era ya entre obreros y empresas, sino entre estas ltimas y el gobierno.

Para comprender cabalmente la atmdsfera en que se desarrollé el con-
flicto es necesario tener en cuenta dos cosas. La primera es la existencia de
una ley de expropiaciones aprobada en 1936, que permitia al gobierno to-
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mar cualquier propiedad si el interés publico asi lo requerfa y sin tener que
compensar al propietario inmediatamente sino dentro de un plazo maxi-
mo de 1o anos. Cuando laley se aprobé laembajada estadounidense expre-
s6 su preocupacion, pero el presidente aseguré al embajador Daniels que
no erasu intencién expropiar sobre esa base alguna rama industrial contro-
lada por el capital extranjero como, por ejemplo, la mineria o el petréleo.
En segundo lugar, es necesario tener presente que el presidente Cardenas
se habfa manifestado ya en favor de una politica salarial conforme a la cual
los aumentos no deberfan depender de la oferta y la demanda de mano de
obra, sino de la capacidad econdmica de cada empresa. Asi pues, no impor-
taba el hecho de que una industria pagase salarios relativamente altos: si su
estado financiero le permitia aumentarlos atin mds, deberfa hacerlo.

Elinforme del “comité de expertos” no estimé aceptables las deman-
das obreras originales, pero si consideré que las empresas petroleras po-
dian y debian conceder a sus trabajadores un aumento de 12 millones de
pesos mds al afo sobre la suma que habifan ofrecido originalmente (14
millones). El informe no se limit4 a aclarar exclusivamente los aspectos
econdmicos. Sus 2 700 cuartillas constituian una historia muy negativa
del desarrollo de la industria petrolera en México. En esencia sostenia que
desde un principio las necesidades del pais y los intereses de los petroleros
fueron antagénicos, habiendo predominado estos tltimos a pesar de los
esfuerzos de las administraciones revolucionarias. El documento en cues-
tién fue un reflejo fiel de la posicion del gobierno cardenista frente al
problema. Poco después de presentado, el presidente Cdrdenas informé a
su embajador en Washington que la solucién del conflicto no podia ser
otra que el aumento del control oficial sobre las actividades petroleras: en
el futuro, salarios e impuestos se fijarfan segtin el criterio oficial. Las com-
panias desde luego se manifestaron opuestas al dictamen e iniciaron una
batalla legal que duré varios meses. El 1 de marzo de 1938 la Suprema Cor-
te de Justicia ordend a las companias dar cumplimiento, a més tardar el dia
7 de ese mes, a las condiciones establecidas por la Junta Federal de Conci-
liacién y Arbitraje. La fase legal habia terminado.

Las empresas ya habian estado ejerciendo presién sobre México. Des-
de fines de 1937 retiraron practicamente todos los depésitos bancarios,
comenzando una crisis monetaria. La embajada de Estados Unidos y la
legacién de Inglaterra habian mostrado su preocupacién ante el gobier-
no mexicano por el cariz que tomaba el conflicto, e insinuaron que seria
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conveniente para el gobierno llegar a un acuerdo con las empresas. Ante
la falta de respuesta de Cérdenas, las autoridades estadounidenses fueron
un poco mds lejos: a principios de 1938 no renovaron el convenio anual
establecido de tiempo atrds con México para la compra de plata. A partir
de esa fecha el convenio tendria que ser revisado mensualmente. Se adver-
tia asi a Cdrdenas que, de persistir en su politica, podrian surgir en cual-
quier momento graves problemas de balanza de pagos. Mientras la
controversia legal tenfa lugar las presiones econémicas y diplomadticas se
hacian sentir, los petroleros y el presidente siguieron negociando en busca
de un acuerdo. Para las empresas el problema no consistia tanto en diluci-
dar si podian o no otorgar el aumento, sino en evitar el precedente que el
procedimiento podia sentar dentro y fuera de México. Si cedian, dijeron,
era s6lo cuestién de tiempo para que se enfrentaran a nuevas exigencias.
La fecha limite del 7 de marzo pasé sin que las empresas acataran el fallo
de la Suprema Corte. Consideraron poco probable que Cdrdenas eligiera
la expropiacién como medio para resolver el impasse; pensaban que la
medida mds radical que podia tomar seria la de nombrar interventores
dentro de las empresas y hacer efectivo el aumento en los salarios mientras
las negociaciones segufan. Esta intervencién, por su propia naturaleza,
tendria que ser temporal, y tarde o temprano el gobierno retornaria la
industria a los propietarios. En realidad, la posibilidad de una expropia-
cién no fue considerada seriamente por los petroleros porque se pensé que
México no tenia los recursos para hacer frente a la complejidad del proce-
so de produccién y comercializacién del petréleo.

En contraste, el presidente Cdrdenas tuvo una visién mds positiva de
la capacidad técnicay comercial del pais. E18 de marzo de 1938 decidié que
si podia y debia expropiar las empresas petroleras, ya entonces en abierta
rebeldia. Segtin su propio testimonio, consider6 que las posibilidades de
buen éxito eran muchas. En primer lugar, la base social de apoyo del go-
bierno era mayor que la de sus antecesores. En segundo, la situacién mun-
dial impedia a Estados Unidos llevar muy lejos sus presiones en aras de la
preservacién de la solidaridad continental. Finalmente, la expropiacién,
segun Cdrdenas, darfa a México “la gran oportunidad de liberarse de la
presion politica y econdmica que han ejercido en el pais las empresas pe-
troleras que explotaban, para su provecho, una de nuestras mayores rique-
zas como es el petrdleo, y cuyas empresas han estorbado la realizacién del
programa social sefialado en la Constitucién Politica”. El 9 de marzo se
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envié un memordndum a todas las representaciones de México en el ex-
tranjero notificindoles la posibilidad de la expropiacién. El tono del docu-
mento era de gran optimismo, suponiendo que las dificultades econémicas
que acarrearfa serfan minimas. A tltima hora las empresas petroleras acce-
dieron a otorgar el aumento de salarios sefalado por las autoridades labo-
rales, pero condiciondndolo a una rebaja en las prestaciones y a que el
namero de los empleados llamados de confianza, o sea los no sindicaliza-
dos, fuera de una proporcién tal que permitiera a las empresas mantener
el control de sus decisiones clave. La demanda fue rechazada por el presi-
dente, y la noche del 18 de marzo de 1938, después de haber tenido una
reunién con su gabinete, ley6 por la radio un mensaje que nadie esperaba:
se anunciaba la expropiacién de los bienes de las 16 empresas petroleras
que se habia negado a acatar el fallo de la Suprema Corte.

Pasada la sorpresa, la reaccién de los intereses afectados y sus gobier-
nos fue mucho mis fuerte de lo previsto. No se lleg6 a emplear ni la vio-
lencia directa ni a fomentar una rebelién porque se ponia en peligro la
politica continental de Buena Vecindad y se abria la posibilidad de una
lucha civil que repitiera el caso de Espafa. Sin embargo, si se usé una
amplia gama de presiones diplomdticas y econémicas para obligar a Méxi-
co a dar marcha atrds. La posicién oficial del gobierno mexicano se puede
resumir asi: la expropiacion se habia hecho dentro de la ley y México te-
nian intencién de indemnizar a los afectados, pero dentro del plazo de 10
afos sefnalado por la ley de expropiacién de 1936. Ademads era necesario
hacer un avaltio de los bienes expropiados que requeria la cooperacién de
los afectados, pero si éstos se negaban a darla, entonces el gobierno mexi-
cano procederia unilateralmente a hacer la valuacién. La compensacién
no podia incluir el combustible atin en el subsuelo, puesto que el articulo
27 constitucional habia revertido su propiedad a la nacién desde 1917. En
fin, la inica manera de efectuar el pago seria con exportaciones de petr6-
leo, pues México no contaba con divisas suficientes para hacer un pago en
efectivo. La posicién de los afectados fue obviamente la contraria. Para
empezar, se negaron a aceptar la legalidad del acto expropiatorio, pues
desde su perspectiva tal medida no obedecia a una necesidad de interés
publico sino a una maniobra politica. En caso de que no se les restituyeran
sus propiedades, las empresas demandarfan una compensacién inmedia-
tay efectiva, y no en petrdleo. Cualquier otra cosa no serfa expropiacién
sino confiscacién, es decir, una accidn contraria a las normas del derecho
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internacional. Las compaiias, desde luego, suponian que toda compen-
sacién deberfa incluir el combustible en el subsuelo, que era lo mds valio-
sodesus propiedades. Por todos esos motivos se negaron siquiera a entrar
en contacto con el gobierno para discutir el problema del pago y recurrie-
ron, sin mucho convencimiento, a los tribunales mexicanos para exigir la
anulacién del decreto expropiatorio, a la vez que pidieron a sus gobiernos
que no reconocieran la legalidad de la expropiacién.

La posicién del gobierno estadounidense difirié un tanto de las
empresas y mostrd ciertas inconsistencias. El presidente Roosevelt re-
conocié publicamente el derecho de México a expropiar las propiedades
petroleras y en principio acepté también que el pago fuese hecho sobre
la base del valor de los bienes en la superficie sin incluir los depdsitos del
subsuelo. Sin embargo, el Departamento de Estado, que fue la institu-
cién que efectivamente determind la politica a seguir, no reconocié en
ningin momento que la compensacién pudiera diferirse por 10 afios
como México insistia y exigié el pago inmediato. El Departamento tam-
poco aceptdé que la compensacién debiera incluir sélo el valor de los
bienes en la superficie, y en general sigui6 la linea mds dura dentro de los
limites marcados por Roosevelt. Una tercera posicién fue la del embaja-
dor estadounidense. Para Daniels, el interés nacional de su pais exigia
preservar a toda costa la solidaridad latinoamericana y por tanto no de-
bian extremarse las presiones sobre Cérdenas. En su opinién, el camino
debia ser obligar a las empresas petroleras a aceptar la solucién propues-
ta por México, liquidar el caso cuanto antes, e impedir asf que Alemania
e Italia pudieran aprovechar las fisuras que aparecerian en el sistema in-
teramericano si el conflicto subsistia o se ahondaba. Segtin el embajador,
la actitud que se tomara hacia México seria la prueba de fuego de la Bue-
na Vecindad para el resto del grupo latinoamericano. No era aconsejable,
por tanto, que la defensa de unos intereses particulares, que ademas se
habian comportado de manera turbia en México, arruinara una politica
continental. Al final, la linea del Departamento de Estado tuvo que to-
mar en cuenta la opinién de Daniels pero sin seguirla. El secretario de
Estado, Cordell Hull, decidié mostrar a los “comunistas en el gobierno
mexicano” que debian respetar las normas del derecho internacional tra-
dicional. El gobierno britdnico, por su parte, envié una dura serie de
notas al mexicano, que llevaron a este tltimo a suspender sus relaciones
diplomadticas con Londres.
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La presion de Washington a partir de marzo de 1938 se encamind a que
México tuviera un arreglo con las empresas que de alguna manera supu-
siera el retorno de éstas. Su origen fue doble: las grandes corporaciones
afectadasy el Departamento de Estado. Aquéllas, en particular la Standard
Oil de New Jersey y la Royal Dutch Shell, intentaron impedir que México
adquiriera cualquier material para la industria recién nacionalizada, asi
como cerrarle los mercados mundiales. Como complemento, desataron
una campafa de propaganda para que la proteccién que pedian del gobier-
no estadounidense tuviera el apoyo de la opinién publica. Finalmente,
quizd, las empresas alentaron los planes subversivos de los grupos anticar-
denistas, como el del Saturnino Cedillo, y el descontento de ciertos lideres
del sTprMm. Estas presiones fueron neutralizadas parcialmente por el go-
bierno mexicano. Por una parte, empresas petroleras independientes
como la Eastern States Petroleum y la Davis and Co., ambas estadouni-
denses, decidieron desafiar a las grandes empresas y a su gobierno y ven-
dieron el combustible mexicano en Europa. Esto fue posible porque los
gobiernos de Alemania e Italia, y en menor medida el de Japdén, empeza-
ron a consumir combustible mexicano. El arma usada por México para
romper parcialmente el boicot fueron los bajos precios y el hecho de que
se aceptd parte del pago en especie. A pesar de ello, el boicot resulté bas-
tante efectivo. En 1937 las exportaciones de petréleo, que equivalian a
18.2% de las exportaciones totales, alcanzaron la cifra de 24.9 millones de
barriles, pero en 1938 bajaron a 14.5. En 1939 lo peor habia pasado. Sin
embargo, la recuperacién fue lenta y no fue sino hasta 1946 cuando se al-
canzarfan los niveles de produccién de 1937. Esta lentitud se debié en
buena parte aque desde 1940, y tras el inicio de las hostilidades en Europa,
México perdié los mercados de los paises de Eje. Serfa el aumento cons-
tante de la demanda interna lo que absorberia finalmente la mayor parte
de la produccién de Petréleos Mexicanos.

Laaccién econémica de las empresas expropiadas fue secundada por
el Departamento de Estado a pesar de las protestas del embajador Da-
niels. Primero, se suspendieron las negociaciones sobre el tratado de
comercio, que se suponia iba a beneficiar a México. Segundo, la suspen-
sién de las compras de plata. Desde 1934 México habia estado vendiendo
plata a Estados Unidos por valor de 30 millones de délares anuales.
México continué exportando plata después de 1938 pero en cantidades
y a precios menores que antes. Si las ventas no se suspendieron totalmente
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como deseaban los intereses petroleros, fue por las gestiones de los pro-
pietarios estadounidenses de las minas de México. A pesar de ello las
exportaciones en 1938 fueron 50% menores que las del afio anterior; las de
1940 equivalieron a sélo un sexto. Al concluir el régimen cardenista vol-
vieron a subir.

El Departamento de Estado cooperé también en el boicot a las ex-
portaciones de petréleo mexicano. Fue inttil que el presidente Cdrdenas
hiciera ver a Estados Unidos que tal politica le llevaria a buscar mercado
en los paises fascistas. Washington no s6lo prohibié a sus dependencias
gubernamentales consumir petréleo mexicano, sino que dio preferencia
a las importaciones de Venezuela y de las colonias holandesas. En no-
viembre de 1939 se f1j6 una cuota al petréleo que podia ingresar a Estados
Unidos pagando sélo la mitad del impuesto normal. México quedd préc-
ticamente excluido de esta cuota. Los esfuerzos del Departamento de
Estado no pararon ahi. En varias ocasiones presiond a aquellos paises que
llegaron adquirir combustible mexicano, en particular a los del drea del
Caribe, logrando que se suspendieran pedidos subsecuentes. En Europa
las presiones fueron més discretas, aunque en mds de una ocasién Wash-
ington puso en aprietos a las compafias petroleras independientes que
distribufan el petréleo mexicano en ese continente, ademds de que en los
cuarenta vetd varios créditos que el Eximbank o la banca privada estado-
unidense pensaban otorgar al gobierno o a empresas mexicanas. El obje-
tivo era mantener al gobierno del presidente Cdrdenas en una situacién
econdmica critica para obligarlo a buscar un arreglo favorable a las em-
presas petroleras, aunque no tan critica como para poner en peligro su
estabilidad y desatar la guerra civil.

Por algin tiempo parecié que el objetivo estadounidense se iba a
conseguir. En 1939 las empresas empezaron a negociar con México los
términos de un arreglo. Las pldticas entre Cdrdenas y Donald R. Rich-
berg, el abogado petrolero, se iniciaron con las dos partes en posiciones
antagdnicas. Mientras el presidente deseaba llegar a un acuerdo sobre la
indemnizacién, Richberg s6lo pedia sentar las bases para formar una
nueva empresa o grupo de empresas que volvieran a explotar el petréleo
mexicano, si bien asociadas ya con el gobierno mexicano. Después de una
serie de consideraciones Cdrdenas acepté la idea de la nueva empresa,
pero final del ano dio marcha atrds al poner una condicién inaceptable
paralos petroleros: el control quedaria en manos del gobierno mexicano.
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El impasse que siguié se rompid cuando el grupo Sinclair, apartdndose de
la linea adoptada por la Standard Oil y la Royal Dutch Shell, inicié por
su cuenta una larga negociacion con el gobierno mexicano sobre la base
de aceptar la expropiacién a cambio de una indemnizacién satisfactoria.
El1 de mayo de 1940 se firmé el acuerdo entre el gobierno mexicano y el
grupo Sinclair: México se comprometié a cubrir una suma que oscilaba
entre 13 y 14 millones de délares, de los cuales ocho serian pagados en
efectivo en un plazo de tres anos; el resto se pagaria con combustible. El
grupo Sinclair, por su parte, aceptaba la legitimidad de la accién mexica-
na. Fue asi como se resolvié la diferencia entre el gobierno mexicano y la
empresa que representaba 40% de la inversion petrolera estadounidense
expropiada y 15% de la total. La indemnizacién era elevada y, aunque no
se dijera, Sinclair recibié mds de lo que valian sus instalaciones; es decir,
se le compensé en parte por el petréleo atn no extraido. Pero México
logré algo mds importante, romper el frente petrolero, y el gobierno de
Washington no tuvo ya una base tan firme para acusarle de negarse a so-
lucionar el problema. Cdrdenas pudo argumentar entonces que la Stan-
dard Oil y la Shell eran las intransigentes.

Elarreglo final del conflicto petrolero, asi como el de los otros proble-
mas internacionales, o sea el pago de la deuda externa, la indemnizacién
por las expropiaciones agrarias y las compensaciones por dafios causados
alosintereses extranjeros durante la Revolucién, no se logré en el régimen
cardenista, pero las bases se pusieron entonces. Al comenzar en 1939 la
lucha por la sucesién presidencial, la embajada estadounidense pudo in-
formar que cualquiera que fuese su resultado, la etapa radical del proceso
politico mexicano habia concluido: tanto Almazin como Avila Camacho
garantizaban el retorno a la “normalidad”.

Los arreglos de los principales problemas entre México y Estados
Unidos, meollo de la politica exterior cardenista, se solucionaron con
Avila Camacho en 1941 y1942. La guerra en Europay la tensién america-
no-japonesa indujeron a Estados Unidos a buscar la cooperacién de
México en la vigilancia de fronteras y costas, asi como a lograr que los
aviones estadounidenses en vuelo a Panam4 hicieran escala en México.
Era necesario también asegurar el suministro de ciertas materias primas.
Todo ello requeria la liquidacién de los problemas pendientes. El llama-
do Convenio del Buen Vecino (Good Neighbor Agreement) entre México
y Estados Unidos se firmé en noviembre 17 de 1941. En él, los signatarios
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aceptaron que mediante el pago de 40 millones de d6lares México liqui-
darfa el conjunto de reclamaciones generales presentadas por Estados
Unidos y también las especiales, es decir, las originadas durante la Revo-
lucién. A su vez, el gobierno estadounidense abrié a México un crédito
por una suma igual que serviria para estabilizar su moneda. La adquisi-
cién de plata mexicana por parte del Departamento del Tesoro se reanu-
dé conlacomprade 6 millones de onzas mensuales. Finalmente, Estados
Unidos acepté abrir otro crédito por 20 millones de délares a fin de reha-
bilitar el sistema mexicano de transporte y lograr que la demanda estado-
unidense de materias primas fuera surtida con eficacia. Quedaba por
resolver el problema petrolero.

Ante la negativa de la Standard y la Shell de llegar a un acuerdo di-
recto con México, Washington empezé a negociar con el gobierno de
Avila Camacho. A pesar de lo dicho por Roosevelt en 1938 de que la com-
pensacién s6lo deberfa tomar en cuenta el valor de los bienes en la super-
ficie, el Departamento de Estado negocié sobre bases diferentes. Segtin
sus cdlculos, hechos en 1941, el valor de los bienes en la superficie de la
Standard y otras empresas menores estadounidenses ain no compensa-
das fluctuaba entre los 6 y 6.5 millones de délares. Sin embargo, las cifras
de base empleadas en sus comunicaciones con México oscilaron entre los
20y los 108 millones de délares. Tras largas negociaciones se lleg6 final-
mente en 1941 a un acuerdo que preveia crear una comisién valuadora
intergubernamental. Esta presenté sus recomendaciones el 17 de abril de
1942. La suma propuesta era de 24 millones de délares: un tercio seria
pagado entonces y el resto dentro de los cinco anos siguientes. El Depar-
tamento de Estado, como en el caso del arreglo Calles-Morrow, informé
a las empresas que estaban en libertad de no aceptar los términos de la
recomendacién, pero que no se les ibaa apoyar mds. La Guerra Mundial,
senalé Hull, le obligaba a no prolongar la controversia con México. La
Standard Oil tardé mds de un ano en decidirse a aceptar las recomenda-
ciones, pero lo hizo el 1 de octubre de 1943, aunque no sin antes lograr que
Meéxico aumentara el monto de la indemnizacién de 24 a 30 millones de
doélares.

De estos hechos puede concluirse que el éxito de la politica exterior
cardenista fue espectacular aunque no total. Es verdad que pese a las pre-
siones externas México pudo llevar adelante la reforma agraria y sostener
la reforma petrolera, triunfos innegables si se les compara con los fracasos
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anteriores, pero la crisis econémica producida por estas presiones no s6lo
impidié una reforma minera, sino que fue un factor para disminuir el ra-
dicalismo del proyecto cardenista. Al concluir el régimen del presidente
Cirdenas la posicién de los grupos econémicos extranjeros surgidos du-
rante el Porfiriato estaba muy debilitada. En 1940 la inversién directa ex-
tranjera habiallegado a su punto minimo. La estadounidense, que en 1910
se habia calculado entre 745 y 1 230 millones de délares, era de sélo 300.
La mayor parte se encontraba en la mineria y cantidades menores en ser-
vicios ptblicos y en el comercio. Con ciertas reservas es posible afirmar
que el objetivo nacionalista de la Revolucion casi se habia alcanzado, en
parte debido a las coyunturas internacionales, pero sobre todo al apoyo
interno logrado por las reformas politicas y sociales del cardenismo. Méxi-
co entrd entonces en una nueva etapa de desarrollo econémico basado en
la sustituciéon de importaciones y ya no en la inversion externa.
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UNA REACCION EN SIETE ETAPAS!

Las relaciones de poder y conflicto entre México y las grandes potencias,
durante los turbulentos y dramdticos anos del segundo decenio del siglo
XX, constituyen una trama que el profesor Friedrich Katz ha deshilado
con una finura sélo igualada por su pasién por el tema. Este ensayo desea
ser un homenaje a un académico extranjero que se ha identificado de
manera tal con esa comunidad imaginada, el México revolucionario, que
ya se ha convertido en parte integral e importante de la misma.

UNA PROPUESTA

Las agresivas reacciones de las potencias extranjeras, frente al sorpresivo y
violento final del régimen mexicano creado y presidido durante més de tres
decenios por el general Porfirio Diaz, y frente al estallido posterior de una
revolucién, aunadas a las respuestas de los lideres revolucionarios a esas
mismas reacciones, dieron por resultado una lucha entre el poder imperial
de Estados Unidos y Europa —un poder no exento de contradicciones—
y una sociedad situada en la periferia del sistema internacional, que en un
arranque de nacionalismo, aunque sin una ideologia muy elaborada, se
propuso transformar su proyecto nacional, decisién que la llevé a chocar
con los defensores internos y externos del statu quo. El proceso no fue
Unicamente accién y reaccién, sino que también incluy¢ la rectificacién
de las percepciones reciprocas que, con frecuencia, eran percepciones
erroneas o, incluso, completamente equivocadas.

" Este trabajo es una version corregida de otro que se presenté con el titulo “The
Reaction of Foreign Powers to the Different Phases of the Mexican Revolution”, en un
simposio en torno a la obra del profesor Friedrich Katz, en la Universidad de Chicago, el
7 de noviembre de 1998. La traduccién es de Lorena Murillo S.
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En términos generales se puede afirmar que las cancillerias de Estados
Unidos y Europa sabian poco sobre la naturaleza de la sociedad mexicana
y, en particular, sobre esa masa ignorada por quienes sélo se habian fijado
en la élite porfirista y en los sectores modernos de la economia. Por su
parte, los nuevos gobernantes mexicanos, salidos de las clases medias e
incluso de las populares, mostraron ser poseedores de una visién igual-
mente estrecha y parroquial sobre lo que era el mundo exterior. Por ello,
resulta que una constante de las relaciones entre el México en revolucién
y el resto del mundo, durante este periodo, fue la mezcla de prejuicios y
percepciones objetivas en la formulacidn de politicas por parte de los go-
biernos extranjeros y los nuevos duefios del poder en México. Y aunque es
verdad que los andlisis del Departamento de Estado, la Foreign Office y
los otros ministerios europeos sobre la naturaleza del violento proceso que
tuvo lugar en México, a partir de finales de 1910, no fue el tnico factor
que determind las politicas de los actores extranjeros hacia México, si fue
un elemento importante y, a veces, decisivo.

Si tomamos como variable principal de andlisis la actitud de los go-
biernos extranjeros frente al proceso mexicano entre los afos de 1910 y
1930, entonces es posible identificar cuando menos siete etapas en ese pe-
queno pero intenso periodo histérico, aunque esa clasificacién puede ser
modificada de acuerdo con los requerimientos del enfoque particular de
cada investigador. La primera etapa se caracteriza por la sorpresa que pro-
dujo la caida del régimen; la segunda, por la espera atenta del mundo ex-
terior, mientras evaluaba la capacidad de las nuevas autoridades para
reintroducir la gobernabilidad en los sistemas politico y social de México;
la tercera etapa estd marcada por la intervencion agresiva de las potencias
extranjeras en los asuntos internos del nuevo régimen mexicano; la cuarta
se caracteriza por las diferencias que aparecen entre las potencias extranje-
ras con respecto a la naturaleza de los procesos que ocurren en México y la
mejor manera de manejarlos; la quinta etapa se define principalmente por
las presiones externas para contener las tendencias mds nacionalistas y
sociales de la Revolucién, pero también por las divergencias atin mayores
en la actitud de las potencias extranjeras hacia México y el surgimiento de
un verdadero conflicto interimperial; la caracteristica central de la siguien-
te fase es el esfuerzo del poder dominante de la regién por lograr que el
nuevo régimen mexicano actuara segun los principios que constituian el
derecho internacional en materia de la propiedad de los extranjeros, prin-
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cipios disefiados e impuestos por las grandes potencias europeas a lo largo
devariosssiglos; el séptimo y tiltimo periodo corresponde alos procesos que
condujeron al acuerdo final —y a su consolidacién— entre el nuevo régi-
men mexicano y las potencias que dominaban el sistema internacional.

UNA DESAGRADABLE SORPRESA

Muy pocos extranjeros, y de hecho muy pocos mexicanos, pensaban
en 1910 que el pequeno e improvisado levantamiento del Partido An-
tirreeleccionista contra el aparentemente sélido y muy fuerte régimen
porfirista tendria éxito, y atin menos que pudiera estallar una revolucién
en México. Unicamente el puiado de revolucionarios profesionales del
Partido Liberal —los magonistas— crefan no s6lo deseable sino posible
el surgimiento de una revolucién social al sur de Estados Unidos, e
hicieron todo por prender la mecha e iniciarla; pero, fuera de ellos, muy
pocos suponian que la dictadura del general Diaz podria concluir con
un hecho de tal magnitud.

Las suntuosas celebraciones del centenario del inicio de la Indepen-
dencia, corolario de la séptima reeleccién del general Diaz, fueron toma-
das como la prueba evidente de la enorme confianza que la oligarquia
porfirista tenfa en sf misma y en su futuro, y del apoyo casi incondicional
de las grandes potencias al régimen mexicano en su conjunto y a Porfirio
Diaz en lo personal. Los diplomdticos y observadores extranjeros sabian
de la existencia de cierto descontento politico y social en algunos sectores
de las clases media y baja, pero finalmente descartaron la posibilidad de
que el rechazo de Francisco I. Madero y sus seguidores antirreeleccionistas
alalegitimidad de los resultados de la eleccién de 1910 pudieran conducir
ala crisis final del régimen.

Desde el punto de vista de la embajada de Estados Unidos y de las le-
gaciones europeas, la reeleccién de Diaz era tan previsible como inevitable,
y ladieron por un hecho aun antes de saber cudles habian sido los resulta-
dos electorales. El embajador estadounidense consideraba que el candida-
to de la oposicidn, el joven Francisco I. Madero, aunque miembro de una
oligarquia local, era del todo ignorante en asuntos de gobierno e informé
a Washington que el rebelde de Coahuila y sus seguidores “carecian total-
mente de prestigio publico”, y que el gobierno de Diaz, si bien no tenfauna
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aceptacién universal, continuarfa recibiendo el apoyo de todos los grupos
econémicos importantes de México.> Desde el punto de vista de la emba-
jada, la disyuntiva que tenian Madero y sus correligionarios era admitir su
derrota o bien correr la misma suerte que todos los opositores anteriores:
el encarcelamiento, el descrédito o ambos. Por otro lado, el representante
de Washington en la ciudad de México advirtié a sus superiores que un
sistema politico basado en el poder personal de un lider, como era el mexi-
cano, no podria durar por siempre; Diaz era un anciano y mds temprano
que tarde tendria que ser sustituido. Sin embargo, suponia que el grupo
que rodeaba al dictador, el de los “cientificos”, tenia la cohesion interna 'y
el buen posicionamiento externo como para hacerse cargo del proceso de
sucesion sin dafar al régimen. Asi, para la embajada estadounidense, el
sustento del sistema mexicano seguiria siendo la terrible pero conveniente
dualidad tradicional: la corrupcién de la justicia y la concentracién de los
beneficios en la cima de la pirdmide social .3

Cuando en noviembre de 1910 comenzé la revuelta maderista, los
diplomiticos y los inversionistas extranjeros mds prominentes, como el
empresario britdnico Weetman Pearson (lord Cowdray), consideraron
que el desafortunado asunto terminaria pronto y de la manera esperada y
légica: la derrota de los rebeldes y la ejecucién de Madero.* Pero, como el
simbdlico ano del 10 lleg6 a su fin y la revuelta seguia viva, las opiniones
empezaron a cambiar: se admitié que Madero estaba ganando apoyo en-
tre la poblacién y que Diaz era, después de todo, un lider ya bastante
impopular.’

Al final, lo que realmente sorprendié no fue la extensién dela rebelién
en el norte y el estallido de otros focos de insurgencia en el sur, sino la in-
capacidad de la maquinaria politica y militar porfirista para aniquilar des-
de los primeros momentos a quienes habian osado cuestionar lo que los
intereses estadounidenses y europeos en México consideraban el arreglo
politico mds efectivo de toda América Latina. Ante la incapacidad de Diaz

% Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exte-
rior, 22 parte, México, Hermes, 1966, pp. 353-354.

3 Ibid., pp. 355-356.

4 Lorenzo Meyer, Su Majestad Britdnica contra la Revolucién mexicana, 1900-1950,
México, El Colegio de México, 1991, pp. 93-94.

5 Fueron las conclusiones de los consules estadounidenses, a principios de 1911. Cosio
Villegas, op. cit., pp. 393-409.
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y su ejército para sofocar con rapidez la revuelta, el embajador de Estados
Unidos apoy6 la movilizacién de tropas de su pais en la frontera, accién
que en realidad nunca tuvo otro propésito que dar la impresién ante
la opinién piblica estadounidense de que el gobierno de Washington es-
taba haciendo algo en respuesta a la sorpresa mexicana, pero sin que se
llegara efectivamente a considerar una invasién para restablecer el orden
que se estaba desmoronando en el pais vecino.

Aqui cabe sefialar que uno de los pocos extranjeros que presentaron
al publico internacional una imagen no optimista ni positiva del sistema
pofirista fue el estadounidense John K. Turner, periodista cercano a las
posiciones de los hermanos Flores Magén. Como era de esperar, los and-
lisis de Turner sobre las divisiones, las graves tensiones sociales y las dis-
funcionalidades en el proceso del desarrollo mexicano creadas por la
dictadura fueron vivamente desmentidas por los diplométicos y los em-
presarios extranjeros, calificindolos de exageraciones, cuando no de fran-

cas mentiras.®

EN ESTADO DE ALERTA

Aunque el término de “espera atenta” o “en estado de alerta” se usé anos
después para calificar las politicas del presidente Wilson hacia México,
considero que es apropiado tomarlo prestado para describir la esencia de
la politica de las potencias en la etapa inicial del proceso revolucionario.
En efecto, el gobierno constitucional de Madero estuvo bajo la mirada
vigilante y desconfiada de las cancillerias extranjeras. El principal interés
del embajador estadounidense y de los diplomdticos europeos apostados
en la ciudad de México entre 1911 e inicios de 1913 era mantenerse vigi-
lantes, pedir proteccién para sus connacionales amenazados por los dis-
turbios y demandar la mayor rapidez en el proceso de reconstruccién de
la estabilidad interna, tnico medio en que los negocios del capital in-
ternacional podian prosperar.

En los inicios modestos y no muy radicales del nuevo régimen y su
democracia, la principal preocupacién de los intereses extranjeros en
México no era una posible oleada de nacionalismo —aunque tampoco la

¢ John K. Turner, Barbarous Mexico, Chicago, C.H. & Ker, 1910.
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descartaban del todo, tras los motines antiestadounidenses que estallaron
en los centros urbanos y entre las clases populares, al final del gobierno de
Diaz—, sino la vida y las propiedades de sus connacionales en los lugares
aislados, como las minas, las haciendas, las plantaciones y los pequefios
poblados. Unay otra vez, la embajada de Estados Unidos y las legaciones
europeas solicitaron al secretario de Relaciones Exteriores proteccién po-
licial o militar inmediata para los ciudadanos extranjeros, que pedian el
auxilio de sus representantes diplomdticos en momentos en que sentian
amenazadas su vida o propiedades en regiones donde el control de las
nuevas autoridades era incierto.

A mediados de 1912, el embajador estadounidense encabezaba ya la
presién extranjera que exigia al gobierno de Madero que pusiera fin a lo
que él calificaba de caos politico y social: la rebelién de antiguos maderis-
tas encabezada por Pascual Orozco en el norte, el golpe militar intentado
por Félix Diaz en Veracruz, y la continuacién de la movilizacién campesi-
na comandada por Emiliano Zapata en el sur. Fueron esas circunstancias
de cierta ingobernabilidad las que llevaron al duro e irritable diplomdtico
a concluir que Madero y los suyos eran unos incapaces y debian abando-
nar la direccién del gobierno para que los sucedieran personas con una
mano mds fuerte. Desde la perspectiva del embajador, ya era menester
que Washington pasara de una actitud pasiva a la accidn, es decir, a indu-
cirun cambio en el gobierno para preservar la esencia del antiguo régimen,
que tanto interesaba a Estados Unidos: la estabilidad. En ese momento,
las visiones y politicas oficiales de los estadounidenses hacia México coin-
cidieron del todo con las europeas: la democracia que pretendia Madero
no era el régimen adecuado para una sociedad como la mexicana, que no
era occidental y si muy atrasada. Los britdnicos, por su parte, incluso em-
pezaron a considerar muy seriamente la posibilidad de que la rebelién de
los boxers en China tuviera un segundo capitulo en México, y en previsién
de ello disenaron planes para una defensa armada de la colonia britdnica
que estaba concentrada en la ciudad de México.”

7 Meyer, op. cit., p. 106.
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LA INTERVENCION AGRESIVA

En marzo de 1912, el presidente Taft sostuvo una conversacién con el
embajador britdnico en Washington para examinar la conveniencia de una
intervencion europeo-estadounidense en México, y cuyo tinico objetivo
seria el restablecimiento de la ley y el orden en esa zona de la periferia
colonial.® El proyecto de emprender una aventura politica conjunta en
México no entusiasmé en absoluto a los europeos, porque era evidente
que la voz cantante la llevaria Washington. Las potencias ultramarinas
rechazaron la idea de tener que subordinarse una vez més a las directivas
politicas estadounidenses en América Latina. Para entonces habia subido
de tono la inconformidad del embajador de Estados Unidos, quien adopté
una actitud abiertamente hostil hacia el nuevo gobierno mexicano, y
no perdia oportunidad para exagerar ante sus superiores las debilidades de
Madero e insistir que la permanencia de éste era negativa para los intereses
nacionales de Estados Unidos. En el Departamento de Estado se llegaron
a cuestionar, por exagerados, algunos andlisis e ideas del embajador, pero
al final no se le desautorizé. Aunque a regafadientes, la politica mexicana
de Washington se disefié en buena medida con base en las opiniones del
senor Henri Lane Wilson, de forma que las acciones emprendidas por
Taft resultaron, de hecho, las aconsejadas por su embajador.

La extensa nota diplomdtica que en septiembre de 1912 envi6 el De-
partamento de Estado a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
en la que acusaba abiertamente a las autoridades de incumplimiento de
sus obligaciones hacia los extranjeros —no los protegia, no condenaba a
quienes robaban o mataban a ciudadanos de Estados Unidos, y en ciertas
actividades se cobraban impuestos que eran superiores a lo aceptable—,
puede considerarse como el momento a partir del cual la presién diploma-
tica, creciente y desestabilizadora, se convirti6 en el elemento dominante
en la politica de Washington hacia México. Las potencias europeas no
objetaron para nada esa estrategia, aunque ellas mismas no se mostraron
tan agresivas e incluso llegaron a considerar la conveniencia de no buscar,
como lo hacia Estados Unidos, la destruccién del nuevo régimen sino de
negociar un modus vivendsi con él.

8 Public Record Office, British Embassy in Washington to Foreign Office, archivo
158, vol. 1392, f. 10938, 13 de marzo de 1912.
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El desagrado que sentia el representante de Estados Unidos por el
gobierno de Madero no se modificé ni siquiera cuando, a finales de 1912,
éste pudo enfrentar con éxito dos serios intentos de insurreccién militar
—Ilos encabezados por los generales Félix Diaz y Bernardo Reyes— y la
rebelion de antiguos aliados —Vézquez Gémez y Pascual Orozco—, asi
como contener el levantamiento de Zapata en Morelos.

Puede afirmarse, como lo hiciera el profesor Stanley Ross, que, al
concluir el afio de 1912, el gobierno de Madero estaba ya en vias de conso-
lidarse.” Sin embargo, justamente entonces, en la segunda semana de fe-
brero de 1913, se produjo un intento de golpe militar en la capital misma
del pais. Puede argumentarse que esa rebelién, organizada desde su prisién
por los generales Félix Diaz y Bernardo Reyes, en alianza con los respon-
sables de algunos cuerpos del ejército acantonados en la ciudad, fue pro-
ducto exclusivo de factores internos, pero no hay duda de que el embajador
estadounidense, apoyado por un grupo de ministros europeos, en especial
el espanol, se sirvieron de ese movimiento para presionar a Madero a re-
nunciar a la presidencia y facilitar asi lo que entonces pensaron que seria
una restauracién bajo la conduccién de “el sobrino del tio”, es decir, de
Félix Diaz. Finalmente, los asesinatos de Madero y el vicepresidente a
manos del general traidor, Victoriano Huerta, fueron condonados y jus-
tificados sin grandes problemas por los representantes diplomdticos de
Washington y de Europa, quienes ademds invitaron a sus respectivos go-
biernos para que dieran su reconocimiento diplomadtico y apoyo politico,
e incluso econdmico, a la dictadura militar de Huerta.'®

La presién extranjera no fue la que acabé con el experimento demo-
cratico de Madero, pero no hay duda de que contribuyé, y mucho, a que
se dieran las condiciones para ponerle tan dramdtico y cruento fin.

LAS POLITICAS IMPERIALES SE DIVIDEN

A medida que el proceso revolucionario se profundizé, como conse-
cuencia de la lucha civil que llevaron a cabo los herederos de Madero

9 Stanley Ross, Francisco I. Madero, apdstol de la democracia mexicana, México, Gan-
desa, 1955.

1© Edward P. Haley, Revolution and Intervention. The Diplomacy of Taft and Wilson in
Mexico, 1910-1917, Cambridge, The Massachusetts Institute of Technology, 1970, pp. 84-89.
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contra el militarismo entre 1913-1914, las potencias extranjeras empe-
zaron a mostrar diferencias en su actitud y politica hacia México. Para
los europeos, la de México era una sociedad en la que simplemente
resultaba absurdo, por imposible, suponer que la democracia podia
echar raices. Dado el cardcter que tenfan las ciencias sociales en ese
tiempo, era casi natural que los diplomdticos asentados en la ciudad de
México, asi como sus superiores en Londres, Berlin, Paris o Madrid,
se explicaran lo que estaba ocurriendo en ese lejano y extrafio pais como
algo directamente relacionado con la composicién racial de su sociedad.
Desde la Antigiiedad cldsica, la ciencia politica sostenfa que ciertas
formas de gobierno sélo eran posibles y adecuadas para cierta clase de
sociedades y, més de 2 0ooo anos después, en el siglo XX, esa idea se habia
convertido en una teorfa que servia para justificar el imperialismo: s6lo
las sociedades de cultura occidental tenfan la fibra ética necesaria para
que las instituciones democrdticas funcionaran adecuadamente, y era su
deber moral y politico vigilar los asuntos de los paises no occidentales,
como México, donde la democracia no podia funcionar.”

Tanto el embajador de Estados Unidos como los diplomadticos euro-
peos, la comunidad empresarial extranjera y, por supuesto, la oligarquia
mexicana, consideraron el “experimento” democritico de Madero como
algo aberrante e imposible, por lo que, desde su perspectiva, serfa mejor
que una mano fuerte retomara el gobierno del pais cuanto antes.” Sin
embargo, la eleccién de Woodrow Wilson, un antiguo profesor de ciencia
politica, como presidente de Estados Unidos, y su decisién de contrariar
en el caso de México la “sabiduria” convencional del imperio, introdujo
un factor inesperado y crucial en la ya compleja situacion del vecino pais
del sur.

La politica del presidente Wilson hacia México no puede entenderse
siguiendo una sola linea de explicacién. La decisién de no respaldar a la
dictadura de Huerta, de pedir la renuncia de éste, de apoyar a las fuerzas
revolucionarias en el norte y, finalmente, de ordenar la invasién de Vera-
cruz, fue una mezcla de ideologfa y rivalidad interimperial, aunada a una
acumulacién de circunstancias particulares en el México revolucionario.

" Ethel B. Tweedie, Mexico. From Diaz to the Kaiser, Nueva York, George H. Doran Co.,
1917, pp. 135-155.

> La edicién del 27 de septiembre de 1913 del diario 7he Economist ofrece un buen
ejemplo de quienes argumentaban que una sociedad en la que predominan elementos
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En relacién con la ideologfa, el presidente Wilson consideraba que la de-
mocracia era un sistema universal de gobierno, apto incluso para paises
como México o China. Wilson consideraba que la estabilidad politica y
social en México, cimentada institucionalmente mediante algtin tipo de
régimen democrdtico, serfa la mejor manera de asegurar los intereses a
largo plazo de Estados Unidos en el pais en particular y en América Latina
en general.” Asimismo, el afin de atajar la influencia de Europa en México
fue un factor clave por el que Wilson decidié derrumbar al gobierno de
Huerta y obligar a los britdnicos, alemanes y espafoles a que retiraran su
apoyo politico ala dictadura militar y aceptaran el predominio de las deci-
siones de Estados Unidos en los asuntos relacionados con México, América
Central y el Caribe. Aunque los europeos siempre estuvieron convencidos
de que los andlisis y las politicas de Wilson eran erréneos y estaban desti-
nados al fracaso, al final, y en buena medida como resultado del estallido
de la primera Guerra Mundial, debieron someterse a lo exigido por el pre-
sidente de Estados Unidos, y su posicién econdémica y politica en México
se debilité mds alld de toda posibilidad de recuperacion.

CONTENCION DEL NACIONALISMO

Aunque el nacionalismo popular ya se gestaba en México de tiempo
atrds, ese sentimiento cobré mayor fuerza, e incluso virulencia, con la
caida de la dictadura y la intervencién directa de las potencias extranjeras
en la destruccién del gobierno de Madero en 1913.

Venustiano Carranza, el gobernador maderista de Coahuila conver-
tido en jefe de las llamadas fuerzas constitucionalistas que en 1913 se rebe-
laron contra la dictadura militar y en defensa de la Constitucidn, se volvié
pronto el representante mds conspicuo del nacionalismo politico revolu-
cionario. Carranza exploté con mucho éxito, como nadie en el movimien-
to insurgente, lo que serfa una de las principales fuentes de legitimidad de
la Revolucién, antes de la redistribucién agraria o la reforma laboral: el
lema “México para los mexicanos”.

El rasgo mds sobresaliente de las politicas nacionalistas de Carranza y
de sus seguidores fue la oposicién sistemdtica a los esfuerzos del presiden-

5 Haley, op.cit., pp. 6,7, 123.
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te Wilson por controlar la naturaleza del cambio politico en México. Y esa
oposicidén se mantuvo a pesar de que, objetivamente, el rechazo de Wilson
a reconocer el gobierno de facto de Huerta beneficiaba a Carranza y a los
revolucionarios en general. En realidad, muy pronto el “Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista”, es decir, Carranza, se volvié un maestro en el
arte de utilizar el apoyo de Estados Unidos, sin darles ningtn crédito ni
hacerles una sola concesion. Igualmente, y pese a su debilidad, Carranza
supo aprovechar las diferencias y contradicciones entre los intereses y las
politicas de los estadounidenses y los europeos en relacién con el cadtico
México revolucionario.

En términos objetivos, el hecho de que en 1913 el presidente Wilson
se negara a reconocer oficialmente a Huerta y, en cambio, presionara alos
gobiernos europeos para que no se mostraran tan entusiastas con una so-
lucién dictatorial y esencialmente militar a los problemas de México, con-
tribuy6 en gran medida a la causa de Carranza, al privar al gobierno
surgido del golpe militar de legitimidad, de préstamos y de apoyo logisti-
co en un momento critico. Cuando, en abril de 1914, tuvo lugar la toma
por parte de la armada estadounidense del puerto de Veracruz, Carranza
la condené enérgicamente (no asi Francisco Villa, uno de sus lugartenien-
tes clave, quien tenfa una idea mds elemental de la politica exterior). Sin
embargo, es imposible negar que esa invasion fue un factor de presién muy
importante para obligar a Huerta a abandonar incondicionalmente el
gobierno, el pais y el escenario politico en 1914. El militarismo mexicano,
que en ese momento tuvo su primera y hasta hoy nica oportunidad real,
también recibié un golpe que le resulté devastador y del que, afortunada-
mente, ya no pudo recuperarse.

Los britdnicos, los franceses y los espafoles, aunque con reticencia y
sin dejar de pensar que las politicas de Estados Unidos en México estaban
resultando sumamente dafiinas para los intereses europeos, aceptaron que
Washington era el poder hegeménico de la regién y a partir de 1914 no
volvieron a cuestionarlo seriamente.'* Sin embargo, los alemanes, como
consecuencia de sus necesidades estratégicas durante la primera Guerra
Mundial, intentaron sistemdtica aunque infructuosamente aprovechar la
situacién de inestabilidad de México para entorpecer la cuantiosa produc-
cién petrolera del pais, que era el segundo productor mundial, y para crear

4 Meyer, op.cit., pp. 154-168.
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las condiciones que obligaran a Estados Unidos a ocuparlo militarmente
y asi desviar a México una parte, supuestamente importante, de los recur-
sos militares y politicos que podrian concentrar en Europa en el momen-
to decisivo de la brutal y desgastante lucha.”s

La Constitucién revolucionaria de 1917 nacionalizé los depésitos pe-
troleros y abrid la posibilidad de afectar a los terratenientes extranjeros por
medio de la reforma agraria. Debido a la Gran Guerra, los europeos no es-
taban en posicién de responder a lo que consideraban un ataque radical de
la Revolucién mexicanaasus derechos de propiedad, y tuvieron que depen-
der en gran medida de la defensa que los estadounidenses hicieran de los
derechos adquiridos de los extranjeros en México. Pero el conflicto europeo
también limit6 el margen de accién de Estados Unidos; a principios de
1917, Washington tuvo que sacar de México las tropas que habia enviado al
norte del pais para castigar a Villa por haber atacado Columbus, en Nuevo
Meéxico. Y ese retiro se hizo sin haber llegado a obtener de Carranza una
promesa largamente buscada: la de que la nueva Constitucién no tendria

efectos negativos sobre los derechos de propiedad de los extranjeros.lé

LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE
Y EL NACIONALISMO MEXICANO

Desde el principio de la Gran Guerra, y, mds atin, después de la victoria
de los aliados sobre las potencias centrales en 1918, Estados Unidos se
volvié el actor externo mds importante —por no decir el inico— en el
desarrollo del drama mexicano.

Al promulgar México su nueva constitucién, en 1917, el presidente
Wilson ya no estaba interesado en los asuntos de su vecino del sur sino en
los europeos, por lo que la formulacién de la politica de Washington res-
pecto de México volvid a ser competencia del Departamento de Estado y

5 Sobre las politicas de Alemania, Gran Bretana y Estados Unidos en relacién con el
petrdleo mexicano, en esos afos, véase Katz, op.cit.; Meyer, op.cit., pp.193-209; Meyer,
Mexico and the United States in the Oil Controversy, 1917-1942, Austin University of Texas
Press, 1977, pp. 314-319.

16 Alberto J. Pani, Mi contribucion al nuevo régimen (1910-1933), México, Cultura,
1936, pp. 231-236; Isidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion mexicana, vol. 1,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1958, pp. 314-319.
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su burocracia. Por otro lado, tras el triunfo de los revolucionarios bolche-
viques en Rusia, el clima internacional se torné mds hostil hacia todas las
revoluciones y, por tanto, para México, el factor extranjero se volvié cre-
cientemente contrarrevolucionario. Lalibertad relativa de que gozaron los
revolucionarios mexicanos desde 1913 disminuyd notablemente a partir de
1918, hasta casi desaparecer en unos cuantos anos mas.

Casi desde un principio, los funcionarios de Estados Unidos alegaron
que una interpretacién retroactiva de la Constitucién mexicana de 1917 era
contraria al derecho internacional. Finalmente, y tras grandes forcejeos,
Washington aceptaria el principio de la nacionalizacién de los depdsitos
petroleros, pero a condicién de que sélo afectara a los que se encontraran
en el futuro; no admitian que se tocaran los pozos que antes de febrero de
1917 ya eran propiedad de empresas estadounidenses y, por extension,
de cualquier otra compania. Asimismo, en el caso de la reforma agraria,
Estados Unidos sostuvo que toda expropiacién de tierras privadas, en be-
neficio de los campesinos, debia ir aparejada de la inmediata y adecuada
indemnizacién al propietario, pues de otra forma se tratarfa de una confis-
cacién y, por tanto, de un acto ilegal.

Para entonces la Foreign Office en Londres habia decidido reducir al
minimo posible su representacién en México, en espera de que el pais vol-
viera a lograr su estabilidad y entonces presentarle sus reclamaciones por
los dafios que la guerra civil habia causado a ciudadanos ingleses. Desde
México, el representante britdnico informaba a Londres que la nueva clase
gobernante estaba compuesta de ladrones y asesinos, ignorantes incapaces
de comprender los elementos bésicos de la civilizacién y la convivencia
entre las naciones, y finalmente los consideraba cercanos o simpatizantes
de los bolcheviques rusos.'” Los franceses simplemente perdieron interés
por México. Los alemanes, como perdedores de la contienda mundial,
sufrieron los efectos de las “listas negras” o boicot comercial a que los some-
tieron los aliados, incluso después de la guerra. Los espanoles, que forma-
ban una de las colonias extranjeras mds numerosas en México, se dedicaron
a preparar sus cientos de reclamaciones y a resarcirse de sus pérdidas. En
términos generales, se puede decir que a finales del segundo decenio del
siglo XX, Europa era un factor secundario en la escena mexicana.

17 Public Record Office, Foreign Office 371, vols. 3836 y 4490, A202/5/26 y A69/65/26,
Cummins to Foreing Office, 20 de junio y 15 de diciembre de 1919.
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La crisis de las relaciones entre México y Estados Unidos se agudizé
entre 1918 y 1919, y la presién de la que ya era, sin duda, una gran potencia
obligé a Carranza a doblegarse y no cambiar la situacién legal de las em-
presas petroleras, como lo demandaba la Constitucién. En cuanto a la
reforma agraria, el propio Carranza no era particularmente favorable a
la destruccién de la gran propiedad, por lo que fueron relativamente pocos
los extranjeros que resultaron afectados por la redistribucién de la tierra a
favor de las comunidades y pueblos.™

La violenta caida de Carranza en 1920, como resultado de una con-
frontacién con su general més brillante, Alvaro Obregén, abrié la posibi-
lidad de que Washington condicionara el reconocimiento del nuevo
gobierno ala firma de un tratado. Las relaciones politicas entre Washing-
ton y la ciudad de México no se restablecieron sino hasta que, en 1923, los
representantes de los presidentes Warren Harding y Obregén llegaron a
un acuerdo sobre la situacién de los derechos de propiedad del petrdleo y
la tierra de los estadounidenses radicados en México, asi como sobre la
compensacién por los danos que la Revolucién les habia causado. A los
resultados de varios meses de negociacién en la ciudad de México se les
conocié desde entonces como los Acuerdos de Bucareli, por el nombre de
la calle donde se reunieron los representantes presidenciales.” Sentado el
precedente, los paises europeos se dispusieron a firmar sus propios acuer-
dos bilaterales con México, para poner en blanco y negro los términos en
que se les iba a indemnizar por las pérdidas sufridas a lo largo del decenio
revolucionario.

A fines de 1923, justo después de la firma del acuerdo con Estados
Unidos, la mitad del ejército se sublevd contra Obregdn, lo que le dio a
Washington una poderosa razén para no apoyar a los enemigos del gobier-
no mexicanoy, en muy corto tiempo, éstos fueron aniquilados. Al parecer,
el largo periodo de confrontacién entre el México revolucionario y las
potencias extranjeras habia llegado a su fin.

8 Meyer, Mexico and the United States, pp. 69-71.
19 Secretaria de Relaciones Exteriores, La cuestion internacional mexicano-americana
durante el gobierno del general don Alvaro Obregdn, México, Cultura, 1942.
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UN NUEVO CONFLICTO Y ELACUERDO FINAL

Cuando, en diciembre de 1924, el presidente Obregén entregé el po-
der a Plutarco Elias Calles, su sucesor elegido y paisano sonorense, las
relaciones entre México y Estados Unidos, y por anadidura con Europa,
parecian estar en camino de la normalizacién. Sin embargo, poco después,
un nuevo arrebato de nacionalismo petrolero, aunado al desacuerdo
sobre cémo manejar la guerra civil en Nicaragua —México apoyaba a los
liberales y Washington a sus enemigos—, provocé la siguiente y tltima
ronda de conflictos entre el nuevo régimen mexicano y las potencias
extranjeras.®

El elemento clave del choque de México con Estados Unidos, que tuvo
lugar entre 1926 y 1927 —época en que el gobierno mexicano enfrenté una
seria rebelion religiosa en el centro del pais—, fue otra vez una disputa alre-
dedor de la legislacién sobre petréleo. El punto de desacuerdo estaba en la
pretensién del gobierno del general Calles de poner un limite de 50 afos a
todas las concesiones petroleras otorgadas bajo los términos del antiguo
régimen, es decir, antes de 1917. Las empresas petroleras estadounidenses,
britdnicas y holandesas, y sus respectivos gobiernos, rechazaron tales pre-
tensiones y no porque los pozos petroleros mexicanos siguieran teniendo
su antiguo valor econémico y estratégico, sino porque cualquier cambio
unilateral en este campo podria, a la larga, tener repercusiones negativas
para las grandes empresas en otras partes del mundo, por ejemplo Venezue-
la, cuya produccién era ya muy superior a la mexicana. Los petroleros in-
ternacionales vefan el nacionalismo mexicano como un enemigo peligroso
en extremo, al que se debia combatir en cualquier lugar y circunstancia.

James Rockwell Sheffield, entonces embajador de Estados Unidos en
México, abogado, una personalidad muy conservadora e inflexible, que
enfatizaba los aspectos legales y formales de la diplomacia, estaba conven-
cido de que los gobernantes, en particular, y los ciudadanos mexicanos, en
general, no entendian otro argumento que el de la fuerza. Por tanto, Esta-
dos Unidos debia utilizarla para darles una leccién definitiva, tanto a ellos
como a otros que estuvieran tentados a seguir sus pasos en el resto de
América Latina.”’

20 Meyer, Mexico and the United States, op. cit., pp. 223-255.
' Robert Freeman Smith, 7he United States and Revolutionary Nationalism in Mexico,
1916-1932, Chicago, University of Chicago Press, 1972, p. 233.
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En 1927, la tensién entre Washington y México estaba por llevar a ese
choque directo que el embajador Shefhield alentaba; entonces, el presidente
Calles propuso unasalida pacifica: el arbitraje internacional. Los legisladores
de oposicién en el Congreso estadounidense —los demdcratas—rvieron en
esainiciativa la oportunidad de presionar al presidente Calvin Coolidge para
que no agregara un eslabén mds a la cadena de intervenciones en América
Latina, sino que, aprovechando el enorme peso de su pais en la region, ne-
gociara las diferencias. Asi, sin el apoyo politico en el Congreso, necesario
para enfrentar el problema con México por medio de la accién directa, el
presidente Coolidge decidié cambiar a su embajador e intentar un nuevo
camino.*

El embajador Dwight Morrow, antiguo banquero de J.P. Morgan, lle-
g6 a México con la instruccién de Coolidge de “evitar una guerra con
México”.? Para ello, encontré algo que habria de ayudarlo mucho: las ideas
de Esmod Ovey, el ministro britdnico recién nombrado en el pais. Como
reaccién al largo enfrentamiento anglomexicano, Ovey, un diplomdtico de
carrera, habfa desarrollado la tesis de que la mejor manera de cooptar la
Revolucién mexicana y hacerla un elemento funcional del sistema mun-
dial, como lo deseaban las potencias occidentales, era no confrontar a los
revolucionarios, que ya habian entrado en su etapa conservadora, sino ne-
gociar con ellos.

En 1925, tras anos de pocas o nulas relaciones con el México posrevo-
lucionario —ir afnos, para ser exactos—, y justo cuando se avivaban las
tensiones entre México y Estados Unidos, la Foreign Offrice de Londres
decidié que, a fin de proteger lo que quedaba de las inversiones britdnicas
en el pais (entre 150 y 230 millones de libras esterlinas), se debia tratar a la
Revolucién mexicana no como a una fuerza desestabilizadora, semejante
alasoviética, sino como a algo sustancialmente diferente y que, por tanto,
se podia incorporar plenamente al orden capitalista mundial. Desde esta
perspectiva, la cooptacién parecia ser una mejor estrategia que el rechazo
y la hostilidad, sobre todo si, como era el caso, el poder imperial britdnico
no estaba en condicidn de recurrir a medios militares o econémicos efec-
tivos para imponer su voluntad sobre la nacién rebelde.**

22 Meyer, Mexico and the United States, op. cit., pp. 126-130.
3 Harold Nicolson, Dwight Morrow, Nueva York, Harcourt, 1935, pp. 287-293.
24 Meyer, “The Mexican Revolution and the Anglo-American Powers: The End of
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La propuesta inicial britdnica partia de la siguiente consideracién: a
mediados de los afios veinte, la Revolucién mexicana ya no era radical.
Entonces, las potencias podian aceptar que el movimiento que habia co-
menzado en México en 1910 era una reaccién légica, por no decir necesa-
ria, a las condiciones sociales y politicas que habia creado el régimen
porfirista. En realidad, algunas politicas revolucionarias arrojaban resul-
tados positivos, como era el caso de la educacién y la salud publicas, e in-
cluso la redistribucién de la tierra; reconocer este hecho, otorgarle
legitimidad a esas politicas mexicanas, creaba las condiciones para que los
poderes extranjeros demandaran algo a cambio. Desde esta perspectiva,
Calles podria ser convencido de que la hostilidad externa contra su gobier-
no cesarfa si México, sin renunciar al nacionalismo y a la justicia social,
aceptaba respetar los derechos de propiedad adquiridos de los extranjeros,
compensar a quienes habfan sido danado por la Revolucién y reiniciar el
pago de la deuda externa. En cualquier caso, las negociaciones informales
yamigables debian reemplazar a las protestas y demandas formales basadas
en asuntos de principio.”

El embajador Morrow, un negociador natural, con una personalidad
flexible, sigui6 casi al pie de la letra las recomendaciones de Ovey, al pun-
to de que casi las hizo suyas. Desde el primer momento adopté unaactitud
de simpatia y respeto en su relacién con el presidente Calles y su circulo,
y ya no considerd, como su predecesor, que “México estaba siendo some-
tido a un juicio ante el mundo”. Morrow se convirtié en la quinta esencia
del imperialista no imperial y, como tal, tuvo un éxito enorme.

Como reaccidn y respuesta a la nueva politica estadounidense perso-
nificada por Morrow, sin ningtn escripulo, el presidente Calles ordené a
los tribunales y al Congreso mexicanos que, los primeros, declaran incons-
titucional la ley petrolera, y el segundo, la modificara de acuerdo con la-
sugerencias del embajador (que no correspondian punto por punto a las
pretensiones de las empresas petroleras), para evitar la acusacién de retro-
actividad, aunque sin renunciar al principio de que los depésitos pertene-
cian a la nacién. Los deseos del presidente fueron satisfechos y el De-
partamento de Estado dio por concluidas sus diferencias con México en

Confrontation and the Beginning of Negotiation”, Report Research Series, nim. 34, Center
for U.S.-Mexican Studies, University of California San Diego, 1985, pp. 21-35.
5 Meyer, Su majestad Britdnica contra la Revolucidn..., op. cit., pp. 398-405.
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este campo, con gran pesar de las empresas, que buscaban borrar por
completo del articulo 27 constitucional lo referente a los hidrocarburos.
Por esa época, la reforma agraria fue pricticamente deteniday, poco des-
pués, México rompid relaciones con la URSS. Por tltimo, Estados Unidos
fue el mediador entre el gobierno mexicano y el Vaticano para poner fin a
la estéril y sangrienta Guerra Cristera, de manera que el primero acepté
no interferir con los asuntos internos de la Iglesia y el segundo, la legitimi-
dad del régimen de la Revolucién.

CONCLUSION

En 1928 volvié a dividirse la élite politica, esta vez como consecuencia de
las tensiones provocadas por el asesinato del presidente electo y caudillo
indiscutible, el general Obregén. El presidente Calles conté con el apoyo
de Estados Unidos y de Europa para enfrentar la turbulencia. Fue, en
buena medida por ese apoyo politico externo, que Calles, en su papel ya
no de presidente sino de “Jefe Mdximo de la Revolucién Mexicana”, pudo
derrotar la sublevacién militar de 1929 y dar forma al gran partido de Es-
tado que habria de gobernar a México desde entonces: el Partido Nacio-
nal Revolucionario, que posteriormente cambiaria de titulo pero no de
naturaleza.

Si1929 esel ano que marca el inicio de la institucionalizacién del au-
toritarismo posrevolucionario en México, el informal pero efectivo acuer-
do Calles-Morrow, y su corolario europeo, forman parte de dicho proceso.
El ambiente externo finalmente dejé de ser hostil al nuevo régimen y em-
pezé a convertirse en uno de sus apoyos, y lo siguié haciendo durante el
resto del siglo, a pesar de que no faltaron diferencias e incluso enfrenta-
mientos entre México y su vecino del norte, pero ninguno tuvo ya la gra-
vedad de los anteriores.



A%
LA REVOLUCION MEXICANA
Y SUS ELECCIONES PRESIDENCIALES:
UNA INTERPRETACION (1911-1940)

INTRODUCCION

Desde una perspectiva electoral, el sistema politico mexicano contem-
pordneo ha sido caracterizado como multipartidista pero no competitivo,
debido al predominio casi absoluto de un partido oficial y a la consiguiente
debilidad de los partidos de oposicién.! Una manera de explicar este rasgo
central de la vida politica mexicana —al menos parcialmente— consiste
en examinar la evolucién histérica de los procesos electorales a partir
de que se formé el actual sistema, es decir, al comenzar la Revolucién
mexicana de 1910, hasta que se consolidé y tomé su forma definitiva al
concluir el gobierno del general Cdrdenas en 1940.

El proceso electoral en si mismo es un fenémeno muy amplio, que
abarca tanto la formacién y accién de grupos y partidos, la seleccién de
candidatos y las campanas, como las elecciones mismas; ademds tiene lugar
en los dmbitos municipal, estatal y federal. Dada la complejidad del fené-
meno, este ensayo sélo examina las caracteristicas centrales de la instancia
que reviste la mayor significacion, o sea, la eleccion presidencial. Lo anterior
no quiere decir que las otras elecciones no tengan caracteristicas propias e
importantes, y que es necesario identificar para llegar a entender plenamen-
te el significado del proceso electoral en un sistema como el mexicano.

Los resultados globales de pricticamente todas las elecciones presi-
denciales en México ya han sido publicados.? El campo, sin embargo, estd
lejos de haber sido agotado; es necesario contar con cifras mds desagrega-
das y andlisis a nivel local, ademds de explorar materiales adn inéditos,

' Guy Hermet, “State-controlled elections: A framework”, en Guy Hermet, Richard
Rose y Alain Rouquié (eds.), Elections without a choise, Nueva York, Wiley, 1978, p. 17.

* Mario Ramirez Rancafo, Crecimiento ecénomico ¢ inestabilidad politica en México,
México, UNAM , 1977, pp. 271-299.
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como pueden ser los de la Secretaria de Gobernacién que se encuentran
depositados en el Archivo General de la Nacién (AGN). En este trabajo no
se pretende, con una o dos excepciones, ir mds alld de las fuentes y datos
ya publicados porque el objetivo bdsico es dar una interpretacién, ponien-
do énfasis mds en los aspectos cualitativos que en los cuantitativos. En
realidad, un andlisis cuantitativo muy riguroso de las elecciones mexicanas
en este periodo no tendria el significado que se le puede atribuir en los
sistemas pluripartidistas cldsicos, puesto que las cifras rara vez reflejaron
la realidad del sufragio. Fenémenos como la abstencién, la manipulacién
de los votos por parte de las autoridades, y en general la ausencia de una
tradicién democridtica, llevan a que los resultados cuantitativos de las elec-
ciones reflejen mal los fenémenos cualitativos y sustanciales de la vida
politica mexicana. El fraude electoral fue una constante del periodo, pues
de lo contrario no es posible explicarse, entre otras cosas, votaciones esta-
tales donde el candidato oficial recibi6 100% de los votos.

Las elecciones y su estudio en sistema “no cldsicos” como el mexicano,
no es un hecho que carezca de sentido.? Por un lado, el ritual electoral fue
desde un principio un elemento indispensable para dar y sostener la legi-
timidad del sistema, tanto internamente como ante la comunidad inter-
nacional. Las campanas politicas que preceden a las elecciones obligan a
los futuros gobernantes, incluso en sistemas autoritarios, a definir acciones
pasadas y metas futuras en términos ideoldgicos y por tanto generales, lo
que al menos por un momento los fuerza a abandonar el pragmatismo
cotidiano y aasumir compromisos; finalmente, y quizd éste sea el elemen-
to mds importante en el caso mexicano, las elecciones —en particular las
presidenciales— desatan un gran cimulo de fuerzas hasta entonces con-
tenidas en el interior del grupo gobernante, lo que necesariamente lleva a
una reestructuracion del equilibrio interno, que quizd perdure hasta la
siguiente eleccién. En el caso mexicano, la seleccién del candidato presi-
dencial oficial fue —y sigue siendo— el momento de mayor vulnerabili-
dad del sistema, pero una vez que ésta se resolvid, la nueva composicién
de fuerzas resulté en una cierta renovacién de los cuadros directores, lo que
generalmente les permitié reflejar de manera mds realista la naturaleza de
la coalicidn en el poder. En México y seguramente en otros sistemas simi-
lares, es en la lucha interna del grupo en el poder, y no en la confrontacién

3 Hermet, o0p. cit., pp. 12-13.
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electoral con una oposicién siempre en desventaja y generalmente débil,
donde se expresé la verdadera dindmica politica de la lucha por el poder.
Como ha senalado Guy Hermet, en los sistemas electorales no competiti-
vos, la seleccién del candidato oficial lleva a que salgan a flote —y se re-
suelvan temporalmente— las rivalidades, los compromisos y las maniobras
para intimidar o atraer el apoyo de los diferentes grupos y corrientes que
forman la coalicién gobernante en este tipo de sistemas.*

El proceso electoral, como surgié en Estados Unidos y Europa occi-
dental a fines del siglo XvIi1 y principios del XIX, y que sirvié de modelo al
resto del mundo hasta el surgimiento de sistemas socialistas y fascistas,
tiene como esencia no que cualquier ciudadano pretenda y pueda asumir
los cargos de eleccién popular, sino algo menos ideal y mds realista: que los
electores puedan decidir libremente quién, de entre dos 0 més candidatos,
habrd de asumir el poder politico por un tiempo determinado.’ Los parti-
dos que apoyan estas diversas candidaturas son, por naturaleza e indepen-
dientemente de sus ideologias, oligdrquicos, como bien lo mostré hace
tiempo Robert Michels.® Por tanto, lo que la democracia liberal permite
al ciudadano promedio es simplemente contribuir a decidir a qué élite se
le otorgard la responsabilidad y privilegio de gobernar a la sociedad civil.
Finalmente, para que este tipo de proceso electoral tenga sentido, la con-
tienda no deberia ser sélo entre personalidades sino, sobre todo y en pri-
mer lugar, entre proyectos distintos, pues de lo contrario se tendrd la forma
pero no la sustancia de la democracia politica.

Con base en la definicién anterior, resulta que el proceso electoral de
México entre 1911 y 1940 estuvo lejos de corresponder al ideal liberal de-
mocrético que, al menos en principio, pretendié encarnar. El problema
no fue s6lo la manipulacién de los votos, sino también la debilidad de la
oposicién, y sobre todo que los programas de estos opositores fueron casi
siempre meras variantes de los que presentaron los candidatos oficiales,
pues de hecho todos los participantes en las contiendas electorales se legi-
timaron como herederos directos del “ideario” de la Revolucién mexicana.
Pricticamente ningin candidato ondeé de manera abierta la bandera de
la reaccién. Aquellos lideres que abiertamente se opusieron a la letra y al

4+ Hermet, op. cit., p. 12.

5 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialis and democracy, 2* edicién, Nueva York,
Harper & Brothers, 1947, pp. 269-282.

6 Robert Michels, Political Parties, Nueva York, Free Press, 1966, pp- 342-356.



210  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

espiritu de la Constitucién de 1917, como fue, por ejemplo, el caso de
Félix Diaz, Manuel Peldez o los cristeros, simplemente desdefiaron la via
electoral como forma de enfrentar a los revolucionarios, prefirieron el
camino de las armas.

r911: U N BUEN PRINCIPIO

La Revolucién mexicana tuvo como primera meta un programa politico
bastante escueto, y que en realidad dificilmente se puede considerar
revolucionario. Francisco I. Madero y sus partidarios directos legitimaron
su rebeldia con los principios del llamado Plan de San Luis de 1910,
que era basicamente un documento politico que exigfa el respeto al voto y
al proceso electoral —de ahi su lema de “sufragio efectivo’—, asi como
la implantacién de un principio que asegurara que no se repetirian las
condiciones que habian dado lugar a la dictadura de Diaz, por ello el otro
lema fue simplemente la “no reelecciéon”. Asi, en su origen, la Revolucién
no fue mds que un levantamiento a favor de la democracia liberal, cuyo
espiritu habia sido sistemdticamente violado por el antiguo régimen y
cuya préctica en realidad se desconocia en México.

En virtud de los tratados de Ciudad Judrez, de mayo de 1911, los rebel-
des victoriosos exigieron la renuncia del presidente Diaz y que su secretario
de Relaciones Exteriores, Francisco Le6n de la Barra, asumiera provisional-
mente el Poder Ejecutivo a fin de presidir el proceso de pacificacién y des-
movilizacién de las fuerzas insurgentes, a la vez que convocar y organizar
nuevas elecciones nacionales, en las que obviamente Madero volveria a fi-
gurar como candidato ala presidencia. En efecto, tal y como estaba previs-
to, De la Barra convocé de inmediato a los nuevos comicios de manera que
las elecciones primarias para presidente y vicepresidente de la Republica
tendrian lugar el 10 de octubre de 1911; los electores triunfantes de esos
comicios se reunirfan 15 dias mds tarde para celebrar las elecciones finales y
acto seguido se declararia a los triunfadores presidente y vicepresidente
electos.

El ambiente en que se desarroll6 la campana electoral de 1911 fue,
sobra decirlo, bastante tenso y agitado. La rebelién se negaba a morir y la
“normalidad” estaba cada vez mds lejos. Por una parte muchas bandas
armadas continuaron sembrando la zozobra en las zonas rurales de Méxi-
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coy los insurgentes zapatistas terminaron por negarse a ser desarmados y
se declararon en rebeldia. Porla otra, el grupo maderista empezd a mostrar
profundas divisiones internas.

Una de las primeras decisiones politicas de Madero, después de su
victoria militar sobre Diaz, fue declarar disuelto el Partido Nacional An-
tireeleccionista (PNA), organizacién que en 1910 le habia postulado aély a
Francisco Vizquez Gémez para ocupar los dos puestos de eleccién del
Poder Ejecutivo. Madero justificé esta medida por el dramdtico cambio
en las circunstancias politicas debido a la caida de Diaz. Sin embargo, mds
de uno sospeché que la verdadera razén de acabar con un partido que
también le habia servido, era ampliar su campo de maniobra para llevar a
cabo un cambio de candidato a la vicepresidencia. A raiz de la lucha civil,
Francisco Vizquez Gémez y su hermano Emilio se habian manifestado
mds independientes de Madero y mds radicales de lo que éste estaba dis-
puesto a tolerar, por ello el lider revolucionario se decidi6 a sustituir a
Vizquez Gémez por un correligionario menos conflictivo: José Maria
Pino Sudrez. El 9 de julio de 1911, en un manifiesto, Madero dio a conocer
la formacién del Partido Constitucional Progresista (PCP), entre cuyos
directivos se encontraban su hermano Gustavo, Luis Cabrera, José Vas-
concelos, Jests Flores Magén, Juan Sdnchez Azcona, Roque Gonzilez
Garza, Miguel Diaz Lombardo y Eduardo Hay.

Formalmente, serfa la convencién nacional del nuevo partido la
que, después de aprobar sus estatutos, seleccionaria a quienes serian sus
candidatos en los comicios. En tanto que este evento se preparaba, y
dando por descontado que Madero seria el candidato presidencial, mu-
chos clubes y agrupaciones politicas afiliados al PCP proponian abierta-
mente la candidaturadel binomio original del PNA, 0 sea Madero-Vizquez
Goémez.

El conflicto entre los dos personajes del antirreeleccionismo salié fi-
nalmente a la luz el 2 de agosto, cuando Emilio Vizquez Gémez hizo pu-
blica la renuncia que le exigi6 al presidente Le6n de la Barra al cargo de
secretario de Gobernacién. En este documento, Vizquez Gémez acusé al
presidente provisional de favorecer a la “tendencia conservadora” en de-
trimento de la revolucionaria. Madero considerd necesario negar publica-
mente los cargos de Vdzquez Gémez y respaldar en cambio laaccién de De
la Barra. De esta manera comenzd el desgajamiento de una de las alas mds
militantes del maderismo.
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Al tiempo que se producia la divisién del maderismo, el general Ber-
nardo Reyes y Madero, de manera conjunta y por peticién expresa del
primero, anunciaron el fin del pacto politico que por un breve tiempo los
habia convertido en aliados. Reyes se encontré entonces en posibilidad de
lanzar su propia candidaturaala presidencia. Fue de esta manera, a escasos
dos meses de las elecciones, cuando se empezaron a gestar candidaturas de
oposicion. Para septiembre la campafia estaba en marcha, con moviliza-
ciones multitudinarias en las principales ciudades del pais, y desde luego
el maderismo erala fuerza dominante. La campafa despertd pasiones y en
mids de una ocasién los mitines degeneraron en choques callejeros entre
maderistas y reyistas. La prensa, sobre todo la de la capital, contribuyé
bastante a caldear el ambiente, pues tanto E/ Pais como El Imparcial se
mostraron abiertamente antimaderistas, en tanto que Nueva Era surgio
como el vocero del maderismo.

La candidatura del general Reyes nunca tuvo muchas posibilidades,
aunque contd con el apoyo de varios gobernadores, entre elloslos de Nue-
vo Leén, Jalisco y Tlaxcala, asi como de ciertos empresarios poderosos,
entre los que destacé el espanol Tiigo Noriega. Reyes no logré despertar
un gran entusiasmo popular, y para ganar tiempo, dirigié al Congreso una
comunicacién formal pidiendo que se aplazaran las elecciones. Madero
reacciond sugiriendo piblicamente —demandando en realidad— a los
legisladores que mantuvieran el calendario original, lo que hicieron aun-
que a reganadientes. Cuando Madero encabezaba su campana politica en
el sur de la Republica, una manifestacién reyista en la capital fue interrum-
pida por grupos maderistas y terminé en batalla campal. A raiz de este
incidente, y alegando que los métodos de su adversario “lesionaban su
dignidad”, Reyes anuncié que se retiraba de la contienda electoral y acto
seguido abandond el pais. Para algunos la verdadera razén de la accién de
Reyes era el hecho de que el general habia comprobado que no tenfa nin-
guna posibilidad de obtener una victoria electoral, y que por tanto habia
decidido iniciar los preparativos para encabezar una rebelién, tnica via
por la que podria llegar a la presidencia.” Candidaturas de dltima hora,
como la del viejo y poderoso general norteno Jerénimo Trevifio o como la
de Fernando Iglesias Calderdn, simplemente no prosperaron. De hecho,

7 José C.Valadés, Imaginacion y realidad de Francisco I. Madero, México, Antigua
Librerfa Robredo, 1960, p. 212.
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Madero habria de llegar a las elecciones de octubre sin contendiente y
montado en la ola de su triunfo sobre la dictadura porfirista. La verdadera
batalla politica de ese momento se desarrollé antes de octubre, lejos de las
urnas y tuvo lugar dentro del propio PCP. En efecto, al llevarse a cabo la
convencién de este partido, quedd en claro que ya existian en su seno dos
corrientes, una mayoritaria que segufa aceptando a Madero como lider
indiscutible del grupo revolucionario, y que por tanto no ponia en duda
sus directrices, y otra minoritaria pero militante encabezada por los her-
manos Vizquez Gémez. Esta tlltima se opuso, aunque sin éxito, a que se
sustituyera a Francisco Vdzquez Gémez por Pino Sudrez como candidato
alavicepresidencia. Al final de la caldeada convencidn la ruptura entre las
dos corrientes fue abierta.® El programa que finalmente adopté el rcr fue,
en realidad, muy parecido al Plan de San Luis, aunque enfatizé mds que
aquél la necesidad de una politica de defensa de los recursos nacionales
frente a las empresas extranjeras, asi como el fraccionamiento gradual de
la gran propiedad rural.

El pCP conté con el apoyo de un buen nimero de organizaciones lo-
cales, pero el grueso de sus fondos, asi como su direccidn, provinieron
directamente de la familia Madero por medio de Gustavo.? Como estaba
previsto, los comicios primarios —de acuerdo con la ley electoral de 1901,
cada soo ciudadanos empadronados o fraccién superior a 250 deberian
nombrar un elector— se llevaron a cabo el primer dia de octubre. Aunque
los enemigos de Madero pidieron la anulacién de los resultados de ciertas
casillas, pricticamente nadie impugné la legitimidad del proceso en su
conjunto en donde triunfaron los partidarios de Madero. De todas for-
mas, entre los electores triunfantes hubo algunos pertenecientes al Partido
Catélico, organizacién creada en mayo de 1911y que tenia por lema: “Dios,
Patria y Libertad”. Era un esfuerzo por dar voz politica a los catélicos en
cuanto tales, y que la habian perdido desde la restauracién de la republica
el siglo anterior. El Partido Catélico apoy¢ la candidatura de Madero pero
deseaba la vicepresidencia para Le6n de la Barra. Otro grupo minoritario
de electores se identificé con los hermanos Vizquez Gémez, pero en su
inmensa mayoria los triunfadores fueron maderistas puros, por ello la

8 Alfonso Taracena, Madero. Vida del hombre y del politico, México, Ediciones Botas,

1937, pp. 506-517.
9 Ibid., 1937, p. 503.
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eleccién secundaria celebrada el dia 15 no arrojé ninguna sorpresa: a prin-
cipios de noviembre, el Congreso dio a conocer los resultados oficiales: de
los 20 145 votos emitidos por los electores en la eleccién presidencial,
19 997 fueron a favor de Madero, es decir, poco mds de 99%; De la Barra
o Vizquez Gémez, sélo recibieron una proporcién minima. De hecho, en
lalucha por la presidencia simplemente no hubo oposicién, pero la fragi-
lidad del consenso politico se hizo patente en relacién con la vicepresiden-
cia. Por un momento se llegé incluso a pensar que ninguno de los
candidatos a la vicepresidencia obtendria la mayoria absoluta que se re-
queria para su eleccién, con lo cual se hubiera tenido que dejar la decisién
en manos del Congreso, donde los enemigos del maderismo no eran po-
cos, pues aunque Madero habia volcado todo su apoyo en favor de Pino
Sudrez, éste s6lo logré 10 245 del total de votos emitidos, es decir, triunfé
con 52%. De la Barra, a quien apoyaban el Partido Catélico y el Partido
Popular Evolucionista, presidido por Jorge Vera Estafiol, recibié 29% y
Vizquez Gémez, 17 por ciento.'

Al finalizar 1911 Madero y Pino Sudrez asumieron sus cargos, pero el
pcp no resulté un partido oficial tan fuerte como su lider lo hubiera desea-
do, pues algunas organizaciones politicas que originalmente se sumaron
a sus filas para apoyar la candidatura de Madero, lo abandonaron para
recuperar su independencia en las elecciones legislativas donde el Partido
Catélico surgi6é como la segunda fuerza politica nacional. El Congreso
con el que goberné Madero fue una asamblea pluripartidista, donde la
oposicién al Ejecutivo fue constante y, en opinién de muchos, excesiva.
Desafortunadamente este principio de pluralismo democratico que volvié
a recuperar para el Poder Legislativo un espacio politico perdido durante
el Porfiriato, no habria de durar mucho tiempo.

Una de las primeras acciones legislativas del gobierno del presidente
Madero fue reformarlaley electoral de 1901. En efecto, en diciembre de 1911
se decretd una nuevaley electoral donde, por primera vez, se tomé en cuen-
taalos partidos, se les definié como las organizaciones politicas que habrian
de dar sentido al voto y se establecieron los requisitos minimos para que
tuvieran personalidad legal. Entre las condiciones necesarias para el reco-
nocimiento de un partido, estaba la de contar, por lo menos, con 100
miembros y publicar por lo menos 16 nimeros de periédico de propagan-

1° El Imparcial, 3 de noviembre de 1911.
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da durante los dos meses anteriores a las elecciones primarias. Finalmente,
se dio a los partidos representacién en los colegios electorales municipales
y distritales.™

1913: LAS ELECCIONES DE LA DICTADURA

En febrero de 1913 un grupo de militares conspiradores logré poner en
libertad a dos generales que cumplian largas condenas por sus frustrados
intentos de rebelidn contra el nuevo régimen, se trataba de Bernardo Reyes
y Félix Diaz, sobrino de don Porfirio. El plan original de los complotados
para tomar el poder por sorpresa tropezé con serios obstdculos desde un
principio y no logré plenamente sus objetivos; el general Reyes murié en
el intento pero Félix Diaz pudo refugiarse con sus tropas y partidarios
civiles en el arsenal de La Ciudadela, en el corazén mismo de la capital,
y resistir el asedio de las fuerzas leales. Durante mds de una semana la
ciudad experimenté todos los rigores de la guerra civil, y la paz sobrevino
cuando un acuerdo secreto entre los rebeldes y el comandante de las fuerzas
federales, Victoriano Huerta, desembocé en un golpe militar. La traicién
de Huerta culminé con la captura del presidente y del vicepresidente,
su renuncia y finalmente su asesinato. Huerta, después de cubrir las
formalidades constitucionales, asumié interinamente la presidencia e
inmediatamente formé un gabinete compuesto de partidarios suyos y de
Félix Diaz. Este tltimo se abstuvo de asumir un cargo formal en espera
de la convocatoria a nuevas elecciones, en el entendido de que entonces
Diaz se presentaria como candidato oficial y seguro ganador, restaurando
asi al antiguo régimen.

Este plan inicial, conocido como Pacto de la Embajada por haberse
acordado en la sede de la embajada de Estados Unidos, fue rdpidamente
hecho a un lado por Huerta, quien no mostré mayor prisa en abandonar
su cargo y si en consolidar su poder eliminando a los felicistas de practica-
mente todas las posiciones clave del gobierno Las elecciones fueron pos-
puestas empleando tdcticas dilatorias muy obvias. Para tal fin, los huertistas
asumieron unaactitud en extremo legalista, aduciendo que de acuerdo con

" Antonio Orozco Garcia, Legislacion electoral mexicana, 1812-1917, 2* edicién, Mé-
xico, Comisién Federal Electoral, 1978, pp. 216-239.
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la Constitucién las elecciones sélo se podrian efectuar una vez que se hubie-
ran suprimido todas las actividades “sediciosas”, pues tinicamente asi se
podria garantizar plenamente la libertad de voto."”” De todas maneras, al
comenzar abril, la Secretarfa de Gobernacién envié a la Comisién Perma-
nente del Congreso una iniciativa para que se procediera a convocar a elec-
ciones, sin embargo, y dado que en poco tiempo los legisladores iniciarian
un periodo ordinario de sesiones, la Permanente decidi6 esperar a que se
reuniera el Congreso en pleno. Cuando el conjunto de los legisladores volvié
a sesionar, la peticién de Gobernacién se turné a una comisién especial, la
cual dictamind, aunque no por unanimidad, que era indispensable pospo-
ner la convocatoria a nuevas elecciones hasta que se aprobara la ley orgdnica
del articulo 76 constitucional, modificado por la ley electoral de Madero.

Para los felicistas este stbito legalismo del Congreso no era mds que
un pretexto de Huerta y los suyos para no cumplir con los términos pac-
tados. En protesta, el 24 de abril Félix Diaz y Le6n de la Barra, que ya eran
candidatos para los cargos de presidente y vicepresidente por el Partido
Liberal Democrdtico de José Luis Requena, retiraron sus candidaturas.
Poco mds tarde, el general Félix Diaz saldria a un exilio politico apenas
disimulado como misién diplomdtica a Japén. Huerta habia ganado de-
finitivamente la partida a su aliado ocasional.’

Con la desaparicién de Félix Diaz del campo politico, la dictadura
militar logré una mayor cohesién interna, pues Huerta se constituyd en
su lider indiscutible. Esta cohesién y mucho mdés se iba a necesitar para
hacer frente al desafio de las fuerzas insurgentes. Los enemigos de Huerta
no eran sdlo los zapatistas que segufan en pie de lucha en Morelos y estados
aledanos, sino también los llamados “constitucionalistas”, que bajo el li-
derato del gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, habian asumi-
do la herencia del maderismo contra la ilegalidad militarista y en defensa
de la Constitucién. El panorama se ensombrecié atin mds para Huerta
cuando el gobierno recién inaugurado del presidente Woodrow Wilson
en Estados Unidos anunci6 que no otorgaria su reconocimiento al gobier-
no mexicano por considerarlo ilegitimo, y en cambio demandé la celebra-
cién inmediata de elecciones en el pais vecino del sur pero sin que Huerta

2 F] Pafs, 8 de marzo de 1913.

'3 Para un andlisis més detallado del conflicto entre Félix Diaz y Victoriano Huerta,
véase Meter V. N. Henderson, Félix Diaz, the Porfirians and the Mexican Revolution, Lin-
coln, University of Nebraska Press, 1981.
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se presentara como candidato. Huerta se negé a aceptar la demanda esta-
dounidense alegando que era lesiva a la soberania de su pais, y en cambio
se decidi6 a acabar a sangre y fuego con el movimiento rebelde.

Para el mes de octubre de 1913 la dictadura no habia logrado sofocar a
la oposicién armada y en cambio encontraba cada vez més dificil convivir
con la oposicidn legal, en particular con la del Congreso, cuyos miembros
habian sido electos en 1911 y que en su mayoria eran maderistas. Huerta
ordend entonces la disolucién por la fuerza del cuerpo legislativo, con lo
cual sulegitimidad internay frente a Estados Unidos se deteriord atin més.
En un esfuerzo por minimizar el efecto negativo de esa medida, el secreta-
rio de Relaciones Exteriores de Huerta, Querido Moheno, sostuvo ante el
cuerpo diplomdtico que la clausura del Congreso debia verse como un
acto democrdtico, ya que los diputados habian estado saboteando siste-
mdticamente la accidn pacificadora del gobierno, y por lo tanto habia
llegado el momento de convocar a nuevas elecciones para que el pueblo
directamente decidiera de una vez por todas cudl era el camino que se
debia seguir.™*

Asi, al concluir 1913 Huerta parecié finalmente decidido a proceder
a la celebracién de las elecciones, y su motivo era doble. Por un lado, el
grueso de sus opositores se encontraba en el campo de batalla, por tanto
la oposicidn electoral serfa minima, si es que surgia alguna; por el otro,
las elecciones eran un medio insustituible para dar una fachada democra-
ticaalo que realmente era una dictadura militar. Pese ala ausencia de una
verdadera oposicidn electoral —Félix Diaz atin estaba fuera de Méxi-
co—, Huerta se mostr6 decidido a no correr ningtn riesgo y para ello
propici6 candidaturas inviables a la vez que mantuvo un ambiente de in-
certidumbre en torno a la celebracién de los comicios. Para observadores
atentos y cercanos a Huerta, como lo eran entonces los diplomdticos bri-
tdnicos, las elecciones presidenciales serfan una farsa, pero el gobierno no
tenia alternativa.” El propésito de la maniobra era simple aunque no
evidente para todos: propiciar una votacién para presidente pero tan ra-
quitica que pudiera ser declarada nula, asi, quizd la irritacién del gobier-

4 Anénimo, De cdmo vino Huertay como se fue... Apuntes para la historia de un régimen
militar, 4* ed., México, El Caballito, 1978, p. 397.

'S Encargado de negocios britdnico en México a Foreign Office, en Archivo del Public
Record Office/Foreign Office (PRO/FO) 371, vol. 1677, file 6296, paper 45116, 17 de septiem-
bre de 1913.
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no estadounidense seria menor y Huerta podria continuar como presiden-
te interino.'®

La convocatoria para la celebracién tanto de elecciones presidenciales
como legislativas fue anunciada el mismo dia que el Congreso se disolvié,
es decir, el 10 de octubre, para tener lugar el 26 del mismo mes. La premura,
que précticamente no permitiria campana electoral, se justificé con la ne-
cesidad de que las nuevas cdmaras quedaran instaladas el 20 de noviembre
a fin de que se procediera de inmediato a calificar la eleccién y se diera a
México un presidente constitucional. A una semana de la fecha de las elec-
ciones, el 20 de octubre, varias agrupaciones politicas lanzaron formalmen-
te la candidatura de Victoriano Huerta para presidente y la del general
Aureliano Blanquet para vicepresidente. Justo entonces Félix Diaz volvié
al pais, pero el general no se hizo presente en la capital, temeroso de una
celada de Huerta. De todas formas, un grupo de sus partidarios sostuvieron
sucandidaturayla deJosé Luis Requena parala presidencia y vicepresiden-
cia, respectivamente; otras agrupaciones propusieron para los mismos
puestos a David de la Fuente y Andrés Molina Enriquez y otros mds a Fede-
rico Gamboa y Enrique Rascén. A punto de celebrarse los comicios, Huer-
ta declaré publicamente que le era imposible aceptar su postulacién a la
presidencia ya que, de acuerdo con la Constitucién, se encontraba impedi-
do para ello, con lo cual el ambiente electoral se torné atin més confuso y
desde luego la participacién ciudadana fue muy raquitica el dfa 26."7

Félix Diaz consideré que México no era un lugar seguro para él y
abandond el pais inmediatamente después de las elecciones, en tanto que
la prensa daba a conocer el triunfo de la férmula Huerta-Blanquet y el de
sus partidarios postulados para formar el Poder Legislativo. El 9 de diciem-
bre el nuevo Congreso, siguiendo las indicaciones de Huerta, declaré nu-
las las elecciones presidenciales. La anulacién no se hizo con base en el
hecho de que Huerta era presidente en funciones, sino por fallas en la
instalacién de las casillas; acto seguido se ratificé al dictador en su cargo de
presidente interino a la vez que se convocé a nuevas elecciones presiden-
ciales para el primer domingo de 1914. Estas no llegarfan a celebrarse nun-
caenvirtud de que las presiones externasy los triunfos constitucionalistas

16 Michael Meyer, Huerta: a political portrait, Lincoln, University of Nebraska Press

1972, pp. 149-154.
7 El Imparcial , 28 y 29 de octubre de 1913.
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en los campos de batalla del norte, terminaron con el gobierno de Huerta
y sus esquemas politicos.

1917: NUEVA CONSTITUCION Y NUEVAS ELECCIONES

La bandera inicial de Carranza y sus seguidores fue el Plan de Guadalupe,
firmado en Coahuila el 30 de marzo de 1913. La esencia de este documento
era la necesidad de castigar el asesinato de Madero y la consiguiente
violacién a la voluntad popular que lo habia designado presidente de la
Republica. Acorde con esta perspectiva puramente politica, el plan pre-
vefa en su articulo sexto que al triunfo del movimiento se convocaria
de inmediato a elecciones para restablecer la legalidad constitucional.
Sélo el paso del tiempo y la apremiante necesidad de hacer frente a
los reclamos de fuerzas mds radicales dentro y fuera del movimiento
constitucionalista, llevarian a Carranza a introducir en su programa
propuestas de cardcter social.

La coalicién carrancista se desmoron casi inmediatamente después
de su triunfo sobre Huerta a mediados de 1914. La ferocidad de la lucha
contra la dictadura huertista volvié a revivir en la contienda entre las fac-
ciones revolucionarias. El poder se disputé por las armas y no por los vo-
tos. Los carrancistas ganaron la partida, y en 1916, mientras batfan a los
remanentes del villismo y del zapatismo, Carranza convocé a elecciones
para un congreso constituyente que reformara la Carta Magna de 1857 de
acuerdo con las nuevas realidades. Parte integral de la convocatoria fue la
promulgacién de una nueva ley electoral. Entre sus innovaciones se en-
contraban las limitaciones para que se formaran partidos politicos exclu-
sivamente a favor de una raza o creencia religiosa. Los partidos podrian
estar representados en las casillas electorales, pero los votantes deberian
escribir el nombre de sus candidatos en las boletas. En caso de ser analfa-
beta —situacién en la que se encontraba la mayoria de los mexicanos—,
el votante deberia informar “en voz alta” el nombre de sus candidatos, lo
que desde luego abrfa una ancha puerta a la manipulacién del voto.™

En febrero de 1917, la nueva Constitucién estaba lista. En ella se insti-
tucionalizaba la reforma agraria, se consagraba una larga serie de derechos

8 Orozco Garcfa, op. cit., pp. 244-254.
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de los asalariados, se disminuia el papel de la Iglesia y se retornaba el do-
minio de los hidrocarburos a la nacién. Al entrar en vigor la nueva Cons-
titucién, fue necesario proceder a nuevas elecciones legislativas asi como
a las presidenciales. Estas elecciones se efectuaron conforme a la ley elec-
toral del 6 de febrero de ese afio.” Para entonces el cargo de vicepresiden-
te, que tantas discordias y problemas habia causado en el pasado, habia
sido eliminado, el periodo presidencial disminuido de seis a cuatro afos y
la eleccién del presidente era similar a la de los diputados y senadores:
directa.

Carranza, a diferencia de Huerta, habia tenido buen cuidado de diri-
gir la accién del grupo constitucionalista no como presidente sino como
“Primer Jefe del Ejército Constitucionalista encargado del Poder Ejecuti-
vo”, por tanto, el antiguo gobernador de Coahuila no se vio imposibilita-
do para presentarse como candidato presidencial para los comicios a
celebrarse el 11 de marzo de 1917. La candidatura de Carranza fue apoyada
por una amplia gama de partidos y organizaciones politicas que reflejaba
la heterogeneidad del grupo revolucionario. La organizacién mds impor-
tante dentro de esta coalicién fue el Partido Liberal Constitucionalista
(PLC) formado a fines de 1916 y cuya direccién estaba en manos de milita-
res: los generales Benjamin Hill y Pablo Gonzélez, con Obregén en el
trasfondo; también se encontraban agrupaciones menores y en buena me-
dida coyunturales, como el Partido Racionalista Republicano, el Club
Liberal “Jestis Carranza’, la Liga de Empleados Constitucionalistas y va-
rias docenas mds. La ausencia de una oposicién electoral a Carranza no
hizo que la jornada fuera un asunto ficil, pues como habia ocurrido con
Madero, el consenso de la coalicién se empezd a perder cuando llegé el
momento de seleccionar a los candidatos para el Congreso. El pLc, por
ejemplo, apoy6 a Carranza pero sus dirigentes se esforzaron en lograr el
triunfo de una serie de legisladores que representaban fuerzas politicas
relativamente independientes del Primer Jefe. Pese a los esfuerzos de Ca-
rranza —no siempre acordes con el espiritu democrdtico que se suponia
debia animarle—, un buen nimero de quienes llegaron a las cimaras en
1917 no contaban con el visto bueno de quien seria el presidente.>®

9 Orozco Garcfa, 0p. cit., 255-271.
20 Charles C. Cumberland, Mexican Revolution. The Constitutionalist years, The Un-
versity of Texas Press, 1961, 1972, pp. 362-363.
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Las elecciones presidenciales —sin oposicién— se llevaron a cabo tal
y como estaba previsto, con la excepcién del estado de Morelos, donde la
accién del zapatismo lo impidié. Las autoridades electorales computaron
en total 820 475 sufragios, de los cuales 797 305 (mds de 97%) fueron para
Carranzay el resto correspondieron a votos aislados a favor de los genera-
les Alvaro Obregén y Pablo Gonzélez, pese a que formalmente ninguno
de los dos habia presentado su candidatura.** Estas elecciones prictica-
mente no introdujeron ningtin cambio en el panorama politico, aunque
si dieron a la administracién de Carranza el toque de legitimidad que le
faltaba, y fueron el punto de arranque de un penoso y largo proceso de
institucionalizacién politica del nuevo régimen que habria de culminar al
cabo de poco mds de dos decenios de agitada vida politica.

El 2 de julio de 1918, Carranza, ya en su cardcter de presidente consti-
tucional, dio una nueva ley electoral que, con modificaciones, se manten-
dria en vigor hasta enero de 1946. Esta ley fue muy especifica en relacién
con la forma que deberian tener las boletas, de tal suerte que por primera
vez los nombres de los candidatos registrados vendrian impresos y colo-
reados, con lo cual el secreto del voto se facilitaba para quienes no supieran
leer ni escribir. Sin embargo, este avance en la efectividad del voto se neu-
tralizé en gran medida por el hecho de que se dio a los presidentes muni-
cipales el control del proceso electoral, lo que puso en sus manos los
instrumentos principales para la “alquimia electoral” que habria de carac-
terizar al sistema por mucho tiempo.*?

1920: LAS ELECCIONES DE UNA REVUELTA MILITAR TRIUNFANTE

Al comenzar el afio de 1919, México se encontraba relativamente menos
convulsionado que cuando Carranza habia asumido la presidencia,
pero asi y todo, atn estaba lejos de la pacificacién plena. Cientos de
gavillas y grupos rebeldes mds o menos organizados asolaban al campo
mexicano y en algunos casos disputaban con éxito a las autoridades
locales el control regional. Sin embargo, para Carranza éste no era el

*' Ramirez Rancano, op. cit., p. 286.
22 Orozco Garcia, op. cit., pp. 272-309; Luis Medina Pea, Evolucion electoral en el
Meéxico contempordneo, México, Comision Federal Electoral, 1978, pp. 12-13.
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problema principal, sino el control del nuevo ejército y de ciertas fuerzas
locales que supuestamente le eran leales. Desde finales de 1918 era un
secreto a voces que muy pronto se presentarfan en la palestra electoral
dos de los militares mds importantes del carrancismo, los generales
Alvaro Obregén y Pablo Gonzilez, y que esta vez no se tratarfa de una
mera formalidad como en 1917, sino que ambos estaban empefados en
suceder a Carranza en 1920. Como en 1919 el presidente todavia no se
manifestaba abiertamente por ninguno de los dos, los observadores y
los precandidatos empezaron a sospechar que el lider coahuilense no se
proponia apoyar a ninguno de ellos sino a un tercero, lo que volveria
atin mds revuelto el ambiente politico.”?

En 1919,y contrala voluntad de Carranza, Obregén anuncié desde su
rancho en Sonora, a donde se habf{a retirado tras renunciar a la Secretaria
de Guerra, lo que todos los entendidos politicos esperaban: que se propo-
nia presentarse como candidato en las préximas elecciones presidenciales.
La manera como la candidatura del general sonorense fue anunciada —des-
conociendo de hecho la autoridad politica de Carranza— sell6 la ruptura
entre Obregén y el presidente. La disciplina politica del grupo en el poder
se puso a pruebay el resultado fue que muchos de sus miembros desafiaron
abiertamente a Carranza y se afiliaron al grupo de Obregén y otros al de
Pablo Gonzilez.

El manifiesto mediante el cual Obregén dio a conocer su calidad de
candidato presidencial, contenia criticas claras a la gestién de Carranza,
pero no proponia una linea de accién realmente diferente; el caudillo so-
norense simplemente se presenté a si mismo como una encarnacién mds
fiel del espiritu revolucionario. La candidatura de Obregén no aparecid,
ni siquiera formalmente, como resultado de la accién de un partido sino
como un acto de voluntad individual —que se avenia bien con la natura-
leza caudillista del general sonorense— al que mds tarde apoyaron parti-
dosy organizaciones. Obregén inicié su campanay el 9 de febrero de 1920
quedé formalmente constituido un Centro Director Obregonista (CDO),
cuya presidencia quedd en manos del general Benjamin Hill, o sea del lider
del pLC. El CDO no fue simplemente otra fachada del pLc, sino que tam-

% Un ejemplo de esta atmosfera se encuentra en el informe del encargado de la lega-
cién britdnica en México a Foreign Office, PrO/FO 371, vol. 3881, file 60, paper 99625, 12 de
junio de 1919.
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bién recibié la adhesién del Partido Laborista, ala politica de la recién
formada Confederacién Regional Obrera de México encabezada por Luis
N. Morones; del Partido Nacional Cooperatista — formado en 1917 por
Jorge Prieto Laurens y otros estudiantes, y cuyo primer presidente fue el
general Jacinto B. Trevino— que postulaba la necesidad de nacionalizar
la tierra y la gran industria, ademds de transformar al ejército en una guar-
dia nacional; el Partido Socialista de Yucatdn, en cuyo frente estaba Felipe
Carrillo Puerto, también ingres6 al CDO. La campafa tomé fuerza y la
tensién aumentd, sobre todo después de que varios mitines obregonistas
sevieron interrumpidos por la violenta accién de los cuerpos de seguridad
del gobierno y de provocadores.

Cuando Obregén y Pablo Gonzilez se convirtieron en candidatos
presidenciales, Carranza considerd necesario no retrasar la presentaciéon
de un tercero, el suyo, y que serfa un civil, para asi subrayar la necesidad
de acabar con el predominio del ejército y acelerar el transito de la etapa
militar de la Revolucién a otra “civilista” y respetuosa de las formas insti-
tucionales. El designado fue el ingeniero Ignacio Bonillas, un profesionis-
ta educado en el extranjero y embajador de México en Washington. El
problema de fondo de Bonillas no era sélo su cardcter civil en un momen-
to en que el ejército era el factor politico decisivo, sino también su carencia
casi absoluta de una base propia de poder; de hecho sus posibilidades de
triunfo dependieron enteramente de la efectividad del apoyo que le diera
Carranza, hecho que desde luego sirvié para que sus enemigos senalaran
que un triunfo de Bonillas significarfa en realidad la perpetuacién del
poder de quien le apoyaba: Carranza. La candidatura de Bonillas fue lan-
zada a fines de 1919 por el Partido Civilista, cuyo comité directivo estaba
encabezado no por civiles sino por tres generales: Federico Montes, Cén-
dido Aguilary Juan Barragdn. Elanhelado “civilismo” atn tenfa que andar
un buen trecho antes de convertirse en una realidad.

Al comenzar 1920 estaba claro que la verdadera contienda tendria
lugar entre Obregdn y Bonillas, ya que el general Pablo Gonzdlez conté
desde un principio con pocas posibilidades de triunfo, ya fuese en las urnas
o fuera de ellas. En mayo de 1920 la tensién en que se encontraba sumido
el mundo politico mexicano llegé a su climax cuando, en medio de la
campana electoral, el gobierno traté de involucrar a Obregén en un inten-
to de rebelién para asi descalificarlo definitivamente como candidato. El
general sonorense, con el apoyo de sus coterrdneos y de muchos otros
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elementos anticarrancistas, entre ellos algunos grupos que atin permane-
cian en rebelidn, se levantd en armas con la bandera del Plan de Aguaprie-
ta, cuyo principio fundamental era la defensa de la democracia y la
soberania de los estados —de Sonora concretamente— frente al poder
federal. La rebelién contra Carranza fue relativamente corta, pues el grue-
so del ejército se unid a los sonorenses o simplemente se mantuvo a la
expectativa. Carranza pereci6 en una emboscada que le tendieron en Tlax-
calantongo, cuando pretendia llegar a Veracruz para desde ahi iniciar su
contraofensiva. Obregén se convirtié entonces en el lider indiscutible del
grupo revolucionario.

La rebelién triunfante de 1920, como todas las anteriores, se compro-
meti6 de inmediato a celebrar elecciones. Las primeras estuvieron a cargo
del propio Congreso y su objetivo fue designar al presidente interino,
quien ejerceria el Poder Ejecutivo de junio a noviembre. Adolfo de la
Huerta, gobernador de Sonora y lider nominal del movimiento rebelde
resultd electo con 224 votos, o sea 88%; Pablo Gonzdlez recibié el resto. De
la Huerta tuvo ante si dos tareas: en primer lugar pacificar al pais incorpo-
rando a los grupos que ain permanecian en rebelién al carro de los triun-
fadores y sometiéndolos por la fuerza; la segunda tarea era preparar las
elecciones constitucionales, en las cuales el triunfo de Obregén como
candidato oficial se daba por descontado.

A partir delavictoria militar de los sonorenses, Obregén se convirtié
en el centro del sistema politico y cualquier oposicidn, electoral o de otro
tipo, tenfa muy pocas posibilidades de éxito, asi lo comprendieron Boni-
llas y Pablo Gonzdlez, quienes se retiraron del panorama politico, de
manera un tanto forzada. Pablo Gonzélez después de haber sido acusado
de preparar una rebelién, salié de México rumbo al exilio. Pese alo ante-
rior, Obregdn no se encontré solo en la arena electoral, pues en calidad
de adversario se presenté un contendiente bastante improbable: el inge-
niero Alfredo Robles Dominguez, antiguo maderista y a quien a media-
dos de julio postulé como candidato presidencial el Partido Nacional
Republicano. Robles Dominguez también fue respaldado por los rema-
nentes del Partido Catdlico, en lo que serfa una de las tltimas acciones
electorales de esa organizacidn que se habia ganado el antagonismo de los
circulos revolucionarios. La candidatura de Robles Dominguez resulté
muy apropiada para dar ala eleccién de Obregén un ligero tinte de lucha
partidista y para presentar al candidato oposicionista como el abandera-
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do de la reaccién.** La campafia estuvo salpicada de un lenguaje sonoro y
emotivo. A la acusacién de reaccionario Robles Dominguez respondié
descalificando a su contrincante por ser autor de “cuartelazos” y cuya can-
didatura era, por tanto, ilegitima e ilegal.> Las elecciones tuvieron lugar
en la primera semana de septiembre, y como las anteriores, no se distin-
guieron por lo concurridas ni por el entusiasmo de los votantes.?® De todas
maneras, y segun las cifras oficiales, Obregén triunfé con 1 131 751 votos,
es decir, 95% de los sufragios totales.” El PLC obtuvo la mayoria de los
escafos en el Congreso.

1924: OTRA REBELION Y OTRA ELECCION

La rebelién de Aguaprieta fue el dltimo movimiento militar que
triunfé en México, pero no el dltimo que se intentd. Serfa necesaria la
experiencia acumulada de varias rebeliones fallidas mds, para que la ruta
violenta hacia el poder fuera considerada inviable por los miembros de
la “familia revolucionaria”. Durante el cuatrienio del general Obregén,
la estabilidad politica de México fue relativa y en todo caso precaria. La
falta de reconocimiento del gobierno de Obregén por parte de Estados
Unidos mantuvo por tres afos la posibilidad de una rebelién encabezada
y organizada por algunos de los numerosos enemigos del régimen que se
encontraban al otro lado de la frontera norte. Sélo al finalizar 1923 y tras
la concertacién entre los presidentes de México y Estados Unidos en
los llamados Acuerdos de Bucareli, este peligro se desvanecié. De todas
formas, la gran autonomia de que gozaban muchos de los comandantes
de las jefaturas de operaciones militares, les hacia lideres potenciales de
una asonada, sobre todo si la seleccién del sucesor de Obregén en la
presidencia frustraba sus aspiraciones politicas. De ahi que todos los
interesados siguieran con gran atencion el proceso de sucesion cuando
éste entré en su fase decisiva, en la segunda mitad de 1923. Fue entonces
cuando el Partido Socialista del Sureste (PSS), una organizacién fuerte,

24 Véanse, por ejemplo, las declaraciones del general Plutarco Elias Calles, £/ Univer-
sal, 21 de julio de 1920.

%5 El Universal, 2 de septiembre de 1920.

26 E] Universal, 6 de septiembre de 1920.

*7 Ramirez Rancano, op. cit., p. 289.
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formada en 1918, y heredera del Partido Socialista de Yucatdn, declard
al general sonorense Plutarco Elias Calles, a la sazén secretario de Go-
bernacién, su candidato a la presidencia. En poco tiempo se hizo
evidente que Obregén apoyaba esta candidatura y el 5 de septiembre de
1923 Calles acepté formalmente su postulacién.

Sin embargo, la organizacién con mayor fuerza en el Congreso en ese
momento, el Partido Nacional Cooperativista, no pudo llegar a un acuer-
do con Obregén en relacién con ciertas gubernaturas, y por ello abierta-
mente se incling por apoyar la candidatura de Adolfo de la Huerta,
entonces secretario de Hacienda. En octubre, y a instancias de los coope-
ratistas, se cred el Comité Pro De la Huerta; tras muchos titubeos, el se-
cretario de Hacienda abandoné su puesto en el gabinete y acepté ser el
candidato de oposicién. Sin embargo, De la Huerta y sobre todo sus par-
tidarios, entre los que se encontraban importantes jefes militares con
mando de tropa, consideraron inttil esperar hasta las elecciones para re-
clamar el poder —sabian de antemano que los resultados oficiales irfan en
su contra—, y al finalizar noviembre y en los primeros dias de diciembre
comenzd una rebelién militar en cuyo frente, aunque sélo de manera
formal, se encontraba De La Huerta. El 7 de diciembre, en un mensaje
radiado desde Veracruz, el lider rebelde acusé a su coterrdneo, Obregdn,
de haber provocado la nueva lucha civil al violar reiteradamente la volun-
tad popular en los comicios de San Luis Potosi, Michoacdn, Zacatecas y
Coahuila, ademds de tratar de imponer por la fuerza la candidatura “anti-
popular” de Calles, cuyo fin dltimo era preparar su reeleccién en 1928. En
realidad este movimiento rebelde nada tuvo que ver con la democracia. Se
tratd, bdsicamente, de un conflicto por el ¢jercicio del poder entre los jefes
militares del nuevo régimen, sin mayor contenido ideolégico o social.

En el mes de marzo de 1924, Obregén y sus generales habian quebra-
do la espina dorsal de la rebelién y Calles pudo iniciar su campana electo-
ral de manera formal. Fue entonces cuando surgié el Centro Director de
la Campana Pro Calles, en el cual se encontraba representado no sélo el
pss sino también el Partido Laborista y el Partido Nacional Agrarista, este
tltimo formado en 1920 por civiles afiliados al zapatismo. La coalicién que
apoy6 a Calles tenfa la representacion de las principales organizaciones
de trabajadores que entonces existian en el pais. Surgié asi laimagen de un
Calles radical, con simpatias por el socialismo y que por un tiempo causé
intranquilidad entre los hacendados y los inversionistas extranjeros.
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Laderrota de los delahuertistas marcd el final del Partido Cooperatista,
que a su vez habfa sido instrumento decisivo en la destruccion del Partido
Liberal Constitucionalista. La campana electoral de 1924 tampoco significé la
confrontacién de corrientes politicas diversas, sino que simplemente fue
la reafirmacion de Calles como el sucesor de Obregén. Igual que en 1920, el
candidato oficial no se encontré enteramente solo en el escenario politico
sino que surgié un “rival” con el cual fue posible cruzar espadas sin temor a
ninguna derrota. En realidad, el general Angel Flores, ex gobernador de
Sonora, y su Unidn Patriética Electoral no fueron nunca contendientes con
posibilidades de triunfo. Para algunos observadores, el verdadero propdsito
dela presencia de Flores en la arena electoral fue proporcionar laapariencia de
una campana democrdtica en circunstancias donde sencillamente no habia
posibilidades de seleccién.?® Los comicios se llevaron a cabo como estaba
previsto, aunque no sin que se registraran algunos incidentes violentos entre
las facciones rivales. El resultado final debi6 sorprender a muy pocos. Calles
obtuvo 1 340 634 votos (84%), en tanto que el general Flores recibié apenas
252 599; esta vez el candidato oficial triunfé por un margen menos especta-
cular y por ello més realista que el de sus predecesores.>?

1928: UNA REELECCION FRUSTRADA

Como ya se apuntd, en 1923 De la Huerta acusé a Obregén de estar
preparando su reeleccién para 1928. Esta prediccién debié basarse, entre
otras cosas, en una observacion bastante obvia: la incompatibilidad
entre la naturaleza del liderato personalista y caudillista de la Revolucién
en esos anos y la estructura legal-institucional que se pretendia dar al
sistema. La preeminencia politica de Obregén era tal, que se mantuvo
incluso después de dejar el cargo presidencial, pero también resultaba
claro entonces que si este liderato politico iba a persistir, era necesario
que el gran caudillo sonorense no se alejara permanentemente de lo que
era el centro natural de todo el sistema de poder que estaba surgiendo
en México: la presidencia. Ahora bien, ésta no era una tarea fécil, ya que

28 John W.E Dulles, Yesterday in Mexico, Austin, The University of Texas Press, 1961,
p- 265.
9 Ramirez Rancano, op. cit., p. 289.
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en el origen de la Revolucién, y por tanto de su legitimidad, se encontraba
el principio maderista de la no reeleccién. Es quizd por ello que muy
temprano en la administracién de Calles, en 1926, empezaron a actuar
grupos y fuerzas interesadas en asegurar que no habria reeleccién. El
presidente llamé entonces a la formacién de una Alianza de Partidos
Socialistas, para iniciar el proceso de consolidacién de los innumerables
partidos que existian entonces, muchos de ellos s6lo en membrete. El
objetivo de Calles era dar forma, desde el gobierno, a una organizacién
permanente que preparara la candidatura oficial en 1928 y las futuras.
Era el principio del partido oficial. Sin embargo, los acontecimientos se
precipitaron y este intento por unir en una sola organizacién a las fuerzas
que apoyaban al gobierno, debié esperar.

Laaccién de quienes buscaba un candidato viable para sucedera Calles
y que no fuera Obregdn, se empezd a centrar desde ese mismo afio de 1926
alrededor de dos figuras importantes del propio grupo de Sonora: los gene-
rales Arnulfo R. Gémez, jefe de operaciones militares en Veracruz, y Fran-
cisco R. Serrano, el joven secretario de Guerra. A Gémez se le identific6 con
las preferencias de Calles en tanto que a Serrano con las de Obregén. Una
nueva cuarteadura en la estructura de la élite del poder se empezd a dibujar,
pero lo que pudo ser el germen de un bipartidismo pronto se transformé
en una alianza de hecho entre los dos candidatos militares. La razén de la
alianza entre Serrano y Gémez fue el hecho de que, pese a la oposicién
inicial de Morones y de los laboristas, el Congreso terminé por aceptar el
22 de enero de 1927 una modificacién al parrafo segundo del articulo 83
constitucional, que abria la posibilidad de la reeleccion para el cargo de
presidente por unasolavez, y siempre y cuando ésta no fuese inmediata. Al
afio siguiente se eliminé el limite que sélo permitia una reeleccién aunque
se mantuvo la necesidad de que ésta no fuera inmediata; ademds, a partir
de eseano, el periodo presidencial se volvié a extender de cuatro a seis anos.
Para todos quedd claro que Obregén, con el respaldo de Calles, se proponia
volver a ocupar lasilla presidencial y quizd por varias veces mds. Sin embar-
go, las ambiciones presidenciales que ya se habian despertado en otros no
desaparecieron sino que se agudizaron.

Las fuerzas antiobregonistas empezaron a tomar forma. Vito Alessio
Robles reactivé al Partido Nacional Antirreeleccionista con todo sulegado
maderista y el 23 de junio de 1927 se pronuncié a favor de la candidatura
del general Arnulfo R. Gémez. Serrano, por su parte, propicié la creacién
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de un Partido Nacional Revolucionario para respaldar su propia candida-
tura. Finalmente, Alvaro Obregén anunci6 formalmente el 26 de junio lo
que ya se esperaba: que él serfa el candidato oficial en la préxima contien-
da electoral. El general Aarén Sdenz quedé al frente del Centro Director
Obregonista, organismo ctpula que coordinaria la campana del caudillo.
El Partido Laborista, sin mucho entusiasmo, y el Partido Nacional Agra-
rista con mucho mds, se sumaron al bando obregonista. Durante julio y
agosto, serranistas y gomistas atacaron al unisono y con brio a Obregén y
a los suyos por “corruptos” y traidores al “espiritu de la Revolucién”. Las
baterfas de los obregonistas contestaron motejando a sus opositores de
representantes acabados de la “reaccién”, sin importar que apenas meses
antes hubieran ocupado puestos clave en el gobierno.

La campafia electoral no tardé en sufrir un cambio radical, mismo que
ya era esperado por Obregén y Calles, entre otros. El cambio se debié
aque Serrano y Gémez, siguiendo ejemplos anteriores, decidieron dejar a
un lado los enfrentamientos verbales para pasar al terreno de los hechos.
En octubre los dos generales opositores intentaron combinar fuerzas para
dar un golpe militar pero éste fracasé. Serrano fue hecho prisionero de
inmediato en Cuernavaca y asesinado sin mayores formalismos junto con
précticamente todos sus acompanantes; Gomez, después de una serie de
acciones de poca monta en Veracruz, también fue hecho prisionero, juz-
gado sumariamente y fusilado.

A partir del triunfo del gobierno sobre los golpistas, la reeleccién de
Obregén quedé plenamente asegurada, aunque el ambiente politico si-
guid tenso, entre otras cosas porque las fricciones entre los laboristas
de Morones y Obregdn continuaron. Por otro lado, la oposicién armada
de los rebeldes cristeros, cuya lucha habia comenzado en 1926, parecia
constituir un problema sin solucién —ninguno de los contendientes po-
dia eliminar al otro— que segufa mermando los recursos materiales y
politicos del régimen. Obregén y su organizacién fueron blanco de varios
atentados perpetrados por catélicos, pues éstos suponian que el caudillo
sonorense continuaria la politica antieclesidstica de Calles. Fue en este
ambiente que se celebraron las elecciones del 1° de julio de 1928, para
presidente y legisladores federales. Obregén era el candidato tnico y su
triunfo fue absoluto: 1 670 453 votos para él y ninguno para nadie mds.>°

3° Ramirez Rancano, op. cit., p. 290.
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Las tinicas protestas que hubo ante un triunfo formal tan aplastante, par-
tieron de algunos candidatos a diputados y senadores que no tuvieron el
aval del gobierno, pero nada més.'

El general Obregén nuncallegé a ocupar por segunda vez la presiden-
cia, pues a los pocos dias de haber logrado su triunfo electoral, el 17 de
julio, y durante un acto en que se celebraba su victoria, fue asesinado por
un militante catélico, y con su muerte todo el sistema politico pareci6
sumirse en una crisis de liderazgo. En tanto que el presidente y los otros
lideres politicos y militares negociaban una solucién sustantiva al vacio
creado por la desaparicién del caudillo, Calles logré que de momento se
aceptara a Emilio Portes Gil, un habil politico tamaulipeco y lider del
Partido Socialista Fronterizo, como presidente provisional. Portes Gil fue
electo por el Congreso el 25 de septiembre de 1928 por 277 votos y dos
abstenciones; estas tltimas fueron muy significativas, pues se trat6 de Au-
relio Manrique y de Antonio Diaz Soto y Gama, dos de los principales
dirigentes del Partido Nacional Agrarista. A partir de ese momento quedé
claro que el liderato de Calles no iba a ser aceptado ficilmente por todos
los antiguos obregonistas.

1929: UN CANDIDATO DESCONOCIDO Y UN PARTIDO PODEROSO

Laaceptacién de Portes Gil como presidente provisional significé una tregua
en la lucha que dividia a la familia revolucionaria, pero de ninguna manera
la solucién definitiva de ese problema. La prueba de fuego de la coalicién
gobernante serfa la seleccion del presidente constitucional que deberia
completar el sexenio para el cual se habia elegido a Obregén; la celebracién
de estos nuevos comicios se f1j6 para el 20 de noviembre de 1929.

El presidente Calles, sobre quien recafa la sospecha—infundada—de
ser el autor intelectual del asesinato de Obregén, procedié con rapidez y
habilidad. En su tltimo informe al Congreso, el 10 de septiembre de ese
afio de 1928, propuso como paso necesario y fundamental para superar la
crisis del caudillismo en general, lo que ya habia esbozado en 1926: la for-
macién de un gran partido oficial que sirviera de base institucional parala
continuidad del régimen de la Revolucién. Casi inmediatamente después

3! Excelsior, 10 de junio de 1928.
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de entregar la banda presidencial a Portes Gil, el 10 de diciembre, Calles
hizo saber que habia empezado la organizacién de un comité que prepa-
rarfa un proyecto de estatutos que servirfan de base al nuevo partido ofi-
cial. Este comité quedd formado, ademads de Calles, por Aarén Sdenz, Luis
L. Leén, Manuel Pérez Trevino, Basilio Badillo, Bartolomé Garcia, Man-
lio Fabio Altamirano y David Orozco. Lo que Calles pretendia era apro-
vechar la crisis para dar forma y estructura permanentes a la coalicién de
todos los partidos y agrupaciones “revolucionarios” existentes. La meta
formal del nuevo partido era poder defender con éxito en el campo elec-
toral el derecho de los “revolucionarios” a gobernar por ser ellos la corrien-
te mayoritaria; sin embargo, la verdadera meta tenfa menos que ver con
las actividades electorales en cuanto tales—se daba por descontado que el
gobierno seguiria imponiendo sus candidatos— y mds con la necesidad
de establecer un mecanismo que disciplinara los procesos internos de la
“familia revolucionaria”. Calles no se quedé mucho tiempo al frente de los
organizadores del partido, pues el 8 de diciembre —después de un enfren-
tamiento entre Portes Gil y Morones— anuncié su retiro “a la vida priva-
da”. En realidad el ex presidente simplemente dejé el puesto formal de jefe
del partido oficial para no verse envuelto en los multiples problemas coti-
dianos, poder estar por “encima” de ellos, y consolidar una posicién de
drbitro final, inapelable, y eje del sistema politico; claro que para ello ne-
cesitarfa neutralizar la fuerza del centro natural del poder en México: la
presidencia.

Mientras las organizadores del partido oficial, el Partido Nacional
Revolucionario (PNR), preparaban la primera convencién nacional para
principios de marzo de 1929, y en donde deberian aprobarse los estatutos
y seleccionar al candidato a la presidencia, Calles logré que todos los ge-
nerales con mando de tropa aceptaran permanecer en sus puestos, con lo
cual quedaron constitucionalmente impedidos para ser candidatos en las
préximas elecciones. Con esta medida, la notable disciplina que habria de
caracterizar al partido en el futuro empezaba a gestarse. Sin embargo, y por
fuera de este circulo que rodeaba a Calles, se empezaron a mover fuerzas
que desafiarian sus directrices. Desde diciembre de 1928, Gilberto Valen-
zuela, signatario del Plan de Aguaprieta y ex secretario de Gobernacién de
Calles, habia iniciado la organizacién de antiguos obregonistas descon-
tentos con las “imposiciones” de Calles. Para febrero de 1929 Valenzuela
era ya candidato independiente a la presidencia y su retdrica anticallista
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coloreé el ambiente. Valenzuela no se moderé en su lenguaje y en repetidas
ocasiones calificé a Calles de “Borgia”, cobarde, corrupto, nefasto y de
otras cosas por el estilo.3* Las pasiones parecian desbordarse.

Valenzuela no fue el nico miembro de la “familia revolucionaria” que
se lanz6 a la contienda electoral en calidad de opositor, también lo hizo el
general Antonio I. Villarreal, quien por un tiempo fuera secretario de
Agricultura de Obregén, pero que terminé como partidario de De la
Huerta en 1923. Finalmente estaba José Vasconcelos, el dindmico secreta-
rio de Educacién de Obregén, pero que hacia tiempo, y en relacién con la
gubernatura de Oaxaca, habia roto lanzas con el caudillo y con Calles. En
los tres casos se traté de una oposicién abiertamente anticallista pero den-
tro de ese amplio y difuso mundo que constituia “la Revolucién”. En
realidad la dnica oposicién fuera de esta corriente provino del Partido
Comunista, que postulé al general Pedro Rodriguez Triana, pero esta can-
didatura fue puramente simbdlica pues su capacidad de movilizacién era
muy limitada.

En realidad la oposicién electoral no debié de preocupar mucho a
Calles y los suyos, para ellos el peligro real e inmediato lo constitufa un
grupo de militares con mando de tropa, que a cada oportunidad reafirma-
ban su lealtad al gobierno, pero en realidad parecian decididos a enfren-
tarse a Calles y a Portes Gil por la via mds expedita: la rebelién. En
diciembre de 1928, los generales José Gonzalo Escobar, Fausto Topete,
Jests M. Aguirre, Francisco Manzo, Marcelo Caraveo y Roberto Cruz,
entre otros, empezaron sus preparativos para asaltar el poder. Sus planes,
aunque secretos, no lo fueron tanto que impidieran que Calles y el presi-
dente los llegaran a conocer casi desde el principio.

Mientras los militares desafectos daban forma a su proyecto de suble-
vacién, la organizacién del PNR seguia adelante con la filiacién de centena-
res de partidos—en su mayoria locales—ala gran “alianza revolucionaria”;
la notable excepcidn en este proceso era el Partido Laborista. La mayoriade
los enterados de la marcha de la politica palaciega daban por sentado que
Aarén Sdenz seria el candidato del nuevo partido oficial, aunque algunos
debieron tomar nota de que el ingeniero y general Pascual Ortiz Rubio,
antiguo gobernador de Michoacdn y hasta hacia poco ministro de México
en Brasil, habia llegado al pais, pero no habia asumido ningtin puesto en el

32 Dulles, 0p. cit., p. 416.
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gabinete de Portes Gil como se habia supuesto; teéricamente Ortiz Rubio
podia aspirar a la postulacién oficial. Ciertamente el michoacano carecia
de cualquier base propia de poder, pero eso era precisamente lo que podia
resultar atractivo para Calles, pues en caso de llegar a la presidencia, la ca-
pacidad de accién de Ortiz Rubio dependeria en gran medida del apoyo
que le dieran el sonorense y quienes le rodeaban. Sin embargo, y por el
momento, la candidatura de Sdenz parecia asegurada.

La campana politica sigui6 adelante. Valenzuela buscé el apoyo de
aquellos obregonistas que no habian podido o querido llegar a un arreglo
con Calles. Villarreal, apenas contd con apoyos de su estado natal, Nuevo
Ledn, donde surgieron organizaciones como el Centro Antirreeleccionista
de Nuevo Ledn o el Partido Social Republicano. Vasconcelos, por su parte,
buscé y logré dar forma a una coalicién mds amplia y con ramificaciones
en todo el pais. Las organizaciones cipula del vasconcelismo —donde
abundaron los jévenes universitarios— fueron el Frente Nacional Renova-
dory el Comité Orientador Pro Vasconcelos, en cuyo frente se encontraban
Octavio Medellin Ostos y Abraham Arellano, respectivamente; a estas dos
organizaciones se uni6 una tercera, aunque mds pequena, de origen made-
rista: el Centro Revolucionario de Principios. Mds adelante, y cuando la
campana electoral se encontraba en un punto algido, Vasconcelos fue de-
signado también candidato del Partido Nacional Antirreeleccionista, don-
de habia un buen grupo de politicos profesionales.?

A principios del mes de marzo de 1929, los delegados ala convencién
constitutiva del PNR en Querétaro fueron notificados por los represen-
tantes de Calles que, pese a que apenas unos dias atrds la mayoria de ellos
se habfan manifestado “sélidamente” a favor de la candidatura de Sdenz,
ahora deberian otorgar su voto a quien para ellos era casi un desconocido:
Pascual Ortiz Rubio; asi lo hicieron y el Pnr volvié a dar muestras de una
disciplina ejemplar.34 Sdenz y sus partidarios més cercanos abandonaron
la asamblea haciendo estruendosas pero vagas acusaciones contra los

33 La naturaleza de las organizaciones vasconcelistas se encuentra bien presentada en
Dulles, op. cit., pp. 419-420; John Skirius, José Vasconcelos y la cruzada de 1929, México,
Siglo XXI Editores, 1978, pp. 104-108.

34 En relacion con los procesos que llevaron a la formacién del PNR y a la designacién de
Pascual Ortiz Rubio como candidato oficial, véase a: Lorenzo Meyer, Alejandra Lajous y
Rafael Segovia, Historia de la Revolucidn Mexicana, periodo 1928-1934. Los inicios de la institu-
cionalizacion. La politica del Maximato, México, El Colegio de México, 1978, pp. 36-63.
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dirigentes del partido, pero a fin de cuentas aceptaron el hecho y mds
tarde se reintegrarfan al PNR para ser recompensados con cargos adminis-
trativos y favores gubernamentales.

Justamente cuando se negociaba y formalizaba la existencia del pnr
en Querétaro, estall la tan esperada y temida revuelta militar, encabeza-
da por el general Gonzalo Escobar. El gobierno federal debié entonces
hacer frente tanto a la sublevacién de una parte sustancial del ejército
como ala persistente rebelién cristeray alalucha electoral. En este tiltimo
campo la oposicién quedé muy pronto reducida a Pedro Rodriguez Tria-
nay a Vasconcelos, pues Valenzuela se unié a los rebeldes escobaristas y
Villarreal abandoné el campo. Sin embargo, lo que perdié en el nimero
de candidatos opositores se gané en calidad y entusiasmo, pues el vascon-
celismo pudo movilizar a grupos cada vez mds numerosos, sobre todo en
las ciudades.

Los militares rebeldes, como era natural y acostumbrado en esos ca-
sos, trataron de legitimar su levantamiento acusando a Calles de ser el
“Judas de la Revolucién” y de preparar una maniobra imposicionista y
antidemocrdtica para burlar en las elecciones la voluntad del pueblo. En
realidad, la accién de los militaristas era otra vez una lucha personalista y
por el ejercicio del poder, sin ningtin programa alternativo frente al go-
bierno. Para abril, la derrota de los insurrectos era un hecho consumado y
la pacificacién del pais avanzé adn mds con el acuerdo a que llegaron en
junio el gobierno y la Iglesia, y que puso punto final a la rebelién cristera.
El gobierno pudo entonces concentrar sus energfas en hacer una movili-
zacién popular para transformar a Ortiz Rubio en un candidato viable. La
campafa de Vasconcelos, por su parte, siguié generando entusiasmo ge-
nuino de sus jovenes activistas, tuvo una participacién notable de las
mujeres — Vasconcelos apoyaba el sufragio femenino— y un tema recu-
rrente: la necesidad de un cambio profundo en la moral politica y social
de México, corrompida al extremo por Calles y quienes le rodeaban. Asi,
la oposicién desarrollé una campana de notable contenido ético.?> Aun-
que en repetidas ocasiones Portes Gil afirmé el propésito de su gobierno
de respetar escrupulosamente los derechos de la oposicidn, la verdad es
que la accién de los vasconcelistas se vio sistemdticamente hostigada por
las autoridades; los actos masivos de los vasconcelistas en por lo menos

35 Skirius, gp. cit., pp. 207-220; Excélsior, 7 de octubre de 1929.
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ocho estados y en la propia capital de la Republica fueron blanco de una
violencia que incluso llegé al asesinato.3®

Los recursos de los contendientes resultaron ser, como en el pasado,
bastante desiguales. Los fondos del vasconcelismo provinieron bésica-
mente de colectas populares y de algunas donaciones de personas acomo-
dadas, como Manuel Gémez Morin, Federico Gonzilez de la Garza o Luis
Cabrera.37 Los recursos del PNR, en cambio, los facilitaron las autoridades
locales asi como una deduccién salarial ala burocracia gubernamental que
decreté Portes Gil equivalente a siete dias de sueldo por afio.

Vasconcelos y los dirigentes de su campana no parecieron haber abri-
gado muchas esperanzas en relacién con el respeto que las autoridades
habrian de mostrar por el sufragio, y en julio empezaron a trazar planes
—bastante vagos por cierto— para iniciar una rebelién una vez que el
proceso electoral desembocara en el fraude previsible.?® Como la campa-
fia, y a pesar de la abrumadora presencia del ejército y la policia en las ca-
lles, las elecciones también se vieron marcadas por la violencia; sélo en la
ciudad de México se reportaron nueve muertos y 19 heridos.

Los resultados oficiales fueron rechazados por los vasconcelistas, quie-
nes los calificaron de fraudulentos. Y no cabe duda que habia razones para
ello. De acuerdo con los cémputos oficiales, el casi desconocido y poco ca-
rismdtico Ortiz Rubio recibié mds de 93% de los 2 082 106 sufragios emiti-
dos, en tanto que a Vasconcelos, que era una figura publica de prestigio
nacional e internacional y a cuyos mitines en la ciudad de México habian
acudido mds de 100 000 personas, s6lo se le atribuyé nacionalmente la pe-
quena cantidad de 110 979 votos.3 La respuesta de los derrotados fue el
“Manifiesto de Guaymas” del 10 de diciembre de 1929. En ese documento,
el ex secretario de Educacién asegurd que habia sido victima de un gran
fraude electoral, y acusé tanto a Calles como al embajador estadounidense
de haberle arrebatado la presidencia; el documento concluifa con un apasio-
nado llamado a sus partidarios para acudira las armas como la inica via para
hacer respetar la voluntad popular. Vasconcelos, que se designé a si mismo
“presidente electo”, salié del pais en espera de que un levantamiento mds

36 Excélsior, 11 de noviembre de 1929.

37 Dulles, op. cit., p. 472.

38 Idem.

39 Las cifras electorales se encuentran en Ramirez Rancano, op. cit., p. 291; los alegatos
del fraude electoral, en Skirius, 0p. cit., pp. 165-166.
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o menos espontdneo hicieralo que no pudieron nilos militares escobaristas
ni los cristeros: arrancar por la fuerza el poder a Calles.*® Obviamente la
“revolucién vasconcelista” nunca tuvo lugar y Ortiz Rubio asumié la pre-
sidencia constitucional el 5 de febrero de 1930.

El ingeniero y general michoacano disfruté poco de su nuevo poder.
En primer lugar, su legitimidad no era mucha, y en segundo, fue victima
deunatentado inmediatamente después de la ceremonia de inauguracién.
Cuando recuper? la salud, encontré que el control de su gabinete —y por
ende de todo el proceso politico que supuestamente correspondia al presi-
dente— estaba en manos de Calles. Esta diarquia, y la crisis econémica
mundial que tuvo lugar entonces dieron lugar a una serie constante de
crisis y contradicciones en la cipula del poder que desembocaron en la
renuncia de Ortiz Rubio a su cargo el 2 de septiembre de 1932. Con la venia
de Calles, el Congreso designé entonces al general Abelardo L. Rodriguez,
alasazén secretario de Industria, Comercio y Trabajo, para que completa-
ra los dos afios y tres meses que atin faltaban para concluir el sexenio. Ro-
driguez, ademds de ser un empresario préspero, era un hombre de la plena
confianza de Calles. El nuevo presidente se concentré en la tarea de admi-
nistrar el pais en tanto que Calles, tras bambalinas, siguié tomando las
decisiones politicas bdsicas. Las crisis politicas casi desaparecieron, la eco-
nomia empezd a recuperarse y el mundo politico recobrd cierta calma. Fue
en estas circunstancias que el pais llegd a 1933, momento en que el problema
de la sucesién presidencial volvié a sacudir a los politicos profesionales.

1934: UNA ELECCION ANODINA Y UN SEXENIO ESPECTACULAR

En marzo de 1933 y a iniciativa del PNR, o sea de Calles, el Congreso
aprobd una enmienda a la Constitucién en virtud de la cual se volvia a
poner en vigor el principio de la no reeleccion paralos cargos de presidente
y gobernador. Para entonces la precampana en el seno del partido oficial
habia comenzado abiertamente. Los aspirantes a recibir el respaldo del
PNR —y de Calles— eran realmente dos, ambos generales y personas muy
cercanas al Jefe Mdximo. Se trataba en un caso, de Manuel Pérez Trevifio,
en ese momento presidente del PNR y pieza clave en todas las maniobras

4° Excélsior, 3 de diciembre de 1929.
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que le habian dado a Calles el control politico del pais tras la desaparicién
de Obregén. El otro era Lazaro Cédrdenas del Rio, quien como joven
oficial y jefe revolucionario habia servido a las 6rdenes directas de Calles,
fue més tarde gobernador de Michoacdn, por breve tiempo presidente
del PNR, y finalmente secretario de Guerra en el gabinete de Abelardo
Rodriguez.

Pérez Trevifio habia hecho la parte sustancial de su carrera fuera del
ejército, en los corredores de palacio, en tanto que Cérdenas se habia
concentrado en las actividades militares, por tanto tenfa mayor conoci-
miento que su rival del ejército y contaba con el apoyo de un buen ntime-
ro de generales y jefes. Pérez Trevino tenfa en su favor, en cambio, lo que
empezaba a delinearse como la burocracia politica de la Revolucién. La
actuacién politica de Cdrdenas, sobre todo en Michoacdn, mostraba la
preferencia de este joven general por cimentar su accién en organizacio-
nes masivas de campesinosy obreros, en tanto que Pérez Trevino se incli-
naba mds por una politica de élites de exclusién de las masas y de
aceptacion del staru quo, precisamente lo que favorecian los llamados
“veteranos de la Revolucién”. Obviamente, aquellos cuadros politicos
intermedios que habian basado su acceso a los circulos del poder en la
organizacién de masas, en especial campesinas, y que por tanto vefan en
éstas y en la reforma agraria la mejor manera de consolidar y mejorar
tanto su posicién como la del grupo revolucionario en su conjunto, con-
sideraron a Cdrdenas su mejor opcién. Fue por ello que Portes Gil, con
apoyo de Saturnino Cedillo, el poderoso cacique de San Luis Potosi, y
junto con otros miembros del ala “agrarista” del PNR, organizaron la Con-
federacién Campesina Mexicana y empezaron a sumar activa y abierta-
mente apoyos para Cdrdenas ante Calles.#' Desde luego no fueron éstos
los Ginicos pronunciamientos a favor de Cérdenas; en el corto plazo quizd
fueron otroslos decisivos, en especial el del hijo del Jefe Mdximo y gober-
nador de Sonora, Rodolfo Elias Calles. Otros gobernadores, en cambio,

4 En torno ala gestacion dela candidatura presidencial del general Ldzaro Cérdenas,
véase, entre otros, Meyer, Segovia y Lajous, op.cit., pp. 273-292; Romana Falcén, “El sur-
gimiento del agrarismo cardenista. Una revision de las tesis populistas”, en Historia Mexi-
cana, XXVII: 3 (enero-marzo), 1978, pp. 375-384; Luis Gonzélez y Gonzalez, Historia de la
Revolucion Mexicana, periodo 1934-1940. Los artifices del cardenismo, México, El Colegio de
México, 1979, pp. 232-233; Alicia Herndndez, Historia de la Revolucion Mexicana, periodo
1934-1940. La mecdnica cardenista, México, El Colegio de México, 1979, pp. 33-38.
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se pronunciaron a favor de Pérez Trevifio y en el seno del Congreso se
formaron claramente dos bloques: uno cardenista y otro pereztrevinista.
La abierta toma de posiciones de la élite gobernante hizo que una vez més
el sistema experimentara una gran tensién, aunque afortunadamente esta
vez el ejército como tal se mantuvo al margen. El 12 de mayo de 1933,
Pérez Trevifo renuncié a la presidencia del PNR y se lanz6 de lleno a orga-
nizar sus apoyos; tres dias mds tarde Cdrdenas hizo lo mismo en relacién
con la Secretaria de Guerra. Calles no podia retardar mucho una tomade
posicién. En efecto, el Jefe Mdximo hizo saber entonces a sus allegados
que Cdrdenas seria el mejor candidato del PNR. Una calma chicha retorné
a los circulos gobernantes, Pérez Trevifio aceptd la decision y retird su
precandidatura y de la noche a la manana pricticamente todo el mundo
politico oficial se declaré cardenista.

Despejada la incégnita de quién seria el candidato oficial, el presiden-
te, con la aprobacién de Calles, pidié a varios miembros del gabinete su
cooperacion para elaborar un proyecto de plataforma politica para el can-
didato del PNR —el famoso Plan Sexenal—, mismo que deberia ser some-
tido a la segunda convencién del partido que se reuniria en diciembre en
el Teatro de la Republica, en Querétaro, para aprobar los objetivos del
préximo gobierno y después “seleccionar” a su candidato. De hecho, den-
tro y fuera de los circulos gubernamentales se esperaba que los delegados
propusieran alaasamblea.#* El 6 de agosto, y de acuerdo con los estatutos,
se celebraron en todo el pais elecciones primarias multitudinarias internas
del PNR para elegir en el dmbito municipal a los delegados del partido a las
convenciones estatales; una vez hecho esto, las convenciones estatales de-
signaron a sus representantes para la convencién nacional del 3 de diciem-
bre. Desde luego, todoslos seleccionados se declararon a favor de Cédrdenas,
aunque nadie, fuera de Calles, podia estar plenamente seguro de que no
habrfa un cambio de dltima hora, como habia ocurrido en marzo de 1929.
Sin embargo esta vez no hubo sorpresas, el Plan Sexenal, con modificacio-
nes que lo hicieron m4s radical —apoyaba una reforma agraria sustantiva,
el rescate de los recursos naturales asf como una accién obrera militante—,
fue aprobado y Cédrdenas —propuesto directamente por Manuel Pérez
Trevino— fue el candidato undnime de los delegados.+?

42 Excélsior, 3 de diciembre de 1933.
4 Excélsior, 7 de diciembre de 1933.
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La oposicién al PNR no conté esta vez con ningtn Vasconcelos, lo cual
no impidié que ciertas fuerzas externas al PNR se movilizaron durante la
eleccién. Paraempezar, el Partido Laborista habia celebrado desde junio una
convencién para seleccionar a su candidato; entre los postulados se encon-
traron el propio lider del partido, Luis N. Morones, el coronel Adalberto
Tejeda, conocido por su accidn radical agraria cuando fue gobernador de
Veracruz, el general y lider obrero Celestino Gasca y el propio general Car-
denas. En un rasgo de realismo, y pese a las diferencias de ese partido con
Calles, los laboristas designaron como su candidato a Cdrdenas. Sin embar-
go, este pragmatismo no fue comun a todos. Para octubre, el coronel Tejeda
habfa sido declarado candidato del pequefio Partido Socialista de las Izquier-
das, en tanto que los antirreeleccionistas, que ya habfan roto con Vasconce-
los, se inclinaron primero por hacer su candidato a Luis Cabrera, pero
finalmente respaldaron al eterno opositor: Gilberto Valenzuela; desafortu-
nadamente la participacién de Valenzuela en el levantamiento escobarista le
impidié el retorno al pais y, por tanto, al final los antirreeleccionistas se
quedaron sin candidato. Otro disidente de la “familia revolucionaria”, el
general Antonio Villarreal, fue postulado por otra organizacién mintscula:
la Confederacién Revolucionaria de Partidos Independientes. Los nombres
de Enrique Colunga y Aurelio Manrique simplemente circularon entre al-
gunos grupos de oposicion pero nada mds.*

En diciembre de 1933 Cdrdenas se lanz6 a una campana electoral intensa
y extensa, en donde puso el acento en los aspectos mds progresistas del Plan
Sexenal, es decir, la necesidad de reivindicar el control de los recursos naciona-
les de manos extranjeras, hacer del ejido la forma principal de propiedad en el
campo, respetar y apoyar los derechos sindicales y las demandas del movimien-
to obrero, canalizar recursos estatales alas cooperativas y acelerar los programas
educativos respetando los lineamientos de la llamada “educacién socialista”.
Es muy probable que la prédica cardenista de estos meses haya convencido a
muy pocos. Los dirigentes de la Unién General de Obreros y Campesinos de
Meéxico, por ejemplo, enfrascados en una politica de agitacién para consolidar
un espacio politico frente al capital y al gobierno, no vieron en Cdrdenas sino
aunsimple representante de Calles y en el Plan Sexenal un proyecto fascista.

En este ambiente de falta de una oposicin real, de entusiasmo y de
predicciones de “seis afios més de lo mismo”, de cierta agitacion laboral y

44 Excélsior, 8 de diciembre de 1933.
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campesina, y de una defensa abierta del szazu guo por Calles y sus seguidores
mds cercanos, tuvieron lugar las elecciones de julio de 1934. El PNR habia
“prometido” mds de un millén de votos para Cdrdenas y cumpli6 con cre-
ces.® De acuerdo con los cémputos oficiales, el general Cdrdenas recibié
2 225 000 votos, en tanto que a Villarreal se le atribuyeron 24 395, a Tejeda
16 037 y a Laborde la insignificante cifra de 539.4° Sin embargo, y ante la
sorpresa de muchos, Cdrdenas de inmediato puso en marcha politicas de
masas similares a las que habia seguido en Michoacdn, lo que le llevé a
consolidar el apoyo de los grupos agraristas y ganar en poco tiempo el del
movimiento obrero militante. Al finalizar 1935, el presidente habia logrado
deshacerse de Calles y sus incondicionales, acumular un poder politico sin
precedentes e iniciar una serie de reformas socioeconémicas, que termina-
ron por alterar sustancialmente la estructura social y politica de México en
un lapso muy corto.

1940: ENTRE MODERADOSY CONSERVADORES... UN FRAUDE

De mediados de 1935 a principios de 1938, los cardenistas alentaron la
organizacién y accién obreras, eliminaron la hacienda como la estruc-
tura dominante del agro mexicano y en su lugar colocaron el ¢jido, en
particular el colectivo, y la pequena propiedad; también dieron formaalos
dos organizadores de masas que iban a caracterizar al México del futuro:
La Confederacién de Trabajadores de México (CTM) y la Confederacién
Nacional Campesina (CNC); transformaron al PNR en el Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM), al que organizaron con bases corporativas;
finalmente expropiaron la industria petrolera hasta entonces totalmente
en manos extranjeras. Fue asi como la Revolucién mexicana lleg6 a su
momento cumbre. En todo este proceso Cédrdenas y los suyos habian
sido el factor decisivo de liderazgo y de formulacién de las demandas
de corte popular. En 1938 llegaron a su limite las posibilidades de esta
politica, y a partir de entonces Cérdenas tuvo que hacer frente a una
reaccién creciente contra su politica de cambios rdpidos y sustantivos;
esta reaccién fue acelerada por la crisis econémica y politica desatada por

4 Excélsior , 2 de junio de 1933.
46 Ramirez Rancafio, op.cit., p. 292.
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la expropiacién petrolera. La agitacién tan notable que se desaté a raiz
de la campanfia presidencial de 1939-1940, correspondi6 exactamente a la
profundidad de las reformas que le habian precedido y a la reaccién de
los que se consideraron afectados por las mismas.

A partir de 1938, y como un signo de los problemas crecientes que
enfrentaba el proyecto cardenista, el partido oficial experimenté una ver-
dadera explosién de precandidaturas, pues en su seno se empezaron a
mover fuerzas lo mismo a favor de Luis I. Rodriguez, que de Francisco J.
Mujica, Rafael Sdnchez Tapia, Juan Andreu Almazdn, Francisco Castillo
Néjera o de Manuel Avila Camacho. Sin embargo, al finalizar el afio, la
lista de aspirantes se habia reducido a tres: Mjica, Sanchez Tapia y Avila
Camacho, el resto result6 inviable dentro del partido oficial, ya fuere por
falta de apoyos o por tener una imagen muy conservadora, como fue el
caso del general Almazén. Tanto Avila Camacho como Mujica eran miem-
bros del gabinete —el primero secretario de Guerra y el segundo de Co-
municaciones— y ambos personas muy cercanas a Cdrdenas. También lo
era Sdnchez Tapia, michoacano y comandante de la primera zona militar.
Tanto Mjica como Avila Camacho habian comenzado su carrera revolu-
cionaria en las filas del carrancismo, en tanto que Sdnchez Tapia venia del
maderismo. Mientras Mujica, también michoacano, se gan6 fama de im-
petuoso y radical, sobre todo a partir de su papel destacado en el Congre-
so Constituyente de 1916-1917, Avila Camacho, poblano, habia seguido
un camino mds lento, menos espectacular y dentro del ejército. En 1938
Mujica representaba la continuacién y profundizacién del cardenismo, y
por tanto de la agudizacién del conflicto de clases y quizd internacional.
Avila Camacho, en cambio, se identificaba con el centro moderado y tenfa
el respaldo tanto del ejército como del grueso de la “clase politica”, y final-
mente de Lombardo Toledano y la poderosa CTM, que a esas alturas con-
sideraban mds prudente consolidar lo ganado que pretender avanzar en su
lucha contra el capital. Sdnchez Tapia fue calificado de conservador. En
estas circunstancias, Cdrdenas dificilmente hubiera podido imponer la
candidatura de Mujica, en el supuesto caso de que ése hubiera sido su
deseo, de ahi que se pronunciara por Avila Camacho.#7

47 Para una visién sumaria de las posiciones y apoyos politicos a las candidaturas de
Francisco J. Mdjica y Manuel Avila Camacho, respectivamente, véase Albert L. Michaels,
“Las elecciones de 19407, en Historia Mexicana, XXI: (julio- septiembre), 1971, pp. 80-99;
Herndndez, op.cit., pp. 187-208.
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El14 de junio de 1939, Mijica anuncié el retiro de su precandidatura,
Sdnchez Tapia simplemente no aceptd ladisciplina del partido y fue nom-
brado candidato del llamado Centro Unificador, pero sin probabilidad
alguna de triunfo. A partir de entonces toda la maquinaria del partido
oficial y del gobierno se concentré en preparar la seleccién de Avila Cama-
cho —formalmente la decisién de respaldar a Avila Camacho atin estaba
por hacerse y dependia de los cuatro sectores que formaban la estructura
del PrM, es decir, el obrero, el militar, el campesino y el popular, pero de
hecho ya se habifa decidido— y sobre todo en lograr una victoria electoral
creible sobre una oposicién que se mostraba cada vez mis beligerante.*®
En la convencién nacional del prv del 1° de noviembre, y ante la sorpresa
de nadie, Avila Camacho fue designado sin mayores dificultades candida-
to a la presidencia, al tiempo que se aprobé como su plataforma electoral
el Segundo Plan Sexenal, que en principio no diferfa mucho del primero
pero que justamente por ello el flamante candidato del prm pronto lo dejé
aun lado para poner el acento en aquellos temas que pudieran restar pun-
tos a la oposicién por coincidir con ella, como eran la bisqueda de con-
cordia y cooperacién entre las clases sociales, la necesidad de acelerar los
proceso de desarrollo econémico, la conveniencia de dar seguridades a la
propiedad privada, y desde luego ni una palabra de encomio para la edu-
cacién socialista.

Ni la moderacién de Avila Camacho ni la rama de olivo que ofrecia a
los anticardenistas resultaron suficientes para neutralizar a la oposicién
conservadora. Esta vez, el gobierno de la Revolucién parecia enfrentarse a
una fuerza electoral “sin precedentes”, pues no sélo incluiaa muchos de los
que habian apoyado a Vasconcelos, sino también a un buen ntimero de
miembros de la “familia revolucionaria”, en especial militares, asi como a
catélicos y a muchos elementos de la clase media bastante influidos por la
propaganda falangista y fascista. Tampoco faltaron obreros y campesinos
descontentos con el liderato que se les habia impuesto; en fin, se traté de
una oposicién bastante heterogénea y activa.*® Esta heterogeneidad se re-
flejo, por ejemplo, en la seleccién de los métodos para enfrentar al gobier-
no. Para la oposicién radical, como era el caso del movimiento sinarquista

48 Un examen de este plan se encuentra en Leopoldo Solis, Planes de desarrollo econd-
mico y social en México, México, SepSetentas, 1975, pp. 27-5L.
49 Michaels, op.cit., p. 101.
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—en gran parte heredero de los cristeros— la viaarmaday no las elecciones
era la forma mds adecuada para llegar al poder y purgar a la sociedad mexi-
cana de los males que le habian traido “los comunistas y sus seguidores”,
encabezados segun ellos por Cirdenas y Lombardo Toledano. Sin embar-
go, para otros, sobre todo catélicos de clase media alta, la accién electoral
tenfa sentido, no tanto porque creyeran que el gobierno se ibaa apegaralas
reglas de este juego, sino porque constitufa un medio para la educacién
politica del pueblo mexicano y eventualmente, sin violencia, hacer que la
sociedad mexicana aceptara su visién conservadora del mundo. Esta era la
verdadera razén de ser del recién creado Partido Accién Nacional, en cuyo
frente se encontraba un brillante y honesto abogado, que por algiin tiempo
habia servido a los gobiernos revolucionarios, habia sido rector de la Uni-
versidad Nacional y para entonces ya estaba muy identificado con las vir-
tudes de la iniciativa privada: Manuel Gémez Morin.>°

Pese a la militancia de los catélicos, la oposicién que mds parecié
preocupar a Cdrdenas fue justamente aquella que se estaba desprendiendo
de sus propias filas, como la de los “veteranos de la Revolucién”, mds cer-
canos en su visién politica a Calles y los sonorenses que a Cdrdenas. En
noviembre de 1938 un grupo de “veteranos” consideré que habia llegado
el momento de echar aandar “una campana politica en contra del Partido
Nacional Revolucionario, del general Cédrdenas, de los bolcheviques, de
los lideres, de los gdngsters de la politica y de las pretensiones presidencia-
les de Luis I. Rodriguez y Lombardo Toledano”. Con este espiritu se cred
en 1939 un “Comité Revolucionario para la Reconstruccién Nacional”,
entre cuyos promotores se contaban Emilio Madero, el infatigable Gilber-
to Valenzuela, los generales Ramén Iturbe, Jacinto Trevino, Héctor Lopez,
Marcelo Caraveo, el pintor Dr. Al, el lider agrarista Antonio Dfaz Soto y
Gama y otros mds. Esta organizacién no tardé en publicar un manifiesto
en donde demandaba respeto a la letra y al espiritu de la Constituciéon de
1917, y por tanto proponia una politica gubernamental que no fomentara
la discordia entre las clases, sino que procurara la colaboracién entre las
mismas para el bien comdn. Su objetivo, segtin el documento, no era
tanto aniquilar al régimen como poner finala “influencia comunista” que

5° Enrique Krauze, Caudillos culturales de la Revolucion Mexicana, México, Siglo XXI
Editores, 1976, p. 321 ss.

5! Bernardino Mena Brito, £/ PRUN, Almazin y el desastre final, México Ediciones
Botas, 1941, p. 39
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existia dentro del gobierno.’> Para lograr esa meta, el grupo considerd
necesario presentar un candidato independiente. En un principio se pen-
s6 que el general Joaquin Amaro seria la persona mds adecuada, pero final-
mente las opiniones convergieron en otro general de quien se tenfa la
imagen de lider enérgico, militar competente, empresario exitoso y cuyas
tendencias politicas eran mds que moderadas: el divisionario y comandan-
te militar en Nuevo Ledn, Juan Andreu Almazan.

En realidad la campana de los almazanistas habia comenzado antes y
para enero de 1939 habian surgido los primeros comités pro Almazdn en
diversas partes del pais. El general Almazén actud con cautelay se tomé su
tiempo antes de decidirse a volver a jugar un papel que no le era descono-
cido: el de opositor al gobierno. Al finalizar junio, y cuando ya era practi-
camente seguro que Avila Camacho serfa el candidato oficial, Almazén
pidid su retiro del servicio activo y el 25 de julio dio a conocer al publico
un manifiesto que marcaba el principio formal de su campafia y donde
resumid su proyecto politico: Almazan justific6 su candidatura como res-
puesta al llamado que le hicieron grupos de obreros y campesinos, por lo
que pudo calificarse a si mismo como demdcrata y representante genuino
de la Revolucién mexicana y enemigo de la imposicién que se gestaba. Su
programa proponia el apoyo y estimulo tanto al ejido como ala pequena
propiedad rural; respecto a los trabajadores urbanos, les ofrecié la protec-
cién del Estado tanto para la defensa de sus derechos —incluida la huelga
y el reparto de utilidades— como para que se liberaran del yugo de sus
lideres sindicales y lograr asi una autonomia real. En relacién con la mujer,
propuso otorgarle plenos derechos politicos; ofrecié modernizar al ejérci-
to y descentralizar la administracién. En fin, en el trasfondo del proyecto
de Almazdn estaba laidea de alentar la cooperacién en lugar de antagonis-
mo entre las clases sociales.

Inmediatamente después de hacerse publico este manifiesto, surgié
un comité que habria de encargarse de la organizacién del partido alma-
zanista: el Partido Revolucionario de Unificacién Nacional (PRUN). El
presidente de este organismo fue Gilberto Valenzuela y otros cargos den-
tro del mismo quedaron en manos de Rubén Salazar Mallén, Melchor
Ortega, Luis N. Morones (Partido Laborista), Porfirio Jiménez Calleja

52 Ibid, p. 59
53 Excélsior, 29 de julio de 1939.
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(Partido Nacional Agrarista) y Juan Landerreche (Partido Accién Nacio-
nal). La creacién de organizaciones almazanistas con base local o funcional
se acelerd. Los fondos para esta campafa provinieron en un 75% de los
propios recursos del candidato (3 040 270 pesos, para ser exactos) y el
resto de contribuciones de sus partidarios.5*

Una vez en campana, Almazdn atacé por varios frentes. Por un lado
trat6 de afianzar sus credenciales como revolucionario subrayando sus
ligas con Zapata, a la vez que tocé pricticamente todos los temas conser-
vadores que despertaban las simpatias de quienes deseaban ver el fin de
las reformas cardenistas, en particular las de naturaleza agraria. La coali-
cién presidida por Almazén fue desde su origen heterogénea, y sélo se
mantuvo unida por su oposicién a Cdrdenas y al cardenismo; el enfren-
tamiento de Almazdn con Avila Camacho tuvo siempre un caricter rela-
tivamente secundario. Como otros presidentes en el pasado inmediato,
Cdrdenas se comprometié publicamente a mantener la campana electo-
ral y los comicios en un ambiente de paz y de respeto a los principios
democrdticos. La verdad es que tal promesa no se mantuvo. Como en
ocasiones anteriores, la violencia hizo su aparicién. Pese a ello, no hay
duda que en la mayor parte de los lugares donde se present6, Almazan
encontré grupos dispuestos a darle una cdlida y entusiasta acogida.

Las elecciones del 7 de julio de 1940 volvieron a estar marcadas por la
violencia y la desconfianza de la oposicién. Como habia ocurrido antes
con Vasconcelos, Almazin y sus colaboradores mds cercanos habfan ma-
nifestado que, en caso de que se les arrebatara el triunfo electoral median-
te el fraude, saldrian del pais para recuperar por la fuerza lo ganado en las
urnas. Y desde luego que el fraude se volvié a repetir. Segtin las cifras ofi-
ciales, delos 2 637 582 sufragios vilidos, pricticamente 94% correspondid
a Avila Camacho, con sélo un modesto 5% para Almazin y menos de 1%
para el general Rafael Sinchez Tapia, cuya candidatura, segin algunos,
s6lo tuvo el propésito de intentar dividir a la oposicién.’s Por supuesto que
un triunfo tan rotundo del candidato oficial no era compatible con la 16-
gica politica del momento. Los mitines almazanistas en visperas de las
elecciones habian congregado en un solo lugar a muchedumbres superio-
res a los 151 101 votos que se le reconocieron a Almazdn en todo el pais. La

54 Mena Brito, op. cit., p. 229.
% Ramirez Rancafio, op. cit., p. 293.
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magnitud del fraude no se conoce, pero algunas cifrasaisladas dan una idea
aproximada; por ejemplo, de acuerdo con los primeros cémputos oficiales,
en el primer distrito electoral de Durango, Almazén recibid 12 123 votos, en
tanto que Avila Camacho apenas 421, sin embargo, cuando se dieron a
conocer las cifras definitivas resulté que en todo el estado de Durango
a Almazdn sélo se le reconocieron 2 004 votos, mientras que al candidato
oficial 60 723.5¢ Sélo la alquimia electoral del centro pudo modificar de
manera tan dramdtica los resultado finales; sélo la fidelidad del ejército y el
control presidencial sobre las organizaciones de masas le permitieron a
Cérdenas sostener estos resultados.

La jornada electoral de 1940 no contribuyé en nada a fortalecer a la
débil democracia mexicana. Cdrdenas, que impuso sus reformas muchas
veces a contrapelo de la opinién de los propios beneficiarios, al final con-
sider6 que el electorado mexicano en realidad atin no estaba maduro para
saber qué eralo que mds convenia a sus intereses y alos del pais; tinicamen-
te alterando los resultados de la votacién se evitaria entregar el poder al ala
mds reaccionaria de la Revolucién. En cierto sentido tuvo razén. El reco-
nocimiento del triunfo de Almazén, o incluso del hecho de que contaba
con una fuerza electoral sustantiva, habria echado por tierra la obra y el
espiritu de su gobierno; con Avila Camacho, se crey6 entonces, el carde-
nismo tenfa la posibilidad de mantenerse vivo y quizd, en el futuro, podria
ser la fuerza que animara otra vez la accién politica revolucionaria en
México. A corto plazo esta perspectiva pareci6 corresponder con la reali-
dad, pues el almazanismo se desmoroné. Inmediatamente después de las
elecciones, Almazan trazé un plan para efectuar una huelga general y acto
seguido lanzar al “pueblo organizado” ala toma del poder. Para contar con
mayor libertad en la elaboracién y puesta en prictica de estos planes, el
general de Olinald salié de México rumbo a La Habana y mds tarde a Es-
tados Unidos; entre tanto, dejé al general Héctor Lépez y a otros correli-
gionarios a cargo de las operaciones sobre el terreno. Cdrdenas al tanto de
las actividades subversivas, las pudo neutralizar manteniendo el control
del ejército. Al finalizar noviembre Almazén hizo saber a sus lugartenientes
que era inutil seguir adelante con el intento de reclamar el poder, y pese a
la oposicién de sus seguidores, el dia 26 de ese mes hizo ptblica su decisién

56 Archivo General de la Nacién, México (AGN), Ramo Gobernacién, Caja2.311 (6),
exp. 2/311/(7)/2.
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de “renunciar” al cargo de presidente para el cual habia sido electo en julio.
La razén de esta determinacién, dijo, fue comprobar que Cdrdenas y Avi-
la Camacho contaban con el apoyo de Estados Unidos, lo que hacia “in-
sensato” lanzar al pueblo a una rebelién que de antemano se sabia perdida.5”
A partir de entonces el almazanismo desaparecié como fuerza politica,
aunque no sin dejar una estela de rencores, recriminaciones internas y
espasmos de violencia que cobraron algunas vidas.

En realidad, el proyecto en aras del cual Cardenas alteré el resultado
de las elecciones de 1940, no fue viable. La maniobra que dio el poder a
Avila Camacho y desmantel6 a la oposicién simplemente retrasé lo que
Cérdenasy los cardenistas temian: el asalto y afianzamiento del poder por
el ala conservadora del PRM. La Revolucién mexicana ya no siguié adelan-
te. Es verdad que durante el gobierno de Avila Camacho existi6 un delica-
do equilibrio entre las fuerzas cardenistas y sus opositores, equilibrio al
cual contribuyé la idea de la “unidad nacional” y la situacién de emergen-
cia provocada por la segunda Guerra Mundial, pero la seleccién de Miguel
Aleman en 1945 como sucesor de Avila Camacho, marcé el fin del carde-
nismo como una fuerza decisiva en la politica mexicana. Bajo la direccién
de Miguel Alemdn, el rumbo del Estado y de la sociedad mexicana se en-
fil6 por un camino decididamente conservador, donde la meta central fue
la consecucién de un desarrollo capitalista mds o menos ortodoxo y ligado
aEstados Unidos. Lo que perdurd, en cambio, fue el marco autoritario en
el cual se dio el juego politico.

CONCLUSIONES

El movimiento con el que comenzé la Revolucién mexicana en 1910 tuvo
como causa formal e inmediata la violacién sistemdtica de las reglas y la
sustancia del juego democrdtico liberal consagrado por la Constitucién
de 1857. Desde luego que los eventos posteriores a 1910 mostraron que
las causas dltimas de ese gran estallido social eran otras y mucho mds
profundas. De todas maneras, a todo lo largo del proceso revolucionario
y hasta su culminacién en la época cardenista, ninguno de sus lideres
nego validez al modelo de la democracia liberal como la forma adecuada

57 Mena Brito, op. cit., pp. 197-202.
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para dar expresion a los procesos politicos mexicanos. Sin embargo,
y paraddjicamente, en ningtin momento de la agitada vida publica de
este periodo los ciudadanos mexicanos estuvieron en la posibilidad
de ejercer plenamente sus supuestos derechos democriticos por la via
electoral. Las razones de esta contradiccion fueron varias. En primer
lugar, la ausencia de una tradicién democritica real. Luego, el hecho
de que la dindmica politica que sigui6 al triunfo de los rebeldes sobre el
antiguo régimen, inhibid la presencia de fuerzas organizadas —partidos
bien estructurados y con bases sociales— que ofrecieran una alternativa
real frente a los vencedores. La guerra civil que siguié al golpe militar
de febrero de 1913, eché por tierra cualquier semblanza de normalidad
y multipartidismo y, por tanto, acabé con la posibilidad de que México
continuara su aprendizaje en el dificil ejercicio de la democracia repre-
sentativa; las elecciones efectuadas durante el mandato de Huerta no
fueron mds que una farsa, y aquéllas celebradas por Carranza tras su
triunfo militar sobre las otras facciones que le disputaban el derecho a
presidir sobre el nuevo régimen, simplemente sirvieron para cumplir con
el ritual de legitimar un poder ya ganado por otros medios: lo mismo se
puede decir de los triunfos electorales de Obregén en 1920 y 1928, asi como
delos de Calles en 1924 y Ortiz Rubio en 1929. La eleccién de 1929 al igual
que la de 1940 —hechas ya con el apoyo de un gran partido oficial—
mostraron claramente que la naturaleza del pNR primero y luego del prM
no era realmente la de un partido cldsico, pues su objetivo no era tanto
reafirmar periédicamente el derecho del grupo revolucionario a gobernar
mediante la victoria electoral —en realidad no se le iba a dar ala oposicién
ninguna posibilidad de asumir el poder—, sino bdsicamente disciplinar
a sus miembros para que la lucha interna por el poder no diera al traste
con el sistema. Por tanto, el periodo preelectoral, mds que la eleccién
misma, fue siempre el momento decisivo de la transmision del poder, y
en este proceso el ciudadano comin y corriente o el miembro tipico del
partido, tuvieron poco que ver. La victoria o derrota de todos aquellos
miembros de la coalicién revolucionaria que alguna vez aspiraron a la
presidencia, dependié de su capacidad para generar y sostener alianzas
con los dirigentes mds importantes del ejército y de las organizaciones de
masas. Es verdad que desde un principio el presidente saliente se perfil
como el elemento decisivo en el proceso de seleccién, en particular al
final del periodo, pero su poder nunca fue tanto que impidiera a los con-
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tendientes de su propio partido anunciar sus precandidaturas y maniobrar
abiertamente en busca de posiciones que facilitaran una decisién en su
favor. El “tapadismo” tal y como se practicé después, en este periodo fue
la excepcién —Ortiz Rubio— y no la regla.

Hasta antes de la formacién del PNR, la mayor parte de los partidos
nacionales habian surgido y se habian desarrollado como resultado de la
accién de algunos de los principales lideres revolucionarios. En realidad
casi ninguno superd esta etapa personalista y cuando la figura caudillesca
quelosalentd desaparecid, ocurrié lo mismo con el partido; es por ello que
el multipartidismo de la época tuvo bases tan endebles y no cuajé en agru-
pamientos que expresaran ideologias e intereses permanentes en lugar de
meras personalidades y circunstancias coyunturales. Finalmente, no hay
duda de que la Revolucién mexicana fue un acontecimiento de gran fuer-
zay magnitud, y que por tanto pricticamente ocup todo el espacio poli-
tico disponible, dejando muy pocas posibilidades a la oposicién con-
servadora o radical. Sin embargo, su misma vitalidad generé reacciones
importantes —no siempre contra la Revolucién misma, sino contra su
liderato— que en ciertos momentos llegaron a cuajar en movimientos
electorales de oposicién que despertaron el entusiasmo y movilizaron a
sectores muy amplios de la poblacién. Fue justamente en esas coyunturas
cuando las formas autoritarias de la vida mexicana, de raigambre afieja y
profunda, se reafirmaron. En las jornadas electorales de 1929 y 1940 el
gobierno no supo o no pudo responder a sus impugnadores dentro de las
reglas del juego liberal democrético, y en cambio eché mano de una mez-
cla de represién y fraude, lo que sent6 las bases de la raquitica vida electo-
ral que habria de caracterizar al México de la posrevolucién.






VI
MEXICO Y EL MUNDO.
LA CALMA DESPUES DE LA TORMENTA

PANORAMA GENERAL

Cuando Portes Gil recibié el mando del pais, la inestabilidad y la zozobra
eran las caracteristicas dominantes de la vida politica, excepto por lo que
se referia al mundo exterior. En realidad, el nuevo presidente podia ver el
dmbito internacional —que desde la perspectiva mexicana se encontraba
dominado por la figura colosal de Estados Unidos como una fuente de
estabilidad para su régimen, amenazado entonces por la persistencia de la
rebelién cristeray la profunda divisién del grupo gobernante. Washington
no tenfa ningun interés en debilitar a Portes Gil y si en fortalecerlo, pues
era la mejor garantia de que el llamado Acuerdo Morrow-Calles per-
sistirfa hasta dar todos sus frutos.

A la grave crisis por la que habian atravesado las relaciones México-
Estados Unidos entre 1926 y 1927 habia seguido un periodo de calmay de
buena voluntad entre ambos paises, nueva situacion que habia sido bdsi-
camente resultado de un entendimiento sobre el dificil problema de la
reforma petrolera. Calles habia aceptado a fines de 19277 que era necesario
modificar sustancialmente la ley petrolera promulgada en diciembre de
1925. Los cambios debian eliminar el limite en el tiempo —so afios—alas
“concesiones confirmatorias”, asf se les llamd, que habian de recibir las
empresas que hubiesen adquirido derechos para la explotacion de los ya-
cimientos de hidrocarburos antes de que entrara en vigor la Constitucién
de 1917. También se debian simplificar los requisitos para comprobar que
los terrenos obtenidos antes de 1917 por compra o arrendamiento se pen-
saban dedicar efectivamente a la explotacién petrolera, el llamado “acto
positivo”; habia pues que volver alos términos acordados en las Conferen-
cias de Bucareli en 1923. A principios de 1928 se introdujeron estas modi-
ficaciones en la ley y, en una comunicacién directa a las empresas, el go-
bierno mexicano se comprometié a no afectar sus derechos en la llamada
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“zona prohibida” a lo largo de fronteras y costas. Por su parte, el embajador
estadounidense, Dwight Morrow, ofrecié que Washington aceptaria estos
términos a pesar de que los representantes de las companias petroleras insis-
tian en la necesidad de no conceder a México el derecho de cambiar los ti-
tulos de propiedad originales por las “concesiones confirmatorias”. Los
petroleros sabfan bien que la nueva legislacién ya no constitufa amenaza real
alguna, pero temian que se estuviera sentando un precedente juridico del cual
se podrian arrepentir mds tarde: no era prudente permitir que un pais cam-
biara unilateral y retroactivamente los términos en que habia aceptado la
inversion extranjera.! Pero Morrow era una mente practica, en él predomi-
naba el financiero sobre el abogado y su objetivo principal era llegar a un
entendimiento amistoso con México para resolver no sélo el problema pe-
trolero, sino el causado por la expropiacién sin compensacién de algunas
tierras agricolas pertenecientes a estadounidenses, laamenaza de una ley del
trabajo muy radical y, sobre todo, un acuerdo sobre la reanudacién de los
pagos de la deuda externa mexicana.* Calles no tuvo tiempo de solucionar
todos estos problemas pero dejé la puerta abierta para que su sucesor pudiera
seguir liquidando los pendientes. De ahi que Morrow tuviera gran interés en
evitar que rebeliones u otros problemas internos debilitaran al gobierno de
Portes Gil y el arreglo deseado, esperando que sus términos se cumplieran.?
Por todo lo anterior, al finalizar 1928 el gobierno mexicano se encontrd
disfrutando de un raro momento de tranquilidad externa; el contexto mun-
dial en el que se inscribian sus relaciones era igualmente reconfortante, pero a
medida que pasaron los afnos los signos ominosos fueron en aumento. Al llegar
el final de 1934 el sistema mismo del equilibrio de poder establecido por el
Tratado de Versalles se encontraba en entredicho. La vida interna de México
seguia sin embargo sin resentir estos trastornos que ocurrian en el exterior.
Una visién rédpida de la situacién mundial al concluir 1928, tenia por
fuerza que infundir cierto optimismo al observador. La Sociedad de Na-

' Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), 2% ed.,
MEéxico, El Colegio de México, 1972, p. 277.

% Robert Freeman Smith, 7he United States and revolutionary nationalism in Mexico,
Chicago, University of Chicago Press, 1972, pp. 244-250.

3 Véase al respecto la sintesis de los objetivos del embajador hecha por su colaborador,
el coronel Alexander MacNab, en La Prensa de Nueva York, 18 de mayo de 1930. Stanley
R. Ross “Dwight Morrow and the Mexican Revolution”, Hispanic American Historical
Review, XXXVIII, 4, 1958, p. 527.
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ciones habia aprobado aquel afo un mecanismo de arbitraje para la reso-
lucién pacifica de las disputas internacionales. El 27 de agosto, y en virtud
del nuevo instrumento, seis grandes potencias —los Estados Unidos, In-
glaterra, Francia, Japén, Alemania e Italia—, tres signatarios del Pacto de
Locarno —B¢élgica, Checoslovaquiay Polonia—, mdsla India y los domi-
nios ingleses, anunciaron al mundo que renunciaban formalmente a la
guerra como instrumento de politica nacional, excepto en caso de defensa
propia (Estados Unidos incluyé la llamada Doctrina Monroe en el con-
cepto de defensa propia). Se invit6 entonces a todos los Estados soberanos
a adherirse a la histérica renuncia. Un ano mds tarde se acepté el Plan
Young para permitir a Alemania—que se encontraba en dificultades eco-
némicas— pagar las reparaciones de guerra exigidas por los aliados, y en
1930 se firmé en Londres un acuerdo entre las principales potencias nava-
les para mantener en equilibrio sus fuerzas y evitar una carrera arma-
mentista. Poco después salian de Alemania los tltimos contingentes de
ocupacién. Entonces fue cuando las cosas empezaron a marchar por otros
rumbos.

La derrota, el pago las reparaciones de guerra y los enormes estragos
causados por la Gran Depresidn a partir de 1930, hicieron que los conflictos
politicos y sociales se agudizaran en Alemania y que sus efectos terminaran
por rebasar sus fronteras. Ese ano de 1930 los nacionalsocialistas alemanes
obtuvieron 100 escanos en el Reichstag con un programa que se proponia,
entre otras cosas, echar por tierra la estructura internacional creada en
Versalles. Al afo siguiente, en septiembre, Japén siguié los pasos de Alema-
nia desatando un ataque contra China en Manchuria, que habria de ser el
primer paso en la construccién de la llamada esfera de Coprosperidad
Asidtica. La expansién de Japén chocaba abiertamente con los intereses
creados por Estados Unidos y varias potencias europeas en Asia, y la tensién
empez6 a crecer. En enero de 1933 Adolfo Hitler se convirtié en el canciller
de Alemania, y antes de que concluyera el afio su pais y Japén habian aban-
donado la Sociedad de Naciones para convertirse en los enemigos abiertos
del orden mundial creado en 1919. Italia por su parte, veia con satisfaccién
el rumbo que estaban tomando los acontecimientos; tampoco se sentia
satisfecha con las pequefias ventajas que le habia otorgado la Paz de Versa-
lles y sus dirigentes tenian en mente ambiciosos planes de expansién.

Ante la rebelién de Alemania y Japén frente al orden establecido, Es-
tados Unidosy la Sociedad de Naciones empezaron a ver con ojos distintos
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al pais que hasta entonces habia sido tratado como un paria internacional:
la Unién Soviética. En 1929 Stalin habia consolidado ya su victoria sobre
Trotsky e iniciado el Primer Plan Quinquenal de desarrollo. A marchas
forzadas trataba de recuperar el tiempo econémico perdido y de devolver
a su pais el estatus de gran potencia. Soviéticos y aliados no tardaron en
descubrir que, pese a sus enormes antagonismos, necesitaban llegar a un
entendimiento para impedir que las potencias contrarias al balance del
poder de la posguerra lo destruyeran. El 18 de septiembre de 1934 1a Unién
Soviética se convirti6 por esos motivos en miembro activo de la Sociedad
de Nacionesy el mundo empezd a prepararse para hacer frente a las conse-
cuencias de una nueva division entre las grandes potencias.

El teatro principal del posible enfrentamiento entre ellas tendria que
ser Europa o Asia, pues América hacia tiempo que habia pasado a formar
parte de la esfera de influencia estadounidense, sobre todo a partir del fin
dela primera Guerra Mundial y de la consecuente disminucién del poder
britdnico. La influencia de Estados Unidos en la regién no era uniforme;
en México, Centroamérica y el Caribe era mayor que en el Cono Sur.
Brasil y Argentina, por ejemplo, mostraban atin resabios de la hegemonia
europea, pero a pesar de ello la Doctrina Monroe constituifa la nota domi-
nante en la relacién entre América Latina y el resto del mundo.

Al comenzar el siglo XX, el presidente estadounidense Theodore Ro-
osevelt habia extendido al resto del Caribe el mismo tipo de “responsabi-
lidades” que su pais habia asumido en Cuba con la Enmienda Platt; era el
famoso “corolario Roosevelt” que pretendia nada menos que evitar el de-
sarrollo de situaciones de inestabilidad que llevaran a la suspensién de los
pagos de la deuda externa de algin pais del Caribe o de América Central ,
dando pie a una posible intervencién militar europea, que se temia en
particular de Alemania. De ahila serie de intervenciones estadounidenses
en el Caribe, aunque después de la guerra la posibilidad de que alguna de
las grandes potencias pusiera en entredicho la supremacia estadounidense
en cualquier parte del hemisferio occidental hubiera disminuido notable-
mente. La diplomacia del délar empezé entonces a perder su razén de ser
y se puso de manifiesto cuando los problemas que acarred la intervencion
en Nicaragua en los afios veinte se compararon con sus resultados.*

4 Bryce Wood, The making of the Good Neighbor Policy, Nueva York, W.W. Norton
and Company, 1967, pp. 13-47.
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En1928el presidente Hoover anuncié que Estados Unidos se proponia
modificar su politica intervencionista en América Latina, pero que tomaria
su tiempo. S6lo en 1933, mediante la politica de Buena Vecindad, Franklin
D. Roosevelt dio un contenido claro a este ofrecimiento; aquel ano salieron
los “marines” de Nicaraguayy, al siguiente, de Haiti. En diciembre, aunque
con reserva, Estados Unidos acepté la Convencién de Derechos y Deberes
delos Estados, presentada en Montevideo, donde se senalaba expresamen-
te que ninguno tenfa derecho a intervenir en los asuntos internos o exter-
nos de otro. Asi, las reglas formales del juego politico interamericano
—particularmente importantes para México— cambiaron de manera no-
table entre 1927 y 1934. El predominio estadounidense era indiscutible,
pero precisamente por eso ya no hacia falta que se manifestara con la bru-

talidad del pasado.

EL ALCANCE DE LA COOPERACION

Cuando el clima de tensién entre México y Washington llegé a su méximo
en 1927, el Departamento de Estado acusé al presidente Calles de ser nada
menos que un agente de las politicas bolcheviques en América Latina.s
A su embajador, James Shefhield, le parecié que Estados Unidos debia
considerar la conveniencia de asumir directamente el control de México,
en vista de la divergencia de opiniones sobre los derechos petroleros y
del desacuerdo entre los dos paises relacionado con la cuestién de Nica-
ragua.’ Por fortuna importantes fuerzas antiintervencionistas de Estados
Unidos se opusieron a este disparate y, en vez de intervenir, el presiden-
te Coolidge nombré embajador en México a Morrow; entonces Calles
modificé su actitud hasta llegar a fines de 1927 al acuerdo informal al
que se ha hecho referencia.

Dwight Whitney Morrow, que habria de ser el arquitecto principal
de la nueva politica mexicana de Washington, era un abogado de 54 afios
que después de trabajar 15 en un bufete ingresé en 1914 como socio de la
firma J.P. Morgan y Cia. En 1918 el presidente Wilson lo nombré asesor

5 Archivos Nacionales de Washington, Departamento de Estado (NAW), RG 59, 812.6363/
2228, Shefhield a Departamento de Estado, 21 de marzo de 1927.
¢ Smith, ap. cit., pp. 232-237.
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del Consejo Aliado del Transporte Maritimo y estuvo en Francia como
consejero del general Pershing. En 1925 fue director del Consejo Presi-
dencial de Aerondutica y dos afos mds tarde, a raiz de la crisis en las rela-
ciones con México, recibié el nombramiento de embajador en este pais
con el encargo de lograr un arreglo amistoso del conflicto.

Cuando llegé a México Morrow ya tenia idea de la clase de problemas
que ibaa enfrentar. Desde 1926, y como miembro de la casa Morgan, habia
trabajado con Thomas Lamont, presidente del International Committee
of Bankers on Mexico (ICBM), tratando de encontrar solucién al problema
que planteaba la falta de pago de la deuda externa mexicana. Como em-
bajador, Morrow adoptaria hasta cierto punto la posicién de los banque-
ros, interesados menos en la defensa intransigente de ciertos derechos de
propiedad —como sucedia con los petroleros— que en lograr la solvencia
financiera del gobierno mexicano necesaria para poder hacer frente a sus
obligaciones internacionales. Choques y amenazas de invasion eran sin
duda el procedimiento peor para lograr el objetivo; quedaban la negocia-
ciényla cooperacién.” A Morrow, como a Lamont, le parecié en 1927 que
la mejor forma de terminar con “el problema mexicano” era persuadir
—“educar” dirfa alguno de los colaboradores de Morrow— a los lideres
mexicanos de la conveniencia de no ahuyentar la inversién externa y de
seguir, en cambio, una politica de gasto publico mds o menos ortodoxa
que permitiera al pais obtener el superdvit fiscal indispensable para reanu-
dar el pago de la deuda. Una vez solucionado el problema petrolero —a
pesar de las objeciones de las companias, que consideraron que se habfan
sacrificado sus intereses en aras de las metas de los banqueros—, Morrow
pudo dedicarse a partir de 1928 a buscar la estabilidad politica de México
y avigilar de cerca su gasto ptiblico.?

La relacién personal que Morrow establecié hdbilmente con Calles
fue un factor decisivo para resolver en forma répida y sin fricciones el
problema petrolero y otros subsecuentes, pero méds importante todavia fue
el reconocimiento de los gobernantes mexicanos de que para construir
la sociedad moderna e industrial que se deseaba, era necesario normalizar la
relacién con el exterior y conseguir el concurso del capital externo, sobre
todo estadounidense. Los dos factores se mantuvieron vigentes después de

7 Ibid., pp. 244-250.
8 Ibid., pp. 249-250.
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que Calles dejé el poder, puesto que hasta 1934 el Jefe Médximo fue quien
tom¢ personalmente rodas las decisiones importantes en materia de po-
litica exterior. Aunque Morrow y sus sucesores tuvieron que negociar
evidentemente con Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez, las
decisiones importantes las tomé Calles, lo cual no dejé de producir cier-
to malestar y problemas menores. Por ejemplo, como ya se vio en otro
capitulo, cuando en marzo de 1934 el embajador Josephus Daniels pre-
tendi6 entregar a Calles directamente una carta del presidente estadouni-
dense, sin consultar antes con Abelardo Rodriguez, la irritacidon de éste
fue tal que la ceremonia se cancelé.? De todos modos, las riendas de la
politica externa siguieron en manos de Calles.

La deuda que Morrow iba a tratar de cobrar —pendiente desde
1914—, s6lo parcialmente estaba en manos del Comité Internacional de
Banqueros y era impresionante; segtin el acuerdo Lamont-Pani, suscrito
en 1925, ascendia a 435 millones de d6lares, suma exorbitante para un pais
en bancarrota como México. Morrow s6lo podia aspirar a dejar bien sen-
tadas las bases del pago, que por fuerza se tendria que hacer a lo largo de
buen niimero de afos. Desafortunadamente, sucesos imprevisibles (como
la rebelién escobarista y la Gran Depresién) causaron tales estragos en los
presupuestos federales, que Morrow dejé la embajada en 1930 sin haber
podido llegar a la solucién definitiva que dese6 desde un principio. A
Morrow le sustituy6 un colaborador muy cercano, el abogado y diploma-
tico J. Reuben Clark Jr., que habria de pasar a la historia de las relaciones
internacionales, mds que por su papel de embajador en México, por haber
sido el autor del memorindum de 1928 sobre la Doctrina Monroe, donde
se ponia en duda la necesidad y la efectividad de ciertos elementos de la
politica intervencionista tradicional de Estados Unidos. Clark se mostra-
ria tan interesado como Morrow en lograr el pago del adeudo, perola Gran
Depresion que habia convertido en deudores morosos a muchos paises lo
impidié. Estos problemas econémicos, unidos a su forma de negociar, en
nada facilitaron a Clark su tarea. Sus relaciones con el secretario de Rela-
ciones, Genaro Estrada (1930-1931), no fueron particularmente cordiales.
Le resulté dificil mantener el estilo diplomdtico de Morrow y cuando
Hoover tuvo que dejar la presidencia de Estados Unidos a Roosevelt, éste

9 Edmund David Cronon, josephus Daniels in Mexico, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1960, pp. 60-63; Lézaro Cdrdenas, Obras, México, UNAM, 1986, p. 315.
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envié como su representante en México al que habia sido su jefe en el
Departamento de Marina durante la administracién de Woodrow Wil-
son, Josephus Daniels.

Cuando el 13 de marzo de 1933 se anuncié el nombramiento del nuevo
embajador, a muchos mexicanos les parecié que Roosevelt habia hecho una
eleccién desafortunada porque Daniels fue un actor importante en el des-
embarco estadounidense de 1914 en Veracruz. Pero la verdad es que el viejo
politico de Carolina del Norte —tenia ya 70 aflos— eralo menos parecido
posible al imperialista tipico que se imaginaban. En un tiempo fue vicepre-
sidente de la Liga Antiimperialista y favoreci6 la independencia de las Fili-
pinas. Con argumentos propios de su ética metodista y espiritu liberal,
habia defendido en su pequefio periédico de Raleigh, el News and Observer,
lo que €l consideraba una linea no intervencionista en América Latina;
por lo menos de intervencién en defensa de los intereses de las grandes
companfas. Al triunfar Roosevelt, Daniels, que se habia distinguido por el
pleno apoyo asu candidatura tanto en la convencién democrdtica de Chi-
cago como en la campana electoral, esperaba un puesto en el gabinete,
pero Roosevelt decidié recompensarlo sin tenerle cerca. Por eso le pidid al
gobierno mexicano que lo que lo aceptara como su embajador.™

Confirmando los temores del Departamento de Estado, Daniels no
fue bien recibido en México; la prensa recordé el desembarco en Veracruz
y el 24 de marzo una muchedumbre apedre la embajada estadounidense.
Pero el jovial y bonachén embajador pronto dio muestras de no hallarse
dispuesto a dejar que el pasado interfiriera con su nuevo cometido: dar
contenido ala politica de Buena Vecindad anunciada por Roosevelt en su
discurso inaugural. Y no paré mientes en los medios; lo mismo se negé6 a
presentar las quejas de un estadounidense que se consideraba agraviado
por algunas reformas del gobierno mexicano, que se vistié de charro en
ocasién de una fiesta, o procurd crear una relacién con Calles tan estrecha
como lade Morrow. Fue precisamente este deseo de mantener abiertos los
canales de comunicacién con Calles lo que le llevé a cometer el error de
protocolo, a que ya se hizo referencia, en marzo de 1934.

Cuando Cérdenas asumi6 la presidencia de la Republica, el represen-
tante estadounidense en México estaba dispuesto a ver con tolerancia, e
incluso con algtin entusiasmo, las reformas que la Revolucién mexicana

1 Cronon, op. cit., pp. 3-14.
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pudiera efectuar en favor de las mayorfas. Daniels las vefa como la contra-
partida mexicana del Nuevo Trato que Roosevelt estaba poniendo en mar-
chadentro de Estados Unidos. Lo tan dispuesto que se mostrarfa a aceptar
reformas sociales que perjudicaran intereses estadounidenses era algo que
s6lo més tarde se podria comprobar.”

LA OTRA CARA DELACUERDO MORROW-CALLES.
EL APOYO DE WASHINGTON AL JEFE MAXIMO

En su dltimo —y con justicia famoso— informe de gobierno en 1928,
el general Calles senala a la nacién:

Me causa profunda satisfaccién, como mexicano y como jefe del Estado,
poder anunciar, al concluir el periodo de mi gobierno, que dejo del todo
normalizada, y sin ningtn problema que en estos momentos pueda causar
ansiedad ni trastornos, la situacién internacional de México. Quiz4 por pri-
mera vez, desde hace mds de 20 afos, por circunstancias conocidisimas, el

Ejecutivo puede hacer este anuncio a la Representacién Nacional.

Pero en 1928 no sdlo se habia puesto fin a una larga serie de problemas
internacionales; por la forma y por las circunstancias en que se habian
resuelto, Calles vefa el horizonte totalmente despejado y por ello se animé
a concluir de esta manera:

Meéxico, arregladas ya sus controversias, que surgieron como producto natu-
ral de su propio movimiento de reformas sociales. .. puede asentarse defini-
tivamente, dentro del pacifico desarrollo y grandeza a que tiene derecho, en
el sitio internacional donde el destino le ha sefalado eminente papel para su

convivencia con los demds pueblos de la Tierra.

Lalégica del mensaje era clara: si se aceptaba el supuesto de que ya se
habian producido las reformas sociales mds importantes originadas por el
movimiento revolucionario, los intereses extranjeros ya no tendrian por
qué verse afectados en el futuro y México no habria de verse en la necesidad

" [bid. pp. 12-13.
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de contravenir, por tanto, las normas del derecho internacional; normas
creadas para defender precisamente los intereses de las grandes potencias.
De ahi que Washington y los callistas ya no se consideraran enemigos.

El presidente tenia otras razones para sentirse optimista al haber po-
dido comprobar que el gobierno estadounidense estaba bien dispuesto a
apoyatle en los momentos de crisis. Al ser asesinado Obregén, Morrow se
habia reunido con Calles para hacerle saber que si la solucion de la crisis
requeria que se prolongara su mandato m4s alld del tltimo de noviembre,
Washington estaba dispuesto a apoyarle.” En definitiva no hubo que re-
currir a expediente tan dréstico para mantener la estabilidad del pais, pero
ya sabia Calles hasta dénde podia contar con el respaldo estadounidense.
Cuando ese 1° de septiembre dijo en el Congreso que no pensaba prolon-
gar su mandato, el aplauso de Morrow fue uno de los mds sonoros. Cual-
quiera que fuera la decisidn, el embajador la apoyaba.

En 1928 no se llegd a necesitar el auxilio estadounidense pero al afio si-
guiente si, cuando estalld la rebelién de marzo. La reaccién del gobierno de
Estados Unidos fue inmediata. Por un lado el presidente Hoover, basindo-
se en el decreto del 7 de enero de 1924, declaré el embargo de todo material
de guerra con destino a México, excepto el necesario para cubrir las necesi-
dades de defensa del gobierno mexicano. En previsién de lo que pudiera
ocurrir, en febrero Morrow habia sugerido al Departamento de Estado que
se vigilaran e impidieran los embarques de armas a México no consignados
al gobierno federal. El 12 de febrero, los departamentos de Justicia y del
Tesoro recibieron formalmente esta peticién del Departamento de Estado,
pidiendo especial cuidado con el material destinado a Sonora, pues ya se
sospechaba que ahi podia comenzar un movimiento rebelde.’> Cuando el 4
de marzo Portes Gil pidié formalmente a Estados Unidos que se iniciara el
embargo, todo estaba ya dispuesto y entré en efecto de inmediato."* Como
en tantos otros campos, la relacién con los estadounidenses habia dado un
cambio de 180 grados; hasta diciembre de 1927 la victima del embargo habia
sido el gobierno federal, pero a partir de marzo todo embarque de pertrechos

2 John W.E. Dulles, Ayer en México. Una crénica de la Revolucidn, 1919-1936, México,
Fondo de Cultura Econdémica, p. 383.

3 NAW, RG 59, 812.113/10446, Morrow a Departamento de Estado, 11 de febrero
de 1929; Departamento de Estado a los de Justicia y Tesoro, 12 de febrero de 1929.

4 NAW, RG 59, 812.00 Sonora/48, Morrow a Departamento de Estado, 4 de marzo de

1929.
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de guerra inicamente podia entrara México autorizado por el Departamen-
to de Estado, y éste s6lo darfa su visto bueno previa comunicacion oficial del
embajador de México en Washington, Manuel C. Téllez.

La respuesta de Estados Unidos a las demandas del embajador fue
siempre rdpida y efectiva. De los propios arsenales del ejército estadouni-
dense salieron mds de 7 millones de cartuchos para pistola, fusil y armas
automdticas; miles de rifles, obuses de artillerfa y bombas para la aviacion;
uniformes, monturas y algunas ametralladoras; dos piezas de artillerfa;
aviones y vehiculos de transporte; morteros y refacciones para armas. Las
ventas se hicieron mediante el pago inmediato de la mitad del importe y el
resto en 30 dias. En total, el gobierno de Estados Unidos vendi6 a México
480 908 délaresy le dio prioridad para que adquiriera aviones de combate
directamente de los fabricantes; en total se autorizé exportar a México 33
aviones y varios miles de fusiles, pistolas y ametralladoras adquiridas en
empresas particulares. Se permitié también que México adquiriera en el
mercado estadounidense articulos tan diversos como mds de 2 0oo caba-
llos, cebada, maiz y alfalfa, petréleo, aceite, alambre de ptas, pélvora, re-
flectores y otros articulos similares. Lo Gnico que se negé al vecino del sur
—alegando escasez— fueron ametralladoras antiaéreas.” En abril el De-
partamento de Guerra informé a México que el gobierno de Estados Uni-
dos no podria seguir vendiéndole mds material; el peligro para aquél habia
pasado ya. Sin embargo, fue tal la solicitud del gobierno de Washington,
que algunos fabricantes de armas protestaron por el hecho de que el ejér-
cito estuviera compitiendo “deslealmente” con ellos al no obligara México
acomprarles directamente —y a precios de mercado— el material de gue-
rraque necesitaba. Superada la emergencia resultd que el ejército mexicano
habia hecho compras en Estados Unidos por 1 250 0oo ddlares; es decir, las
ventas de particulares habian sido mayores que las del gobierno.™

Tan importante como facilitar material de guerra a México era evitar
que los escobaristas se proveyeran del mismo en Estados Unidos. Por ello,

s La documentacidn a este respecto se encuentra en NAW, RG 59, 812.24, del documen-
to 680 en adelante. Es de especial importancia el memordndum del Departamento de
Estado del 4 de abril y otro del de Guerra del 11 de junio, que contienen la lista de los im-
plementos de guerra adquiridos por el gobierno de México.

16 NAW, RG 59, 812.24/743 y 894, Departamento de Guerra ala Winchester Repeating
Arms Co., y memordndum sobre la conversacion del subsecretario de Estado con el em-
bajador Morrow, 11 de marzo y 30 de abril de 1929.
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un numeroso grupo de agentes aduanales del Departamento de Justiciay
del ejército estadounidense, asistidos por los consules mexicanos, se dedi-
caron a impedir el paso de armas destinadas a los rebeldes.'” La vigilancia
fue muy eficaz pero no impidié que los escobaristas encontraran los me-
dios para hacerse de armas ligeras, parque, caballos, e incluso de aviones,
en Estados Unidos. Muchos embarques fueron interceptados —se recu-
rrié a todo tipo de artimanas para evitarlo, como meter ametralladoras en
un embarque de piezas de piano enviado desde Nueva York— y algunos
agentes escobaristas fueron a parar a la cdrcel. Los pocos aviones que lo-
graron introducir en México lo hicieron pilotos mercenarios, algunos de
los cuales se quedaron en el pais y participaron en los combates de Jimé-
nez, porque Escobar sélo conté con dos pilotos mexicanos.™ De todas
formas, el avituallamiento de Escobar desde Estados Unidos —tinica
fuente importante de aprovisionamiento paralos rebeldes— fue reducido
al minimo y ello contribuy6 a su derrota.

El apoyo de Washington al gobierno de Portes Gil fue tan entusiasta
que incluso se decidi6 a tomar medidas en su favor de dudosa legalidad.
Por ejemplo, en ocasién de los combates en Naco, Sonora, la aviacién es-
tadounidense que cooperaba activamente con la patrulla fronteriza y el
ejército en la vigilancia de la frontera, amenazé con intervenir contra los
rebeldes comandados por Fausto Topete alegando que algunas bombas de
la pequenia aviacién rebelde habian caido en territorio estadounidense.
Para respaldar laamenaza, un escuadrén se estacioné en el Fuerte Huachu-
ca, Arizona, y los rebeldes decidieron levantar el asedio.” En otra ocasion,
el comandante del Fuerte Bliss, en Texas, permitié que un contingente
federal de 200 hombres que se encontraba en Ciudad Judrez se internara
en territorio estadounidense y reingresara a México por Piedras Negras,
evitando asi su captura por los rebeldes que sitiaban la ciudad.?® Tan clara
parcialidad, en favor del gobierno no fue bien vista por los gobernadores
delos estados fronterizos de Arizona y California, que temieron represalias

17 La documentacién relacionada con este tema se encuentra en NAW, RG 59, 812.113,
documento 10455 en adelante.

8 NAW, RG 59, 812.113/10500 y 10548, cénsul en Ciudad Judrez a Departamento de
Estado y agente especial a Departamento de Justicia, 1° y 15 de abril de 1929.

9 NAW, RG 59, 812.113/10535, agente federal Gus T. Jones al Procurador General de
Estados Unidos, 9 de abril de 1929.

2° Dulles, 0p. ciz., p. 386.
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de los rebeldes, y cuando México volvié a pedir permiso para que otro
contingente se trasladara de un lado a otro de la frontera a través de terri-
torio estadounidense, los gobernadores negaron la autorizacién y el De-
partamento de Estado tuvo que dar una respuesta negativa a la solicitud
mexicana.”'

Las buenas relaciones entre Washington y el gobierno mexicano con-
denaron al fracaso la misién de Gilberto Valenzuela como enviado esco-
barista ante el gobierno estadounidense en marzo de 1929. Ningtin fun-
cionario le recibié y fue imposible exponer la posicién de los rebeldes
frente a Estados Unidos. Pese a ello, nada hicieron durante el mes de mar-
z0 los escobaristas que les pudiera enajenar la buena voluntad de Washing-
ton; pero en la primera semana de abril, y ante lo insostenible de su
posicién, Escobar dio a conocer un mensaje que acababa de enviar al pre-
sidente Hoover en el que denunciaba la “confabulacién” del embajador
Morrow con Calles y contra los verdaderos intereses del pueblo mexicano.
Como no hubo respuesta nila posicién de Estados Unidos, cambié lo mds
minimo, Escobar decidi6 lanzar una proclama al pueblo de ese pais de-
nunciando no yaa Morrow, sino alaadministracién de Hoover por apoyar
al “gobierno ilegitimo”.>* Eran los estertores finales del escobarismo; su
accién no tuvo el menor efecto.

Acabada la rebelién, Washington pidié a Morrow que sugiriera a Por-
tes Gil la conveniencia de que fuera el gobierno mexicano el que pidiera que
se levantara el embargo y se revocara la orden presidencial misma —Ia de
1924— que le habia servido de base. Portes Gil accedié y el 18 de julio el
Departamento de Estado anuncié que, a peticion de México, Estados Uni-
dos daba por concluido el embargo.?

No deja de ser interesante comprobar que si la actitud de Hoover
frente a la rebelién de marzo no produjo mayores reacciones dentro de
Estados Unidos, un grupo, el de los petroleros, insinué —sin éxito— la
conveniencia de capitalizar en su favor los apuros de Portes Gil y Calles.
Guy Stevens, de la Asociacién de Productores de Petréleo en México, que
seguia en desacuerdo con la forma en que Morrow habia solucionado el
problema petrolero, sugirié el 25 de marzo al secretario de Estado la con-

21 NAW, RG 59, 812.2311/513, memordndum de la Divisién de Asuntos Mexicanos del
Departamento de Estado, 9 de marzo de 1929.

22 La Prensa de Texas, 8 de abril de 1929.

3 NAW, RG 59, 812.113/10567, Departamento de Estado a Morrow, 1° de julio de 1929.
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veniencia de que Estados Unidos se declarara neutral ante la crisis mexi-
cana y permitiera a ambos bandos adquirir el material de guerra que
desearan. El propésito seria aumentar las posibilidades de triunfo de los
enemigos del gobierno que, de ocurrir, proporcionaria a Washington la
posibilidad de negociar el reconocimiento y de concederlo con la condi-
cién de que hubiera un cambio en la legislacién petrolera y se respetaran
integramente los derechos adquiridos por las empresas antes de 1917.%4
Pero si en 1928 el Departamento de Estado se habia opuesto a los deseos
de los petroleros y habia apoyado los de Morrow, en 1929 no existia cir-
cunstancia nueva alguna que hiciera necesario revisar aquella politica y la
sugerencia de Stevens cay6 en el vacio.

La rebelién en 1929 de una parte importante del ejército federal fue
uno de los retos mds serios a que tuvieron que hacer frente entonces Calles
y su grupo, pero no el tinico. La rebelidn cristera, si no daba muestras de
contar con la fuerza necesaria para destruir militarmente al régimen, con-
tinuaba siendo el mismo ano el foco de oposicién mds dificil de destruir.
Los ejércitos cristeros se formaban, se disolvian y volvian a rehacerse sin
que las fuerzas federales y sus aliados agraristas pudieran darles el golpe de
gracia. Mientras aquel estado de cosas subsistiera, ni podria consolidarse
el régimen ni su imagen en el exterior serfa precisamente la que Washing-
ton deseaba, ahora que Estados Unidos se encontraba comprometido con
susupervivencia. Por eso intervino Morrow tan activamente en la basque-
da de una solucién negociada. A pesar de los esfuerzos del ejército y de la
policia, el sistema de aprovisionamiento rebelde seguia funcionando, y
como la necesidad de acabar con los escobaristas habia hecho que en mar-
z0 de 1929 los federales abandonaran a los cristeros la region del centro y el
occidente, éstos se encontraban mds fuertes que nunca.> No cabia duda
de que los alzados contaban con el apoyo de una gran parte de la poblacién
local ni de que su destruccién militar era, politicay econémicamente, una
empresa costosa e inconveniente. Por eso Morrow se decidié a utilizar su
puesto para facilitar al gobierno y a las altas autoridades eclesidsticas, en
México y en Roma, la definicién de un drea de interés comun que les per-
mitiera negociar con éxito un arreglo que pusiera fin a la lucha.

24 NAW;, RG 59, 812.00/29438, Guy Stevens, de la Asociacién de Productores de Petr6-
leo en México, a secretario de Estado, 25 de marzo de 1929.

%5 Jean Meyer, La Cristiada, vol. 1, México, Siglo XXI, 1973, pp. 286 y ss.; NAW, RG 59,
812.113/10535, agente federal Gus T. Jones a Departamento de Justicia, 9 de abril de 1929.
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Cuando la rebelién cristera estall en 1926, la relacién entre el gobier-
no de Calles y Estados Unidos estaba lo bastante deteriorada para justificar
la actitud neutral que entonces asumieron el embajador Shefhield y su
gobierno, y aunque Estados Unidos no llegd a dar ayuda directa a los re-
beldes, esta neutralidad les beneficié. Desafortunadamente para los cris-
teros, sus representantes en Estados Unidos no lograron recibir el apoyo
econémico que habian esperado de aquella comunidad catélica.?®

En cuanto Morrow logré mejorar las relaciones entre su gobierno y el
de México, se propuso conseguir un arreglo de la situacién religiosa estu-
diando algin “modus vivendi prictico” que dejara a salvo los principios de
ambas partes y se pudiera llegar a restaurar la autoridad del Estado en la
zona guerrillera.?” Calles seguifa todavia al frente del gobierno cuando
Morrow consiguid su aceptacién para que se iniciaran negociaciones con
los obispos mexicanos por medio de John J. Burke, sacerdote estadouni-
dense que contaba con la anuencia de Roma para explorar las posibili-
dades de una solucién negociada. Para desencanto del embajador, le
negociacion tuvo que posponerse cuando la prensa de Estados Unidos
hizo publico el proyecto,?® pero la decisién de negociar se mantuvo apo-
yada tanto por los estadounidenses como por Obregén, el presidente elec-
to. Por fin, el 4 de abril de 1928, tuvo lugar en San Juan de Ulta la primera
entrevista secreta entre Calles y Burke en presencia de Morrow. Se exami-
naron entonces dos documentos en los que se especificaban respectiva-
mente las posiciones de la Santa Sede y del gobierno mexicano en torno al
problema religioso, redactados los dos con la participacién del embajador
estadounidense, que era uno de los pocos elementos que contaba con la
confianza de ambas partes. Roma pidi6 que no se identificara a la Iglesia
con los rebeldes y el gobierno mexicano aseguré que sus disposiciones no
se debian interpretar como un deseo de sus autoridades de destruir las
instituciones eclesidsticas. Burke aseguré que el culto se reanudaria si se
recibian las garantias necesarias y Calles se las prometié con la condicién
de quelaIglesia aceptase antes las disposiciones constitucionales al respecto.

26 David C. Bailey, Viva Cristo Rey! The Cristeros rebellion and the Church. State conflict
in Mexico, Austin, University of Texas, 1974, pp. I10I-107 y 120-134.

%7 Jean Meyer, La Cristiada, vol. 3, México, Siglo XXI, 1974, pp. 333-3345; Ross, art.
cit., pp. 515-516.

28 Jean Meyer, La Cristiada, vol.2, México, Siglo XXI, 1973, pp. 318-319. £/ Universal,
12 de febrero de 1928.
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Se estaba sin duda en camino de un arreglo.?® En mayo se celebré otra
entrevista secreta, esta vez en la capital, ala que asisti6 el obispo Leopoldo
Ruiz y Flores, director del Comité Episcopal Mexicano. Se confirmaron
las posiciones iniciales respectivas y Morrow, por medio de un amigo bien
relacionado en el Vaticano —el presidente de la General Motors—, soli-
cité del Papa que se aceptaran las seguridades dadas por Calles y se reanu-
dara el culto. 3°

La mediacién estadounidense iba por buen camino pero algo impre-
visto vino a echar por tierra buena parte de lo conseguido: el asesinato de
Obregén. El gobierno mexicano culpé indirectamente a la Iglesia del su-
ceso y s6lo la intervencién decidida de Morrow impidié que Bruke res-
pondiera ptblicamente a la acusacién e hiciera mds dificil reanudar las
negociaciones en el futuro.3' Se llegd entonces a un estancamiento, mien-
tras la rebelién armada crecia.3* Morrow sospeché que el Vaticano detenia
las negociaciones en espera de los resultados de la campana militar. El
embajador estaba seguro de que a pesar de los reveses del gobierno, sobre
todo el de Jalisco, la rebelidn no tenia posibilidades de triunfo.33 En no-
viembre, por fin, Roma dio senales de vida para pedir mayores seguridades
antes de ordenar la reanudacién del culto. Calles dejé el poder y la rebelién
entrd en su etapa de mayor auge.

El Departamento de Estado, a instancias de Morrow, hizo saber al
Vaticano que Estados Unidos veria con agrado que la Santa Sede conde-
nara la rebelién.3* Roma no se dio por enterada, pero al concluir la revuel-
ta escobarista e intensificada la campana contra los cristeros, Portes Gil y
Ruiz y Flores publicaron declaraciones de tono conciliatorio a las que no
fue ajeno Morrow. El primero subrayé que la Iglesia no habia estado invo-
lucrada en la rebelién de marzo, y Morrow sugirié a Ruiz y Flores que
respondiera de inmediato al presidente para sefalar que el culto se reanu-
darfa en cuanto la Iglesia recibiera la seguridad de contar con la libertad
necesaria par continuar con su misién espiritual. 3

29 Jean Meyer, op. cit. vol. 2, pp. 319-321; Bailey, op. cit., p. 196.
3° Bailey, 0p. cit., pp. 203-204.

3 [bid., p. 220.

32 Jean Meyer, op. cit., vol. 1, pp. 249-28s.

33 Bailey, 0p. cit., p. 223.

34 Ibid., p. 248.

3 Ibid., pp. 254-259.
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Para entonces, Roma habia llegado a la conclusién de que la “defensa
armada” se podfa mantener por largo tiempo, pero no conducia a ningu-
na parte. Con la participacién de Morrow se concerté para el 12 de junio
una nueva entrevista, esta vez entre Portes Gil y Ruiz Flores. A los tres dias
el embajador presenté a las partes en conflicto un proyecto de los términos
del arreglo, y éste se materializo por fin el 20 de junio apegdndose a las su-
gerencias del representante estadounidense. En aquella fecha los obispos
volvieron a reafirmar sus deseos de reanudar los cultos dentro de los mdrge-
nes de la ley, y el presidente volvié a insistir en que el gobierno federal
nunca se habia propuesto destruir la identidad de la Iglesia ni interferir con
sus funciones espirituales; por tanto, que la educacién religiosa podria con-
tinuar dentro de los templos y que el registro oficial de los ministros del
culto sélo incluirfa a quienes hubiesen sido designados por las autoridades
eclesidsticas competentes.3® A pesar de las objeciones de los cristeros y de
los “rojos”, los templos volvieron a abrir sus puertas y la rebelién perdié su
raz6n de ser; fue sélo cuestién de tiempo que los rebeldes depusieran las
armas y Morrow se anotara un triunfo mds en su proyecto de lograr la con-
solidacién en México de un gobierno fuerte y dispuesto a respetar los inte-
reses y derechos adquiridos por los empresarios extranjeros.

UNA CUENTA QUE SALDAR. LA DEUDA EXTERNA

En buena medida, los esfuerzos del embajador Morrow tendian a fortale-
cer la posicién del gobierno mexicano para que volviera a ser considerado
miembro solvente de la comunidad internacional y se reanudara el pa-
go de su deuda externa, suspendido tras la caida de Victoriano Huerta,
objetivo nada ficil de lograr puesto que el presupuesto anual del gobierno
federal apenas pasaba de 200 millones de pesos, mientras que el monto de
la deuda era de 883 millones (435 millones de délares) segtin los acuerdos
de 1925; quedaban ademids otras obligaciones pendientes. Por si fuera
poco, una fuerte corriente de opinién en el pais se oponia a que México
efectuara pago alguno sobre la deuda si ello significaba descuidar ciertas
inversiones de tipo social. Los veracruzanos de Adalberto Tejeda eran los
voceros mds radicales de esta opinién, pero no los tnicos.

36 Jean Meyer, op. cit., vol. 2, pp. 339-342; Bailey, op. cit., pp. 273-281.
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En 1927 México habia hecho el primer pago de su adeudo de acuerdo
con las estipulaciones del convenio de 1925 con el icBM, pero la carga era muy
pesaday el secretario de Hacienda tuvo que pedir a los banqueros que envia-
ran a México un grupo de expertos para que efectuasen un estudio a fondo
de las finanzas mexicanas, se pudiese modificar el convenio original y con-
vertirlo en un instrumento mds apegado a la realidad. En mayo de 1928,
Joseph E. Sterrett y Joseph S. Davis ponian su informe en manos de los
interesados. Sus recomendaciones eran bien sencillas: la tinica manera de que
MEéxico hiciera frente a sus compromisos internacionales era desviar a ese
propésito parte de los gastos militares —que absorbian casi un tercio del
presupuesto federal— y de obras publicas (construccién de carreteras y dis-
tritos de riego); 37 las medidas podian disgustar al ejército y acabar con uno
delos aspectos mds positivos de la accion revolucionaria, pero el secretario de
Hacienda informé en septiembre a los representantes del icBM que México
estaba dispuesto a iniciar las negociaciones para llegar al nuevo acuerdo.®®

No todala deuda externa se encontraba en manos del 1cBMm, pero cuan-
titativa y politicamente era la mds importante, ya que los pequefios tene-
dores no tenfan capacidad de presion sobre México; eralégico que México
intentara llegar a un arreglo con aquél y lo pospusiera con el resto. Sin
embargo, el Departamento de Estado no estuvo de acuerdo; resultaba que
s6lo 20% de lo reclamado por el Comité Internacional de Banqueros co-
rrespondia a estadounidenses y el resto a europeos.?® Morrow asi se lo ad-
virtié tanto a sus antiguos colegas del Comité como a las autoridades
mexicanas, pero en este punto —y por primera vez— la gestién del emba-
jador tendria poco éxito, porque México slo accederia allegar a un acuer-
do parcial con los banqueros. El 25 de enero de 1929 el Congreso expidié
una ley que creaba la Comisién Ajustadora de la Deuda Publica Interior
—mds de la mitad la reclamaban ciudadanos extranjeros— e hizo un in-
ventario de todas las obligaciones del gobierno: deuda interna y externa,
agraria, reclamaciones, etc. La lista y el monto eran impresionantes; la
deuda externa titulada ascendia a 1 061 millones de pesos —75% se encon-
traba en manos de tenedores estadounidenses, ingleses y franceses—, de los

37 Juan Bazant, Historia de la deuda exterior de México (1823-1946), México, El Colegio
de México, 1968, pp. 202-203.

38 NAW, RG 59, 812.51/1502, Montes de Oca a Lamont, 10 de septiembre de 1928.

39 NAW, RG 59, 812.51/1708, embajada estadounidense a Departamento de Estado, 25
de marzo de 1931.
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cuales 60% correspondia a intereses; la deuda agraria se calculaba en 300
millones de pesos —de los cuales 80% se debian a terratenientes extranje-
ros—, y de los 215 millones en reclamaciones por dafos causados por la
revolucidn, 135 correspondian a extranjeros; y a todo esto habia que afadir
25 millones de la deuda ferroviariay 100 millones de la deuda flotante. Eran
1 700 millones de pesos en total.4° Para tales obligaciones el gobierno fede-
ral destinaba apenas 32.5 millones en 1928, 34 millones al afo siguiente y 20
millones en 1930. Para cualquier observador medianamente informado
estaba claro que México no podia liquidar en un plazo corto una deuda de
tal magnitud. De ahi que las autoridades se decidieron a senalar prioridad
a la deuda con los banqueros; eran, a fin de cuentas, los que mds podrian
presionar pero también volver a abrir a México la puerta de las bolsas de
valores de Nueva York y Europa. Los demds podian esperar.

Desde el punto de vista de Washington la situacién era diferente. En
primer lugar se necesitaba que no siguiera creciendo ninguno de los ren-
glones de la deuda. Por eso Morrow —y en esto lo secundaron todos los
elementos conservadores de México— insistié ante Calles y el secretario
de Hacienda en que era indispensable un presupuesto equilibrado y dete-
ner las expropiaciones agrarias que no se pudieran pagar de inmediato y a
precio justo.* En segundo lugar habia que encontrar la forma de pagar a
todos los acreedores, y no sélo a los mds fuertes. Los petroleros, que man-
tenfan una relacién muy fria con Morrow, sospecharon que ademds de
austeridad fiscal, disminucién en el ritmo de la reforma agraria y arreglo
global de la deuda, el embajador habia sugerido que se aumentasen los
impuestos petroleros para pagar la deuda.#* Por fortuna para ellos su sos-
pecha no se llegd a confirmar. La deuda no se iba a cubrir con el petrdleo,
pero tampoco se iba a tratar de pagar en su totalidad (véase el cuadro 1).

En 1930, el embajador Morrow le aseguraba a Ortiz Rubio que
el principal problema de México en aquel entonces era, en su opinidn, el
pago de la deuda externa.® El presidente no compartié la opinién puesto

49 Jbid., Morrow a Departamento de Estado, 31 de diciembre de 1929; Bazant, op. cit.,
pp- 205-206.

4T NAW;, RG 59, 812.51/1549, Morrow a Departamento de Estado, 31 de diciembre de
1929; Ross, 0p. cit., pp. 520-523.

42 NAW, RG 59, 812.51/1496, memordndum de conversacién entre un grupo de ejecu-
tivos petroleros y el subsecretario de Estado, 11 de abril de 1929.

4 NAW, RG 59, 812.51/1544, Morrow a Pascual Ortiz Rubio, 6 de enero de 1930.
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Cuadro 1
Reclamaciones, deuda agraria y otras obligaciones
del Gobierno mexicano con acreedores extranjeros en 1929

(Millones de pesos)
Reclamaciones

ante las comi- Deuda
Pais siones mixtas agraria Otros Total
Estados Unidos 120.0 21.6 28.8 170.4
Espana 20.0 41.6 7.2 68.8
Gran Bretafa LS 9.6 24.0 35.1
Francia 6.0 1.2 12.0 19.2
Alemania 0.8 4.8 1.2 6.8
Holanda _ 0.4 1.2 1.6
Bélgica 0.2 0.4 L2 L8
Suiza _ 0.4 1.2 1.6
Total 148.5 80.0 76.8 305.3

Fuente: Edgar Turlington, Mexico and her foreign creditors, Nueva York, Columbia Uni-
versity Press, 1930, p. 320.

que le pidié suayuda para jconseguir mds préstamos! Ortiz Rubio deseaba
que el Comité de Banqueros le facilitara 450 millones de d6lares nada mds
para poner en marcha una serie de nuevas instalaciones bancarias oficiales;
100 millones para un banco agricola, otro tanto para un banco de obras
publicas, 100 millones para un banco colonizador, so millones para un
banco industrial y el resto para obras portuarias.*4 El embajador se debié
quedar petrificado al escuchar aquello y por supuesto que ni él, ni el De-
partamento de Estado, ni el Comité se dieron por aludidos al respecto,
pero el incidente revel que el entendimiento entre Morrow y Ortiz Rubio
iba a ser menos rdpido y ficil que con las dos administraciones anteriores.
La falta de interés de México por liquidar su deuda ya no coincidia con lo
que pensaba el embajador.

Rechazado el plan de un nuevo empréstito no hubo mds remedio
que hacer frente ala cruda realidad, y a mediados de 1930 Montes de Oca
fue enviado a Nueva York para acordar finalmente los términos del nue-
vo convenio con el Comité de Banqueros, que se basé en lo estipulado
porlaley de1929 y en las recomendaciones del comité de expertos. Segun

44 Ibid. Pascual Ortiz Rubio a Morrow, 8 de enero de 1930.
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lo acordado, México haria una emisién especial de bonos por valor de
267 millones de ddlares que se canjearian por los titulos originales y cuya
fecha de vencimiento seria de 45 afos; el monto de las anualidades varia-
ria a lo largo del periodo. Para hacer posible que México cumpliera el
compromiso, los banqueros aceptaron cancelar 211 millones de ddlares
de intereses acumulados desde 1914.4 Washington no se opuso al arreglo,
pero insistié en la necesidad de resolver en igual forma el problema de
los tenedores que estaban fuera del grupo bancario.#® Al comprender
aquéllos que sus intereses habian sido relegados, crearon su propia aso-
ciacion: la Mexican Preferred Debts International Protected Association,
Inc., pero con todo y las simpatias del Departamento de Estado poco
pudieron hacer. México decidié simplemente ignorarlos.

Concertado el acuerdo, Montes de Oca trat6 de aprovechar las bue-
nas relaciones con los banqueros para conseguir un pequeno préstamo de
20 millones de délares con el National City Bank de Nueva York. El ob-
jetivo original era dedicarlos a intensificar el programa de construccién
de carreteras, pero cuando se formalizé la peticién el crédito se solicitd
para apoyar el peso. Las negociaciones se prolongaron hasta 1931 pero no
tuvieron un final feliz.#7 Nada se prestaria a México mientras no pagara.
En los dltimos meses de 1931, y percibiéndose ya los estragos de la crisis
mundial, el propio Calles solicité directamente de la Reserva Federal de
Estados Unidos apoyo para fortalecer las reservas del Banco de México; se
volvié a rechazar la peticidn pero, antes de negarla, el embajador estado-
unidense aprovechd la coyuntura para pedir a su vez al gobierno mexicano
que solucionara ciertos problemas, en la inteligencia de que si se resolvian
favorablemente situaciones como la de la subsidiaria de la Bond and Share
en Veracruz —que sufria entonces serias presiones por parte del gobierno
local—, el gobierno estadounidense quiz4 facilitaria el préstamo.*® En
1932 las relaciones con los banqueros se habian enfriado lo suficiente para
que México considerara inatil insistir en sus peticiones de préstamo y

4 Bazant, op. cit., p. 208.

46 NAW; RG 59, 812.51/1611, Morrow a Departamento de Estado, 25 de julio de 1930.

47 NAW, RG 59, 812.154/164, 812.51/1682, Arthur Lane, encargado de negocios, y Clark,
a Departamento de Estado, 21 de octubre y 22 de diciembre de 19305 £/ Universal, 31 de
diciembre de 1930.

48 NAW, RG 59, 812.51/1825 y 1828, Clark a Departamento de Estado, 25 de octubre y 3
de noviembre de 1931.
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optara, en cambio, por recurrir nada menos que a los petroleros. Estos
segufan disgustados con las actitudes del gobierno mexicano, pero para
no aumentar la animadversién, La Huasteca, El Aguila y la Pierce Oil
decidieron facilitarle entonces 7 millones de délares pagaderos en tres
afos y medio y con la garantia de los propios impuestos sobre la produc-
cién petrolera.®

Como las necesidades financieras siguieron en aumento y quedaron
agotadas las posibilidades externas, no habia mds remedio que recurrir a
fuentes internas. En noviembre de 1933 se lanzé al mercado una emisién
de bonos por 100 millones de pesos garantizada con los impuestos sobre
la gasolina. Sélo se pudieron colocar 20 millones, y eso porque el gobierno
presioné a ocho instituciones bancarias para que los adquirieran.5° Al fi-
nalizar 1934 estaba claro que el crédito mexicano en el exterior y en el in-
terior segufa brillando por su ausencia tanto como cuando llegé Morrow.
Un diario inglés sefial6 entonces que si de verdad México deseaba volver
a abrirse las puertas de los mercados de capital, tendria que poner punto
final a sus politicas y pronunciamientos nacionalistas.”" Y, por supuesto,
pagar las viejas deudas.

A pesar de las criticas de los circulos agraristas, Pascual Ortiz Rubio
aceptd los términos del acuerdo concertado por su secretario de Hacienda
con el ICBM en 1930. El gabinete en pleno y los directivos del PNR le respal-
daron, aunque Morrow no tuvo mds remedio que insistir en que el tinico
plan aceptable seria el que intentara liquidar el total de la deuda y no sélo
la parte en poder de los banqueros,’* aclaracién del embajador que no fue
bien vista por Ortiz Rubio; le pidi6 que retirara el memordndum en el que
le sugeria la forma de llegar a este arreglo global.’? No hacia tanto tiempo
que problemas tan importantes como el petrolero o el religioso se habian
resuelto con base en aquellos famosos memoranda de Morrow, pero aho-

49 NAW, RG 59, 812.51/1897, Robert Cummings, agregado militar, a Departamento de
Guerra, 16 de noviembre de 1932.

5° Excélsior, 22 de noviembre de 1933 y 25 de enero de 1934.

St Financial Times, de Londres, 22 de marzo de 1934.

52 NAW, RG 59, 812.51/1660 y 1616, Morrow a Pascual Ortiz Rubio y a Departamento
de Estado, 20 y 21 de agosto de 19305 EI Universal, 29 de julio de 1930; Excélsior, 16 de
agosto de 1930.

53 NAW, RG 59, 812.51/1626, Morrow a Departamento de Estado, 4 de septiembre de

1930.
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ra, cuando México contaba con el apoyo del Comité de Banqueros, el
embajador se encontré nadando contra la corriente y empez6 a pensarse
que su presencia en México ya no era tan atil como en el pasado.’*

En 1930 Morrow se preparaba para dejar México y ocupar un puesto
en el Senado de su pais cuando redactd un extenso memordndum dirigido
a sus superiores en el que resumia la situacién en que se encontraban las
relaciones entre México y Estados Unidos. Segtin él, la controversia petro-
lera y la amenaza de subversién se habian superado y la reforma agraria
habia disminuido su ritmo, lo cual eran avances tangibles e importantes,
pero seguia vigente un problema, el de la deuda externa. El acuerdo Mon-
tes de Oca-Lamont sélo habia beneficiado a una minoria de tenedores
estadounidenses de obligaciones mexicanas y este “egoismo” de los ban-
queros habia abierto una puerta falsa para el gobierno mexicano.5 Sefia-
lado lo anterior, el embajador dejé el pais, y a su sucesor la tarea de resolver
un problema que a é le hubiera gustado dejar finiquitado.

A las voces de los criticos del acuerdo de 1930 se unié una mds, nada
menos que la del antiguo secretario de Hacienda, Alberto J. Pani. En cami-
no a Europa, escribié a Ortiz Rubio y a Calles senaldndoles que, en su opi-
nién, Montes de Oca se habia confundido al tratar con los banqueros por
dos motivos: en primer lugar, por haberse negado a aprovechar el hecho de
que buena parte de los antiguos bonos de la deuda se podian conseguir en
el mercado abierto a un precio muy por debajo del nominal, con lo cual se
desaprovechd la oportunidad por un falso concepto del prestigio interna-
cional. En segundo lugar, a Pani le parecié poco prudente haber ofrecido
como garantia del pago los derechos arancelarios, limitando de manera
sustantiva la libertad de accién del gobierno mexicano. El antiguo secreta-
rio de Hacienda concluia su alegato senalando que atin era tiempo de dar
marcha atrds dejando sin ratificar el acuerdo y absteniéndose de expedir
titulos nuevos de la deuda.s°

Ortiz Rubio respondié en un principio a los criticos del acuerdo
Montes de Oca-Lamont no sélo con el respaldo del gabinete y del PNR,

54 Un banquero lleg6 a sospechar que Morrow se habfa vendido a las compaias petro-
leras. Ivy L. Lee, “México, 1929-1930”, Archivo Dwight Morrow (ADW), Amherst College.

55 NAW, RG 59, 812.51/1636, Morrow a Departamento de Estado, 17 de septiembre de
1930.

5¢ Archivo Manuel Gémez Morin, memordndum confidencial de Alberto J. Pani a
Pascual Ortiz Rubio del 25 de agosto y del 24 de septiembre de 1930.
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sino apoydndose en opiniones favorables de expertos financieros como
Carlos Diaz Dufoo, Enrique Creel o Agustin Legorreta, que respaldaron
los acuerdos con argumentos tanto de orden préctico como moral.’” Ello
no impidid, sin embargo, que los agraristas reiteraran en el Congreso su
oposicién e insistieran en debatir el acuerdo antes de aprobarlo.’® Ante esta
oposicion, asi como ante los primeros efectos de la crisis mundial que es-
taban mermando a ojos vistas los ingresos del erario, el propio Ortiz Rubio
se decidié a expresar publicamente algunas dudas sobre la viabilidad del
acuerdo.” Envista de ello, no le quedé a Montes de Oca otro camino que
informar al Comité de Banqueros que debido a la dificil situacién que
atravesaban las finanzas del gobierno federal, resultaba indispensable in-
troducir nuevas modificaciones al acuerdo recién suscrito. El1CBM no tuvo
mids remedio que aceptarlo, y el 29 de enero de 1931 se suscribié un conve-
nio suplementario en virtud del cual se posponia por dos afios la emisién
de los nuevos titulos asi como el pago a los tenedores, aunque se deposita-
rfan, en platay en México, las primeras anualidades que el ano anterior el
gobierno se habia comprometido a pagar; los 5 millones de pesos oro ya
depositados se convertirfan a pesos de plata.®® De esta manera se sacaba
delacirculacién una buena cantidad del metal —para evitar, segtiin Mon-
tes de Oca, que cayera atin mds el precio del mismo— a la vez que se
mantenia vigente el acuerdo con los banqueros y que se aseguraba poner-
lo en vigor cuando las circunstancias lo permitieran. El gobierno estado-
unidense no necesité pronunciarse a favor de estos cambios; como no
habia apoyado los términos del acuerdo de 1930, tampoco tuvo que defen-
derlo en enero de 1932 cuando el gobierno mexicano anuncié que el con-
venio suplementario quedaba sin efecto. Para esas fechas eran ya muchos
los paises que se habian declarado imposibilitados de cumplir con sus
obligaciones internacionales y México no tenia por qué ser menos.

Pero si el Departamento de Estado no protestd, los banqueros si mos-
traron su desacuerdo con la decisién, sobre todo cuando México anuncié
que se quedaba con el dinero ya depositado a cuenta de los primeros pagos
de la deuda. El rompimiento con los banqueros y en las condiciones en

57 Excélsior, 10 de septiembre de 1930.

58 Excélsior, 24 de septiembre de 1930.

59 El Universal, 21 de octubre de 1930.

% Bazant, op. cit., pp. 210-211. Internacional Committee of Bankers on Mexico, “Agre-
ement between the United Mexican States and the..., dated January 29, 19317, sf., sl.
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que se hizo afecté muy poco a México —ya no esperaba conseguir présta-
mo alguno de ellos— y simplemente condujo a que todo el problema del
pago de la deuda se pospusiera.®" México, en realidad, no habfa rechazado
de plano el acuerdo; s6lo habia pospuesto su ejecucién para el 1° de enero
de1934... o paraantes, si las condiciones lo permitian.®

El1CBM no sélo vio esfumarse las posibilidades del arreglo tan laborio-
samente perseguido; en la Cdmara de Representantes de Washington se
propuso ademds que investigaran su conducta para determinar si en la
tramitacién del acuerdo dicho Comité habia ejercido algtin tipo de presién
indebida o atropellado los derechos de tenedores no pertenecientes a la
asociacién.® Por si fuese poco, al afio siguiente un grupo de estos acreedo-
res marginados entablé un juicio en Estados Unidos contra los banqueros
del 1CBM.%* Los proyectos de Lamont se derrumbaban y el golpe final lo
asesto Abelardo Rodriguez justamente en los momentos en que las relacio-
nes entre la comunidad bancaria y el gobierno federal estadounidense
—presidido ya por Roosevelt— se encontraban casi por los suelos. El 21 de
mayo de 1934, el presidente Rodriguez anuncié que México habia decidido
dar por terminada su relacidén con el ICBM y que ello no significaba
que desconociera sus obligaciones sino que, dadas las circunstancias, se
consideraba mejor buscar la solucién al problema de la deuda sin recurrir
a intermediarios; en el futuro préximo el Ejecutivo someteria al Congreso
un proyecto de ley al respecto.® Esta accién de México armonizaba, por
fin, con las demandas del Departamento de Estado contra la discrimina-
cién de algunos acreedores, pero a la vez se posponia de nuevo el espinoso
problema de iniciar los pagos. Por el momento el ICBM no hizo nada, pero
al afio siguiente enviarfa a un representante a entrevistarse con las autori-
dades mexicanas en busca de un nuevo acuerdo.’® En 1934 nadie sabia
cudndo estarfa México en condiciones de hacer frente al problema de sus

¢ Bazant, op. cit., p. 212.

62 Ihid., p. 211

63 Congreso de Estados Unidos de América, Chamber of Representatives, Vi Congress,
37 Session. H.J. Res. 518, Government Printing Office, Washington, 24 de febrero de 1931.

04 NAW, RG 59, 812..51/1851, memorandum sobre la conversacién del consejero legal del
Departamento de Estado con Silas Ezra, 28 de febrero de 1932.

8 Diario de los Negocios, 8 de septiembre de 1934.

66 El enviado era el senor George Rubles. Véase NAW, RG 59, 812.51/2072, subsecretario
de Estado a embajador Daniels, 19 de julio de 1935.
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compromisos con los banqueros. Entre la deuda externa garantizada (sin
los intereses) y la ferroviaria —que eran las obligaciones importantes—
México adeudaba mds de 500 millones de ddlares. Y aunque los peores
momentos causados por la crisis mundial habian quedado atrds, las finan-
zas publicas no lucian tan saludables como para suponer que pronto podria
Meéxico hacer frente a deuda tan considerable.®”

LOS RESCOLDOS DEL CONFLICTO PETROLERO

Como se ha senalado, los petroleros nunca habian quedado satisfechos
con las modificaciones introducidas en 1928 a la ley del petréleo, en vir-
tud de la cual se les obligaba a canjear sus derechos de propiedad
plena por “concesiones confirmatorias”. Pero como Washington no
habia respaldado su protesta, no les quedé mds solucién que cumplir
con las disposiciones de la ley y para ello resultaba indispensable que
demostraran a satisfaccién de las autoridades que antes de 1917 habian
efectuado el famoso “acto positivo”. La irritacién de los petroleros fue tal,
que en 1928 llegaron a considerar seriamente la posibilidad de no solicitar
ninguna concesién mds para sabotear asi el acuerdo Calles-Morrow; les
importaba poco correr el riesgo de perder todos sus derechos si con eso se
evitaba sentar el peligroso precedente internacional de que los derechos
de propiedad eran negociables.®® Finalmente se reflexioné y se decidié
no dar un paso tan drdstico; los representantes de las empresas iniciaron
la tramitacién necesaria para recibir sus concesiones.

Aquel trdmite fue lento y engorroso y nunca se llegarian a expedir en
realidad los documentos necesarios para amparar todas las propiedades
que las empresas habian adquirido antes de 1917. Entre 1928 y el momen-
to en que las mismas tuvieron que abandonar el pais, el gobierno mexica-
no extendié documentos amparando casi 7 millones de hectdreas de la
zona en la que no se aplicaron las reformas al régimen del subsuelo previs-

67 American Council of Foreign Bondholders, “Letter No. 60”, 20 de septiembre de
1934. NAW, RG 59, 812.51/2040, Kent Leavitt, del consulado general, al Departamento de Es-
tado, 10 de enero de 1935.

8 NAW, RG 59, 812.6363/2558 y 2570, compaiifas petroleras a Departamento de Estado
y memordndum sobre las conversaciones entre representantes petroleros y J. Reuben Clark
y Arthur B. Lane, del Departamento de Estado, 277 de abril y 19 de mayo de 1928.
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tas en el articulo 27; las companias reclamaban una superficie atin mayor.
En 1928 parecia que el paréntesis abierto en la Constitucién de 1917 en
relacién con los derechos adquiridos por los petroleros se habia cerrado;
se habia tratado de una reforma puramente formal y no sustantiva. No por
ello desaparecieron los problemas del todo. De tarde en tarde las empresas
se lamentaban de que el gobierno mexicano ponia en duda sus derechos a
ciertos lotes, y a partir de 1933 —cuando México creé su propia compa-
fita— los trdmites se complicaron y los obstdculos se volvieron casi infran-
queables. En varias ocasiones la embajada estadounidense tuvo que
intervenir ante los funcionarios de la Secretaria de Industria para evitar
que se declararan nulos algunos titulos petroleros, aunque los roces ya no
desembocaron en una confrontacién.®

Las fluctuaciones de la produccién petrolera eran otro punto conflic-
tivo. El gobierno mexicano consideraba que con las modificaciones intro-
ducidas en laley y en los reglamentos que regulaban la industria petrolera
habia cedido lo suficiente para suponer que a partir de ese momento la
produccién aumentaria de manera notable y, con ella, los ingresos prove-
nientes de los impuestos. Hasta ese momento, las compafifas habian in-
sistido de varias formas en que la baja experimentada en la produccién a
partir de 1922 se debia a la inseguridad provocada por las politicas nacio-
nalistas de México. Al desaparecer éstas, las autoridades supusieron que la
prosperidad retornaria a esa actividad pero grande fue su disgusto al com-
probar que se habian equivocado; en 1928 la produccién petrolera fue de
50 100 000 barriles de petréleo, 14 millones menos que el ano anterior y
apenas una cuarta parte de lo que se habia obtenido en 1921. La baja con-
tinud en 1929 y no se detuvo hasta los 32 800 000 barriles en 1932. En
vista de ello, y aunque en parte podia explicarse tal vez por los problemas
delacrisis mundial, empezd a surgir en los circulos oficiales la sospecha de
que las empresas mantenian artificialmente baja su produccién a fin
de presionar al gobierno mexicano para que modificara mds en su favor la
legislacién. Se temia que las empresas hubieran decidido mantener a
México simplemente como un campo de reserva mientras sus mejores
esfuerzos se destinaban a explotar los yacimientos de Venezuela, con cuyo

% Algunos ejemplos se encuentran en: NAW, RG 59, 812.6363/2797, 2648 y 2671, ].
Reuben Clark a Morrow; Clark a Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, y Morrow
aRamén P de Negri, 30 de octubre de 1928, 9 de mayo de 1929 y 16 de mayo de 1930.



278  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

gobierno las relaciones eran mucho mds favorables. En cierta medida, las
sospechas de las autoridades estaban fundadas; el entusiasmo que mostra-
ban los petroleros por ampliar sus operaciones mexicanas era poco, pero
no se habia fijado en otro factor que resulté muy importante: los yaci-
mientos descubiertos en la primera etapa de actividad se estaban agotando
y en las nuevas exploraciones —que en algiin momento fueron muy in-
tensas— no se habian encontrado otros que les pudieran sustituir. Los
petroleros nunca habian aludido mucho al agotamiento porque conside-
raban preferible insinuar que la inica forma de modificar la situacién eran
nuevos cambios de la legislacién en su favor, en base de lo cual podrian
hacer mayores inversiones.”® Si en 1934 se produjo por fin un pequeno
aumento en la produccidn, no se debié tanto a una decisién de las empre-
sas sino al hecho de acabarse de descubrir los yacimientos de Poza Rica, en
terrenos de El Aguila.

La baja produccién petrolera entre 1928 y 1934, ademds de irritar
profundamente al gobierno mexicano le llevé a considerar a otras posi-
bilidades que le permitieran aumentar su control sobre un recurso no
renovable tan importante como el petréleo. La situacion se habia vuelto
mds critica porque hubo momentos en los que se descuidé el mercado
interno y las empresas tuvieron que importar combustible de Venezuela.
La solucién que le habia dado Argentina a ese problema se convirtié en-
tonces en un tema de interés para México. Desde la segunda década del
siglo el gobierno argentino habia creado una organizacién oficial para
explotar los depésitos petroliferos de la regién de Comodoro Rivadavia,
de la que habria de surgir la empresa estatal Yacimientos Petroliferos
Fiscales que, sin prescindir de las numerosas empresas extranjeras intere-
sadas en la explotacién y comercializacién del petréleo argentino, puso
en manos del Estado —al menos en principio— una mayor posibilidad
de regular el mercado interno de ese combustible. Desde 1930 los técnicos
petroleros de la Secretarfa de Industria pensaban en la posibilidad de crear
en México una empresa similar.”” Se trataria de una organizacién dedica-
daaexplotarlos depésitos petroleros en los terrenos federales y de obligar
a las empresas privadas, compitiendo con ellas, a poner mayor atencién
en las necesidades del pais. Para empezar, la nueva institucion contaba

7¢ Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 25-29.
7 Boletin del Petréleo, vol. XXX, julio-diciembre 1930, pp. 245-247, 250-251.
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con un mercado asegurado que eran los ferrocarriles y otras dependencias
gubernamentales, y partiendo de esa base se podria vender en el mercado
interno a precios mds bajos que los establecidos y romper el monopolio
que desde un principio venian disfrutando unas cuantas subsidiarias de
las grandes empresas internacionales.””

El proyecto era muy interesante: iniciar la mexicanizacién dela indus-
tria petrolera por medio de la competencia en el mercado y ya no median-
te la modificacién de los derechos de propiedad. Sélo se tropezaba con el
gran obstdculo dela falta de recursos parallevar a cabo las primeras inver-
siones de una empresa de tal envergadura. Para allegarse el capital y la
tecnologia, el gobierno mexicano entablé pldticas con varias empresas
extranjeras a las que propuso una asociacién para explotar juntos los yaci-
mientos en terrenos federales. No encontré respuesta. Como es de com-
prender, a ningtn petrolero le convenia la creacién de una empresa oficial
que interfiriera con unaactividad en la que ellos eran el factor determinan-
te.”? En vista de lo sucedido no le quedé al Estado mds alternativa que
recurrir a las fuentes internas de financiamiento y echarse a cuestas la or-
ganizacion de la empresa, y asi, en 1934, nacié Petréleos de México, S.A.,
organizacién exclusivamente mexicana y cuyas acciones podrian ser sus-
critas tanto por el Estado como por capitalistas nacionales. Su finalidad
consistirfa nada menos que en evitar que México siguiera siendo en el as-
pecto petrolero “un gran campo de reserva particular de las grandes em-
presas extranjeras”, y en hacer llegar a todo el pais combustible “a precios
razonables”.74 Desafortunadamente, el proyecto tuvo que iniciarse a una
escala mucho menor delo previsto al no participar los esperados capitalistas
nacionales alos que se habfa imaginado ansiosos en colaborar a tan patri6-
tica tarea; todo el capital de Petromex tuvo que ser suscrito por institucio-
nes oficiales.

Por corto tiempo la existencia de Petromex causé cierto resquemor
entre los circulos petroleros extranjeros, e incluso el Departamento de Es-
tado de Estados Unidos siguié de cerca su formacién. Se temia que el go-
bierno explotara todas las “zonas federales” que atravesaban los campos ya

7% El Universal, 13 de febrero de 1932; 10 y 15 de abril de 1932 Boletin del Petréleo, vol.
XXXV, enero-junio de 1932, p. 221.

73 NAW, RG 59, 812.51/1980, Daniels a Departamento de Estado, 2 de febrero de 1934.

74 Secretarfa de la Economia Nacional, Programa de los fundadores de “Petroleos Mexi-
canos, S.A.”, México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1934.
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en explotacién de las companias petroleras —como los lechos de arroyos,
las mérgenes de los rios, etc.— evitdndose asi las costosas inversiones en
exploracién. Asi habia ocurrido ya en el pasado cuando los ferrocarriles,
tratando de producir su propio combustible, dieron lugar a numerosas
fricciones; se temfa, ademds, la competencia “desleal” en los precios.”s Pero
como la escala de operaciones de Petromex era tan pequena, el conflicto
no se materializé, aunque los temores persistieron.

En 1934, los 7 millones de délares que los petroleros prestaron al go-
bierno contribuyeron a mitigar un tanto la tirantez entre los contendien-
tes, pero el malestar provocado por el arreglo Calles-Morrow no
desaparecid. Por otro lado, el resentimiento del gobierno mexicano por la
escasa atencion que concedfan los petroleros a sus operaciones en México
también se mantuvo, aumentado por la frustracién de verse impedido a
desarrollar la empresa oficial como se habia planeado al principio. Al final
del periodo era evidente que los intereses de las dos partes segufan siendo
divergentes, y el Plan Sexenal indicaba que las reivindicaciones sobre el
petréleo también se mantenian como la bandera politica de los sectores
mds nacionalistas y radicales del grupo revolucionario. En el plan se de-
mandaba la nacionalizacién del subsuelo y la ampliacién de las zonas na-
cionales de reservas de petréleo por considerarse necesario para quebrantar
el monopolio de las empresas extranjeras en esa actividad. En el ano de
1934, la tregua lograda por Morrow entre el gobierno y los petroleros pa-
recfa hallarse en la cuerda floja.

LA REACCION EXTERNA A LA REFORMA AGRARIA
Y A LA LEGISLACION OBRERA

La estructura de la tenencia de la tierra —a diferencia de la industrial—
era un problema que afectaba bdsicamente a intereses nacionales y no
extranjeros. Es mds, en ciertos circulos oficiales estadounidenses, du-
rante la administracién de Wilson, se habia considerado meritorio el
esfuerzo de los revolucionarios para acabar con la excesiva concen-
tracién de la propiedad agricola, porque desde su punto de vista un
sistema democrdtico y estable requerfa una distribucién mds equitativa

75 Lorenzo Meyer, op. cit., p. 299.
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de la misma.”® Pero cuando la reforma agraria empez6 a afectar las pro-
piedades de ciertos extranjeros cambi la situacién. Entre los puntos que
México tuvo que aceptar en los Acuerdos de Bucareli de 1923, figuraba el
de pagar adecuada y efectivamente toda expropiacion agraria que afectara
intereses estadounidenses con extensién superior a 1 755 hectdreas (4 0oo
acres). Cuando Morrow llegd a México traté de re-solver también los
problemas creados por la reforma agraria aunque sin atacar el principio
mismo. Para ello se dedicé a analizar cada queja en particular e intentd
resolver, a base de negociaciones directas con las autoridades responsables
los casos en los que, segtin él, se habian violado los procedimientos legales
o la expropiacién no era de interés publico. En algunos casos Morrow logré
que se nulificaran los actos de expropiacion o se disminuyera la superficie
afectada.”” Debe subrayarse que Morrow no se oponia al programa agra-
rio s6lo porque afectaba a propiedades de estadounidenses, sino por-
que era causa también de inquietud entre los inversionistas extranjeros
potenciales y porque cada dia aumentaba la deuda publica y hacfa mds
problematico el saneamiento de las finanzas del gobierno federal. Era muy
dificil eliminar el programa del reparto agrario, pero —desde el punto de
vista estadounidense— debia quedar limitado por las posibilidades del
erario para pagar de inmediato, y en efectivo, las tierras que se tomasen, y
tendria que ponerse término al otorgamiento de dotaciones provisionales
que sdlo causaban desazén. En vez de que se insistiera en la expropiacién,
Morrow sugeria que la reforma agraria se centrara en el mejoramiento y
en la tecnificacién de los procesos agricolas.”®

Las prédicas y protestas del embajador en este campo no parecieron
surtir efecto alguno, puesto que Portes Gil no sélo no acabé con el reparto
sino que lo aceleré notablemente. Pero alguna esperanza debié concebir el
embajador al saber por boca de Montes de Oca que México se proponia modi-
ficar su politica agraria en el sentido de las sugerencias que habia hecho.”?

76 Josephus Daniels, 7he Wilson era, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1944, pp. 184-18s.

77 Stanley R. Ross, Dwight Morrow and the Mexican Revolution, Hispanic American
Historical Review, vol. XXXVIII, 1958, pp. 519-520.

78 Ibid., pp. 519-520.

79 Ibid., p. s11. Smith, op. cit., p. 262. Los términos de la promesa hecha por Montes
de Oca al agregado naval se encuentran en NAW, RG 59, 812.51/1708, embajada estadouni-
dense a Departamento de Estado, 25 de marzo de 1931.
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Enefecto, el ritmo de las expropiaciones agrarias disminuyé notablemen-
te cuando Ortiz Rubio asumié el poder, pero tampoco ¢l pudo llegar a
condicionar la reforma agraria a las capacidades del erario para efectuar el
pago inmediato; entre otras causas por los efectos negativos de la crisis
mundial, pero, sobre todo, por las presiones de los grupos agraristas. Asi,
lainfluencia de Morrow no tuvo efecto duradero. En 1933 el reparto volvié
a tomar impulso y en 1934 el gobierno federal dejé incluso de emitir los
bonos deladeuda agraria para compensar alos terratenientes expropiados.
Al final, en definitiva, la reforma agraria dej6 de incidir negativamente en
la deuda publica pero no por medio de los mecanismos propuestos por la
embajada estadounidense sino por otro mucho mds sencillo: el de la ex-
propiacién sin compensacién.

La importancia que habfan adquirido las organizaciones obreras en
lasactividades industriales dominadas por el capital extranjero —mineria,
petréleo, ferrocarriles, electricidad, manufacturas— explica que las repre-
sentaciones extranjeras siguieran muy de cerca los desarrollos del sindica-
lismo y la legislacién obrera. La desorganizacién y pugnas internas por las
que atravesé el movimiento obrero entre 1928 y 1934 no debieron quitar el
suefio a los empresarios extranjeros ni a sus embajadas, pero de seguro se
lo quitaron los preparativos para dar forma a una legislacién laboral uni-
forme por el gobierno federal. La Cdmara Americana de Comercio se puso
en contacto con su embajada en 1929 para pedirle que protestara por el
proyecto que estaba siendo considerado en aquel entonces. Les preocupa-
ba, sobre todo, lo concerniente a las responsabilidades del patrén en rela-
cién con el trabajador. Después de estudiar el problema, la embajada
consider poco diplomdtico sin duda trasmitir y apoyar la protesta cuan-
do en otras legislaciones europeas se habian incluido ya términos similares
a los que aparecian en el proyecto mexicano. De todas formas, Morrow
sugirié a Calles y a Portes Gil que se procediera con precaucion en este
aspecto.®° Finalmente la legislacién se pudo adoptar sin tomar en consi-
deracién las objeciones de los empresarios extranjeros.

8 Ross, op. cit., pp. 526-527.
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LOS PROBLEMAS MIGRATORIOS.
LOS QUE REGRESARON Y LOS QUE FUERON EXPULSADOS

La Revolucién mexicana y la industrializacién estadounidense se con-
virtieron en los dos factores que, al combinarse, provocaron la salida de
miles de mexicanos deseosos de escapar de los estragos de la guerra civil y
de encontrar un lugar, no necesariamente permanente, en el mercado de
trabajo provisto por la pujante economia estadounidense. Al comenzar
el siglo XX, la colonia mexicana en Estados Unidos era relativamente
pequefia —300 000 personas— y se concentraba en los estados fronte-
rizos, sin embargo, la Revolucién hizo aumentar el nimero varias veces y
desparramé a los mexicanos por un territorio mayor. Entonces se empezd
a hablar en Estados Unidos de un “problema mexicano”. La ley de emi-
gracién de 1917 (Ley Burnett) puso ciertos obstdculos a las corrientes
migratorias a Estados Unidos y la patrulla fronteriza, creada en 1924, los
aumentd. Sin embargo, los agricultores surenios y las empresas ferroviarias
segufan buscando la mano de obra barata de los braceros mexicanos y
alentando su inmigracién, sin hacer mayor caso de las objeciones de la
American Federation of Labor que deseaba limitar la oferta de mano de
obra agricola para lograr un aumento del jornal.* Resulta asf que en 1929
mds de un millén de mexicanos se encontraban residiendo en Estados
Unidos, 70% de los cuales se empleaban como jornaleros agricolas, 15%
como obreros no especializados, 10% como mineros, y apenas 5% se
podian clasificar como comerciantes, profesionistas o dedicados a acti-
vidades similares; es decir, la mayoria de los mexicanos radicados en Es-
tados Unidos —como muchos otros inmigrantes— estaban en el fondo
de la escala social, y por tanto en una posicién muy vulnerable. La mayor
parte de ellas no dominaba el inglés y procedia de las zonas rurales de la
meseta central; en algunos pueblos de ella se empezaron a recibir remesas
sustantivas de quienes habian logrado encontrar trabajo.®?

8t Mercedes Carreras de Velasco, Los mexicanos que devolvié la crisis, 1929-1932, Méxi-
co, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 32-35; Harvey A. Levenstein, Labor orga-
nizations in the United States and Mexico: A history of their relations, Westport, Greenwood
Publishing Co., 1971, pp. 116-117.

82 En 1920 se calculé que en La Piedad, Michoacdn, las remesas enviadas por los
braceros ascendieron a 900 000 pesos, y aunque luego bajaron, siguieron siendo impor-
tantes, £/ Universal, 26 de marzo de 1930.
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Esa situacién llegé a alterarse drdsticamente a partir de 1929. La
crisis econdmica que comenzé entonces en el pais del norte repercutié
de inmediato en la oferta de empleo agricola y no tardé en aumentar la
gama de presiones para obligar a los mexicanos a retornar a su pais y
evitar que compitieran con los trabajadores estadounidenses o se consti-
tuyeran en una caracteristica para la economia en general y las asociacio-
nes de beneficencia en particular. Basdndose en la llamada Quoza act de
1924, el presidente Hoover logré en septiembre de 1930 que toda la inmi-
gracién quedara sujeta a cuota, incluyendo alos mexicanos. La verdad es
que ya desde 1928 se habia empezado a restringir el ingreso de mexicanos
reduciendo el ntimero de visados que se les otorgaban. Se calcula que
en 1930 abandonaron Estados Unidos 70 000 mexicanos, 125 0oo al afio
siguiente, 80 000 en 1932 y 36 000 en 1933.5 Como el retorno de los
mexicanos fue “voluntario” —las autoridades estadounidenses y ciertas
asociaciones civicas del pais presionaron y facilitaron el transporte de
los mexicanos y sus familias hasta la frontera—, el gobierno de México
no pudo protestar,85 y menos después de aprobarse la Ley Federal del
Trabajo, una de cuyas disposiciones daba a las empresas seis meses de
plazo para que disminuyeran un maximo de 10% el niimero de ciudada-
nos extranjeros empleados por ellas. Esta medida afecté a unos 40 ooo
estadounidenses y en momentos en que les resultaba particularmente
dificil encontrar empleo en su pais.®¢ La embajada estadounidense pro-
test6 aduciendo que se trataba de una aplicacién retroactiva de la ley.
Cuando a instancias del sindicato el Ferrocarril del Sud-Pacifico —en
manos de intereses extranjeros— se vio forzado aliquidar a 59 trabajado-
res extranjeros, en su mayoria de Estados Unidos, el consulado y la em-
bajada de ese pais tomaron cartas en el asunto y trataron de anular la
decisién, aunque sin mucho éxito.?” Pero en realidad ningin pais pudo de-
tener las medidas del otro.

83 Abraham Hoffman, “Fl cierre de la puerta trasera norteamericana. Restricciones
de la inmigracién mexicana”, Historia Mexicana, vol. XXXV, 3,1976, pp. 403-422.

84 Carreras de Velasco, 0p. cit., pp. 173-174.

85 NAW, RG 59, 812.504/1455, E.J. O’Shaughnessy, del Departamento de Trabajo, al de
Estado, 17 de abril de 1934.

86 Excélsior, 10 de marzo de 1930.

87 NAW, RG 59, 812.504/1233, Raleigh A. Gibson, cénsul en Guadalajara, a Departa-
mento de Estado, 12 de octubre de 1931.
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En 1930 la prensa mexicana empez6 a describir la odisea de las largas
caravanas de mexicanos, muchas de ellas organizadas por agrupaciones
privadas estadounidenses, que llegaban a la frontera y luego carecian de
los recursos para comunicar a sus puntos de destino en el interior del pais.
Supuestamente el gobierno mexicano debia resolverles este problema. Los
fondos asignados para tal empresa fueron sin embargo notablemente in-
suficientes: en 1932, 20 000 pesos. Muchos de los recién llegados quedaron
entregados a su propia suerte. El Comité Nacional de Repatriacién —or-
ganizacion de emergencia que reunié representantes oficiales y algunas
personalidades empresariales— traté de aliviar las deficiencias de los es-
fuerzos gubernamentales en el transporte y colocacién de los repatriados,
se intentd crear algunas colonias agricolas en los estados de Guerrero y
Oaxaca, el gobierno de San Luis Potosi ofreci6 tierras a los recién llegados,
y el federal les dio facilidades para adquirir lotes en los distritos de riego;
pero la mayoria de los proyectos fracasaron por lo aislado de las regiones,
la falta de una infraestructura adecuada o las condiciones que se exigieron
para el otorgamiento de concesiones. Apenas 5% de los repatriados aceptd
ir a las colonias y muchos las abandonaron poco tiempo después. Alrede-
dor de 80% de los mexicanos que devolvié la crisis simplemente retorna-
ron a su lugar de origen, y buen nimero de ellos abrigaba la intencién de
permanecer alli sélo el tiempo necesario para poder regresar a Estados
Unidos.%

El sentido de la dignidad nacional de algunos circulos atentos a los
acontecimientos nacionales se sintié herido por la forma en que sus con-
ciudadanos fueron obligados a regresar al pais. El presidente Ortiz Rubio
reflejé esta indignacién cuando en su mensaje al Congreso en septiembre
de 1931 sefial6 que, mds que la falta de trabajo, la repatriacién habia sido
producto de intrigas estadounidenses.® Tanto la prensa como las autori-
dades mexicanas trataron de evitar que los repatriados y otros conciuda-
danos volvieran a emprender el camino al norte, apelando tanto a sus
sentimientos patriéticos como a la posibilidad de que las autoridades es-
tadounidenses tomaran medidas contra ellos por su estazus ilegal,*° pero
la brutal realidad econémica producto de la disparidad del desarrollo

88 Carreras de Velasco, op. cit., pp. 92-128.

89 México, Congreso de la Unién, Los presidentes ante la nacion. Informes, manifiestos
y documentos de 1821-1966, vol. 111, México, Cdmara de Diputados, 1966, pp. 1048-1049.

9° El Mayo de Sinaloa, 19 de abril de 1934.
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econdmico entre los dos vecinos, hizo que tales advertencias cayeran en
gran medida en el vacio."

Los sufrimientos e indignidades que debieron pasar los ciudadanos
mexicanos en su retorno de Estados Unidos constituyeron una cara de la
moneda —quizd la mds importante—, pero la otra, aunque explicable,
poco enaltecié en verdad a ciertas autoridades y grupos del pais. Fue la
accién ejercida contra los ciudadanos chinos residentes en México. Los
procesos de desarrollo econdémico, y en particular la construccién de fe-
rrocarriles durante el Porfiriato, habian fomentado cierta contratacién de
mano de obra asidtica cuya mayoria, para finales de los anos veinte, habia
dejado de emplearse en las labores manuales o de colonizacién para dedi-
carse a actividades comerciales al mayoreo y al menudeo en las zonas ur-
banas; se habian convertido, pues, en competidores de los comerciantes
nativos y eran blanco del resentimiento de muchos de sus clientes locales
que se sentian explotados por extranjeros poco asimilados a la culturay a
la vida del pais. Con la Revolucién comenzaron las manifestaciones de
xenofobia contra las pequenas colonias chinas en ciertas ciudades del nor-
te, mismas que varias veces terminaron en actos de vandalismo. La tensién
se mantuvo y volvi6 a encontrar un medio propicio para desembocar en
nuevas manifestaciones antichinas cuando la crisis mundial afect6 la acti-
vidad comercial en México. Se considerd entonces que los chinos estaban
usurpando un lugar que legitimamente correspondia a los intereses nacio-
nales, y se insisti6 en pedir su expulsién.

Como la repatriacién de ciudadanos chinos, algunos casados ya con
nacionales, no era ninguna solucién ficil puesto que el gobierno mexica-
no no estaba en posibilidad de pagarles el transporte a sus lugares de
origen, algunas autoridades locales optaron por una solucién mucho mds
fécil pero de legalidad muy dudosa, la de expulsarlos a Estados Unidos;
siaquel pais no deseaba mantenerlos en su territorio, el transporte corre-
ria por su cuenta. La Republica de China y Washington protestaron por
lo sucedido.?”

La campana contra los chinos se agudizé en 1931. Se trat6 de una ac-
cién bien orquestada y dirigida en buena medida por la Liga Nacional

9" Carreras de Velasco, 9p. cit., pp. 135-143.
92 Amplia informacidn al respecto se encuentra en NAW, RG 59, 812.504, del documen-
to 1134 en adelante.
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Antichina y el Comité Pro-Raza, organizaciones que tenfan su centro en
Sonoray Sinaloa, y contaban con la simpatia del gobernador Rodolfo Elias
Callesy del senador Juan de Dios Bdtiz. Aquellos organismos y otros simi-
lares se encargaron de publicar numerosos folletos y articulos en términos
totalmente racistas y ofensivos para el grupo chino. Se le acusaba, entre
otras cosas, de explotar descaradamente al pueblo mexicano y de repatriar
Sus enormes ganancias. De esta manera, cualquier accidn en su contra se
podia inscribir dentro de un contexto antiimperialista.”? Los comerciantes
de ciudades como Guaymas, Ensenada, Mexicali o Tampico, financiaron
localmente la campafa antichina y en algunos lugares distribufan de ma-
nera gratuita los periédicos que apoyaban la demanda de su expulsién.

Al finalizar 1931, el ambiente en el que tenfa que vivir la colonia china
en el norte de México era lo bastante hostil para que unas 11 000 personas
de ascendencia oriental se vieran en la necesidad de abandonar México
para dirigirse a Estados Unidos, y por su puesto que no todas por propia
voluntad. Segtin reportes estadounidenses, cerca de 8oo fueron obligadas
asalir de México y cayeron en manos de las autoridades fronterizas del pais
vecino que las deportaron a China con un costo para el erario estadouni-
dense de 100 000 ddlares.?+ Al afio siguiente, el nimero de chinos arres-
tados en Estados Unidos por entrar ilegalmente, y que dijeron proceder
de México, aumento a 4 317, lo cual origin6 un gasto de repatriacién de mds
de 500 000 délares.” A pesar de que entonces, con motivo de la invasién
japonesa a Manchuria, la Liga declaré que pondria fin a sus actividades,
las expulsiones no se detuvieron. Washington advirtié a México a media-
dos de 1932 que de continuar con las pricticas ilegales de expulsién, sus
agentes le devolverian alos chinos, puesto que legal y moralmente eran su
responsabilidad.?®

Originalmente la advertencia de Washington no tuvo el cardcter de
protesta, pero si un efecto ligeramente mayor que las quejas formales del
gobierno de Peiping el cual, al finalizar 1931, amenazd con romper relacio-

93 A manera de ejemplo véase E/ Noroeste de Nogales, 14 de agosto de 1931.

94 NAW, RG 59, 812.504/1291, memordndum de la Divisién de Visas del Departamento
de Estado, 12 de enero de 1932.

95 NAW, RG 59, 812.504/1412, Mac Cormack, del Departamento de Trabajo al de Esta-
do, 1° de agosto de 1933.

96 NAW, RG 59, 812.504/1315, memordndum de la Divisién de Asuntos del Lejano
Oriente del Departamento de Estado, 25 de julio de 1932.
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nes con México si no se ponia un alto a las deportaciones en la forma en
que se estaban haciendo.?” Como la advertencia no tuvo resultado, el
gobierno chino decidié coordinar sus esfuerzos con el de Estados Unidos,
al coincidir en este caso perfectamente los intereses de los dos paises. Wash-
ington aceptd entonces plantear a México los puntos de vista chinos para
que se detuviera laaccién contra sus ciudadanos, siempre y cuando ello no
interfiriera con el arreglo de otros problemas mds importantes para los
estadounidenses.?8 Al embajador Clark le hizo poca gracia esta tarea, entre
otras razones porque se daba cuenta de que el origen de la politica antichi-
na no se encontraba tanto en el gobierno federal como en los gobiernos
locales de Sonoray Sinaloa, y de que el hecho de que la apoyara un gober-
nador con tanta fuerza como Rodolfo Elias Calles impedia actuar a los
funcionarios federales.?? De todas formas, los consules estadounidenses
en el norte empezaron a interponer sus buenos oficios a favor de la comu-
nidad china, aunque con cardcter extraoficial. El problema se prolongé
durante todo 1932 porque Washington carecia de pruebas concretas para
acusar a las autoridades fronterizas mexicanas por la expulsién de ciuda-
danos chinos. Pero en noviembre de aquel afio un policia mexicano de
Sonora que llevaba un grupo de chinos hacia territorio estadounidense
cruzd inadvertidamente la linea fronteriza y fue capturado por las autori-
dades del pais vecino.'®° Se tuvo entonces la prueba necesaria y en febrero
de 1933 presentaba Clark una protesta formal por violacién a las normas
del derecho internacional, al forzar a ciudadanos extranjeros a ingresar

I01

ilegalmente en territorio estadounidense.’" Clark se retir6 poco después

y el problema vino a recaer en Daniels, que en mayo volvié a plantear la

queja ante el secretario de Relaciones Exteriores. Este le informé que su

dependencia habia enviado ya varias amonestaciones al hijo de Calles,
Yy

97 NAW, RG 59, 812.504/1181, Clark a Departamento de Estado, 29 de agosto de 1931.

98 NAW, RG 59, 812.504/1159, ministro estadounidense en Peiping a Departamento de
Estado, y de éste al embajador Clark, 17y 24 de agosto de 1931.

99 NAW, RG 59, 812.504/1172 y 1193, Clark a Departamento de Estado; Yung Kwai, de
lalegacion China en Washington, a Departamento de Estado y respuesta a su memordn-
dum, 26 de agosto, 4y 8 de septiembre de 1931.

190 NAW, RG 59, 812.504/1345 y 1359, memordndum de la Division de Asuntos Mexica-
nos del Departamento de Estado y consul estadounidense en Nogales, Sonora, a Departa-
mento de Estado, 11 de octubre y 16 de noviembre de 1932.

1T NAW, RG §9, 812.504/1363, Departamento de Estado a embajador Clark, 9 de febre-
ro de 1933.
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pero que no se podia hacer mds.’> Sélo la salida de Calles del pais y la
expulsién de Rodolfo del gabinete a mediados 1935 puso punto final a
la accién contra los chinos en Sonora; la colonia china habia quedado
entre tanto reducida a su minima expresién. Las protestas internacionales
en favor de ella de bien poco habian servido.

EL PAGO DE LAS RECLAMACIONES

Desdesusorigenes, problemasconstantesenlasrelacionesinternacionales
de México fueron las multiples reclamaciones de ciudadanos extran-
jeros al gobierno por los danos causados en sus personas o en sus pa-
trimonios durante los muchos conflictos civiles que padeci6 el pais. La
Revolucién de 1910 y su secuela resulté particularmente abundante en
reclamaciones de este tipo, y los estadounidenses presentaron la lista
mayor como es de comprender.

A raiz de los Acuerdos de Bucareli de 1923, México y su vecino del norte
acordaron el establecimiento de dos comisiones de reclamaciones para que
resolvieran el problema; una general estudiaria las que se venian arrastrando
desde 1863 —ultima vez que habia habido un arreglo— y otra especial se
ocuparia delas originadas durante la Revolucién. Algunos juristas se mostra-
ron en desacuerdo con esta decisién del gobierno mexicano por considerar
que ningun pais estaba obligado a compensar a los extranjeros que pudie-
ran sufrir algiin percance como resultado de guerras civiles, riesgos que
tdcitamente aceptaban al llegar a hacer fortuna a un pais que no era el suyo.
Pero las razones politicas fueron de mds peso, y en 1925 —como concesién
mexicana— se establecieron ambas comisiones, quedando como drbitros un
panameno en la general y un brasileno en la especial. Ninguna de las dos
funcioné adecuadamente, sobre todo cuando el arbitro brasilefio rechazé la
exigencia estadounidense de una compensacion sustantiva por la pérdida de
vidas en la matanza perpetrada por los villistas en Santa Isabel. A partir de
entonces Washington decidié simplemente no volvera presentar un solo caso
ante la comisién especial. La general, en cambio, siguié funcionando hasta
1934, afo en el que finalmente se disolvid. Ante la mismalos estadounidenses

192 NAW, RG 59, 812.504/1392, embajador Daniels a Departamento de Estado, 17 de
mayo de 1933.
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presentaron 2 800 reclamaciones y 800 los mexicanos, pero de todas sélo se
llegaron a resolver 148. Como la tarea parecia interminable, se le buscé otra
salida, la de unarreglo global como el que se habfa acordado con Bélgicay en
virtud del cual México s6lo pagd una fraccién del total reclamado, prueba
clara de que las demandas se encontraban muy infladas y los reclamantes lo
sabfan.’® Solucionando el problema belga, no tardarian en lograrse acuerdos
similares con Inglaterra, Francia, Espana, Alemania e Italia, cinco casos en
los que México aceptd pagar a cada quien 2.64% del monto original reclama-
do. En 1931, Washington sugirié que México disolviera la comision general
y se asignara a sus ciudadanos una compensacion equivalente a 10% de lo
reclamado, suma que ascendia ala nada despreciable cantidad de 14 millones
de délares.’*4 En vista del precedente sentado por los europeos, México re-
chazé la propuesta estadounidense y traté de que Washington aceptara las
mismas condiciones que aquéllos. Todo 1933 se pasé en negociacién.'® Al fin
Estados Unidos cedid y en 1934 se pudo anunciar el nuevo arreglo: México
aceptaba pagar a Washington por concepto de reclamaciones generales
13 500 000 délares, y en varias partidas. Por lo que respecta a las reclamacio-
nes especiales, se negociaron y se fueron solucionando poco a poco median-
te los canales diplomdticos normales, y sin volver a recurrir a la famosa
comisién.™ Se puede pues decir que si la idea misma de aceptar las reclama-
ciones era de una legitimidad dudosa, a fin de cuentas, y gracias a una nego-
ciacién habil y paciente, México salié bien librado del problema.

LA POLITICA HEMISFERICA

Las relaciones de México con América Latina en este periodo estuvieron
determinadas esencialmente por la formacién de un sistema de alianza
y defensa hemisférica que Estados Unidos empezd a crear a partir del
surgimiento de la politica de Buena Vecindad, y fue una respuesta a la

193 NAW, RG 59, 812.51/1565, Herschel V. Johnson, encargado de negocios, a Departa-
mento de Estado, 7 de marzo de 1930.

194 NAW, RG 59, 812.51/1708, embajada en México a Departamento de Estado, 25 de
marzo de 1931.

195 México, Cdmara de Diputados, gp. cit., p. 1204.

196 Howard F. Cline, 7he United States and Mexico, Nueva York, Atheneum, 1963, pp-
208-209.
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incertidumbre que resulté por el rompimiento del equilibrio de poder
creado por el Pacto de Versalles. A la vez, y de manera bilateral, México
normaliz6 sus relaciones con varios paises latinoamericanos que se ha-
bian visto afectadas por la politica revolucionaria del pasado.

En los anos veinte, y a pesar de que la Revolucién mexicana parecia
haber superado su etapa mds violenta y militante, el movimiento era visto
con mucha desconfianza por la mayoria de los gobiernos latinoamericanos,
para quienes sus reformas eran una peste. A ello contribuy6 la ruptura de
relaciones con Pert1, Venezuelay Nicaragua. El conflicto con Pert tuvo lugar
en 1930 cuando, tras un levantamiento en Arequipa, el teniente coronel Luis
Sénchez Cerro puso fin a 11 afios de dictadura para iniciar lo que él llamé la
“moralizacién” del pais. Comenzd asi otro periodo de gobierno autoritario
hasta que en marzo de 1932 un miembro del ApRA —partido que en mds de
una ocasion se habfa identificado con las politicas de la Revolucién mexica-
na— intentd asesinar a Sdnchez Cerro. El 16 de mayo la cancilleria peruana
pidi6 al embajador mexicano, general Juan Cabral, que abandonara el pais
por habérsele comprobado contactos con los autores del atentado. Durante
mds de un afo permanecieron sin relaciones y cuando volvieron a reanudar-
se, el 12 de julio de 1933, hacia varios meses que Sdnchez Cerro habia muerto
asesinado. El nuevo ministro mexicano en Lima, Juan Manuel Alvarez del
Castillo, tuvo entonces la precaucién de desvincularse de todos los grupos
en pugna dentro de Pert.”7 En 1933 también se reanudaron relaciones con
Venezuela —gobernada entonces por el dictador Juan Vicente Gémez—,
que habian quedado suspendidas desde principios de los afios veinte por
razones no muy distintas de las que operaron en el caso de Pert: el temor a
la influencia de la Revolucién mexicana. Las relaciones con el gobierno ar-
gentino presidido por Hipdlito Irigoyen no se suspendieron, pero si se en-
friaron en 1930, y la representacién de México quedo cierto tiempo a cargo
de su secretario; en 1933 ya se habia vuelto a enviar un embajador, y el secre-
tario de Relaciones, Puig Casauranc, pudo efectuar una visita oficial a Ar-
gentina, cuando asisti6 a la Conferencia Interamericana de Montevideo.

Sila mayor parte de las dificultades que tuvo el gobierno mexicano con
otros de América Latina se debieron a su apoyo real o supuesto a ciertos

107 México, Cdmara de Diputados, 0p. cit., p. 113; Secretaria de Relaciones Exteriores,
Informe de la.. ., de agosto de 1933 a agosto 1° de 1934, presentado al H. Congreso de la Unidn
porel Dr. José Manuel Puig Casauranc, Secretario de Relaciones Exteriores, México, Impren-
ta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1934, pp. 175-176.
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elementos revolucionarios de aquellos paises, también ocurrié lo contrario:
acciones contrarrevolucionarias en México de representantes de otros go-
biernos. El caso mds sonado fue el asesinato del joven lider comunista
cubano Julio Antonio Mella la noche del 1° de enero de 1929 en las calles
de la ciudad de México. Mella habia llegado en 1927 encabezando a un
grupo de estudiantes izquierdistas que habian sido expulsados de Cubay
fueron recibidos en la Universidad Nacional. Pero como Mella se man-
tuvo activo desde México contra el gobierno dictatorial del general Ma-
chado, éste decidié eliminarlo. México no llegd a romper relaciones con
Cuba a raiz del asesinato, pero fue un secreto a voces que detrds de lo
sucedido estaba la mano del ministro cubano, Ferndndez Mascorro.1°8
De todos los problemas que México tuvo con sus vecinos del sur, el
mis espectacular —y peligroso— resultd el de Nicaragua. Hacfa tiempo
que la politica mexicana en Centroamérica era bastante activa, y en los
afios veinte no coincidié con los lineamientos de Washington, principal
fuerza externa en la regién. La intervencién estadounidense en Nicaragua
habia sido descarada desde que cayé el gobierno liberal de José Santos
Zelaya a principios del siglo. A partir de entonces la inestabilidad politica
fuela ténica, porque fuera del poder, y muy a pesar de Estados Unidos, los
zelayistas se siguieron manteniendo fuertes y causando problemas. En 1912
se considerd necesario que los “marines” estadounidenses desembarcaran
en Nicaragua para desalentar la accién de los liberales y fortalecer a su
aliado, el presidente conservador Adolfo Diaz. Los conservadores conti-
nuaron entonces en el poder apoyados por los fusiles estadounidenses,
pero en 1925 muri6 el presidente Manuel Chamorro y el grupo conserva-
dor se dividi, comenzando una nueva lucha por el poder en la que entra-
ron los liberales. Para evitar la prolongacién del conflicto se formé
entonces un gobierno de coalicién; el acuerdo no duré mucho y en agosto
de 1925 se desaté de nuevo la lucha entre los partidos. El teatro principal
fue la costa oriental y muy pronto el conflicto se transformé en la guerra
civil més violenta ocurrida hasta entonces en ese pais. En 1926 habfa dos
gobiernos, el conservador dirigido por Adolfo Diaz, que desde luego reci-
bié el reconocimiento de Washington, y el liberal encabezado por el doc-
tor Juan B. Sacasa. A Calles le parecié que México no podia cooperar esta

108 Gustavo Casasola, Historia grdfica de la Revolucion Mexicana, 1900-1970, vol. V1,
México, Trillas, 1973, p. 1900.
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vez con Estados Unidos y reconocié a este tltimo; no sélo eso, ademds le
envi6 ayuda. Ante la seriedad de la amenaza liberal, fomentada en parte
por México, los “marines” volvieron a desembarcar en Nicaragua y el De-
partamento de Estado acusé a Calles de pretender extender la doctrina
bolchevique a la América Central.

La guerra entre las dos facciones se detuvo en 1927 cuando Estados
Unidos, después de apoyar militarmente a los conservadores, traté de me-
diar entre los bandos en pugna. Antes de que la mediacién surtiera el efec-
to esperado por Washington, laaccién de un grupo liberal capitaneado por
el hasta entonces poco conocido Augusto César Sandino contra una guar-
nicién estadounidense en Ocotal, pareci6 dar al traste con la pacificacion.
Ocurri6 precisamente cuando Calles y Morrow acababan de llegar a un
arreglo, por lo que México se abstuvo de auxiliar al guerrillero liberal. Sin
embargo, al frente de unos cuantos cientos de hombres Sandino siguié
luchando en las selvas del norte contra los estadounidenses y las fuerzas del
gobierno. Cuando a pesar de todo los liberales ganaron las elecciones en
1928, Sandino se mantuvo en pie de lucha convertido ya en un simbolo
latinoamericano del antiimperialismo, pero con muy pocas posibilidades
de triunfo. Para evitar problemas al nuevo gobierno liberal presidido por el
antiguo jefe de Sandino, el general José Maria Moncada, el guerrillero de-
cidié exiliarse y para ello se puso en contacto con el gobierno mexicano. Se
le aceptd y el 25 de junio de 1929 Sandino llegaba a México.'*?

Poco antes de la llegada de Sandino, de acuerdo con el testimonio
de Portes Gil, Morrow le sugirié la conveniencia de reanudar relaciones
con Nicaragua para apoyar el proceso de estabilizacién de aquel pais. El
presidente mexicano se neg6 argumentando que, pese a la filiacién libe-
ral de Moncada, las tropas estadounidenses seguian en Nicaragua y su
soberania permanecia en entredicho.”® De todas formas, con aceptar a
Sandino en México alejdndolo de su teatro de operaciones, Portes Gil
contribuyd a consolidar a Moncada y la decisién mexicana no fue mal
vista por Washington, sobre todo porque Sandino no podia esperar nin-
guna ayuda de este pais para reiniciar la lucha en el suyo.™

199 Gregorio Selser, E/ pequesio ejército loco. Operacion México-Nicaragua, La Habana,
Imprenta Nacional, 1960.

1° Emilio Portes Gil, Quince arios de politica mexicana, México, Botas, 1954, pp. 356-
462.

™ [bid., pp. 364-365.
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Al parecer Sandino no sélo fue vigilado por agentes del gobierno
durante su estancia en México, sino por agentes de Moncada y de Estados
Unidos. Los comunistas lo tildaron de traidor por haber aceptado el asilo
ofrecido por unaadministracién contrarrevolucionaria; entre tanto, otros
grupos de izquierda formaban clubes sandinistas.”* Sin embargo, el gue-
rrillero hizo declaraciones que comprometian a México en su cruzada
contra el imperialismo estadounidense en toda América Latina, y se con-
virtié en un huésped incémodo para el pais que le habia recibido;™3 su
estadia no se podia prolongar mucho, en 1930 volvié a internarse en Nica-
ragua para reanudar la lucha y en 1934 la Guardia Nacional al mando de
Anastasio Somoza acabé con él. Hacia un afno que el lider original de la
revuelta liberal, el doctor Juan Bautista Sacasa, habfa sucedido a Moncada
en la presidencia: Sandino habia dejado de ser atil a sus antiguos aliados.™#
El 24 de marzo de 1933 se reanudaron las relaciones diplomdticas entre
México y Nicaragua, después de estar suspendidas durante siete anos.

Al mismo tiempo que México normalizaba sus relaciones con Estados
Unidos y América Latina, se empezd a gestar una reestructuracién del
sistema interamericano en conjunto con la participacién de México. El
proceso comenzd, entre otras razones, porque Estados Unidos consider6
indispensable reaccionar ante los problemas internacionales de los afios
treinta—el equilibrio inestable de poder en Asia y Europa—, modifican-
do su politica hacia América Latina en un intento por consolidar su posi-
cién en el hemisferio y aislarlo de aquellas perturbaciones. El propésito de
Washington tuvo varias repercusiones para México. En el dmbito bilateral,
se manifest6 en el acuerdo firmado el 5 de febrero de 1933 entre el embaja-
dor estadounidense Reuben Clark Jr. y el secretario de Relaciones de
México, Puig Casauranc, en virtud del cual ambos paises se comprome-
tian a coordinar sus politicas de defensa en caso necesario. Para tal efecto,
cada pais nombrarfa un comisionado especial para que con cardcter con-
fidencial y provisional trazara los planes de defensa comun de sus respec-
tivos territorios, que posteriormente habrfan de ser presentados a la apro-
bacién de ambos gobiernos pero se mantendrian en secreto. Parece que
este proyecto no llegé a materializarse, e incluso que ni siquiera la Secre-

12 E] Machete, junio de 1930.
13 Selser, op. cit., p. 346.
4 Portes Gil, op. cit., pp. 374-375.
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tarfa de Guerra fue informada de su existencia," pero el hecho mismo de
que se hubiera pensado en ello resultd una clara muestra de la preocupa-
cién estadounidense por los movimientos japoneses en el Pacifico, y de su
temor de que México pudiera jugar un papel similar al que Bélgica repre-
sent6 durante la primera Guerra Mundial en relacidén con Francia, es decir,
el de un flanco descubierto en su sistema defensivo.

Junto a estos proyectos bilaterales, Estados Unidos inicié la estruc-
turacién de un sistema de cooperacién politica con América Latina, aun-
que paraello se tuvo que salvar previamente el obstdculo casi infranqueable
del repudio latinoamericano a la tradicional politica intervencionista de
Washington. En 1927, la Comisién de Jurisconsultos Latinoamericanos,
reunida en Rio de Janeiro, habia condenado ya de manera inequivoca el
supuesto “derecho de intervencién” de un pais del hemisferio en los asun-
tos de otro, y se habia propuesto que tal rechazo fuera aceptado explici-
tamente por todos los gobierno del hemisferio. La propuesta afianzaba
las tradicionales posiciones de México al respecto y estaba dirigida clara-
mente contra las intervenciones de Estados Unidos en el Caribe y Cen-
troamérica; era natural que su adopcidn se convirtiera en el punto clave
de la discusién de la VI Conferencia Interamericana que se reuni6 en La
Habana en 1928. Washington, por medio de Perd —gobernado entonces
por un régimen muy autoritario presidido por Augusto B. Leguia— tra-
t6 de que no se adoprara el texto propuesto por el Instituto Americano de
Derecho Internacional y que a la letra decfa: “Ningin Estado puede in-
tervenir en los negocios internos de otro”. Estados Unidos parecian no
encontrarse dispuestos todavia a aceptar lo que le pedian sus vecinos del
sur para consolidar la alianza. México, con Ecuadory Colombia, secundé
la posicién de El Salvador, pais que llevé la voz cantante en la reunién a
favor de un compromiso claro de no intervencidn, y al final sélo Cuba,
Nicaragua y Pert respaldaron la negativa de Estados Unidos. Ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, los participantes decidieron dejar
la solucién del problema para una siguiente reunién, como se ha vuelto
costumbre.

Envistadelo ocurrido en La Habana, los participantes en la VII Con-
ferencia Interamericana que habria de reunirse en Montevideo en diciem-
bre de 1933 revisaron sus posiciones, sobre todo Estados Unidos, cuya

5 Cérdenas, op. cit., p. 314.
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conducta en América Latina habia empezado a cambiar siguiendo los li-
neamientos de la politica de Buena Vecindad de Roosevelt. En agosto, el
embajador Daniels tuvo su primera entrevista con Calles, the big man in
Mexico, como le llamé entonces. La entrevista, que se celebré en Cuerna-
vaca en la residencia del presidente Rodriguez, se aproveché para examinar
en lineas generales la actitud que México podria adoptar en Montevideo.
Calles propuso al embajador que la unién entre los paises del continente
no se limitara a la esfera politica; que se intentara la creacién de una zona
de preferencias comerciales como respuesta interamericana a las barreras
que en aquellos momentos estaban levantando las economias europeas en
crisis. Estados Unidos y América Latina—dijo Calles— tenian economias
complementarias que podian ayudarles a resolver juntos los problemas en
que los habia sumido la Gran Depresion. El Jefe Médximo fue més especifi-
co; en la medida que Estados Unidos diera preferencia al henequén mexi-
cano sobre el sudafricano, por ejemplo, México podria adquirir un volumen
mayor de mercancias en su vecino del norte, y Sudéfrica tendria que hacer-
lo en Inglaterra. La cooperacién econémica —y una moratoria en el pago
de la deuda externa de la regién— serfan las mejores muestras de buena
voluntad para iniciar una época de cooperacién en las relaciones politicas
entre los paises del continente. A Daniels le produjeron una impresién
excelente Calles y su proyecto, y aseguré que Washington tomaria en con-
sideracion la propuesta de formar un bloque econémico interamericano.

En definitiva, Estados Unidos habria de negarse a aceptar una politi-
ca comercial preferencial para América Latina que iba contra sus postula-
dos tradicionales de libre cambio, pero no rechazaria la moratoria en los
pagos."® El espiritu con el que México y Estados Unidos llegaban a Mon-
tevideo auguraba mejores resultados que en el pasado.

En Uruguay, Estados Unidos acepté finalmente el principio de no
intervencidn, aunque condicionado al periodo del gobierno de Roosevelt,
lo cual no impidié que las delegaciones latinoamericanas saludaran la
aceptacién estadounidense como el principio de una nueva época. El re-
presentante mexicano, dejandose llevar por el entusiasmo, considerd que
la ocasién era propicia para citar al antiguo embajador de su pais en Uru-
guay, el poeta Amado Nervoy, refiriéndose a la época que segtin ¢l acaba-

U6 NAW, RG 59, 812.00/19918, memorandum de conversacién entre el embajador y
Calles, 14 de agosto de 1933; Daniels a Departamento de Estado, 15 de agosto de 1933.
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bade concluir dijo: “;Rencores?, ;de qué sirven?, ;qué pueden los rencores?
Ni restafian heridas ni corrigen el mal...” "7

Antes de cerrar el tema de las relaciones interamericanas conviene recor-
dar laadopcién, en el cuerpo de la doctrina exterior mexicana, de un nuevo
principio general cuyo campo natural de aplicacién habia de ser América
Latina: lallamada inicialmente Doctrina Ortiz Rubio, que muy pronto per-
di6 ese nombre para pasar a la historia como la Doctrina Estrada, en honor
del canciller Genaro Estrada. El 27 de septiembre de 1930, la Secretaria de
Relaciones informé a todos los jefes de sus embajadas y legaciones en el ex-
terior que hicieran del conocimiento de los gobiernos ante los que estaban
acreditados, que México se oponia a la prictica de que los paises extranjeros
se pronunciaran sobre la legitimidad de un gobierno cada vez que hubiera
un cambio no rutinario de régimen. Los gobiernos extranjeros —dijo Méxi-
co— no tenfan derecho alguno de pronunciarse en este punto recurriendo
al otorgamiento o al retiro del reconocimiento formal, puesto que ello signi-
ficaba una intervencién en los asuntos internos del pais en cuestién. En el
futuro, la prictica mexicana se concretarfa simplemente en mantener o reti-
rar a sus enviados diplomdticos sin manifestarse sobre la legitimidad de un
gobierno en particular, evitando asi herir la soberania del pais.

Como se comprenderd, la decisién mexicana era una reaccién algo
tardia contra la prictica estadounidense de recurrir al reconocimiento di-
plomdtico como instrumento de presién; asi habia sucedido en los casos de
Porfirio Diaz, Victoriano Huerta, Venustiano Carranza yAlvaro Obregén.
La postura mexicana respondia también a la persistencia de la inestabili-
dad politicaen América Latina y ala necesidad de evitar tener que explicar
en cada momento la causa de que se mantuvieran relaciones con gobiernos
de claro corte antipopular y que chocaban con algunos principios susten-
tados por la Revolucién. En el momento en que Genaro Estrada anuncié
el nuevo principio mexicano, se habian producido cambios irregulares de
gobierno en Argentina, Pert, Reptiblica Dominicanay Bolivia, y la nueva
politica favorecia a la perfeccién los propdsitos mexicanos de regularizar

sus relaciones con los paises de América Latina.”™

17 Citado por Antonio Gémez Robledo en Idea y experiencia de América, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1958, p. 179.

U8 Para un analisis mds a fondo de la Doctrina Estrada véase Daniel Cosfo Villegas,
Ensayos y notas, vol. 11, México, Hermes, 1966, pp. 169-212.
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LAS RELACIONES CON EL RESTO DEL MUNDO

Fuera del 4mbito estadounidense, dos acontecimientos internacionales
fueron los mds importantes para México: su ingreso a la Sociedad de Na-
ciones y el rompimiento con la Unién Soviética.

La tension que existia entre México y Estados Unidos al terminar la
primera Guerra Mundial habia sido uno de los factores que impidieron,
al surgir la Sociedad de Naciones (SDN), que México fuera invitado a par-
ticipar en ella. La actitud neutral que México habia mantenido durante la
contienda y la mala reputacién de que gozaba la Revolucién mexicana en
Europay entre algunos gobiernos latinoamericanos, hizo que la margina-
cién de México se aceptara sin objeciones por la mayoria de los miembros
fundadores.

México no dejé de resentir esa actitud y no hizo intento alguno de
entrar en contacto con ella hasta 1927, fecha en que la misma invit6 al pais
a participar en un congreso internacional de estadistica. Roto el hielo, el
siguiente paso ya correspondié a México y fue dado en firme; en 1930 so-
licit6 que se le admitiera un observador oficial en Ginebra para organizar
y mantener los contactos indispensables con varios organismos especiali-
zados de la Sociedad de Naciones. Casi dos anos mds tarde, en septiembre
de1931, el organismo internacional acordd incorporar plenamente a Méxi-
co. En septiembre de aquel ano y bajo los auspicios de Alemania, Inglate-
rra, Francia, Italia, Espana y Japdn, se presenté a la Asamblea General la
candidatura de México y fue aceptada por unanimidad. Desafortunada-
mente, la fuerza moral y politica de la SDN se encontraba en ese momento
en entredicho ante el desafio de que empezaba a ser objeto por parte de
Italia, Jap6n, y de Alemania poco después. En tales circunstancias, las
posibilidades de accién de México en la SDN fueron bastante limitadas y
el significado de su ingreso fue mds bien simbdlico: habia concluido el
aislamiento relativo en que parte de la comunidad internacional habia
tenido a la Revolucién mexicana.

En todos los temas tratados hasta ahora habra podido observarse un
comin denominador: el esfuerzo mexicano por regularizar su situacién
con la comunidad internacional. Hubo sin embargo excepciones, y una
bastante notable: la ruptura de relaciones con la Unién Soviética, pais con
el que el gobierno de Alvaro Obregdn, terminando ya su gestién, habia
decidido establecer relaciones diplomdticas tras una serie de negociaciones
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que los representantes de ambos gobiernos sostuvieron en Berlin; en agos-
to de 1924 fueron nombrados representantes de la Unién Soviética y de
México, respectivamente, Stanislas Pestkovski y Basilio Vadillo. Esta deci-
sién mexicana constituy6 sin duda una notable muestra de independencia,
porque hasta entonces todavia no habia establecido relaciones diplomdticas
ningin gobierno americano con los revolucionarios rusos. Como nunca
habian existido relaciones comerciales directas ni indirectas importantes
entre los dos paises, la actitud mexicana tuvo un cardcter casi exclusivamen-
te politico y las reacciones a que dio lugar fueron, como es 16gico, contra-
dictorias, y no podia ser de otra manera: la izquierda aplaudié, y la derecha
deploré.™

Las relaciones entre México y la Unién Soviética en aquella primera
etapa no fueron nada féciles. Para la Unién Soviética la importancia de su
legacion en México rebasaba las fronteras del pais con el consiguiente dis-
gusto del mismo; se trataba de su primera base legitima de operaciones en
el continente. Por otro lado, los grupos de izquierda radical —no siempre
en armonia con el régimen— se las arreglaron para que la legacién se mez-
clara en los asuntos internos. El intercambio comercial directo se empezd
adesarrollara partir de 1926, pero nuncallegé a ser importante en términos
relativos. En 1926 Pestkovski fue sustituido por la famosa revolucionaria
bolchevique Alejandra Kollontai, y luego ésta por el doctor Alejandro
Makar. Vadillo, a su vez, fue sustituido en Mosct por Silva Herzog en 1929.
Las relaciones entre los dos paises se mantuvieron en un cauce mds o menos
normal hasta que el Partido Comunista Mexicano (PCM) decidié que habia
llegado el momento de enfrentarse abiertamente al gobierno de Portes Gil.
Elfusilamiento en Durango de los lideres campesinos Guadalupe Rodriguez
y Salvador Gémez —miembros del PC— desaté una campana mundial de
protesta contra el gobierno mexicano por las organizaciones afiliadas a la
Tercera Internacional. Esta campafia —que fue la causa, entre otros inci-
dentes, de lalapidacién delas representaciones mexicanas en Buenos Alires,
Montevideo, Amsterdam y Estocolmo—, y las noticias criticando la acti-
tud del régimen mexicano aparecidas en la prensa soviética, llevaron
a México a protestar ante el gobierno de la URSS. La protesta fue recha-
zada por la cancillerfa soviética alegando que la Tercera Internacional no

19 Héctor Cardenas, Las relaciones mexicano-soviéticas, México, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 1974, pp. 66-8s.
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estaba formalmente ligada al gobierno soviético y que, por tanto, éste no
podia ser el responsable de sus acciones.” Las relaciones entre ambos pai-
ses entraron entonces en un periodo de enfriamiento que se agudizé en
noviembre, cuando a raiz de unos incidentes en la frontera chino-soviética
México expresé al Comisariado de Negocios Extranjeros en Moscu el deseo
de que arreglara sus diferencias con China, ajustdndose a lo previsto en el
Tratado de Renuncia ala Guerra (Briand-Kellogg). El canciller Litvinov no
tardd en hacer patente su disgusto por la “intervencién” mexicana y Portes
Gil decidi6 en enero de 1930 que Silva Herzog regresara a Moscti."™" Se es-
taba a un paso del rompimiento y el mismo Calles decidié darlo a fines de
ese mes sin que Portes Gil tuviera reparo en anunciarlo.

Antes de anunciar la ruptura al poner Calles en conocimiento de
Morrow la determinacién de proceder en ese sentido, el embajador le pi-
dié que reconsiderase su decisién porque la tendencia internacional en
aquellos momentos era justamente la contraria, es decir, normalizar las
relaciones con el régimen revolucionario ruso; Inglaterra lo acababa de
hacer y era muy posible que Estados Unidos siguiera su ejemplo. Era in-
dudable —dijo Morrow— que la campana de propaganda de la Tercera
Internacional nunca se habria desatado sin el consentimiento de Mosct,
pero también era verdad que se trataba de un organismo independiente y
que el gobierno soviético no podia ser senalado, strictu sensu, como el
responsable de sus acciones.”** A pesar de todo, Calles mantuvo su deter-
minacién;al fin y al cabo, el comercio con el soviéticos era infimo, México
no perdia casi nada, y se quitaba de encima una legacién que sélo le daba
dolores de cabeza al hallarse en constante contacto con elementos subver-
sivos y que acababan de ser puestos fuera de la ley."?3

Las relaciones se suspendieron, pues. En cambio se fortalecieron con
Espana. En abril de 1931 el partido mondrquico fue derrotado electoral-
mente por sus enemigos republicanos de manera un tanto inesperada, y
poco después Alfonso XIII abandonaba el trono y se proclamaba la repu-
blica. Hab{an transcurrido apenas unas semanas de este hecho cuando
México y Espana decidieron elevar el nivel de sus relaciones y las legacio-

120 Jestis Silva Herzog, op. cit., pp. 113-114.

1 [bid., p. 117; México, Congreso de la Unidn, op. cit., pp. 975-976.

22 NAW, RG §9, 81252/1592, Herschel Johnson, encargado de negocios, a Departamen-
to de Estado, 24 de enero de 1930.

123 Silva, Herzog, op. ciz., p. 118.
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nes en ambos paises se convirtieron en embajadas. Comenzé entonces un
periodo de armonia y cooperacién oficial entre los dos paises que habria
de terminar con la derrota republicana después de la Guerra Civil.

LOS ELEMENTOS DEL PORVENIR

Los problemas politicos que debié enfrentar México en su relacién
con el mundo exterior, se debieron en buena medida a la encarnizada
defensa que los empresarios extranjeros hicieron de sus posiciones ante
los intentos revolucionarios de afectar sus intereses creados, modificando
unas veces la legislacién petrolera, exigiendo otros préstamos forzosos,
negdndose en otras ocasiones a cubrir la deuda externa, etc. A pesar de
todos estos problemas, la presencia extranjera en la economia mexicana
se mantuvo a lo largo de todo el periodo, y en 1926 su inversion directa
ascendia a la nada despreciable suma de 1700 millones de délares; es
decir, era mayor de la que existia al finalizar al Porfiriato. La mayor parte
de esta inversion se encontraba en los enclaves minero y petrolero, en la
generacién de energfa eléctrica y en los ferrocarriles; cantidades menores
estaban invertidas en tierras, comercio y actividades manufactureras. Su
estructura parecia seguir siendo la de antes de la Revolucién y, gracias
al acuerdo Calles-Morrow, hasta el clima politico volvié a ser propicio
para las actividades de la empresa extranjera. Justamente cuando las
antiguas tensiones desaparecian, la Gran Depresién empez6 a dejar sentir
sus efectos sobre los mercados de materias primas, y el dinamismo de los
empresarios fordneos disminuyé notablemente.

No se conocen cifras exactas sobre la proporcién de las inversiones
extranjeras, pero la mayor cantidad correspondié a Estados Unidos, cu-
yos ciudadanos, en 1929, tenfan invertidos directamente en México casi
700 millones de délares; 230 en mineria y metalurgia, 206 en petréleo y
164 en servicios ptblicos.'** Si el periodo 1928-1934 no fue precisamente
la mejor época para la inversion externa, sus aportaciones a la industria
eléctrica continuaron en aumento. Esta actividad elevé su capacidad ins-
talada de 350 000 kw en 1926 a 510 000 kw en 1930, y aunque la Mexican

24 Samuel Pizery Fredericky Cutler, U.S. investments in the Latin American Economy,
Washington, United States Department of Commerce, 1957.



302 MEXICO PARA LOS MEXICANOS

Lightand Power detuvo entonces su programa de expansién, la American
and Foreign Power lo continué hasta el final del periodo. La produccién
minera y petrolera, en cambio, apenas pudieron recuperarse un poco a
partir de 1933, y las manufacturas siguieron sin atraer mucho la atencién
del inversor fordneo, aunque empezaron a desarrollarse algunas ramas
nuevas, como el ensamble de automdviles, la fabricacién de muebles do-
mésticos, el envase de alimentos, la produccién de llantas y algunas acti-
vidades menores.” No era nada extraordinario, pero si una clara muestra
de que el mercado interno mexicano habia crecido a pesar de todo y de
que para ciertas empresas estadounidenses grandes empezaba a resultar
atractivo.

Los efectos de la Gran Depresién fueron tan graves que bastan por si
solos para explicar la baja en la produccién mineray petrolera; no se puede
conocer por ello el verdadero efecto en la inversion externa de ciertas dis-
posiciones de la Ley Federal del Trabajo y de la aplicacién de impuestos a la
exportacion de capitales; puede decirse por lo menos que ambas medidas
provocaron la irritacién de los empresarios extranjeros y el aumento de
huelgas en 1934, que de apenas 13 el afio anterior subieron aquél a 202; dicho
aumento lo atribuyeron los empresarios a circunstancias politicas y no la-
borales.’26 Sin embargo, se trataba de problemas relativamente importan-
tes y que estaban en el orden natural de las cosas, como era el caso de las
quejas de ciertos productores mexicanos de hortalizas en el norte impedi-
dosdedesarrollarampliamente la produccién destinada a surtir el mercado
estadounidense, a causa de las barreras proteccionistas que se estaban levan-
tando para proteger a los agricultores de Florida."”

Pero si el intercambio comercial y la estructura de las inversiones ex-
tranjeras apenas de habian modificado con respecto al pasado, la aparicion
de nuevos elementos se perfilé con mayor nitidez en otros renglones y uno
de ellos fue el turismo. Durante los 300 afios de Colonia, México habia
sido una regién précticamente cerrada a los extranjeros. La Casa de Con-

125 Emilio Vera Blanco, “La industria de transformacién”, en México: 50 azios de revo-
lucion. 1. La economia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1960, p. 269.

126 Marvin D. Bernstein, 7he Mexican mining industry, 1890-1950; a study in the interac-
tion of politics, economics and technology, Albany, State University of New York, 1964, p. 175;
NAW, RG 59, 812.504/1387, Daniels a Departamento de Estado, 28 de abril y 18 de mayo de
1933.

127 México, Congreso de la Union, op. cit., p. 894.
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tratacion vigilaba muy de cerca el tipo de inmigrantes que recibia la Nue-
va Espafia, que fueron relativamente pocos y seleccionados. En el siglo X1x
las condiciones cambiaron pero no tan radicalmente como algunos hubie-
ran deseado. Varias administraciones hicieron esfuerzos considerables por
atraer emigrantes europeos para poblar zonas consideradas ricas pero im-
productivas por la falta de brazos para trabajarlas; aquella politica tuvo
poco éxito y México nunca atrajo grandes masas de emigrantes que se
asentaran de manera definitiva. Con la Revolucién el entusiasmo por la
inmigracidn extranjera disminuyd, y en cambio se vio con cierto recelo, e
incluso con temor, que algunos mexicanos abandonaran el pais para bus-
car nuevas formas de vida en el pais vecino del norte. Pero entonces el
namero de visitantes extranjeros empezd a aumentar notablemente y a
constituirse en un fenémeno de importancia cultural y econémica nada
desdefable. A fines de los anos veinte ya existia en México una infraestruc-
tura ferroviaria, carretera y aérea, que permitié a buen niimero de estado-
unidenses —a punto de ingresar a la sociedad de consumo— visitar a un
costo mddico un pais con elementos histéricos, étnicos, geogréficos, etc.,
muy diferentes de los propios y que por lo mismo lo convertian en un
lugar de indudable interés para ellos. La normalizacién de las relaciones
politicas con Estados Unidos, el fin de la rebelién cristera y los demds
signos de estabilidad que fueron apareciendo contribuyeron a crear la at-
mosfera apropiada para el desarrollo del turismo.

Antes de que la llegada de visitantes extranjeros se convirtiera en un
fenémeno masivo, México habia sido “descubierto” por un notable y he-
terodoxo grupo de intelectuales extranjeros para quienes resultaba fasci-
nante el pasado indigena y el presente revolucionario, y que contribuyé a
difundir la imagen de un México nuevo y exético. En buena medida se
trataba de jévenes estadounidenses que se habian echado a andar por el
mundo después de la Gran Depresion. La mayoria de los viajeros se diri-
gieron a Europa, pero una minorfa simplemente traspuso su frontera sur
y de inmediato encontré un mundo extrafo e interesante ya anunciado
por John Reed. En los veinte y los treinta llegaron al pais artistas extranje-
ros tan notables como John Dos Pasos, Waldo Frank, Alma Reed, Cathe-
rine Anne Porter, Anita Brenner, Edgard Weston, Tina Modotti, Roubaix
de Rickey, George Biddle, etc., alos que se unieron europeos como D.H.
Lawrence, Graham Green, Sergei Eisenstein, Malcom Lowry, André Bre-
ton, Antonin Artaud, Somerset Maugham y otros muchos. La cultura
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mexicana, laaccidn revolucionariay el agitado mundo politico-intelectual
de la época, del cual los muralistas son su prototipo, crearon un ambiente
particularmente atractivo para estos inquietos expatriados, que a su vez
contribuyeron a enriquecerlo.’® Detrds de ellos llegé el grupo de los tu-
ristas, mucho mds numeroso, menos interesante, y cuya contribucién a
largo plazo resulté mds dudosa.

En1929 el presidente Portes Gil consider6 que para aprovechar mejor
la nueva situacién creada por la creciente corriente de visitantes, era nece-
sario organizar los servicios que se les podian prestar y por ello creé la
Comisién Mixta Pro-Turismo, organismo en el que participaron tanto
secretarfas y departamentos del gobierno federal como organizaciones
empresariales e incluso logias masénicas.”?® La Gran Depresién afecté a
esta corriente de turistas, pero de todas formas las ciudades mexicanas de
la frontera recibieron una enorme cantidad de visitantes: 9 millones en
1934 cuyo gasto se calculé en 145 millones de pesos. Los que se internaron
—Ilos verdaderos turistas— fueron 68 949; casi 60% llegé en automévil al
ponerse en servicio la carretera México-Laredo, e hicieron un gasto de
13 millones de pesos. Se trataba sin duda de un filén nuevo y prometedor
para la economia nacional equivalente a 4.5% de la exportacién a Estados
Unidos."° La prohibicién de licores en aquel pais y la existencia de nume-
rosos casinos y centros de juego y diversién en esas zonas fronterizas —entre
los que destacé el de Agua Caliente, en California— constituyeron un
gran atractivo para numerosos ciudadanos estadounidenses deseosos de
escapar por un tiempo breve de las restricciones de un ambiente artificial-
mente puritano. Cuando al fin se revocd la llamada “ley seca” en Estados
Unidos, los visitantes de este pais a la frontera disminuyeron pero no ce-
saron. El control de los centros de juego fue la causa de ruidosas disputas
entre miembros prominentes del gobierno mexicano, porque contribuye-
ron indudablemente a crear una atmésfera poco edificante en algunos de
los poblados fronterizos, pero en definitiva resultaron imprescindibles al
convertirse en elementos centrales de su economia.

28 John Brown, “Exuberancia mexicano-norteamericana, 1920-1940”, Anglia, 1,
1968, pp. 95-122; Elena Poniatowska, “Situaciones politicas y culturales de los setenta (1)”,
La Cultura en México, suplemento de la revista Siempre!, 6 de abril de 1976.

129 México, Congreso de la Unidn, op. cit., p. 389.

130 Jbid., p. 1273; Banco de México, El turismo norteamericano en México, 1934-1940,
MEéxico, Gréfica Panamericana, 1941, pp. 39-65.
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Un observador pudo concluir en 1934 que la accién de la Revolucién
sobre los intereses extranjeros en México se habia dejado sentir plenamen-
te, y que si habia dado origen a disputas muy enconadas, asi como al sur-
gimiento de un nacionalismo a veces agresivo pero con elementos muy
positivos, no habia logrado modificar sustancialmente la relacién de Mé-
xico con el mundo, y sobre todo con el mundo desarrollado. El ruido
habia sido grande, pero pequefios los resultados. Los redactores del Plan
Sexenal debieron compartir esta vision en parte, aunque sin aceptar que
la Revolucién hubiera agotado todas sus posibilidades frente a las grandes
potencias y sus intereses; de ahi la insistencia en que atn estaban por al-
canzarse las verdaderas metas antiimperialistas sobre las que tanto se habfa
insistido, el empefio en arrancar el control que tenia el extranjero sobre la
economia, hasta convertirla en nacional. El acuerdo Calles-Morrow no
significaba que todas las salidas se hubieran vuelto a cerrar, ni que las
cuentas de México con el mundo estuvieran saldadas.






VII
CALLES vs. CALLES.
EL JEFE MAXIMO CON LA REPUBLICA,
EL EXILIADO CON FRANCO. CONTRADICCIONES
DE LA ELITE REVOLUCIONARIA MEXICANA

ELTEMA

En su calidad de Jefe Mdximo de la Revolucién mexicana, Plutarco Elfas
Calles, ex presidente y el hombre fuerte de México tras el asesinato,
en 1928, del dltimo caudillo revolucionario —el general Alvaro Obre-
gén—, tuvo una actitud muy positiva frente a la caida de la monarquia
en Espafa y el establecimiento de la Republica en 1931. Esa actitud se
tradujo en un acercamiento politico hispano-mexicano y en decisiones
muy concretas de apoyo del gobierno mexicano a una Espana en proceso
de transformacién social sustancial. Sin embargo, unos cuantos anos mds
tarde la posicién de Calles habria de cambiar de manera radical, al punto
que él y los suyos propusieron y buscaron, en 1940, una alianza con uno
de los grandes enemigos del gobierno mexicano y de los republicanos
espafioles: el dictador Francisco Franco, personificacién de todo lo que
se suponia que debia repudiar alguien comprometido con los valores de
la Revolucién mexicana y su régimen, como también se suponia que era
el caso del hombre de Guaymas.

La transformacién politica de Calles y el callismo “duro” frente al
dramdtico proceso politico espanol del decenio de 1930, fue producto de
una combinacién de factores. El punto de partida se encuentra en el rom-
pimiento entre Calles y el presidente Lizaro Cdrdenas en 1935, resultado
del choque entre la derecha y la izquierda dentro del régimen de la Revo-
lucién y que desembocd, entre otras cosas, en la expulsién del pais del ex
presidente y en la radicalizacién del cardenismo. Segundo, la identificacién
plena de Cérdenas y el cardenismo con una Republica espanola inmersa
desde 1936 en una guerra a muerte con la derecha. La derrota militar de los
republicanos en 1939 no modificé la actitud de Cérdenas, sino que la con-
solidd, al punto de que México se abrirfa a miles de refugiados republicanos
y mantendria relaciones diplomdticas con una Republica espanola que s6lo
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podia vivir en el exilio. En tercer lugar, la coincidencia de un Calles cada
vez més conservador y anticomunista con el triunfo militar de la derecha
espafolay con el ascenso del fascismo y del nacionalsocialismo en Europa.
En cuarto, la polarizacién dentro dela élite politica mexicana a consecuen-
cia de las politicas del cardenismo, en particular la reforma agraria, el
apoyo al movimiento obrero organizado y la expropiacién y nacionaliza-
cién de la industria petrolera. Lo anterior hizo que el ala conservadora de
la Revolucién mexicana y la derecha se aglutinaran en 1940 alrededor de
la candidatura presidencial del general Juan Andreu Almazén. Quinto, el
rechazo del gobierno estadounidense presidido por Franklin D. Roose-
velt, a dar cualquier apoyo a Almazdn, personaje que habia recibido el
respaldo de Calles desde su exilio en Estados Unidos. Finalmente, el con-
texto internacional en su conjunto: la posicién de Estados Unidos de
presionar, pero sin desestabilizar al gobierno mexicano, pues la oposicién
estadounidense a la expansion de la influencia fascista en México le hizo
ver en Cédrdenas a un aliado en la escena internacional; por otro lado, In-
glaterra deseaba una accién drastica contra Cdrdenas, pero su guerra con-
tra Alemaniay su deferencia haciala posicién de Washington le impidieron
dar apoyo al anticardenismo. En esas condiciones, una pequena pero cru-
cial ayuda del gobierno espaniol al almazanismo apareci6é como algo desea-
ble y posible, y fue Calles quien se ocupé de gestionar esa ayuda. Al final,
el proyecto contra Cérdenas no cuajé, pero si dejé al descubierto la mag-
nitud de la ruptura entre los miembros de la clase gobernante mexicana.
Los documentos espafoles que se encuentran en el Archivo General
de la Administracién (AGA) en Alcald de Henares y en el Ministerio de
Asuntos Exteriores en Madrid (AMAE), muestran que Calles, en su calidad
de Jefe Méximo fue originalmente mds alld de lo esperado en el apoyo
material a la Republica espafola, haciendo un pedido importante de bu-
ques de guerra a los astilleros espanoles afectados por el desempleo. Por
otro lado, los documentos también prueban que, en nombre del general
Almazdn, Calles pudo establecer contacto en el crucial afo de 1940 con la
representacion espafiola en Estados Unidos, y pidi6 al gobierno de Franco
un modesto apoyo econdmico para ayudar a financiar un movimiento
armado en México, derrocar al gobierno cardenista e impedir el ascenso a
la presidencia de Manuel Avila Camacho. La oferta almazanista por medio
de Calles, era demandar ese préstamo a cambio del establecimiento de las
relaciones politicas entre México y el gobierno de Franco. Al final, y a di-
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ferencia de lo ocurrido en Espana, la rebelién de la derecha mexicana
nunca se hizo realidad y poco después la politica de reconciliacién nacio-
nal avilacamachista permiti6 que Calles retornara al pais. Los agentes fran-
quistas consideraron entonces que el ex hombre fuerte de México podria
servirles como uno de sus posibles contactos y apoyos para negociar con
Avila Camacho el reconocimiento de la dictadura franquista, pero este
proyecto tampoco llegé a cristalizar.

El intento del callismo tardio por recibir y dar apoyo al franquismo
fracasé. Sin embargo, la peculiar actitud y relacién del creador del Partido
Nacional Revolucionario (el origen del actual pri) con el régimen falangis-
ta ilustra bien hasta dénde estuvo dispuesta a llegar el ala conservadora de
la Revolucién mexicana en su afin por detener y acabar con el ala de izquier-
da de ese mismo movimiento. A mediados del siglo, el sucesor de Avila
Camacho, Miguel Aleman (1946-1952), plenamente identificado con la de-
recha, consiguié marginar, de manera definitiva, al cardenismo, pero ya no
pudo ir tan lejos como para restablecer relaciones formales con Madrid. Eso
habria de esperar a que Franco muriera y el régimen espafol cambiara.

ELTRASFONDO

Desde el principio de la vida independiente de México, la relacién de
la dirigencia mexicana con el gobierno espafiol y con la conservadora
e influyente colonia espanola en el pais, fue problemdtica. A finales del
siglo XIX, y tras un largo proceso de choque y acomodo,’ los intereses
espafioles en México llegaron a un entendimiento de fondo con Porfirio
Diaz en lo personal y con su régimen en general. Fue por eso que el
levantamiento encabezado por Francisco I. Madero en 1910 representd
para Espana el reinicio de la temida agitacién social, y desde el principio
tuvo repercusiones negativas en las actividades de la comunidad hispana
en México: inseguridad en las haciendas propiedad o administradas por
espafioles, disturbios en las ciudades, huelgas y formacién de sindicatos

' El andlisis de la complicada relacién hispano-mexicanaa partir de la Independencia
de México hasta el triunfo de la restauracion republicana, se encuentra, entre otros traba-
jos, en Romana Falc6n, Las rasgaduras de la descolonizacion. Espanoles y mexicanos a media-

dos del siglo x1x. México, El Colegio de México, 1996.
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en las fébricas, movilizaciones campesinas exigiendo el reparto agrario,
demostraciones de hostilidad popular contra los ubicuos comerciantes
ibéricos —los “gachupines”—, tensiones entre el gobierno y la jerarquia
catdlica que se tradujo, entre otras cosas, en expulsion de sacerdotes
espanoles, intervencién gubernamental en banco con capital hispano,
reclamaciones por danos a personas y propiedades de stbditos del
gobierno de Espafa y un largo etcétera.”

En la busqueda de la estabilidad politica perdida, en febrero de 1913 el
ministro de Espana en México se unié a la presion de Estados Unidos y de
las potencias europeas para pedir la renuncia del presidente Madero. Tras el
derrocamiento y asesinato de Madero, Madrid reconocié sin dilacién al
gobierno golpista del general Victoriano Huerta, pero la rebelién y el poste-
rior gobierno encabezados por Venustiano Carranza significaron un trastor-
no muy desagradable para los planes espanoles, y pronto se tradujo en
choques diplomdticos entre el gobierno de Madrid y los revolucionarios
mexicanos, choques que se prolongaron durante el gobierno de Alvaro
Obregén. Desde luego que en 1924 el gobierno de Madrid no simpatizé con
un Plutarco Elias Calles que, entre otras de sus acciones, se enfrenté abier-
tamente con la Iglesia catélica, lo que dio por resultado la rebelién cristera
de 1926-1929. Formalmente la relacién bilateral en la década de 1920 no fue
tan tensa como en el pasado inmediato, pero la desconfianza mutua persistié
y fue tan evidente como natural.

La serie de ministros plenipotenciarios que Espana envié al México
revolucionario provino bdsicamente de las clases altas, incluso de las aris-
tocracia —el duque de Amalfi, el marqués de Gonzalez o el vizconde de
Gracia Real—, y estaba mds alld de sus posibilidades y sobre todo de su
voluntad, entender y menos simpatizar con el régimen revolucionario,
nacionalista y plebeyo —indigena y mestizo— de la época. La colonia
espafola en México, cuyos miembros y segtin generalizacién del duque de
Amalfi “Pertenecen a las infimas capas sociales. .. individuos ayunos de la
educacién mds rudimentaria [y] son masas morales e intelectuales com-
pletamente amorfas”,? tampoco consideraron que hubiera razén alguna
para apoyar activamente al nuevo régimen mexicano, pues aunque en su

2 Para una visién general de esta relacién, puede verse Lorenzo Meyer, E/ cactus y el
olivo. Las relaciones de México y Espana en el siglo xx, México, Océano, 2001
3 [bid., pp. 193-194.
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pais de origen hubieran pertenecido a las capas populares, la travesia at-
lantica les habia cambiado de estatus social y en México ya eran parte de
la élite econémica o estaban a su servicio, y por tanto eran enemigos natu-
rales del cambio. Para el terrateniente, el propietario, el comerciante o,
incluso, el dependiente espafiol en una tienda de ultramarinos, el México
anterior a la Revolucién, el del Porfiriato —poca politica y muchas admi-
nistracién— aparecia como una “era dorada” y lo que vino después como
unaserie interminable de calamidades. En suma, el México revolucionario
y la Espana conservadora tuvieron una relacién muy tensa, pero que cam-
bié repentinamente como resultado de las dramdticas transformaciones
politicas que tuvieron lugar en Espana en 1930.

LA REVOLUCION MEXICANA, LA REPUBLICA ESPANOLA Y LA POSICION
DE CALLES. EL CASO DE LA COMPRA DE LOS BUQUES DE GUERRA

Dadala conflictiva relacién bilateral hispano-mexicana en los dos decenios
anteriores, el sorpresivo cambio politico que experimentd Espafa entre
la dimisién del general Miguel Primo de Rivera en enero de 1930 y las
elecciones de abril de 1931, que desembocaron en la caida de Alfonso
XIIT y la proclamacién de la Repuiblica, despertaron el interés e incluso el
entusiasmo en los circulos gubernamentales mexicanos, donde la figura
de Calles era el centro indiscutible del proceso de toma de decisiones.

Para una Revolucién mexicana que en 1931 parecia haber llegado a su
termidor, encontrar que Espafa se transformaba inesperadamente en Re-
publicay que en las elecciones de junio el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol resultaba el gran ganador, generd en los circulos gobernantes de
México una ola de simpatia por el cambio en Espana. Calles decidi6 en-
tonces dar forma a una politica que aprovechara la coyuntura para estre-
char sus relaciones con un régimen europeo que se proponia separa a la
Iglesia del Estado, plantear el problema de la redistribucién de la tierra,
lanzarse a una reforma educativa, legalizar el divorcio, etcétera.

Por su parte, los nuevos circulos oficiales de Espafia empezaron a ha-
blar el mismo lenguaje que los mexicanos. El mejor indicador del cambio
fue la transformacién de las representaciones oficiales, que pasaron de le-
gaciones aembajadas—un cambio pedido desde hacia tiempo por México,
pero rechazado por el Madrid mondrquico—. En efecto, en México, el
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vizconde de Gracia Real fue reemplazado por un politico republicano y
simpatizante de la Revolucién mexicana: Julio Alvarez del Vayo. Plutarco
Elias Calles, en su calidad de eje organizador de la clase politica, se intere-
s6 en lograr que el apoyo mexicano ala Espana republicana fuera algo mds
que simbdlico, posicién que fue aceptada por un presidente que seguia las
6rdenes del Jefe Mdximo a pie juntillas.

Entre los gestos mds sélidos de apoyo de Calles a la Republica espanola,
estuvo lograr que entre 1931 y 1933 el gobierno mexicano negociara con su
contraparte espafiola un importante pedido de buques de guerra para la
muy débil armada mexicana: cinco transportes y 10 cafioneras guardacostas,
todo con un valor de 68 millones de pesetas (17 millones de pesos oro).* Mds
adelante, en 1934, se firmarfa otro contrato por 313 745 pesos para la cons-
truccién de maquinaria que deberfa servir para unos astilleros en México.’

Elencargo mexicano se produjo justo cuando la Gran Depresién mun-
dial tenfa parados a los astilleros espanoles de Bilbao, y fue una inyeccién
de energfa para un gobierno republicano urgido de dar resultados inmedia-
tos a sus bases obreras. En relacién con este primer acuerdo, un periddico

«

de Bilbao lleg6 a comentar entusiasmado: “[Ahora] venimos a ser los viejos
conquistadores los conquistados {Bendita conquista!”.¢

Las negociaciones para la adquisicién de los buques las iniciaron di-
rectamente el embajador espanol en México y Calles, en su calidad de se-
cretario de Guerra y Marina en el gabinete de Pascual Ortiz Rubio. La
posterior renuncia de Ortiz Rubio a la presidencia, el 3 de septiembre de
1931, no tuvo mayores efectos en este campo, pues Calles no tuvo dificul-
tad en lograr que el nuevo presidente y antiguo subordinado, el general
Abelardo Rodriguez, adoptara el proyecto.” Cuando llegé a México una
comisién espafola para formalizar el acuerdo, fue Calles quien directa-
mente les hizo saber que la compra de los buques era parte de un proyecto
mayor para hacer del hispanismo un eje politico entre México y su antigua

4 Los términos del contrato de 1933 se encuentran en AMAE, R. 968, E. 94.

5 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espana (AMAE), R. 964, E. 6, con-
trato entre la Comisién Naval Mejicana y el Grupo de Astilleros Espafoles, del 20 de abril
de1934.

6 El Liberal, Bilbao, 31 de diciembre de 1932.

7 Archivo Plutarco Elfas Calles y Fernando Torreblanca (APEC), exp. 171, inv. 171, Alva-
rez del Vayo a Calles, 31 de julio de 1932; AMAE, R. 964, E. 3, encargado de negocios de Espa-
fia en México a Ministerio de Asuntos Exteriores en Madrid, 10 de septiembre de 1932.
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metrépoli. Los comisionados espafioles sugirieron que, dada la casi inexis-
tencia de una marina de guerra mexicana, este campo era el mds propicio
para construir una estrecha relacién con la oficialidad mexicana que sir-
viera de modelo para lograr lo propio en otras naciones de Sudamérica.®

La decision de Calles y del gobierno mexicano fue interpretada en
Madrid como la disposicién para establecer una relacién especial hispano-
mexicana.? Y lo anterior se hizo més evidente al saberse que los italianos
habian ofrecido mejores términos a México que los espafoles, que también
hubo ofertas inglesas y japonesas y que Washington habia planteado la
posibilidad de entregar a México los buques deseados en calidad de ayuda,
con el fin de ligar a la pequefia armada mexicana con la estadounidense.™

En un largo informe confidencial de la Comisién Naval Espanola a
México de finales de 1932, se sefial6 que el acuerdo para la compra de los
buques era en realidad parte de la politica de “hispanoamericanismo” de
México y que el factor

mis explicito en este sentido fue el General Calles, méxima Autoridad, cuya
influencia hemos sentido decisiva en todos los sectores sin excepcidn, y que
durante una hora en la primera entrevista con innumerables Comisiones es-
perando en laantecdmara, desarroll6 el tema con amplitud de mirasy concep-
tos, una vision, una indiscrecion diplomdtica si asi podemos llamarle, y un

carifio y respeto por Espafa, que nos dejé absolutamente impresionados.™
y

Mientras en las prensas de Espana y México la decisién de pedir la
construccién de buques a un consorcio formado por cuatro empresas
espafolas tuvo repercusiones muy favorables,’> en México también tuvo
ciertos costos. En efecto, varios sindicatos mexicanos se opusieron al

8 AMAE, R. 964, E. 2, Informe confidencial de la Comisién Naval a México, 11 de
octubre de 1932.

9 En un informe de consultor legal del Ministerio de Estado, se concluyé que el
acuerdo para la compra de los buques era “un asunto de cardcter esencialmente y atin
acaso exclusivamente politico”, 9 de enero de 1933, AMAE, R. 964, E. 2.

©AMAE, R. 964, E. 2, Informe confidencial de la Comisién Naval a M¢jico, diciembre
de 1932.

"AMAE, R. 964, E. 2, Informe confidencial de la Comisién Naval a Méjico. Resumen
de las negociaciones, diciembre de 1932.

12 £/ Sol, Madrid, 28 de diciembre de 1932. En México véanse E/ Universal, El Nacio-
naly Excélsior, todos del 29 de diciembre de 1932.
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proyectoy pidieron que todas las naves se construyeran localmente, como
una forma de alentar la existencia de una industria propia.’ Otros irfan
mis lejos: en las dificiles condiciones econdmicas del pafs no se justifica-
ba ningtin gasto en materiales de guerra y todo recurso publico disponi-
ble debia ir a lo prioritario: comunicaciones, educacién o irrigacién.™
Oficialmente, en México el acuerdo naval con Espafa se defendié sena-
lando que la compra se hacia a crédito —cinco anualidades a partir de
1934, con un interés de %—y que era el primero que México concertaba
con un gobierno extranjero en muchos afos, lo que era una muestra
tangible de “la identificacién de ideales de los dos pueblos revoluciona-
rios”. A propésito del acuerdo, Luis L. Leén —callista de pura cepa—,
en su calidad de diputado, declaré: “los revolucionarios de México somos
amigos y simpatizamos con la Espafia republicana y revolucionaria, no
con la vieja Espafia de la caduca monarquia”.’s

Al finalizar 1934, empezaron a botarse los buques construidos para la
armada mexicana y el proceso habria de continuar hasta 1936, aunque
entorpecido por retrasos en la construccién y ciertos malos entendidos en
la forma de pago. Al final, México terminaria cubriendo su adeudo de
manera inesperada: con exportaciones de alimentos y armas a una Repa-
blica espanola en guerra civil.

EL OTRO CALLES

Cuando finalmente se empezd amaterializar el acuerdo paralaadquisicién
de los buques espanoles, la posicién politica de Calles en México sufrié
un giro de 180°. Para la segunda mitad de 1935, el politico de Guaymas
ya no era el que habia encontrado apenas dos anos y medio antes la

5 Archivo General de la Nacién de México (AGN), Abelardo Rodriguez, vol. 216, exp.
572. 3/1, Congreso Ferrocarrilero y Sindicato de Obreros y Campesinos “Felipe Carrillo
Puerto” al presidente de la Republica del 11 de noviembre y 7 de diciembre de 1932. Un
informe detallado sobre la compra de los barcos a Espafa y las presiones sindicales en
contra entre 1932 y 1934 se encuentra en la misma clasificacién.

4 AMAE, R. 964, E. 2; el cénsul de Espafia en Tampico, Luis de Ordufia, en su despa-
cho del 8 de marzo de 1935, hace un buen resumen de las opiniones mexicanas contra la
adquisicién de las naves de guerra a Espafa e incluso concuerda con ellas.

5 El Nacional, 30 de diciembre de 1932.
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Comisién Naval Espafiola —la “Médxima Autoridad”—, sino un lider
politico bajo asedio y a quien entre 1935 y 1936 el presidente Cérdenas
elimin del panorama politico nacional, lo expulsé del pais y lo obligé a
vivir exiliado en San Diego, en la California estadounidense.’®

En principio, habia sido la decisién de Calles de apoyar al joven gene-
ral Lazaro Cdrdenas como candidato del Partido Nacional Revolucionario
(PNR) —creacién de Calles en 1929—lo que le aseguré a éste el triunfo en
1934. Se supuso entonces que Cdrdenas presidiria, pero Calles seguiria
gobernando en su calidad de poder tras el trono. No fue asi; Cérdenas hizo
uso de los poderes formales de la presidencia para en unos meses arrebatar
de las manos del Jefe Médximo las auténticas riendas del poder.

La derrota politica de Calles y del callismo fue un prerrequisito para
que el ala izquierdista del PNR —un auténtico partido de Estado—, enca-
bezada por el presidente Cdrdenas, pusiera fin a la diarquia que habia
existido desde hacia tiempo y lograr que la presidencia de la Republica
recuperar su cardcter de centro formal y real del poder. A partir de 1935,
con la ruptura Cdrdenas-Calles, la presidencia no s6lo mantuvo el control
del ejército, del partido y de la burocracia federal, sino que ademds logré
el apoyo activo de las organizaciones de masas agrarias y de los trabajado-
res sindicalizados. La neutralizacién y posterior eliminacién politica del
Jefe Méximo, que era un obstdculo a la reforma agraria y a la “agitacion
laboral”, permitié que, por fin, tanto las promesas hechas en la Constitu-
cién de 1917 en torno del reparto agrario como el avance decidido del
sindicalismo, se hicieran realidad.'”

El radicalismo cardenista llevé a un choque con las poderosas empresas
petroleras extranjeras que desembocd en la expropiacion y nacionalizacién
de los hidrocarburos en marzo de 1938. Sin embargo, con esa espectacular
reafirmacién de la soberania mexicana el cardenismo empez6 a tocar sus

16 Un andlisis detallado del choque entre el presidente Cdrdenas y Plutarco Elfas
Calles se puede encontrar en Luis Gonzdlez, Historia de la Revolucién mexicana. Periodo
1934-1940. Los dias del presidente Cdrdenas,vol. 15, México, El Colegio de México,1981, pp.
37-85

17 La naturaleza de la reforma agraria cardenista, piedra fundamental del cambio po-
litico y social de México, y de su politica obrera, estdn bien descritas, explicadas y analizadas,
en Gonzdlez, op. cit., pp. 89-163, pero también, y entre otras, en Fernando Benitez, Ldzaro
Clrdenas y la Revolucion mexicana, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977,pp. 241-
244, y en Adolfo Gilly, E/ cardenismo, una utopia mexicana, México, Era, 2001. pp. 141-158.
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limites politicos. La reaccién de los muchos intereses afectados por el pro-
ceso de cambio terminé por revigorizar al ala derechista del PNR, para en-
tonces convertido en Partido de la Revolucién Mexicana (PRM). La figura
que catalizd a esa ala derecha del PNR y la unié con un buen niimero de los
enemigos del régimen, fue el general Juan Andrew Almazan. El guerreren-
se finalmente decidié abandonar el PNR y fundar su propio partido de
oposicién: el Partido Revolucionario de Unificacién Nacional (PRUN).™
La fuerza creciente de esa oposicién conservadora fue lo que llevé a Cérde-
nas a decidir que un sucesor viable no podia ser aquel que simbolizaria la
continuacién de la politica del cambio social, el general Francisco J. Muji-
ca, sino un moderado: el general Manuel Avila Camacho.

Las elecciones de julio de 1940 tuvieron un resultado previsto por
todos: el triunfo del partido de Estado, el PRM, y de su candidato mode-
rado. Ni antes, entonces ni por un buen tiempo en el futuro, las eleccio-
nes presidenciales iban a ser elecciones reales o a decidir otra cosa que el
clima politico de la coyuntura. Almazdn y los suyos acusaron de fraude al
gobierno —un fraude tan obvio como efectivo—," no aceptaron la legi-
timidad del resultado electoral y se dijeron dispuestos a usar el tnico
método que en esas circunstancias podia darles el triunfo: un levanta-
miento armado.>®

Es en esa coyuntura que adquiere pleno sentido la actitud del exterior
frente alos procesos politicos internos de México. En 1940 era obvio para
todos los involucrados que un desafio al gobierno de Cdrdenas por la via
armada, sélo podia llegar a tener probabilidades de éxito si contaba con
apoyo de una parte de la clase politica—bdsicamente del callismo—, del
grueso del ejército y de uno o varios actores externos, pues las bases socia-
les del gobierno —trabajadores y campesinos— no fueron seriamente

8 La lucha entre izquierda y derecha dentro de la élite del régimen de la revolucién
mexicanay que llevé a la confrontacién electoral de 1940, se analiza en Alicia Herndndez,
Historia de la Revolucién Mexicana, vol. 16, Periodo 1934-1940. La mecdnica cardenista,
México, El Colegio de México, 1979, pp. 84-86, 91-97, 193-198 y 202, lo mismo que por
Luis Medina, Historia de la Revolucién mexicana, vol. 18, Periodo 1940-1952. Del cardenismo
al avilacamachismo, México, El Colegio de México, 1978, pp. 98-131.

19 La mejor descripcién de la naturaleza de la eleccion de 1940 la da uno de sus prota-
gonistas, Gonzalo N. Santos, Memorias, México, Grijalbo, 1984.

20 Bernardino Mena Brito, E/ PRUN. Almazin y el desastre final, México, Botas,
1940.
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penetradas por los enemigos del cardenismo. La derrota del levantamien-
to del general Saturnino Cedillo en San Luis Potosi en 1938, debié dejar en
claro que un movimiento armado sin una parte del ejército y sin una base
social amplia, tenia mds posibilidades de fracaso que de éxito.?!

Entre 1913 y 1914, Washington habia dejado en claro a las potencias
europeas que no debian mezclarse por su propia iniciativa en los procesos
politicos internos de México, incluso si sus intereses econémicos estaban
en juego. En cualquier caso, siempre deberfan hacerlo previa consulta y
aceptacion del gobierno estadounidense.?” Por otra parte, y a partir de
1927, mediante el acuerdo Calles-Morrow, el gobierno estadounidense
habia aceptado que en la medida en que el nuevo régimen mexicano man-
tuviera la estabilidad en su frontera sur, respetara sus compromisos inter-
nacionales y, sobre todo, no chocara de manera abierta con la definicién
de seguridad nacional que en cada época tuviera Washington, Estados
Unidos no tendria razén para actuar en su contra ni apoyaria a quienes se
propusieran desestabilizarlo.??

La expropiacién de las empresas petroleras estadounidenses y an-
gloholandesas en 1938 y la nacionalizacién del petréleo —un ataque a los
derechos de propiedad del capital internacional— hubiera podido poner
fin al acuerdo Calles-Morrow y llevar a Washington, una vez mds, a en-
frentar al régimen revolucionario mexicano para obligarle a dar marcha
atrds en su politica nacionalista o apoyar a sus adversarios, especialmente
si éstos eran encabezados por un personaje de derecha como Almazdn y

21 Para conocer la mecdnica de la derrota de Cedillo en 1938, véase Romana Falcén,
Revolucidn y caciquismo. San Luis Potost, 1910-1938, México, El Colegio de México, 1984,
Pp- 232-240y 248-270.

*2 Un buen ejemplo de cémo el gobierno de Estados Unidos obligé al de Gran Bre-
tafia a plegarse a sus intereses en México a partir de 1913, se tiene en Lorenzo Meyer, Su
Majestad britdnica contra la Revolucion mexicana, 1900-1950. El fin de un imperio informal,
Meéxico, El Colegio de México, 1991.

23 El andlisis cldsico de la relacién Calles-Morrow en 1927, se encuentra en Harold
George Nicolson, Dwight Morrow, Nueva York, Harcourt-Brace, 1935, pp 321-322 y 346-
348. Para un andlisis mds reciente véanse Lorenzo Meyer, The Mexican Revolution and the
Anglo-American Powers. The End of Confrontation and the Beginning of Negotiation, San
Diego, University of California, Center for U.S.—~Mexican Studies, 1985, y Maria del Car-
men Collado, Dwight W, Morrow, reencuentro y revolucion en las relaciones entre México y
Estados Unidos, 1927-1930, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Instituto de Inves-
tigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2005, pp. 54-88.
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que prometia el retorno al statu quo ante. Sin embargo, el gobierno presi-
dido por Franklin D. Roosevelt y, sobre todo su embajador en México,
Josephus Daniels, llegaron pronto a la conclusién de que era preferible
tolerar el reformismo de un cardenismo con indudables bases internas de
apoyo y para entonces ya probadamente antifascista,** que perder a un
aliado latinoamericano confiable en una coyuntura donde el peligro cen-
tral para el interés nacional estadounidense en la esfera internacional eran
la Alemania de Hitler, la Italia de Mussolini y el Japén de Hiroito.?

LA CRISIS DEL CARDENISMO Y LAS POSIBILIDADES DE LA DERECHA

El general Cérdenas y sus aliados llevaron a la sociedad mexicana por
el camino de las reformas sociales, econémicas y culturales hasta casi
reventar la cuerda: reparto agrario, apoyo a las organizaciones sindicales,
educacion socialista, nacionalismo, antifascismo, expropiacién petrolera,
apoyo a la Republica espafnola, etcétera. La reaccién de las derechas a
esta politica abarcé desde el sinarquismo, con sus claras simpatias por el
régimen falangista espafiol, o el Partido Accién Nacional —clases medias
urbanas y profesionales— hasta el ala mds conservadora del partido
oficial que encontré en el general Almazdn una figura militar, carismdtica
y supuestamente con apoyos importantes dentro del ejército y el sector
privado, en especial en el norte.>

Fue la amenaza del almazanismo lo que llevé al presidente Cardenas a
optar por apoyar como sucesor no a su paisano, el general Francisco I.
Mujica, sino a un moderado. En efecto, Mujica estaba identificado como
el mds decidido continuador del cardenismo, es decir, de la politica de
cambio social. Para disminuir hasta un punto controlable la polarizacién y

24 Para cuando se dio la expropiacion petrolera, Cdrdenas habia actuado contra Ale-
mania e Italia al apoyar a la Republica espanola, al condenar en el seno de la Sociedad de
Naciones las agresiones de Italia en Etiopia, de Japén en Chinay la anexién de Austria por
Alemania.

25 Al respecto véanse las consideraciones del embajador Josephus Daniels contra la
idea de desestabilizar al gobierno de C4rdenas al final de 1930, en su obra autobiografica,
Josephus Daniells, Diplomdtico en mangas de camisa, versién espaniola de Salvador Duhart
M., prélogo de Francisco Castillo Ndjera, México, sin fecha, pp. 291-294 y 322-323.

26 Sobre Almazan y su campafia electoral, véase Moguel, Juan Andrew Almazin, pp.
I10I-123.



CONTRADICCIONES DE LA ELITE REVOLUCIONARIA MEXICANA 319

la creciente tensién politica, Cdrdenas opté por combatir el fuego con el
fuego —neutralizar a la derecha hostil con una derecha moderada y leal—,
y fue asi como el PRM hizo suya la candidatura del secretario de Guerra,
Manuel Avila Camacho, un cardenista conservador.”

Almazén y los suyos se lanzaron a la lucha electoral sabiendo bien que
en las urnas sélo triunfaria oficialmente aquel que tuviera el apoyo del go-
bierno, es decir, Avila Camacho. De todas maneras, la campania presiden-
cial les fue udil, pues les compré tiempo, les sirvié para organizarse y
movilizarse y el resultado tan abrumadoramente a favor del nada carisma-
tico Avila Camacho, les permitié acusar de fraude al gobierno y legitimar
su rechazo a la victoria oficial. Amigos y enemigos de Almazén sabian que
el inico camino que le permitiria llegar al poder serfa un levantamiento
armado, al estilo de Obregén en 1920, aunque también se tenia conciencia
que tal intento podia acabar como el de Adolfo de la Huerta en 1924 o
Gonzalo Escobar en 1929: en una derrota total.?®

Un levantamiento en los meses posteriores a las elecciones de 1940
requeria no sélo apoyo dentro del ejército, sino ademds el apoyo, o al
menos la neutralidad, de la potencia dominante en la region: Estados
Unidos. Washington, por su parte, y pese a las tensiones causadas por las
expropiaciones mexicanas, no estaba interesado en echar por tierra la
estabilidad del vecino del sur, tan penosamente lograda.?® Almazén son-
ded a Washington y le ofrecié una politica favorable a su inversion en
México.3° Sin embargo, el gobierno de Roosevelt no mostré entusiasmo
por un personaje que recibia el apoyo de circulos conservadores muy
identificados con el falangismo, el nacionalsocialismo y el fascismo y a
los que el New Dealestadounidense no entusiasmaba.?” De todas formas,

7 Medina, op. cit., pp. 77-98.

8 Jean Meyer, Enrique Krauze y Cayetano Reyes, Historia de la Revolucion mexicana.
Periodo 1924-1928. Estado y sociedad con Calles, México, El Colegio de México, 1978, vol.
11, pp. 114-119; Lorenzo Meyer, Historia de la Revolucién Mexicana. Periodo 1928-1934. Los
inicios de la institucionalizacidn, México, El Colegio de México, 1978, vol. 12, pp. 61-84.

29 Este punto lo desarrollo en Meyer, 7he Mexican Revolution..., op. cit.

3° Daniels, 0p. cit., pp. 97-98 y 105.

3" En un andlisis un tanto rudimentario de la situacién en México, J. Edgar Hoover
del FBI informé el 10 de junio de 1940 a Adolf A. Berle, secretario asistente del Departa-
mento de Estado, que los nazis estaban buscando infiltrar al almazanismo y los comunistas
permanecian con Cérdenas, State Department, Mexico Internal Affairs (NAW, MIA),
812.00/31109 V5.
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los consulados estadounidenses en México y el Federal Bureau of Inves-
tigation (FBI), Oficina Federal de Investigacidn, siguieron de cerca el
desarrollo de la campana presidencial, pues a Washington le preocupaba
la evolucién politica de su vecino del sur. Finalmente, la preferencia del
gobierno de Roosevelt era por Avila Camacho.

Enjunio de 1940 los informes que llegaban al Departamento de Estado
procedentes de Monterrey, Matamoros, Nuevo Laredo o Torreén hablaban
de apoyo popular para Almazdn y de las posibilidades de un levantamiento,
pero otros pusieron énfasis en la indiferencia y lo poco probable de ese alza-
miento, como fueron los casos de Veracruz, Chihuahua o la ciudad de
México.3 Tras las elecciones, Washington se preparé lo mismo para la po-
sibilidad de que estallara un movimiento armado como para que se mantu-
viera la estabilidad. Los indicadores eran asi de contradictorios. Segtin los
célculos estadounidenses, sila revuelta se materializaba, el estallido ocurrirfa
entre mediados de agosto y el final del afio, y con resultados imprevistos.?3

Desde muy pronto el gobierno de Cdrdenas le hizo saber a un Almazan
ya muy préspero, que sus intereses materiales en México no sufririan nin-
glin menoscabo si, en los hechos, aceptaba su derrota y se reintegraba a sus
actividades privadas.3 Para frustracién de sus partidarios mds decididos,
el lider opositor decidié aceptar la oferta del gobierno y no llamar a las ar-
mas. Estos almazanistas “duros” se volvieron contra su lider —“el gallo se
volvié gallina®—, pero poco pudieron hacer para impedir que Avila Ca-
macho asumiera el poder y lo consolidara sin mayores problemas.?s

CALLES, ALMAZANY EL INTENTO DE NEGOCIAR CON FRANCO

El desinterés del gobierno de Washington por la oferta almazanista de
que se le apoyara a cambio de revertir las politicas sociales y nacionalistas
de Cérdenas, fue un duro golpe a las esperanzas de Almazdn, pero eso no
impidié que los partidarios del candidato opositor insistieran en buscar
otros apoyos en el exterior. Sin embargo, 1940 no era una buena coyuntura

32 Resumen de informes consulares del 10 de junio de 1940, NAW, MIA, 812.00/31118.

33 Herbert Bursely a Departamento de Estado, 22 de julio de 1940, NAW, MIA,
812.00/31217 Y.

34 Mena Brito, op. cit., pp. 21-219, 349, 351.

3 [bid., pp. 202-211, 338, 347 y 377.
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para los enemigos de Cérdenas. En efecto, las grandes potencias europeas
no estaban interesadas en intervenir abiertamente en los asuntos internos
de México por al menos dos motivos. El primero es que ya estaban en
guerra. Inglaterra no tenia ninguna simpatia por el cardenismo y le hubiera
gustado ver caer a quien habia expropiado sus intereses petroleros,3® pero
para entonces toda su energia estaba dedicada a sobrevivir al choque con
Alemania. El segundo motivo era que desde 1913, Washington habia dejado
en claro a los europeos que se oponifa a que interfirieran en los asuntos de
México, un pais que consideraba parte de su esfera de influencia exclusiva
por motivos de seguridad. A los alemanes les hubiera interesado el éxito
de Almazdn, pero en 1940 no estaba en su interés volver a repetir el error
que Arthur Zimmermann cometiera en 1916: desafiar a Estados Unidos
en México y dar pie a que los estadounidenses justificaran su entrada al
conflicto europeo del lado de los enemigos de Alemania.’”

Sin la alternativa del respaldo de alguno de los grandes jugadores del
ajedrez internacional, a los almazanistas sélo les quedé acudir a actores se-
cundarios. Y uno de ellos fueron precisamente los espanoles en Méxicoy la
Espafa franquista. Desde antes de que tuvieran lugar las elecciones de 1940,
en enero, un representante oficioso de Franco en México informé a la em-
bajada espanola en Washington, de la cual dependia, que grupos antico-
munistas, entre ellos representantes del candidato de oposicién, se habfan
acercado a la colonia espafiola “vieja”, es decir, a los grupos de espanoles
acaudalados y conservadores, en buscade alyuda.38 En otro comunicado, el
mismo personaje aconseja que lo prudente es hacer una advertencia oficial
en el sentido de que “esta Colonia Espafiola no se mezcle en los asuntos
relacionados con la politica de Méjico y muy especialmente en la campana
yaen actividad para la futura eleccién de Presidente de la Repuiblica”. Y las
razones para hacer explicita tal linea politica eran dos. Por un lado, si los
sindicatos se enteraban del apoyo espafol a la oposicidn, actuarian contra
el sospechoso o contra toda la colonia mediante huelgas y “saqueos”. Por el
otro, hacer publico ese principio de no intervencién mejoraria el ambiente

36 Meyer, Su Majestad britdnica..., pp. 472-481.

37 Ibid., pp. 241-249; Katz, Friedrich The Secret War in Mexico. Europe, the United
States and the Mexican Revolution, Chicago, The University of Chicago Press, 1981, pp.
350-466.

38 AMAE, R. 1081, E. 18, comunicacién de J. Martinez a la embajada espafiola en Wash-
ington del 13 de enero de 1940.
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para el representante oficioso del gobierno franquista.? En fin, la docu-
mentacién espafiola no muestra que los almazanistas hayan logrado obte-
ner recursos de los particulares espanoles en México.

La derecha mexicana, como la de toda América Latina, se habfa iden-
tificado con la causa de los nacionalistas espafoles y habia hecho del triun-
fo de Franco uno propio y viceversa.4® De ahi que resultara casi natural el
acercamiento de almazanistas a Espana, pero no sélo en sentido ideolégi-
co, sino en busca de apoyo material. Sin embargo, una relacién directa
entre el almazanismo y Franco implicaba un gran problema: una reaccién
negativa de Estados Unidos, cuyo gobierno no vefa bien las ligas del régi-
men de Franco con la Alemania nacionalsocialista y la Italia fascista. Por
otro lado, la Espana de 1940, no sélo era un pais marginal en el concierto
internacional, sino que ademds, como resultado de su Guerra Civil, se
encontraba empobrecida en extremo y su gobierno no contaba con recur-
sos que pudiera invertir en aventuras en el exterior. Sin embargo, y por
otro lado, al gobierno franquista le interesaba llegar a tener en el gobierno
mexicano funcionarios que apoyaran el restablecimiento de la relacién
diplomatica, defendieran los intereses de la tradicional colonia espafiola,
limitaran la actividad de los refugiados republicanos y, sobre todo, que
vieran con simpatia su demanda de recuperar lo que quedaba de los recur-
sos del Estado espafiol que los republicanos habian trasladado a México
en visperas de su derrota: “el tesoro del Viza” 4

Sien 1940 la relacién almazanistas-franquistas en México resultaba na-
tural, no lo era tanto el que Plutarco Elias Calles, el revolucionario y origi-
nalmente entusiasta partidario de la Republica espafiola, se convirtiera,
desde su exilio en Estados Unidos, en un intermediario entre los almazanis-
tasy los representantes de Franco en Washington para obtener de los segun-
dos ayuda material para los primeros; pero justamente ése fue el caso.

Enun documento enviado desde el consulado de Espafia en San Fran-

39 AMAE, R. 1081, E. 18, comunicacién de J. Martinez a la embajada espafiola en Was-
hington del 17 de enero de 1940.

49 Marfa Amparo Escudero, “The Image of a Latin America Disseminated in Spain
by the Franco Regime: Repercussions in the Configurations of National Identity”, tesis de
doctorado en historia, California, University of California, San Diego, 1994.

4 El ministro de Espana en Guatemala en carta al Ministerio de Asuntos Exteriores
del 16 de junio de 1941, resume muy bien cudl habia sido y seguia siendo la légica de la
posicién del gobierno franquista en su relacién con México, AMAE, R. 1081, E. 18.
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cisco, California, Estados Unidos, el 23 de agosto de 1940 al coronel An-
tonio Sanz-Agero en Madrid y firmado por el capitdn Antonio R. Martin,
éste dijo encontrarse en contacto desde principios de ese mes con un per-
sonaje al que sélo identific como “nuestro amigo en San Diego”. El mo-
tivo de la relacién eran los acontecimientos en México y el capitin
transcribié un memorando que sobre el particular acababa de recibir del
“amigo de San Diego” fechado el dia 21y donde se ratifican datos y juicios
de una comunicacién anterior, del 7 de agosto.

La esencia del documento en cuestién era que el “amigo de San Die-
go”, que mds tarde ya se identificarfa como Calles, le pedia al capitdn
Martin una entrevista personal, pues segtin los informes de un “enviado
especial del candidato de la oposicién”, es decir, de Almazdn, en México
se vivia una situacién

de protesta general, de alarma e inquietud, y ésta va en aumento por los atro-
pellos que sigue cometiendo el Gob., encarcelando a prominentes miembros,
militares y civiles, del partido [el PRUN].

Considero, pues, que estamos en visperas de serios acontecimientos y
muy pronto espero conocer el criterio del candidato, mejor dicho del Presi-
dente Electo [Almazdn], sobre el particular.#*

Es importante hacer notar aqui que el superior del capitdn Martin, el
coronel habilitado del Servicio de Estado Mayor, Sanz-Agero, tenia conoci-
miento de primera mano de América Latina. En efecto, al estallar la Guerra
Civil se encontraba residiendo en la Republica de El Salvador, y de ahi se
habia trasladado a Espana para prestar sus servicios en la Secretaria de Guerra
y Marina, de donde pasé al frente de Madrid para luego ser nombrado Jefe
delos Servicios de Frontera del Norte de Espafiay, a partir de octubre de 1939,
quedar encargado de “una delicada comisién del servicio en Norte América
y frontera de México, quedando afecto al Ministerio de Asuntos Exterio-
res”.43 M4s tarde, Franco le nombraria su ministro ante Guatemala.

42 Archivo General de la Administracion, Alcald de Henares, Espana (AGA), Presiden-
cia. Secretaria General del Movimiento / Servicio Exterior, c. 59.

4 Comunicacién del 21 de noviembre de 1940 de José Ramén Ferndndez Bugalla de
la Secretaria General de la Falange Espafola Tradicionalista y de la JONS a José Jiménez
Rosado, Secretario Nacional del “Servicio Exterior”, AGA, Presidencia. Secretaria General
del Movimiento / Servicio Exterior, c. 59.
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El 10 de septiembre hubo un nuevo comunicado del capitdn espanol a
susuperior, donde trascribid los resultados de la entrevista de tres horas que
habfa tenido la manana del domingo 8 de septiembre en el hotel Baltimore,
de Los Angeles, con el general Calles—en este documento ya se identifica
a Calles como tal y no como el “amigo de San Diego”— y donde se asienta
que el ex presidente mexicano habia asegurado que el general Almazdn es-
taba mds que “resuelto y decidido a producir el movimiento... de acuerdo
con el General Amaro”.#4 En vista de lo anterior, el antiguo Jefe Mdximo
habia pedido al capitdn, en nombre propio y de Almazin, que enviara un
cable a Sanz-Agero donde se le dijera lo siguiente: “San Diego [Calles]
propone convencido probabilidades de éxito negocio que he estado infor-
mando envio urgente dia 15 septiembre cincuenta mil dollars. Resto otros
cincuenta mil si firma escritura. Conteste Cable. Escribo Aéreo”.

La suma de 100 000 ddlares seria considerada “como préstamo del
que se hard responsable la Administracién Almazdn” y deberia entregarse
directamente a Calles 0 a Melchor Ortega, ex gobernador de Guanajuato
y miembro prominente del callismo que habia sido expulsado de México
junto con Calles en 1936. Obviamente el préstamo no era una gran suma,
pero se necesitaba con urgencia para pagar suministros ya contratados en
San Francisco y vitales para la inminente rebelién.

Calles informé al capitdn Martin que las operaciones militares pla-
neadas por los almazanistas contra el gobierno de Cdrdenas tendrian lugar
enla frontera con Estados Unidos. El cuartel general de los rebeldes estaria
localizado en El Paso y en Nogales, y su objetivo inmediato seria la ocupa-
cién de Chihuahua, Sonora y Sinaloa. El ejército federal, aseguré Calles,
no resistirfa, pues sus generales estaban “viejos y cansados”, en tanto que
la oficialidad y la tropa tenian claras simpatias por Almazén.

Cualquiera que pensara iniciar un movimiento armado en la frontera,
tenia que preguntarse por el papel que desempenaria el “factoramericano”.
En este sentido, Calles le aseguré al enviado espafiol que por ese lado tam-
poco habria mayor problema. Y es que su explicacién simplemente se
desentendié de Washington y s6lo puso énfasis en las autoridades estado-
unidenses fronterizas. Segun Calles, esas autoridades ya habian mostrado

44 Nota politica del capitdn Martin al coronel Sanz-Agero y al “Embajador C”, 10
de septiembre de 1940, AGA, Presidencia. Secretaria General del Movimiento / Servicio Ex-

terior, c. 59.
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sus “simpatias” por Almazdn y, ademds, las casas comerciales californianas
que proveerfan de armas y municiones a los rebeldes habian asegurado que
del lado estadounidense no habria obstdculos para el transporte de los
pertrechos.

Como obviamente no se podia pedir ayuda a cambio de nada, Calles,
asegurando que hablaba “en nombre del General Almazdn”, comprometié
al lider de la futura rebelién a cuatro puntos especificos y que serfan la
parte medular del acuerdo por parte de los mexicanos: 1] reconocimiento
y reanudacién de relaciones diplomdticas; 2] todo género de facilidades
para investigacién y paradero de los valores sustraidos al patrimonio espa-
fiol 3] impedir que Méjico sea cuartel general para los enemigos y conspi-
radores contra el gobierno espanol, y 4] franca amistad e intensificacién
de intercambios comerciales.

Esos cuatro y simples puntos eran todo lo que se necesitaba para echar
por tierra la politica de la Revolucién mexicana hacia Espafia, que no era
s6lo del cardenismo, sino que en su inicio, habia sido también de Calles.

EPILOGO

Como se sabe, la rebelidén almazanista no estall6 ni hay evidencia de que
la modesta ayuda demandada por Calles al gobierno espafol se hubiera
materializado. Al final, apenas un punado de anticardenistas sin lider se
enfrentd abiertamente con el gobierno en el norte, pero fue ripidamente
neutralizado. En diciembre de 1940 Manuel Avila Camacho asumié sin
problemas la presidencia, y por un tiempo Almazin se mantuvo fuera
del pais para finalmente retornar, fijar su residencia en Acapulco, alejarse
definitivamente de la politica para entregarse de lleno y hasta su muerte
en 1963 a esa actividad que habia iniciado siendo funcionario publico y
militar en activo: la de los grandes negocios. Calles, por su parte, volvié
a México seis meses después del inicio del sexenio avilacamachista, el 4
de mayo de 1941, pero con una salud quebrantada y murié cuatro afios
mads tarde, en octubre de 194s.

En la realidad, el intento de Calles y los suyos por lograr el apoyo
material de la Espana franquista para un movimiento antigubernamental
no se tradujo en nada concreto, y en tltima instancia resulté mds revela-
dor de la actitud y del estado de dnimo del callismo en el exilio que de la
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realidad en que tenfan lugar los procesos politicos sustanciales en México
o en Espana.

El estuerzo franquista por recuperar algo de los valores traidos a Méxi-
co por los refugiados republicanos en el Vizz habria de continuar a todo lo
largo del gobierno de Avila Camacho. El gobierno de Franco mantendria
en México a un representante oficioso y Sanz-Agero, desde su posicién
como ministro espanol en Guatemala, seguirfa de cerca las negociaciones
con México. Teniendo ya bajo sus érdenes al representante oficioso, Sanz-
Agero habria de entrar en contacto con la vieja colonia espanola en Méxi-
co, con personalidades mexicanas afines al franquismo, como el hermano
del presidente Avila Camacho, Maximino, para abogar por el estableci-
miento de relaciones formales entre Madrid y México para asi desahogar
los temas de la agenda franquista con México.

Los esfuerzos del gobierno espafiol finalmente tuvieron logros modes-
tos —uno de ellos fue conseguir que la administracién de lo que quedaba
de los valores traidos a México por el Viza le fuera retirada a los refugiados
republicanosy se administrara por un fideicomiso manejado por el gobier-
no. Sin embargo, vale la pena subrayar que a mediados de 1941 Sanz-
Agero informé a Madrid que el retorno de Calles a México era una buena
noticia, pues el ex presidente se habia mantenido en contacto con los
franquistas al punto que, de acuerdo con Sanz-Agero, habia tratado direc-
tamente con Avila Camacho el delicado tema de la conveniencia de reanu-
dar las relaciones diplomadticas con los destructores de la Republica
espafiola.® Es dificil saber si efectivamente alguna vez el ex Jefe Mdximo
abordé ese asunto con el presidente, pero de haberlo hecho el resultado
fue el mismo que su negociacién de septiembre del afio anterior en San
Diego: un fracaso.

Para concluir: una delas caracteristicas de la Revolucién mexicana fue
la vaguedad e incluso la confusién ideoldgica. En esa revolucién partici-
paron representantes de todas las ideologias y posiciones politicas de la
época. En esa materia, la consistencia de los actores fue mds la excepcién
que la regla y la relacién de Calles con la Republica espafiola —primero
un apoyo decidido y luego una relacién cercana con quien la destruy6—
simplemente ilustra el punto. El Calles militar no es brillante, pero si

4 Antonio Sanz-Agero, ministro de la Legacién de Espaina en Guatemala a Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, 16 de junio de 1941, AMAE, R. 1081, E. 18.
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efectivo. En 1924 el Calles candidato a la presidencia llega a ser identifica-
do con el socialismo. El Calles que se enfrenté a Washington en el asunto
de Nicaragua y a los petroleros estadounidenses en 1926 es un antiimpe-
rialista duro, pero el Calles que llega al acuerdo de fondo con el embajador
estadounidense Dwight Morrow en 1927 —el inicio del entendimiento
histdrico entre el México revolucionario y Estados Unidos— es un politi-
co pragmdtico que poco a poco va virando a la derecha. El Calles que
aprovecha la desaparicién de Alvaro Obregén para crear en 1929 el partido
de Estado es el estadista brillante. El Jefe Mdximo que acoge con entusias-
mo el fin de la monarquia espanolay el inicio de la Reptblica es uno que
cada vez aprecia mds el valor del szatu quo, pero que atin tiene arrestos para
identificarse con las causas progresistas en el 4mbito internacional. Final-
mente, el Calles anticardenista y anticomunista del exilio en San Diego ya
no tiene empacho en acudir incluso a una relacién con una derecha ex-
tranjera rancia y clerical —el franquismo— para vengar el agravio perso-
nal que le hizo el cardenismo, que a su vez representé el mejor esfuerzo de
la Revolucién mexicana para hacer realidad la promesa pospuesta de la
justicia social y el nacionalismo.

En conclusién, Plutarco Elfas Calles como militar y, sobre todo, como
lider politico, encarné las grandes contradicciones de la clase politica que
sustituyd a la del régimen porfirista. La adquisicién mexicana de navios de
guerra a una Espafa en recesion, para apoyar a la recién nacida Espana
republicana, contrasta totalmente con el complot de San Diego ocho afios
mis tarde y en donde la derecha mexicana pide apoyo alos verdugos de esa
Espana republicana. El que en ambos casos Calles jugara un papel central
no es mds que una ilustracién extrema de la ambigiiedad y contradiccién
ideoldgica de la élite revolucionaria mexicana.

EPILOGO O LA OTRA CARA DE LA MONEDA

Plutarco Elias Calles, uno de los constructores del que llegaria a figurar
entre los sistemas autoritarios mds exitosos del siglo XX, si no el mds
exitoso, intenté al final de su carrera politica enfrentarse a su criatura
porque el conductor en turno —el presidente Cdrdenas— habia logrado
enfilar hacia la izquierda al nuevo régimen. Calles mismo fracasé en ese
intento, pero justo a partir del gobierno que ¢él intenté impedir —el
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de Manuel Avila Camacho (1940-1946)—, la corriente conservadora
terminaria por recuperar el control del partido de Estado y alejarlo de
manera definitiva de las metas cardenistas.

Afos mis tarde, fue el turno de Cardenas de encontrarse marginado
y enfrentarse dos veces a ese sistema que ¢l habia ayudado a consolidar
transformando al PNR en PRM y ddndole una fuerte base corporativa. El
movimiento opositor encabezado por el general Miguel Henriquez Guz-
mdn en 1952 buscé el apoyo de Cardenas para enfrentarse a la decisién del
presidente Miguel Alemdn de imponer a su sucesor. Cdrdenas vio con
simpatia al movimiento henriquista —una mezcla de elementos de iz-
quierda y derecha sin un proyecto claro—, pero finalmente el ex presiden-
te se mantuvo al margen y de esa manera indirecta contribuyé ala derrota
delaoposicién y ala consolidacién tanto del presidencialismo como dela
orientacién conservadora del régimen.4°

El triunfo de la Revolucién en Cuba a comienzos de 1959 tuvo un
efecto en toda América, México incluido. El ex presidente Cdrdenas mos-
tré abiertas simpatias por el proceso cubano, que muy pronto se topé con
la hostilidad estadounidense. En abril de 1961 tuvo lugar una invasién a
Cuba de contrarrevolucionarios apoyados por el gobierno de Estados Uni-
dos. La invasién fall6, pero no sin que antes en México Lézaro Cdrdenas
condenara la intervencién externa en Cuba y manifestara su intencién de
trasladarse a la isla caribefia en un gesto de solidaridad con el gobierno de
Fidel Castro. Sin embargo, el presidente mexicano Adolfo Lépez Mateos
en un intento por mantener a México alejado de la confrontacién Wash-
ington-La Habana, hizo un llamado a la “solucién pacifica de las contro-
versias” e impidi6é que el general Cdrdenas o cualquier otro mexicano
abandonaran el pais rumbo a Cuba.47 El ex presidente permaneci6 en
México sin cuestionar publicamente la accién de Lépez Mateos.

Plutarco Elias Calles y Ldzaro Cdrdenas terminaron marginados por
el sistema que habia contribuido a crear uno y a consolidar el otro. El ge-
neral ylider politico sonorense reaccioné a su alejamiento forzado sumdn-
dose a un intento fallido de rebelién, en tanto que el general y lider
politico michoacano antepuso a sus frustraciones y preferencias ideoldgi-

46Véase al respecto Elisa Servin, Ruptura y oposicion. El movimiento benriquista, 1945-
1954, México, Cal y Arena, 2001.

47 Blanca Torres (coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. De la
guerra al mundo bipolar, México, Senado de la Republica, 2000, t. VII, p. 163.
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cas la disciplina al sistema. No es el punto emitir un juicio de valor sobre
lo contrastante de las conductas de ambos revolucionarios, simplemente
hacer notar las diferencias en actitudes ante situaciones muy similares.

MEMORANDUM

URGENTE NOTA POLITICA RESERVADA
para Coronel Sanz-Agero y Embajador C.

Entrevista celebrada en Los Angeles el dia 8 de septiembre de 1940, con el General

Calles.

La primera parte de la conferencia de 10:30 a 1:30 de la mafana, estuvieron presentes
el General C. y el Capitdn M.
El resumen de la conversacidn, expuesto de palabra por el General y escrito el dictado

por el Capitdn M. es el siguiente:

A. Enviar al Coronel S-A el cable
“SAN DIEGO PROPONE CONVENCIDO PROBABILIDADES EXITO
NEGOCIO QUE HE ESTADO INFORMADO ENVIO URGENTE DIA 15
SEPTIEMBRE CINCUENTA MIL DOLLARS. RESTO OTROS CINCUEN-
TA MIL AL FIRMAR ESCRITURA. CONTESTE CABLE. ESCRIBO AE-
REO. MARTIN".

B. Situacién del pais después de las elecciones: PROPICIA General Almazin resuel-
toy decidido a producir el movimiento, organizando actualmente el pais de acuer-
do con el General Amaro.

C. Fecha — Segunda quincena de septiembre.

Operaciones — Frontera de Estados Unidos, Cuarteles Generales: El Paso y Noga-
les. El Paso: hacia la capital por Chihuahua —sierras fronterizas buenas para resis-
tir — ricas en recursos naturales — gran nimero de caballos — Nogales: hacia los
Estados de Sonora y Sinaloa. En la capital queda Amaro.

Ejército Federal: Generales —viejos y cansados— Oficialidad y tropa -gran mayoria
con Almazdn; comprobado tltimas elecciones.

D. Actitud de los Estados Unidos — Simpatias por parte de las Autoridades de la

frontera manifestadas en servicios al General Almazdn y sus partidarios, y facili-
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dades ofrecidas para municionamiento y suministro por casas de California que
garantizan aquellas no pondrdn inconvenientes en los transportes.

E. Hispano-America — El General Almazdn visit6 en La Habana a los Delegados en
el acuerdo Pan-Americano.

E Necesitados con urgencia cien mil dollars para completar la cantidad necesaria

para obtener inmediatamente elementos contratados en San Francisco.



VIII
ELTRIUNFO DEL CARDENISMO

LAS PRECANDIDATURAS

En cuanto Calles se afianzé como “Jefe Mdximo de la Revolucién”, se con-
virti6 en el gufa del partido y en el “gran elector” del pais. A la presidencia,
las gubernaturas, y en buena medida a los puestos en el Congreso, sélo se
llegaba con el visto bueno de Calles y lo que eso significaba: el apoyo del
PNR. El resultado del proceso electoral era lo de menos. Pero si todo eso
es cierto, también lo es que la decisién de Calles no era el dnico factor
que explica las designaciones, y mucho menos la del candidato del PNR a
la presidencia. Con la designacién presidencial todas las pugnas latentes
y abiertas entre los miembros de la “familia revolucionaria” salian a la
luz y se agudizaban al mdximo; eso sucedi6 en 1928, 1929 y 1932. La
verdadera lucha no era la que se producia entre el candidato del PNR y
sus contrincantes sino la anterior, la que se libraba subterrdineamente
durante la designacién del candidato entre los dirigentes del partido en
el poder. Esa pugna interna abarcaba desde el dmbito municipal hasta el
nacional, y sélo a medias era controlada por el PNR y por Calles. Asi pues,
las posibilidades del Jefe Mdximo como gran elector tenfan limites; podia
influir decisivamente en la seleccién del candidato pero no imponerlo,
porque condicién indispensable para retener su poder era tomar en cuenta
las fuerzas relativas de los contendientes dentro del grupo sobre el que
presidia. Precisamente en el delineamiento de estos limites debe buscarse
la explicacién del triunfo de la candidatura del general Cédrdenas en la
convencién del PNR celebrada en Querétaro, en diciembre de 1933.

En la historiograffa del periodo abundan las explicaciones del triunfo
cardenista, como es de suponerse. Emilio Portes Gil asegura que desde 1931
decidi6 apoyar la candidatura del general Cérdenasy logré que varios lideres
regionales, sobre todo agraristas, fueran sumandose a su decisién hasta que
el movimiento adquirié tal fuerza que a Calles le resulté imposible imponer

331
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a uno de sus dos favoritos, el general Manuel Pérez Trevifio o el coronel
Carlos Riva Palacio. En el otro extremo se encuentran quienes afirman que
desde un principio fue Cdrdenas el candidato de Calles; que fuese Rodolfo
Elias Calles precisamente uno de los primeros y principales promotores de
su candidatura lo confirmarfa.” Las dos explicaciones se basan en las actitu-
desy decisiones de la “familia revolucionaria”, pero hay otras que consideran
las movilizaciones mds o menos populares que se produjeron en 1933, e inclu-
soantes, contra el conservadurismo callista, el factor que “impuso” a Cdrdenas
en la presidencia contra la voluntad del Jefe Mdximo. Para quienes sostienen
este criterio, el incumplimiento de las promesas hechas alas masas campesinas
y obreras durante la etapa heroica de la Revolucién, mds los estragos de la
crisis mundial, habia puesto a importantes grupos populares casi al borde de
la exasperacion y les habia llevado a actuar politicamente.

Cérdenas, que durante su gobierno en Michoacdn habia establecido
una alianza con los trabajadores, fue la respuesta que Calles y el PNR se
vieron obligados a dar para impedir que la inquietud popular les desbor-
dara’

Lo relatado en los capitulos anteriores —la inestabilidad y fragmen-
tacion de la élite gobernante, los efectos de la crisis mundial, la reorgani-
zacién del movimiento obrero, la reactivacién del agrarismo, el poder
alcanzado por algunos lideres y movimientos regionales, el claro arbitraje
ejercido por Calles entre los miembros de la “familia revolucionaria”—
impide desechar por completo ninguna de las hipétesis anteriores. Todas
son posibles. En el proceso de seleccién de precandidatos y en la victoria
de Cdrdenas tuvieron que influir con seguridad tanto las presiones de al-
gunas organizaciones populares, como la lucha entre los cuadros del PNR
y los propésitos de Calles. La importancia exacta de cada uno de estos
factores es imposible de medir, pero un andlisis del proceso politico inter-
no del PNR puede dar una idea bastante aproximada.

A fines de 1930 —faltando casi cuatro anos para la siguiente eleccién
presidencial— se habian empezado a dejar sentir los primeros esfuerzos de

! Portes Gil, Quince aios de politica mexicana, segunda edicién, México, Botas, 1941,
pp- 474-475.

% Victor Anguiano, “Cdrdenas y el cardenismo”, Problemas Agricolas e Industriales de
Meéxico, vol. CII, 3, (PAIM), 1955, pp. 200-20L.

3 Silvano Barba Gonzdlez, “Hechos y no palabras”, r4im, vol. VII, 3, 1955, p. 223;
Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, México, Era, 1974, pp. 16-36.
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un precandidato, los del coronel Adalberto Tejeda,* elemento fuerte sin
duda pero al margen ya del grupo gobernante y que ademds intentaba
imponerse a Calles, y al cada vez mds cerrado circulo veterano que le rodea-
ba, con el apoyo de la fuerza agrarista. Tejeda tenfa en su contra no sélo al
propio Calles, que con el tiempo se habia ido impacientando con los radi-
calismos veracruzanos, sino también a la prensa nacional, a los grupos
conservadores y al ejército regular (que al fin serfa el instrumento de su
destruccién). Del “circulo de hierro” que rodeaba a Calles se habian ido
destacando dos candidaturas, la del general Manuel Pérez Trevifio y la de
Carlos Riva Palacio. En un punto del espectro politico mds o menos equi-
distante de esas dos posiciones se encontraba Cardenas.

Como se senald, cuando octubre de 1932 llegaba a su fin, el conflicto
en torno al principio de no reeleccién hizo crisis en todos los niveles de la
representacién nacional, y para resolverlo se convocé una gran conven-
cién en Aguascalientes. Entre los humos del choque se empezaron a vis-
lumbrar dos grupos comprometidos con precandidaturas presidenciales,
el delos tejedistas y el de los pereztrevinistas.’ El Comité Ejecutivo Nacio-
nal del PNR se vio obligado entonces a pedir que se pospusiera la agitacién
preelectoral hasta que una convencién nacional aprobase un nuevo pro-
grama del partido. En su mensaje de afio nuevo el presidente insistirfa en
ese punto y frenarfa, pero no impediria, la actitud de las facciones.

A principios de 1933 Cdrdenas saltd por fin a la palestra, aunque de
manera indirecta y sin quebrantar la disciplina, por medio de tomas
de posicién de sus primeros partidarios. Ya en el congreso agrarista de
Puebla de 1931 se habia empezado a organizar el cardenismo como una
corriente del PNR.° La relativa lealtad de Cardenas a Ortiz Rubio mientras
sirvié en su gabinete, y como presidente del PNR, no debi ser bien vista
por Calles. Pero el problema no provocé la ruptura entre ambos, sobre
todo porque el divisionario michoacano se mantuvo apartado de quienes
daban ya pruebas de impaciencia frente al predominio callista, como Por-
tes Gil, por ejemplo. Al abandonar el gabinete y el partido, y concluir su
gobierno en Michoacdn, Cdrdenas se mantuvo disciplinado a Calles, a
pesar de que en el gobierno del estado le habia sucedido un enemigo que

4 Excélsior, 27 de diciembre de 1930.

5 [bid., 30 y 31 octubre de 1932.

6 Heather Fowler, The agrarian revolution in the state of Veracruz, 1920-1940, tesis
doctoral, The American University, Washington, 1970.
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no tardé en empezar a echar por tierra las organizaciones cardenistas loca-
les. Su discrecién fue la que le llevé muy probablemente a la Secretaria de
Guerra el 2 de enero de 1933, y desde ese puesto logré desarmar a los agra-
ristas de Tejeda: eliminé a un enemigo de Calles y anulé de paso las posi-
bilidades presidenciales del veracruzano. En los dmbitos del poder
empez6 a tomar forma la candidatura de Cédrdenas.” La de Riva Palacio
simplemente no pudo pasar de la etapa embrionaria.

Al comenzar el afio 1933 el panorama electoral tendia, pues, a centrar-
se en las figuras de Pérez Trevino y Cdrdenas, miembros prominentes am-
bos del grupo callista. Pérez Trevifio nacié en 1890 en Villa de Guerrero,
Coahuila, y se incorporé al ejército constitucionalista en mayo de 1913 con
el grado de capitdn de artillerfa. Luché contra Huerta y los villistas —es-
tuvo en El Ebano— hasta ser ascendido a general brigadier en 1917, que-
dando entonces a cargo del Departamento de Artillerfa. En su hoja de
servicios no aparecfan muchos encuentros con el enemigo, 16 en total, y
el tltimo habia sido en 1916; a partir de entonces hizo en la retaguardia una
carrera mds bien politica y administrativa. En 1920 era oficial mayor de la
Secretaria de Guerra; desde entonces hasta 1923 se desempefiaria como jefe
del Estado Mayor Presidencial de Obregdn, quien le ascendié a general de
brigada y le nombré secretario de Industria; abandoné ese puesto en 1924
para hacer una rdpida campana politica en Coahuila, donde fue electo
gobernador. En 1930 volvié al gabinete como secretario de Agricultura y
luego quedé al frente del PNR. Para entonces era la cabeza visible del callis-
mo ortodoxo y por ello desempend el papel de arquitecto en la caida de
Ortiz Rubio que le llevd, entre otras cosas, a chocar con Cédrdenas. En
septiembre de 1932 fue electo senador y siguié al frente del PNR; desde tan
destacado lugar iba a intentar asegurar su candidatura a la presidencia.®

Frente al politico-administrador de Coahuila se encontraba el divi-
sionario michoacano, un politico-militar. Lizaro Cdrdenas era originario
de Jiquilpan, lugar en el que habia nacido en 1895, hijo de un pequeno
comerciante cuya esposa pertenecia a una familia de cierta importancia
local, la Del Rio. Cursé estudios primariosy en 1913 dejé su trabajo en una
imprenta para incorporarse a las fuerzas constitucionalistas.

7 Archivoz Nacionales de Washington (NAW), RG 59, 812.00/29822, Clark a Departa-
mento de Estado, 25 de enero de 1933.

8 Secretarfa de la Defensa Nacional (SDN) ramo Cancelados, General Manuel Pérez
Trevifo, exp. XI/I1I/2-1019, t. I, ff. 89-96 y t. II, fI. 539-620.
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Cirdenas se dio de alta como capitdn segundo de caballeria adscrito
al Estado Mayor del general Guillermo Garcia Aragén; al finalizar 1914 era
ya mayor, y al afio siguiente, coronel; en ese grado permanecié casi cinco
afos, pero al sumarse a la rebelién de Agua Prieta fue ascendido a general
brigadier y, como tantos que permanecieron fieles al gobierno durante el
movimiento delahuertista, pasé al grado superior en 1924 y lleg6 a divisio-
nario en 1928. La historia militar de Cdrdenas es bastante larga pues luché
contra federales, zapatistas, villistas, yaquis, pelaecistas y otros rebeldes de
dudosa filiacidn, carrancistas, delahuertistas—que le hirieron gravemen-
te—, contra Arnulfo R. Gémez en Veracruz, finalmente, contra los esco-
baristas. Estas acciones tuvieron lugar en muy diversos puntos: Michoacin,
Distrito Federal, Sonora, Chihuahua, Durango, Nayarit, Guerrero, Pue-
bla, Veracruz, Jalisco y Oaxaca. Habia servido a las érdenes de varios ge-
nerales importantes, entre ellos Calles, Diéguez y Arnulfo R. Gémez. En
1920 fue jefe de operaciones militares en Michoacdn; en 1921 encabezaba
la jefatura de operaciones militares del Istmo donde permaneci6 hasta
1923, cuando fue nombrado comandante del campo de concentracién del
Bajio, para recibir nuevamente, pasados unos meses, la jefatura de opera-
ciones militares de su estado; al ano siguiente fue trasladado a la 182 Jefa-
turay un ano mds tarde a la 362 en la Huasteca veracruzana, para volver de
nuevo a hacerse cargo de la jefatura de Michoacdn, esta vez por corto
tiempo porque fue entonces, en septiembre de 1928, cuando —previa li-
cencia— llegé al gobierno del estado. En marzo del afio siguiente se vio
obligado a reincorporarse al servicio activo para comandar la columna del
noroeste en la lucha contra los escobaristas, y sélo en septiembre se rein-
tegré a la gubernatura, de la que se separd por segunda vez para ser presi-
dente del PNR y luego secretario de Gobernacién; la crisis de gabinete de
1931 le devolvié a su estado, y cuando su periodo concluyé en 1932 pasé a
ocupar otra jefatura de operaciones, esta vez ladela192 Jefatura en Puebla;
en este cargo durd poco porque por decisién de Calles asumid en enero de
1933 nada menos que la Secretarfa de Guerra y Marina, que debié dejar a
escasos cinco meses para encabezar a la organizacién que postulaba su
precandidatura presidencial. No cabe duda de que Cérdenas tuvo una
carrera variada y rdpida, aunque hasta marzo de 1928 fue bsicamente la
de un militar revolucionario que no habia llegado a ocupar ningtin cargo
estrictamente politico; para entonces tenia en su haber 24 hechos de armas
importantes mds otros encuentros menores. Y ya metido de lleno en la
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politica estatal su actividad militar no decrecerfa, pues fue entonces cuan-
do tuvo que batirse contra Escobar y Manzo en el noroeste.” Las relaciones
militares y politicas que hizo a lo largo de su carrera habria de utilizarlas
muy bien para formarse una base local de poder en Michoacdn, llegar
después a la presidencia y mantenerse en ella. Si a Pérez Trevino se le
puede caracterizar por consiguiente como administrador y politico mds
que como militar, a Cdrdenas se le tiene que ver como un militar-politico,
circunstancia que, para los tiempos que corrian, jugaba en su favor.

Al comenzar 1933 Cdrdenas y Pérez Treveino se negaban todavia a
aceptar su cardcter de precandidatos del PNR —disciplindndose a lo dis-
puesto por el partido y al silencio de Calles—, pero tres meses mds tarde
era evidente que esta disciplina partidaria se estaba resquebrajando en
los niveles intermedios, pues en las mismas cimaras empezaron a for-
marse bandos.™ Al tener que decidirse por uno o por otros muchos
miembros de la “familia revolucionaria” que tenfan alguna cuenta que
saldar con el Jefe Mdximo prefirieron a Cérdenas por considerarle rela-
tivamente menos dependiente de aquél, y entre los insatisfechos desta-
caban los identificados con el agrarismo moderado. Desde septiembre
de 1932, un grupo de lideres agraristas reunidos en Michoacdn se habia
declarado abiertamente partidario de la candidatura de Cdrdenas y en
otras partes habia empezado a ocurrir lo mismo, aunque de manera
menos abierta, de modo que al finalizar marzo, y después de acompanar
a Calles en un viaje que le llevé a Baja California—a su rancho “El Sau-
zal”—, el propio Cdrdenas tuvo que declarar a la prensa que no era
precandidato y que su tinica meta seguia siendo desempenar bien su
cargo en la Secretaria de Guerra."” La expectacidn crecia en los circulos
politicos pero Calles se mantenia alejado, en el norte, sin dar directivas
y calibrando quizd la fuerza de los contendientes no declarados. En abril
ningdn grupo politico sabia a qué atenerse y mucho menos lo sabian los
presuntos precandidatos.

Mientras Cdrdenas seguia sin decir esta boca es mia, sus bases obreras
y campesinas de Michoacdn se vefan perseguidas abiertamente por el gober-

9 SDN, ramo Pensionistas y Cancelados, general Lizaro Cédrdenas del Rio, XI/
111/2/1-212.

10 Excélsior, 11y 14 de marzo de 1933.

" Jbid., 277 de septiembre de 1932.

2 Jbid., 26 de marzo de 1933.
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nador. En abril, el secretario de Guerra acompand al presidente Rodriguez
aMichoacdn para buscar un entendimiento con Serratos; el intento no dio
muy buen resultado pero aprovechando su paso por Guadalajara, el Partido
Agrarista de Jalisco—contrala voluntad de su gobernador— ofrecié publi-
camente a Cdrdenas sostener su candidatura a la presidencia de la Republi-
ca. Tras este pronunciamiento se encontraba Cedillo, que se habia decidido
por fin a echar todo el peso que le quedaba —y no era poco— del lado de
Cérdenas.” Durante el viaje de regreso a México, el presidente Rodriguez
parece que le sugiri6 a su secretario de Guerra que no rechazara apoyos
como el que se le acababa de ofrecer por estimar que sus posibilidades pre-
sidenciales eran considerables.™# ;Serfa aquel consejo presidencial la sefial
del Jefe Médximo? Es muy probable, porque el 19 de abril Rodriguez le hizo
saber que acababa de ser informado de que los gobernadores de Nuevo
Ledn, Sinaloay Sonora—es decir, Rodolfo Elias Calles—, después de con-
sultar con el Jefe Médximo, habian decidido iniciar los trabajos pertinentes
para llevar adelante su candidatura; aparentemente Calles habia quedado
informado de esta decisién pero sin pronunciarse a favor ni en contra.’s

Grupos de agraristas y veteranos se reunfan en torno a Cdrdenas. El
22 de abril recibié el apoyo de delegaciones de Colima y Nayarit, lo cual
signific6 que los gobiernos de toda lazona noroccidental y de Nuevo Leén
—que no eran precisamente los mds progresistas— se habfan declarado
abiertamente por Cdrdenas. A los pocos dias, delegaciones de Chihuahua,
Querétaro, San Luis Potosi, Jalisco, Michoacdn, Tlaxcala, Campeche,
Oaxaca, Guerrero, el Estado de México y los territorios de Baja California,
hicieron lo mismo. Algunas de estas delegaciones llevaban la representa-
cién de su gobernador; otras no, como las del Estado de México, Jalisco y
el propio Michoacdn. Las divisiones del grupo gobernante se hacfan mds
notorias cada dia. Los cardenistas presionaban para que abiertamente co-
menzara la campana mientras los pereztrevifistas, escudados en la disci-
plina partidaria, trataban de impedirlo.

3 Archivo Palomary Vizcarra (APV), carta del gobernador de Jalisco, Sebastidn Allen-
de, al senador Carlos Riva Palacio, 11 de julio de 1933; Excélsior, 12 de abril de 1933; £/ Na-
cional, 18 de junio de 1933.

4 Ldzaro Cardenas, Obras I. Apuntes 1913-1940, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1972, pp. 218-219.

5 [bid., pp. 219-221. Francisco Javier Gaxiola, £/ presidente Rodriguez (1932-1934),
Editorial Cultura, México, 1938, pp. 117-118.
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El1° de mayo la Liga Nacional Campesina Ursulo Galvdn, de filiacién
cardenista, hizo un llamado a las agrupaciones agraristas del pais para ce-
rrar filas en torno a Cirdenas'® y luego se procedié a formar en San Luis
Potosila Confederacién Campesina Mexicana (CCM); de nueva cuenta era
Cedillo, en unién de Portes Gil y de otros agraristas, la fuerza motriz de
una organizacién surgida expresamente para agrupar a las diversas co-
rrientes campesinas que apoyaban a Cdrdenas. Los fundadores de la ccm
fueron las ligas de comunidades agrarias de San Luis Potosi, Tamaulipas,
Michoacdn y Chihuahua. Frente a esta organizacién, la Liga Central de
Comunidades Agrarias, de tiempo atrds aliada al PNR, condend las activi-
dades futuristas como lo pedian Pérez Trevifio y sus partidarios.'”

Mientras Cdrdenas mantenia en lo personal una actitud cautelosa, se
negabaa recibir piblicamente alas delegaciones, y escribia a Calles pidién-
dole su opinién “como amigo y jefe” en torno al “caso politico”,™ la acti-
vidad de sus partidarios ya resultaba incontenible. El 6 de mayo fue un dia
particularmente agitado; 5o senadores, con Emiliano Torella y Ramén
Ramos de Sonora a la cabeza, firmaron un pacto de solidaridad en apoyo
de la candidatura de Cérdenas. Un buen nimero de diputados dirigidos
por el general Rafael E. Melgar se sumaron a la decisién.” El 10 de mayo
la prensa anuncié la creacién de la Unién de Senadores y Diputados Pro-
Candidatura del General Lizaro Cdrdenas, y ese mismo dia se publicé una
entrevista de Ezequiel Padilla con Calles en la que el Jefe Mdximo discul-
paba la formacién de grupos dentro del PNR ya que, dijo, era congruente
con la naturaleza democrdtica del partido y no representaba peligro algu-
no, pues seguramente una vez seleccionado el candidato todos cerrarian
filas en torno a él. Este pronunciamiento legitimaba la accién de los car-
denistas, pero Calles seguia insistiendo en que la decisién final no debia
tomarse hasta la convencién, es decir, seis largos meses después de haberse
lanzado una convocatoria que todavia no salfa a la luz piblica.>® De todas
formas, el plazo para una definicién se acercaba inexorablemente puesto
que Ciardenas debia presentar su renuncia a la Secretaria de Guerra antes
del fin de junio para cumplir con un requisito bdsico de la postulacién.

16 Excélsior, 3 de mayo de 1933.

17 El Nacional, 4 de mayo de 1933; Excélsior, 5y 7 de mayo de 1933.
18 Cdrdenas, op. cit., pp. 222-223.

19 Excélsior, 7y 9 de mayo de 1933.

20 E] Nacional Revolucionario, 10 de mayo de 1933.
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Tras consultarlo con Calles, el presidente pidi6 a Cérdenas su renuncia y
éste la presentd el 15 de mayo.? Tres dias antes Pérez Trevifio se habia sepa-
rado de la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del PNR. La lucha
electoral entraba en una nueva etapa, la decisiva.

EIPNR quedé en manos de Melchor Ortega, un pereztrevifista, quien
insistié en que solo hasta la convencién se podria hablar de un candidato.
Las precandidaturas lanzadas eran sin embargo un hecho y debian ser res-
petadas. Una delegacién de gobernadores pereztrevifistas—Melchor Or-
tega, Sebastidn Allende, Benigno Serratos y Vicente Estrada Cajigal, entre
otros— se entrevist6 con Calles en Baja California para pedirle que no se
pronunciara por Cdrdenas; no debieron recibir una respuesta muy alenta-
dora porque, inmediatamente después de la reunién, los gobernadores de
Jalisco y Morelos, a reganadientes, se pronunciaron por Cdrdenas.** Para
entonces los cardenistas decian contar con 15 estados, y los senadores y di-
putados que favorecian su candidatura designaron las mesas directivas del
grupo cardenista en ambas cimaras; sus reuniones en el Congreso o en casas
particulares fueron bisemanales para mantener el impulso alcanzado.

Los pereztrevifiistas también empezaron a organizarse y el ex gober-
nador de Hidalgo, Bartolomé Vargas Lugo, fue nombrado secretario ge-
neral del Comité Pro-Pérez Trevifo. Para el 20 de mayo, el grupo cardenis-
ta en el Congreso contaba con 138 miembros, el pereztrevifiista con 47,
el tejedista con 11, y 54 no habian tomado partido.> La existencia de estos
neutrales es un indicador de que la situacién no era tan claramente favo-
rable a Cdrdenas, y de que se temia que Calles pudiera dar marcha atrds en
el dltimo momento y anunciar su apoyo a Pérez Trevio o a un tercer
candidato; la derrota de Aarén Sdenz en la anterior convencidn, cuando
casi todos crefan que habian asegurado su postulacién, estaba fresca en la
mente de la clase politica.

La lucha entre bambalinas era tan enconada que el propio Abelardo
Rodriguez tuvo que advertirle al presidente de la Comisién Permanente de

* Gaxiola, 0p. cit., p. 180; Cdrdenas, 0p. cit., pp. 223-225.

2 Por lo que respecta a esta entrevista véase Victoriano Anguiano Equihua, quien
asegura que Calles se pronuncié a favor de Cérdenas; no se explica sin embargo la razén de
que la campana de Pérez Trevifio continuara 20 dias mds; Ldzaro Cdrdenas, su feudo y la
politica nacional, México, Eréndira, 1951, pp- 95-96.

3 Excélsior, 16y 17 de mayo de 1933.

24 Ibid., 21 de mayo de 1933.
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lo peligroso que serfa dejar que esta lucha llegara a su climax, corriendo el
riesgo de que se desintegrara ese organismo.* Los politicos, mientras tanto,
iban y venian a “El Sauzal”, y en una de tantas Melchor Ortega regresé con la
noticia de que el PNR elaboraria de inmediato su “plan de accién o plataforma
de gobierno”, y seria el programa que se deberfa poner en marcha en la proxi-
ma administracién para dar solucion a los problemas de México; indepen-
dientemente de quien triunfara, el candidato habria de quedarligado a un
programa no elaborado por él. Una semana mds tarde el PNR dio a conocer la
convocatoria para la convencién del partido que tendria lugar el 3 de diciem-
bre en Querétaro, donde se aprobaria el plan de gobierno y quedaria desig-
nado el candidato. Las convenciones municipales, distritales y estatales se
celebrarfan en agosto. Al parecer, en esta arena local y aparentemente demo-
cratica serfa donde Cdrdenas y Pérez Trevino medirian sus fuerzas.

Mientras el ejército se mantenia neutral —al menos asi lo habfa ma-
nifestado Abelardo Rodriguez en la ceremonia del dia del soldado el 27 de
abril—, las organizaciones agraristas y el grupo politico tomaban partido
y los obreros organizados permanecian practicamente al margen. La Con-
federacién Regional Obrera Mexicana (CROM) entraba en su etapa de cri-
sis mds aguda. Lombardo habia formado en marzo la CROM Depurada, y
la Confederacién General de Obreros y Campesinos de México (CGOCM)
—que empezaria a reagrupar al movimiento obrero y se acercaria a Car-
denas—, no habria de surgir sino hasta octubre para mantenerse alejada
al principio de la politica electoral; Morones s6lo apoyé a Cdrdenas cuan-
do tuvo asegurada la postulacién. Nada de lo anterior impidié que Lom-
bardo asegurara mds adelante que la candidatura de Cdrdenas habia
triunfado precisamente gracias al apoyo de las organizaciones sindicales y
campesinas.?® La verdad es que la lucha interna sindical resté capacidad
de maniobra a los obreros en aquella primera mitad de 1933, y poco tuvie-
ron que decir sobre las pugnas internas del PNR.

El's de junio el general Cédrdenas acepté ptiblicamente su cardcter de
precandidato y de forma abierta se puso al frente de sus partidarios. Ra-
moén Ramos, senador sonorense y representante de Rodolfo Elias Calles,
quedé al frente del Comité Director Cardenista que de inmediato buscéd

%5 Gaxiola, 0p. cit., pp. 181-182.
26 Vicente Lombardo Toledano, Zeoria y prdctica del movimiento sindical mexicano,
MEéxico, Universidad Obrera de México, 1974, p. 61.
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un local para instalar sus oficinas; Ignacio Garcia Téllez, Francisco Ter-
minel, Ernesto Soto Reyes y Gabino Vizquez fueron nombrados para
diferentes cargos destacados dentro de la organizacién. Pero, de pronto,
el combate que debia librarse en las convenciones locales contra los pe-
reztrevifistas, se desvaneci6: el 7 de junio Abelardo Rodriguez reunié a
los dos precandidatos y el diputado Gilberto Flores Mufoz les informé
que el Jefe Mdximo habia llegado a la conclusién de que Cérdenas con-
taba con las mayores posibilidades de obtener la candidatura del partido,
y que, por tanto, Pérez Trevino debia considerar seriamente la convenien-
cia de retirarse de la contienda en aras de la unidad partidaria. La fuerza
principal de Pérez Trevifio consistia precisamente en el apoyo que le hu-
biera podido dar Calles en particular y la burocracia politica en general,
puesto que fuera de este dmbito carecia de bases propias; por tanto, per-
dido el apoyo del Jefe Mdximo, perdia todo sentido seguir la lucha, y ese
mismo dfa —ante la sorpresa de la prensa y de algunos de sus partida-
rios— anuncié el retiro de su precandidatura y pidié a todos sus seguido-
res que se sumaran sin reservas al grupo cardenista.?” Pérez Trevifio habia
contado con el apoyo de los politicos ligados a la maquinaria del partido,
pero las fuerzas politicas mds importantes sélo parcialmente se movian
en su interior y aceptaban su disciplina. La parte sustantiva de la politica
se hacia todavia en el ejército, en las organizaciones de masas y en los
feudos regionales. La institucionalizacién habia avanzado mucho, pero
no lo bastante para asegurar la presidencia basdndose sélo en los cuadros
del partido.

Elapoyo de numerosos generales y jefes de las organizaciones agrarias,
de varios caciques importantes y de algunos de los miembros del circulo
intimo de Calles, debieron convencer al Jefe Mdximo de que lo més pru-
dente era aceptar la superioridad politica del cardenismo sobre sus con-
trincantes. Después de todo, no parecia hallarse en juego la supremacia del
sonorense; hasta aquel momento Cédrdenas le habia mostrado toda la de-
ferenciay subordinacién que las reglas del juego politico requerian, y nada
permitia suponer que en el futuro fuera a ser distinto.

*7 Excélsior, 8 de junio de 1933.
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LA CONVENCION DE QUERETARO

La designacion del sucesor de Abelardo Rodriguez quedé hecha antes de
que se celebraran las asambleas partidistas, la convencién nacional y las
elecciones. Pero si los cardenistas estaban jubilosos no dejaron de tener
sobresaltos. Para empezar, la direccién del PNR otra vez qued6 en manos
de Pérez Trevifio porque Melchor Ortega volvié a la gubernatura de
Guanajuato; mds de un cardenista resinti6 lo acontecido pero se trataba
evidentemente de una decisién de Calles, que asi mantenia dividido al
grupo politico y aumentaba su propia fuerza arbitral.?® Como es ficil
de entender, los cardenistas de la primera hora favorecieron la divisién
manteniendo las distancias con los que en aquellos momentos pretendian
sumarse a la filas del vencedor.*® Hasta la convencién de diciembre los
cardenistas no tuvieron la entera seguridad de que su lider serfa el can-
didato designado; temian que Calles se sacara a dltima hora algtin as
que mantenia escondido. Demuestra esta inseguridad el hecho de que el
grupo cardenista original decidiera no disolverse antes de la convencién ni
dejar en manos del PNR la primera etapa de la campana. En varios estados
se produjeron choques sangrientos entre los cardenistas y sus antiguos
rivales’ y, por su parte, algunos anticardenistas como el gobernador de
Jalisco, esperaban también que en la convencién de Querétaro se produjera
un cambio dramdtico, para lo cual especularon con la posibilidad de
presentar la candidatura de Rodolfo Elias Calles.?"

En julio Calles volvi6 ala capital y se dispuso a poner un poco de orden.
Su primer paso fue desintegrar el grupo cardenista dentro del Congreso,
con lo cual el Bloque Nacional Revolucionario volvié a ser la estructura
fundamental en ambas cimaras.3> En agosto se celebraron las convenciones
locales y todo salié como se habia previsto. Los cardenistas debieron expe-
rimentar cierto alivio.

La pugna entre cardenistas y peretrevifistas, que amenazaba prolon-
garse hasta diciembre, llegd a su culminacién aquel mismo mes de agosto.
El dia 20 se anuncié la disolucién del Comité Director Cardenista y dos

28 E] Nacional Revolucionario, 10 de junio de 1933.

29 Jbid.,15y 16 de junio de 1933.

3° Excélsior; 26 de junio, 11 de julio y 4 de agosto de 1933. Cdrdenas, op. cit., p. 232.
31 Véase la nota 13.

32 El Nacional Revolucionario, 9 de agosto de 1933; Excélsior, 19 de agosto de 1933.
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dias después Manuel Pérez Trevino presenté su renuncia al Comité Ejecu-
tivo Nacional del PNR. Los cardenistas hubieran deseado ver a Mugica en
ese puesto, pero en cambio se les impuso a alguien que no era precisamen-
te un correligionario, Carlos Riva Palacio. Calles volvia asi a crear equili-
brios inestables. Mientras Cdrdenas se preparaba y recorria algunos estados
donde originalmente no se habia apoyado su precandidatura, Calles volvié
a retirarse, esta vez a Tehuacdn, paréntesis politico que se cerrd el 3 de di-
ciembre, cuando 1 172 delegados se hicieron presentes en Querétaro para
participar en la gran convencién del PNR. Para dirigir las sesiones se designé
una mesa directiva a cuyo frente qued un anticardenista, el gobernador
Sebastidn Allende, con los gobernadores Melchor Ortega y Gonzalo Viz-
quez Vela como vicepresidentes. De inmediato se entré en materia y el dia
4 se discuti6 el proyecto del Plan Sexenal.

La formulacién del plan tuvo una historia muy accidentada, reflejo
de la lucha entre los cardenistas y sus rivales. En cuanto Calles expres6 el
15 de junio de 1933 la conveniencia de elaborar “un programa minucioso
de accién que cubra los seis anos del préximo periodo presidencial”, se
planted el problema de quién se iba a hacer cargo del proyecto. Los grupos
cardenistas del Congreso consideraron que a ellos debia corresponderles
la elaboracién de las lineas esenciales del plan que se presentaria a los con-
vencionistas de Querétaro,’ pero los dirigentes del Comité Ejecutivo del
PNR no pensaron de la misma manera e insistieron en que debia ser el
partido, en colaboracién con el gobierno —fuente de los datos necesarios
para la elaboracién de un plan verdaderamente técnico—, quien diera
forma al proyecto.3* Al final se impuso este dltimo criterio y el 4 de julio
se integro la comision elaboradora del proyecto con Pérez Trevifio, Juan
de Dios Bitiz, Enrique Romero Courtade, Gabino Vizquez, José Santos
Alonso, Guillermo Zdrraga y Juan de Dios Robledo, mds dos representan-
tes del Congreso que debian ser designados por sus colegas. Tras prolon-
gadas discusiones en el Congreso, fueron designados Genaro Vizquez y
Gonzalo Bautista.

Los cardenistas no se quedaron callados y un grupo poblano publicé
una carta dirigida a Pérez Trevino pidiéndole su renuncia, pues de lo
contrario la opinién publica consideraria “que usted y los suyos tratan de

33 El Nacional Revolucionario, 18 y 23 junio de 1933; Excélsior, 21 de junio de 1933.
34 Ibid., 25 de junio de 1933.
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imponer una cartilla al jefe del cardenismo, hecho que nadie estd dispues-
to aaceptar’.? Pese a lo anterior, la comisién —en unién de los ministros
respectivos— empez0 a trabajar y desde luego efectué varios viajes a Cuer-
navaca para consultar con Calles.3 Si alguien querfa imponerle alguna
cartilla a Cdrdenas era Calles, no Pérez Trevino. En septiembre y octubre
los trabajos continuaron pero con dificultades y provocaron una crisis de
gabinete al chocar una vez mds Bassols con Pani por el intento del prime-
ro de imponer sus puntos de vista —inspirados por Calles— sobre la
educacidn socialista y sexual contra las objeciones del segundo. En defini-
tiva, Pani renuncié ala Secretaria de Hacienda y Bassols a continuar como
consejero del proyecto.’” Los choques no pararon ahi, y en septiembre
todo el grupo pereztrevinista —ahora conocido como “conservador”—
abandoné la comisién redactora.’®

Finalmente, y después de tantos percances, se presentd un programa
muy poco concreto a los convencionistas de Querétaro que no satisfizo del
todo al grupo cardenista. Calles habia advertido la posibilidad de formular
proyectos mds radicales, pero aclarando que ello equivaldria a “hacer expe-
rimentos sociales a costa del hambre de las multitudes” y que ello serfa un
crimen.?® La advertencia, clara referencia a la experiencia soviética, no
impidi6 que Graciano Sdnchez, en su calidad de lider de la Confederacién
Campesina Mexicana (CCM), introdujera modificaciones sustanciales en
lo referente a politica agraria. El proyecto original, defendido por Luis L.
Ledn, no iba mds alld de los postulados agraristas del programa del PNR;
Sénchez senald, sin embargo, que aquello ya no era suficiente; la reforma
agraria no habia satisfecho las promesas hechas por la Revolucién a los
campesinos, entre otras cosas porque se habifan negado derechos a algunos
y porque los funcionarios encargados del programa eran corruptos. A los
pocos beneficiados se les habian dado “cerros, llanos estériles, montes im-
productivos y media hectdrea de tierra arable”. Para modificar un estado
de cosas tan lamentable era necesario acabar con las comisiones locales
agrarias—instrumento de los gobernadores antiagraristas— y otorgar ple-

35 Excélsior, 11 de julio de 1933.

36 Ibid., 10 de agosto de 1933.

37 Gaxiola, 0p. cit., p. 107.

38 Salieron Batiz, Robledo y Férrago y en su lugar entraron Ezequiel Padilla, Francis-
co Trejo, Francisco Moctezuma y Angel Alaniz Fuentes.

39 Fl Nacional Revolucionario, 5 de diciembre de 1933.
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nos derechosagrariosalos peonesacasillados. La convencién del PNR apro-
bé lademanda de que se extendieran los derechos agrarios a los acasillados
y de que un Departamento Agrario (DA) sustituyera a la Comisién Nacio-
nal Agraria, integrindose en cada estado comisiones mixtas con represen-
tantes del gobierno estatal, del DA y de las organizaciones campesinas, para
neutralizar en esa forma las politicas de los gobernadores enemigos de la
reforma agraria.+°

Las presiones del grupo cardenista en Querétaro hicieron que el Plan
Sexenal dejara de ser un elemento limitante como hubieran deseado Calles
y los veteranos para convertirse en uno de transformacion, en potencia por
lo menos.#

Tras esta victoria, el dia 7 de diciembre el general Lazaro Cardenas
protesté como candidato presidencial del Partido Nacional Revoluciona-
rio. Su ascenso a la presidencia estaba asegurado, no obstante, al dia si-
guiente inicié una gira electoral que iba a resultar la m4s intensa realizada
hasta entonces por un aspirante a la presidencia —visit6 todos los estados
y territorios—, a pesar de que la oposicién no tenia ni la mds remota po-
sibilidad de triunfo. Pero la decisién de Cdrdenas al respecto no era casual;
una gira tan intensa le iba a servir no sélo para darse a conocer al pueblo,
sino para establecer y reforzar también numerosos contactos con los lide-
res locales y dar asi mayor vitalidad al cardenismo en formacidn. Le servi-
ria ademds para percatarse de los problemas a los que tendria que
enfrentarse tanto en el futuro como en el presente.

LA CAMPANA ELECTORAL

Los problemas a corto plazo no eran pocos y entre ellos sobresalia uno
particularmente espinoso, el de las relaciones con Calles. En los corredores
del cardenismo habia quienes seguian dispuestos a aceptar la tutela del Jefe
Maiximo —por sus pronunciamientos, podria contarse al mismo Cdrdenas
entre ellos—, pero otros especulaban con la posibilidad de hacerlo a un

4° El proyecto del Plan Sexenal se encuentra en £/ Nacionaldel 3 de diciembre de 1933.
La exposicion de Graciano Sdnchez, en E/ Universal del 6 de diciembre de 1933, y el texto
final del plan, en Polftica, abril de 1963, pp. XXXII y ss.

4 Moisés Gonzalez Navarro, La Confederacion Nacional Campesina. Un grupo de
presion en la reforma agraria, México, Costa-Amic, 1968, p. 497.



346  MEXICO PARA LOS MEXICANOS

lado para evitar que su lider corriera la misma suerte de Ortiz Rubio.+*
Habfa incluso quienes no parecfan dispuestos a esperar mucho para dar
tal paso por considerar su vida politica en peligro. Por eso los corrillos
politicos estaban llenos de rumores sobre inminentes levantamientos, hoy
de Tejeda, manana de Cedillo, incluso de Almazén o de Miguel Acosta.*3
La verdad era que Tejeda no tenia ya posibilidades de accién militar,
pero los otros si, y Cedillo como que daba muestras de querer emplear la
violencia para aliviar la presién que le venia del centro.

Una vez hechala protesta en Querétaro, Cérdenas se dirigié a San Luis
y durante su gira habria de regresar a ese estado, posiblemente para tratar
de calmar al fogoso cacique; al poco tiempo de haber tomado posesién
pediria a Cedillo que desistiera de sus planes sediciosos.*+

En cierto sentido, este descontento con Calles de algunos miembros
prominentes de la “familia revolucionaria” le era atil a Cdrdenas, puesto
que en el caso de un enfrentamiento con el Jefe Mdximo podia contar con
ellos como aliados. Dentro de esta atmdsfera de rumores, se insistia tam-
bién en que si el futuro presidente llegaba a tener un choque abierto con
Calles, un buen niimero de generales estaria dispuesto a darle su apoyo a
Cardenas.®

El enfrentamiento no era nada improbable. Crdenas segufa mostran-
do deferencia para con su antiguo jefe, pero éste no se mostraba nada
dispuesto a facilitarle la tarea, al menos asi se puede interpretar su insisten-
cia en reabrir en 1934 el problema religioso para que la lucha entre el Esta-
doylalglesia fuera un hecho irreversible en el momento de la transmisién
de poderes, y ello impidiera la estabilizacién y el predominio del cardenis-
mo frente a las otras corrientes dentro del grupo gobernante.4¢

La meta callista era en principio légica y consecuente con los postu-
lados y el espiritu de 1917, pero el momento elegido era de lo mds inopor-
tuno. La guerra cristera apenas acababa de concluir y ni a Cdrdenas ni al

4% NAW, RG 59, 812.00/29909, Daniels a Departamento de Estado, 17 de agosto de
1933.

43 NAW, RG 59, 812.00/29942, Daniels a Departamento de Estado, 24 de septiembre
de1933.

44 Cdrdenas, 0p. cit., pp. 287-312.

45 NAW, RG 59, 812.00/30049, H. Nerweb, encargado de negocios, a Departamento de
Estado, 18 de mayo de 1934.

46 Excélsior, agosto de 1934.
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presidente Rodriguez les convenia que la herida volviera a abrirse.47 Sin
embargo poco pudieron hacer para evitarlo, porque los gobernadores ca-
llistas acentuaron de inmediato las medidas anticlericales, aunque nadie
igualé el entusiasmo de Garrido Canibal en Tabasco y después en la propia
ciudad de México; en cambio, los menos afectos a Calles, como Cedillo,
se negaron a secundar su acometida antieclesidstica. La Iglesia misma pa-
rece haber estado consciente de que se trataba en buena medida de una
provocacién callista para crearles problemas a Rodriguez y al futuro go-
bierno.#® C4rdenas no hizo objecién alguna al planteamiento de Calles,
pero en sus discursos al respecto se cuidé de emplear el tono beligerante
de Calles y de sus seguidores incondicionales.#? De todas maneras, el can-
didato del PNR no podia apartarse mucho ni por largo tiempo de la linea
trazada por Calles y el 11 de mayo en Chilpancingo, sefialé: “que ellos, los
combatientes de la reaccién, sigan celebrando misas en honor del Hijo del
Hombre. Nosotros danzaremos alrededor de una hoguera de fuego nuevo,
no aceptando mds cruz que el hacha (formada), al entrelazarse, por la hoz
y el martillo”. Dificilmente se podia pensar en un pronunciamiento mds
provocativo, y para el momento en que asumié el mando, el conflicto en
torno a la educacién socialista era ya un problema politico candente. Si el
objetivo del Jefe Méximo habia sido desestabilizar a la nueva administra-
cién para evitar que acumulara la fuerza y confianza necesarias para poner
en duda su primacia, lo logré en parte.

A pesar de que las dificultades iban aumentando entre el candidato del
PNRy el general Calles —y quizd precisamente por ello—, Cédrdenas, deci-
dié inaugurar un nuevo estilo en la campana presidencial. No sélo visitd
todas las capitales estatales y territoriales mds las poblaciones importantes;
abandoné ademids los caminos transitables para visitar a pie, a caballo o en
avién, pequefos poblados y rancherias por considerar que era en ellos
“donde residen los mds graves problemas de las clases proletarias”.5° Pidié
en cada lugar que se le explicaran los problemas, y en ocasiones tomé notas
él mismo, sugiri6 remedios y mostré una notable disposicién para buscar
soluciones que prometié poner en marcha una vez que asumiera el poder.

47 Gaxiola, 0p. cit., pp. 109, 305, 311, 414.

48 Archivo de la Compaiifa de Jests (ACJ) Puente Grande, Jal., carta del arzobispo
Leopoldo Ruiz y Flores al obispo Pascual Diaz, 7 de octubre de 1934.

49 El Nacional Revolucionario, 31 de agosto de 1934.

5° El Universal, 28 de diciembre de 1933.
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Los discursos de campana del general Cérdenas no fueron muchosy
no se puede decir que contravinieran la letra de los pronunciamientos del
Jefe Médximo, aunque si quizd su espiritu, pues basindose en el Plan Sexe-
nal el candidato martill§ sobre dos temas que no eran precisamente los que
se encontraban al principio de la lista de prioridades de los “veteranos”: la
necesidad de que las “masas laborantes” se organizaran y formaran un gran
frente comun, y la de dar la tierra prometida a los grandes nicleos campe-
sinos, complementando el reparto con crédito, escuelas, etc." Enfatizé la
idea de que la Revolucién atin no habia concluido, que habia muchas
promesas pendientes de cumplir, pero que existia la voluntad de llevarlas
a cabo. El impulso que se arrancara a las masas trabajadoras debia conver-
tirse en el motor de la empresa, donde el Estado serfa quien asumiera el
control de las fuerzas econdmicas, puesto que éstas, por si solas, nunca
llegarian a dar una solucién ptima al problema nacional.

A dondequiera que Cérdenasllegd, el partido y las autoridades locales
pudieron prepararle una acogida tumultuosa. De acuerdo con el testimo-
nio del érgano oficial del PNR:

No hay pueblo en requerimiento de escuela, de maestro, de ttiles escolares;
no hay comunidad agraria en la cual la conquista de la tierra no sea efectiva;
no hay muchacho o muchacha campesino deseoso de estudiar y de abrirse
nuevas rutas en la vida; no hay en fin ciudadano vejado; que deje de acercarse
al candidato de la Revolucién.s

Pero ésta era s6lo una cara de la moneda, la otra se conoce por los in-
formes de observadores ajenos al partido: los acarreados, las manifestacio-
nes financiadas con los dineros publicos, las demoras en el pago a los
burdcratas debidas a que los fondos estatales se habian dedicado a recom-
pensar el entusiasmo partidista de los asistentes a los mitines, etc. Y difi-
cilmente hubiera podido ser de otra manera, puesto que Cardenas no
podia despertar verdadero entusiasmo entre una mayoria del grupo ciu-

5 Cf. La gira del general Lizaro Cdrdenas, México, Secretarfa de Prensa y Propaganda
del CEN del PNR, 1934; Cérdenas, op. cit., pp. 241y ss.

52 El Nacional Revolucionario, 20 de febrero de 1934.

53 Véanse, por ejemplo, los reportes al Departamento de Estado de los consulados
estadounidenses en Monterrey y Chihuahua, NAW, RG 59, 812.00/30059 y 30067, 18y 26 de
junio de 1934.
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dadano a cuyos ojos era simplemente un desconocido y un representante
mids de Calles, y el callismo les habia dado pocos motivos para entusias-
marse. Si el divisionario michoacano gané las elecciones en forma arrolla-
dora—2 268 567 votos en su favor contra 24 620 de su rival mds préximo,
el general Antonio Villarreal— no fue tanto por la naturaleza de su pro-
grama y de su persona, sino por la fuerza del PNR, que, como sefialara el
escéptico Luis Cabrera, “...corrompido y todo, es sin embargo un grupo
unificado por sus intereses bajo la jefatura del general Calles; rico con la
riqueza del erario, fuerte con la fuerza del ejército, y disciplinado con la
disciplina obligatoria pero efectiva de la amenaza del cese...” 5

Parala mayor parte de los mexicanos, la campana de Cdrdenas apenas
era algo digno de tomarse en consideracién; la posibilidad de que el PNR
devolviera a la Revolucién el vigor perdido —como se prometia en los
discursos del candidato y en el Plan Sexenal— parecia bastante remota.
Cirdenas asumia el poder con lasombra de Calles cubriendo el panorama
politico, con la dualidad de poderes minando la base de su autoridad, con
la Revolucidn reducida a una nueva etapa en la lucha entre el Estado y la
Iglesia, con las organizaciones de masas desdefiadas por el partido domi-
nantey, en fin, con una practica politica que habia aceptado la permanen-
cia de los antiguos privilegios. Pero también con una economia que habia
superado la crisis internacional, con un aparato politico m4s disciplinado
que el de sus antecesores, con un programa relativamente progresista, y
con el apoyo de grupos deseosos de renovar —por razones ideolégicas o
personales— los cuadros dirigentes y las politicas establecidas. En estas
condiciones el cambio era posible pero no inevitable.

54 Luis Cabrera, Veinte asios después: el balance de la Revolucion. La campania presiden-
cial de 1934, México, Botas, 1938, p. 171.






IX
EL REGIMEN CARDENISTA
Y LA SOLUCION DEFINITIVA DEL
PROBLEMA PETROLERO

Después de casi tres lustros en el poder, el grupo sonorense atin estaba
lejos de haber cumplido con el programa que formalmente constituia
su bandera politica: la Constitucién de 1917. En 1934, Calles y sus co-
laboradores se vieron llevados a reconocer —al preparar la sucesién del
general Rodriguez— la necesidad de presentar la candidatura de un
elemento que, siendo miembro de su grupo, no estuviera identificado
con la falta de espiritu revolucionario y la corrupcién que lo caracterizaba;
de lo contrario, el descontento existente podria llegar a convertirse en
una amenaza a su estabilidad. Ya dentro y fuera del PNR, un sector de la
clase media propicié6 la unién con elementos obreros y campesinos, en un
intento por disminuir la influencia del grupo callista y su politica. Esta
situacién dio por resultado la postulacién del ex gobernador de Michoacin,
ex presidente del PNR, y secretario de Guerra, general Ldzaro Cdrdenas,
como candidato oficial. El ala izquierda del PNR considerd a Cdrdenas un
elemento nuevo que no pertenecia a la generacién de los anteriores lideres
revolucionarios, sino a un grupo mds joven que se encontraba en pugna
con sus predecesores. La relativa independencia de Cérdenas respecto a
Calles era conocida; por ejemplo, cuando en 1929 Calles se manifestd
contra la continuacién del reparto de tierras, Cdrdenas, como gobernador
de Michoacdn, no obedecié la consigna.! Sin embargo, Cérdenas evitd
una confrontacién directa con el Jefe Mdximo y por ello Calles y sus
allegados vieron en Cédrdenas al hombre que, bajo su tutela, podia dar fin a
la intranquilidad en el pais; se efectuarfa un cambio, pero bajo control.>

" Moisés Gonzdlez Navarro, La Confederacion Nacional Campesina, México, Costa-
Amic, 1968, p. 100.

* Anita Brenner, 7he Wind that Swept Mexico. The History of the Mexican Revolution,
1910-1942 Harper and Brothers, New York, 1943, pp. 83-84; Vicente Fuentes Diaz, Los
partidos politicos en México: de Carranza a Ruiz Cortines, vol. 11, México, ed. del autor, 1956,
pp- 60-62; Manuel Moreno Sdnchez, Crisis politica de México, México, Extempordneos,
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En ciertos circulos se afirma que la postulacién de Cérdenas contd
plenamente con el “afecto, voluntad y consideracién” de Calles.? Sin embar-
go, el consenso general de quienes han abordado el tema es que, dentro de
ciertos margenes, la candidatura de Cdrdenas le fue impuestaa Calles, quien
hubiera preferido que el PNR postulara al general Manuel Pérez Trevifio.*
Fuera o no tal designacién del completo agrado de Calles, éste estuvo lejos
de ver en Cdrdenas a un posible rival; pensé que las preferencias radicales
mostradas hasta entonces por el general michoacano desaparecerian con el
limitado ejercicio del poder que le permitiria la tutela del Jefe Méximo.5

En un principio Calles pensé sujetar a Cdrdenas de manera institu-
cional; para ello favorecié la formulacién de un plan de gobierno en el cual
Cérdenas tendria poco que decir. El Plan Sexenal fue preparado en 1933,
durante el gobierno de Abelardo L. Rodriguez, por dos comisiones: una
técnica, formada por representantes de varias secretarfas de Estado, y otra
de programa, integrada por miembros del Congreso y del PNR. El plan, tal
como salié de las manos de estas comisiones, cumplia la funcién asignada
por Calles, pero cuando fue presentado para su consideracién ala conven-
cién del partido en Querétaro, fue modificado de manera significativa y
en un sentido opuesto a lo deseado por Calles. Al final, el plan quedé
convertido en un instrumento que sujetaba a Calles y no a Cardenas.® El
Plan Sexenal no dejé de producir intranquilidad entre algunos observado-

1970, p. 240; Moisés Gonzdlez Navarro, “La ideologfa de la Revolucién mexicana”, Histo-
ria Mexicana, vol. X, abril-junio de 1961; “Editorial”, Problemas Agricolas e Industriales de
Meéxico, vol. V11, julio-septiembre de 1955, p. 10.

3 Victoriano Anguiano, “Cdrdenas y el cardenismo”, Problemas Agricolas e Industria-
les de México, vol. V11, julio-septiembre de 1955, pp. 200-201.

+Moisés Gonzdlez Navarro, La Confederacidn Nacional Campesina, p. 99.

5 Silvano Barba Gonzalez, “Hechos y no palabras”, Problemas Agricolas e Industriales
de México, vol. V11, julio-septiembre de 1955, p. 223; Edmundo David Cronon, josephus
Daniels in Mexico, The University of Wisconsin Press, Madison, 1960, pp. 112-131; Paul
Nathan, “México en la época de Cérdenas”, Problemas Agricolas e Industriales de México,
vol. VI, julio-septiembre de 1955, p. 56; Henri Bamford Parkes, A History of Mexico, The
Riverside Press Cambridge, Mass, 1938, p. 399; Nathaniel y Silvia Weyl, “La reconquista
de México. (Los dias de Lazaro Cardenas)”, Problemas Agricolas e Industriales de México,
vol. VII, octubre-diciembre de 1955, pp. 188-190.

6 Moisés Gonzélez Navarro, La Confederacion Nacional Campesina, p. 105; Stanley R.
Ross, “Dwight Morrow and the Mexican Revolution”, Hispanic American Historical Re-
view, vol. XXXVIII, 1958, p. 497.
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res extranjeros que llegaron a temer que en México se iba a construir una
sociedad socialista, aunque de corte diferente de la soviética.” Los rumores
en este sentido fueron lo suficientemente importantes como para llevar al
gobierno mexicano® a dar seguridades a Washington de que no se preten-
dia otra cosa que dar cumplimiento a la Constitucién de 1917.

El nuevo gobierno inici6 sus actividades con la misma falta de indepen-
dencia que habia caracterizado a sus antecesores: en el gabinete, en las cima-
ras y en el partido predominaban los elementos adeptos a Calles. Los
pequenos grupos “izquierdistas”, que podian considerarse de filiacién mds
cardenistas que callista, se encontraban aparentemente neutralizados.” Pero
Cérdenas bien pronto dio muestras de no estar dispuesto a prolongar esta
situacién. Para desembarazarse de la influencia de Calles, se apoy6 no sélo
en ciertos sectores leales del ejército —base fundamental del poder de todos
los gobiernos anteriores—, sino de manera muy particular en los obreros y
campesinos, en cuyo nombre habria de gobernar. En 1935 Cédrdenas pudo
enfrentarse con buen éxito al caudillo sonorense: el caso de Ortiz Rubio no
volvié a repetirse; las fuerzas leales al presidente en el ejército, el gobierno y
las organizaciones de masas fueron empleadas en tal forma que rdpidamen-
te dieron al traste con los esfuerzos de Calles por recuperar el poder.’®

El triunfo de Cédrdenas sobre el Jefe Médximo fue asegurado con la rd-
pida eliminacién de los elementos callistas en el gabinete, en las fuerzas
armadas, en las cdmaras legislativas, en los gobiernos estatales y el partido.
El apoyo obrero se canalizé por medio de la Confederacién de Trabaja-
dores de México (CTM), en cuyo frente se encontraba Vicente Lombardo

7 George Howland Cox, “México’s Industrialization Program”, World Affairs, vol.
XCVI], junio de 1934, pp. 106-109.

8 Josephus Daniels Papers (JDP), caja 800, Daniels al Departamento de Estado, 17 de
abril de 1934.

9 En el gabinete, Bassols y Mugica, considerados “radicales”, se encontraban en mi-
norfa frente al grupo “conservador” de prominentes callistas, como Aarén Sdenz, Rodolfo
Elfas Calles y Garrido Canabal.

'° El conflicto entre Calles y Cdrdenas hizo crisis el 11 de junio de 1935, después de que
la prensa publicé unas declaraciones del Jefe Médximo sobre la situacién creada por las
huelgas decretadas contra dos compaiifas extranjeras. Calles criticé entonces el “maratén
de radicalismo” por el que atravesaba el pais, asi como la politica obrera de Lombardo
Toledano. El presidente actud con celeridad; con ayuda de los generales Almazdn y Cedillo
neutralizé al general Amaro, impidiendo asi que el ¢jército se moviera en apoyo de Calles,
el respaldo sindical no se hizo esperar. El 19 de junio Cdrdenas era duefio de la situacidn.
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Toledano, pero sin antagonizar con las organizaciones independientes; lo
mismo sucedié con los campesinos, quienes por primera vez fueron agru-
pados en una organizacién propia: la Confederacién Nacional Campesina
(CNC). Desde un principio, ambas centrales quedaron bajo el control gu-
bernamental. La CTM fue convertida en un instrumento de lucha contra el
capital y el obrerismo volvié a cobrar la fuerza perdida a partir de 1928. La
intervenci6n estatal en las relaciones entre capital y trabajo lleg a un nue-
vo estadio. El gobierno se mostré dispuesto a intervenir con objeto de
mantener el equilibrio entre dos sectores bdsicamente desiguales. El Esta-
do, como drbitro final de las disputas obrero-patronales, se situé mds del
lado del trabajo que del capital (situacién que habria de jugar un papel im-
portante en las futuras relaciones entre el gobierno y las companias petro-
leras). El régimen cardenista y la CNC favorecieron definitivamente al ¢jido
como la forma ideal de propiedad rural, comprometiéndose a poner fin al
latifundio; y lo lograron.™

Desde un principio, el presidente Cdrdenas intenté la modernizacién
del pais siguiendo una linea diferente a la trazada por Calles. Emprendié
un verdadero cambio de estructuras: favorecié el reparto agrario, fortale-
cié los sindicatos y puso fin al cardcter colonial de la economia. En 1937 su
politica se permeé de un claro espiritu nacionalista y anticapitalista. Entre
1935 y 1938 se llevé a cabo una serie de reformas que vinieron a modificar
sustancialmente la estructura econémica del pais, la cual, hasta entonces,
habia mantenido las caracteristicas heredadas del Porfiriato.™

En1935 el predominio extranjero en la economia mexicana continuaba
siendo un hecho indiscutible, y la reforma agraria no habia modificado
fundamentalmente la estructura de tenencia de la tierra.”® Los planes del

" Fue esta politica agraria el primer punto de choque entre Cdrdenas y Estados Uni-
dos, pues este pais mostré una constante oposicion a que se expropiara a los ciudadanos
estadounidenses las grandes extensiones rurales que se encontraban en su poder, Edmund
David Cronon, 0p. cit., pp. 186 y ss.

> Victor Alba, Las ideas sociales contempordneas en México, México, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, 1960, p. 145. En opinién del embajador Daniels en México, como en Esta-
dos Unidos, habia llegado la época del “hombre olvidado”. El pais no podia marchar con
una parte de su poblacién disfrutando de un alto nivel de vida, mientras otra permanecia
sumida en la miseria, JpD, caja 803, discurso del 10 de julio de 1935 a los estudiantes estado-
unidenses.

5 En 1935, 75% de la inversién industrial era de origen externo; el capital extranjero
controlaba, entre otras cosas, 98% de la actividad minera, 99% de la petrolera, 79% del sis-
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régimen cardenista en sus primeros afios se encaminaron al desarrollo de una
“democracia socialista”, como se sefial6 en el Plan Sexenal, en el programa
del partido oficial y en la retérica gubernamental. La estrategia para lograr
estameta nunca fue claramente definida, pero en lo fundamental se pensaba
lograr la modernizacién del pais mediante el desarrollo del sector agricola y
de unaindustria subordinadaalas necesidades de éste, con base en pequefias
plantas —que podrian estar directamente en poder de cooperativas obre-
ras— y evitar asi los males sociales que la industrializacién capitalista habia
traido consigo. El cooperativismo, se decia, llevariaa México del feudalismo
al socialismo sin pasar por el capitalismo.* Al final, las transformaciones
efectuadas durante el régimen cardenista no desembocaron en el tipo de
sociedad deseada por susautores, y sf, en cambio, fueron convenientemente
aprovechadas por los regimenes posteriores para impulsar un desarrollo eco-
némico més acorde con las tradicionales estructuras de las economias capi-
talistas. Las causas fueron muchas y su andlisis escapa a los marcos de esta
obra. El porvenir deparé mayor éxito a sus esfuerzos por arrancar de las
manos del capital extranjero la direccién de la economia nacional. Es verdad
que la minerfa iba a conservar su cardcter de enclave hasta el final de su pe-
riodo, pero sus perspectivas después de la expropiacion petrolera ya no fue-
ron alentadoras. Con Cérdenas, el gobierno reanudé la guerra contra el
capital colonial, que habia concluido en 1928 a raiz del acuerdo Calles-Mor-
row. El sector mds joven y moderno del sector industrial nacional, asi como
los sectores laborales y parte de los sectores medios, coincidieron en su apo-
yo a este dngulo de la politica gubernamental: poner bajo control nacional
los sectores bdsicos de la economia mexicana, como los ferrocarriles, el pe-
tréleo, la minerfa, la propiedad rural, la industria eléctrica, etcétera.’ A pesar
de numerosos tropiezos, el balance final fue positivo.

tema ferroviario y de tranvias, y 100% de la energfa eléctrica. Association of Producers of
Petroleum in Mexico, Current Conditions in Mexico; NAW, 812.6363/2763; Alfredo Navarre-
te, “La inversién extranjera directa en México”, El Mercado de Valores, octubre de 1966.

4 Moisés Gonzdlez Navarro, La Confederacion Nacional Campesina, p. 113; Nathaniel
y Silvia Weyl, ap. cit., p. 191; Hubert Herring y Herbert Weinstock, (eds.), Renascent Mexico,
Nueva York, Covici Friede Publishers, 1935, pp. 81-82, 109; James Daniels, Mexico and Ame-
ricans, Nueva York, Frederick A. Praeger, 1963, pp. 106-109; Sanford A. Mosk, Industrial Re-
volution in Mexico, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1950, pp. 53-59.

' El general Cdrdenas desde su campafia electoral mostré un marcado acento nacio-
nalista en relacién con el capital extranjero. Ya en 1935, un observador estadounidense
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Al asumir la presidencia, Cdrdenas contaba ya con un conocimiento de
primera mano de ciertos aspectos del problema petrolero, resultado en
parte de su experiencia como jefe militar de la zona petrolera durante el
gobierno de Calles (ya desde aquel entonces sus relaciones con las empresas
extranjeras habian distado mucho de ser cordiales).’® Segtin lo dirfa mds
tarde, habia resentido la actitud de las empresas hacia sus empleados y
autoridades locales. Desde su punto de vista, las compafias petroleras se
habian comportado como si México fuera “tierra de conquista”.'”
Cuando el divisionario michoacano recibié la banda presidencial de
manos de Abelardo L. Rodriguez, existia la impresién de que el acuerdo
Calles-Morrow continuarfa en vigor. Sin embargo, ya habia pequefios
indicios de que el modus vivendi entre los petroleros y el gobierno mexica-
no podia ser hecho a un lado: el Plan Sexenal y los discursos pronunciados
por Cérdenas en su campana presidencial, entre otros. Sin embargo, la
certeza de que Calles continuaba siendo el drbitro de la vida politica mexi-
cana, debi6 calmar los recelos de quienes estaban interesados en conservar
el statu quo de la industria petrolera. Por lo que hace al Plan Sexenal, éste
se encontraba saturado de un claro espiritu nacionalista. En él se afirmaba

hacia notar que el clima en el que se movian las inversiones extranjeras era extremadamente
hostil. Cdrdenas buscaba que el desarrollo de México fuera sobre todo obra de los naciona-
les, “México —dijo ante una concentracién de trabajadores mineros— no puede llegar a
ser préspero sirviendo de atrayente sirena al capital extranjero”. Hubert Herring y Herbert
Weinstock, op. cit., pp. 120-125; Nathaniel y Silvia Weyl, 0p. ¢iz., pp. 200-201. Posiblemente
esta politica nacionalista se facilité por el hecho de que desde 1929, como resultado de la
depresién mundial, la ya de por si pequena entrada de capital procedente del exterior dis-
minuyera ain més; por tanto no existfa el riesgo de ahuyentar a inversores potenciales en
aquellos campos en que se requeria su concurso. En un informe que Daniels envié al De-
partamento de Estado, el 9 de febrero de 1939, sefial6 que el origen de la disminucién de las
inversiones extranjeras en México a partir de 1929, y que se habia acelerado después de 1935,
era en gran medida la politica gubernamental de expropiacién y apoyo a las demandas
obreras, olvidando el cardcter mundial del retraimiento de los capitales, JDP, caja 754.

16 En varias ocasiones el general Cdrdenas, en su calidad de comandante de lazona,
se opuso a ciertas practicas corrientes de las companfas petroleras, y rechazé mds de un
intento de soborno por parte de esos intereses. William C. Townsend, Ldzaro Cdrdenas,
demdcrata mexicano, México, Grijalbo, 1939, pp. 43-45.

17 Diario personal del general Cdrdenas, asentadas el 10 y 13 de marzo de 1938, segtin
versién de £/ Universal, 22 de octubre de 1970.
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que México no podia aislarse del resto del mundo, pero que debia buscar
el predominio de los intereses nacionales sobre los extranjeros dentro de
sus fronteras. Uno de los medios para lograr este objetivo seria proceder a

la nacionalizacién de la riqueza del subsuelo, aumentar las reservas petro-

leras nacionales y otras medidas de menor relevancia.™

Durante su campana electoral, el general Cdrdenas se declaré abier-
tamente a favor de este aspecto del Plan Sexenal. Repetidas veces sefial6
que su propdsito era sujetarse a los lineamientos trazados en ese documen-
to; se refirié concretamente a la necesidad de poner en manos de los tra-
bajadores las fuentes de riqueza y los medios de produccidn, y de acabar
con la explotacién del subsuelo por los “usureros capitalistas extranje-
ros”." Con la desaparicién de Calles del plano politico, los estadouniden-
ses comenzaron a ver con cierto recelo el plan de gobierno.>®

EL FIN DEL ACUERDO CALLES-MORROW: LAS PRIMERAS SENALES

Aun antes de que Calles fuera eliminado del panorama politico, los intereses
petroleros dieron muestra de cierta preocupacion por la cancelacién de varias
de sus concesiones.” En septiembre de 1934, la Standard (NJ.) comunicé al

8 El articulo 97 del Plan pedia la efectiva nacionalizacién del subsuelo. El gobierno
debia ejercer una verdadera regulacion de las actividades de quienes se dedicaran a la ex-
plotacién de los recursos naturales, e impedir el acaparamiento de los dep6sitos petroli-
feros, aumentando, a la vez, las reservas nacionales de ese combustible. El articulo 98 hacfa
hincapié en la conveniencia de aumentar la participacién gubernamental en las utilidades
de las empresas dedicadas a explotar los recursos naturales. El articulo 103 proponia lograr
un equilibrio entre los diversos intereses econémicos que operaban en la industria petro-
lera; era menester desarrollar empresas nacionales, ya fueran privadas u oficiales. El si-
guiente articulo hacfa manifiestala necesidad de mantener un ritmo de produccién acorde
con el volumen de las reservas. Finalmente, el articulo 106 proponia una prohibicién sobre
la exportacién de aquellos productos derivados del petréleo que carecieran de un grado
suficiente de refinacién. Gilberto Bosques, 7he National Revolutionary Party of Mexico and
the Six Year Plan, México, Partido Nacional Revolucionario, 1937, pp. 164-166.

 Merrill Rippy, “La reconquista de México (Los dias de Lzaro Cardenas)”, Proble-
mas Agricolas e Industriales de México, vol. VI, octubre-diciembre de 1955, p. 98.

2° En 1935, Hubert Herring vaticiné que la industria petrolera iba a sufrir una serie
abrumadora de restricciones por parte del gobierno mexicano, y que pricticamente equi-
valdrian a la nacionalizacién de su produccién, Herring y Weinstock, op. cit., pp. 120-121.

2 Paul Nathan, op. cit., p. 123.
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Departamento de Estado que, en su opinién, el gobierno mexicano estaba
tratando de hacer nugatorio, o al menos de limitar, el llamado acuerdo Calles-
Morrow.** Dos meses mds tarde, la APPM sugiri6 al embajador Daniels —y
posteriormente al propio Departamento de Estado— que, con motivo de
las dificultades que el gobierno mexicano estaba creando a la industria, era
conveniente concertar una entrevista entre Calles y el ex embajador (pues
Morrow habia muerto), a fin de que este tltimo expusiera al “hombre
fuerte” de México las violaciones de que estaba siendo objeto el arreglo ex-
traoficial de 1928. El gobierno estadounidense se negé a respaldar el plan de
las companias, pero no se opuso a él.» La suspension de ciertas exenciones
impositivas de que disfrutaban varias empresas petroleras, la publicacion del
programa de accién econdémica del gobierno federal en enero de 1935, que
contenfa algunas medidas destinadas a lograr un mayor aprovechamiento
del combustible por parte de México, asi como el estallido de una huelga
entre los obreros de La Huasteca, llevaron a la APPM a actuar y a pedir al De-
partamento de Estado que hiciera una vigorosa representacion en su favor
ante México. Los petroleros temfan que Cérdenas estuviera tratando de echar
por tierra los acuerdos informales de 1928 y pidieron a Washington que se
mostrara severo en este punto; sugirieron que se amenazara con levantar el
embargo de armas si no se arreglaban los problemas originados por la falta
de permisos para perforar y por los movimientos huelguisticos.* Segtin la
Standard, la huelga contra La Huasteca era el primer paso para obligarla a
suspender sus operaciones en México.” Los petroleros no se limitaron a pe-
dir ayuda a Washington, sino que decidieron reafirmar su entendimiento
con Calles y aceleraron el viaje de Clark a México.?¢ El ex embajador esta-

22 Edmundo David Cronon, p. cit., p. 155.

3 Josephus Daniels, Shirt-Sleeve Diplomat, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1947, p. 221; Edmund David Cronon, op.cit,. pp. 156-158.

24 Archivos Nacionales de Washington (NAW), La Huasteca Petroleum Company al
Departamento de Estado, del 25y 26 de abril de 1935; 812.6363/2846 y 2840.

25 NAW, embajada estadounidense en México al Departamento de Estado, 20 de mayo
de 1935; 812.6363/2849.

26 El programa de accién econémica dado a conocer por el presidente Cérdenas el 1°
de enero de 1935, indicaba, en relacidn con la industria petrolera, que el aprovechamiento
de ese combustible debia hacerse en beneficio del pais, y hasta donde fuera posible, por
medio de empresas nacionales. En todo caso, el Estado regularia su aprovechamiento, asi
como los precios de venta. Manuel de la Pefia, Necesidad de reformar la Ley del Petréleo
Orginica del articulo 27 constitucional, folleto. México, 1936, pp. 13-15; John W. Dulles,
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dounidense pudo entrevistarse con Calles, mas la pérdida de poder que
el antiguo lider sufrié poco después de esta reunién frustré los planes de
los petroleros. Es interesante hacer notar aqui la posibilidad de que, segtin lo
afirmado por Virginia Prewett, entre los varios motivos que llevaron al
general Calles a intentar detener el programa cardenista, se encontrara
precisamente su desacuerdo con la politica petrolera de Cardenas.*” Esto
no es fécil de probar; lo que si es un hecho es que los representantes de las
companias recurrian a Calles —como muchos otros en el Maximato—
cuando encontraban dificil tratar algtin problema con Cdrdenas.®

La embajaday el gobierno estadounidenses no auspiciaron la “misiéon
Clark”, pero no habian dejado de observar esta relativa hostilidad del go-
bierno mexicano para con las empresas petroleras.

La insistencia de la Standard convencid al secretario de Estado, Cordell
Hull, de que la controversia petrolera podia estar en vias de reanudarse. Hull
se encontrd preocupado por el aumento de los impuestos y la lentitud en la
entrega de los titulos confirmatorios. Daniels informé a la Secretarfa de
Relaciones y al presidente Cédrdenas sobre los temores de Washington; pero
el gobierno mexicano no dio muestra clara de tener la intencién de cambiar
su politica a raiz de las demandas estadounidenses.” En 1938, la APPM sena-
larfa que México detuvo el proceso de confirmacién de las concesiones por-
que se pensé obligar a las empresas a pagar regalias (royalties) sobre las
concesiones ain no formalizadas.3®Y esto era verdad.

Ya sin la influencia del Jefe Mdximo, todo el programa cardenista
mostré un tono mds radical que no tardé en hacerse sentir en el ramo del
petréleo. Por un corto tiempo parecié que las relaciones entre Cdrdenas y las
empresas iban en vias de mejorar; pero esta situacion no duré mucho.* Asf

Yesterday in Mexico. A Chronicle of the Revolution, 1919-1936, Nueva York, The University
of Texas Press, 1963, p. 632.

27 Segun Virginia Prewett, el grupo callista tenfa importantes intereses en las compa-
fifas petroleras extranjeras que el gobierno estaba afectando. Citado por Merrill Rippy, op.
cit., p. 99.

8 NAW, embajada en México al Departamento de Estado, 11 de junio de 1935;
812.6363/2851.

29 NAW, embajada estadounidense en México al Departamento de Estado, 14 de mayo
de 1935; 812.6363/2844; Edmund David Cronon, op.cit., pp. 158-159.

3° NAW, Daniels al Departamento de Estado, 18 de enero de 1938; 812.6363/3068.

3 Entre junio y agosto los petroleros tuvieron una serie de entrevistas con Cérdenas
y sus colaboradores que momentdneamente disiparon los nubarrones de un conflicto.
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lo temia la embajada, que atribuia la nueva atmdsfera de hostilidad al hecho
de que el gobierno mexicano ya no consideraba que se sirviera al interés
nacional por medio de la exportacién del petréleo. México parecia dispues-
to a que la produccién se destinara preferentemente al mercado interno.?
La embajada tenia razén: en su informe ante el Congreso, en septiembre de
1935, el presidente dejo entrever la posibilidad de modificar la legislacién
petrolera callista, aunque entonces sélo se refirié a las concesiones ordina-
rias.?? El periédico gubernamental fue més claro. En algunos editoriales de
octubre y noviembre, senalé que México no podia ser una zona de reserva
para los grandes comercios que variaban el ritmo de explotacién segtn los
vaivenes del mercado internacional. México necesitaba asegurar una explo-
tacién regular. Por lo que hacia a salarios e impuestos, favorecia la idea de
que éstos no permanecieran por debajo de los pagados por las empresas en
Estados Unidos.3* Al finalizar 1935, las empresas petroleras tenian de nuevo
problemas laborales (en los que el gobierno dio su apoyo a los obreros),
impositivos y obstdculos en la confirmacién de concesiones.

En 1936, el gobierno mexicano tomd una serie de medidas que iban a
afectar el desarrollo futuro de sus relaciones con los intereses petroleros. La
primera de ellas fue la promulgacién de la ley de expropiacién; aparente-
mente, el propdsito original de esta legislacién no estuvo ligado en forma
directa con la industria petrolera.3® Esta ley —uno de cuyos propésitos era

NAW, embajada en México al Departamento de Estado, 13 de junio y 23 de agosto de 1935;
812.6363/2853 y 2859.

32NAW, Chargé d’Affairs ad interim, Henry Norweb, al Departamento de Estado, del
11 de junio de 1935; 812.6363/2851.

33 “La aplicacién de la Ley del Petréleo de 1925 —dijo Cdrdenas—, en lo que a con-
cesiones ordinarias se refiere, ha demostrado no responder al principio fundamental del
articulo 277 constitucional. En efecto, permite la incorporacién de enormes extensiones de
terreno sin trabajar”.

34 E] Nacional, 4 de octubre y 7 de noviembre de 1935.

35 Por lo que hace al problema de las confirmaciones véase NAW, Chargé d’Affairs ad
interim, Henry Norweb, al Departamento de Estado, del 28 de octubre y 5 de noviembre
de 1935, y Daniels al Departamento de Estado, 4 de febrero de 1936; 812.6363/2868, 2872y
2880. En relacién con los impuestos véase NAw, cénsul C.E. Macy en la ciudad de México
al Departamento de Estado, 14 de noviembre de 1935; 812.6363/2874. Los documentos
relacionados con el conflicto laboral en La Huasteca estdn en NAW, 812.6363/2865.

36 Armando de Maria y Campos, Migica: Crénica biogrdfica, 1939, pp. 296-297.
Afos después, las compaifas petroleras y sus defensores dirfan que la promulgacién
de esta ley fue el primer paso de un vasto plan que deberia culminar con la expropia-
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permitir una mejor distribucién de la riqueza nacional— facilitaba la ex-
propiacién de cualquier propiedad por causa de utilidad publica, estipu-
lando que seria pagada de acuerdo con su valor fiscal en un plazo méximo
de 10 afos. Las organizaciones industriales se opusieron a esta ley alegando
que era inconstitucional, pero su esfuerzo fue indtil.?7 Al tener conocimien-
to del proyecto, el secretario de Estado estadounidense en funciones, Wat-
leton Moore, objeté la “casi ilimitada extension del derecho de expropiacion”
que dicha ley otorgaba al gobierno federal, y pidi6 inmediatamente a Da-
niels que discutiera el problema con el presidente Cérdenas. La accién es-
tadounidense fue tardia: la ley habia sido aprobada por el Congreso antes
de que la embajada pudiera cumplir la orden de Moore. De todas maneras,
el presidente aseguré a Daniels que las aprensiones del Departamento de
Estado, asi como de ciertos circulos de negocios estadounidenses, eran
infundadas: el inico propésito de la nueva legislacién era facultar al gobier-
no para tomar bajo su control aquellas industrias que, siendo necesarias
para el bienestar publico, hubieran cesado en sus actividades. Cardenas
senald en esta ocasién que no se proponia seguir una politica desenfrenada
de expropiacion e hizo notar lo absurdo que seria proceder, por ejemplo, a
la expropiacién de las industrias minera o petrolera.?® Aparentemente no
hubo ya mayor insistencia por parte del gobierno estadounidense sobre este
asunto; en noviembre, Daniels aseguré en un discurso que las relaciones
entre su pais y México nunca habian sido mejores.?? La embajada estado-
unidense confiaba en que el futuro reglamento de laley tendria un cardcter
mis “liberal” y disiparia la ambigiiedad que permeaba su texto y que podia
dar origen a maltiples interpretaciones.*°

Otra de las decisiones criticas para el problema petrolero, tomada en
1936, fue la relacionada con el movimiento obrero en la industria del

cién de esta industria. Eduardo J. Correa, E/ balance del cardenismo, México, s.p.1i.,
1941, p. 153.

37 VEase en este aspecto un documento mimeografiado y sin autor titulado “Compi-
lation of Documents with Regard to the Draft of Expropiation Law”, México, octubre,
1936.

3 Edmund David Cronon, op. cit., pp. 123-125.

39 JDP, caja 806, discurso del 9 de noviembre de 1936.

4° En el estudio sobre la Ley Federal de Expropiacién elaborado por la embajada es-
tadounidense el 14 de diciembre de 1936, se sefalaba que el texto podia ser interpretado en
forma tal que harfa posible précticamente cualquier expropiacién, JDP, caja 800.
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petréleo. Desde 1913 se habfa iniciado un movimiento encaminado a dar
forma a una agrupacion sindical que congregara a todos los trabajadores
petroleros, pero tanto la actitud gubernamental como la de las empresas
habian impedido su consolidacién por mds de dos décadas.* En 1934,
10 000 personas trabajaban en la industria petrolera y estaban agrupadas
en 19 sindicatos independientes.** En 1935, la politica obrera del régimen
logré que las diversas agrupaciones de los trabajadores petroleros se fusio-
naran en un solo sindicato: el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana (STPRM). En 1936, la nueva organizacién fue incor-
poradaalas filasdela CTM Yy, por tanto, quedé bajo la influencia oficial. El
20dejulio de 1936 se reunié en la ciudad de México laasamblea del STPRM
en representacion de casi 18 000 obreros y dio forma al primer proyecto
de contrato colectivo de trabajo. En principio, las empresas no formula-
ron objecion alguna a este tipo de contrato; es mds: lo vieron como algo
positivo, pues estabilizaria las condiciones laborales a pesar de que presio-
narfa un alza de salarios.®? Sin embargo, las demandas del nuevo contrato
fueron rechazadas por considerdrselas extravagantes. Segtin sus cdlculos,
el aumento combinado de salarios y prestaciones exigidas por el STPRM
ascendia a 65 millones de pesos.#* Las demandas fueron sin duda exagera-
das, aunque su propdsito era permitir al sindicato un cémodo margen de
negociaciéon. En todo caso, el STPRM actué desde el principio con el con-
sentimiento del presidente Cdrdenas.# La tesis sobre el monto de los sa-

4 El movimiento sindical a partir de 1913, afio en que surgié la Unién de Petroleros
Mexicanos, estuvo sujeto a una serie de presiones, que fueron desde el soborno hasta el
asesinato. Véase al respecto la obra de Antonio Rodriguez, El rescate del petréleo; epopeya de
un pueblo, Ediciones de la revista Siempre!, México, 1958, pp. 69 y ss.

42 NAW, c6nsul estadounidense en México, del 2 de mayo de 1936; 812.51/2152.

4 NAW, consul general en la ciudad de México al Departamento de Estado, del 21 de
mayo de 1936; 812.504/1595.

44 El aumento de los salarios ascendia a 28 millones de pesos; el resto correspondia a
las prestaciones. Las demandas del sindicato iban desde el establecimiento de comedores
y el suministro de servicios médicos hasta el pago de pasajes de ida y vuelta del obrero y su
familia al lugar escogido por éste para pasar sus vacaciones, el doble pago para quienes
desempefaran una labor a alturas superiores a los siete metros o en regiones pantanosas, y
suministro de automéviles a los lideres sindicales. Para un examen mds detallado de este
proyecto puede consultarse a Harlow S. Pearson, Mexican Oil: Symbol of Recent Trenes in
Internacional Relations, Nueva York, Harper and Brothers, 1942.

4 Lombardo Toledano declaré en 1938 que las decisiones del sTprM fueron estudiadas
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larios expresada por el presidente el 1° de septiembre de ese afio sehalaba
que cada industria debia pagar a sus obreros no de acuerdo con la situacién
de oferta y demanda de la mano de obra, sino segin la capacidad econé-
mica de dicha industria.4®

Siguiendo las practicas del pasado, el Departamento del Petréleo de
la Secretaria de la Economia Nacional volvié a declararse ptblicamente en
contra de la situacién que prevalecia en esa industria. En una entrevista,
el jefe de dicho departamento senalé que después de varias décadas de
actividad petrolera México habia visto evaporarse esa riqueza sin que le
quedara ningtin beneficio permanente. La propia regién petrolera estaba
arruinada, su agricultura era menos préspera que en el pasado.4” El peri6-
dico gubernamental también mostré el descontento oficial por el bajo
nivel de los salarios e impuestos.*® Sin duda el clima volvia a ser hostil para
las empresas petroleras; La Huasteca informé a la embajada que si México
persistia en esa actitud la situacién podria desembocar en que ésta saldria
del pais.#? En esta ocasion, la embajada no estaba dispuesta a achacar au-
tomdticamente al gobierno mexicano la responsabilidad de los nubarrones
que aparecian en el horizonte. Daniels consideraba que parte del problema
tenia su origen en el hecho de que los directivos de las empresas petroleras
—asi como el resto de los empresarios estadounidenses e ingleses en Méxi-
co— seguifan conservando una mentalidad imperialista de viejo cufio,
opuesta a toda mejoria de la situacion de sus trabajadores.5°

El ano de 1937 comenzé con buenos auspicios para los petroleros
desde un punto de vista econdémico, pero malos desde el punto de vista

detenidamente desde un principio y tomadas de acuerdo con el general Cdrdenas. Univer-
sidad Obrera de México, op. cit., p. 4.

46 Standard Qil Company (N.J.), Present Status of the Mexican Oil “Expropiation”,
s.p-i., Nueva York, 1940 (folleto), p. 35.

47 Mexican Weekly News, 22 de agosto de 1936.

48 Véase por ejemplo E/ Nacional, 7 de marzo de 1936.

49 Edmund David Cronon, 0p. cit., p. 161.

5°JDP, caja 11, Daniels a su hijo, 15 de mayo de 1937. A Hull le informé el afio anterior
que la colonia estadounidense en México era enemiga de la Buena Vecindad y deseaba a
toda costa una proteccion diplomdtica que le permitiera conservar sus grandes negocios a
la vez que pagar sueldos de hambre; Edmund David Cronon, op. cit., pp. 58-59. Daniels
tenfa razén en este punto. Segun una encuesta hecha en 1936 en el American Club of
Mexico, mds de 90% de los entrevistados estaban en contra de Roosevelt; Partido Nacional
Revolucionario, “Mexican New Setter” (s.f.).
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politico: fue entonces cuando la divergencia entre el gobierno cardenista
se planted en toda su magnitud. El conflicto revistié un doble cardcter: un
intento de cambio en la legislacién y una ofensiva obrera, la cual vendria
aser el factor determinante en la nueva confrontacién. Sin embargo, de la
revisién de los documentos parece desprenderse que al menos hasta agos-
to de 1937 las empresas petroleras se mostraron mds alarmadas por el as-
pecto legislativo que por el aspecto laboral del problema. Veamos cuil fue
la causa de esta alarma.

Al empezar el ano de 1937 el consulado estadounidense en la ciudad
de México tuvo noticias de que la Secretaria de la Economia Nacional
preparaba un proyecto deley tendiente a fortalecer la posicién de Petréleos
Mexicanos.5" Aparentemente, el general Francisco ]. Mugica, secretario de
Comunicaciones, estaba elaborando otro proyecto mds ambicioso. Las
empresas petroleras obtuvieron de trasmano una copia de este tltimo
proyecto, que sin duda reabria la controversia iniciada en 1917, pues en él
se estatufa que todos los yacimientos petroliferos —estuvieran o no am-
parados por concesiones confirmatorias— eran propiedad de la nacién.
De importancia secundaria, habia una disposicion en virtud de la cual
todas las reservas nacionales serian explotadas por una “Corporacién Na-
cional de Petréleo Mexicano”.5* Para disgusto del gobierno mexicano, la
existencia de estos planes fue difundida por la prensa estadounidense. El
gobierno mexicano no neg la veracidad de la informacién en cuanto ala
existencia de ciertos planes para reformar la legislacién petrolera, pero
Cérdenas personalmente negd que se estuviera pensando afectar los dere-
chos legalmente adquiridos por los consorcios extranjeros.’3 Segin puede
deducirse, los rumores pusieron fin al proyecto de Mugica y la tinica ac-
cién concreta consistié en crear, en marzo, la Administracién General del
Petréleo Nacional.’* A las empresas extranjeras no dejé de disgustarles la
creacion de este organismo, pues claramente se veia que su objetivo no
era otro que presionarlas por medio de la competencia (tanto en el inte-

51 NAW, cénsul general en la ciudad de México al Departamento de Estado, 26 de fe-
brero de 1937; 812.6363/2916.

52 NAW, embajada en México al Departamento de Estado, 23 de febrero de 1937;
812.6363/2912.

53 NAW, embajada en México al Departamento de Estado. 25 de febrero de 1937;
812.6363/2913; El Universal, 24 de febrero de 1937.

54 Diario Oficial, 2 de marzo de 1937.
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rior como en el exterior, pues se sospechaba que México estaba dispuesto
a establecer un barter trade con otros paises, en particular con Italia y
Alemania) y eventualmente dominar la produccién de hidrocarburos en
México.’

A mediados de ese ano, volvié a surgir la tirantez. El gobierno hizo
saber a través de la prensa que estaba en preparacién una nueva disposi-
cién impositiva relacionada con el petréleo. En virtud de tal decreto,
toda persona o empresa dedicada a la explotacién del subsuelo pagaria
regalias (royalties) al gobierno federal, tal y como lo estipulaba el articulo
27 constitucional; era también necesario mantener un regular work en
estas concesiones.® Las regalias tendrian que ser pagadas por todos, sin
importar el tipo de concesiones del que disfrutaran, y equivaldria a 10%
del valor bruto de la produccién; el gobierno seria “socio” de las empre-
sas. Asi, pues, la controversia continuaba. La forma era distinta en com-
paracién con el proyecto considerado a principios de afio; pero el fondo
era el mismo: minar el estatus privilegiado de las concesiones adquiridas
antes de 1917.

Como es légico suponer, los petroleros con el apoyo de Washington
rechazaron las pretensiones mexicanas. El Departamento de Estado pidié
a su embajada que sefalara a las autoridades mexicanas de manera infor-
mal que el cobro indiscriminado de regalias violaba el acuerdo Calles-
Morrow, lo mismo que la exigencia de mantener una actividad constante
cuando se estuviera explotando una concesién de cardcter confirmatorio.
La Secretarfa de Relaciones no dio muestras de estar dispuesta a retroceder
ante la protesta, solamente sugirié que ese decreto que molestaba a Wash-
ington no iba a ser aprobado en el futuro inmediato.’” Ante esta actitud,
los representantes de las empresas advirtieron al secretario de la Economia
Nacional, Rafael Sanchez Tapia, que they will not take the new decree “lying
down”. México no dio muestras de estar dispuesto a llegar a un compro-
miso.5® El gobierno de Cérdenas y las empresas petroleras marchaban

55 NAW, embajada en México al Departamento de Estado, del 26 de febrero, 2 y 3 de
marzo de 1937; 812.6363/2914, 2918 y 2919.

56 El Nacional, 2 de julio de 1937.

57 NAW, Departamento de Estado a la embajada en México, el 8 y 14 de julio de 1937,
y Boal al Departamento de Estado, 10 de julio de ese afio; 812.6363/2945 y 2947.

5% NAW, embajada en México al Departamento de Estado, 9 de julio de 1937;
812.6363/2948.
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hacia una nueva colision. Y asi lo informé la Standard Oil (N.J.) al Depar-
tamento de Estado.5?

Ante la inminencia de la promulgacién del decreto en cuestién, las
empresas petroleras hicieron una peticién conjunta a Cordell Hull para
que interpusiera sus buenos oficios ante México e impidiera tal legislacion.
El Departamento de Estado, tras estudiar el problema, llegé a la conclu-
sién de que la posicién de las compafias era defendible, pero si México
ponialos nuevos impuestos sin sefialar que eran royalties, entonces era bien
poco lo que se podria hacer por no contravenir el Morrow Agreement.®®
Washington invit6 al gobierno mexicano a no reabrir la controversia pe-
trolera tocando puntos que ponian en entredicho ciertos principios sobre
los cuales ya se habfa llegado a un arreglo.®’ Si lo que el gobierno cardenis-
ta necesitaba era simplemente un aumento de sus recursos, como habia
dicho Ramén Beteta Quintana, subsecretario de Relaciones Exteriores, al
consejero de la embajada estadounidense, entonces s6lo debfa aumentar
moderadamente los impuestos petroleros sin darles el cardcter de regalias.
Washington no se opondria a ello.®* La presién de Washington dio resul-
tado, al menos temporalmente. El controvertido decreto fue detenido
aunque no abandonado. En septiembre, una decisién de la Suprema Cor-
te reafirmé que las concesiones confirmatorias no podian mantenerse in-
definidamente sin ser explotadas.®3 El Departamento de Estado sospeché
que el problema se volveria reabrir en cuanto se solucionara la controversia
entre las empresas y el nuevo Sindicato de Trabajadores Petroleros, con-

flicto que se iba complicando cada vez mas.4

59 NAW, EC. Pannell, de la Standard Oil (N.J.), a Duggan, del Departamento de Es-
tado, 12 de julio de 1937; 812.6363/2962.

60 NAW, compaffas petroleras al Departamento de Estado, 14 de julio de 1937, y
memordndum del Legal Adviser de ese Departamento, 16 del mismo mes; 812.6363/2954.

61 NAW, Departamento de Estado a Boal, 17 de julio de 1937, 812.6363/2947.

62 NAW, Boal al Departamento de Estado, 15 de julio de 1937, y Hull a Boal, 2 de
agosto de ese mismo afo; 812.6363/2956y 2968B.

8 Excélsior, primero de septiembre de 1937.

64 NAW, Boal al Departamento de Estado, 12 de julio de 1937; 812.6363/2965.
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LA HUELGA PETROLERA

Antes de que Cdrdenas llegara al poder, las relaciones entre los trabajadores
de la industria petrolera y el gobierno habian dejado mucho que desear;
el Estado no siempre recibié el apoyo de los obreros cuando traté de
poner en prictica el articulo 27, pues éstos vieron en ello una amenaza a
sus fuentes de trabajo, ya que las companias generalmente amenazaban
con una disminucién de la produccién y reajustes de la fuerza de trabajo.
Otras veces, los movimientos huelguisticos en esa industria fueron en-
torpecidos o suprimidos por el gobierno. La CROM vy los trabajadores pe-
troleros nunca establecieron relaciones armoniosas y Morones no llegé a
controlar completamente a ese gremio y, en cambio, si ejercié presiones
en su contra cuando tuvo la oportunidad.® En 1936 la situacién era dis-
tinta; cuando en noviembre el gobierno intervino en el conflicto a fin de
evitar la paralizacién de la industria, lo hizo en apoyo de las demandas
obreras.®®

Laintervencién gubernamental en 1936 tuvo como objetivo inmedia-
to hacer aceptar a ambas partes la formacion de una convencién obrero-
patronal que se dedicara a buscar la soluciéon del conflicto. La medida
result6 indtil: la convencién trabajé hasta mayo de 1937 sin llegar a ningtin
acuerdo. Las empresas senalaron la suma de 14 millones de pesos como li-
mite del aumento que estaban dispuestas a conceder. La CTM estuvo a
punto aceptar la oferta, pero finalmente la desechd; de este modo fue ya
imposible evitar el paro.®” El gobierno federal consideré “existente” la
huelga, con lo cual obligaba a las empresas a pagar los salarios caidos. Vol-
vié entonces a cobrar fuerza la opinién de quienes exigfan el cumplimien-
to cabal del parrafo IV del articulo 27.% El famoso discurso presidencial en

% Juan Jacobo, “La huelga contra El Aguila en 19247, El Dia, 8 de abril de 1970.

6 En multiples ocasiones el presidente Cérdenas habia sehalado que en la lucha entre
el capital y el trabajo, este tltimo se encontraba en desventaja; por ello el Estado debia ser
relativamente parcial a favor de los obreros. Siempre que un conflicto suscitara dudas,
debia ser resuelto en favor del trabajo. George Ward Stocking y Jesus Silva Herzog, Mexican
Expropriaton. The Mexican Oil Problem, Nueva York, Carngie Endowment for Internatio-
nal Peace, Division of Intercourse and Education, 1938, p. 503.

67 Universidad Obrera de México, E/ conflicto del petroleo en México 1937-1938, Méxi-
co, Ediciones Universidad Obrera de México, México, 319382, p. 61

68 A guisa de ejemplo, pueden verse las opiniones de Gilberto Bosques contenidas en
una publicacion del PNR, sefialando la poca utilidad que reportaba a la economia nacional
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Monterrey —que hacia saber a los industriales que si la lucha obrero-pa-
tronal llegaba a resultarles insoportable, los trabajadores o el gobierno es-
taban dispuestos a hacerse cargo de sus intereses— dio un cardcter mds
serio al conflicto. La APPM informé ala embajada que “se esperaba lo mejor;
pero se temia lo peor”. En una reunidn entre el presidente Cdrdenas y los
empresarios petroleros, éste les informé que si no llegaban a un acuerdo
con sus obreros, el gobierno intervendria directamente; lo cual equivaldria
a poner la industria en manos de supervisores oficiales por el tiempo que
fuese necesario.®® Daniels consideré que México no adoptarfa medidas
radicales, aunque si podria llegarse a una situacién dificil. De todas formas,
las companias tendrian que subir los salarios, aunque éstas opinaban que
sus salarios eran ya suficientemente altos.”® No obstante, la actitud de las
empresas petroleras denoté una gran conflanza en su fuerza: no creyeron
que México se atreveria a intervenirlas o a aplicarles la ley de expropiacién.
Es mds: ellas mismas amenazaron con suspender la produccién si el sindi-
cato insistia en sus fantdsticas demandas originales.”” Hasta ese momento
las companias sélo se concretaron a informar al Departamento de Estado
sobre el desarrollo de las negociaciones; pero no pidieron que se intervinie-
raen su favor.”> Aparentemente, los petroleros juzgaron bien la situacién,
pues el presidente Cardenas informé a Francisco Castillo Ndjera, embaja-
dor en Estados Unidos, en mayo de 1937, que a pesar de las circunstancias
no era su propésito tomar las propiedades de las empresas.”3 En julio,
Mugica y Eduardo Sudrez, secretarios de Comunicaciones y de Hacienda,

una industria petrolera en manos extranjeras; las utilidades que anualmente repatriaba
constitufan una importante sangria de recursos; Bosques pricticamente aconsejaba su
expropiacién. Gémez Robledo, por su parte, manifestd la inconveniencia de retardar més
la nacionalizacién total de los hidrocarburos. Gilberto Bosques, op. ciz., p. 283; Antonio
Gémez Robledo, 7he Bucareli Agreements and International Law, The National University
of Mexico Press, México, 1940, pp. 38, 41-42.

9 NAW, Boal al Departamento de Estado, 3 de junio de 1937; 812.6363/2936.

7° JDP, caja 800, Daniels al Departamento de Estado, 6 de marzo de 1937; NAW,
Standard Oil (N.J.) al Departamento de Estado, 22 de junio de 1937; 812.6363/2950.

7' William C. Townsend, op. cit., p. 247; Josephus Daniels, ap. cit., pp. 223-224.

7> NAW, Standard Oil (N.J.) al Departamento de Estado, 29 de junio de 1937;
812.6363/2950.

73 Francisco Castillo Néjera, £/ petroleo en la industria moderna. Las companias petro-
leras y los gobiernos de México, México, Cimara Nacional de la Industria de Transformacion,

1949, p. 40.
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respectivamente, reafirmaron esta opinién ante un miembro de la emba-
jada estadounidense.”#

EL CONFLICTO OBRERO
Y LA INTERVENCION GUBERNAMENTAL DIRECTA

El paro no se prolongé por mucho tiempo; antes de que llegara a poner en
peligro la actividad econémica del pais, la CTM pidié a la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje que el litigio entre el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Repubica Mexicana (STPRM) y las empresas fuera decla-
rado “conflicto econdémico”. La peticién fue aceptada de inmediato con el
siguiente resultado: mientras los obreros reanudaron sus labores, las com-
pafias debieron someter su contabilidad al examen de las autoridades a fin
de averiguar si estaban o no en situacién de satisfacer las demandas de los
trabajadores.” Se formé sin dilacién una junta de peritos para que en el
corto plazo de 30 dfas marcados por la ley rindiera su informe. La creacién
de esta junta —que estuvo formada por Efrain Buenrostro, subsecretario de
Hacienda, Mariano Moctezuma, subsecretario de Economia, y Jests
Silva Herzog— fue un paso mds en la intervencién gubernamental. Las
companias no se enfrentaban ya al STPRM o a la CTM, sino directamente
al gobierno del presidente Cdrdenas.

Los intereses del gobierno mexicano no coincidian pricticamente en
ningtin punto con los de las empresas petroleras: ambas partes favorecian
politicas diferentes respecto a los salarios, a la utilizacién éptima de los
recursos petroleros, a las divisas obtenidas por su venta, etcétera. No es
extrafio, por tanto, que el conflicto obrero-patronal se convirtiera rdpida-
mente en un intento mds de obligar a las compafias a operar de acuerdo
con las necesidades del pais. El informe de los expertos refleja muy bien
esta situacién. El estudio fue mds alld de la pura investigacién financiera,
para convertirse en un examen de la realidad petrolera desde el punto de
vista gubernamental; sus conclusiones no fueron otra cosa que la opinién
de la administracién cardenista sobre el estado de cosas que guardaba esa

74 NAW, Boal al Departamento de Estado, 9 de julio de 1937; 812.6363/2949.
75 Las compaifas protestaron; segtin ellas, tal recurso habia sido concebido para ser
solicitado Gnicamente por los patrones.
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industria, opinién naturalmente contraria a las empresas afectadas. Las 40
conclusiones, resultado de la voluminosa investigacién (2 700 cuartillas),
ponian de relieve el divorcio entre las necesidades de la economia mexica-
nay la politica de las empresas petroleras desde que iniciaron sus activida-
des en el pais, asi como un gran nimero de irregularidades fiscales y
politicas. Por lo que se referfa directamente al problema laboral, en opi-
nién de los expertos las empresas estaban en posibilidad de hacer frente a
un aumento de salarios hasta por 26 millones de pesos anuales, es decir, 12
millones mds de los que ellas estaban dispuestas a otorgar.”¢ El presidente
Cérdenas se mostr6 de acuerdo con los resultados y recomendaciones del
informe.”” Poco después, el embajador Castillo Ndjera comunicé a Da-
niels que las noticias recibidas de Londres sobre las tltimas remesas de
capital hechas por las empresas, confirmaban que éstas poseian los medios
suficientes para conceder el aumento de salarios recomendado por los
investigadores.”8 El presidente Cardenas hizo saber a su embajador ante la

76 En esencia, el resultado de la investigacién efectuada por Silva Herzog y un gran
nimero de colaboradores fue el siguiente: a] las companias investigadas eran parte de grandes
consorcios extranjeros cuyos intereses no eran comunes a los de México y, en ocasiones, se
encontraba en franca oposicidn; b] con objeto de llevar adelante sus propésitos, las empresas
petroleras habfan intervenido en numerosas ocasiones en la politica interna del pais; c] la baja
en la produccion se debia a un agotamiento de los depdsitos en explotacion, pero también
cabia la posibilidad de que fuera resultado de una politica expresa de las companias. Se hacfa
necesario volver aanimar laactividad de exploracién y perforacién, pues muchos de los pozos
en explotacién estaban a punto de agotarse; d] la importancia del consumo interno de com-
bustible habia ido en aumento; e] en el momento de realizar la investigacién, El Aguila erala
empresa mds importante: su produccién representaba 59.2% del total; f] el examen del esta-
do financiero de las empresas revelaba la existencia de una serie de anomalias, como el regis-
tro de un precio de venta més bajo que el prevaleciente en el mercado mundial, el hacer
aparecer las compras a las subsidiarias con precios superiores a los normales o el inflar las
néminas de salarios; y g] por lo que hacfa al estado financiero de las empresas, el comité de
expertos encontrd que entre los afios de 1934 21936 las utilidades habian sido, en relacién con
el capital social, del orden de 34.3%, y en relacién con el capital invertido no amortizado, de
16.8%. Se hacfa notar que en Estados Unidos la tasa de utilidad era entonces de 2%. Gobier-
no de México, El petrdleo de México. Recopilacion de documentos oficiales de orden econdmico
de la industria petrolera con una introduccion que resume sus motivos y consecuencias, México,
Gobierno de México, 1940. Reedicién de la Secretarfa del Patrimonio Nacional, 1963.

77 Chester Lloyd Jones, “Production of Wealth in Mexico”, en Arthur P. Whitaker,
ed., Mexico Today, Filadelfia, The American Academy of Political and Social Sciences, 1940,
p. 67.

78 IDP, caja 750, Daniels a Hull, 7 de septiembre de 1947.
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Casa Blanca que el conflicto petrolero no podia tener otra solucién que no
fuera el aumento del control gubernamental sobre la industria; en adelan-
te, la fijacion de salarios e impuestos se harfa de acuerdo con los estudios
realizados por las dependencias oficiales.”?

El informe sobre el estado que guardaba la economia de la industria
petrolera fue aceptado sin ninguna objecién fundamental por parte de los
obreros, pero no asi por las empresas, las cuales —haciendo notar que ya
pagaban unos delos salarios mds altos del pais— mostraron su desacuerdo
con la teoria presidencial de que toda empresa debia pagar a sus obreros
segtin su capacidad econémica.®° Todas las conclusiones del informe pro-
piamente dicho fueron refutadas por las companias, tanto las que se refe-
rfan a su capacidad econémica como aquellas relacionadas con otros
aspectos politicos y econémicos. Ademds, segtin los petroleros el verdade-
ro aumento que exigfan las recomendaciones era de 41 millones de pesos
y no de 26.%" Usando la prensa local y extranjera, los petroleros refutaron
las conclusiones del informe, sosteniendo como argumento central que
sus ganancias en 1936 fueron de sélo 18 millones de pesos y no de 77, como
se decia en el informe.%?

Mientras el informe de los peritos era discutido, las empresas petrole-
ras habian ofrecido al sindicato un aumento de 20 millones de pesos; por
tanto, la suma en disputa era inicamente de seis. Pero las companias no
parecian dispuestas a ceder mds, pues consideraron que de lo contrario el

79 Francisco Castillo Nijera, op. cit., p. 40.

80 Segin esta teoria, se dijo, los empleados de aquellas industrias con una alta pro-
ductividad se convertirfan en obreros privilegiados; era mds razonable tomar las ganancias
excesivas por medio de los impuestos.

81 as compaiifas, tras un largo estudio del informe, presentaron sus objeciones. Insis-
tieron en la imposibilidad econémica de conceder el aumento de salarios que se les exigfa;
sus utilidades entre 1934 y 1936 no habfan sido de 55 millones de pesos anuales, como sefia-
laba el informe, sino de 22. Sus beneficios habfan sido de 4.25% y no de 16%. Las conclusio-
nes del informe, dijeron, pecaban de apasionadas, y negaron todo, aun el hecho de que sus
empresas fueran subsidiarias de otros consorcios extranjeros. [Compaiifas petroleras], Ob-
Jeciones de la industria petrolera al informe de la comision pericial, México, s.p.i.,1937; Donald
R. Richberg, Alegato sobre la cuestion petrolera de México, México, Comision de Estudios de
la Presidencia, 1940; Wendell C. Gordon, 7he Expropriation of Foreing-owned Property in
Mexico, American Council on Public Affairs, Washington, 1941, pp. 83-8s.

82 Excélsior, 6 de agosto de 1937; El Universal, 7 de agosto de 1937, Times, 9 de agosto

de1937.
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Estado continuarfa aumentando su control sobre la industria. El presiden-
te Cédrdenas, por su parte, se mostré dispuesto a llevar adelante las reco-
mendaciones del informe.3? Durante cuatro meses se prolongd el examen
del estudio presentado por Silva Herzog y sus colaboradores; y mientras
se discutian las objeciones a éste, la Junta Federal de Conciliacién y Arbi-
traje realizé una nueva investigacién sobre el terreno para comprobar la
validez delo asentado por los peritos; en consecuencia, la nueva investiga-
cién confirmé la primera.$+

Mientras los procedimientos legales seguian su curso, los represen-
tantes de las principales empresas petroleras y el presidente Cdrdenas se
entrevistaron varias veces durante agosto y octubre a fin de llegar a un
entendimiento. En estas entrevistas los petroleros dejaron claramente
establecida su posicién: ellos no estaban dispuestos, ni podian, ir mds
alld de lo ofrecido en relacién con los aumentos de salarios. De manera
mds o menos velada, hicieron saber a Cdrdenas que detendrian sus ope-
raciones si el gobierno mexicano insistia en llevar a la practica las reco-
mendaciones mencionadas en el informe de los expertos. La reacciéon del
presidente Cérdenas no fue clara. Simplemente escuché los argumentos
de los empresarios y ofreci6 considerar de manera directa la solucién del
problema, paralo cual trataria de encontrar una solucién equitativa. Sin
embargo, si se mostré molesto por el hecho de que las empresas trataran
de involucrar a sus gobiernos en la solucién del conflicto.® Los empre-
sarios, en efecto, conferenciaron con funcionarios del Departamento de
Estado para informarles su punto de vista. Dos aspectos sobresalen en
estaargumentacién de las empresas: por un lado, los petroleros conside-
raban que la politica mexicana amenazaba a todas las inversiones petro-
leras estadounidenses en Latinoamérica y, por tanto, que ponia en
peligro los intereses vitales de Estados Unidos con su amenaza de nacio-
nalizacién.

Por otro lado, los petroleros argumentaron que la aplicacién estricta
de las medidas contenidas en el informe de los expertos equivalia a un

8 Edmund David Cronon, op. cit., pp. 164-165.

84 Este grupo especial estaba compuesto por un representante de las companfas, otro
de los obreros y otro del gobierno mexicano.

8 NAW, Boal al Departamento de Estado, 30 de agosto y 2 de septiembre de 1937;
Daniels al Departamento de Estado, 20 de octubre del mismo afio; 812.6363/2991, 3001y

3024.
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aumento no de 26 millones de pesos, sino de mds de 44 millones.®¢ El
Departamento de Estado mantuvo la calma. Castillo Njera le aseguré a
Sumner Welles, subsecretario de Estado, en octubre de 1937, que México
esperaba llegar a un pronto arreglo con las empresas petroleras.®”

A una consulta de Holanda, en septiembre, Washington dijo que por
el momento no pensaba intervenir formalmente y dejaria que las empresas
solucionaran sus diferencias con Cirdenas de manera directa.®® La pasivi-
dad de Washington no fue total: en una entrevista concedida por Daniels
ala prensa internacional dejé en claro que a Estados Unidos no le gustaria
ver afectado el szrtu quo petrolero tal y como habia surgido del Morrow
Agreement.%

A pesar de las seguridades dadas por Castillo Njera, las conversaciones
entre el presidente y los petroleros no adelantaron en nada la solucién del
problema. Ambas partes mantuvieron invariables sus posiciones y en no-
viembre un representante de la Standard hizo puablico el desacuerdo al de-
clarar que si se les forzaba a conceder un aumento de 26 millones de pesos,
los petroleros se verian obligados a suspender las operaciones: “no podemos
pagary no pagaremos’, dijo.?° Las compafifas se mostraron seguras de que,
en ultima instancia, y como en ocasiones anteriores, el gobierno tendria
que ceder, y asi se lo informaron al embajador Daniels; en su opinién,
Cérdenas no podria tomar definitivamente sus propiedades porque carecia
del personal especializado y, en el caso de tomarlas, no podria exportar el
producto por falta de transportes; también intervendria, aunque no lo di-
jeron, el cierre de los mercados internacionales debido a su influencia.”"

86 NAW, Walter Tagle, dela Standard Oil (N.J.), aHull, y T. R. Armstrong, de la misma
empresa, a Green Hackworth, Legal Adviser del Departamento de Estado, del 1° de sep-
tiembre y 26 de octubre de 1937, respectivamente; 812.6363/3002 y 8026.

87 NAW, memordndum de conversacién entre Sumner Welles y Castillo Ndjera del 1°
de octubre de 1937; 812.6363/3020.

88 NAW, memorandum de conversacién entre Duggan, del Departamento de Estado,
y el encargado de negocios de Holanda, del 10 de septiembre de 1937; 812.6363/3012.

89 Naw, Daniels al Departamento de Estado, del 6 de septiembre de 1937;
812.6363/2994.

9° Betty Kirk, Covering the Mexican Front: The Battle of Europe Versus America, Nor-
man, University of Oklahoma Press, 1942, p. 162.

91 JDP, caja 7, Daniels a su hijo, 6 de noviembre de 1937.
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ELINTENTO DE DIVIDIR AL GRUPO PETROLERO:
EL ACUERDO CON EL AGUILA

Al finalizar 1937, la hostilidad entre el gobierno mexicano y las empresas
petroleras era manifiesta. No solamente existia un evidente desacuerdo
en relacién con el informe de los expertos y continuaban sin otorgarse las
concesiones confirmatorias restantes, sino que en noviembre el gobierno
cancelé una concesién de 350 000 acres a la Standard Qil (Cal.) en favor
de la Administracién Nacional del Petréleo.9* Lo significativo de este
paso radica en el hecho de que si bien 200 000 acres correspondian a
una concesién dada en 1930, los 150 000 restantes correspondian a una
concesién otorgada en 1909, es decir, una concesién confirmatoria. En
estas circunstancias, el gobierno mexicano decide intentar una nueva es-
trategia —nueva en esta etapa, pues ya Carranza la habia ensayado—:
dividir al grupo petrolero ofreciéndole concesiones particularmente
atractivas a algunos de sus miembros. El Aguila era la companfa més
idénea para intentar poner en practica esta estrategia. Por un lado, ésta era
la empresa mds importante por lo que hacia a las inversiones del grupo en
México. Por el otro, contaba con una proteccién relativamente menor, ya
que tanto el gobierno inglés como el holandés no tenian mucha libertad
de movimiento en una zona de influencia estadounidense, especialmente
en un momento en que Washington se mostraba partidario de eliminar
la intervencién directa contra los paises latinoamericanos.

Hasta noviembre de 1937, las relaciones entre El Aguila y el gobierno
cardenista no habian sido particularmente distintas de las que se tenian
con el resto de las companfas. En 1934 El Aguila se habia enfrascado sin
buen éxito en un pleito legal con una empresa mexicana a causa del control
de ciertos terrenos en Amatldn; el conflicto continué hasta el periodo
cardenista.?? En marzo de 1937, las cortes mexicanas dieron cardcter fede-
ral a ciertos terrenos que esta compafifa consideraba suyos.?* Estos reveses
no fueron obstéculo suficiente para impedir que la agencia petrolera gu-
bernamental y la compania angloholandesa entraran en contacto en 1936
para llegar a un arreglo que fuera conveniente para ambas partes en la ex-

9% Diario Oficial, 4 de noviembre de 1937.

93 Véase el desplegado publicado por la Compaififa Petrolera Comercial, S.A. en Ex-
célsior, 12 de marzo de 1936.

94 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 3 de marzo de 1937; 812.6365/2924.
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plotacién de los importantes yacimientos de Poza Rica.”’ Las negociacio-
nes fueron prolongadas y sin mucha publicidad, y el dia 11 de noviembre y
ante lasorpresay disgusto de las companias estadounidenses, se hizo publi-
counacuerdo firmado por el presidente Cérdenas y El Aguila para la explo-
tacion conjunta en Poza Rica. En virtud de tal acuerdo, esa compafia
entraba en posesién de 13 000 acres de tierras petroleras cuya reserva se
calculaba en 500 millones de barriles.?° En opinién de 7he New York Times,
El Aguila habia adquirido asf el segundo depésito petrolifero mds impor-
tante del mundo.”7 La contrapartida a este aspecto del acuerdo la constitu-
y6 el hecho de quelos ingleses reconocieron que la nacién posefa un derecho
sobre el combustible en el subsuelo, as{ como facultades para fijar las con-
cesiones confirmatorias. El Aguila aceptaba dar al Estado una participacién
que fluctuaba entre 15y 35% de la produccién.?® Se estimaba que esta parti-
cipacién gubernamental proporcionaria al erario una suma considerable de
recursos; pero lo que era mds importante, se crefa que para no poner en
peligro su control sobre Poza Rica, El Aguila se alejarfa de las posiciones
adoptadas por la Standard Oil y las otras empresas estadounidenses.?”
Asilo comprendieron tanto laembajada como el resto de las empresas
petroleras.’® A fines de noviembre Daniels informé a Washington sobre
la posibilidad de que El Aguila ya hubiera aceptado cumplir con el fallo de
los tribunales mexicanos en relacién con el conflicto petrolero.”" Esta idea
se reforzd cuando se supo que México estaba negociando un acuerdo si-
milar con un grupo inglés independiente. Este grupo estaba formado por
las firmas londinenses Stephens and Hardy, Corry Brothers y Lambert
Vendell. Los contactos con el gobierno mexicano estaban al cargo del ex

95 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 2 de mayo de 1936; 812.6363/2896.

96 George Ward Stocking y Jests Silva Herzog, op. cit., p. 499.

97 The New York Times, 14 de noviembre de 1937.

98 El contrato especificaba que la produccién debia ser cuando menos de 12 600 ba-
rriles diarios. En sus declaraciones a la prensa, la Royal Dutch negé que fuera a pagar rega-
lias sobre concesiones confirmatorias, y afirmé que se trataba de una “participacién” del
gobierno mexicano en la produccién, 7he New York Times, 17 de noviembre de 1937.

99 Wendell C. Gordon, ap. cit., pp. 103-104; Chester Lloyd Jones, op. cit., p. 67; Me-
rrill Rippy, op. cit., p. 112; Betty Kirk, op. cit., pp. 162-163.

19° NAW, Daniels al Departamento de Estado, y Attaché Comercial a Daniels, 17 de
noviembre de 1937; 812.6363/3042 y 3045.

' NAW, Daniels al Departamento de Estado, 19 de noviembre de 1937;
812.6363/3046.
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ministro de Hacienda, Alberto J. Pani; la embajada estadounidense sos-
pechaba que el grupo no era tan independiente y se encontraba ligado a El
Aguila. Este grupo se proponia construir tres refinerfas en México, adqui-
rir 10 buques-tanque y perforar entre 30 y 40 pozos. Se pretendia obtener
una produccién de 100 ooo barriles diarios y dar una participacién de s0%
al gobierno mexicano, mds un préstamo de 5 millones de délares.’*

Las maniobras mexicanas no se detuvieron ahi, y se intent6 explotar
a fondo las sospechas creadas entre las empresas estadounidenses y las in-
glesas. En julio de 1937, el general Rafael Sdnchez Tapia, secretario de
Economia, propuso al encargado de negocios estadounidense, Pierre Boal,
la conveniencia de que las empresas petroleras aceptaran al gobierno mexi-
cano como socio en la explotacién de los fondos petroleros. De esta ma-
nera, la politica oficial trataria de resolver ripidamente problemas como
el obrero, en lugar de interferir la explotacién del petrédleo. El Departa-
mento de Estado se negé a transmitir tal proposicién alas empresas.’ En
diciembre, Eduardo Sudrez, secretario de Hacienda, hizo saber a la emba-
jada estadounidense que el gobierno mexicano encontraba que la politica
de El Aguila no estaba en armonia con el gobierno mexicano, y que éste se
encontraba dispuesto a llegar a un acuerdo con algunas empresas estado-
unidenses —acuerdo que implicaba la participacién del gobierno en las
operaciones— para contrarrestar la expansién de El Aguila. Sudrez men-
cioné al grupo Sinclair o La Huasteca como posibles candidatos; en otra
ocasion se habl6 de la Richmond. Las sugerencias mexicanas no encontra-
ron terreno fértil y las empresas estadounidenses rechazaron la oferta.’**
Al final, el mismo arreglo con El Aguila probé ser inttil, pues tras algunos
titubeos, ésta considerd que la mejor manera de proteger sus intereses era
permanecer al lado de las empresas estadounidenses.

192 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 13 y 18 de noviembre de 1937; Attaché
Comercial a Daniels, 17 de noviembre de ese afio; 812.6363/3042, 3043 y 304s.

193 Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de Amé-
rica, vol. 11, México, Porrta, 1966, pp. 460-470.

104 NAW, Danielsal Departamento de Estado, 18 de diciembre de 19375 812.6363/3040
y 812.51/2237; Frank L. Kluckhohn, 7he Mexican Challenge, Nueva York, Doubleday
Doran and Company, Inc., 1939, pp. 110-111.
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DECISION DE LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

El 18 de diciembre de 1937, de acuerdo con los términos de la ley de 1931,
el Grupo Nuimero 7 de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje (JFCA)
procedié finalmente a dar su fallo sobre el conflicto obrero-patronal en la
industria petrolera.”® El fallo siguié de cerca las recomendaciones contenidas
en el estudio de los peritos; aprob6 un aumento total de 26 332 756 pesos en el
costo del contrato y fijé en 1 100 el nimero de empleados de confianza de todas
las compatifas.’® La reaccién de las empresas petroleras fue inmediata: habfan
sido objeto de una clara denegacién de justicia. Era materialmente imposible,
alegaron, dar cumplimiento al contrato colectivo, “el mds extremista que jamds
se hubiera dado a trabajadores de cualquier industria de cualquier pais”. En
su opinién, el gobierno mexicano habia actuado con manifiesta parcialidad
a favor de los obreros.””” Mis tarde, las companias sefialaron que de haber
cumplido con el laudo, habrfan aceptado una expropiacién virtual, pues el
corto numero de empleados de confianza hubiera dado lugar a que fuera
el sindicato quien ejerciera el verdadero control de la industria.™®® Era evidente
que el nicleo del conflicto no se encontraba ya en el aumento de los salarios
y prestaciones, sino en el hecho de que las companias petroleras habian decidi-
do continuar con su tradicional politica de impedir una injerencia guberna-
mental sustantiva en sus asuntos financieros y de politica general. En opinién
de Raymond Vernon, las companias consideraban que si cedian en esta oca-
si6n, hubieran sido hostigadas sin miramientos en los afios por venir."®?

195 Dee acuerdo con la ley, la jrca debia estudiar el informe del comité de expertos y
esperar 72 horas para oir las objeciones de las partes en conflicto (en este caso el plazo fue
superior) y dar su decisién. En caso de protesta, se procederia a una audiencia con las
partes afectadas, después de la cual se darfa el fallo. La JFCA tenfa autoridad para decretar
un aumento o disminucién en el personal, fijar las horas de trabajo, cambiar la escala de
salarios y, en general, modificar las condiciones de trabajo. Si el patrén no aceptaba la de-
cisién, se declaraba terminado el contrato de trabajo, en cuyo caso los empleados debian
recibir tres meses de sueldo como indemnizacion.

106 Para un examen mis detallado del laudo, puede consultarse Universidad Obrera
de México, op. cit.

107 La posicion de las empresas afectadas puede verse en [Compafias petroleras], 7he
Mexican Oil Strike, vol. 1, 28 de mayo-3 de junio de ;19382

198 Donald R. Richberg, op. cit., p. 40.

199 Raymond Vernon. “An Interpretation of the Mexican View”, How Latin America
Views the United States Investor, Frederick A. Praeger, Nueva York, 1966, p. 104.
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Las companias reaccionaron en diferentes niveles. Por lo que toca al
plano interno, su accién fue multiple. Por un lado, sus abogados echaron
mano de los varios instrumentos legales a su alcance y, por el otro, se recu-
rri6 ala presion econdmica. En la demanda de amparo presentada el 29 de
diciembre, los representantes de las companias impugnaron tanto el pro-
cedimiento como el laudo mismo; continuaron sosteniendo que el verda-
dero aumento no era de 26 sino de 41 millones de pesos, aumento que su
estado financiero les impedia aceptar.”® Esta vez la produccién no se de-
tuvo; pero en el momento en que, como ya vimos, la coyuntura econémi-
ca ponia en peligro la estabilidad del tipo de cambio, las companias
retiraron de golpe sus depdsitos bancarios e iniciaron una campana ten-
dente a crear desconfianza en los circulos industriales y bancarios, con
objeto de agotar las reservas de divisas. Las reservas del Banco de México,
que en apariencia habian estado disminuyendo peligrosamente desde mar-
20, se resintieron ante el nuevo golpe.™ La situacién —senalé el presiden-
te Cdrdenas en sus notas personales— fue bastante seria, aunque no lo

" En su demanda de amparo, los abogados petroleros no reconocieron al Grupo
Nuamero Siete competencia alguna para decidir sobre el conflicto, pues ello correspondia
al pleno de la JFCA. En cuanto al laudo mismo, sostuvieron que en su formacién se habfan
violado so articulos de la Ley Federal del Trabajo, asi como seis disposiciones constitucio-
nales. El conflicto, insistieron, habia sido indebidamente planteado como uno de orden
econémico y no debfa pedirse un aumento de salarios “hasta el punto que su capacidad
econémica lo permitiera”. La decisidn de la JECA, continuaba, obligaba a dar prestaciones
no demandadas originalmente por los trabajadores, y habia desechado las pruebas presen-
tadas por los petroleros demostrando que su situacién financiera habia sido tergiversada.
Los representantes de las companias aseguraron que el verdadero aumento equivalia a 41
millones de pesos y noa 26, y rechazaron por injusta la restriccién en el nimero de emplea-
dos de confianza. Universidad Obrera de México, ap. cit., pp. 35-39.

" De acuerdo con Silvia Herzog, a fines de 1937 el pais contaba sélo con reservas lige-
ramente superiores al limite legal, y con ellas se intenté hacer frente ala fuga de capitales, que
de esa fecha y hasta principios de 1938, fue de aproximadamente soo millones de ddlares.
Jesus Silva Herzog, Petrdleo mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1941, pp. 18-19;
Nathaniel y Silvia Weyl, op. cit., p. 328; Merrill Rippy, op. cit., p. 76. Lombardo Toledano
acusé alos intereses petroleros de haber buscado la cooperacién de la asociacion Nacional de
Banqueros en su propdsito de provocar una crisis en la economia mexicana, Universidad
Obrera de México, 0p. cit., p. 46. La Huasteca intentd que la empresa minera mds importan-
te, la American Smelting and Refining Company, forzara un conflicto con sus obreros para
agravar la crisis, mas la bonanza en las ventas de plata hizo que la empresa se negara a inmis-
cuirse en el problema. Edmund David Cronon, op. cit., p. 181. Las compaiifas afirmaron que
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suficiente como para producir una crisis de gravedad como lo hubieran
deseado los intereses petroleros.” La accidn de las empresas obligé al go-
bierno a imponer restricciones arancelarias a fin de disminuir las importa-
ciones y hacer frente a la escasez de divisas.' La elevacién de los precios y
una cierta depresién en la actividad econémica no se hicieron esperar.™#

Alaactitud desafiante de las compaias, el STPRM y la CTM respondie-
ron con una campafa de propaganda exigiendo de la Suprema Corte un
fallo favorable a sus demandas.™ El clima creado alrededor del conflicto
laboral al comenzar 1938 indicaba que en esa ocasién los tribunales no po-
dian ser la puerta de escape que alguna vez fueron para Obregén y Calles;
a pocos debié sorprender, pues, la decisién de la Suprema Corte del 1° de
marzo de1938. Los 18 puntos en que estuvo dividido el fallo de este tribunal
refutaron todas y cada una de las presentadas por las empresas petroleras;
pero a la vez la corte aprovech la ocasién para reiterar que los petroleros
no estaban obligados a cumplir con el laudo mds alld de los 26 millones de
pesos. Con esto se daba una seguridad a las empresas, a la vez que se dejaba
sin base todo argumento, sosteniendo que el aumento real excedia esa
suma."® Teniendo como apoyo esta resolucién de la Suprema Corte, laJEca
fij6 el 7 de marzo como fecha limite para que los petroleros pusieran en
practica los términos del laudo.

LAACTITUD DEL GOBIERNO ESTADOUNIDENSE

Hasta 1936, el principal problema entre el presidente Cérdenas y Estados
Unidos se referfa a la politica agraria del primero. En 1937, el conflicto pe-
trolero ocupé el primer lugar. El meollo del problema agrario lo constituia

el retiro de sus fondos no obedeciaa un intento de presionar al gobierno, sino al temor de que
éste les congelara sus depésitos. Frank L. Kluckhohn, gp. cit., p. 108.

12 “Diario personal del general Cérdenas”, £/ Universal, 22 de octubre de 1970.

3 Estas medidas fueron decretadas el 31 de diciembre de 1937.

14 Wendell C. Gordon, ap. cit., p. 48.

S En un discurso que pronuncié Lombardo Toledano ante la Asamblea General de
lacTM el 22 de febrero de 1938, dijo:

na se dictard la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién confirmando el

...tengo la conviccidn de que el viernes de esta sema-

laudo de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje”.
116 E] fallo puede consultarse en Universidad Obrera de México, ap. cit., pp. 67-68.
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el hecho de que de los 20 millones de hectdreas expropiadas hasta 1937, la
mayor parte pertenecfan a estadounidenses, y tenfan un valor aproximado
de 5 millones de délares.”” El monto de los intereses involucrados en
el problema petrolero era muchisimo mayor. Desde un principio, las
compafias mantuvieron informado al Departamento de Estado sobre
sus problemas sindicales sin pedir ninguna ayuda especifica; pero al
conocer el informe de la comisién de expertos nombrada por la JECA,
sus representantes acudieron a Washington en demanda de pro-teccién.
En agosto de 1937 se realiz6 una serie de contactos entre los pe-troleros,
Cordell Hull y el subsecretario de Estado, Sumner Welles. Los primeros
manifestaron que si las recomendaciones del comité investigador me-
xicano eran puestas en prictica, ellos se verfan obligados a suspender
sus actividades por antiecondémicas. En opinién de las companias, el
objetivo del presidente Cérdenas era bien claro: confiscar la industria
petrolera, pues las demandas obreras eran simple cortina de humo; tal
accién era contraria al interés nacional de Estados Unidos. El presidente
de la junta de directores de la Standard manifesté a Hull que “si México
nacionaliza la industria petrolera, su accién podria sentar precedentes
para que otras naciones de América Latina dieran pasos similares. En tal
caso, Estados Unidos se verfa privado de los tinicos recursos petroleros
realmente disponibles en el extranjero”. Welles manifest6 a las empresas
que el Departamento de Estado se mantendria atento al desarrollo del
conflicto, mas por el momento se abstendria de intervenir a menos que
se configurara un caso claro de denegacién de justicia.”™ La negativa del
subsecretario se refirié sélo a una protesta formal, pues de inmediato dio
6rdenes al embajador en México para que hiciera ver al gobierno de ese
pais que Estados Unidos confiaba en que se mantendria el acuerdo Calles-
Morrow. Daniels se entrevisté con el presidente Cardenas, el secretario de

17 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 10 de diciembre de 1937; memordndum
del Adviser on Internacional Economics Affaires del Departamento de Estado, 10 de di-
ciembre de ese mismo afio; 812.51/2237 y 2243.

18 Edmund David Cronon, op. cit., pp. 168-169; William S. McCrea, “A Compara-
tive Study of the Mexican Oil Expropriation (1938), and the Iranian Oil Nationalization
(1951)” (tesis doctoral presentada a la Georgetown University, Washington, D.C., en 1955),
p- 58; Standard Oil Company (N.J.), Respuesta de las comparnias petroleras al documento del
gobierno Mexicano intitulado “La verdad sobre la expropiacién de los bienes de las empresas
petroleras”, Nueva York, Standard Oil Company [N.].], 1941.
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Relaciones, Eduardo Hay, el subsecretario Beteta y el embajador Castillo
Ndjera, que se encontraba entonces en México; el diplomdtico manifes-
t6 a los funcionarios mexicanos que su pais esperaba que se llegara a
un acuerdo justo para ambas partes.™ El 30 de diciembre Welles pidié
a Castillo Ngjera y a Eduardo Sudrez, secretario de Hacienda, que la
solucién del problema obrero-patronal en la industria del petréleo se
dejara enteramente en manos de las cortes, y que no se obligara a las
empresas a pagar los salarios caidos.”>® Al finalizar el afio 1937 —y pese a
que los petroleros decfan haber sufrido ya una denegacién de justicia—
Welles informé al embajador inglés ante la Casa Blanca que Estados
Unidos no deseaba ejercer una presién innecesaria sobre México para
resolver el conflicto petrolero; las relaciones con ese pais eran buenas
y no se querfa estropearlas innecesariamente.””" Sin embargo, se dejé
sentir ya cierta presién; el Departamento de Estado, que hasta entonces
se habfa mantenido a la expectativa, empezd a tomar ciertas medidas
contra México. La recuperacién econdmica iniciada en 1935 se habia
mantenido hasta 1937; pero a fines de ese afo la situacién empezé a
deteriorarse.”* Esto puso a México en posicién muy vulnerable. Las
exportaciones de plata a Estados Unidos en el ano de 1937 tuvieron un
valor de 30 millones de ddlares, pero el Departamento del Tesoro podia
suspenderlas en cualquier momento. En diciembre de ese afio, Eduardo
Sudrez se trasladé a Washington para entrevistarse con el secretario del
Tesoro, Henry Morgenthau, a fin de renegociar el acuerdo de la plata
mds un préstamo, ya que México tenia dificultades de balanza de pagos.
Morgenthau rechazé la sugerencia de Sudrez para firmar un acuerdo
a largo plazo para la compra de plata e insistié en continuar con 1%
mensual. El secretario del Tesoro lo hizo asi para dar oportunidad a
que el Departamento de Estado presionara sobre México para resolver
el problema petrolero. Morgenthau aproveché también la ocasién para
senalar a Sudrez que los problemas de México sélo se solucionarian si

™9 JDP, caja 750, Daniels a Hull, 7y 9 de septiembre y 26 de noviembre de 1937; Da-
niels a su hijo, 11 de septiembre de 1937.

120 “Diario personal del general Cérdenas”, E/ Universal, 22 de octubre de 1970.

211DP, caja 752, memordndum de conversacion de Sumner Welles con el embajador
inglés, 29 de diciembre de 1937.

122 Véanse los informes anuales del Banco Nacional de México, S.A., de ese periodo
y Excélsior, 30 de diciembre de 1937.
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se permitia la formacion de una atmésfera propicia para las actividades
del capital privado. El presidente Cédrdenas sugirié a Washington que
con esta actitud se estaba ligando innecesariamente la politica platista al
problema petrolero.” Sudrez no abandoné Washington con las manos
vacias: Morgenthau accedié a comprar de inmediato al Banco de México
35 millones de onzas de plata; pero la amenaza de la suspensién de este
tipo de transacciones era clara.'>4

Las compaiias y el gobierno estadounidense no pensaba seriamente
en la posibilidad de una expropiacion: la actitud mds radical que se espera-
ba de Cdrdenas, de no llegarse a un acuerdo, eralaintervencién delaindus-
tria para recibir el pago del impuesto sobre la produccién y entregar a los
obreros el aumento de salarios, acordado por la Junta Federal de Concilia-
cién y Arbitraje; pero se confiaba en que antes se llegarfa a un arreglo.'

En esta etapa del conflicto obrero, conviene percatarse del punto de
vista del embajador Daniels, que veia las cosas de una manera diferente ala
de las empresas afectadas. En septiembre de 1937, expuso claramente su
opinién, no al Departamento de Estado, sino a Roosevelt: segtin €l, las
companias petroleras desde un principio adoptaron en México unaactitud
poco escrupulosa: adquirieron propiedades por medios no siempre claros,
obtuvieron ganancias muy altas al tiempo que pagaban salarios bajos y,
hasta antes de Carranza, muy escasos impuestos. De aqui que Daniels con-
siderara que las companias debfan y podian aceptar el otorgamiento de un
aumento en los salarios hasta el nivel que se les demandaba. El problema
estaba en que éstas se empefnaban en mantener a toda costa el szatu guo en
sus relaciones con los obreros y con el fisco, que las beneficiaba mds alld de
lo normal. Por ello los petroleros, dijo Daniels al presidente estadouniden-
se, insistian en pedir a Washington la continuacién de la “diplomacia del
délar” en relacién con México.”2¢ Ante Hull, Daniels sostuvo ese mismo
punto de vista, aunque con menor vehemencia.”” En cierta forma, puede

123 “Diario personal del general Cardenas”, £/ Universal, 22 de octubre de 1970.

24 NAW, memordndum del Adviser on Internacional Economics Affairs del Depar-
tamento de Estado, del 13 y 31 de diciembre de 1937; 812.51/2242Y2 y 2255.

125 JDP, caja 7, Daniels a su hijo, 23 de diciembre de 1937; Josephus Daniels, Shirz-
Sleeve Diplomat, p. 226; Betty Kirka, op. cit., p. 157.

126 1P, caja 7, Daniels a Roosevelt, 14 de septiembre de 1937.
127 Daniels hizo ver a Hull que no habia razén para que las compaififas gritaran jcon-

fiscacidn! cada vez que los obreros pedian un aumento de salarios; y sostuvo que era justo
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decirse que el embajador estadounidense en esta ocasién comprendid y
aceptd la posicién del gobierno cardenista: en el sentido de que era inevita-
ble que la industria petrolera reportara un mayor beneficio a la economia
mexicana. A la vez, y de una manera un tanto contradictoria, Daniels con-
fi6 hasta el tltimo momento en que un conflicto tan abierto podia resol-
verse sin plantear una crisis seria entre México y su pais.'®

Un punto de vista tan flexible y contrario al de los petroleros como el
del embajador Daniels dificilmente podia ser aceptado por el Departamen-
to de Estado. Como era de esperarse, en éste prevalecié una concepcién
distinta, méds acorde con la tradicional politica de proteccién alos intereses
estadounidenses en el extranjero. Al finalizar 1937, el secretario de Es-
tado considerd que el conflicto habia rebasado ya el marco obrero-patronal
para convertirse en un nuevo enfrentamiento entre las empresas y el gobier-
no; su papel debia ser evitar que los intereses de sus conciudadanos fueran
afectados. Hull tenfa poca simpatia por la posicién mexicana; desde su
punto de vista, los salarios pagados por la industria petrolera eran yalos mas
altos del pais, y esto eralo que debia tomar en cuenta el gobierno mexicano
y no el hecho de que las empresas estuvieran en capacidad de aumentarlos
aun mds. El secretario de Estado era menos optimista que el embajador y
no descartd la posibilidad de una expropiacién u otra forma de interferen-
cia en las actividades normales de la industria, en cuyo caso, Estados Uni-
dos no objetaria la medida, pero en cambio exigirfan algo que México no
podiaaceptar: una compensaciéon adecuada, efectiva e inmediata. El jefe de
la diplomacia estadounidense no creyé que hubiera llegado ya el momento
de hacer uso de la interposicién diplomdtica como le pedian las empresas;
antes debfan agotarse los recursos legales internos."?

Como yavimos, este escrupuloso respeto por las formas no le impidié
aprovechar la crisis econémica de fines de 1937, provocada parcialmente
por las companias petroleras, para obligar a Cdrdenas a desistir en su em-

que México recibiera un mayor porcentaje del valor del petréleo mediante los salarios y los
impuestos. JDP, caja 750, Daniels a Hull, 9 y 24 de septiembre de 1937.

128 1pp, caja 7, Daniels a su hijo, 18 de septiembre y 23 de diciembre de 1937. El18 de
septiembre el embajador informé a su hijo que: “Los mexicanos estdn convencidos que las
compaiifas petroleras extranjeras estdn tomando la crema mientras ellos reciben inicamen-
te la leche descremada”.

29 1pp, Caja 750, Hull a Daniels, 17 de noviembre de 1937; William S. McCrea, op.

cit., p. 67.
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peno por cambiar el estatus de la industria petrolera. Daniels y el secretario
del Tesoro, Morgenthau, no compartieron la idea de Hull sobre la conve-
niencia de usar la politica platista como elemento de presién. Temian que
las dificultades econémicas obligaran a Cdrdenas —entre otras cosas— a
buscar el apoyo de las potencias fascistas. Por otra parte, no consideraron
conveniente perjudicar a las empresas mineras estadounidenses (que prac-
ticamente controlaban toda la produccién de plata en México) en benefi-
cio delos petroleros. Este conflicto de puntos de vista llevé al compromiso:
Washington continué comprando plata mexicana, pero mediante contra-
tos que tenfan que renovarse mensualmente, y que serfan un instrumento
para obligar a México, en el momento adecuado, a aceptar un arreglo ra-

zonable con los petroleros.’°

LOS ULTIMOS ESFUERZOS POR LLEGAR A UN ARREGLO

Elafio1938 comenzd con un mensaje deafio nuevo del presidente Cdrdenas
ala nacién. En él advertia que su gobierno no tenfa una actitud contraria
al capital extranjero, pero que no aceptaba que éste insistiera en conservar
una posicién privilegiada propia de épocas pasadas.’' Las companias, por
su parte, decidieron enviar a México al sefior Thomas Armstrong, de la
APPM, para tratar de llegaraun compromiso con las autoridades mexicanas.
A la vez, los directivos de las principales empresas estadounidenses vi-
sitaron la embajada para pedir que se sugiriera moderacién al presidente
Cérdenas, pues temian que en este punto de la controversia la meta de su
gobierno no fuera conseguir un aumento de salarios, sino apoderarse
de la industria.’* El embajador Daniels no acepté la posicién de los
petroleros, pues no crefa que Cdrdenas estuviera dispuesto a llegar tan
lejos.”? El Departamento de Estado, segtn informé al embajador inglés
en Washington, decidié continuar al margen del problema y no hacer

»

ninguna representacién: México estaba actuando “dentro de la ley”."34

13° Edmund David Cronon, op. cit., pp. 175-177; William C. Townsend, gp. cit., p. 163.
BT Excélsior, 2 de enero de 1938.

132 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 7 de enero de 1938; 812.6363/3286.

133 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 21 de enero de 1938; 812.6363/3069.

34 NAW, memordndum de conversacién entre Sumner Welles y el embajador inglés,

25 de febrero de 1938; 812.6363/3148.
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Las conversaciones entre Armstrong y el presidente Cdrdenas se reali-
zaron en una atmdsfera tensa. Cdrdenas estaba irritado por la presién eco-
némica que estaban ejerciendo sobre él las empresas petroleras al retirar sus
depésitos bancarios y suspender la venta de combustible en varias ocasio-
nes. En un discurso ante la CTM, y tras denunciar las maniobras de las
empresas, Cdrdenas dijo que su gobierno cumpliria la decisién de los tri-
bunales en relacién con el conflicto obrero con los petroleros, cualquiera
que fuese." La entrevista Armstrong-Cdrdenas no llegé a ningtin resulta-
do; el petrolero sostuvo que las utilidades de las empresas habian sido en
1937 de inicamente 19 millones de pesos, y que no estaban en posibilidad
deaumentar los salarios en el monto indicado por el estudio oficial, basado
en cifras irreales.’3® Segtin un despacho de Daniels, en algiin momento
se aceptd por parte de Armstrong la posibilidad de dar un aumento hasta
de 22 millones de pesos; pero México insisti6 en la cifra inicial. Ante este
impasse, Cardenas pidié a Armstrong que continuara tratando el problema
con sus subalternos; pero estas reuniones no se efectuaron.’” Sin embargo,
el director del Departamento del Trabajo, Antonio I. Villalobos, le senalé
que de no llegarse a una solucién adecuada, Cdrdenas no dudarfa en tomar
la industria petrolera.138 A fines de febrero, Beteta sugirié que serfa conve-
niente que Armstrog volviera a México para continuar las negociaciones.
Si las empresas aceptaban el pago de los 26 millones, México estaba dis-
puesto a ir muy lejos en sus concesiones en los otros renglones de la con-
troversia.”®® Armstrong no volvié. Las empresas habian informado a
Daniels que no estaban dispuestas a reiniciar las negociaciones, ni a pagar
los 26 millones.™° Ante esta situacién, no quedd otra alternativa que pro-
ceder a dar la decisién sobre la demanda de amparo interpuesta por las
empresas contra la decisién de la JFCA. El 1° de marzo la Suprema Corte dio
su fallo en sentido negativo: el amparo no procedia; se dio a las empresas

35 E[ Nacional, 25 de febrero de 1935.

136 )pp, caja 7, Daniels a su hijo, 8 de enero de 1938. Armstrong rechazd los cdlculos
del secretario de Hacienda, segtin los cuales el margen de utilidades de la industria petro-
lera era superior y permitia que ésta concediera desahogadamente a sus obreros el aumen-
to sefialado por la JFCA. Edmund David Cronon, 0p. cit., pp. 178-179.

137 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 19 de marzo de 1938; 812.6363/3107.

138 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 31 de enero de 1938; 812.6363/3072.

139 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 24 de febrero de 1938; 812.6363/3075.

140 Jbid,
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un plazo de siete dfas para cumplir lo estipulado. Con este fallo, las opcio-
nes se reducian; dificilmente podria aceptarse que las empresas, como par-
ticulares, desafiaran un fallo inapelable. La esencia misma del poder del
Estado estaba en juego.™

Inmediatamente se reanudaron los contactos entre las partes en con-
flicto; los representantes de las empresas se reunieron el 3 de marzo con el
presidente Cdrdenas, el secretario de Hacienday el director del Trabajo.'+*
El embajador Daniels intervino activamente sirviendo de mediador entre
los petroleros y el gobierno mexicano. Daniels pidié a las empresas que, si
podian, aceptaran pagar los 26 millones sefialados en el laudo, evitando
asi un rompimiento con México. Daniels confié en que quizd los ingleses,
que tenfan mds que perder, aceptaran los términos del laudo y llevaran a
los estadounidenses a seguir su ejemplo.™ En este punto, los juicios de
Daniels tenian cierta evidencia alentadora. El 6 de marzo hubo una segun-
dareunidn entre el presidente, los petroleros y otros funcionarios mexica-
nos, pero no se llegd a ningtin acuerdo. Sin embargo, el representante de
El Aguila vio a Beteta al dfa siguiente y acordaron que las companfas pa-
garfan un aumento de 22 millones e invertirfan cuatro mds en obras para
beneficio de los trabajadores, como viviendas, hospitales, etcétera. El in-
glés se comprometié a obtener el acuerdo de los estadounidenses y Beteta
el de su gobierno.™* Esta solucién no fue aceptada por México. En el
fondo, esos cuatro millones no eran otra cosa que un aumento en la inver-
sién de las empresas y no un verdadero aumento de salarios."* En la ter-
cera reunién, el 8 de marzo, el presidente insistié en que no se pagarian
mis alld de los 26 millones de pesos; pero lo que era nuevo, se comprome-
tia a que el laudo fuera reglamentado en tal forma que no provocara nin-
guna dificultad més entre las empresas y sus obreros. Aparentemente, esta

! Luis G. Zorrilla, op. ciz., p. 473.

42 NAW, informe de Daniels a los consulados en México, 15 de abril de 1938;
812.00/30559.

43 El Aguila decidi6 someterse a las disposiciones del laudo de laJFCa, pero la presién
de la Standard Oil y de otras companias estadounidenses la obligaron a volver sobre sus
pasos. Bryce Wood, 7he making of Good Neighbor Policy, Nueva York, Columbia Univer-
sity Press, 1961, p. 205; Edmund David Cronon, gp. cit., pp. 182-184.

144 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 31 de marzo de 1938; 812.6363/3362.

145 Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México (AREM), memoran-
dum de Beteta a las misiones de México en el exterior, 9 de marzo de 1938; I11/628 “938”/2
L-E-sss, £. 3.
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oferta cubria otro problema dlgido: el de los empleados de confianza. Las
compafias persistieron en su negativa.'4® Al dia siguiente, los empresarios
petroleros dirfan al embajador Daniels que preferian perder sus intereses
en México antes que aceptar las demandas gubernamentales.’#” Ese mis-
mo dia 8, se dio una suspensién del fallo de la Suprema Corte por parte de
la Primera Corte de Distrito de la ciudad de México hasta el dia 12; en esa
fecha se decidiria si la suspension se mantenia indefinidamente o no. De
esta manera se alivi6 momentdneamente la presién sobre el tiempo para
continuar las negociaciones.

El mismo dia 8, y después de haber concluido la reunién con los re-
presentantes de las empresas, el presidente Cdrdenas convocé a una junta
de gabinete para tratar el problema. Las opiniones fueron divergentes;
pero se acordé formular un programa de emergencia para el caso de que
las empresas suspendieran sus actividades. Concluida la reunion, y ante la
falta de unanimidad de sus colaboradores, el presidente Cdrdenas tomé
la decisién de expropiar la industria petrolerasi las circunstancias lo hicie-
ran necesario. Conviene transcribir aqui las anotaciones que hizo a este
respecto el general en su diario:

México tiene hoy —anot6 Cdrdenas el dia 8 por la noche— la gran oportu-
nidad delibrarse de la presion politica y econdémica que han ejercido en el pais
las empresas petroleras que explotaban, para su provecho, una de nuestras
mayores riquezas, como el petréleo, y cuyas empresas han estorbado la reali-

zacion del programa social sefialado en la Constitucién Politica.

La oportunidad a que se referfa el general Cérdenas estaba dada por
factores internos e internacionales. Veamos cdmo veia esta conjuncioén
especial de circunstancias favorables:

Varias administraciones del régimen de la Revolucién —escribié— han in-
tentado intervenir en las concesiones del subsuelo, concedidas a empresas
extranjeras, y las circunstancias no han sido propicias por la presién interna-
cionaly por problemas internos. Pero hoy las condiciones son diferentes, que
el pais no registra luchas armadas y que estd en puerta una nueva guerra

146 AREM, Secretarfa de Relaciones Exteriores a Castillo Ndjera, 8 de marzo de 1938;

111/628 “938”/2 L-E-558, Estados Unidos, f. 6.
147 1DP, caja 7, Daniels a su hijo, 19 de marzo de 1938.
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mundial y que Inglaterra y Estados Unidos hablan frecuentemente a favor de
las democracias y de respeto a la soberania de los paises, es oportuno versilos
gobiernos que asi se manifiestan cumplen, al hacer México uso de sus dere-
chos de soberania. El gobierno que presido, contando con el respaldo del

pueblo, cumplird con la responsabilidad de esta hora. ™48

Al dfa siguiente, un mensaje de la Secretaria de Relaciones Exteriores
firmado por Beteta a las misiones de México en el extranjero, les informé
que el problema petrolero sélo podia tener dos soluciones: a] nombrar por
parte de los obreros un interventor en las diferentes empresas; b] declarar
nulos los contratos y aplicar la ley de expropiacién. En el mensaje se en-
cuentra una marcada preferencia por la segunda alternativa.

“Deser éstalasolucion”, dice Beteta refiriéndose a la expropiacién, “se
suscitardn algunas dificultades econdmicas, y quizd algunas reclamaciones
internacionales; pero el gobierno tiene fe en que podrd salir avante y con-
sidera que es ésta una oportunidad que no debe dejar para hacer cumplir
uno delos postulados fundamentales de nuestra Revolucidn: la utilizacién
de los elementos naturales de México a favor del pueblo mexicano”.™?

El 10 de marzo, y tras visitar un ingenio azucarero en el estado de
Morelos, el presidente Cérdenas traté de nuevo el problema petrolero
con el general Migica—uno de los partidarios de la linea dura respecto
a las empresas—. Ambos volvieron a coincidir que el conflicto mundial
que se avecinaba impediria que Estados Unidos y/o Inglaterra agredieran
a México si éste decidia expropiar la industria petrolera. Fue entonces
cuando Cdrdenas le pidi6 que preparara un proyecto de manifiesto a la
nacién anunciando la expropiacion de la industria petrolera.’® Dos dias
mds tarde la Primera Corte de Distrito, que estaba considerando la sus-
pensién de la decisién de la Suprema Corte, anuncié que tal suspensién
no procedia.

En la decision de tomar la industria petrolera destaca el hecho de que
se daba por descontado que la presién internacional en contra seria leve.
Hasta el dia 9, el embajador estadounidense y el ministro inglés se habian
concretado a expresar de manera amigable su preocupacién y deseos de

148 “Diario personal del general Cérdenas”, £/ Universal, 22 de octubre de 1970.
149 AREM, memorindum de Beteta a las misiones de México en el exterior, 9 de mar-
zo de 1938; I11/628 “938”/2 L-E-s55, f. 4.

5% “Diario personal del general Cdrdenas”, £/ Universal, 22 de octubre de 1970.
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que se encontrara una solucidn; pero nada m4s.”"

Y es que en realidad,
como mds tarde se admitid, la embajada no esperaba que México fuera tan
lejos, especialmente por lo precario de su situacién econdémica.’s* Todavia
el 15 de marzo Roosevelt hacia planes para una visita a México."? En vis-
peras de la expropiacién habia rumores muy extendidos sobre la inminen-
ciadelatoma por parte delos obreros—no del gobierno— de las industrias
minera, petroleray eléctrica, pero el consulado estadounidense los calificé
de pesimistas.’* (Esta decision es una de las pocas importantes en relacién
con el petrdleo de las cuales la embajada no tuvo conocimiento de ante-
mano.) En lo fundamental, los cdlculos de Cérdenas eran realistas y pro-
baron ser acertados, pero como se verd mds adelante, y a la luz de las
diversas presiones diplomdticas y econémicas que se ejercieron sobre
México en los afos posteriores a la expropiacién, las previsiones fueron un
tanto optimistas. Las dificultades politicas y sobre todo econémicas que
acarred la decisién de expropiar, fueron considerables.

Una vez rechazada la demanda de suspensién de la decisién de la Su-
prema Corte, los eventos se desarrollaron rdpidamente. El 15 de marzo, la
JECA informd a las companias petroleras que tenfan que cumplir con los
términos de su decision ese dia, a las cinco de la tarde. Las empresas res-
pondieron con una negativa. Al dia siguiente, y a peticién del STPRM, se
declaré a las empresas petroleras en “rebeldia”. Mientras tanto, las nego-
ciaciones entre las empresas y el presidente Cdrdenas prosiguieron. Ese
mismo dia 16, segiin Daniels, las empresas aceptaron finalmente conceder
a sus obreros el aumento salarial por 26 millones de pesos. Sin embargo,
no fue posible llegar a un acuerdo sobre las cldusulas administrativas.’ss
Técnicamente, las companias se habian colocado ya fuera de la ley. Sin
embargo, Cdrdenas pospuso la decisién final un dia més. E118 de marzo se
volvié a reunir con los petroleros, pero se repiti6 la situacién de la reunién

ST AREM, memordndum de Beteta a las misiones de México en el exterior, 9 de marzo

de 1938, I11/628 “938”/2 L-E-555, f. 4.

152 NAW, informe politico del cénsul general estadounidense en la ciudad de México
al Departamento de Estado, del 9 de abril de 1938; 812.00/30557.

53 JDP, caja 16, Roosevelt a Daniels, 15 de marzo de 1938.

154 NAW, consulado general estadounidense en la ciudad de México al Departamento
de Estado, 9 de marzo de 1938; 812.00/30539

55 NAW, informe de Daniels a los consulados en México del 15 de abril de 1938;

812.00/30559.
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anterior: no fue posible llegar a un acuerdo sobre los puntos administrati-
v0s.’5¢ Esa noche, el presidente Cardenas convocé a una nueva reunién de
su gabinete e informé a sus ministros su decisién de expropiar. En tltima
instancia, dijo Cédrdenas al general Hay, era preferible destruir los campos
petroleros, con tal de que esa industria dejara de ser el obstdculo al desa-
rrollo del pais, como hasta entonces habia sido.’” A las 21:45, se firmé el
acta de expropiacién y a las 22 horas el presidente —desde el Sal6n Ama-
rillo del Palacio Nacional— procedié a anunciar por radio su decisién ala
nacion.

LA NACIONALIZACION DE LA INDUSTRIA PETROLERA

El decreto en virtud del cual es Estado mexicano tomaba los bienes de
16 compafias petroleras’™® fue mds una nacionalizacién que una simple
expropiacion; es decir, la toma de las propiedades de las companias
petroleras no fue una accién individualizada y particular, sino una medida
encaminada a operar un cambio sensible en la estructura econémica del
pais, caracteristica primordial de la nacionalizacién.” Al dirigirse por radio
a la nacién, el presidente Cérdenas justificé esta audaz decisién como una
medida necesaria para evitar que las decisiones de los mds altos tribunales
mexicanos fueran anuladas por la sola voluntad de las partes mediante
una simple declaracién de insolvencia. El conflicto, afadié Cirdenas,
habia amenazado el interés nacional tanto en su aspecto econémico como
en el politico; de no haberse procedido a la nacionalizacién, la soberania
nacional hubiera quedado a merced de las maniobras del capital exterior.6°

156 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 18 de marzo de 1938; 812.6369/3103.

157 Ultimas Noticias, 18 de marzo de 1939.

58 Diario Oficial, 19 de marzo de 1938. Las bases legales de esta medida fueron el pi-
rrafo 2° de la fraccién VI del articulo 27, y los articulos 1°, 4°, 8°, 10° y 20° de la ley de ex-
propiacién del 23 de noviembre de 1936.

159 Organizacién de las Naciones Unidas, Anuario de la comision de derechos interna-
cional, vol. I1, 1959. p. 13.

160 E] presidente sefial6 en su mensaje que las empresas petroleras habfan rechazado
un arreglo con la garantia de que el aumento no excederia los 26 millones de pesos senala-
dos, y en cambio habfan estado llevando a cabo una sorda campafia contra el interés eco-
némico del pais. Su intervencién en la vida politica habia sido constante, y el saldo de su
obrasocial era claramente negativo. El gobierno no podia permitir que el conflicto privara
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La decision del presidente Cdrdenas causé gran conmocién, tanto en Mé-
xico como en los circulos extranjeros relacionados con el problema. A la
sorpresa sigui el jabilo, la duda, el temor o la ira, segtin el caso.1or

Es importante tener claro el hecho de que en el decreto de expropia-
cién sélo se tomaron en cuenta los bienes que las companias tenfan en la
superficie. El petréleo en el subsuelo fue considerado desde un principio
como propiedad de la nacién. Con esto, el debate en torno a la aplicacién
del parrafo IV del articulo 27 habria de reanudarse en toda su extension:
los Acuerdos de Bucareli y el Calles-Morrow quedaron anulados, anula-
cién que iba a ser objeto de la tltima y enconada controversia sobre la
propiedad del petréleo mexicano al discutirse el monto de la compensa-
cién que debian recibir las empresas afectadas. Las compaiias y, en cierto
sentido, el Departamento de Estado, exigian desde el principio una com-
pensacién por esos depdsitos que consideraban de su propiedad absoluta.
Extraoficialmente, las empresas informaron ala opinién publica, que el 18
de marzo el gobierno mexicano habia contraido con ellas una deuda que
oscilaba entre los 500 y 600 millones de d6lares. 6>

Las empresas petroleras y sus voceros sostuvieron que el conflicto y su
culminacién, la expropiacién del 18 de marzo de 1938, fue resultado de un
plan elaborado por el gobierno cardenista afos atrds, exactamente en 1936,
cuando Estados Unidos y los paises latinoamericanos firmaron el proto-
colo de no intervencién de Buenos Aires.’®3 La reconstruccién paso a paso

de combustible al pais; si el Estado perdia el control de la vida econdmica de la nacién,
corrfa el riesgo de perder también el control politico.

161 Véase el reportaje ya citado en Antonio Rodriguez, El rescate del petréleo; epopeya
de un pueblo, México, Ediciones de la revista Siempre!, 1958.

162 George K. Lewis, “An Analysis of the Institutional Status and Role of the Petro-
leum Industry in Mexico’s Evolving Sistem of Political Economy” (tesis doctoral, Univer-
sidad de Texas, 1959), p. 137.

163 [Compafas petroleras], 7he Mexican Oil Strike of 1937. The expropriatory Decree,
vol. 1V, s.p.i., 1938, pp. 54-55; Standard Oil Company (N.J.), Confiscation or Expropriation?
Mexico’s Sizure of the Foreign-owned Oil Industry, folleto, Nueva York, s.p.i., 1940, pp. 30-38;
Samuel Flagg Bemis, La diplomacia de Estados Unidos en la América Latina, Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1944, p. 352; Roscoe B. Gaither, Expropriation in Mexico, Nueva
York, William Morrow and Company, 1940, pp. 8-9; Frank L. Kluckhohn, op. cit., pp. 96-
97; Eduardo J. Correa, gp. cit., pp. 153-154. Una de las mds curiosas versiones sobre los mo-
tivos de la expropiacion, y que ha tenido cierta difusion, es la expresada por Carrefio y
Manero Sudrez, entre otros; seglin estos autores, el decreto de expropiacion fue resultado de
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de c6mo se llegd a la decisién de expropiar, asi como la improvisacién
a que dio lugar la falta de personal técnico y los innumerables problemas
que surgieron después de que el gobierno mexicano tomé los bienes de las
companias, muestran claramente que hasta principios de 1938 el gobierno
mexicano no habia considerado seriamente la posibilidad de hacerse cargo
del vasto y complejo establecimiento petrolero. El Departamento de Es-
tado no considerd a la expropiacién producto de una maniobra cuidado-
samente planeada, como sugerfan las compafiias, sino como el resultado
de una presién sobre Cdrdenas de parte de Vicente Lombardo Toledano y
la cTM.™%4 Daniels no creyé que la clave estuviera en los obreros, sino més
bien en el temor por parte de México de que se estuviera planeando una
presion conjunta por parte de las empresas mineras y petroleras para pa-
ralizar la econom{a.’®s Pasados los primeros momentos, no se volvi6 a in-
sistir en este tipo de explicacién. Si bien no puede hablarse de un “plan”
cardenista elaborado desde tiempo atrds para tomar la industria petrolera,
tampoco podemos considerar a la expropiacién como un mero accidente:
fuela culminacién de un propésito mds o menos definido de los gobiernos
revolucionarios de modificar la estructura colonial de una industria vital
para la economia mexicana. “Hoy —escribi6 Cédrdenas el 19 de marzo—
podrd la nacién fincar buena parte de su crédito en la industria del petré-
leo y desarrollar con amplitud su economia”; y mds adelante senala: “con
voluntad y un poco de sacrificio del pueblo para resistir los ataques de los
intereses afectados, México logrard salir air0so”.1%¢ Con un comprensible
aire de satisfaccién y optimismo, el presidente Cdrdenas se aprestaba a
defender una medida que Carranza, Obregén o Calles hubieran conside-
rado imposible.

Como vimos, la accién mexicana tomé a Washington por sorpresa.
En la respuesta que en 1939 Daniels dio a una resolucién de la Cdmara de

un plan trazado por Roosevelt y Cérdenas para eliminar al capital petrolero inglés; las pro-
testas posteriores de Hull sirvieron tinicamente para ocultar la existencia de tal acuerdo.
Alberto Maria Carrefo, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos, 1789-
1947, vol. XI, México, Jus, 1961, p. 263; Adolfo Manero Sudrez y José Paniagua Arredondo,
Los Tratados de Bucareli. Traicidn y sangre sobre México, 2 vols., s.p.i., México, 1958, p. 509.

164 NAW, memordndum de Duggan, de la Division of the American Republics, a
Welles del 5 de abril de 1938; 812.6363/3374.

165 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 19 de marzo de 1938, 812.6363/3104.

166 “Dyario personal del general Cérdenas”, £/ Universal, 22 de octubre de 1970.



EL REGIMEN CARDENISTA Y EL PROBLEMA PETROLERO 393

Representantes, dijo que él no tuvo conocimiento de antemano del decre-
to de expropiacién del 18 de marzo de 1938 contra las empresas petroleras.
Las companias mismas nunca le hicieron saber oficialmente que espera-
ban la expropiacién.’®” En visperas del 18 de marzo, Armstrong mismo
habia confiado al embajador mexicano en Washington: “Cdrdenas no se
atreverd a expropiarnos...”; y lo mds grave que podia ocurrir era el embar-
go teInporal.I68 México no estaba, a sus ojos, en posibilidad de administrar
un complejo industrial de la magnitud del petréleo.

La seguridad mostrada por las companias y por el gobierno estado-
unidense de que México no llegaria a aplicar laley de expropiacién de 1936
a la industria petrolera, se antoja un poco fuera de lugar, pues no dejé de
haber signos que mostraron que tal posibilidad era bastante real. Por ejem-
plo, cuando las compaiiias solicitaron amparo contra el laudo de la JECA,
Xavier Icaza, ministro de la Suprema Corte, advirtié que el problema re-
basaba ya los limites puramente legales: si México se sometia en esta oca-
si6n a los intereses petroleros, su soberanfa quedarfa en entredicho.' El
22 de febrero, Lombardo Toledano dijo ante laasamblea general delacTm
que si la demanda de amparo presentada por las empresas era rechazada,
“...los representantes de las compafias tendrian que dejar su lugar a los
representantes del Estado y de los obreros”. Todavia mds importantes fue-
ron las declaraciones que entonces hizo el propio presidente ante varios
senadores: “nos encontramos —dijo— ante una magnifica oportunidad
para que el pais pueda colocarse en una posicion de verdadera independen-
cia politicay econémica, frente a la intervencién constante que en los asun-
tos nuestros han querido tener las companias petroleras”.’7° En los primeros
dias de marzo, Icaza y Lombardo volvieron a insistir ptblicamente en la
posibilidad de que, gracias a la intransigencia de las companias, la industria
petrolera quedara finalmente en manos mexicanas.'””" Es cierto que las

167 DD, caja 754, Daniels al Departamento de Estado, 9 de febrero de 1939.

168 Francisco Castillo Njera, op. cit., p. 41.

169 Jcaza se abstuvo de tomar parte en el juicio de amparo solicitado por los petroleros,
pero sus declaraciones revelan el estado de 4nimo que prevalecia en los circulos oficiales en
general y en la Suprema Corte en particular.

170 Universidad Obrera de México, ap. cit., pp. 91-92.

17" Icaza hizo ver el 1° de marzo que cualquiera que fuera la decisién que adoptaran las
compafifas en ese momento, el triunfo de México estaba asegurado. Si aceptaban el laudo,

el buen éxito era obvio; en caso contrario, México podria finalmente entrar en posesion de
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expropiaciones de La Laguna o Yucatdn fueron nimiedades comparadas
con la magnitud que implicaria una solucién similar al conflicto petrole-
ro; con todo, fueron un indicio de que el gobierno cardenista podia usar
laley de 1936 cuando no quedara otra solucién. Por otra parte, los intere-
ses estadounidenses debieron detectar que las transformaciones sufridas
por el ambiente internacional en los treinta, impedian el uso de presiones
tan abiertas como en el pasado sobre Latinoamérica.

Es posible pensar también que la embajada estadounidense y los re-
presentantes locales de las empresas petroleras hayan estado enterados de
la oposicién que mostraban algunos colaboradores cercanos al presidente
Cérdenas a la posibilidad de expropiar la industria petrolera, y confiaron
en que sus argumentos prevalecerfan. Los argumentos de quienes aconse-
jaban prudencia eran de peso: la expropiacién lanzaria a México contra
unade lasalianzas de empresas internacionales mds poderosas del mundo,
y los mercados mundiales para el combustible mexicano desaparecerian,
la fuga de capitales aumentaria y, aunque no era muy probable, la eventua-
lidad de una reaccién violenta por parte de Estados Unidos no podia ser
descartada totalmente.'7*

La decisién de 1938 fue, pues, la culminacién de una marcha que
nunca se detuvo realmente para sustraer la industria petrolera de manos
de empresas extranjeras.'”? Cdrdenas decidié finalmente poner en vigor el
articulo 27, aunque en forma diferente a la intentada por sus antecesores:
por medio del articulo 123. La actitud del presidente Cdrdenas ante los
petroleros fue consecuente con una politica interna que pretendia dar
cabal cumplimiento a los postulados de la Constitucién de 1917. La situa-
cién por la que atravesaba Estados Unidos fue decisiva en la formulacién
dela politica petrolera del gobierno mexicano. La Buena Vecindad y todos

laindustria petrolera. Lombardo, por su parte, en un discurso pronunciado en Bellas Artes,
dijo que el verdadero significado del conflicto era la lucha de México por lograr que final-
mente el petrdleo sirviera a las necesidades del pais. Universidad Obrera de México, gp. cit.,
p. 63; Secretaria de Educacién Piblica, Sobre el petréleo de México, México, SEP, p. 104.

172 El subsecretario de Relaciones, Beteta, no fue de los que se opusieron a la expro-
piacién. En Washington, Castillo Ndjera temié que tal medida condujera a una represalia
armada por parte de Estados Unidos. Nathaniel y Silvia Weyl, op. cit., p. 280; Frank L.
Kluckhohn, 9p. cit., p. 249; Jests Silvia Herzog, México y su petréleo, Buenos Aires, Univer-
sidad de Buenos Aires, 1959, p. 44-

173 Wendell C. Gordon, op. cit., p. 102.
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los instrumentos internacionales que pretendian resolver pacificamente
las divergencias surgidas en el sistema interamericano —resultado del re-
ajuste provocado en Estados Unidos por la Gran Depresién— dieron a
México, por primera vez, una relativa seguridad de que el Coloso del
Norte no emplearia la fuerza en apoyo de las empresas petroleras.

La expropiacién significé un compromiso para el cual el pais no esta-
ba enteramente preparado, y que de haber fracasado, hubiera hecho peli-
grar el sistema econdémico de la Revolucién en su conjunto. El gobierno
cardenista decidié correr ese riesgo con tal de resolver finalmente la con-
tradiccién entre la conducta de ciertos sectores del capital internacional y
lo que los gobiernos revolucionarios consideraron principios esenciales de
la soberania nacional. La solucién final de este conflicto no seria fécil:
México tuvo que hacer frente a la hostilidad del gobierno de Washington
y de consorcios en extremo poderosos que controlaban mds de 90% de la
produccién mundial de petrdleo y, por tanto, su mercado externo, los
medios de transporte, la produccién de equipo y la tecnologia para man-
tener esta industria en marcha. La lucha habria de ser relativamente corta
pero intensa, y sus efectos tuvieron repercusiones mds alld del campo pu-
ramente petrolero.






X
DE LANACIONALIZACION
ALASEGUNDA GUERRA MUNDIAL

La decisién de expropiar las companias petroleras extranjeras en México ha
sido calificada como la mds audaz en el plano internacional a partir del inicio
de la Revolucién." El apoyo que como consecuencia de esta decisién recibié
el jefe del Poder Ejecutivo tenfa pocos precedentes en la historia moderna
de México. Es verdad que las manifestaciones masivas que se sucedieron
inmediatamente después del 18 de marzo, que habrian de repetirse en anos
subsiguientes, fueron en parte montadas por el régimen. Sin embargo, so-
brepasaron los limites de las movilizaciones “hechas” para convertirse en
una gran demostracién de la unidad alcanzada por pricticamente todos
los sectores politicos del pais —incluidos ciertos grupos empresariales y la
jerarquia eclesidstica— gubernamental. (El acercamiento entre la Iglesia
y los gobiernos revolucionarios se habia gestado en las postrimerias del
gobierno de Calles, pero la expropiacién brindé a la Iglesia una magnifica
oportunidad para fijar su nueva posicién de reconciliacién con el Estado.) Si
las colectas populares y la emisién de bonos para indemnizar a las empresas
afectadas estuvieron lejos de solucionar el problema econémico creado por
la nacionalizacién, fueron en cambio manifestaciones impresionantes de la
opinién publica en apoyo a la nueva situacién de la industria petrolera.?
Esta casi undnime aprobacién de la conducta del presidente Cdrdenas no
pasé inadvertida para la embajada estadounidense; en mds de una ocasién
Daniels informd, tanto a Roosevelt como a Hull y a otras personas, que el
apoyo interno a la accién contra las companias era formidable: ningtin

"Henry Bamford Parkes, A History of Mexico, Cambridge, The Riverside Press, 1938,
p- 407.

2 Una de las primeras medidas del gobierno tendente a recabar fondos para indemnizar
a las empresas expropiadas, asi como para dar forma concreta al apoyo popular en su favor,
fue el hecho de lanzar al mercado bonos para redimir esta deuda. Se pensd hacer una emisién
por 100 millones de pesos (véase el Diario Oficial del 25 de abril de 1938). Se formé también
un Comité de Unidad Mexicana Pro Liberacién Econdmica (CUMPLE) para fomentar la

397
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poder bajo el sol harfa dar marcha atrds a Cdrdenas, cuya posicién era mds
s6lida que nunca. En su opinidn, s6lo una severa crisis econémica que
repercutiera en el ya por si bajo nivel de vida de las mayorias podria hacer
peligrar la estabilidad del gobierno.? Esta opinién de Daniels fue respaldada
por la del cénsul general en la ciudad de México.* El departamento de
Estado consideré correctas estas apreciaciones y nunca dudé del apoyo
general a la decisién de nacionalizar la industria del petréleo.’

El golpe asestado a las empresas petroleras fue un paso fundamental
en la consolidacién del espiritu nacionalista a que dio origen la Revolucién
de 1910. “El momento histérico en el que se acendré el nacionalismo
mexicano como sentimiento del propio valer de la nacién, corresponde al
de la expropiacién petrolera...”.¢ La nacionalizacién fue vista por un am-
plio sector del pais como un sacudimiento decisivo de las rémoras impe-
rialistas que por tanto tiempo habian pesado sobre México impidiéndole
confiar en su propia fuerza y capacidad.” La nacionalizacién recibié un
apoyo casi general, pero no undnime; en algunos sectores se le vio con
alarma o con franca hostilidad. En palabras del cnsul estadounidense en
Monterrey, los circulos empresariales estaban contra la medida; sélo aque-
llos sectores “que no tenfan nada que perder” apoyaban plenamente a
Cirdenas.? Estos circulos empresariales, asi como algunos funcionarios
publicos y observadores, predijeron un futuro apocaliptico: las represalias

venta de estos bonos y otros actos de solidaridad con Cérdenas. Pero en junio se canceld la
operacién. El presidente dijo que no se podia imponer mds sacrificios a la poblacién que los
estrictamente necesarios (Excélsior; 8 y 28 de junio de 1938). La empresa privada pensé que
serfa ella la que tendria que comprar los bonos y le hizo saber al gobierno que no estaba dis-
puesta a cooperar. NAW, Boal al Departamento de Estado, de 25 de abril de 1938, después de
una pldtica con el representante de la Asociacién de Empresas Extranjeras; 812.6303/3758.

3 Josephus Daniels Papers (JDP), Daniels a Roosevelt, 22 de marzo de 1938, caja 16;
Daniels a su hijo, 9 de abril de 1938 y 18 de marzo de 1939, cajas 7 y 800; Josephus Daniels,
Shirt-Sleeve Diplomat, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1947, p. 230.

4 Archivos Nacionales de Washington (NAW), consul general al Departamento de
Estado, 9 de abril de 1938; 812.00/30557.

5 NAW, memordndum de la Division of the American Republics al Departamento de
Estado, el 25 de mayo de 1938; 812.6363/3556.

¢ Javier Rondero, “Caracteristicas del nacionalismo”, México: 50 arios de Revolucion.
La politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1961, p. 310.

7 Oscar Morineau, 7he Good Neighbor, México, s.p.i., 1938.

8 NAW, consul estadounidense en Monterrey al Departamento de Estado, del 18 de
abril de 1938; 812.6363/3556.
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econdmicas de las companias y de Estados Unidos, dijeron, llevarian a “la
pérdida de valor del peso hasta un punto tal que la confianza en él desapa-
receria; la actividad econémica quedaria paralizada y el pais irfa a la ban-
carrota’.? El rumor de una represalia militar por parte de Estados Unidos
y Gran Bretafia no dejé de circular con insistencia en los primeros dias que
siguieron a la expropiacién. El presidente y sus principales colaboradores
tuvieron que salir al paso de los rumores. En los discursos oficiales inme-
diatos a la expropiacion se percibe claramente un gran esfuerzo por restau-
rar la calma y la confianza: la expropiacidn, se asegurd, no significaria el
caos, ni habria peligro de una invasién armada.’® La apreciacién de Cér-
denas no sélo se basaba en el hecho de que una invasién a México pondria
fin ala nueva politica hemisférica de Roosevelt —en un momento que la
solidaridad del continente le era particularmente importante—, sino tam-
bien en las seguridades que Sumner Welles dio a Castillo Njera el 25 de
marzo en ese sentido.” Aunque no se esperaba una intervencién, de todas
formas el comandante militar de la regién petrolera recibié la orden de
incendiar los pozos en caso de que fuerzas extranjeras intentaran desem-
barcar en esa zona."

La oposicién mds extrema a la politica petrolera cardenista, en el dm-
bito interno, provino del cacique de San Luis Potosi y ex secretario de

9 Segin esta version, ante la pérdida del valor del peso, los metales preciosos serfan el
tnico medio de cambio, pero como se verian acaparados por los especuladores, el gobier-
no tendria que hacer ain mayores emisiones de papel moneda, que serfa rechazado porlos
campesinos; el hambre y el desempleo reinarfan en las ciudades. Nathaniel y Silvia Weyl,
“La reconquista de México, (Los dias de Lazaro Cdrdenas)”, en Problemas Agricolas e In-
dustriales de México, vol. V11, octubre de 1955, p. 294. Son de interés en este respecto los
informes del consul estadunidense en Monterrey al Departamento de Estado, del 21 de
marzo y 18 de abril de 1938, y el del consul en San Luis Potosi, del 26 de marzo del mismo
afo. En ambos casos se examina la oposicién de empresarios y comerciantes a la expropia-
cién; NAW, 812.6363/3134, 3556 ¥ 3244.

' De acuerdo con los informes del embajador estadounidense, los temores se apode-
raron mds bien de las clases altas y de los sectores burocrdticos intermedios. JDP, caja 7,
Daniels a su hijo, 26 de marzo de 1938; William C. Townsend, Ldzaro Cirdenas, demdcra-
ta mexicano, México, Grijalbo, 1959, p. 266; The Truth about Mexico s Oil, Los Angeles,
Summer Institute of Linguistics, 1940, pp. 28-31.

™ Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México (AREM), Castillo Néjeraa
la Secretarfa de Relaciones Exteriores, 25 de marzo de 1938; 111/628 “928”/2 C-E 558, E.U. f. 2.

> NAW, nota del Departamento de Estado al de Justicia del 13 de junio de 1940;
812.6363/6972.
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Agricultura, Saturnino Cedillo, que después de haber dado su apoyo a
Ciérdenas en su conflicto con Calles, empezé a distanciarse de él por estar
en desacuerdo con su programa de reformas. Finalmente, en agosto de
1937, Cedillo dejé su puesto en el gabinete de Cardenas (el motivo aparen-
te fue su divergencia con el presidente sobre la manera de solucionar un
conflicto estudiantil en la Escuela Nacional de Agricultura).” La posibili-
dad de una revuelta encabezada por Cedillo no era desconocida para el
gobierno cardenista ni para los estadounidenses."* El 15 de mayo, mes y
medio después de haber sido decretada la nacionalizacidn, lalegislatura de
San Luis Potosi, siguiendo la consigna de Cedillo y del gobernador del
estado, hizo publico un decreto desconociendo al general Ldzaro Cérdenas
como presidente de la Republica. Entre las razones que adujo la legislatura
potosina para justificar su accién destacaba la expropiacién petrolera, de-
cisién que, asentaba el documento, no favorecia a la economia del pais y
que “visto bajo el sentido practico de la vida real, resulta un acto antieco-
némico, antipolitico y antipatriético”. La rebelién cedillista no tuvo posi-
bilidades de triunfo porque no pudo coordinarse con otros focos de
resistencia armada contra Cérdenas. Cedillo comenzé sus preparativos
militares con anterioridad a la expropiacién, inmediatamente después de
dejar la Secretaria de Agricultura. A mediados de septiembre de 1937, la
Secretaria de Guerra se prepard para hacer frente a Cedillo y a una parte del
ejército que, se suponia, harfa causa comun con el general potosino.’
Sin embargo, la rebelién fue retardada porque Cardenas pudo privarle
entonces de la mayor parte de sus aviones de combate, asi como de una
gran cantidad de pertrechos, a la vez que acantoné en el estado impor-
tantes contingentes leales a su gobierno.’® Debido a esta situacién, Wash-
ington considerd, a fines de octubre, que el peligro para Crdenas habia
pasado, situacién que no fue del entero agrado de ciertos funcionarios
del Departamento de Estado, pues se suponia que a partir de esa fecha

5 Cedillo deseaba usar la fuerza y Cérdenas no.

™ El consul estadounidense en San Luis Potosi informé al Departamento de Estado,
el 26 de marzo, que era probable que Cedillo se levantara en armas, NAW, 812.6363/3224.

55 Avila Camacho le informé a Daniels que esperaba un movimiento armado para el
16 de septiembre, NAw, Daniels al Departamento de Estado, 13 de septiembre de 1937;
812.00/30500.

16 Asi lo informé el embajador Castillo Néjera al subsecretario de Estado, Sumner
Welles; NaW, memordndum de conversacién, 1° de octubre de 1937; 812.6363/3020.
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la reforma agraria se haria presente en San Luis Potosi, entidad donde los
terratenientes estadounidenses tenia importantes propiedades susceptibles
desserafectadas.'” De todas formas, el gobierno no dejé de vigilar a Cedillo.
En abril de 1938, y con motivo del Dia del Soldado, el presidente Cardenas
amenazd veladamente a éste cuando advirti6 a los posibles descontentos
que el ejército no dudaria en echar por tierra los intentos de aquellos ele-
mentos “traidores” que estuvieran pensando en actuar fuera de la ley.®

Cedillo sigui6 adelante con sus preparativos y Cdrdenas decidié to-
mar la iniciativa y precipitar los acontecimientos; primero ordené a Cedi-
llo trasladarse a Michoacdn con un nuevo cargo militar, y ante la respuesta
negativa de éste, Cdrdenas personalmente viajé a San Luis Potosi: Cedillo
no tuvo entonces mds alternativa que rebelarse o desaparecer definitivamen-
te como figura politica.” Cedillo opté por la primera alternativa y partié
con algunos miles de hombres a las montafas; durante algunos meses
bandas cedillistas operaron en San Luis Potosi, Michoacdn, Guanajuato,
Puebla y otros lugares, pero sin llegar a constituir el serio problema que
algunos anticiparon.?® Cirdenas redujo al minimo el empleo de la fuerza
para desbandar a estos grupos, recurriendo en cambio a la negociacion.”
Cedillo, pricticamente solo, murié en un encuentro con el ejército a prin-
cipios de 1939.

Aparentemente la rebelién de San Luis Potosi, imposibilitada para
llegar a constituir una amenaza militar, sélo sirvié para reforzar la posicién
de Cdrdenas. Sin embargo, el trasfondo del movimiento cedillista es mas
serio de lo que parece a primera vista, pues por algtin tiempo hubo rumo-
res persistentes sobre la posibilidad de que Cedillo no fuera méds que uno
delos varios jefes militares que se lanzaria contra Cdrdenas. A fines de 1937,
la embajada estadounidense habia informado que Cedillo estaba en bue-
nos términos con otros importantes elementos militares de tendencias

7 NAW, memordndum de R. C. Tanis, de la Division of the American Republics, del
5 de octubre de 1937; 812.00/30508.

8 Excélsior, 28 de abril de 1938.

9 Segtin inform¢ la embajada estadounidense, Cedillo si pensaba enfrentarse a Cér-
denas, pero mds tarde, pues en mayo atin estaba prepardndose. NAW, Boal al Departamen-
to de Estado, 14 de junio de 1938; 812.00/30583.

20 The New York Times, del 23 de mayo de 1938, vaticin que tomarfa a Cdrdenas
mucho tiempo resolver el problema cedillista.

2 En 1939, casi solo, Cedillo fue muerto en un encuentro con el ejército.
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conservadoras: el ex presidente Abelardo L. Rodriguez y el jefe militar en
Nuevo Ledn, general Juan Andreu Almazdn.** Después de que Cedillo
inicié sus actividades rebeldes, el Departamento de Estado consideré que
si su movimiento lograba convertirse en un movimiento local fuerte, los
generales Abelardo L. Rodriguez y Joaquin Amaro —este tltimo antiguo
secretario de Guerra durante la presidencia de Calles y constructor del
nuevo ejército mexicano— se le unirfan también.>? Segtn informaciones
recibidas de fuentes petroleras en abril y mayo por la embajada estadouni-
dense, existia la posibilidad de que las personas antes mencionadas, mds
los generales Roman Yocupicio, gobernador de Sonora, y Manuel Avila
Camacho, secretario de Guerra, se unieran Cedillo.?4

La posibilidad de una divisién del ejército, similar ala ocurrida duran-
te las rebeliones delahuertista y escobarista, fue real por algtin tiempo, pero
nunca inminente. Posiblemente el rdpido triunfo de las fuerzas cardenistas
sobre Cedillo (en realidad, habia sido derrotado s6lo 72 horas después de
iniciadas las operaciones) terminé con las posibilidades de que otros jefes
militares, mds cautos, siguieran su ejemplo. De todas maneras, Cdrdenas
concentré tropas leales en Sonora para disuadir a Yocupicio. De menor
importancia, pero mds evidentes, fueron los contactos de Cedillo con el
general Nicolds Rodriguez, lider de un grupo de tendencias fascistas deno-
minado Camisas Doradas. Rodriguez, que estaba en Texas (estrechamente
vigilado por las autoridades estadounidenses), se contenté finalmente con
hacer declaraciones contra Cardenas, pero se abstuvo de ir mds alld.

22 NAW, William P. Blacker, encargado de negocios en México, al Departamento de
Estado, 17 de agosto de 1937; 812.00/3048s.

% NAW, memordndum de la Division of the American Republics del Departamento
de Estado, del 27 de mayo de 1938; 812.6363/4104.

24 NAW en un despacho, del 20 de abril de 1938, de la embajada estadounidense al
Departamento de Estado, se mencionan los nombres de los generales Abelardo L. Rodri-
guez, Avila Camacho, Yocupicio y Cedillo como posibles conspiradores. Con todo, la
embajada consider que tales rumores no tenfan mucho fundamento; 812.6363/3574; Boal
y cénsul en Tampico al Departamento de Estado, 3 de mayo de 1938; 812.6363/3858 y 3816;
Boal al Departamento de Estado, 14 de mayo de 1938; 812.00/30557.

25 Véase NAW, c6nsul en Tampico al Departamento de Estado, del 13 de mayo de 1938,
yunmemordndum de esa misma fecha del Departamento de Estado sin firma; 812.6363/3905
y 3958. Antes de lanzarse a la rebelion, Cedillo habia establecido contacto con varias orga-
nizaciones de corte fascista, como la Unién Nacional de Veteranos de la Revolucidn, la
Confederacién de la Clase Media, el Centro Patronal de México, la Accién Revolucionaria
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La amenaza representada por Cedillo y otros jefes militares después
de efectuadala expropiacion, aceleraron la reorganizacién del Partido Na-
cional Revolucionario (PNR), reorganizacidn que se venia gestando desde
el afio anterior. La crisis producida por la expropiacién hizo mds apre-
miante la necesidad de contar con un sélido frente politico que permitie-
ra encarar la subversion y respaldara la continuacién de las reformas
cardenistas.>® En marzo de 1938 el pNR se transformé en Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM). En su declaracién de principios destaca el
articulo octavo, cuyo dltimo pdrrafo declaraba que el partido propugnaria
por la nacionalizacién progresiva de las grandes industrias como medio
para obtener la independencia integral del pais.?” Las fuerzas anticarde-
nistas en el plano interno e internacional habrian de impedir que este
programa se llevara a cabo. Sin embargo, la reestructuracién del partido
dio al presidente un mayor control sobre la situacién politica en un mo-
mento critico. El partido quedé conformado por cuatro grandes sectores:
el militar, el campesino, el obrero y el popular. La interaccién entre ellos
fue restringida y su dependencia del jefe del Ejecutivo muy grande. Por
ello, en el supuesto caso de que uno de estos sectores adoptase una postu-
ra independiente y contraria a la del presidente, éste podria neutralizarla
con el apoyo de los restantes.?®

La viabilidad de la nueva estructura partidaria para mantener la disci-
plina y cohesién de las diversas facciones que componian al grupo domi-
nante, no tardé mucho en ser puesta a prueba, y no sélo por Cedillo, pues
hasta el final del periodo cardenista no dejaron de circular rumores amena-
zantes sobre la actitud de ciertos sectores del ejército. En 1938 algunos
circulos militares formaron el llamado Frente Constitucional Democrati-
co Mexicano vy, sin llegar a manifestarse abiertamente anticardenistas, s

Mexicanista, etcétera. Para un examen de esta situacién pueden consultarse las obras
de Manuel Ferndndez Boyoli y E. Marrén de Angelis, Lo que no se sabe de la rebelion cedi-
Uista, México, s.p.i., 1938; Betty Kirtk, Covering the Mexican Front: The Battle of Europe
versus America, University of Oklahoma Press, Norman, 1942.

26 “Editorial”, Problemas Agricolas e Industriales de México, vol. V11, julio-septiembre
de 1995, pp. 7, 1.

%7 El Nacional, 31 de marzo de 1938.

28 El objetivo del recién formado PRM, de acuerdo con el punto cuarto de su declara-
cién de principios, era nada menos que la preparacion del pais para la adopcién de una
democracia del trabajador, que a su vez desembocaria en un régimen socialista.
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atacaron a la CTM y en particular a Lombardo Toledano. Al frente de esta
corriente antilombardista que temia que México estuviera tomando un
camino marcadamente izquierdista que —de manera velada criticé la po-
litica petrolera del régimen— se encontraban generales como Fortunato
Zuazua, Francisco Coss y Ramoén E Iturbe.® Durante 1939 y 1940 no de-
jaron de circular rumores sobre posibles levantamientos armados, en los
que se involucraban desde Calles y Amaro hasta el Partido Comunista.3°
La situacién mds dificil para Cdrdenas y el PRM se presenté cuando el gene-
ral Almazén decidié no aceptar la postulacién de Avila Camacho como
candidato del partido y lanzé su candidatura independiente. Almazan lo-
gré el apoyo de importantes fuerzas tanto militares como econémicas en el
norte del pais y considerable simpatia entre algunos sectores urbanos.> Su
movimiento expresaba las tendencias mds conservadoras dentro del grupo
gobernante. (Almazdn contaba para entonces con una gran fortuna perso-
nal, amasada mediante la obtencién de contratos de construccién de obras
publicas cuando fue secretario de Comunicaciones o miembro activo del
ejército; a esto hay que anadir ciertas concesiones mineras y pesqueras.3* Su
interés por concluir todo experimento “socialista” era comprensible.) Al-
mazdn fue un enemigo mds sutil y por tanto més peligroso que Cedillo. No
se precipitd, y por medio de su campana electoral pudo hacer llegar su lla-
mado a sectores mds amplios de la poblacién; causé fricciones dentro del
partido oficial y legitimé cualquier accién posterior, argumentando la exis-
tencia de un fraude. En relacién con el problema petrolero, Almazin se
guardé de atacar la expropiacién, pero en sus declaraciones piblicas sefia-
16 que México necesitaba el capital extranjero para desarrollarse y que ¢l
estaba dispuesto a respetar escrupulosamente sus legitimos derechos. La
embajada estadounidense comprendié perfectamente que este general-

29 Véase el manifiesto del Frente Constitucional Democritico Mexicano del 15 de
septiembre de 1938, asi como los informes de los consules estadounidenses en Ciudad
Judrezy Nuevo Laredo, del 12 de agosto y 28 de noviembre de 1938, respectivamente; NAW,
812.00/30608 y 30650.

3° Mientras el FBI sospechaba en 1940 que en México los comunistas se estaban ar-
mando para iniciar una revuelta, el Departamento de Justicia, el 31 de enero de 1939, y Boal,
el 17 de mayo, mencionaban al Departamento de Estado los rumores sobre Calles y Ama-
10; NAW, 812.00/31011Y2, 31073 y 812.6363/5414

3'NAW, Daniels al Departamento de Estado, 6 de marzo de 1939; 812.00/30704.

32 NAW, reporte del attaché militar McCoy, del 1° de agosto de 1939; 812.00/30819.
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empresario ofrecia amplias seguridades a sus intereses en México y que
buscaba su apoyo.33 Pero Washington decidié que lo mds conveniente era
abstenerse de entrar en contacto con sus representantes.>*

La alternativa abierta para Cdrdenas ante la posibilidad de una unién
entre una parte del ejército, de los grandes intereses privados y del gobierno
estadounidense en su contra —en medio de una crisis econémica— fue
apoyar la candidatura de otro militar pricticamente tan conservador como
Almazdn, pero al que intenté comprometer hasta un cierto grado con su
propio programa de gobierno: Manuel Avila Camacho. Dicho general fue
desde un principio bien visto porlos circulos estadounidenses con intereses
en México; para ellos este militar representaba una corriente comprometi-
da con un programa de “reconstruccién, orden y trabajo”. Es decir, repre-
sentaba la seguridad plena.’s

La campana presidencial para las elecciones de julio de 1940 comenzé
con bastante anticipacién y fue precipitada por la crisis de 1938. Dentro del
PRM se formaron a fines de 1938 diversas corrientes que empezaron a traba-
jar en favor de la candidatura de los generales Avila Camacho, Almazin,
Sénchez Tapia, Yocupicio, Castillo Néjera, Gildardo Magafia, Francisco J.
Mugica y otros de menor importancia. La contienda pronto se redujo a la
de tres grupos: avilacamachistas, almazanistas y los partidarios de Mugica.
Los dos primeros representaban un marcado cambio hacia la derecha,
mientras que Mugica —el mds débil politicamente— era la continuidad
del programa cardenista. Las fricciones internas del partido llevaron a la
renuncia de su presidente, Luis Rodriguez, quien abiertamente favoreci6 a
Avila Camacho y fue sustituido por el general Heriberto Jara, de clara filia-
cién cardenista. De todas maneras, las fricciones fueron demasiado grandes
y el grupo almazanista se consider6 con la suficiente fuerza como para
abandonar el partido. En enero de 1939, Avila Camacho, Mugica y Sinchez

33 NAW, memordndum de Herbert Bursley a Laurence Duggan, de la Division of the
American Republics del Departamento de Estado, del 2 de agosto de 1939. Bursley senalé
que las declaraciones eran “a doublebarreled play for the sympathy of this governement
with Almazan’s campaign”; 812.00/30801.

34 NAW, carta personal de Boal a Duggan, del Departamento de Estado, del 11 de julio
de 1939; 812.00/30774%5.

35 NAW, memordndum de conversacidn entre Bursley, del Departamento de Estado,
y William B. Richardson, del National City Bank en México, del 18 de mayo de 1940;
812.00/31055.
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Tapia renunciaron a sus puestos oficiales para dedicarse de lleno alaactividad
electoral. Cérdenas se mantuvo aparentemente neutral. Mientras Avila Ca-
macho consolidé en enero el apoyo de la mayoria en las dos cdmaras, el de
algunos gobernadores y ciertas comunidades agrarias, Mugica conté con el
apoyo de una minoria de legisladores, gran niimero de comunidades agrarias
y del Partido Comunista. Cdrdenas tenfala tlltima palabra. En febrero, Lom-
bardo Toledano junto con la CTM se pronuncié a favor de la candidatura de
Avila Camacho; Mugicay el resto quedaron eliminados de la escena politica.
Asi, en marzo de 1939, un ano después de haberse decretado la expropiacion
petrolera, la embajada estadounidense pudo informar a su gobierno que el
viraje mexicano a la izquierda habia terminado y que los préximos afos pre-
senciarfan un cambio hacia la derecha.3¢ Este anilisis no fue modificado por
el hecho de que la oposicién almazanista se convirtiera ripidamente en un
contendiente muy serio, pues cualquiera que fuera el desenlace, el triunfador
serfaen lo fundamental un elemento conservadory proestadounidense.?” En
realidad, Almazan llegé a ser causa de cierta inquietud en el Departamento
de Estado por su posicién de extrema derecha frente a la posicién que se
consider6, més razonable, de Avila Camacho.3® En Washington se sabfa que
entre los partidarios de Almazdn se contaban elementos de filiacién nazi,
mientras que Avila Camacho aparentemente se inclinaba por apoyar sin re-
serva a Estados Unidos.?®

El panorama politico mexicano se complicé atin més a fines de 1939
ante la posibilidad de la creacién de un amplio frente antiavilacamachista
fuera del PRM, y formado por los generales Almazidn y Sinchez Tapia.+° En
Estados Unidos se lleg6 a temer que Cédrdenas, ante la presién de la extre-
ma derecha, se viera obligado a reelegirse o a poner en la presidencia a un
elemento incondicional suyo,*' con lo que pondria en peligro —a causa

36 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 6 de marzo de 1939; 812.00/30704.

37 NAW, cénsul estadounidense en Chihuahua al Departamento de Estado, 24 de
junio de 19405 812.00/31114.

38 NAW, Bursley a Duggan, Division of the American Republics del Departamento
de Estado, 12 de septiembre de 1939; 812.6354/14.

39 NAW, consul general al Departamento de Estado, 10 de julio de 1939, y reporte del
attaché naval Dillon, del 16 de abril de 19405 812.00/31010%5.

49 Un ejemplo de la propaganda de Amaro puede verse en Excélsior, 23 de noviembre
de1939.

4T'Vease el documento anterior, asi como NAW, Daniels al Departamento de Estado,
22 de diciembre de 1939; 812.00/3087 4.
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de la intransigencia de la derecha y las ambiciones personales de sus lide-
res— la influencia moderadora de Avila Camacho.

A partir de julio de 1939, el Departamento de Estado estuvo recibiendo
informes sobre una posible revuelta almazanista apoyada por uno u otro de
los jefes militares anticardenistas ya mencionados.** A principios de 1940, el
consul estadounidense en Monterrey, que le seguia de cerca los pasos a Al-
mazdn, mencionaen un informe la posibilidad de un golpe “ala Franco” por
parte de Almazén. El agregado naval estadounidense confirmé la observa-
cién.® La prensa mundial no dej6 de reflejar esta situacion. La rebelién se
considerd probable.* La Secretarfa de Gobernacion trat6 de restar impor-
tancia a los rumores y aseguré a Washington que el gobierno controlaba la
situacién y que no existia la posibilidad de que a raiz de las elecciones esta-
llara un movimiento insurreccional de cardcter nacional, aunque si habria
disturbios locales.#s En efecto, después de declararse vencedor a Avila Cama-
cho en las elecciones de 1940, se hablé de una insurreccién almazanista en el
norte del pais que comenzaria el 16 de septiembre, pero que después de una
conferencia de sus presuntos jefes en Los Angeles se pospuso para el 1° de
noviembre, en espera de un ambiente mds favorable una vez efectuadas las
elecciones en Estados Unidos. Los servicios de inteligencia de ese pais siguie-
ron de cerca las actividades subversivas del grupo almazanista.#® Los planes
de rebelién no fueron muy lejos: Roosevelt continué en el poder y su deci-
sién de enviar al vicepresidente Henry A. Wallace a la toma de posesién de
Avila Camacho pudo interpretarse como una prueba de que, a pesar de
todas sus diferencias con Cdrdenas, Washington apoyaria a su sucesor.4” En

42NAW, Boal al Departamento de Estado, 13 de junio de 1939, y consul estadouniden-
se en Ciudad Judrez al Departamento de Estado, 6 de julio de 1939; 812.248/286 y
812.00/30762.

43 NAW, cénsul estadounidense en Monterrey al Departamento de Estado, 20 de abril
de 1940, y agregado naval al Departamento de Marina, del 17 de mayo del mismo afio;
812.00/31013 y 31109.

44 Véase como ejemplo el articulo de 7he Times de Londres, del 14 de marzo de 1940.

4 NAW, informe de Boal al Departamento de Estado sobre su conversacién con Ri-
cardo Rubio, de la Secretaria de Gobernacién, 812.00/31042.

46 Véanse los diversos reportes de los consules en Ciudad Judrez y Chihuahua, de
septiembre de 1940, asi como el memordndum del Departamento de Estado, del 17y 29
de octubre del mismo afo; NAW, 812.00/31398, 31422, 31423, 31507 y 31544

47 Véanse las declaraciones de Almazan a su regreso de Estados Unidos en £/ Univer-
sal, 27 de noviembre de 1940.
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noviembre, Daniels pudo informar que los elementos armados almazanistas
que operaban en el norte del pais no habian sido importantes y que su acti-
vidad habia concluido mds como resultado de negociaciones que por el
empleo de la fuerza. 48

El éxito de la expropiacidn, en el plano interno, no dependié tinicamente
de la habilidad del régimen para neutralizar a la oposicién, sino de su ca-
pacidad para mantener a flote un enorme complejo industrial a pesar de
la escasez de personal capacitado. El desarrollo general del pais no habia
permitido la formacién de técnicos nacionales que pudieran tomar ficil-
mente sobre sus hombros la direccién de la industria petrolera. Sin em-
bargo, las restricciones impuestas desde anos atrds a la entrada de técnicos
extranjeros, habian obligado a las empresas a formar ciertos cuadros na-
cionales que fueron determinantes para el buen éxito de la nacionaliza-
cién.# En lo primeros anos, el gobierno tuvo que depender casi por
entero del STPRM para mantener la industria en marcha; muchos obreros
ocuparon los puestos abandonados por los técnicos extranjeros; algunos
fracasaron, pero no todos. Tomé poco tiempo comprobar, contra los pro-
nésticos de muchos —en particular de la colonia extranjera— que las
innumerables dificultades técnicas no hundirfan a la industria recién na-
cionalizada.’® Esta dependencia del gobierno con respecto al sindicato
petrolero no carecié de problemas. Los lideres obreros llegaron a conside-

48 NAw, Daniels al Departamento de Estado, 1° de noviembre de 1940, y cénsul en
Chihuahua al Departamento de Estado, 24 de septiembre del mismo ano; 812.00/31547 y
81442.

49 En junio de 1938, el Departamento de Estado considerd que México podia resolver
el problema técnico de la nacionalizacién porque sus politicas de inmigracién le habfan
permitido formar cuadros técnicos suficientes. NAW, memordndum de la Division of the
American Republics, del 28 de junio de 1938; 812.6363/4286.

5° Inmediatamente después de ocurrida la expropiacion, los empresarios estadouni-
denses consideraban que la industria nacionalizada irfa a la bancarrota en poco tiempo;
NAW, memordndum de Duggan, de la Division of the American Republics, a Welles, del
30 de marzo de 1938. En el Departamento de Estado también se pensé que México fraca-
sarfa, pero no por su incapacidad de manejar la industria sino por las presiones econémicas
en contra; NAW, memoriandum del Adviser on International Economic Affairs, del 12 de
abril de 1938; 812.6363/3513. En opinién de algunos observadores, el que las companias
tuvieran en 1938 un equipo anticuado, y por tanto menos complicado, facilité el buen
éxito delos obreros nacionales. Paul Nathan, “México en la época de Cdrdenas”, Problemas
Agricolas de México, vol. V11, julio-septiembre de 1955, p. 130.
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rar que podrian ser ellos, no el Estado, quienes controlaran a la industria
nacionalizada; esto dio origen a un rdpido deterioro de las relaciones entre
la direccién de la empresa y sus empleados. Al no ser aceptadas sus preten-
siones, y a pesar de que gran nimero de sus dirigentes ocupaban puestos
en la Administracién General del Petréleo, el sindicato ignord la crisis en
que el boicot de las empresas extranjeras habia sumido a la industria pe-
trolera—y en cierta medida al pais— y exigié el cumplimiento inmedia-
to de todas las prestaciones que el laudo de 1937 les habia concedido. Fue
imposible aceptar su demanda: la situacién de la industria nacionalizada
no lo permitia. Pero tras una serie de amenazas de huelga y ciertos actos de
sabotaje, el gobierno logré imponer su punto de vista.”

LAACTITUD DE LOS INTERESES AFECTADOS

Como era tradicional, la reaccién de las companias ante la medida
gubernamental se desarroll$ en varios planos; uno fue el legal. En esta
etapa final del conflicto petrolero, la controversia juridica no revistié el
interés que tuvo antes porque, una vez superado el primer momento,
se vislumbré la posibilidad de que el Poder Ejecutivo usara al Judicial
para modificar su posicién inicial. Basadas en su experiencia anterior,
las companias consideraron durante los primeros meses que era factible
presionar a Cdrdenas hasta el punto que decidiera ordenar a las cortes
—como una de las varias alternativas— que declararan ilegal el decreto

51 El presidente Cérdenas se entrevisté con los lideres petroleros, en marzo de 19405
intent hacerles comprender la imposibilidad en que se encontraba Pemex de cumplir con
ellaudo de 1937, asi como la necesidad de proceder a la reorganizacién de una industria en
la que, a pesar de haber tenido que disminuir considerablemente el ritmo de sus activida-
des, el nimero de empleados habia aumentado de 15 895 a 22 206, debido a las maniobras
sindicales. El presidente exigié al STPRM el despido de 2502 trabajadores contratados inne-
cesariamente y la devolucion de 22 millones de pesos perdidos por incompetencia y co-
rrupcién atribuibles al sindicato. Los lideres petroleros no aceptaron las demandas del
Ejecutivo, y Pemex tuvo que presentar ante la JECA... jun conflicto de orden econémico!
A fines de ese ano, como era de esperar, la JFCA aprobd la reduccién del nimero de obreros
y de los salarios, la amenaza de huelga no se materializé y el gobierno gané la partida,
aunque todavia en 1942 el conflicto no estaba plenamente resuelto. Merrill Rippy, “El
petréleo y la Revolucién mexicana”, Problemas Agricolas e Industriales de México, vol. V1,
julio-septiembre de 1954, pp. 141-152; Betty Kirk, op. cit., pp. 65-69.
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expropiatorio’ A la vez que las empresas expropiadas mantenian repre-
sentantes en México y pagaban ciertos impuestos, trataron de agotar
todos los recursos legales simplemente para estar en condiciones de ale-
gar una denegacién de justicia y dar asi mayor fuerza a sus demandas
ante el Departamento de Estado, y a las de éste ante México.” El primer
paso de las 16 empresas expropiadas consistié en pedir, en abril, amparo
contra el decreto de la ley de expropiacién de 1936 y el decreto de 18
de marzo de 1938, alegando que eran inconstitucionales, tanto como la
manera en que se habfa procedido en la toma de sus propiedades por
parte de las secretarfas de Hacienda y de Economia sin compensacién
previa.’* En junio, los tribunales mexicanos mantuvieron la legalidad
del decreto y manifestaron que México no estaba obligado a pagar de
manera inmediata sino en un plazo de 10 anos.” En julio, los abogados
petroleros apelaron contra esta denegacién de amparo.’® Mientras esto
ocurrfa, la Suprema Corte dicté en mayo y septiembre dos sentencias
que envolvian dos amparos de La Huasteca Petroleum Company y la
Tuxpan Petroleum Company. La importancia de estos amparos es que a
pesar de reconocer que los decretos carrancistas de 1918 eran de naturaleza
retroactiva, se sostenia su legalidad. Estas sentencias fueron en contra de las
interpretaciones dadas por los tribunales mexicanos en los afos veinte en el
caso de la Texas Company, cuando esos decretos fueron declarados ilegales
precisamente por su cardcter retroactivo. Por primera vez se afirmaba y
sostenfa que la interpretacion correcta del parrafo IV del articulo 27 tenia
un sentido tal, que debfa afectar el estatus de las concesiones dadas antes
de que la Constitucién de 1917 entrase en vigor.57

52 En carta del 9 de mayo de 1938, Armstrong, de la Standard Oil (N.J.), le dijo a Sum-
ner Welles que Cdrdenas podria usar a las cortes para devolver las propiedades a las empre-
sas; otra posibilidad era el arbitraje o el retorno abierto, sin necesidad de subterfugios
juridicos. NAW, 812.6363/4003.

53 NAW, memordndum de Bursley de la Division of the American Republics, del 2 de
diciembre de 1938; 812.6363/5156.

54 Véase [Compaiias petroleras], Demanda de amparo y recurso administrativo de re-
vocacion contra el Decreto de Expropiacion de la industria petrolera, s.p.i., s1938?; Standard
Oil Company (N.J.), The Mexican Expropiation in International Law, Nueva York, s.p.i.,
1938, folleto, pp. 38-50.

55 NAW, 812.6363/4154.

56 NAW, 812.6363/4379.

57 NAW, 812.6363/4942.
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La disputa legal se prolongé hasta 1939. En marzo de ese afio se dio un
fallo contra otra demanda de amparo interpuesta por las empresas. Pero fi-
nalmente, en diciembre de 1939, la Suprema Corte decidié que tantolaley de
expropiacién como el decreto de 18 de marzo del afio anterior eran legales. En
virtud de esta decisidn, la corte sefialé que el siguiente paso era proceder con
elavalto, mismo que sélo deberia tomar en consideracién las propiedades en
la superficie.®® Con esta decisién, la Corte sostuvo la tesis que el presidente
Cérdenas present6 en septiembre y octubre de 1938 al negar a las empresas
petroleras el recurso administrativo de revocacién del decreto del 18 de marzo.
En esa resolucién, asi como en el informe al Congreso, se sefialé que el petrd-
leo en el subsuelo nunca fue propiedad de las empresas, quienes s6lo disfru-
taron de un derecho de explotacién.” El Departamento de Estado considerd
que los términos de la decisién de 1939 habian sido dictados personalmente
por Cdrdenas, deseoso de impedir que un resquicio juridico diera pie a Avila
Camacho para desandar lo andado.®° El siguiente paso fue declarar, en 1940,
alas companias en rebeldia por no haber cooperado en los procedimientos de
la evaluacién.®' La Huasteca apelé contra esta decision, pero su demanda fue
denegada.®* Como era natural, los petroleros acusaron a los tribunales mexi-
canos de actuar con manifiesta parcialidad y sostuvieron que se configuraba
asf un caso evidente de denegacién de justicia.®* El Departamento de Estado
siguié con cuidado todo el proceso juridico, y desde el primer momento tuvo
en sus manos los estudios necesarios para sostener que hubo una denegacién
de justicia—tal y como lo pedian los petroleros—,pero nunca presentd ofi-
cialmente estos puntos de vista y se decidi6 a buscar la solucién del problema
por otros medios menos juridicos y ms flexibles.®+

58 Excélsior, 5 de diciembre de 1939; NAW, 812.6363/635

59 NAW, 812.6363/4998. Luis G. Zorrilla, Historia de las realciones entre México y los
Estados Unidos de América, vol. 11, México, Porrtia, 1966, p. 474.

%0 NAW, memordndum de Bursley a Duggan de la Division of the American Repu-
blics, y a Welles, del 8 de diciembre de 1939; 812.6363/6386.

61 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 5 de enero de 1940; 812.6363/6417.

62 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 20 de enero de 1940;
812.6363/6454.

% La Huasteca Petroleum Company y Standard Oil of California, Expropiacién. Un
estudio de los hechos, causas, métodos y efectos de la denominacion politica de la industria en
Meéxico, s.p.i., $19382, folleto, pp. 19-32.

64 NAW, memorandum del Legal Adviser del Departamento de Estado, a. A. O’Neil,
del 11 de abril de 1938; 812.6363/3359.
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Inmediatamente después de que se llevé acabo la expropiacién, surgieron
rumores sobre la preparacién de un movimiento armado contra el gobierno
del presidente Cirdenas, apoyado por los intereses petroleros afectados.
Tales rumores fueron en cierta medida exageraciones o meros deseos de los
opositores del régimen, pero no carecieron de fundamento.®En opinién
del embajador estadounidense, los big investors que operaban en México
hubieran deseado que Roosevelt empleara la fuerza armada; igualmente
hubiera sido de su agrado la implantacién de un gobierno conservador y
aun fascista por medio de un golpe de Estado. En los circulos petroleros
se informé a Daniels, a principios de abril, que en los 30 dias siguientes
estallaria un movimiento armado contra el gobierno del presidente
Cérdenas,®® movimiento que por supuesto contarfa con la simpatfa de los
circulos de negocios extranjeros.®” La previsién de los representantes de las
companfas se cumplié parcialmente con la rebelién cedillista, pero sin

%5 En realidad estos rumores empezaron a circular aun antes del 18 de marzo. A prin-
cipios de 1938, L. Anderson, de La Huasteca, informd a la embajada estadounidense que
era imposible continuar con sus actividades bajo la administracién cardenista, Edmund
David Cronon, Josephus Daniels in Mexico, Madison, The University of Wisconsin Press,
1960, p. 180. Tan pronto como se conocid la noticia de la expropiacidn, el Paris Soir, The
Houston Posty The Times de Londres, predijeron el inminente estallido de una revuelta en
Meéxico. En ciertos circulos se pensé que el general Almazdn, en estrecha relacién con las
compaiifas petroleras, podia intentar arrastrar a una parte del ejército contra Cdrdenas.
Gobierno de México, El petroleo de México. Recopilacién de documentos oficiales de orden
econdmico de la industria petrolera con una introduccion que resume sus motivos y consecuen-
cias, México, 1940. Reedicién de la Secretaria del Patrimonio Nacional, 1963, p. 24.

66 Daniels, sabedor del gran apoyo que entonces tenia el presidente Cérdenas, des-
echd estos informes provenientes de un funcionario de la Standard Oil. JDP, caja 7, Daniels
asu hijo, 9 de abril de 1938.

67Fl3o0de agosto, Daniels informé a Hull que muchos estadounidenses residentes en
MEéxico favorecian el empleo de la fuerza para solucionar la controversia sobre el petréleo.
JDP, caja750. En septiembre, el embajador comentd a su hijo que en una entrevista que tuvo
con Elmes Jones, de la Wells Fargo, y cuyas opiniones eran tipicas de cierto sector de inver-
sionistas estadounidenses, éste aconsejé la anexién de México por Estados Unidos. JDP, caja
7, 7 de septiembre de 1938. Un mes mds tarde, el embajador Daniels volvi6 a informar a su
hijo que en una conversacién sostenida con G. Maton, de la British American Tobacco —a
quien calific6 como uno de los miembros mds inteligentes de la colonia estadounidense—,
aconsejaba el rompimiento con México. El tipo de gobierno que convenia a este pafs, segin
Maton, era uno similar al de Guatemala, en ese momento encabezado por un déspota be-
névolo. Daniels opiné que a estos inversionistas les agradaria ver ala América Latina gober-

nada por los grupos fascistas. JDP, caja 9, Daniels a su hijo, 22 de octubre de 1938.
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llegar a tener la magnitud ni la fuerza que éstos supusieron. En la medida
en que el gobierno de Washington decidié no favorecer ninguna actividad
subversiva, éstas carecieron de oportunidad razonable de triunfo. Las
empresas petroleras por si mismas no se atrevieron a ir muy lejos en su
afdn por propiciar un cambio de gobierno en su favor.

Varios autores han sefialado —en oposicién a la tesis del gobierno
mexicano— que la ayuda de las empresas expropiadas prestaron al
movimiento de Cedillo fue tnicamente moral. En realidad no se
dispone de pruebas concluyentes al respecto, pero la conexién entre el
levantamiento en San Luis Potosi y la expropiacién no fue accidental.
Cinco o seis meses antes del 18 de marzo, el gobierno mexicano dijo te-
ner conocimiento de ciertos contactos entre los petroleros y el cacique
potosino.®® Inmediatamente después de la expropiacién, el representante
de La Huasteca informé a la embajada estadounidense en México que la
posibilidad de que el gobierno de Cardenas cayera no era remota.®® En
abril un representante de los petroleros sugirié al Departamento de Estado
que debia intensificarse la presién sobre México como la mejor manera de
crear el ambiente propicio para el surgimiento de un movimiento rebelde.
El Departamento de Estado rechazé la propuesta.”® En mayo y junio,
los representantes diplomdticos estadounidenses en México siguieron
recibiendo de fuentes petroleras rumores sobre posibles rebeliones an-
ticardenistas.”” Cuando finalmente estallé el movimiento cedillista, los
petroleros parecian estar muy al tanto de la naturaleza de la fuerza cedillista,
a la que consideraron un “serio problema” para el gobierno.”* En visperas
de la rebelién de Cedillo, el presidente Cardenas ya habia hecho alusién

68 Antes de producirse la expropiacién, el licenciado Noyola estuvo negociando con
ciertas empresas petroleras un pequefio empréstito para Cedillo —150 000 pesos—, que
aparentemente no llegd a efectuarse. Fernandez Boyoli y E. Marron de Angelis, op. cit., p.
171; Jesus Silva Herzog, Petrdleo mexicano, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1941,
pp. 156-157.

% NaW, Daniels al Departamento de Estado, 28 de marzo de 1938; 812.6363/3228.

7° Véase el memordndum de conversacién, del 21 de abril de 1938, entre el Assistant
Secretary of State, A. A. Bearle, Jr., y el petrolero George McDonald; NAW 812.6363/374s.

7' Véanse por ejemplo el informe del consul en Tampico al Departamento de Estado,
del 3 de mayo de 1938, y el informe de Boal al Departamento de Estado, del 14 de junio de
ese mismo ano; NAW, 812.6363/3816 y 4227

7> NAW, carta de T.R. Armstrong, de la Standard Oil (NJ.), a L. Duggan, del Depar-
tamento de Estado, del 3 de junio de 1933; 812.6363/4143.
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en los discursos a las actividades subversivas de los grupos petroleros y
sobre las cuales la Secretaria de Relaciones Exteriores llamé la atencién
del Departamento de Estado.”? Posteriormente, los petroleros negaron
en publico y ante funcionarios estadounidenses que hubieran apoyado a
Cedillo. A la embajada en México le hicieron saber que ellos habfan usado
sin buen éxito su influencia ante Cedillo para impedir que éste se rebelara,
pues era evidente que de ocurrir tal cosa México los inculparia, como
en efecto sucedid, de lo ocurrido.”# El gobierno mexicano hizo cargos
publicos contra los petroleros inicamente por haber proporcionado a
Cedillo seis aviones Howard, mismos que fueron capturados.”’ Es posible
que el grupo de los Camisas Doradas, que estuvo ligado a Cedillo,7¢ haya
llegado a establecer contacto con representantes petroleros con objeto
de obtener un apoyo politico y econdmico, pero tales contactos no
tuvieron mayores resultados.”” La decisién del gobierno estadounidense
de no considerar el derrocamiento de Cardenas como la forma adecuada
de solucionar sus diferencias con México, limité decisivamente las po-
sibilidades de quienes pensaban oponerse a las reformas cardenistas por
la fuerza. Sin embargo, esto no impidié que ciertos circulos petroleros
continuaran en contacto con los descontentos. En 1939 algunos reportes

73 Los discursos fueron los pronunciados el 21 de abril en la capital y el 12 de mayo en
San Luis Potosi. En privado el general Hay y Beteta dijeron a Boal que la informacién sobre
la cual Cérdenas basé sus aciertos era fidedigna; NAW, memordndum de la Division of the
American Republics, el 20 de mayo de 1938; 812.6363/4025.

74 La negativa de las companfas puede verse en Novedades, 20 de mayo de 1938. El
informe a la embajada esta en NAW, Boal al Departamento de Estado, 17 de mayo de 1938;
812.6363/4017.

75 El Nacional, 17 de junio de 1938.

76 Segtin un memordndum de la Division of the American Republics del 19 de mayo
de 1938, Cedillo informé al superintendente de la American Bond and Share en San Luis
Potosi, que esperaba el apoyo de los Camisas Doradas y de otros elementos mexicanos en
Texas; NAW, 812.6363/4021.

77 Segin la versién de Nathaniel y Silvia Weyl, el general Nicolds Rodriguez, lider de
los Camisas Doradas, se comprometié con los petroleros a que, en caso de tomar el poder,
anularfa el decreto de expropiacién asi como el articulo 27. El general Rodriguez, por su
parte, recibirfa de las compafifas entre 2 y 10 millones de délares, que serfan enviados via
Cubay Canad4. Finalmente, por causas no del todo claras, este plan no pasé del papel; N.
y S. Weyl, “La reconquista de México, (Los dias de Lazaro Cardenas), Problemas Agricolas
de México, vol. VII, octubre-diciembre de 1955, p. 289; NAW, cénsul en Nuevo, Laredo a
Departamento de Estado, 13 de mayo de 1938, 812.6363/3905.
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consulares estadounidenses hicieron referencia a contactos entre los
petroleros y los representantes de Almazdn, a pesar de que éste habia
dado puiblicamente su apoyo a la politica petrolera de Cdrdenas.”® Parece
ser que antes de entrar en contacto con Almazdn, los petroleros habian
intentado llegar a un acuerdo con Avila Camacho, pero sin ningin
resultado.”” A fines de ese afo, el gobierno mexicano informé a la embajada
estadounidense que sus agentes sospechaban que por la costa del Pacifico
estaban introduciéndose armas posiblemente destinadas a Amaro y que los
petroleros, asi como agentes ingleses, no eran ajenos a este movimiento.3°
A mediados de 1940, el Departamento de Justicia de Estados Unidos
supo que el hermano de Almazén y otras personas allegadas a él se habfan
entrevistado con miembros del grupo petrolero, con el fin de obtener
su apoyo econémico.’! El gobierno mexicano no dejé de recordarle al
estadounidense que Almazdn tenfa evidentes simpatias por los sistemas
de corte fascista y que los alemanes le apoyaban.®> Finalmente, debe
sefalarse que en 1939 los agentes estadounidenses también recogieron
rumores sobre posibles contactos en Estados Unidos y México entre los
representantes del ex presidente Calles y del general Sdnchez Tapia, y las
empresas petroleras para financiar actividades anticardenistas. En todo
caso, se traté de rumores aislados y no persistentes.® En general, parecfa
que los esfuerzos de las companias por fomentar un movimiento armado

78 NAW, cénsul en Chihuahua al Departamento de Estado, 27 y 30 de junio de 1939,
812.00/359 y 361. El apoyo de Almazdn a la expropiacién puede verse en E/ Universal, 18 de
agosto de 1939.

79 Fueron los informes del cénsul general en Ciudad Judrez los que mencionan los
intentos de los petroleros por subsidiar a Avila Camacho; Naw, cénsul en Ciudad Judreza
Duggan, del Departamento de Estado, del 26 de junio de 1939, en informe al Departamen-
to de Estado del 30 de junio del mismo afio; 812.6363/5873%2 y 812.00-Chihuahua/361.

80 NAW, memorindum de Boal a Duggan, del Departamento de Estado, del 1° de
diciembre de 1939, en el que se reporta una conversacién con el licenciado Villasefior,
812.00/30879Y2

81 NAW, informe del Departamento de Justicia, del 10 de junio de 1940, en informe del
agente especial Don Owen al Departamento de Estado, del 13 dejulio de ese afio, 812.00/31102
y 31246. El primer informe sefiala que Almazdn pidié alos petroleros 100 0oo ddlares.

82 yAw, memorindum de conversacién entre Sumner Welles y el embajador Castillo
Nijera, del 24 de mayo de 19405 812.00/31005.

8 NAW, Departamento de Justicia al de Estado, del 31 de enero de 1939, y memorin-
dum de Bursley a Duggan, del Departamento de Estado, del 15 de diciembre de ese afio,
812.6363/5414 y 812.00/30880.
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contra Cdrdenas, fueron mds bien esporddicos y bastante cautelosos por
no contar con el visto bueno de Washington .34 Parecfan estar encaminados
a aprovechar, pero no a fomentar, las rivalidades internas del grupo go-
bernante mexicano.

Las empresas petroleras también intentaron hacer uso de otro tipo de
diferencias internas para sabotear a la industria recién nacionalizada:
las diferencias surgidas entre el gobierno y el STPRM. Los agentes de los
petroleros no perdieron tiempo para entrar en contacto con algunos
lideres del STPRM con el fin de ofrecerles apoyo econémico a cambio de
su oposicion a la reorganizacién de la industria. Las amenazas de huelga y
ciertos actos de sabotaje ocurridos en esos anos, en parte fueron atribuidos
a la labor de agitacién y propaganda desarrollada por los agentes de las
compaiifas entre los trabajadores petroleros.3 El rompimiento entre la
administracién de Pemexylos obreros—comolodeseaban lascompanias—
no ocurrid; pero las dificultades laborales fueron ampliamente explotadas
por el aparato propagandistico de las empresas, para demostrar que ni el
mismo gobierno mexicano podia cumplir con los términos del laudo que
condujo a la expropiacién.®¢ En este punto los petroleros tuvieron razén.

84 En una carta enviada por Caroll Kilpatrick a Daniels, el 5 de septiembre de 1938, se
decia que una empresa petrolera estaba dispuesta a entregar un millén de délares a quienes
organizaran un movimiento contra Cdrdenas, siempre y cuando el Departamento de Es-
tado apoyara tales planes, JDP, caja 733.

85 De acuerdo con un informe reservado de una Secretarfa de Estado, fechado el 29 de
julio de 1940 y citado por Silva Herzog, la Standard Oil y El Aguila establecieron contacto
con ciertos lideres petroleros a quienes ofrecieron apoyo econémico a cambio de su oposi-
cién a los planes de reorganizacion trazadas por el gobierno. Segtin el informe, uno de los
dirigentes se comprometié ante los representantes de las empresas a organizar la huelga en
caso de que el gobierno pretendiera seguir adelante con sus planes. En otro informe similar
fechado el dfa 30, se mencioné un acuerdo entre la Standard de New Jersey, la de California
y El Aguila, con objeto de formar un fondo de ayuda para el STPRM en caso de que éste de-
cidiera ir a la huelga; los ingleses contribuirian con 50% y los estadounidenses con la otra
mitad. Ademds se mencioné también en ese informe un plan de agitacién en los campos
petroleros. Varios de los accidentes ocurridos entonces tuvieron las caracteristicas del sabo-
taje. El propio Silva Herzog renuncié en agosto de 1940 a la gerencia de la Distribuidora,
tras haber sido sustraidos varios contratos secretos, por los empleados de esa dependencia,
y publicados en Estados Unidos. Jests Silva Herzog, op. cit., pp. 274-284.

86 Standard Oil Company (N.J.), Respuestas de las compasiias petroleras al documento
delgobierno mexicano intitulado “La verdad sobre la expropiacion de los bienes de las empresas
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La crisis econémica en la que cay6 la industria a raiz de la expropiacién
impidié que Pemex pudiera pagar a los obreros los salarios no percibidos
durante el periodo de huelga, o aumentarlos en la proporcién que
indicé el laudo de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Los actos
de sabotaje que tuvieron su origen en este descontento y que fueron
promovidos por las compaiias, no acabaron sino hasta 1941, cuando los
mismos agentes aliados se sumaron a México para velar por la seguridad
de los campos petroleros mexicanos.?”

Los petroleros —a diferencia del gobierno estadounidense— nunca
llegarén a aceptar el derecho de México a expropiar sus bienes, sobre
todo porque el gobierno se negé en principio a discutir la posibilidad de
compensarlas por el combustible que atin permanecia en el subsuelo y que
consideraban parte integral de sus posesiones.®® Las compaias llegaron
a reprochar a Roosevelt y al Departamento de Estado la aceptacién
publica del derecho mexicano a tomar su industria con la obligacién
de indemnizarles tinicamente por el valor del capital invertido.® Los
petroleros sostuvieron que sus propiedades habian sido tomadas no en
virtud de unaley general e impersonal, sino para castigar lo que el gobierno
consider6 una actitud rebelde. Esto, aunado a la falta de un pago pronto
y adecuado, hacia de la accién mexicana una confiscacién; por tanto, la
tinica solucién admisible era la devolucién de sus propiedades.”® En las
primeras semanas, la propaganda de los petroleros repitié insistentemente

petroleras”, Nueva York, Standard Oil Company (N.J.), 1940, p. 4. La Standard envié pro-
paganda para ser repartida entre los obreros de Tampico; NAW, Boal a Departamento de
Estado, 21 de junio de 1938; 812.6363/4280.

87 Betty Kirk, op. cit., pp. 174-176. Como un ejemplo del tipo de problemas surgidos
entre Pemexy los obreros estd el paro de ciertos trabajadores clave en Tampico a fines de
mayo de 1939 y que causé pérdidas por miles de pesos. Este paro fue denunciado como obra
de las empresas expropiadas; E/ Mundoy Excélsior 1° de junio de 1939.

88 El que Washington aceptara el derecho mexicano a expropiar, aunque condiciona-
doaun pago inmediato y adecuado, llevé a las companias a decir que habian sido abando-
nadas. Josephus Daniels, op. ciz., p. 231.

89 NAW, memorindum de conversacién entre Hull y varios representantes de las
empresas petroleras, del 5 de abril de 1938; 812.6363/3449.

9°DP, Daniels al Departamento de Estado, 16 de abril de 1938. NAW, Boal al Departa-
mento de Estado, 2 de mayo de 1938, Armstrong a Hull, 16 de junio de ese afio; 812.6363/3781
y 4205. En una forma u otra, las companias sostuvieron hasta 1942 que la tinica forma de

llegar a un arreglo con México era la devolucion.
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que México no estaba capacitado para mantener en marcha la industria
expropiada, por lo que resultaria mds razonable, tanto desde un punto
de vista politico como econdémico, dar marcha atrds antes de que fuera
demasiado tarde, o todo el pais pagarfa las consecuencias del error.?” Esta
insistencia en la devolucién como tnica solucién aceptable, debe verse a
laluz del temor de que el ejemplo mexicano se extendiera a otras regiones
de la América Latina, donde los intereses petroleros eran realmente
importantes.”” Conviene tener en mente que el conflicto mexicano habia
sido precedido por la expropiacién de la Standard Oil of Bolivia. Dos
expropiaciones, casi simultdneas, debieron preocupar sobremanera a los
estadounidenses,?? asi como las numerosas manifestaciones de apoyo que
Cérdenas recibié de organizaciones obreras e intelectuales de América
Latina.”4 La prensa estadounidense dio voz a estos rumores, sefialando
que a la nacionalizacién mexicana podrian seguir la del nitrato en Chile
o del Petréleo en Argentina, Colombia o Ecuador.”

9" Segtin las companias, México s6lo habfa tomado sus propiedades fisicas pero no los
factores intangibles, como los conocimientos técnicos, habilidad administrativa, etc., por lo
cual tarde o temprano la industria nacionalizada caerfa en bancarrota. La posicién de las em-
presas puede examinarse mediante los varios folletos publicados en Nueva York por la Standard
Oil (N.J.) entre 1938 y 1940. Estos folletos son los siguientes: Confiscation or Expropriation?
Denials of Justice, Diplomatic Protection, Empty Promises, Investments and Trade, The Fine Art
of Squeezing, The Mexican Expropriations in International Law, The Reply to Mexico, The Solu-
tion for the Mexican Confiscation, They Took what they Wanted; véase también un folleto de La
Huasteca Petroleum Company, Expropriation, The New York Times, 22 de marzo de 1938.

92 En el folleto de la Standard, Confiscation or Expropriation?, se sefiala: “La estructura
misma de las relaciones comerciales mundiales estd en peligro [por la accién del gobierno
mexicano]. Sila propiedad privada puede ser tomada a voluntad, sin hacer un pago pronto
y adecuado, toda la base de las relaciones entre los Estados es socavada”, pp. 93-94.

93 La expropiacién boliviana fue menos importante, tanto por su magnitud como por
no ser producto de una politica preestablecida. El conflicto boliviano de 1938 tuvo su ori-
gen en la falta de pago de ciertos impuestos y en la exportacién ilegal de combustible; el
fraude hizo que se le negara toda compensacion a la empresa afectada. El gobierno estado-
unidense pudo dar a la Standard Oil un apoyo mds eficaz que en el caso de México, al reti-
rar a Bolivia toda ayuda y evitando que la recibiera de terceros paises para el manejo de la
empresa expropiada. Bryce Wood, 7he Making of Good Neighbor Policy, Nueva York, Co-
lumbia University Press, 1969, pp. 186-197.

94 Algunos de los numerosos mensajes recibidos en este sentido pueden verse exami-
nando los documentos correspondientes a los paises latinoamericanos que se encuentran
en AREM I11/628“938” /2 L-E-555 a 558.

95 The New York Times, 27 de marzo de 1938.
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Laaccién del presidente Cdrdenas no llegé a repetirse en otro pais del
continente. Sin embargo, en los primeros afos no dejé de estimular el
nacionalismo de otros paises latinoamericanos, que modificaron sus legis-
laciones sobre petréleo. Para las compaiias fueron evidentes los peligros
potenciales que entranaba permitir que la industria petrolera mexicana
saliera avante.%¢ Pero si los petroleros tuvieron una genuina preocupacién
por el precedente que pudiera sentar la accién mexicana en otros paises del
hemisferio, también es verdad que la difusién de este rumor les permitié
contar con un argumento mds para presionar su punto de vista ante el
Departamento de Estado. Asi, por ejemplo, a fines de 1938, la Standard Oil
(N.J.) informé a Washington que México estaba intentando la formacién
de un bloque con Venezuela y Colombia, cuyo propésito era coordinar la
politica externa de los tres paises. La Standard no dijo especificamente que
Meéxico estaba maniobrando para provocar nuevas expropiaciones, pero lo
dioaentender.9” Desafortunadamente paralos petroleros, el Departamen-
to de Estado después de consultar con sus representantes en Caracas y
Bogotd no considerd conveniente propagar —ni en éste ni en otros casos—
laimagen de 1927; es decir, la de un gobierno dedicado a subvertir el orden
hemisférico en detrimento de Estados Unidos.?®

96 El embajador estadounidense en Lima y el encargado de negocios estadounidense
en Santiago informaron al Departamento de Estado, el 28 de marzo y 5 de abril de 1938
respectivamente, que si no se presionaba a México, esos paises latinoamericanos podian
seguir su ejemplo; NAW, 812.6363/3380 y 3425. La ratificacién que hizo la Suprema Corte
de Bolivia, el 11 de marzo de 1939, del decreto expropiatorio fue resultado indirecto de la
situacién mexicana. Sin embargo, las presiones a que fue sometido ese pais hicieron que
en 1944 se retractara, devolviendo los bienes expropiados a la Standard. La politica petro-
lera mexicana tampoco fue ajena a la expropiacién de seis refinerfas de propiedad inglesa
y estadounidense en Uruguay, y a la legislacién petrolera mds o menos nacionalista de
Cuba, Colombia, Ecuador, y en cierta medida a la venezolana de 1943. Betty Kirk, op. cit.,
pp- 200-201; Daniel Durand, La politica petrolera internacional, Buenos Aires, Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1965, p. 50. En 1939, en Ginebra, y en el transcurso de un
congreso obrero, ¢l delegado uruguayo dijo que si los capitalistas extranjeros en la Amé-
rica Latina no cambiaban sus métodos, los gobiernos de la region tomarian medidas simi-
lares a las adoptadas por México en relacién con las empresas petroleras. 7he New York
Times, 21 de junio de 1939.

97 NAW, carta de T. R. Armstrong, de la Standard Oil (N.J.), a Duggan, de la Division
of the American Republics, del 19 de septiembre de 1938; 812.6363/4708.

98 NAW, Departamento de Estado a Legacién estadounidense en Caracas y respuesta,
del 7y 14 de septiembre, respectivamente; 812.6363/4708 y 4775.
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LA REACCION DE WASHINGTON

Posiblemente la posicién tomada por el gobierno estadounidense en
defensa de los intereses petroleros de sus nacionales, puede entenderse
mejor si examinamos brevemente la politica adoptada por los otros
dos gobiernos interesados: Gran Bretafa y Holanda. Arthur Neville
Chamberlain, primer ministro britdnico, desde un principio dio todo
su apoyo a El Aguila y su gobierno se negé definitivamente a aceptar la
legalidad de la expropiacién. En visperas de ésta, el ministro inglés en
México, Owen St. Clair O’Malley, habia expresado ante Relaciones Ex-
teriores su profunda preocupacién ante el impasse a que se habia llegado
en el problema petrolero, y sélo de manera extraoficial y amistosa habia
intervenido discretamente en busca de una solucién.?? Inmediatamente
después de decretada la expropiacién de la industria, la Foreign Office
tomé una actitud diferente y que puede calificarse de “linea dura’; lo
primero que hizo fue pedir a Washington que no se permitiera a México
get away with it. Inglaterra comprendia que sélo Estados Unidos tenia
el poder de presionar efectivamente a México. En consultas posteriores
en ese mismo mes de marzo, insisti6 —por medio de un very special
appeal to the United States Government— que se restaurase el statu quo
ante y propuso que se concediera de inmediato a una accién conjunta
en la representacién diplomadtica ante México. Como Estados Unidos no
estaba dispuesto a tomar una actitud inflexible y a considerar la accién
mexicana como una denegacién de justicia —que era lo que los ingleses
pedian— Hull desechd la idea.’® Sin embargo, ante las preocupaciones
de orden estratégico expuestas por Inglaterra —los depésitos ingleses en
México eran los tnicos a los cuales podia llegar sin tener que cruzar el
Mediterrdneo—, Hull aseguré al embajador inglés ante la Casa Blanca
que Estados Unidos no permitiria que el petréleo mexicano fuera tomado

por una nacién hostil.**

99 AREM, memoridndum de Ramén Beteta a las misiones de México en el exterior, del
9 de marzo de 1938; 111/628 “938”/2 L/E/sss, primera parte, f. 4.

190 NAW, embajada estadounidense en Londres al Departamento de Estado, del 24 de
marzo de 1938, aide memoire de la embajada inglesa en Washington a Welles, del 25 del
mismo mes, y documento estadounidense anexo, del dfa 28; 812.6363/3301 y 3311.

I NAW, memordndum de conversacién entre el Secretario Hull y el embajador inglés
en Washington, sir Ronald Lindsay, del 30 del marzo de 1938; 812.6363/3321.
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Como en el pasado, el interés inglés quedé subordinado al estadouni-
dense, que en virtud de la politica del Buen Vecino requeria un trato mds
flexible y tolerante para México; pero garantizando alos britdnicos—den-
tro de lo posible— sus intereses estratégicos. Una vez definidas las dos
posiciones, Inglaterra se decidié por un intercambio de notas enérgicas
con México, que sin lograr nada préctico, dejarfan asentado un preceden-
te de firmeza que se podria aprovechar en otra ocasién y en alguna regién
del mundo en que su influencia fuese mds directa. Pasado el primer mes
después de la expropiacidn, los circulos oficiales y de negocios en Inglate-
rra se resignaron a que, salvo por una rebelién o una crisis econémica, no
habfa nada que pudiera devolver sus propiedades a El Aguila.’®> Entre
abril y mayo de 1938, Inglaterra present6 a México tres notas redactadas en
términos severos. En ellas no se negé el derecho que México tenia para
decretar una expropiacién; pero se puso énfasis en lo ilegal del procedi-
miento de expropiacién y exigié como tnica solucién compatible con el
derecho internacional, la devolucién de la industria petrolera a sus legiti-
mos duenos. Al recibir estas notas, México sabia ya que Washington no
apoyabala posicion inglesa y que no se habialogrado concretar unaaccién
conjunta entre los dos paises.’®3 De ah{ que Relaciones Exteriores pudiera
sin mucho riesgo contestarlas en términos igualmente cortantes. México
neg al gobierno de su majestad todo derecho a protestar por una accién
tomada contra una compafifa —FEI| Aguila— considerada legalmente
como mexicana. Como los ingleses reclamaran en forma poco comedida
el retraso de México en el tltimo pago de su deuda por concepto de repa-
racién de los dafios causados por la Revolucién a los stibditos britdnicos,
el presidente Cdrdenas, el 12 de mayo, en una reunién con el general Hay,
decidié que era conveniente suspender relaciones con Inglaterra. Poco
después de esta reunion, el secretario de Relaciones Exteriores hizo entre-
ga de la suma adeudada al ministro inglés, no sin antes recordarle que su
paisatin no cubria deudas similares con Estados Unidos a raiz de la prime-

192 Segtin el ministro mexicano en Londres, los ingleses tenfan cierta esperanza en un
cambio de gobierno en México como producto de un levantamiento armado contra Cér-
denas, la posibilidad de una crisis econdmica era vista como menos probable; AREM, mi-
nistro mexicano en Londres a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, 3 de marzo de 1938;
111/%998”/2 L-E-575 Inglaterra, II parte, f. 84.

193 AREM, Castillo Ndjera a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, del 31 de marzo de
1938; I11/628 “938”/2 L-E-558, Estados Unidos, f. 100.
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ra Guerra. Simultdneamente, México retird a sus representantes diploma-
ticos de Londres, con lo cual la Foreign Office hizo lo propio. Por varios
afos las relaciones entre los dos paises quedaron suspendidas.’*+ Al co-
menzar el afio 1939, La Secretaria de Relaciones Exteriores de México fue
informada por su ministro en Francia que este pais deseaba mediar entre
Inglaterra y México a fin de encontrar una répida solucién al conflicto.
México aceptd la mediacién sin mucho entusiasmo y a condicién de que
Inglaterra aceptara la legalidad de la expropiacién. El plan francés no si-
guid adelante.’ La situacién con Holanda fue bastante parecida, si bien
este pais usé un lenguaje ligeramente menos fuerte. Holanda, como Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia, también habia hecho saber a México dias
antes de la expropiacién la preocupacién de su gobierno ante el problema
petrolero. Después del 18 de marzo, el encargado de negocios de los Paises
Bajos, senor Mothéfer, presentd cuatro notas entre abril y octubre de 1938.
La nota principal fue la del 12 de julio y siguid, en lineas generales, la argu-
mentacién inglesa. Holanda puso en duda la legalidad de la ley de expro-
piacién de 1936, de la expropiacién de marzo y de la decisién de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje de ese mismo mes. Mothofer senalé
que el problema tenia sélo dos posibles soluciones: la devolucién o el pago
inmediato. Las respuestas de México en este caso fueron extremadamente
lacdnicas, de unas cuantas lineas, concretindose a dar acuse de recibo o a
sefialar su desacuerdo con la posicién holandesa, sin argumentar mds,
excepto por la contestacién a la nota de julio, en que se rebatieron uno por
uno los argumentos holandeses.’® A fin de afio, la representacién diplo-

104 “Diario personal del general Cdrdenas”, E/ Universal, 22 de octubre de 1970.

195 Gobierno de México, Notas diplomdticas cruzadas entre los gobiernos de México y la
Gran Bretania con motivo de la expropiacion de la industria petrolera, México, DAPP, 1938;
Merrill Rippy, op. cit., pp. 125-127; Manuel Gonzdlez Ramirez, E/ petréleo mexicano: la
expropiacion petrolera ante el derecho internacional, México, Editorial América, 1941, pp.
29-34; Jests Silva Herzog, op. cit., pp. 57-58. Las notas originales intercambiadas entre
México e Inglaterra se encuentran en: AREM, 111 /628 “938”/2, L-E-600, Inglaterra; AREM,
ministro de México en Francia al subsecretario de Relaciones Exteriores en México, del 13
de enero de 1939, y respuesta de éste a aquél, del 22 de febrero del mismo afo, y nota del
ministro mexicano al ministro de Negocios Extranjeros de Francia, del 12 de enero de 1939;
111/628 “938”/2 L-E 6o1, Francia, ff. 46y 53-58.

196 ] a5 notas holandesas, del 15 de marzo, 4 de abril, 27 de junio, 12 de julio y 27 de
octubre de 1938, asf como las respuestas mexicanas, se encuentran en AREM, 111/628 “9387/2
L-E-s60, Holanda, ff. 12 parte, 48.
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midtica de México en La Haya, temié que las relaciones con Holanda
corrieran la misma suerte que las relaciones con Inglaterra; pero no fue
ése el caso, y no hubo mds notas.’®” Los intereses angloholandeses afecta-
dos por México en 1938, tenian un monto muy superior al de los estado-
unidenses; especialmente porque en ese entonces controlaban los
depésitos petroliferos mds importantes: los de Poza Rica. Sin embargo,
su influencia politica en México estaba completamente subordinada a la
posicién de Washington. De ahi que el peso del conflicto estuviera en
manos de Estados Unidos, que defendia unos intereses menos cuantiosos
y menos vitales para su economia y defensa. De ahi también la facilidad
con que México pudo ignorar las demandas inglesas y holandesas, y no
llegar a una solucién sobre los términos de indemnizacién sino hasta
1947, cinco afios después de que el problema con los estadounidenses
habia sido resuelto.

Con las reacciones inglesa y holandesa como tel6n de fondo, pasemos
a examinar la de Washington. La decisién del presidente Cédrdenas de ex-
propiar los intereses petroleros, produjo en el Departamento de Estado
una aguda irritacién. No solamente se continuaba tomando propiedades
agricolas de manos de ciudadanos estadounidenses y apoyando a los gru-
pos obreros contra las industrias mineras y de servicios puablicos, sino que
de nueva cuenta se reabria el problema petrolero de manera espectacular,
mds gravemente que en 1917 0 1925. El 22 de marzo de 1938, los petroleros
estadounidenses presentaron a Hull un documento en el que manifesta-
ban haber sido victimas de una denegacién de justicia por parte del gobier-
no mexicano, y pedian que se tomaran las medidas necesarias para que
fuera remediada la injusticia.'® Seis dias mas tarde se reunieron con Hull;
sefalaron que no estaban dispuestos a negociar con México, y que la solu-
cién favorable del problema dependia enteramente de la presién que
Washington ejerciera sobre México. Los petroleros pidieron a Hull que se
exigiera a México una pronta y adecuada indemnizacién —y como ese
pais no pudiera satisfacer la demanda— se debia insistir en la devolucién
inmediata de sus propiedades; Hull escuchd, pero no se comprometié a

107 AREM, Padilla Nervo en La Haya la Secretarfa de Relaciones Exteriores, del 10 de
noviembre de 1938; I11/628 “938”/2 L-E-560, Holanda, f. 83.

198 NAW, compaiifas petroleras a Departamento de Estado, del 22 de marzo de 1938;
812.6363/3159. En sentido estricto, las compafias no estaban en lo justo al formular su

demanda, puesto que atin no agotaban todos los recursos legales.
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nada.’®® De hecho, y como en ocasiones anteriores, el Departamento de
Estado tendi6 a identificarse con las demandas de los petroleros y hubiera
exigido y presionado a México por diferentes medios hasta obtener la devolu-
cién, de no ser por las diferentes posiciones que habian aparecido dentro dela
administracién estadunidense desde el inicio del conflicto, asf como la situa-
cién mundial que exigfa mantener buenas relaciones con Latinoamérica.

La nacionalizacién mostré que el embajador Daniels era en verdad un
nuevo tipo de diplomdtico, auténtico representante del New Dealy parti-
dario intransigente de la Buena Vecindad. Daniels pugné consistente-
mente por un capitalismo mucho mds avanzado que aquél practicado por
las companias petroleras y defendido por casi todos los funcionarios del
Departamento de Estado.”® Consideré que la posicién estadounidense
en México no debia continuar basindose en las crudas relaciones capita-
listas del siglo x1x; era menester aceptar ciertos cambios. Daniels vio en el
programa reformista del gobierno mexicano—incluida la expropiacién—
un medio de otorgar mayor poder de compra a las grandes mayorias y
convertir a México en un vecino estable y buen cliente de Estados Uni-
dos.”™ Una mejor distribucién de la riqueza era la forma ideal para dismi-
nuir el atractivo de las doctrinas fascistas o comunistas que amenazaban a
los sistemas democréticos occidentales. El embajador consideré que la
nacionalizacién habfa sido un error; pero admitié que, bésicamente, el
presidente Cérdenas tenia razdn al intentar que la riqueza del subsuelo
mexicano —adquirida en forma no muy clara por las companias, y explo-
tada sin consideracién de las necesidades locales— se convirtiera en parte
integral de la economia nacional; desde su punto de vista, la crisis de 1938
era producto de la negativa sistemdtica de las empresas extranjeras a mo-
dificar los presupuestos bésicos sobre los cuales habian iniciado sus activi-
dades a principios de siglo."*

199 NAW, memordndum de Duggan de la Division of the American Republics, del 28
de marzo de 1938; 812.6363/3337.

° En una carta fechada el 6 de septiembre de 1938, Daniels decfa a Bowers, embaja-
dor en Espana: “En realidad, la filosofia del New Deal'y de la politica de Buena Vecindad,
son despreciadas por los diplomdticos de carrera, y entre los nombrados por Roosevelt
algunos sélo la practican verbalmente”. JDP, caja 732.

" Edmund David Cronon, op. cit., pp. 275-286.

"2 En carta a Bowers, del 27 de septiembre de 1938, Daniles sefialé que la justicia y
la honestidad entre las naciones de América, bases de la Buena Vecindad, no eran ficiles
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El embajador traté de convencer tanto al presidente Roosevelt como
al Departamento de Estado de que era casi imposible que Cdrdenas diera
marcha atrds."3 Estaba convencido de que Estados Unidos no debia adop-
tar una posicion de “mano dura” como aconsejaban los circulos afectados,
ni exigir una compensacién inmediata que México era incapaz de cubrir
debido ala pobreza de erario."* En momentos en que la situacién mundial
era sumamente peligrosa, la Buena Vecindad estaba por encima de los
intereses petroleros, y las relaciones con México eran la “prueba de fuego”
delanueva solidaridad interamericana.™ Daniels consideré que, por una
parte, el Departamento de Estado debia moderar tanto la forma como el
contenido de sus protestas contra la expropiacién: no era conveniente
poner a Cdrdenas en un callejon sin salida; pues su posicién se harfa mas
inflexible."® Por otro lado, el embajador consideré que se debia presionar a
las companias para obligarlas allegara un acuerdo con el gobierno mexicano

de obtener “cuando la mayoria de los recursos en varios de los paises pertenecen a ex-
tranjeros”. En otra carta fechada 21 dias antes, Daniels habia dicho a su colega que en
México los espanoles habian sido sucedidos por los Dohenys, Cowdrays y otros explo-
tadores, “que consideran que los mexicanos nacieron para enriquecer a los extranjeros,
y que Dios puso importantes recursos naturales en el subsuelo de México para aumentar
las fortunas que se encuentran en los cofres de los explotadores y concesionarios”. JDP,
cajas 754 y 752. En su discurso del 4 de julio de 1938, el embajador afirmé ante sus oyen-
tes que una de las causas por las cuales peligraba la democracia en el mundo era porque,
junto al desempleo, los pueblos no recibian una justa proporcién de la explotacién de
sus riquezas naturales ni del producto de su trabajo. Poco después, Daniels hizo ver a
Hull que las compaififas debieron aceptar la mejora en los salarios de sus trabajadores, en
vez de oponerse a las decisiones de los tribunales mexicanos. JDP, caja 750, Daniels a
Hull, 26 de julio de 1938.

3 JDP, caja 752, Daniel a Welles, 25 de marzo de 1938; Edmund David Cronon, gp.
cit., p.187.

4 En cartaa Bowers, Daniels dijo: “Nuestro Departamento de Estado estd exigiendo
vigorosamente un pago a este pais pobre y no dice nada a Gran Bretana y a Francia. No
puedo entender esta clase de diplomacia”. JDP, caja 732, 6 de septiembre de 1938.

15 Desde 1938 hasta el final de su gestién, Daniels pidié a Roosevelt que, a semejanza
de Wilson, no se dejase llevar por las opiniones de aquéllos que exigian una politica agre-
siva hacia México: no era justo. Con ello, demds, se ponia en peligro la politica de Buena
Vecindad que era la tinica solucién para preservar la democracia en Hispanoamérica. jpp,
cajas 16, 17 y 803; Daniels a Roosevelt, 22 de marzo de 1938 y 4 de mayo de 19405 discurso
de Daniels del 2 de diciembre de 1939 en Dallas, Texas.

116 N AW, memoriandum de Boal al Departamento de Estado, del 30 de marzo de 1938;
812.6363/3319Y%.
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y poner fin rdpidamente a una situacién que estaba perjudicando el con-
junto de la politica exterior estadounidense.””

La posicion conciliadora de Daniels a raiz de la expropiacién se refle-
jo tanto en sus declaraciones a la prensa, como en sus informes al Depar-
tamento de Estado. Los diplomdticos de carrera en la embajada y en
Washington se mostraron sumamente contrariados por esta actitud que
podria ser interpretada como una aceptacién por parte de Estados Unidos
de la accién mexicana."™® Durante los tres afios y medio posteriores a la
expropiacién, Daniels procuré actuar mds como intermediario y punto
de enlace entre las partes en conflicto, que como representante de los in-
tereses afectados; su deseo de impedir que la falta de flexibilidad del De-
partamento de Estado desembocara en un rompimiento con el vecino del
sur, le hizo insistir en la conveniencia de la visita del presidente Roosevelt
a México, y aun lo llev6 a tomar decisiones sin precedente, como aceptar
que México tuviera por no recibida la primera nota de protesta del Depar-
tamento de Estado sin el conocimiento de Hull."® A pesar de las dificul-
tades que el programa de reformas de Cdrdenas ocasiond en las relaciones
entre ambos paises, Daniels nunca renunci6 a apoyarlo.”° Esta actitud le

7 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 1° de abril de 1938; 812.6363/3262.
El embajador sugiri6 al Departamento de Estado que él podia entrevistarse con Rockefeller
y convencertle de que debia aceptar la expropiacién como un hecho irreversible y negociar
con el gobierno mexicano. El Departamento de Estado se opuso. Josephus Daniels, op. cit.,
Pp- 230-241.

18 Un excelente documento para comprender las diferencias entre Daniels y el per-
sonal del Departamento de Estado, lo es un memordndum que registra la conversacién
telefénica entre Boal, el consejero de la embajada, y Duggan, el jefe de la Division of the
American Republics, del 21 de marzo de 1938; NAW, 812.6363/3146.

119 E] embajador Daniels insistié en varias ocasiones ante Roosevelt —sin mucho éxi-
to— sobre la conveniencia de llevar a efecto el plan trazado con anterioridad a la expropia-
cién, para que visitara México. JDP, caja 17, Daniels a Roosevelt, 12 de mayo, 24 de julioy 6
de noviembre de 1939. Sin notificar a Hull, y a instancias de Hay, Foreign Affairs Ministre,
Daniels acepté que se diera por no recibida la nota que habia entregado a la Secretarfa de
Relaciones el 26 de marzo de 1938. En esta nota el Departamento de Estado habia empleado
un tono particularmente ofensivo y que Daniels considerd podiallevar a un rompimiento de
relaciones entre ambos paises. JDP, Daniels a su hijo, 23 de julio de 1938; Edmund David
Cronon, 0p. cit., pp. 196-198; Josephus Daniels, op. cit., pp. 235-236. Para Wood, la actitud de
Daniels esta vez fue “casi tinica en los anales de la diplomacia moderna de los Estados Unidos
de América’, y sélo por su amistad con Roosevelt. Bryce Wood, op. ciz., pp. 210-213, 218.

120 A fines de 1938, Daniels dijo a su hijo que el presidente Cérdenas tenfa una de las
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valié que en la correspondencia y propaganda de las compaiias, asi como
en el Congreso estadounidense, se le acusara de complicidad o negligencia
en el conflicto petrolero.”

En contraste con la actitud de Daniels estd la adoptada por una de-
pendencia estadounidense que, debido a su poca influencia en el proble-
ma petrolero, no fue muy importante, pero que no deja de tener cierto
interés: la del Federal Bureau of Investigation (FBI) del Departamento de
Justicia. Desde el momento mismo de la expropiacién, los afectados ha-
bian insistido en que ésta era la obra de los elementos comunistas que
rodeaban a Cdrdenas.”* Esta tesis fue respaldada por el FBI, que no sélo
sostuvo que el gobierno cardenista estaba seriamente influido por ele-
mentos comunistas, sino que también estaba peligrosamente infiltrado
por agentes nazis. En su opinién, ambos tenian gran libertad de accién e
influencia. Segtin el FBI que estaba encargado de vigilar las actividades de
estos dos grupos en México, el presidente Cdrdenas habia engafado sis-
temdticamente a Daniels sobre la verdadera naturaleza de las actividades
nazis y comunistas en México; pues sus verdaderas simpatias estaban con
estos dos grupos.'? Las apreciaciones del FBI sobre la naturaleza del régi-
men cardenista fueron tan extravagantes, que aun los funcionarios del
Departamento de Estado, poco inclinados a simpatizar con Cérdenas,

funciones més dificiles del mundo, “pero espero que por esta vez logre sus propdsitos y dé
a los indios la oportunidad que nunca han tenido”. JDP, caja 9, 29 de octubre de 1938.
Cuando la gestiéon de Daniels al frente de la embajada tocé a su fin en 1941, el viejo politi-
co demdcrata escribié a Cérdenas, que ya habfa entregado el poder a Avila Camacho, una
corta nota de despedida en la cual le dijo: “Su lugar en la historia, al lado de Judrez, estd a
salvo”. JDP, caja 749, 6 de noviembre de 1941.

2 E]l 14 de abril de 1938, T.R. Armstrong, de la Standard Oil (N.J.), en cartaa Lawren-
ce Duggan, del Departamento de Estado, dice que las declaraciones de Daniels respecto a
laexpropiacion tienden a crear la idea de que Washington apoya la accién de México: NAW,
812.6363/3562. Daniels informé a su hijo que un alto funcionario de las compaiias habia
asegurado que la expropiacién habia sido resultado de un plan elaborado por Cardenas,
Castillo Ndjera, Beteta, Mugica, Trotsky, Lombardo Toledano y él mismo. JDP, caja 7, 2 de
julio de 1938. Para examinar las criticas y la defensa que se hicieron en el Congreso estado-
unidense sobre la actuacién de Daniels, puede consultarse el Congressional Record, vol. 84.
nam. 37, del 23 de febrero de 1935, p. 2569.

22 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 28 de marzo de 1938; 812.6363/3228.

23 NAW, informe del FBI al Departamento de Justicia, del 12 de junio de 1940;
812.00/31174. Como ejemplo de la actividad del FBI en México, véase el reporte del 9 de
agosto de 1941, en NAW, 812.00/31759.
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sugirieron que J. Edgar Hoover habia overstated the case, y no hicieron
mayor caso.”#

La posicién adoptada por el presidente Roosevelt ante la expropia-
cién, parece haber sido intermedia entre las asumidas por Daniels y el
Departamento de Estado. El objetivo del New Deal, en tltima instancia,
fue ayudarala empresa privada estadounidense a adaptarse al mundo que
surgi6 de la Gran Depresién de 1929; esta readaptacién requeria poner
coto a algunos de los aspectos mds negativos y abusivos de las grandes
empresas privadas producto de un liberalismo clésico. La politica carde-
nista no estaba enteramente refiida con esta posicion. Roosevelt recibié
constantes peticiones de su embajador en México instdndole a no permi-
tir un rompimiento con ese pais. México no podia compensar a las com-
panias en la forma que éstas exigian, pero tampoco podia dar marchaatrds
sin peligro de su estabilidad. El régimen mexicano, dijo apoyaba firme-
mente la politica internacional de Roosevelt; era indispensable mantener
la confianza de Hispanoamérica en Estados Unidos y no caer en las viejas
précticas imperialistas.” El embajador tampoco dej6 de prevenir al pre-
sidente estadounidense sobre la poca disposicién que mostraba el Depar-
tamento de Estado para sustituir el big stick por la Buena Vecindad."¢ Los
consejos de Daniels parecen haber sido escuchados, pero a medias; pues
habia otras fuerzas que giraban en sentido opuesto y que debian ser toma-
das en cuenta.

Aun antes de que surgiera el problema petrolero, a raiz de las expro-
piaciones agrarias, Roosevelt no sélo mostré poca disposicién a continuar

24 NAW, memordndum de Bursley de la Division of the American Republics, del 19
de junio de 19405 812.00/31174.

25 Al producirse la expropiacién, Daniels dijo a Roosevelt que los obstdculos en las
relaciones con México eran la intransigencia de las companias petroleras y las arcas vacias
del gobierno mexicano. En agosto, Daniels le recordé que por primera vez en mucho
tiempo las relaciones entre los dos paises eran cordiales; México consideraba que Roosevelt
comprendfa sus problemasy aspiraciones, y “serfa una calamidad si ese espiritu se perdiera
[aunque] ya ha sido perturbado y puesto en peligro”. El presidente no debfa ceder a las
presiones de los petroleros y si tener paciencia; en realidad, Cdrdenas no pretendia otra cosa
que hacer su propio New Deal. Cardenas deseaba, también, una estrecha colaboracion con
Estados Unidos paraimpedir que la América Latina se viera envuelta en la pugna mundial.
JDP, cajas 16, 17 y 19. Daniels a Roosevelt, 30 de marzo y 31 de agosto de 1938, y 4 de no-
viembre ele 1939.

126 1pp, Caja 16, Daniels a Roosevelt, 15 de septiembre de 1938.
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con la rigida defensa que de los terratenientes estadounidenses habian
hecho sus predecesores, y por un tiempo se incliné a aceptar que éstos
fueran tratados en igualdad de condiciones con los terratenientes mexica-
nos.”” Aunque al final México se vio llevado a pagar una compensacién a
los agricultores estadounidenses, ésta parece haber sido menor que el valor
real de lo expropiado.

Al producirse la nacionalizacién de marzo de 1938, el presidente esta-
dounidense reconocié de inmediato el derecho que México tenfa para
hacerla, aunque no estuvo dispuesto a aceptar que la indemnizacién fuera
pagada de acuerdo con la legislacién mexicana, es decir, en un plazo de 10
afos.’?® En contra de lo deseado por los petroleros, el presidente acepté
que la indemnizacidn, si bien debia ser inmediata, sélo debia tomar en
cuenta el capital invertido, menos la depreciacién. Es decir, no incluirfa
los prospectives profits, que era la otra forma de referirse al petréleo atin en
el subsuelo.™ (A pesar de ello, cuando al fin se llegd a una solucién en
1942, México tuvo que pagar por el petréleo en el subsuelo.) En general,
Roosevelt no dio muestras de querer sacrificar lo mds por lo menos: la
unidad del sistema interamericano en los momentos en que se perfilaba
un conflicto mundial, a cambio de la devolucién de los bienes de las com-
panfas petroleras; pero tampoco se opuso a la politica del Departamento
de Estado de sistemdtica presién econdmica y diplomdtica tendente a lo-
grar la readmision de las empresas.

El Departamento de Estado, con Hull a la cabeza, se mostr6 decidido
aseguirla “linea dura” contra Cirdenas dentro de los limites senalados por
Roosevelt. La idea de recurrir a la fuerza fue desechada desde el principio,
lo mismo que la de fomentar una revuelta anticardenista (que podria des-
embocar en el ascenso al poder de un gobierno fascista).’° Pero por otra

27 Hull no estuvo de acuerdo con Roosevelt porque consideré que los propietarios
mexicanos estaban siendo tratados por debajo de las normas internacionales de justicia.
Edmund David Cronon, op. cit., pp. 146-147.

128 Un afio después, el 7 de octubre de 1939, Cardenas envié un mensaje personal a
Roosevelt manifestando su satisfaccién por la comprensién mostrada ante el derecho
mexicano a expropiar la industria petrolera. Francisco Cuevas Cancino, Roosevelt y la
Buena Vecindad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1954, p. 286.

29 1DP, caja 17, Roosevelt a Daniels, 15 de febrero de 1939; 7he New York Times, 2 de
abril de 1938.

39 En este punto, el Departamento de Estado coincidié con Daniels, quien dijo a
Hull que fomentar una revuelta en México serfa “el peor crimen perpetrado en el Hemis-
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parte, el Departamento de Estado considerd necesario “hacer algo” para

impedir que los derechos de las companfas petroleras fueran ignorados por

México:"3" En cierta ocasién Hull manifestd al secretario del Tesoro estar

decidido a ensefar al grupo de “comunistas” que integraban el gobierno

mexicano —el FBI no era el tinico que vefa la mano comunista en el pro-

132 Al tener noticia

blema petrolero— a respetar el derecho internacional.
delaexpropiacién, el Departamento de Estado trazé rdpidamente un plan
que comprendia tres puntos: a] presentar una enérgica protesta no por la
expropiacién en si, sino por la falta de compensacion; b] suspender las
compras de plata a México; y c] llamar al embajador para consultas.'

Posteriormente se anadié otro elemento: apoyar el boicot que las
companias afectadas decretaron contra México, desanimando a los com-
pradores potenciales de combustible mexicano, impedir su consumo
por las dependencias gubernamentales estadounidenses, y evitar que
México contratara créditos en Estados Unidos.">4

Los cuatro aspectos del plan corrieron diversa suerte: el propésito de
Hull de retirar a Daniels en marzo de 1938, accién que podia considerarse
preludio a un rompimiento, no se llevé a cabo como estaba previsto;
porque el embajador —interfiriendo con los planes del Departamento
de Estado— retrasé su salida a Washington hasta que ésta perdié su
caricter de represalia.l” Las protestas y las sanciones econdmicas, en

ferio Occidental desde los dfas de Huerta”. Josephus Daniels, op. cit., p. 230. El Secretario
de Estado adjunto, A. Berle Jr., manifest6 en privado que una revuelta en México serfa “un
error en extremo peligroso”. Bryce Wood, op. cit., p. 221. Algunos intentos por pasar arma-
mento para Cedillo a través de la frontera fueron frustrados por las autoridades estadouni-
denses. Paul Nathan, op. cit., p. 153. Las compaiias, segin dijo el senador Chédvez, de
Nuevo México, no dejaron de mostrar su insatisfaccién por esta renuencia a emplear la
fuerza en defensa de sus intereses. JDP, caja 16, Daniels a Roosevelt, 4 de abril de 1938.

131

Josephus Daniels, op. cit., p. 227
52 Henry Morgenthau, secretario del Tesoro, sefiala en su diario que Hull le informé
que si bien Daniels y Roosevelt habian hecho creer al gobierno mexicano, formado por
comunistas, que podia salirse con la suya, él harfa lo posible por impedirlo. Bryce Wood,
op. cit., p. 217.

33 Edmund David Cronon, op. ciz., pp. 193-194

134 E] Departamento de Estado no intenté prohibir la compra de petréleo mexicano por
particulares estadounidenses, pero procurd disuadirlos advirtiéndoles que “pescaban en aguas
peligrosas”, Edmund David Cronon, 0p. cit., p. 203; Bryce Wood, op. cit., pp. 230-232.

135 NAW, Hull a Daniels, del 26 de marzo de 1938, y Daniels a Hull, del 27 de marzo
del mismo afio; 812.6363/3159A y 3160. Edmund David Cronon, op. cit., p. 197.
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cambio, fueron puestas en prictica sin tardanza y tuvieron un serio
efecto. Inmediatamente después de conocer el decreto de expropiacion,
el Departamento de Estado orden6 a Daniels protestar verbalmente
ante Cdrdenas en los términos mds enérgicos, asi como explorar las
posibilidades de que la medida fuera anulada.3® A la vez, el 21 de marzo
Sumner Welles se entrevisté con Castillo Ndjera. El subsecretario de
Estado senalé que la linea politica seguida por Cdrdenas era suicida.
No podia continuar tomando los bienes de los extranjeros en México
sin pago alguno. La sorprendente medida contra las empresas petroleras
—dijo Welles— habia ocurrido cuando no era necesaria: sucedi6
cuando las empresas ya habian aceptado aumentar los salarios, cuando
el gobierno estadounidense estaba dispuesto a continuar sus compras de
plata y, finalmente, cuando se estaba a punto de resolver los engorrosos
problemas de reclamaciones que desde tiempo atrds habian interferido
en las buenas relaciones entre los dos paises. Welles sugirié a Najera
que aun era tiempo de dar marcha atrds concediéndoles amparo a las
compaifas cuando éstasapelaranalos tribunales. El embajador mexicano,
segin el diplomdtico estadounidense, dijo estar de acuerdo en que la
medida expropiatoria se debia reincidir y efectuar una modificacién
general de la politica cardenista; pues de lo contrario cabria esperar
un cambio de gobierno.3” A pesar de lo dicho por Castillo Nijera, el
presidente Cdrdenas no mostré ninguna intencién de retractarse, y
cuatro dias mds tarde Castillo Ndjera tuvo que informarle a Welles que
no habfa otra salida al problema, que la aceptacién de la expropiacién
era definitiva y que él debia convencer a los petroleros de entrar en
contacto con México para negociar la indemnizacién.®® Esto confirmé

136 Edmund David Cronon, op. cit., p. 187. Sumner Welles se entrevisté con el emba-
jador mexicano y le hizo ver que si no se derogaba el decreto, México se embarcaria en una
politica suicida, pues no estaba en condiciones de manejar la industria que habia tomado.
Cérdenas personalmente inform¢ a Castillo Néjera que no habfa posibilidades de que el
decreto quedara sin efecto. Francisco Castillo Néjera, £/ petréleo en la industria moderna.
Las companias petrolerasy los gobiernos de México, México, Cdmara Nacional de la Industria
de Transformacién, 1949, 41-12; Bryce Wood, op. cit., p. 207; Edmund David Cronon, op.
cit., pp. 187-188.

137 NAW, memordndum de conversacién entre Sumner Welles y Castillo Ndjera, 21 de
marzo de 1938; 812.6363/3153.

138 AREM, Castillo Néjera a Relaciones Exteriores, 25 de marzo de 1938; /628“938”/2
L-E-558, Estados Unidos, ff. 50-51.
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lo que Daniels habia dicho desde el principio: que esta vez era muy
probable que México no diera marcha atrds.”® Ante la negativa inicial
de México de reconsiderar su actitud, Hull, siguiendo los lineamientos
dados por Roosevelt, hizo ptblico —para disgusto de los petroleros y de
Is Gran Bretana— el reconocimiento del gobierno de Estados Unidos
al derecho de México para tomar las propiedades de las companias

petroleras;'4°

pero reafirmando una linea politica tradicional y que no
iba a variar, condicioné tal reconocimiento a la indemnizacién pronta,
efectiva y adecuada, sabiendo que la coyuntura econémica de México
le impedia definitivamente satisfacer tal demanda. Asi, sin poner en
duda la soberania mexicana, Washington se colocé en una posicién
muy conveniente para ejercer una presion no abierta pero efectiva sobre
Cirdenas, encaminada a apoyar las demandas de las empresas expropiadas
de volver al statu quo ante el campo petrolero. Debe subrayarse que los
petroleros pidieron un apoyo mayor al Departamento de Estado. No
s6lo demandaron que se pidiera a México una compensacién adecuada e
inmediata, sino que no se reconociera la validez de la medida expropiatoria
y que se protestara por la venta que México hacia de combustible tomado de
los campos expropiados.™' La prensa estadounidense demandé represalias
efectivas.'+*

A diferencia de la anterior crisis petrolera que tuvo lugar durante
la presidencia de Calles, la correspondencia oficial del Departamento
de Estado con México no fue muy voluminosa. La atmdsfera fue, en
general, menos tensa. En contraste, las negociaciones informales re-
vistieron una importancia mucho mayor. La primera nota de protesta
estadounidense fue entregada el 26 de marzo. La entrega fue precedida
por las entrevistas de Daniels con Beteta y con Cérdenas, ordenadas por
Hull. Daniels informé entonces a México que su decision con respecto

39 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 20 de marzo de 1938;
812.6363/3097.

14° Gobierno de México, Notas diplomdticas...; Merrill Rippy, op. cit., pp. 125-127;
Manuel Gonzélez Ramirez, op. cit., pp. 29-34; Jests Silva Herzog, op. cit., pp. 57-58. En
septiembre de 1939, a rafz del conflicto europeo, Holanda e Inglaterra intentaron atraer al
Departamento de Estado a su posicidn y conseguir la devolucién de sus propiedades, pp.
235 s.s, pero Hull se negé a formar un “frente comun”.

4! NAW, compaififas petroleras al Departamento de Estado, del 8 de abril de 1938;
812.6363/3386.

42 The Washington Post, 24 de marzo de 1938.
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a las empresas petroleras habia sorprendido desfavorablemente al go-
bierno estadounidense, que las consecuencias de tal accién podrian ser
desastrosas para México y sin duda afectarian las relaciones econémicas
con Estados Unidos. Daniels confiaba en que fuera posible encontrar
una solucién pronta y adecuada. Beteta, y sobre todo Cérdenas, respon-
dieron en el sentido de que México no rehuirfa sus obligaciones y es-
taba dispuesto a iniciar de inmediato conversaciones con las empresas
afectadas para acordar la forma y monto de la compensacién. Se subrayé
que la accién mexicana no habia sido precipitada, y si en cambio tomaba
en consideracién los intereses del pais a largo plazo y era irrevocable. Pero
como no era la intencién del gobierno mexicano interferir negativamente
con la politica exterior estadounidense, éste estaba en la mejor disposicion
de destinar la produccién de los campos nacionalizados para el consumo de
los paises democrdticos sin considerar las ofertas recibidas de Alemania
y Jap6n.'#

Asi, las dos posiciones quedaron planteadas desde un principio: Es-
tados Unidos —especificamente el Departamento de Estado— pidié
que se diera marcha atrds so pena de recibir serias presiones econémicas.
México se negd y en cambio amenazé con vender su combustible a los
adversarios de Estados Unidos si se le aplicaban tales sanciones. Muy
pronto estas decisiones iban a ser puestas en préctica; el conflicto se
prolongaria hasta 1942, cuando se encontré la férmula de transaccion.
La nota estadounidense del 26 de marzo no se limit a tratar el problema
petrolero, sino que puso en entredicho toda la politica que Cérdenas
habia seguido en relacién con el sector extranjero de la economia, ya
fuera en lo relacionado con las expropiaciones de tierras, del petréleo
o de las reclamaciones. Estados Unidos —se decfa— consideraba que
Meéxico no podia compensar a los intereses estadounidenses afectados
en la forma en que considerara conveniente, sino que debia respetar
las normas internacionales; Hull conclufa su nota preguntando c6mo
se pensaba indemnizar a los intereses petroleros.”** La nota estado-
unidense tuvo como complemento un informe del embajador me-
xicano, sefialando que la actitud hacia México en Washington estaba

43 NAW, Daniels a Departamento de Estado, 21y 22 de marzo de 1938; 812.6363/3109,

3122y 3141
144 NAW, 812.6363/3190A.
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desmejorando rdpida y notablemente.’# Esta nota —escrita en tono
severo— iba a correr una suerte peculiar, pues al serle presentada, Cér-
denas pidié que se retirara; porque en ella no se hacia referencia a las
seguridades que ¢l habfa dado verbalmente al embajador unos dias
antes sobre su intencién de compensar adecuadamente a los intereses
afectados por la expropiacién. Hull habia autorizado a Daniels a man-
tener en secreto la entrega del documento, pero Daniels fue mds lejos
y acepté —sin previa consulta con Washington— que la nota se diera
por no recibida; como mds tarde habria de explicar a Hull, Daniels
tomo tal decisién al considerar que el tono de la nota habria obligado
a México a responder de manera similar y tal situacién no conduciria
a un arreglo satisfactorio. Por tanto, Daniels creyé prudente retirarla
para dar mds tiempo a México de responder de manera satisfactoria.'4
La prensa estadounidense tuvo noticias de la existencia de esta nota y
publicé lo esencial de su contenido, pero la conducta de Daniels impidié
que México tuviera que responderla. De ahi que la breve nota que la
cancillerfa mexicana entregé a Daniels el 31 de marzo —en el mismo
momento en que Daniels present6 directamente a Cdrdenas la nota de
Hull “no recibida” por México— sélo hiciera referencia a la “actitud
amistosa’ del gobierno estadounidense ante el problema mexicano y
reiteraba su determinacién de compensar a las empresas expropiadas; s6lo
se esperaba a sus representantes para iniciar las negociaciones.”” Como
era de esperar, la actitud de Daniels fue desaprobada por los petroleros,
quienes pidieron a Hull que se rectificara el error haciendo publica la
nota; de lo contrario, opinaron, Cérdenas lograria dar la impresién al
puiblico mexicano que su politica contaba con el aval estadounidense.™®

145 El 25 de marzo Castillo Njera habfa confiado en que la hostilidad contra México
en el Departamento de Estado parecfa menor de lo previsto; pero en telefonemaala Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, del dia 28, después de conversar con Welles, informé que la
situacién tendfa a empeorar notablemente. AREM, I11/628 “938” L-E-558, Estados Unidos,
ff. 20y 54.

146 Nyaw, Hull a Daniels y Danielsa Hull, 27 de marzo de 1938; Daniels al Departamen-
to de Estado, 29 del mismo mes y memordndum de conversacion de igual fecha entre Boal
y Daniels en México con Hull en Washington; 812.6363/3190B, 3163-64, 3203 y 3270.

47 NAW, 812.6363/3346, Daniels al Departamento de Estado, 31 de marzo de 1938;
812.6363/3245.

148 NAW, memorindum de conversacién entre Welles y los representantes de las com-
panfas petroleras, del 21 de abril de 1938; 812.6363/3701.
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El Departamento de Estado no siguié los lineamientos expuestos por los
petroleros, pero tampoco quedd satisfecho con la respuesta mexicana y
asi se lo hizo saber a Castillo Ndjera: el punto central del problema para
Washington no lo constituian las seguridades dadas sobre la intencién
de indemnizar a las empresas afectadas; sino en precisar la forma en que
se haria el pago."* A principios de mayo, Welles dio un memordndum
al embajador mexicano reiterando la urgencia de presentar un plan de
compensacién concreto.””® La ambigiiedad en que qued$ el estatus de
la nota estadounidense fue aprovechada por México en el sentido que
los petroleros no deseaban y que habian previsto. Meses después de que
ésta habia sido presentada, Cdrdenas pablicamente negé que Estados
Unidos hubiera protestado oficialmente por la expropiacién.’s" En julio,
Hull, que consideraba que en ese documento estaban las bases de la
posicién estadounidense en el conflicto, insistié6 en que la nota fuera
aceptada formalmente por México; pero para lograrlo tuvo que aceptar
que oficialmente nunca fuera dada a la publicidad,* situacion ésta que
irrit6 sobremanera a los petroleros que se encargaron de hacer referencia
publica a la nota.’3 Esta solucién tardia no impidié que hasta el final,
el gobierno cardenista siguiera insistiendo en publico que las diferencias
con Washington, en relacién con la expropiacién, eran minimas, actitud
que en varias ocasiones irrité al Departamento de Estado.’s*

El intercambio de notas continud; pero los puntos centrales no
variaron. La inefectividad de la correspondencia oficial fue evidente
desde el principio, y los esfuerzos de los dos paises se centraron alrededor

49 NAW, memordndum de conversacién entre Sumner Welles y Castillo Néjera, del
31 de marzo de 1938; 812.6363/3341.

5% AREM, memordndum de Welles a Castillo Ndjera, del 9 de mayo de 1938; 111/628
“938”/2 L-E-558, Estados Unidos, ff. 108-110.

5t E] Universal, 20 de julio de 1938.

152 NAW, Daniels al Departamento de Estado, y Hull a Daniels, 21 de julio de 1938;
812.6363/4424 y 4441A.

153 Naw, memordndum de Duggan, de la Division of the American Republics, del 4
de noviembre de 1938; 812.6363/5098. El Departamento de Estado se molestd por la indis-
crecién de las compafias.

154 Véase la carta personal que Boal envié a Duggan, del Departamento de Estado, a
mediados de agosto de 1939, en que exponia este problema. En su opinién, Cdrdenas habia
logrado en buena medida evitar que el pueblo mexicano comprendiera cudl era la verda-
dera posicién estadounidense; NAW, 812.6363/30774%%.
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de negociaciones informales; aunque de vez en vez Estados Unidos eché
mano de la correspondencia formal como uno de entre los varios ins-
trumentos de presién, lo inefectivo de esta tictica qued6 patente por
el hecho de que mientras el intercambio de notas tenia lugar, México
continué expropiando —a pesar de las protestas estadounidenses—al-
gunas propiedades petroleras de importancia secundaria, pero que no
habian sido incluidas en el decreto del 18 de marzo.’ss

Conviene sefialar que en el transcurso del intercambio de notas que
tuvo lugar entre el 26 de marzo de 3 y el 1940, de abril de 1940 se emplea

un tono tan fuerte por parte de Estados Unidos que por momentos llegé a

causar cierta inquietud e hizo pensar en un rompimiento diplomdtico.’

Esta correspondencia no se limité Gnicamente al problema petrolero;
sino que hizo referencia a todos los asuntos pendientes entre los dos
paises; es decir, a las expropiaciones agrarias y demds reclamaciones por
danos causados a estadounidenses durante la lucha civil; pero a nadie
escapé el trasfondo petrolero de todos los argumentos empleados. Ya
en otras ocasiones el problema agrario habia sido usado para aumentar
la presion a causa de un problema petrolero.’” (La suma reclamada por
tierras expropiadas era respetable: 30 millones de délares. Las demandas

155 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 7 de abril de 1938; memordndum de la
Division of the American Republics, del 3 de junio de ese afio, y memordndum de esa division
formulado por Duggan a Welles, del 10 de octubre del mismo ano; 812.6363/3417, 4292y 483s.

156 En una carta del 27 de marzo de 1938, Daniels pide a Hull que no se provoque un
rompimiento de relaciones con México; NAW, 812.6363/3167. Las notas del 26 de marzo y
del 22 de agosto de 1938 preocuparon a Daniels en ese sentido. Josephus Daniels, op. cit.,
pp- 235-236; ]DP, caja 7, Daniels a su hijo, 27 de agosto de 1938. La nota del 22 de agosto fue
vista como un ultimdtum por Merrill Rippy, op. cit., p. 63. El 21 de septiembre de 1938,
Boal, de la Division of the American Republics del Departamento de Estado, informé a
Daniels que habia posibilidades de que las relaciones con México estuvieran llegando al
danger point debido a que éste no modificaba su actitud. JDP, caja 754. Lanotadel 3 de abril
de 1940 fue calificada de intervencionista por la prensa mexicana.

57 En el verano de 1938, Washington reclamé el pago de 10 millones de délares por
concepto de expropiaciones agrarias, negdndose a aceptar la propuesta mexicana de una
liquidacién por etapas. Howard F. Cline, 7he United States and Mexico, Cambridge, Har-
vard University Press, 1953, p. 245; Edmund David Cronon, op. ciz., pp. 212-216. Cérdenas
no esperaba esta reaccién del Departamento de Estado. Creyé que el gobierno estadouni-
dense se habia dado cuenta de que era imposible detener tanto el desarrollo de la reforma
agraria como la expropiacion de propiedades extranjeras, si se queria conservar la paz in-
terna. JDP, caja 735; Tannenbaum a Daniels, 6 de julio de 1938.



DE LA NACIONALIZACION A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 437

de compensacién rdpida por expropiaciones agrarias se repitieron a lo
largo de 1939 y 1940; en 1941 se habria de llegar a un acuerdo, y por una
cantidad menor.)’® Los tenedores de la deuda extranjera intentaron que
la solucién de su problema también se ligara a la del petréleo; pero no
tuvieron éxito en su empeno."?

Los argumentos formales manejados por el Departamento de Estado
en sus notas, extraoficialmente pueden resumirse asi: la politica de Buena
Vecindad no era unilateral y México aparentemente se habia negado a
reconocer este hecho, afectando las propiedades agricolas y petroleras de
ciudadanos estadounidenses a pesar de carecer de los recursos necesarios
para compensarlas debidamente. De acuerdo con el Departamento de
Estado, el meollo del problema entre ambos paises era el hecho de que
México —como se dijo en la nota del 3 de abril de 1940— habia asumido,
y continuaba asumiendo, el ejercicio de un derecho sin cumplir con la
condicién necesaria para dar a tal ¢jercicio su evidente caricter de legalidad.
La condicién que el derecho internacional imponia, segtin Washington,
para que una expropiacién fuera aceptable y no se convirtiera en una
confiscacién, era que se efectuara un pago pronto, efectivo y adecuado. Esta
tradicional posicién estadounidense que nuevamente colocaba al gobierno
mexicano en la situacién de tener que subordinar sus necesidades internas a
los intereses del capital internacional y la aceptacién cabal de esta demanda,
hubiera equivalido a anular la reforma agraria y el derecho de expropiacién
de los paises econémicamente débiles.®° Fl gobierno mexicano, por su
parte, sostuvo que no se le podia exigir una compensacién cuando las

158 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 5 de abril de 1938; 812.6363/3358.
NAW, memordndum de conversacién entre Welles y Castillo Ndjera, del 11 de diciembre de
1939, y entre éstos y Eduardo Sudrez, del 11 de enero de 1940; 812.6363/63541%2 y 6451

59 El 11 de abril de 1938, el Independent International Committee for Defaulted
Mexican External Obligations pidié a Hull que en el caso de un arreglo sobre la deuda
petrolera se les incluyera a ellos también. El 22 de abril el Departamento de Estado les
respondié en sentido negativo pidiéndoles que trataran sus demandas por medio del po-
deroso International Committe of Bankers on Mexico; NAW, 812.51/2278.

160 ] a nota estadounidense del 3 de abril fue dirigida a Castillo Néjera por Cordell Hull;
el 16 de marzo Castillo Ndjera entregé un memordndum a Hull informdndole que México no
aceptaba el arbitraje. La negativa formal se dio en una nota de 1° de mayo de 1940; AREM, I11/628
“938”/1 L-E-6o7, Arbitraje, ff. 6-14 y Arbitraje, 2* parte, ff. 2-6. Para Townsend, la actitud de
Hull erala de un Shylock demandando a México una libra de su carne. William C. Townsend,
The Truth about Mexicos Oil, Los Angeles, Summer Institute of Linguistics, 1940, p. 56.
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empresas afectadas se habian negado sistemdticamente a discutir el monto
de los bienes expropiados; pero lo que era atin mds importante, México
no aceptaba la existencia de la regla universal de derecho a la que hacfan
referencia las notas estadounidenses, que obligaba a un pais a compensar
inmediatamente a los afectados por una expropiacion de cardcter general
e impersonal (México no dejé de sefalar ciertas expropiaciones efectuadas
por el gobierno estadounidense que no fueron compensadas nunca).
México tampoco acepté la propuesta estadounidense hecha en 1940, de
someter el conflicto en un arbitraje, pues consideraba que atn estaban
abiertos otros caminos para llegar a una solucién, y, por otra parte, ello
podia llevarle a “celebrar un convenio en el que se obligue a actuar en
contra de sus propias leyes”; también era cierto que el gobierno cardenista
no podia correr el riesgo de un laudo que exigiera el pago inmediato de
161 Hasta la dltima nota
—que fue la que México envié a Washington el 1° de mayo de 1940—
continuaron invariables las posiciones antagdnicas iniciales. El siguiente

lo expropiado, pues no habia fondos para ello.

comunicado que se dio a conocer fue uno conjunto del 19 de noviembre
de 1941. Este Acuerdo General Mexicano-Estadounidense anunciando la
liquidaci6n de las reclamaciones agrarias entre los dos paises, declaré que se
buscaria la solucién definitiva del conflicto petrolero mediante un acuerdo
directo entre los dos gobiernos, con el nombramiento de una comisién de
expertos de los dos paises para valuar los bienes expropiados. Esta solucién
estuvo mds cerca de la posicién mexicana que de la estadounidense, puesto
que el pago no se hizo de inmediato; sino en un plazo de varios anos y
formalmente —aunque si de hecho— no tomé en cuenta el valor del
combustible en el subsuelo.”®> Esto significé que hasta el final se mantuvo
la divergencia de posiciones en las notas diplomdticas. Nadie cedié en

161 Gobierno de México, La verdad sobre la expropiacion de los bienes de las empresas

petroleras, México, 1963, Talleres Gréficos de la Nacién, México, 1963, p. 262; JDP, caja 7,
Daniels a su hijo, 30 de julio de 1938. Castillo Ndjera comunicé a Hull, el 19 de febrero de
1940, que su gobierno sélo aceptarfa someter la disputa al arbitraje cuando todas las posi-
bilidades de un arreglo hubieran probado ser inttiles. En la nota mexicana del 1° de mayo
de 1940, se recordé a Washington que cuando México acepté arbitrar su divergencia con
Estados Unidos sobre el territorio fronterizo de El Chamizal, éste no cumpli el laudo. En
la ciudad de México, la CTM organizé manifestaciones en contra del arbitraje.

162 E] 27 de noviembre de 1940, a raiz del triunfo electoral de Roosevelt, el presidente
Cérdenas le envié un mensaje de felicitacién, donde le hizo saber que los paises americanos,
agobiados por la presién “de un capitalismo internacional que aspira al dominio absorbente
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lo que considerd principios fundamentales; en la prictica, ambas partes
modificaron su posicién inicial.

LA INFLUENCIA DE LA SITUACION MUNDIAL

Se ha sugerido que, en 1938, las compaifias petroleras tuvieron sobre la
politica mexicana de Washington una influencia menor que la que habian
logrado ejercer durante las crisis anteriores.®3 Esto no se debi6 a que Hull
y sus subordinados se mostraron menos dispuestos que Kellogg o Hughes
a defender el szatu quo petrolero en México. Esta situacién se explica mds
bien porque las crisis europea y asidtica obligaron al gobierno de Washing-
ton a limitar sus presiones para no poner en peligro ni la estabilidad del
gobierno mexicano ni su nueva politica interamericana. Una intervencién
abierta hubiera contrariado los principios de solidaridad y no intervencién
recién inaugurados en las conferencias interamericanas. Las posibilidades
de una intervencién solapada tampoco fueron muchas: la caida de Cérde-
nas hubiera podido ser seguida por la instauracién de un gobierno fascista,
y tal situacién hubiera significado un peligro mayor para los estadouniden-
ses que el éxito de la expropiacién petrolera. Por tanto, si en esta ocasién las
companias no encontraron en Washington todo el respaldo a que estaban
acostumbradas, fue en gran medida porque la situacién internacional

delas economias nacionales”, esperaban unaactitud justiciera de parte de los Estados Unidos.
JDP, caja 755. Para un examen de las notas estadounidenses del 26 de marzo, 28 de junio, 21de
julio, 22 de agosto, 9 de noviembre de 1938 y 3 de abril de 1940, y de las respuestas mexicanas
del 3 de agosto, 10 de septiembre de 1938 y 1° de mayo de 1940, pueden verse: Departamento
de Estado, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, vol. s, 1940, publicacién
anual del gobierno estadounidense, que contiene parte de la correspondencia diplomatica de
ese pais; JDP, caja 752, Welles a Castillo Nijera, 29 de junio de 1938; Standard Oil Company
(N.J.), Present Status of the Mexican Oil “Expropriation”, NuevaYork, 1940 (folleto), pp. s0-51;
Merril Rippy, op. cit., pp. 62-67; Edmund David Cronon, gp. cit., pp. 22, 226-228; Isidro
Fabela, “La politica internacional del presidente Cdrdenas”, Problemas Agricolas e Industriales
de Meéxico, vol. V11, octubre-diciembre de 1955, pp. 98-99; Jests Silva Herzog, Historia de la
expropiacion petrolera, México, Cuadernos Americanos, 1948, pp. 141-147, 184-185; Josephus
Daniels, op. cit., pp. 232-235. Para un estudio de las notas intercambiadas entre México y
Estados Unidos en este periodo de 1940, véase NAW, 812.6363/6659A y 6836.

163 N.B. Tanner, Diplomacy of the Expropiation of the American Oil Industry in
Mexico, tesis de maestria, Kingsville, al Texas College of Arts and Industries, 1940, p. 66.
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contrapuso su interés particular al interés nacional de Estados Unidos.
Conviene notar que las compaiias petroleras se esforzaron por mantener
la conexién entre su interés particular y el interés nacional. Inmediata-
mente después de que tuvo lugar la expropiacion, la Standard no sélo
predijo nuevas expropiaciones en Latinoamérica, también sefialé que las
peculiaridades del combustible mexicano lo hacia indispensable para cier-
tos usos en Estados Unidos, y que sin él, estas actividades —como la cons-
truccién de carreteras— se verfan seriamente afectadas.’®4 A fines de 1938,
el argumento fue mds dramdtico, pues en opinién de la Standard, era in-
dispensable —por razones estratégicas— volver a obtener el control de los
campos petroleros mexicanos jporque éstos eran en realidad parte integral
de las reservas nacionales de combustible de Estados Unidos!"® Aparente-
mente, Washington continué viendo el interés nacional con un prisma
ligeramente distinto y, a pesar suyo, tuvo que dar prioridad a la solidari-
dad continental sobre los reclamos petroleros.

Cuando se celebraron las conferencias interamericanas de Lima y Pa-
namd, en diciembre y septiembre de 1938 y 1939, respectivamente, en las
que el problema principal fue la solidaridad hemisférica ante la amenaza
fascista, Hull aminoré sus presiones a la vez que el gobierno mexicano se
esforzé por poner de manifiesto su voluntad de contribuir a la nueva poli-
tica estadounidense construida alrededor de la Buena Vecindad. Daniels,
Roosevelt y Hull —en distintos grados— siempre tuvieron en cuenta el
peligro que representaba la influencia fascista en América Latina y la reper-
cusion que la presion estadounidense podiallegar a tener sobre el desarrollo
de los grupos fascistas locales.’®® La rebelién de Cedillo y més tarde el mo-
vimiento almazanista mostraron a Washington que los movimientos anti-
cardenistas, que aparentemente estaban dispuestos a respetar y restablecer
los derechos de los capitales estadounidenses afectados por el régimen, se

164 NAW, memorandum de conversacién entre R.C. Tanis, de la Division of the Ame-
rican Republics, y el representante local de la Standard Oil (N.J.), del 19 de marzo de 1938;
812.6969/5149.

165 NAW, memorandum de conversacion entre Brigge y Bursley, de la Division of the
American Republics, y un representante de la Standard Oil (N.J.), del 14 de noviembre de
1938; 812.6363/5149.

166 Para examinar los puntos de vista del secretario de Estado sobre la influencia na-
zifascista en el hemisferio occidental, puede verse Cordell Hull, 7he memoirs of:.., 2 vols.
NuevaYork, The McMillan Company, 1948, pp. 493-503, 601y ss., 813 y ss.
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encontraban influidos por elementos fascistas locales y por agentes euro-
peos.’®” Roosevelt tuvo que advertir a las empresas petroleras afectadas que
no dieran apoyo a ningtin movimiento subversivo.’® A pesar de la vigilan-
cia de Cdrdenas, las organizaciones fascistas mexicanas y los agentes de
Alemania, Italia y Espana se mostraron muy activos.’® Por ejemplo, el si-
narquismo y el movimiento de Accién Nacional, dos de los grupos anticar-
denistas mds importantes, estaban bajo la influencia falangista.’7°

El gobierno mexicano, a pesar de ser decididamente antifascista, no
dejé de aprovechar la coyuntura y en varias ocasiones avivo el temor de
Washington a un movimiento de cardcter fascista, a fin de aminorar la
presion que se ejercia sobre él. México no dejé de subrayar, cuando la oca-
sidén lo permitia, al gobierno estadounidense que sus exigencias podian
orillarle a estrechar peligrosamente sus lazos con los regimenes fascistas, a
pesar de su voluntad de cooperar con los gobiernos democraticos para
evitar la expansion de esas doctrinas totalitarias.””* Cdrdenas acompafi6
estas advertencias con gestos de acercamiento hacia el IIl Reich, por ejemplo,

167 Alejandro Carrillo, 7he Mexican People and the Oil Companies, México, DAPP,
1938, p. 28.

168 Edmund David Cronon, op. cit., p. 212.

169 La prensa estadounidense siempre estuvo consciente de la amenaza fascista que
existfa en México; puede verse, por ejemplo, Betty Kirk, op. ciz., pp. 298, 275, 281, 2855 y
The Dallas Morning News, 13 de junio de 1940. La exageracién de la actividad fascista en
Meéxico, con objeto de desacreditar a Cdrdenas, fue también frecuente en la prensa estado-
unidense; el embajador Daniels se vio obligado a desmentir tales rumores en maltiples
ocasiones. JDP, caja 750, Daniels a Hull, 20 de agosto de 1938. Véanse también sus declara-
ciones en el San Francisco Chronicle, 15 de mayo de 1940, y en el Time Herald de Washing-
ton, 15 de junio de 1940.

170 Betty Kirk, op cit., p. 275. Otros grupos de orientacién semejante eran el Partido
Social Demdcrata, la Confederacion de Partidos Independientes, la Confederacién de la
Clase Media, la Asociacién Espafiola Anticomunista y Antijudia, la Falange Poblana, la
Accién Civica Nacionalista, las Juventudes Nacionalistas de México y otros. José Manci-
sidor, Historia de la Revolucién mexicana, México, Libro Mex Editores, 1964, pp. 322-323.

17t Cédrdenas hizo saber a Daniels, en febrero de 1939, que México podia satisfacer las
demandas de Hull e indemnizar de forma inmediata a las compafifas petroleras, mas para
ello debia conseguir un préstamo en los paises totalitarios, lo que equivaldria a resquebra-
jar la defensa del hemisferio en contra del fascismo. JDP, caja 17, Daniels a Roosevelt, 25 de
febrero de 1939. Beteta informé mds tarde al embajador estadounidense que el bloqueo a
que habian sometido las empresas petroleras a México, le obligarfa a cambiar su petréleo
por maquinaria de los paises fascistas y a echarse en brazos de Alemania. JDP, caja 9, Daniels
asu hijo, 29 de octubre de 1938.
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haciendo volver al embajador mexicano en Berlin en el mismo momento
en que Roosevelt llamaba al suyo en protesta por la politica antijudia de
Hitler, o intercambiando saludos con el Fiihrer por el afio nuevo. El go-
bierno alemdn, no obstante sus diferencias ideoldgicas con Cérdenas, no
dejé de mostrar su entusiasmo y apoyo por la nacionalizacién petrolera.
Esto tuvo multiples manifestaciones en la prensa y medios oficiales.'”* La
embajada alemana en México contribuyé al juego al respaldar ptblica-
mente en varias ocasiones la posicién mexicana ante las exigencias del
Departamento de Estado; su propaganda exploté sistemdticamente en su
favor el debilitamiento del prestigio estadounidense, como resultado de la
controversia sobre la explotacién.'”3

El intercambio comercial de México con su vecino del norte se vio
afectado a causa de las sanciones econémicas impuestas por el gobierno
estadounidense y las companias petroleras; en cambio, el trueque de pe-
tréleo por mercancias con las potencias del eje aumenté. El afio anterior a
la expropiacién, México tenia el primer lugar como cliente de Estados
Unidos en Latinoamérica; pero en 1938 las compras mexicanas a ese pais
declinaron en 35%, mientras que aumenté considerablemente el intercam-
bio con Alemania e Italia.'7# El embajador Daniels previno a Hull que de
continuar esta tendencia, los intereses estadounidenses en México —tan-
to politicos como econémicos— se verian muy afectados e insisti6 cons-
tantemente en la conveniencia de aceptar el ofrecimiento mexicano de no
vender mds combustible a las naciones fascistas e integrar un frente unido
en su contra, a cambio de que acabara el boicot de que estaba siendo ob-
jeto por parte de las empresas petroleras.’”’ A la postre, la solucién no es-
tuvo lejos de estos lineamientos.

172 Véase en relacion con este aspecto, el informe confidencial sobre el mercado ale-
mén para el combustible mexicano del consulado mexicano en Hamburgo, fechado en
mayo de 1938; AREM, 111/“938”/2 L-E-588, Alemania, ff. 28-29.

173 Edmund David Cronon, 0p. cit., p. 250; Frank L. Kluckhohn, 7he Mexican Chal-
lenge, Nueva York, Doubleday Doran and Company, Inc., 1939, p. 1.

174 NAW, informe del cénsul general estadounidense en México, del 30 de enero de
1939; 812.6342/36.

175 JDP, caja 750, Daniels a Hull, 30 de junio y 277 de septiembre de 1938; caja 16, Da-
niels a Roosevelt, 29 de septiembre de 1938.
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LAS NEGOCIACIONES CON LOS PETROLEROS

Dias después de la expropiacién, la embajada mexicana en Washington
comenzé a recibir lo que serfa una larga serie de ofertas y planes para
llegar a un arreglo con las companias afectadas. Tales ofrecimientos fueron
obra de oportunistas o bien proyectos inaceptables para México, y a nada
condujeron.”7® Desde un principio, Cirdenas invité a las compafias a
entablar conversaciones directas.””” Castillo Ndjera desde un principio
tuvo plenos poderes para tratar con los representantes petroleros en Wash-
ington.'”® Cuando a fines de marzo el Departamento de Estado insistié
ante México para que ofreciera un plan concreto de compensacién
tanto para las compaifiias expropiadas como para los agricultores estado-
unidenses afectados por la reforma agraria, México dijo estar dispuesto a
llegar a un acuerdo en virtud del cual darfa un primer pago en efectivo y
el resto en combustible. México seguia con esto una indicacién anterior
de Welles, quien sugirié que se diera cierto tipo de injerencia a las em-
presas en la distribucién de combustible para el mercado exterior y que
era probable que esto llevara rdpidamente a las empresas a negociar.'”?
Al parecer el Departamento de Estado interpreté mal la posicién de los
petroleros, quienes sélo pensaban en la devolucién de sus propiedades.
A juzgar por las declaraciones de El Aguila, aparecidas en la prensa
inglesa, los petroleros consideraron al principio que la interrupcién de sus
actividades en México serfa de cierta duracién, y que sus propiedades les
serfan restituidas.®®°Pasé algtin tiempo antes de que se convencieran de
lo contrario. Al finalizar marzo, el presidente Cdrdenas habia intentado
ya tres veces sin exito, restablecer contacto con los representantes de las
empresas para acordar el monto y los procedimientos de indemnizacién.™!
Ante esta actitud de los petroleros, México informé a Estados Unidos que
estaba dispuesto a enviar una delegacién a Washington si ello servia para

176 Francisco Castillo Néjera, op. cit., pp. 43-48.

177 A guisa de ejemplo puede verse 7he New York Times, 22 de octubre de 1938.

178 NAW, Boal al Departamento de Estado, 23 de abril de 1938; 812.6363/ 3697.

179 AREM, Castillo Ndjera a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, del 25 de marzo de
1938; 111/628 “938”/2 L-E-558, Estados Unidos, f. 78.

180 The Sunday Express, 20 de marzo de 1938.

181 NAW, memordandum de conversacién entre Welles y Castillo Néjera, del 30 de
marzo de 1938; 812.6363/3338.
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acelerar el inicio de las negociaciones. Como en la nota estadounidense
del 26 de marzo y en comunicaciones informales, Hull insistiera en la
presentacién de un plan concreto de compensacién,™®* Beteta lo entregé
a Daniels el 19 de abril. De acuerdo con este documento el pago se haria
con base en el valor fiscal de las instalaciones de las empresas, mds una
compensacion por lo invertido en exploraciones y explotaciones, pero sin
tomar en consideracién el valor del combustible atin en el subsuelo. El
pago se haria desde luego con petrdleo.™ A la vez que se presentaba este
plan al Departamento de Estado, Eduardo Sudrez, secretario de Hacienda,
por fin entrd en contacto directo con los petroleros en Nueva York; Sudrez
presenté un plan ligeramente distinto: ofrecié un arreglo segun el cual
las propiedades podian volver a ser operadas por las empresas, pero bajo
contrato con México.’84 Légicamente el proyecto no encontré eco, y no
se volvié a mencionar este plan. La posicién de México a lo largo de 1938
serfa la de compensar a las companias dejando la exportacién de petréleo
en sus manos, sin ningtn tipo de injerencia en el manejo de la industria.’*s
Las companias petroleras no se encontraban dispuestas a aceptar nada que
no fuera la devolucién del control de la industria, y decidieron esperar,
confiadas en que las distintas medidas adoptadas contra el régimen car-
denista producirfan un cambio de actitud y aun de gobierno. Daniels y
Roosevelt no compartieron este punto de vista y aconsejaron a las em-
presas que entraran en pldticas con el gobierno mexicano a la mayor
brevedad posible; el presidente estadounidense manifesté muy claramente
que debian aceptar la expropiacién como un hecho irreversible, y que no

tenfa sentido esperar un cambio violento de gobierno en el pais vecino.’®¢

182 NAW, telegrama de Hull a Daniels, del 2 y 4 de abril de 1938, y memordndum de
conversacion entre Welles y Castillo Ndjera, del 4 de abril de ese afio; 812.6363/3245, 3269
¥ 3367.

183 NAW, memordndum de la Division of the American Republics, del 9 de abril de
1938; 812.6363/3388Y2. El plan que presentd Beteta a Daniels, el 19 de abril, se encuentraen
NAW, 812.6363/3573.

84 NAW, memordndum de conversacién entre el Assistant Secretary of State, A.A.
Berle, Jr., y Eduardo Sudrez, del 20 de abril de 1938; 812.6363/3700.

85 NAW, Daniels al Departamento de Estado, del 19 de diciembre de 1938;
812.6363/5214.

186 En abril de 1938, Daniels sefialé a Hull la necesidad de hacer comprender a los pe-
troleros que su negativa a entablar negociaciones con Cdrdenas no favoreceria ni sus intereses
ni los de Estados Unidos. La expropiacién era un hecho consumado y no se darfa un paso
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El Departamento de Estado fue menos insistente y dejarfa pasar mds de un
par de anos antes de insistir seriamente para que las companias negociaran.
Las presiones sobre los petroleros para llevarles a la mesa de negociaciones
no sélo provinieron del presidente Roosevelt y de su embajador en México
(o de la propia estabilidad del régimen cardenista), sino también del seno
del grupo mismo: Sinclair fue el primero en darse cuenta que no tenia
objeto esperar y muy pronto dio muestras de querer romper el frente uni-
do y entablar negociaciones con México. Para el resto de las empresas esto
implicaba un problema, pues si Sinclair tenia éxito en su empefio —y todo
indicaba que Cérdenas procuraria que asi fuera— ellas no podian continuar
sosteniendo su argumento de que era imposible llegar a un acuerdo con el
gobierno mexicano sin la presién de Washington.’s7

Fue por medio del Departamento de Estado que en noviembre de 1938
se logré un contacto entre el embajador Castillo Ndjera y un representante
del grupo petrolero, el abogado y ex funcionario de la Administracién Na-
cional de Recuperacién, Donald R. Richberg, a fin de iniciar seriamente las
negociaciones. El representante petrolero era conocido como habil negocia-
dor y como persona flexible que comprendia el origen del conflicto: la ne-
cesidad que tenfa México de modificar su anterior sistema politico y
econémico.8 Desde junio, Richberg habia tratado de convencer a los pe-
troleros de la conveniencia de discutir con México sus propuestas para llegar
aunarreglo, pero se encontré con la oposicion de la Standard Oil (N.J.), que
por entonces prefirié esperar un cambio de gobierno para estar en posibili-
dad de negociar desde una posicién de fuerza.’® En diciembre llegé a Méxi-
co para negociar el problema de la compensacién el coronel y ex secretario
de Guerra Patrick J. Hurley. Venia como representante de Sinclair y de otras

atrds, excepto si los petroleros fomentaban una revolucién. Segtin Daniels, Roosevelt tuvo
una entrevista con los representantes de las compafifas en junio, ocasion en la cual les mani-
festd que: a] debian aceptar el derecho de México a expropiar; b] debian negociar con el go-
bierno mexicano el monto y la forma de pago de la indemnizacidn; c] no permitirfa ninguna
revuelta en México. JDP, caja 750, Daniels a Hull, 2 y 9 de abril y 24 de junio de 1938.

187 Edmund David Cronon, op. cit., p. 238.

188 Richberg explicarfa la nacionalizacién de la industria petrolera como una “parte
esencial del esfuerzo destinado a establecer un nuevo sistema politico econémico, que es ain
el anhelo no realizado de la Revolucion mexicana’. Donald R. Richberg, Alegato sobre la
cuestion petrolera en México, México, Comisién de Estudios de la Presidencia, 1940, p. 23.

189 NAW, memordndum de conversacién entre el Assistant Secretary of State, A.A.
Berle Jr., y Richberg, del 7 de junio de 1938; 812.6363/4154.
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companias independientes. Las grandes empresas iva a manos de Sinclair,
que tenfa un punto de vista mds flexible.”° Hurley pospuso su encomienda
a pesar de tener la misién Richberg en puerta. Daniels informé al presiden-
te estadounidense en enero de 1939 que las principales empresas petroleras
continuaban bdsicamente renuentes a entrar en negociaciones serias con el
gobierno mexicano. Todavia esperaban que Roosevelt, Cérdenas, o ambos,
fueran remplazados por gobernantes de orientacién mds afin ala suya en las
préximas elecciones.”" De todas maneras, el 6 de febrero de 1939 Richberg
entregd al embajador de México en Washington un memordndum que
contaba con el visto bueno de las empresas petroleras y la sancion del De-
partamento de Estado, y que serviria de base a las conversaciones que tendria
médsadelante con el presidente Cérdenas. Las principales proposiciones con-
tenidas en este documento eran las siguientes: a] concertacién de un contra-
to a largo plazo para la explotacién del combustible entre las companias
expropiadasy el gobierno; b] fijacién anticipada del monto de los impuestos
y de las condiciones de trabajo durante todo el periodo; ¢] compensacién a
las empresas por los dafios ocasionados a raiz de la expropiacion; y d] bases
sobre las cuales, al expirar el contrato, México recibiria las propiedades de
manos de las empresas.’?*

Como es fécil observar, las premisas de este primer contacto entre las
companias y el gobierno mexicano, no auguraban un buen resultado; los
petroleros buscaban lisa y llanamente la devolucién, a cambio de lo cual
estaban dispuestos aaceptar un cierto cambio en las modalidades conforme
a las cuales venian operando desde principios de siglo. Richberg tenia ins-
trucciones de no discutir un plan de compensacidn, que era lo que Cérde-
nas deseaba, pues lo que se buscaba era el retorno o la continuacién del
impasse."?? De todas formas, el hecho de que las empresas hubieran decidi-

19° Hurley se entrevistd inmediatamente con las autoridades mexicanas; la entrevista
fue cordial, segin inform¢ Daniels. JDP, caja 17, Daniels al Departamento de Estado, 17
de diciembre de 1938.

Y Daniels escribi6 a Roosevelt que las comparifas se hallaban dispuestas a “dejar ese nifio
[el problema con México] alas puertas del Departamento de Estado, haciendo que el gobier-
no tome la iniciativa y responsabilidad mientras ellas asumen el papel de inocentes mértires”;
siel “nifio” morfa, la culpa serfa de la Casa Blanca. JDP, caja 17, 31 de enero de 1939.

192 Francisco Castillo Néjera, op. cit., pp. 53-55; Donald R. Richberg, ap. cit., p. 47;
Standard Oil Company (N.J.), Present Status of the Mexican ..., p. 67.

193 NAW, Daniels al Departamento de Estado; 812.6363/5558.



DE LA NACIONALIZACION A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 447

do al fin sentarse a la mesa de negociaciones hizo abrigar al gobierno de
Estados Unidos la esperanza de un pronto entendimiento.”* Roosevelt,
que no deseaba ser acusado de haber permitido que México violara impu-
nemente las normas de derecho internacional, informé a Cdrdenas por
intermedio de la embajada que, en su opinién, el plan que Richberg le
darfa a conocer podia resolver el problema. El proyecto de las compaiias,
decia el presidente, era justo, y ¢l consideraba “de la mdxima importancia
que, en interés de los dos paises, se llegara a un acuerdo lo més rdpidamen-
te posible”."5

Las negociaciones de Richberg atravesaron por dos etapas; la primera
comenz6 con las ocho entrevistas celebradas entre él y el presidente Cdr-
denas del 8 al 22 de marzo, y sélo sirvieron para poner en claro la gran
distancia que existia entre las dos posiciones: el presidente Cdrdenas no se
opuso abiertamente al reingreso de las empresas pero deseaba que se hicie-
ra antes el avalto de la industria expropiada, como base para determinar
con exactitud la participacién del gobierno y la de las compaiias en una
nueva empresa mixta formada mediante la colaboracién y nuevas inver-
siones de ambas partes, y en la cual el socio gubernamental serfa también
el mayoritario, en virtud de que aportaria los depésitos petroleros propie-
dad de la nacién;9¢ Richberg, por el contrario, se oponia al avalto.””
Insistia en la firma de un contrato por 5o afios que reorganizara la industria
y diera mayor participacion al gobierno, pero sin que éste se convirtieraen
socio de las empresas; terminando el contrato, México podria tomar defi-
nitivamente las propiedades petroleras sin que mediara pago alguno. El
presidente Cérdenas trataba de consolidar la nacionalizacién, en tanto que
Richberg pretendia hacerla nugatoria. Ante la falta de un campo de enten-
dimiento, el presidente finalmente manifesté a Richberg que se encontraba

94 Josephus Daniels, op. cit., p. 263

95 DP, caja 17, 15 de febrero de 1939.

196 En el plan de Cardenas figuraban estos elementos esenciales: a] avaltio de los
bienes expropiados como base para fijar posteriormente una indemnizacién; b] contrato
de cooperacién a largo plazo entre México y las empresas; ¢] compromiso de ambas partes
para efectuar nuevas inversiones, teniendo en cuenta que el control de la industria queda-
rfa en manos del gobierno.

197 Richberg se oponia porque: a] no serfa posible llegar a un arreglo sobre el monto,
y b] en caso de llegarse a él, México no tenia recursos para cubrirlo. NAW, Daniels a Hull,
17 de marzo de 1939; 812.6363/5616.
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imposibilitado constitucionalmente para aceptar sus propuestas, puesto
que éstas comprendian la fijacién anticipada, y por 5o afios, de las condi-
ciones de trabajo y del monto de los impuestos, y por tanto no se podia
seguir negociando.m8 En realidad, no era éste el mayor escollo; sino la
cuestién del control dela industria. Elabogado petrolero regreso a Estados
Unidos.

Una segunda etapa empezé cuando, después de haber expresado a las
companfasy al Departamento de Estado que era improbable que se llegara
aun arreglo mientras México insistiera en la necesidad de un avalto y re-
clamara el control de la administracién de la nueva empresa, Richberg
recibié una llamada telefénica del presidente Cdrdenas, el 12 de abril,
anuncidndole su propésito de posponer el avaltio; aparentemente México
habia cedido. Este nuevo giro de la politica cardenista permitié que se
reanudaran las negociaciones: Castillo Ndjera y el enviado de las compa-
fifas volvieron a encontrarse en San Antonio, Texas. Richberg presenté al
embajador mexicano un nuevo memordndum que sirviera de base a las
futuras negociaciones; durante el mes de marzo ambos se reunieron en
Saltillo con Cdrdenas.”? En circulos informados se rumoré que pronto se
llegaria a un arreglo, las empresas retornarfan e invertirfan de inmediato
20 millones de délares para rehabilitar la industria.>*® A fines de junio,
Castillo Ndjera informé a Welles que las conversaciones marchaban por
buen camino. El plan presentado por Richberg proponia que cada empre-
sa volviera a administrar sus propiedades; pero Castillo Néjera logré que
Richbergaceptara que se consolidaran en cuatro grandes companias (ori-
ginalmente México queria que todas formaran una sola empresa mixta),
pero el problema central era decidir a cargo de quién quedaria la direccién
tanto de cada una de las cuatro empresas, como el Board of Supervision

198 Gobierno de México, La verdad sobre la expropiacion de los bienes de las empresas
petroleras, pp. 107-118; Isidro Fabela, op. cit., p. 92.

199 Parece ser que en la conversacion telefénica del 12 de abril, Cdrdenas informé a
Richberg que el avaltio se harfa al final de las conversaciones o no se harfa en absoluto si se
encontraba una mejor solucion. El presidente también aceptd, a peticién de Richberg, que
seabandonara el proyecto de celebrar un contrato colectivo con las compafias y se concer-
taran contratos individuales. N. B. Tanner, 0p. cit., pp. 56-57; Donald R. Richberg, op. ciz.,
pp- 47-49; Gobierno de México, La verdad sobre la expropiacion de los bienes de las empresas
petroleras, p. 121; Merrill Rippy, op. cit., p. 157.

200 NAW, informe del cénsul general estadounidense en México al Departamento de
Estado, del 6 de mayo de 1939; 812.00/30739.
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que las controlaria. Richberg querfa que estos supervisores fueran mexi-
canos, pero nombrados por el gobierno. El presidente Cdrdenas no estuvo
de acuerdo; sin aceptar o rechazar el plan, prometié estudiarlo y conclu-
yeron las entrevistas. Poco después, Cdrdenas informé a Richberg que
consideraba necesario que tanto los miembros del consejo de administra-
cién como los gerentes fueran nombrados por el gobierno, pero el repre-

sentante estadounidense rechazé esta idea.>*"

Después de la reunién de
Saltillo y hasta el mes de noviembre de 1939, Richberg y Castillo Nijera
continuaron entrevistdindose en Estados Unidos de manera esporddica
pero sin llegar a un acuerdo, pues ambas partes insistfan en ejercer el con-
trol de la futura empresa como requisito fundamental de un arreglo. En
realidad este plan tuvo, desde el principio, pocas posibilidades de éxito,
pues los clientes mismos de Richberg nunca estuvieron muy satisfechos
con él: les parecia que concedia demasiado a México y las modificaciones
propuestas por Cdrdenas eran inaceptables.>®* Por su parte, el sTPRM
tampoco aceptd el proyecto, pues el regreso de las companias implicaria
una pérdida en el control limitado que tenia ya sobre la industria.>3
Reflejando la determinacién de la posicién mexicana y haciendo mds
dificil un retroceso, el 1° de noviembre de 1939 el comité del PRM encar-
gado de redactar el proyecto para el Segundo Plan Sexenal presenté sus
conclusiones. En lo referente al petrdleo, sostuvo que éste deberia quedar
por entero y definitivamente nacionalizado.

Ante el fracaso de las conversaciones, las companias culparon al pre-
sidente Cdrdenas de haber hecho imposible la solucién del conflicto y
declararon que ya nada podian hacer; dejaban la defensa de sus derechos
enteramente en manos del gobierno de Washington.>*4 El presidente
mexicano, por su parte, escribié a Roosevelt el 29 de julio y el 7 de octubre

201 NAW, carta de Castillo Njera, de Baja California, a Richberg, del 5 de julio, y
respuesta de éste, del 17 de julio de 1939; 812.6363/6001. Gobierno de México, La verdad
sobre la expropiacion de los bienes de las empresas petroleras, pp. 119-128; JDP, caja 800, vice-
c6nsul en Saltillo a Daniels, 3 de mayo de 1939.

202 NAW, memordndum de Duggan, de la Division of the American Republic del
Departamento de Estado, del 16 de mayo de 1939; 812.6363/ 5772V5.

293 Viéase El Universal Grdficoy Ultimas Noticias, del 19 de marzo de 1939, lo mismo
que NAW, Daniels a Departamento de Estado, 20 de mayo de 1939; 812.6363/5795.

204 Standard Oil Company (N.J.), Confiscation or Expropriation? Mexicos Seizure of
the Foreign- owned Oil Industry, New York, 1940 (folleto); Donald R. Richberg, op. cit.
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de ese ano; en sus cartas le comunicé el curso que habian seguido las con-
versaciones con Richberg y concluyd que fueron las compafifas quienes
impidieron una solucién al haber propugnado tenazmente por condicio-
nes inaceptables, como el estatuto ad-hoc en materia laboral y fiscal; por
otra parte, reiterd su deseo de indemnizarlas por el justo valor de sus bie-
nes, dando seguridades de que el combustible destinado a la exportacién
se encontrarfa libre de trabas. En todo caso, se dej6 la puerta abierta a
nuevas negociaciones.>*

El Departamento de Estado decidié intervenir desde el momento en
que se vislumbré que las conversaciones entre Richberg y Cdrdenas esta-
ban llegando a un callején sin salida. El primer paso fue hacer patente a
México, a fines de mayo, que el plan presentado por Richberg era razona-
ble y que convenfa que México lo aprobara a la mayor brevedad.>°® La
demanda de Washington hizo que Beteta fuera a entrevistarse con funcio-
narios del Departamento de Estado. Beteta fue muy directo: si Estados
Unidos se empenaba podria lograr el retorno de las compaiias petroleras;
pero en el proceso habria que derrocar al gobierno del presidente Cédrde-
nas; pero antes de caer su administracion se encargarfa de dejar al descu-
bierto semejante maniobra de “crudo imperialismo”, con lo que se pondria
fin a las bases en que descansaba la politica de Buena Vecindad. Las auto-
ridades estadounidenses se apresuraron a sefialar que no era su intencién
llevar sus presiones a ese punto. Beteta les informé entonces que el plan de
Richberg no podia ser aceptado por dos razones: a] por motivos politicos
el gobierno no podia dejar el manejo dela industria petrolera en manos de
las empresas; y b] porque la evaluacién —necesaria para determinar la
participacion del gobierno en la nueva empresa o la compensacién— era
imposible ya que las empresas no aceptaban el hecho de que no tenfan ya
ningtin derecho sobre el combustible atin en el subsuelo.>*7

La posicién mexicana fue terminante, y sin embargo los deseos del
Departamento de Estado no eran ficilmente desechables y se continué
en contacto con Richberg; pero como ya vimos, no se adelanté nada. De
nuevo Welles volvi6 a tomar la iniciativa entrevistindose separadamen-

205 NAW, 812.6363/56363/8 y 6233Y5.

206 NAW, memorindum de conversacién entre Welles y Castillo Nijera, del 29 de
mayo de 1939; 812.6363/5808.

207 NAW, memordndum de conversacion entre Duggan, de la Division of the Ameri-
can Republics, y Beteta, del 19 de junio de 1939; 812.6363/5862.
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te con Ndjera y Richberg, presionando a ambos en busca de mayor fle-
xibilidad. A México le reiteré el deseo de Washington de que se llegara a
un acuerdo, a Ndjera le dijo que en ausencia de un arreglo, el presidente
Roosevelt temia que el Congreso le hiciera actuar mds enérgicamente
contra México en relacién con las compras de plata.>°® A Richberg
le hizo ver la necesidad de llegar a un acuerdo antes de que se pensara en
México que las companias estaban haciendo tiempo en espera de las
elecciones para favorecer a Almazdn. No convenia mezclar el problema
petrolero con la campana presidencial, pues no habia ninguna seguridad
de que triunfara Almazdn o de que el préximo gobierno se mostrara mds
dispuesto a aceptar el punto de vista petrolero y si, en cambio, podia
ocurrir lo contrario.?? La gestién de Welles no se limité a presionar, sino
que propuso él mismo un plan de compromiso, el Plan Welles. El sub-
secretario de Estado, con el consentimiento del presidente Roosevel,
presenté con fecha 2 de agosto, un nuevo plan a la consideracién de las
partes en pugna. Welles proponia que las dos terceras partes de los miem-
bros del consejo de administracién fueran personas nombradas en igual
proporcién (por mitad) por el gobierno de México y las empresas, y el
tercio restante fuera seleccionado entre un grupo de “neutrales” que no
fueran ciudadanos estadounidenses ni mexicanos. El proyecto fue recha-
zado por las dos partes, que se mostraron igualmente recelosas respecto
al grupo “neutral”.?’® Welles insistid, a pesar de todo, en que las compa-
fifas continuaran en contacto con el gobierno mexicano.*" Las empresas
hicieron caso omiso de esta recomendacién del subsecretario y en agos-
to de 1939 la Standard Oil (n.1.) anuncié oficialmente a Washington que
las negociaciones con México habian fracasado, y por tanto le corres-
pondia a Washington volver a presionar a México para que modificara
su posicién.*"

208 yaw, memordndum de conversacién de Welles con Castillo Nijera, del 2 de
agosto de 1939; 812.6363/6078.

299 NAW, memordndum de conversacién de Welles con Richberg del 2 de agosto de
1939; 812.6363/6078.

210 NAW, memordndum de conversacién entre Sumner Welles y Castillo Néjera, del
2 de agosto de 1939 Welles’ plan has the authorization of Roosevelt, 812.6363/6078.

21 Bryce Wood, op. cit., p. 221.

22 NAW, W.S. Farish, de la Standard Oil (N.J.), a Hull, del 10 de agosto de 1939
812.6363/6001.
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Ante México, el Departamento de Estado lament6 que sus propuestas
hubieran sido rechazadas, y acto seguido reiterd su punto de vista acerca
dela obligacién que México tenia de recompensar prontay adecuadamente
a las companias expropiadas, sefialando esta vez que la continuacién del
conflicto constitufa un obstdculo para el mantenimiento de un “estrecho
y amigable entendimiento” entre los dos paises. La embajada mexicana se
apresur6 a aclarar que su pais no habfa cerrado las puertas a nuevas nego-
ciaciones y que sus proposiciones anteriores sobre el pago de los bienes
expropiados se debian tener en consideracién.?”

A mediados de 1940, y al parecer de manera semioficial, se present6 a
la consideracién de Washington, no de las compaiias, un nuevo plan
basado en el presentado por Richberg y el propuesto por Welles. Este plan
se expuso y analizé en Washington ante funcionarios del Departamento
de Estado por Luis Legorreta, gerente del Banco Nacional de México,
S.A., el banco privado mds importante del pais; Legorreta ya desde prin-
cipios de 1939 habia ofrecido sus servicios como intermediario entre México
y los petroleros, pero en ese entonces no propuso ningtin plan concreto.*™
La esencia del proyecto consistia en hacer una emisién de bonos que serfan
suscritos en partes iguales por el grupo bancario de Legorreta, por las
companias petroleras y por una agencia oficial estadounidense. Estas tres
partes, mds el gobierno mexicano, constituirian una sociedad. La indus-
tria petrolera quedarifa en sus manos y recibiria esta inyeccién de fondos
para su rehabilitacion. Las operaciones serian supervisadas por un grupo
de expertos nombrados por las companias y tendrian poder de veto sobre
las decisiones tomadas por los directores, que serfan mexicanos. El plan se
discuti6 por algin tiempo, el Departamento de Estado lo recibié con
benepldcito y quizd cont con el apoyo de México; pero no hay indicios
de que las empresas lo hayan tomado en consideracién y no se siguié ade-
lante.”™

La Standard y la Shell consideraron que el envio de Richberg a Méxi-
co impediria que se les volviera a acusar de obstaculizar sistemdticamente

23 NAW, Welles a Daniels, del 16 de agosto de 1939; 812.6363/6015.

214 NAW, memordndum de conversacidn entre Bursley, de la Division of the American
Republics, y Luis Legorreta, del 15 de febrero de 1939; 812.6363/5536.

5 Los primeros contactos entre Legorreta y el Departamento de Estado pueden
verse en NAW, 812.6363/6886 1/1I a 8/11. El plan estd en NAW, memordndum de conversa-
cién entre Welles y Castillo Néjera, del 4 de julio de 1948; 812.6363/6952.
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los intentos mexicanos por llegar a un arreglo directo; esto y el fracaso del
Plan Welles llevé al Departamento de Estado a presentar una propuesta
de arbitraje al gobierno mexicano, a pesar de que los ingleses no conside-
raron conveniente tal solucién. Habia que insistir en la devolucién de los
bienes expropiados a las empresas. Los puntos a arbitrar serfan dos: a]
cudnto se iba a pagar y b] cémo se iba a pagar.

Endiciembre de 1939 se prepard un proyecto de convencién de arbitraje
en consulta con los representantes de los petroleros, aunque ello motivé
cierta friccién entre ambas partes; la Standard favorecia un proyecto que
incluyera a los ingleses, mientras que el Departamento de Estado, no.?'
La propuesta se basé en la Convencién Interamericana de Arbitraje re-
cién aprobada. Como Inglaterra no pudo impedir que Washington diera
este paso, ella y Holanda —con apoyo de la standard— presionaron para
que se les incluyera en todo posible acuerdo sobre arbitraje, pero sin re-
sultado.*7 Washington se encontré con un rechazo a la idea misma del
arbitraje no sélo de parte de los petroleros e Inglaterra, sino también de
México. Este tltimo, dijo, aceptaba los buenos oficios del Departamento
de Estado en la solucién del problema; pero no un arbitraje, pues no
consideraba que éste revistiera un international justiciable character®®
Welles calificé la posicién mexicana como “inconcebible” dado que
todos los otros canales para llegar a un acuerdo habian sido cerrados
(en septiembre de 1939, Cdrdenas habia aceptado ante Daniels que s6-
lo cuando fuera evidente que todas las alternativas hubieran fallado,
Meéxico aceptaria el arbitraje).”” Daniels pidi6 entonces a Washington

216 NAW, memorindum de Welles al Legal Adviser del Departamento de Estado, del
27 dediciembre de 1939, y aide mémoire de laembajada britdnica en Washington al Depar-
tamento de Estado, del 12 del mismo mes; 812.6363/6389Y2. Para examinar el problema que
se presentd entre el Departamento de Estado y los petroleros en este asunto, véase NAW,
W.J. Farish, de la Standard Oil (N.].), al Departamento de Estado, 9 y 14 de marzo de 1940;
812.6363/6527 y 6583.

217 NAW, aide mémoire del Departamento de Estado a la embajada britdnica, del 11 de
enero de 1940; memordndum de conversacién entre Welles y el embajador britdnico, del
5 de febrero de ese afio y otro del 9 de ese mes entre Welles y el ministro de Holanda;
812.6363/6509, 6436 y 6490.

28 NyAW, Daniels al Departamento de Estado, del 31 de enero de 1940; memorindum de
conversacién de Duggan con Castillo Néjera, del 19 de febrero de ese afo, y Castillo Néjeraa
Departamento de Estado, del 16 de marzo del mismo afio; 812.6363/6470, 6529 y 6600.

19 NAW, memordndum de conversacion entre Welles y Castillo Ndjera, del 5 de fe-
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que no se insistiera mds en este punto.?*° Fue el avance, en ese momento,
en las negociaciones entre el presidente del grupo Sinclair, que habia
adoptado una linea mds flexible que la Standard, y el gobierno de México
lo que permitié que Cédrdenas tomara esta posicion. La posibilidad de que
Sinclair, que tenfa muy pocos intereses fuera de Estados Unidos y que por
tanto estaba menos preocupado por los precedentes, pudiera llegar a un
arreglo con México, fue siempre muy grande y ello preocupé a la Standard;
tal arreglo harfa que el calificativo de inflexible recayera en ella y no en
México.?*! Como se recordard, el representante de Sinclair habia estado
en México desde fines de 1938, pero la presencia de Richberg le hizo volver
a Estados Unidos. Poco después de que la Standard anunciara el fracaso
de las conversaciones de Richberg, el coronel Hurley volvié a ponerse en
contacto con Castillo Ndjera, dando principio con ello a una nueva serie
de negociaciones.”* Ya desde fines de 1938 se sabia que el grupo Sinclair
—compuesto por cinco empresas— estaba dispuesto a “ir por su lado”.>*3
Asi, el que Hurley retomara las negociaciones dejadas por Richberg a fines
de 1939, no sorprendié a nadie. Estas negociaciones fueron dificiles, pues
como compensacién por romper el “frente petrolero”, Sinclair pretendié
obtener una compensacién exagerada: mas de 30 millones de délares pa-
gados en efectivo y en petréleo.?*

brero de 1940; telegrama de Duggan a Welles, del 29 de septiembre de 1939; 812.6363/6486
y 6177A.

220 NAW, Daniels al Departamento de Estado, 17 de mayo de 1940; 812.6363/6865.

22I Conviene destacar que anteriormente la Sinclair habfa roto un “frente unido”
negdndose a cooperar con el bloqueo impuesto por las grandes compafias a la Rusia bol-
chevique, que habia nacionalizado sus propiedades y, por el contrario, habifa entrado en
pldticas con el gobierno revolucionario.

222 En diciembre de 1939 se sumaron al grupo negociador el lider obrero estadouni-
dense, John Lewis, el secretario de Hacienda de México y Jests Silva Herzog. Francisco
Castillo Néjera, ap. cit., p. 65; Patrick J. Hutley, La lucha por el petréleo mexicano. Declara-
cidn del coronel..., abogado de la “Consolidated Oil Corporation”, ante la Comisidn de Ferro-
carriles del Estado de Texas, México, Cultura, 1940, pp. 10-11.

223 NAW, memordndum de Bursley, y de la Division of the American Republics, a
Welles, del 23 de diciembre de 1938; 812.6363/5280. Informe del representante de La Huas-
teca al consejero de la embajada estadounidense, Boal. Naw, Boal al Departamento de
Estado, 27 de junio de 1938; 812.6363/ 4297.

224 En 1940, el propio Sinclair y algunos funcionarios de la Consolidated Oil Com-
pany estuvieron presentes en las reuniones. Sinclair acepté entonces reducir sus demandas
de 32 a 14 millones de délares. En abril de ese afio, Castillo Ndjera informé que el petrole-
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Las negociaciones avanzaron lenta, pero firmemente; ambas partes
fueron encontrando un terreno de acuerdo cada vez mas amplio y Sinclair
disminuyd sus pretensiones,”” lo que permiti6 al presidente Cardenas
rechazar las demandas de Hull en el sentido de llevar la disputa al arbitraje.
En ese punto, la conclusién de un pronto acuerdo con Sinclair se convirtié
en una necesidad para México, pues se temia que un retraso perceptible
fuera 