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RESUMEN

El Meéxico postrevolucionario ha atravesado principalmente por dos modelos
economicos, el de sustitucion de importaciones (1940-1970) y el de economia abierta o
exportador (1980 a la actualidad). La transicion de un modelo a otro trajo para la ciudad
de Meéxico implicaciones importantes que influyeron en una reestructuracion
econdmica. Esta reestructuracion economica se vio reflejada en cambios acelerados en
la composicion de la actividades econdmicas desarrolladas en la ciudad —principalmente
el progreso de los servicios avanzados-, ademds de un cambio negativo en la

participacion de la capital a nivel nacional y en sus niveles de crecimiento econdmico.

El objetivo principal de esta tesis es investigar como ha sido y qué factores han
determinado el crecimiento de las actividades productivas de la ciudad de México
durante la etapa mdas reciente del modelo nacional y en el contexto de Ia

reestructuracion experimentada.

Desde una perspectiva tedrica existen distintos factores que explican el
crecimiento econdmico. En especifico, el efecto que pueden tener distintas
caracteristicas particulares de los sectores productivos se ha abordado a través del
enfoque de las externalidades dindmicas. Estas explican el crecimiento a través de los
derrames de conocimiento que promueven la innovacion y la difusion tecnologica. En
vista de la creciente participacion de los servicios avanzados, la investigacion busca
establecer en qué medida influyen las externalidades dinamicas sobre el crecimiento
econdmico de las actividades productivas en la ciudad de México en el periodo de

1993-2008.

Mediante un analisis estadistico de regresion para las ramas en la ciudad durante
el periodo citado y discriminando por el tipo de actividades de acuerdo a la intensidad
tecnoldgica y de conocimiento en esta investigacion se concluye que las externalidades
dinamicas no son un factor determinante en el crecimiento ocupacional de ningun tipo
de actividad economica, y no solo en los casos de sectores con un escaso contenido
tecnoldgico y de conocimiento. Solamente en la estimacion con todas las actividades se
encontr6 que las externalidades tipo MAR tienen efectos positivos, aunque en las
hipotesis se esperaba que fueran las Jacobs. Sin embargo, se encuentra que la estructura
econdmica, no a través de las externalidades sino a través de la especializacion,

diversidad y/o competencia tiene efectos sobre el crecimiento ocupacional.



INTRODUCCION

Desde su surgimiento, las metropolis y ciudades han sido el centro de gravedad
economica que delinean el comportamiento de todo un pais e incluso de la economia
global. De acuerdo con Jacobs (1969), la ciudad es el lugar que propicia un ambiente
para que el conocimiento y las ideas fluyan rapidamente, pues las personas, hogares y
empresas se encuentran aglomeradas en el espacio, disminuyendo la distancia entre
ellas y motivando el intercambio de ideas. La interaccion inmediata entre las empresas
facilita la difusion del conocimiento, ya sea para el mismo o distinto sector, y propicia
el crecimiento de la ciudad, a través del conocimiento y la tecnologia. Por otro lado, las
ciudades se han convertido en un espacio en donde las actividades econdmicas,
primordialmente las secundarias y terciarias se encuentran aglomeradas, por ser el lugar
idoneo para el establecimiento de centros de investigacion y universidades, ademas de

contar con una vasta mano de obra diversificada (Romo, 2008: 29).

La ciudad de México' es un ejemplo que por su importancia econdmica, politica
y cultural tiene la capacidad de atraer y albergar actividades que generan empleo y
aumentan la productividad. Desde épocas coloniales, se ha presentado como el centro
econdmico-politico-social mas importante del pais. Sin embargo, los cambios en los
modelos econdmicos que se han implementado en México, y las tendencias en la
perspectiva de las politicas ptblicas se han reflejado en la estructura econémica de la

ciudad y han tenido efectos sobre sus actividades econdmicas.

El modelo de industrializacion de sustitucion de importaciones estuvo presente
en todo el pais durante el periodo de los 1940s a 1970s. Garza (2008) explica que
durante este periodo, se consideraba a la ciudad de México como industrial en primer
lugar, y terciaria en segundo por el tipo de estructura productiva que presentaba. En
1970, dentro de la etapa definida por el mismo autor como “el milagro economico”, la
ciudad de México representd el 27.6% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional,
mostrando su auge en el modelo de sustitucion de importaciones (Pradilla, 2005: 87).
Sin embargo, el agotamiento de este modelo en los setenta, se expresa en un creciente

desequilibrio de la balanza comercial, un aumento en la deuda externa y una fuga de

" En esta investigacion el Distrito Federal y la ciudad de México son sindénimos. Sin embargo, cuando
alguna referencia o dato que se tome haga la distincion entre Distrito Federal, ciudad de México, Zona
Metropolitana del Valle de México (o ciudad de México) o cualquier otra se hara la aclaracion.



capitales que caus6 la moratoria en los pagos de deuda, provocando una crisis
economica profunda. A finales de los setenta y principios de los ochenta se comenzé a
evidenciar con una mayor fuerza un fenomeno de desindustrializacion en la ciudad de
Meéxico y una mayor participacion de los servicios en la economia local asi como cierto
debilitamiento relativo en su aportacion a la economia nacional, todo ello relacionado
con la adopcidon de un nuevo modelo econdmico: el modelo de economia abierta o

modelo exportador.

La industria manufacturera en la ciudad pas6 de una participacion en el valor
agregado de 48% a 23% entre 1975 y 1998 respectivamente’. A partir de entonces, se
observé un incremento en la participacion de los sectores de servicios y comercio, con
mayor énfasis en los servicios al productor (servicios financieros, seguros, etc.) en la
ciudad. Hubo una deslocalizacion industrial en la ciudad que se dio por las ventajas que
otorgaban al sector industrial otras ciudades y estados del pais con una localizacion
cercana a los mercados externos. Es decir, la apertura comercial en el pais expulsé a
empresas e industrias de la ciudad de México para localizarse en territorios cercanos a
la frontera con los Estados Unidos (EE.UU.), el principal socio comercial de México
(Duhau y Giglia, 2008: 97-104). Esta deslocalizacion contribuy6 al debilitamiento del

sector industrial local y de la ciudad en la economia nacional.

Por otra parte, para el periodo de 1980 a 2001 el sector terciario aumentd su
participacion en el PIB del 66.01 al 76% en la ciudad. Dentro del sector se observan los
principales cambios en los siguientes subsectores, los servicios financieros, de seguros y
bienes inmuebles aumentaron de 8.38 a 21.1% y los servicios comunales, sociales y
personales del 25.98 al 29.10%; mientras que el comercio, restaurantes y hoteles

disminuyeron de un 25.67 al 21% (Pradilla, 2005: 89-90).

De tal forma, la reestructuracion econdémica de las ultimas décadas en la ciudad
de México se ha expresado, en parte, en una reorientacion en la estructura productiva,
especialmente hacia aquellas actividades econdmicas pertenecientes al sector terciario.
Paralelamente, se ha dado una pérdida relativa en la importancia de la capital a través de
una disminucién en sus aportaciones al PIB nacional. En 1960, la década de mejor
desempeiio del modelo de sustitucion de importaciones, la ciudad alcanzé una

contribucion de 37% mientras que en 1985 descendid hasta 21% vy, en afios posteriores

* Connoly Priscilla (1996) “Capitulo 17 en OCIM, Escenarios demogrificos y urbanos de la ZMCM,
1990-2000, UAM-A/ OCIM / CENVI, México, mimeo citado en Duhau y Giglia (2008) pp. 100
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se ha mantenido con una contribucién promedio del 23% (Duhau y Giglia, 2008: 99).
Pese a ello ésta sigue concentrando gran parte de la actividad econdmica del pais, y en
torno a ella gira la dindmica del mismo. La nueva estructura productiva, caracterizada
por una mayor especializacion de la ciudad en las actividades terciarias y una menor
concentracion de actividades secundarias, que adopta la ciudad de México reconfigura
su dindmicas y desempefio. La mayor especializacion de la ciudad en las actividades
terciarias, la composicion de las mismas y el declive relativo de las actividades

secundarias inciden en el devenir econdmico de la ciudad.

El anélisis de la dinamica de crecimiento de los sectores economicos que alberga
una ciudad y de los factores que fomentan ese crecimiento ofrece herramientas para la
elaboracion de politicas de desarrollo econdmico y urbano que promuevan actividades
econdmicas favorables para la propia ciudad, y que ademds promuevan el vinculo entre
intereses locales —empresas, industrias y poblacion- y externos —la economia y el

bienestar nacional-.

Desde una perspectiva tedrica existen distintos factores que explican el
crecimiento econdémico de lugares y sectores. En particular, el efecto que pueden tener
distintas caracteristicas especificas de los sectores productivos se ha abordado a través

del enfoque de las externalidades dinamicas.

Las externalidades dinamicas, de acuerdo con Glaeser et al. (1992) explican el
crecimiento de las ciudades a través de los derrames de conocimiento que promueven la
innovacién y la difusion tecnoldgica. Este autor define tres tipos de externalidades
dinamicas: 1) MAR, 2) Porter y 3) Jacobs. En términos generales los dos primeros
establecen que estos derrames se dan dentro de la misma industria mientras que el
tercero establece que se dan entre industrias de distinto giro, es decir en una estructura
diversificada. Por otro lado, el primer tipo establece que la competencia tiende a afectar
de manera negativa al crecimiento, mientras que en los dos ultimos las estructuras mas

competitivas favorecen el crecimiento.

Los trabajos que se han realizado siguiendo esta linea explicativa son
relativamente recientes, siendo Glaeser et al. (1992) y Henderson et al. (1995) los
pioneros. Para México existen trabajos como los de Varela y Palacio (2007), y Pereira 'y
Soloaga (2012), entre los mas recientes, los cuales han abordado el tema de crecimiento
economico desde el enfoque de las externalidades. Este enfoque no se ha abordado de
manera mas amplia debido a las dificultades que representa el medir directamente y
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modelar el fenémeno de las externalidades tecnoldgicas. No es facil encontrar variables
y datos que las representen por lo que muchos autores recurren a mediciones indirectas,

que si bien no son las mas adecuadas si son las mejores dada la informacion disponible.

La presente tesis tiene el proposito retomar esta vertiente de analisis y establecer
si las externalidades dindamicas son un factor que influye sobre el crecimiento
econdmico de las actividades productivas en la ciudad de México en el periodo de 1993
a 2008. La aportacién de esta investigacion radica en que no se habia abordado la
relacion de las externalidades dinamicas y el crecimiento econémico de las actividades
productivas en la ciudad de México. De esta manera, se puede revisar la dindmica
economica de la ciudad desde la perspectiva de sectores productivos en el marco de una

estructura economica reconfigurada por el modelo nacional mas reciente.

La interrogante principal que guia el curso de este trabajo es saber como ha sido
el crecimiento de las actividades productivas de la ciudad de México y cudl ha sido el
papel de las externalidades dinamicas durante el periodo de 1993 a 2008. En este
trabajo, determinar las distintas formas en que evolucionan las actividades econdémicas,
asi como los factores que determinan su dindmica resulta relevante por sus efectos a
largo plazo sobre la dindmica, productividad y eficiencia en la ciudad y en el pais. En
resumen, este trabajo se centra en el andlisis del crecimiento econdémico de las
actividades productivas en la Ciudad de México durante el periodo mencionado, desde
el enfoque de las externalidades dinamicas perteneciente a la teoria Econdmica Urbana

y Regional.

Para contestar a la pregunta de investigacion se establecen objetivos que
contribuyan a responderla; a continuacién se exponen los objetivos especificos de esta

investigacion ademas de las hipotesis establecidas.

El objetivo general consiste en analizar las caracteristicas y factores del
crecimiento de las distintas actividades productivas que conforman la economia de la
ciudad de México. Dentro de los factores se busca establecer si las externalidades
dinamicas son significativas para impulsar el crecimiento de las ramas productivas. Se

establecen ademas, tres objetivos especificos:

1) Caracterizar las actividades productivas en la ciudad de México de acuerdo con su
crecimiento. Es decir, saber qué actividades o grupos de actividades, en el periodo de

estudio, estdn creciendo y a qué ritmo, cudles se encuentran estancadas y cudles
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decrecen. Ademas se toma como punto de referencia el crecimiento de toda la actividad

en la ciudad de México.

2) Caracterizar las actividades productivas a partir sus externalidades dinamicas. A
partir del andlisis de diversos aspectos de las actividades y grupos de actividad

establecer el tipo de externalidad dinamica que presentan.

3) Analizar el papel de las externalidades dinamicas en el crecimiento economico de las

actividades productivas de la ciudad.

Estos objetivos sirven para verificar la hipotesis de que cada una de las
actividades productivas crece a tasas diferenciadas, pues responden a necesidades y
relaciones econdémicas y tecnologicas propias. Ademads, es nuestra premisa que las
externalidades dinamicas —entendida como la diversidad, la especializacion y el grado
de competencia-, asociadas con las distintas actividades productivas en la estructura
econémica que se ha conformado en los ultimos afios tienen efectos sobre el
crecimiento econdémico. Los estudios empiricos que se revisaron se utilizan como
fundamento principal para las hipotesis especificas relacionadas con las actividades que

se estudian en esta tesis.

En concreto se plantea a priori que las externalidades afectan de manera positiva
al crecimiento de todas las actividades econdmicas, en especifico, cuando no se agrupa
a las actividades por sectores y factor intensivo esperamos que sean las externalidades
tipo Jacobs las que tienen mayor influencia. Es decir, una ambiente diversificado y de

altos niveles de competencia son favorables.

Por otro lado, las manufacturas de alto nivel tecnologico presentan un mayor
impacto de las externalidades tipo MAR —especializacion y un nivel bajo de
competencia-. Por su parte, el grupo de servicios intensivos en conocimiento
responderdn positivamente tanto a las externalidades tipo Jacobs como a las
externalidades tipo Porter, las cuales tienen en comun el componente de niveles altos
de competencia pero las primeras favorecen a un ambiente diversificado y las segundas
a la especializacion. La diversidad y la especializacion no son excluyentes y es nuestra
premisa que cuando una ciudad se encuentra altamente especializada en una industria
las innovaciones se dan mads facilmente. Por otra parte, un ambiente de diversidad
productiva permite que las ideas se aprendan o copien no solo de empresas de la misma

industria sino de firmas de otras industrias. Las actividades con un nivel medio de
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tecnologia al no ser capaces de generar sus propias innovaciones se pueden beneficiar
de la ideas e innovaciones de otras industrias. Es decir, se ven beneficiadas por
ambientes de diversidad productiva y alta competencia correspondientes a las

externalidades tipo Jacobs.

Por su parte, para el grupo clasificado como otros servicios intensivos en
conocimiento, a pesar de poseer un componente intensivo en conocimiento, se espera un
efecto débil de las externalidades. Por ultimo, se espera que las actividades que tienen
un bajo contenido en conocimiento o un bajo nivel de tecnologia no estén influidas
significativamente por alguno de los tres tipos de externalidades dinamicas, pues la
teoria explica que éstas se manifiestan en actividades donde el conocimiento y la

tecnologia son factores importantes.

Para responder las preguntas de investigacion y cumplir con los objetivos
planteados se propone utilizar una metodologia de tipo cuantitativo. La unidad de
analisis para llevar a cabo la investigacion son las ramas econdmicas (industrias a cuatro
digitos) definidas a partir de los Censos Econdmicos elaborados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para la ciudad de México. Se delimité el
espacio temporal para el periodo de 1993 a 2008, contando con cuatro momentos

temporales definidos por los Censos (1993, 1998, 2003 y 2008).

Ademas, se agrupan las ramas en seis grupos: 1) Industrias de Alta Tecnologia,
2) Industrias de Tecnologia Media, 3) Industrias de Baja Tecnologia, 4) Servicios
Intensivos en Conocimiento, 5) Otros Servicios Intensivos en Conocimiento y 6)
Servicios de Baja Intensidad en Conocimiento. Posteriormente se realiza el andlisis

considerando estos grupos.

Primero se calculan las tasas de crecimiento econdmico medidas a partir del
empleo y las externalidades, en términos de la diversidad, especializacion y
competencia, para cada una de las ramas. La otra parte del analisis consiste en la
estimacion de un modelo econométrico para establecer si existe una relacion estadistica
entre las externalidades dindmicas -a partir de las variables mencionadas- y el
crecimiento econdmico de las ramas en la ciudad de México. Este andlisis se hace con

distintas especificaciones dependiendo de la informacién disponible.

Esta investigacion se desarrolla en cinco capitulos de acuerdo con los objetivos

previamente establecidos. El primer capitulo presenta el marco tedrico y conceptual
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sobre el cual se basa esta investigacion a partir de la revision de las teorias del
crecimiento econdmico, enfatizando la vertiente que expone las externalidades
dindmicas como elementos explicativos del mismo. En un apartado exclusivo se detalla
su tipologia, caracteristicas y formalizacion. Ademads, se exponen los principales
trabajos empiricos tanto internacionales como nacionales que abordan el analisis del

crecimiento econdmico a partir de ese enfoque.

En el segundo apartado se presenta el contexto econémico de la ciudad de
Meéxico, concentrandose principalmente en el proceso de reestructuracién econdmica
que ha experimentado a partir de los ochenta después de la adopcion del modelo
exportador. El tercer capitulo expone la metodologia que serd utilizada para cumplir con
los objetivos. En primer lugar se explica la construccion de la base de datos a partir de
los Censos Economicos sefalando sus respectivas limitaciones y las medidas
implementadas para corregir algunas de estas deficiencias. Posteriormente se explica el
calculo de las variables que se utilizan para el analisis descriptivo y el explicativo,

proponiendo en éste tltimo caso la estimacion de un modelo econométrico.

El cuarto acépite presenta el analisis descriptivo del crecimiento ocupacional y
de las externalidades dinamicas de los grupos de actividades productivas. En el quinto
capitulo se presenta el andlisis econométrico para establecer si las externalidades
dinamicas son factores explicativos para el crecimiento econdmico de las actividades
productivas en la ciudad de México. Por ultimo, se cuenta con un apartado de
conclusiones generales en donde se exponen los hallazgos ademas de las limitantes a las

que se enfrentd y contiene la investigacion.
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CAPIiTULO 1

REVISION DE LAS TEORIAS DE CRECIMIENTO ECONOMICO

Histéricamente la Economia, desde distintos enfoques y a distintos niveles, se ha
cuestionado acerca de los factores que propician o inhiben el crecimiento econémico.
Las teorias que abarcan el tema del crecimiento econdmico tienden a complementarse o
abordan las fallas o debilidades que tienen las otras. En este capitulo se discuten las
propuestas pertenecientes a teorias distintas como: las Teorias de Origen
Macroecondmico -que han ofrecido una base para el andlisis en ciudades y regiones- y
el Enfoque Urbano-Regional. En este ultimo enfoque encontramos la teoria de las

externalidades dinamicas la cual es la base para esta investigacion.
1.1 TEORIAS DE ORIGEN MACROECONOMICO

En sus origenes las teorias del crecimiento, no tomaban explicitamente el aspecto
espacial del crecimiento econdmico. De esta manera, el mismo enfoque se podia utilizar
indistintamente a nivel de pais, region o ciudad, siendo la escala nacional en donde se
centr6 inicialmente el andlisis. Posteriormente, estas teorias se adoptaron en el analisis
regional y urbano. Dentro este grupo se pueden distinguir tres grandes corrientes que de
distintas formas abordan la problematica de la dindmica econdmica en el largo plazo: 1)
la teoria Neocldsica y sus extensiones; 2) la teoria Keynesiana y 3) las teorias
Desarrollo. La teoria neoclasica ofrece explicaciones del crecimiento por el lado de la
oferta, es decir de la produccion y los factores productivos (bdsicamente trabajo y
capital). En contraparte, los modelos keynesianos analizan el crecimiento econémico
por el lado de la demanda. Por ultimo, la teoria del desarrollo propuso un modelo
neokeynesiano, desde un enfoque mas bien discursivo, contraponiéndose a los
supuestos e implicaciones del modelo neoclédsico. Enseguida se exponen brevemente

cada una de estas vertientes.
1.1.1 TEORIA NEOCLASICA Y SUS EXTENSIONES

El modelo principal de la teoria neoclésica es el propuesto por Solow y Swan
que como parte de los modelos basados en la oferta propone que las diferencias entre el
crecimiento de las regiones es resultado de la movilidad de factores, las diferencias en el

rendimiento del capital y la mano de obra entre regiones (Tamayo 1998: 8-9). En su
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formulacion formal, este modelo considera que la economia es una gran industria cuya
produccion —de un solo bien- depende de manera enddgena de los factores productivos
de capital y trabajo y exdgenamente de la tecnologia. Esta funcion de produccion
presenta rendimientos constantes a escala, es decir, que la produccion aumenta en la
misma proporcion que aumentan los factores de trabajo y capital. Por otro lado, a
medida que se vayan acumulando estos factores el aumento que aportan a la produccion
sera cada vez menor, conocido como productividad marginal decreciente de los factores

(Armstrong y Taylor 1978: 23-24).

Otra de las premisas de este modelo es que la acumulacion del capital
determinada por el ahorro de la economia, el crecimiento de la poblaciéon y el progreso
tecnologico son los factores que determinan el crecimiento econdémico. Por otra parte,
tanto el crecimiento de la poblacion como la tecnologia al ser determinados
exogenamente no se explican por el modelo. De acuerdo con Gutiérrez (2006) se puede

exponer este modelo de la siguiente manera:
Y = AK*L[1@

Donde los exponentes a y 1 — a representan la contribucion proporcional de los
factores de capital (K) y trabajo (L) al producto (Y), respectivamente. Esta ecuacion se
puede transformar en la denominada ecuacion de produccion per cdpita donde se
expresa la relacion del producto y el capital respecto al trabajo en términos per capita,

como enseguida se muestra’:
y = Ak®

Endondeyz%ysz

L

? Se expresa la ecuacion en términos per cdpita al dividir entre L

L L*
v(5) = ake (5) v
L L=
yL = Ak [1~L®
yL = Ak“L

y = Ak*
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De acuerdo a esta expresion si la tecnologia se mantiene constante, la
productividad del trabajo aumenta Gnicamente a medida que se incremente la relacién
capital/trabajo (k). Es decir, la produccion aumenta mientras se asigne mas capital al
trabajo. Sin embargo, como se expuso anteriormente, este modelo se basa en el
principio de rendimientos decrecientes a escala. Por lo tanto, con cada unidad adicional
de capital asignado, la tasa de crecimiento de la produccion sera menor’. De esta
manera, se llega a una situacion donde esta relacion se encuentra en equilibrio, el estado
estacionario (k*), donde las tasas de crecimiento de las variables y y k son iguales a

cero (Gutiérrez 2006: 188-190).

Para la cuestion regional, el aporte de esta teoria se encuentra en términos de la
existencia de disparidades en los ritmos de crecimiento y la existencia del estado
estacionario. Sin importar la situacion inicial de las regiones el modelo establece que
eventualmente todas las economias llegan a este estado estacionario, la velocidad a la
que lleguen dependerd de la relacion entre el capital y el trabajo, y por tanto de la
dotacion inicial de los mismos. Es decir, el crecimiento de cada regién dependera de su
dotacion inicial. Las regiones que comiencen en un punto mas alejado a este estado
estacionario tendran una productividad marginal de los factores mayor a las regiones
mads cercanas al estado estacionario (donde la productividad marginal es igual a 0). El
supuesto de movilidad de factores indica que el capital se colocard donde la
productividad marginal sea mayor, por tanto, se establece en las regiones con menores
dotaciones iniciales de factores, hasta llegar al punto de saturaciéon. De acuerdo con
Gutiérrez (2006), en el plano regional, el modelo de Solow y Swan se expresa a través

de la siguiente formulacion:

AV, MK AL
v, YKk, L

Donde el subindice » indica region, ademas:

AY, .. -
Y—r = tasa de crecimiento en el producto real per capita
a

AK,

= tasa de crecimiento del stock de capital
-

AL .. .
— = tasa de crecimiento del trabajo
-

* Al ser el crecimiento de la poblacion exdgena, aplica también para el crecimiento del factor de trabajo.
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a = contribucién proporcional del capital
(1 — a) = contribucién proporcional del trabajo

A partir de esta formulacion se explica el crecimiento regional. Se exhibe que el
incremento de la produccion per capita y las diferencias interregionales pueden ser
explicados por las tasas de crecimiento de las dotaciones de capital y la fuerza laboral

en cada region.

El modelo establece que el crecimiento econdémico se da cuando: 1) hay nuevos
avances tecnologicos; 2) aumenta la cantidad de capital por trabajador hasta un maximo
(o punto de saturacion, estado estacionario) y 3) se da un ajuste por una mala
asignacion de recursos. En este modelo el crecimiento que no se explica por la
acumulacion de los factores productivos, se conoce como el residuo de Solow donde se
incorporan la tecnologia y otros factores que impulsan el crecimiento y que se tratan

como variables exdgenas (Armstrong y Taylor 1978: 23-24).

Las principales criticas hacia este modelo se deben a la rigidez de sus supuestos,
como la competencia perfecta, los rendimientos constantes a escala o la perfecta
movilidad de factores. Ademas, en este modelo se considera una sola funcion de
produccion que es igual para todas las regiones, es decir las regiones son homogéneas.
En si, el supuesto de homogeneidad resulta poco realista, por otra parte en el modelo no
se introducen cuestiones territoriales ni costos de transporte, dejando de lados factores
de aglomeracion que son importantes para el estudio del crecimiento econdmico

(Tamayo 1998: 11).

Por otro lado, en el modelo de Solow y Swan cuando el crecimiento no es
explicado por la productividad de los factores, se recurre al concepto del residuo de
Solow’ que explica todo el crecimiento que no es explicado por sus premisas. A pesar de
ser una limitante dentro de esta teoria, también abre la posibilidad de ahondar méas sobre
los factores que se encuentran dentro de este residuo de Solow, como la tecnologia,

economias a escala, entre otros.

En segundo lugar se encuentra la Teoria del Crecimiento Endogeno propuesta
por Theodore Schulz. Su principal aporte fue plantear que el cambio tecnologico se da

de manera endogena, como resultado de los objetivos y ambiciones de los actores

* Todo lo que no se explica por la funcion de produccion que depende del capital y el trabajo.
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econdmicos. De acuerdo con esta teoria, la produccion de una pais esta en funcion del
capital, el trabajo y el conocimiento. Mientras que el capital y el trabajo —como muestra
el modelo de Solow- tienen un producto marginal decreciente, el producto marginal del
conocimiento es creciente®. De esta manera, el conocimiento se explica en el contexto
del modelo, ademas, los mismos factores de produccion -capital, trabajo y la iniciativa
empresarial- son los que crean y comparten el conocimiento. La proteccion que se le
puede dar a las innovaciones a través de patentes y derechos, al no ser plenamente
efectiva e infinita, permite que las empresas adopten facil y rapidamente la nueva

tecnologia (Edwards 2007: 215-246).

La Teoria del Crecimiento Endogeno fue posteriormente formalizada por Romer
(1986) y Lucas (1988), incorporando ademas los planteamientos de Arrow (1962). Uno
de los principales aportes fue la inclusion del capital humano como factor explicativo
del crecimiento. También la proposiciéon de que en el largo plazo el crecimiento es
también explicado por la acumulacion de conocimiento, que influye sobre el nivel de
tecnologia y la productividad. Estos modelos son los primeros en incorporar el concepto
de externalidades en el analisis del crecimiento econdémico al suponer que el
crecimiento no depende solamente de la inversion de capital sino también de efectos
externos (Gutiérrez 2006: 192-194). A pesar de que este modelo incorpora la tecnologia
de manera enddgena en la explicacion del crecimiento, mantiene varios de los supuestos
del modelo de Solow y Swan como la funcidon de producciéon de la empresa e ignora las
variables del lado de la demanda. La manera en que se incorpora enddégenamente la

tecnologia y el capital humano se expresa de la siguiente manera’:
Y = BKeL'™¢
La diferencia con el modelo anterior es que la participacion del capital se integra
por la contribucion del capital fisico (1) y el capital humano (1), es decir, @ = 1 + 7. El
capital humano influye sobre el progreso tecnologico, por lo tanto, B = (’1/77)", por lo
tanto, B se determina endégenamente.

Los modelos de origen neoclasicos, proponen la tesis de la convergencia, la cual
enuncia que los paises que comienzan con niveles de desarrollo distintos después de un

lapso de tiempo presentaran tasas de crecimiento iguales (Dornbusch et al. 2004: 87-

® Es decir, una unidad adicional de conocimiento aumenta el producto en mayor proporcion.

7 Gutiérrez (2006)
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88). Solow explica que las regiones pobres crecen relativamente mas rapido que las
regiones desarrolladas. Este proceso se debe a que en las regiones pobres la
productividad marginal del capital es mayor debido a la escasez relativa de capital, por
lo tanto se obtienen mayores rendimientos, permitiendo obtener mayores tasas de
crecimiento. En contraste, las regiones avanzadas, donde el factor capital es mads
abundante se tiene una menor productividad marginal de este factor. Es decir, las tasas
de crecimiento de las regiones dependen de forma inversa de su ingreso per capita
inicial.

Barro y Sala-i-Martin (1991) distinguen dos tipos de convergencia: sigma y beta.
La convergencia sigma indica que la varianza entre los ingresos per capita de las
regiones se reduce en el tiempo, mientras la convergencia beta explica que la tasa de
crecimiento esta relacionada de manera negativa con la condicion inicial del producto
interno bruto o ingreso per capita (Bracamontes y Camberos 2010: 47-49). La teoria de
la convergencia no ha sido comprobada de manera definitiva a través de estudios
empiricos, mucho depende de la temporalidad y del origen o localizacion de los paises
que se escojan. Ademas se le critica su optimismo al formular que eventualmente las
diferencias en las tasas de crecimiento de las regiones, paises o ciudades se superan con

el tiempo.

En términos de su aportacion a la comprension del crecimiento regional, la
teoria neoclasica falla en no tomar en cuenta como factores explicativos del crecimiento
distintos a los factores de produccion como podrian ser la distancia a otros mercados de
finales e intermedios, las economias de aglomeracidn, interacciones con otras
economias entre otras. Por otra parte, el supuesto de perfecta movilidad de factores que
se enuncia, resulta ser mas realista cuando se analizan ciudad o regiones de un mismo
pais, al ser mas sencillo para las personas trasladarse entre territorios que pertenecen a
una misma nacion. Sin embargo, se deja la cuestion de como el nivel de calidad o
habilidades de cada trabajador influye sobre su posibilidad de moverse libremente entre

territorios.
1.1.2 TEORIA KEYNESIANA

Los modelos mas representativos de origen keynesiano y aplicados a nivel urbano y

regional son el Multiplicador Keynesiano (o Multiplicador Regional) y el Modelo de la
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Base Economica, los cuales introducen la dependencia del crecimiento de un territorio

de la demanda exterior.

El Multiplicador Keynesiano supone que incrementos en la inversion de la
economia impacta de manera directa en el empleo y por lo tanto en el ingreso de la
region. Este shock es estimulado por el gasto, pues los nuevos trabajadores consumen
bienes y servicios producidos en la region. El efecto sobre la economia se determina a
través del multiplicador, un cociente que depende de la propension marginal a
consumir, la propensiéon marginar a importar y la tasa impositiva en la region. De esta

manera la region crece a partir del nuevo gasto (Gutiérrez 2006: 195-197).

Formalmente el multiplicador keynesiano se define como:

1
P == (o —m)A—1)]

donde ¢ es la propension marginal a consumir, m la propensién marginal a

importar y ¢ la tasa impositiva.

Por otro lado, el de la Base Economica es un modelo enfocado a regiones
consideradas abiertas, en términos de movilidad de factores, y que por lo tanto se
encuentran sujetas a cambios de variables exdgenas. Otros de sus supuestos incluyen
que el crecimiento regional es externamente inducido, la estructura sociopolitica de la
region, la distribucion del ingreso y su patron de gasto influyen para que el crecimiento
del sector exportador se traduzca en crecimiento del sector local. (Gutiérrez 2006: 199-

201).

Por otra parte, su contribucion mas importante se centra en la relaciones entre
dos sectores de una region. Estos dos sectores son: 1) el Sector Basico y 2) el Sector
No-Basico. El primero se caracteriza por depender de la demanda externa, es decir son
las industrias exportadoras. El segundo se integra por aquellas actividades cuya
produccion se consumen solo localmente. El empleo total de la regién se compone por
el empleo de estos dos sectores. Mientras el sector basico depende de la demanda
externa, el sector no-basico depende del desempefio del total de la economia local. Por
lo tanto, el crecimiento de la region, a través del multiplicador de la base economica,
depende del crecimiento del sector béasico y de la demanda del sector basico por

insumos locales no-basicos (McCann 2002: 139-141).
Formalmente el multiplicador de la base economica se define a partir de:
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1
AT = AB
1—n

donde B es el empleo en el sector basico y n representa la sensibilidad del

vinculo entre la economia local y las actividades orientadas localmente.

El principal obstaculo que presenta este modelo es la dificultad para distinguir
entre sectores bdsicos y no-basicos, para lo cual McCann (2002) propone tres
metodologias. La primera y mas sencilla es el método de los supuestos. Se asume, sin
lugar a dudas, que todo el sector primario y secundario son basicos mientras que todo el
sector terciario es no-basico. La problematica con este método es clara, algunas
actividades como los servicios financieros o consultivos del sector terciario no son
solamente de uso local, sino regional y hasta internacional. Del mismo modo,
actividades agricolas pueden ser de produccion local sin intenciéon de ser exportables,

debido a los costos de transporte u otras circunstancias.

La siguiente forma es a través de los cocientes de localizacion®, donde se
describe la proporcion del empleo de un sector en una region relativa a la proporcion de
empleo de ese mismo sector pero a nivel nacional. Cuando el cociente tiene un valor
mayor a 1 implica que la region al tener una proporcion de empleo mayor que a nivel
nacional estd especializada en esa actividad. Al asumir que todas las regiones tienen las
mismas funciones lineales de produccion y una funcién de consumo idéntica para los
hogares, el valor mayor a 1 implica que la region es exportadora neta en ese sector
(sector basico). De forma contraria, un valor menor a 1 implica que la region es
importadora neta de ese sector (sector no-basico). El supuesto de funciones idénticas

entre hogares y regiones es la principal debilidad de esta metodologia.

Por ultimo, estd el enfoque por requerimientos minimos’, que se basa en el
argumento de que una economia regional es mucho mas abierta que una economia

nacional, por lo tanto no se debe comparar contra el empleo nacional, sino con una

ElT
¥ Se define como: LQ;, = /Ein’ donde E;, es el empleo del sector i en la region r, E,. es el empleo total

ETl
de la region r, E;;, es el empleo del sector i a nivel nacional y E,, es el empleo total nacional.

Eiy

® Se define como: MRLQ;, = Er/Eﬂ, donde E;, es el empleo del sector i en la region r, E,. es el empleo
Em

total de la region r, el subindice m representa a la region con la cuota de empleo menor.
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region de tamafio similar (la cuota mas pequefia de empleo sectorial es tomada como
comparativo). Con este método la tasa de empleo en sectores basicos y no-basicos es
constante en todas las regiones y se diferencia entre los sectores regionales. Sin
embargo la debilidad de este método esta en que debido a su formulacion no es posible

obtener regiones que sean importadoras netas en los sectores.

Como se observa, la base economica a pesar de tener principios keynesianos, en
especifico por tener un enfoque sobre la demanda, tiene un uso mas en perspectiva de la
economia urbana y regional. La categorizacion de los sectores se realiza basandose en
una economia local, de ahi los supuesto de una economia mas abierta. Sin embargo, se
considera que este modelo, por sus raices keynesianas, deja de lado factores como la
acumulacion del capital, progreso tecnoldgico, inversion o hasta la inmigracion.
Ademads, no toma en cuenta las interacciones interregionales donde las exportaciones no

sean el inico componente del gasto (Gutiérrez 2006: 202).

Estos dos modelos explican el crecimiento desde el punto de vista de la
demanda, es decir, el consumo y el gasto de los agentes impulsan el crecimiento
regional o local. Ademas, toman en cuenta la participacion de otras regiones a partir de
los sectores de exportacion. Sin embargo, ain no se toman en cuenta otras variables
territoriales como la distancia a los mercados donde exportan ni los costos de
transportacion a los mismos. A pesar de esto, los modelos aportan a la teoria del
crecimiento el reconocimiento de los factores externos —demanda externa- como

impulsores de crecimiento.
1.1.3 TEORIAS DE DESARROLLO

Karl Gunnar Myrdal propone un enfoque neokeynesiano con la Teoria de la Causacion
Circular Acumulativa. Su argumento central es que las fuerzas de mercado, como
mecanismo de asignacion de recursos, tienden a ampliar con el tiempo las brechas de
tasas de crecimiento econdmico entre las regiones avanzadas y las rezagadas. La brecha
se debe a que el crecimiento en las regiones rezagadas es un efecto inducido por las
regiones avanzadas. Por un lado, hay un efecto impulsor por el aumento en la demanda
de las regiones avanzadas por produccion —de productos primarios- y mano de obra de
las regiones rezagadas. Por otro lado, los factores de estancamiento se ejercen a través
de la migracion de poblacion joven y mds capacitada que migran a las regiones

avanzadas (Gutiérrez 2006 :204-205).
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Hirschman da una aproximacion mas optimista de esta teoria al proponer que
una vez que comienza el crecimiento econdmico surgen fuerzas que concentran el
crecimiento alrededor de las regiones con una ventaja inicial -las regiones avanzadas-
esto se conoce como el efecto de polarizacion, y contagiard el crecimiento hacia las
regiones proximas. Myrdal, por su parte, tenia una vision menos favorable pues
establece que las desigualdades tienden a aumentar, al ser los factores de estancamiento

mas fuertes que los efector impulsores.

La parte mas formal de esta teoria fue introducida por Kaldor en 1970. Segtin su
modelo, “las tasas de crecimiento de la produccion dependen del movimiento de los
salarios de eficiencia', que es un factor endogeno, y de la tasa de crecimiento de la
demanda externa de la produccion de la region, que es un factor exogeno que pone en
movimiento todo el proceso‘". Por lo tanto, el crecimiento en una region se da por su
capacidad de especializacion y de explotar las economias de escala (Tamayo 1998: 6-

13).

Los modelos de desarrollo comienzan a visualizar las relaciones de
interdependencia que existen entre agentes econdmicos, a pesar de que se analiza a
nivel de regiones, lo mismo puede pasar a una menor escala como ciudades, industrias,
firmas o individuos. Ademads reconocen la existencia de fuerzas de aglomeracion que
explican el crecimiento desigual entre regiones. Pues, las regiones con economias de
aglomeracion provocan una localizacion desigual en su favor y aumentan Ia
probabilidad de que las inversiones se localicen ahi, es decir son los factores impulsores
que incrementan la brecha entre regiones. Sin embargo, no toman en cuenta que estas
economias de aglomeracion se pueden volver deseconomias al llegar a un punto de
saturacion donde, por ejemplo, la contaminacion, el trafico, entre otros, se vuelven

factores que desalientan la localizacion.
1.2 ENFOQUE URBANO-REGIONAL

A diferencia de los enfoques de origen macroecondmico, esta corriente introduce

concepciones referentes al espacio en las decisiones de produccion o consumo. Ademas

' Relacion entre un indice del salario nominal y un indice de productividad (W/T)

" Tamayo Flores (1998) p. 13
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se toman en cuenta las externalidades y las interrelaciones entre los agentes econdomicos

en el territorio.

A través de la teoria de la localizacion se aportan nuevas ideas sobre el
crecimiento econémico en las ciudades. Principalmente se propone el concepto de
economias de aglomeracion, dentro de las cuales se encuentran las externalidades o
economias externas. El concepto de externalidad en la economia comenz6 en la teoria
neoclésica desde la perspectiva microecondmica. La externalidad se considera una falla
en el mercado pues ocurre cuando los agentes economicos tienen efectos sobre un
tercero y este efecto no se refleja en las transacciones de mercado, es decir, en el
sistema de precios. Esta falla de mercado provoca que las asignaciones no sean 0ptimas

en el sentido de Pareto' (Nicholson 2005: 586).

Existen externalidades que pueden actuar como fuerzas de aglomeracion que
conducen a la concentracion de industrias o actividades econdmicas en las ciudades y
que resulta en un beneficio econdomico para éstas (Rosenthal y Strange 2007: 3). De ahi
que se les consideren economias de escala externas. Se les reconoce como
externalidades porque la produccion de un agente afecta el proceso productivo de otro

sin que se internalicen los beneficios.

Uno de los primeros acercamientos explicitos a las economias de aglomeracion
fue con Marshall (1890), quien reconoci6 la importancia de las economias de escala al
explicar su contribucion al crecimiento econdémico local. El trasfondo de su idea
establece que para las empresas puede resultar beneficioso, en términos econdémicos,
localizarse donde otras firmas del mismo sector ya se encuentran produciendo. Como se
explicé anteriormente, el beneficio se encuentra en la cercania de los agentes
econdmicos. Esta cercania produce una acumulacién de conocimiento que se deriva en

externalidades positivas que favorecen la productividad (Almeida 2007: 66).

Se pueden distinguir tres causas —propuestas originalmente por Alfred Marshall-
por las cuales se presentan las economias de aglomeracion que posteriormente se
denominarian economias de localizacion Marshallianas. La primera es que las
actividades econdmicas comparten los insumos cuya produccion involucra rendimientos

crecientes a escala. La segunda es que la existencia de externalidades permite una mejor

12 Una asignacion de recurso es Sptimo de Pareto si no es posible (a través de otras asignaciones) que un
agente este mejor sin perjudicar a otro (Nicholson 2005: 357)
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compatibilidad entre las necesidades del empleador y las habilidades del trabajador,
logrando mercado de trabajo mas eficiente. La ultima fuente serian los derrames de
conocimiento —knowledge spillovers- que se presentan cuando empresas de una
industria comparten su localizacion y permiten que los trabajadores aprendan unos de

los otros (Rosenthal 2004: 2123).

Las economias de aglomeracion no se limitan a las economias externas, en
general, se pueden estudiar en tres dimensiones. La primera es a través del alcance
industrial, que es el grado en que las externalidades se extienden por las industrias, es
decir si afectan a todas las industrias de una ciudad o solo a algunas. La segunda
dimension es la geografica, la distancia fisica entre empresas e industrias. Por tltimo, la
dimension temporal, donde se reconoce que las externalidades pueden tomar mas
tiempo en algunas industrias para internalizar los efectos, o el conocimiento puede dejar
de ser util con el tiempo. La conclusion a la que se llega con las tres dimensiones es,
que con la proximidad industrial -procesos productivos similares-, geografica y
temporal existe un mayor potencial para la interaccion y por tanto para manifestar

externalidades y crecimiento econdmico (Rosenthal y Strange 2004: 2123).

Las economias de aglomeracion pueden ser abordadas también a partir de su
temporalidad, en un momento determinado —externalidades estadticas- o en un periodo
de tiempo —externalidades dinamicas. Las primeras exponen la formacion de
aglomeraciones industriales, mientras que las segundas explican la evolucion y
dindmica de la aglomeracion en las ciudades, por ello son éstas ultimas las que resultan

relevantes para el andlisis del crecimiento econdmico.

Dentro de las externalidades estdticas se tienen dos tipos: 1) Economias de
Localizacion y 2) Economias de Urbanizacion. Las economias de localizacion se
originan cuando los costos de las firmas de una misma industria disminuyen al
aumentar el producto total de la misma. O’Sullivan (1996) distingue tres razones por las
cuales resultan las economias de localizacion. En primer lugar por la existencia de
economias de escala en insumos intermedios, es decir, que las empresas se localizan
cerca de sus proveedores de insumos intermedios. La segunda razén son las economias
del mercado de trabajo, donde, debido a los clusters de firmas se incrementa la
eficiencia en este mercado, por ejemplo, la movilidad de los trabajadores entre firmas

(de la misma industria) aumenta. Por ultimo, se tienen las economias de comunicacion,
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donde la cercania de las firmas propicia el intercambio de informacion y difusion de

tecnologia. En esencia, se trata de las fuentes de externalidades Marshallianas.

Por otro lado, las economias de urbanizacion ocurren cuando el costo medio de
produccion de una firma disminuye si el producto total de un area urbana aumenta.
Difieren de las economias de localizacion por dos cuestiones. Primero, las economias de
urbanizacion son el resultado de procesos de toda la economia urbana y no solo de una
industria. En segundo lugar, las economias de urbanizacion tienen beneficios para toda
la economia urbana y no solo para una industria en particular. Sin embargo, las
economias de urbanizacién se producen por la mismas razones que las economias de
localizaciéon. Firmas de distintas industrias también pueden compartir proveedores de
insumos intermedios, propiciando que se den economias de escala en servicios para
negocios (banca, seguros, inmobiliarias, etc.) y servicios publicos (carreteras, hoteles,
etc.) (O’Sullivan 1996: 28). A su vez, las grandes ciudades disponen de economias de
mercado de trabajo. En el siguiente apartado se aborda mas detalladamente el tema

delas externalidades dinamicas.

1.3 EXTERNALIDADES DINAMICAS

En el trabajo de Glaeser et al. (1992) se enuncian por primera vez las externalidades
dindmicas, que a diferencia de las externalidades estdticas, explican el crecimiento de
las ciudades. Muiiz (2008) interpreta las externalidades dinamicas como la evolucion
temporal de las propias externalidades estaticas, ya que las dos introducen conceptos de

especializacion, diversidad o localizacion y usan mediciones similares.

La clasificacion de las externalidades dinamicas que establece Glaeser et al.
(1992) distingue tres tipos: 1) Externalidad tipo MAR; 1) Externalidad tipo Portery 3)
Externalidad tipo Jacobs. Estos tres tipos se diferencian de dos maneras. Por un lado, se
debate si el derrame de conocimiento se da de manera interna a la industria o entre
industrias de distinto giro, es decir, por estructuras econdmicas especializadas o
diversificadas. Por otro lado, difieren en establecer como la competencia o falta de ésta

afecta el impacto de las externalidades dinamicas en el crecimiento.

Las externalidades tipo MAR tienen sus origenes en las ideas de Marshall
(1890), ademas de los planteamiento de Arrow (1962) y los de Romer (1986, 1990). Se

argumentan que el conocimiento es un factor explicativo en las diferencias de desarrollo
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economico entre las regiones (Bun y El 2007: 827). Esta externalidad establece que la

difusion de conocimiento se dan entre empresas de una misma industria en un territorio.

La concentracion de empresas de la misma industria en una ciudad permite que
el conocimiento se transmita entre las firmas y facilite la innovacion y el crecimiento.
Se observa que los trabajadores de estas empresas intercambian ideas sobre los nuevos
productos y las nuevas tecnologias, provocando una filtracion de ideas y conocimiento
en la industria (Carlino 2001: 18). Otra caracteristica de este tipo de externalidades es
que una estructura econdmica menos competitiva —mas monopolica- es mas favorable
para promover el crecimiento, pues permite que estas innovaciones solo las internalicen
un numero reducido de firmas o en su extremo una sola empresa (Glaeser, et al. 1992,

1130-1131).

Las externalidades tipo Porter coinciden en que la especializacion industrial
favorece en mayor medida al crecimiento economico. Esto se debe a que al igual que las
externalidades MAR las externalidades tecnologicas ocurren dentro de la misma
industria. A diferencia de las de tipo MAR, Porter, argumentan que un ambiente local
competitivo acelera la adopcion de tecnologia (Almeida 2007: 66). A pesar de que la
competencia reduce los rendimientos para la firma innovadora, también aumenta la
presion para que las demds empresas sigan innovando y evitar quedarse atras de sus
competidores. En este caso el segundo efecto es mas importante y las empresas
compiten mas agresivamente entre ellas para innovar y diferenciarse de las otras

(Glaeser et. al 1992: 1131).

El fenomeno de especializacion industrial se observa claramente en Sillicon
Valley, territorio donde se encuentra la mayor concentracion de la industria de
computacion. Los productores de microchips aprenden de otros porque la gente se
comunica, a los productos se les puede aplicar ingenieria inversa y los empleados se
trasladan entre firmas. Por lo tanto, las empresas pertenecientes a esta industria buscan
localizarse en esta region a pesar de los altos costos de tierra y trabajo (Rosenthal y
Strange 2007: 8). Por su parte, Glaeser et. al (1992) da el ejemplo de la industria del
disefio en Nueva York, donde los disefiadores frecuentemente se cambiaban de una

empresa a otra y se llevaban su conocimiento con ellos.

Por ultimo, las externalidades tipo Jacobs proponen que las transferencias de
conocimiento pueden provenir de fuentes fuera de la industria. Por lo tanto, es la
variedad y la diversidad de industrias que se encuentran geograficamente proximas unas
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a otras lo que estimula la innovacién y el crecimiento. Ademas, también favorece la
idea de competencia sobre el monopolio en la industria (Glaeser, et al. 1992: 1131-

1133).

De acuerdo con la idea original de Jacobs (1969), la ciudad es el lugar que
propicia un ambiente para que el conocimiento y las ideas fluyan rdpidamente, pues las
personas, hogares, empresas, se encuentran aglomeradas en un espacio disminuyendo la
distancia entre ellas. La cercana interaccion entre las personas favorece la transmision
del conocimiento, logrando que la ciudad crezca, a través del conocimiento y la
tecnologia. En este caso la diseminacion de informacion o tecnologia que se da por la
interaccion entre empresas es ajeno al proceso productivo y no se otorga una

compensacion.

Un ejemplo interesante es el caso de Detroit ciudad caracterizada mucho tiempo
por su fuerte industria automotriz, sin embargo, sus origenes estuvieron relacionados
con la industria maritima. En 1820, Detroit tenia una fuerte exportacion de harina,
debido a su localizacion geografica muchos astilleros comenzaron a construir barcos
para transportar este bien. La industria crecid y comenzd a utilizar los motores de
combustion interna en los barcos. Sin embargo, resulto que este motor de combustible

era mas eficiente para los automdviles (Carlino 2001: 18).

La propuesta de las externalidades dinamicas permite establecer una base
teodrica para la explicacion del crecimiento econémico de las actividades productivas en
un territorio. La tabla 1 muestra, en resumen, cual es el efecto de los distintos factores,

expuestos en la logica de las externalidades dinamicas, sobre le crecimiento econdmico.

TABLA 1: EFECTO DE LAS EXTERNALIDADES DINAMICAS EN EL EMPLEO

Medido Efecto en el crecimiento del empleo
por MAR Porter Jacobs
Especializacion + + )
Competencia _ + n
Diversidad _ _ n

Fuente: Elaboracion Propia
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En resumen, existen distintas fuerzas detras de las externalidades dinamicas. E1
componente central es la transmision de conocimiento, donde las innovaciones y
mejoras de una firma influyen en la productividad de otras —del mismo u otro giro-
localizadas en la misma region. Estos derrames se dan a través de la propagacion de
ideas e informacion entre firmas. Ademds, una mayor densidad de empresas en un

territorio facilita la circulacion y adquisicion de informacion (Bun y EI1 2007: 826).
1.3.1 FORMALIZACION TEORICA DE LAS EXTERNALIDADES DINAMICAS

Glaeser et. al (1992) propone la modelizacion de las externalidades dinamicas a partir
de una funcion de produccion simple, A,f(l;), donde A; representa el nivel de
tecnologia al tiempo ¢ y [, es el factor trabajo en el tiempo 7. Cada firma en la industria
toma como dados los precios, tecnologia y salarios, w,, y maximiza la siguiente

funcion:
f=AfU) —wel, (1)
De la maximizacion se obtiene: A, f'(l;) = wl; (2)

Reescribiendo (2) en términos de tasas de crecimiento se tiene:

tog (%57) = tog (*22) = toa [ 657 ®)

Posteriormente se asume que el nivel de tecnologia tiene componentes tanto

nacionales como locales: A = A;,caiAnacional 4)
La tasa de crecimiento, por tanto, es la suma del cambio tecnoldgico nacional y
local:

A Aloca Anaciona
log(;_-:l): log(l l,t+1)+ lOg( l,t+1) (5)

Alocal,t Anacional,t

Se asume que el cambio tecnoldgico nacional captura las variaciones de los
precios en el producto asi como el cambio tecnologico en la industria a nivel nacional.
Por su parte, la tecnologia local crece a una tasa exdgena a la firma pero depende de las
externalidades tecnologicas presentes en la industria en una ciudad dada:

Io (Alom,_m) _ (especializaci(m, monopolio local,
diversidad, condiciones iniciales

)+ e ©

Alocal,t

A partir de la ecuacion (6) tenemos que la especializacion es una medida de

concentracion de la industria x en la ciudad, correspondiente a las externalidades MAR
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y Porter; monopolio local es un indice de apropiacion de las innovaciones, que de
acuerdo con las externalidades MAR son favorecen al crecimiento; por ultimo
diversidad mide la variedad de actividades en una ciudad, que las externalidades Jacobs

favorecen.
Glaeser et. al (1992) establece que f(l,) = [17%, 0 < a < 1, y al combinar (3),
(5) y (6) se obtiene:

alog (ﬂ) = —log (M) + log (Anacional,t+1)

Iy Wt Anacionalt

(especializaci(m, monopolio local,) (7)
diversidad, condiciones iniciales t+1

Es muy importante destacar que uno de los supuestos es que el cambio en el
empleo captura las variaciones en la tecnologia nacional y los precios. Esta ultima
ecuacion permite relacionar el crecimiento del empleo de una industria en una ciudad
con indicadores de externalidades dinamicas. Este modelo se utiliza para el andlisis
econométrico del crecimiento econémico de las actividades productivas en la ciudad de
Meéxico. Existen varios estudios empiricos que han utilizado este modelo y variaciones
de éste. En el siguiente apartado se presenta un resumen sobre los estudios empiricos

que se han realizado a nivel internacional y nacional.
1.3.2 ESTUDIOS EMPIRICOS

El papel de las externalidades dinamicas puede depender en gran medida de la o las
actividades econdmicas estudiada y de la estructura o mezcla productiva que ofrece el
territorio. Los trabajos empiricos a continuacion, presentan el analisis de los distintos

roles que juegan las externalidades dinamicas.

En el ambito internacional se han realizado varios estudios empiricos
relacionados con la diversidad y la especializacion asociandose con el tema de las
externalidades dinamicas. Glaeser et al. (1992) y Henderson et. al. (1995) escribieron
los dos trabajos pioneros en el tema. El primero utiliza los datos censales de todas las
industrias (a dos digitos) de las 177 areas metropolitanas de los EEUU en dos tiempos
1956 y 1987. Sus resultados se basan en la medicion del crecimiento del empleo urbano,
y concluyen que la diversidad y la competencia estimulan el crecimiento del empleo
urbano, mientras que la especializacion la reduce. Por su parte, Henderson et al. (1995)
realiza un estudio sobre la industria manufacturera en el periodo de 1970 a 1987 para las

224 Areas Estadisticas Metropolitanas en los Estados Unidos y establece que mientras
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la diversidad es importante para atraer sectores nuevos e innovadores, la especializacion

suele importar mas para industrias maduras.

En otro estudio Chen (2001), analiza el efecto de las externalidades dinamicas
tanto a nivel cuidad como a nivel industrial en las 21 ciudades de Taiwan para el
periodo de 1976 a 1996. Concluye que a nivel industrial existe una relacion positiva
entre el grado de diversidad en el afio inicial y el aumento salarial. Almeida (2007),
realiza un estudio para el sector manufacturero en Portugal de 1985 a 1994. Encuentra
evidencia de externalidades tipo MAR en algunas actividades manufactureras pero

ninguna de externalidades tipo Jacobs o Porter en la mayor parte de las actividades.

Por su parte, Bun y El (2007) realizan un estudio sobre Marruecos utilizando
datos para 6 areas urbanas y 18 sectores en el periodo de 1985-1995. A través de la
especificacion de un modelo dindmico de datos panel se encuentra que la
especializacion y la diversidad tiene un efecto positivo y significativo, mientras que la

competencia tienen efectos negativos.

Por otro lado, han sido varios los estudios empiricos en el ambito mexicano.
Mendoza y Martinez (1999) analizan el impacto de las economias de aglomeracion en el
crecimiento del empleo manufacturero en la region norte del pais para el periodo 1988-
1993, concluyendo que la especializacion al interior de la industria no ha tenido un
efecto en el crecimiento del empleo mientras que la diversidad sectorial si. Varela y
Palacio (2007) analizan los determinantes del empleo en todas las entidades federativas
del pais para las ramas de la industria alimentaria. Sus resultados establecen que las

externalidades no tiene un impacto favorable para el crecimiento del empleo.

Uno de los estudios mas recientes para México lo realizan Pereira y Soloaga
(2012), donde establecen que para el periodo de 1988 a 2008 en 55 zonas
metropolitanas del pais se presentan externalidades tipo Jacobs para manufacturas de
baja intensidad tecnologica, mientras que para las manufacturas de alta intensidad
tecnologica se presentan externalidades tipo Porter. La tabla 2 a continuacidon resume

los resultados obtenidos en los trabajos citados anteriormente.
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TABLA 2: EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE LAS EXTERNALIDADES DINAMICAS

Autor Pais Unidad Industria Variable MAR Jacobs Porter
geografica Dependiente (Esp.) (Div) (Comp)
Glaeser et 170 6 industrias Crecimiento . .
al. (1992) NS ciudades mas grandes  del empleo o sk sk
Maduras Si No n.a
Henderson Nuevas de Crecimiento
et al. E.U.A. 224 7ZM )
Alta del empleo No Si n.a
(1995) .
Tecnologia
Crecimiento No Si Si
del empleo
Chen . . todas las . .
(2001) Taiwan 21 ciudades industria Crecimiento
tstrias en los No Si Si
salarios
Mendoza y 6 edos. de Crecimiento  Noes
Martinez México la frontera Manufactura del empleo claro Si n.a
(1999) norte p
Crecimiento
Almeida 275 .
(2007) Portugal concelhos Manufactura en lqs Si No No
salarios
Bun y El 6 dreas Crecimiento . . .
(2007) Marruecos urbanas 18 sectores del empleo Si Si Si (-)
Valera y 32 Industria Crecimiento
Palacio México entidades Alimentaria del empleo No No n.a
(2007) federativas (3 ramas) P
Manufactura
. (baja No Si Si
Pereira y tecnologia) Crecimiento
Soloaga México 557ZM &
(2012) Manufactura  del empleo
(alta Si No Si
tecnologia)

Fuente: Elaboracion Propia basado en los trabajos citados

Esta revision de trabajos no es exhaustiva pero si representativa del tipo de los

trabajos que se han llevado a cabo. Los trabajos citados resultan interesantes, pues cada

autor hace distintas aproximaciones y llega a resultados diversos, por lo tanto se observa

que la discusiéon en torno a las externalidades dinamicas y su relacion con el

crecimiento no es concluyente.

1.4 CONCLUSION
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En este capitulo se revisaron las principales teorias en la Economia que explican que
factores propician el crecimiento econdmico. Todas aportan elementos al analisis del
crecimiento de ciudades y regiones. Las teorias neoclasicas se caracterizan por abordar
el problema del crecimiento econdmico desde el punto de vista de oferta, a diferencia de
las teorias y modelos keynesianos que lo hacen por el lado de la demanda. Por su parte,
las teorias de desarrollo tratan el problema desde la relacion existente entre regiones
avanzadas y rezagas a través de las fuerzas de mercado, donde éstas establecen si las
diferencias entre las regiones se polarizan o si sus disparidades disminuyen. Estas
teorias fueron en principio dirigidas al nivel de naciones o paises, sin embargo se

modificaron para adoptarlas en el andlisis de las regiones y ciudades.

El enfoque Urbano-Regional integra la cuestion espacial en las decisiones de
produccion y consumo. El concepto que se rescata de esta teoria es el de las economias
de aglomeracion, que son fuerzas que conducen a la concentraciéon de actividades por
un ahorro en costos. Dentro de esta definicion se encuentran las externalidades
dindmicas, concepto central en esta investigacion y que ha sido utilizado en la literatura

en la explicacion del crecimiento econdmico urbano y regional.

En esta tesis, se toma a la ciudad de México como caso de estudio. Como se
menciond, el objetivo es establecer que factores han determinado su crecimiento, en
especifico el de las actividades econdmicas que ahi se localizan. Las teorias revisadas
aportan cada una perspectiva distinta para abordar esta misma tematica. Sin embargo, es
de nuestro interés saber si los cambios en modelos econdomicos que se han llevado a
cabo en el pais, y han afectado a la urbe, han tenido efectos sobre el crecimiento de las
actividades economicas. Es decir, si se ha creado un ambiente donde las industrias se
han beneficiado unas a otras en términos de la difusion de ideas y conocimiento. La
manera en que se puede abordar esta escala sectorial del fenomeno es a través de las

externalidades dinamicas.

En el capitulo siguiente, se describe el contexto econdmica de la ciudad de
Meéxico, en especial el proceso de reestructuracion. De esta manera se evidencia como
los cambios estructurales que tiene la ciudad respecto a la mezcla de actividades en su

territorio influye sobre el crecimiento.
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CAPITULO 2
REESTRUCTURACION ECONOMICA Y PRODUCTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

Asi como otros paises latinoamericanos, México, adoptdé un modelo de industrializacion
de sustitucion de importaciones después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, a
pesar del éxito obtenido durante los primeros afos esta estrategia fue eventualmente
insostenible para todos los paises de la region por diversos factores. Con el agotamiento
de este proyecto, surgi6 otro, basado en la apertura comercial, la privatizaciéon y en la
reduccion de participacion del Estado en la economia esto es el modelo exportador. Su
implementacion se llevd a cabo bajo la estricta influencia y guia de organismos
internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (Portes y
Roberts 2005: 44). El nuevo modelo exportador cambio las decisiones de localizacion
de algunos sectores, en especifico, de las industrias, para que éstas se localizaran cerca
de los mercados externos. A pesar de ser un fenémeno nacional, el cambio de modelo
econdmico tuvo consecuencias particulares sobre la ciudad de México al ser factor

impulsor de su reestructuracion la cual ha sido ampliamente estudiada.

La ciudad de México, albergando a mas de 18 millones de personas, ha sido
desde su fundacion la ubicacion preferida por la mayoria de las actividades econémicas
—secundarias y terciarias-, ademas de ser el centro de la toma de decision y coordinacion
del gobierno. A través de los anos la urbe ha experimentado los efectos de los cambios
en los modelos econdmicos del pais que han provocado una reestructuracion productiva
donde la ciudad se especializa en mayor medida en el sector servicios, ademds se ha
presentado una progresiva disminucion relativa de la participacion de la ciudad en la

economia nacional.

Esta reestructuraciéon econdémica ha cambiado, entre otros aspectos, la
composicion sectorial de la actividad productiva de la ciudad y es de interés para
nuestra investigacion relacionar estos cambios con el crecimiento econdmico de las
actividades econdmicas. En este capitulo se describe como después del agotamiento del
modelo de sustituciéon de importaciones cambio, por un lado, la geografia econémica
del pais disminuyendo la participacion de la ciudad en la economia nacional, y por otro,

la estructura productiva de la propia urbe.
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2.1 EL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES (IST)

Asi como muchas otras ciudades latinoamericanas, a partir de la década de los afos
cuarenta hasta los setenta aproximadamente, la ciudad de México presentd un ritmo de
crecimiento sumamente influido por un modelo econémico, mejor conocido como el
modelo de sustitucion de importaciones, basado en la utilizacion intensiva de la mano
de obra en sectores industriales (Gracia Sain, 2004: 110-111). La aplicacion de este
modelo tuvo un efecto directo sobre las ciudades. La industrializacion provoco6 la rapida

urbanizacion y las grandes migraciones hacia las ciudades (Portes y Roberts, 2005: 21).

De acuerdo con Garza (1978) el éxito de este modelo se debid a dos factores. El
primero fueron una serie de medidas proteccionistas que fomentaban el crecimiento de
la industria al impedir la importaciéon de productos que se elaboraban dentro del pais.
Ademas se inicio un proyecto de infraestructura que era indispensable para el desarrollo
industrial y agropecuario. El segundo factor fue el mantenimiento de los salarios reales
que estimuld la inversion nacional y extranjera al disponer de insumos baratos y un
mercado interno cautivo. Con estas politicas se pudo observar un crecimiento acelerado
por parte de la ciudad de México. En las primeras décadas, de 1940s a 1950s, se
presentd una tasa de crecimiento promedio del PIB de 5.89% mientras que durante la
década de auge, 1950 a 1960, se llegd a una tasa de 8.01% (Grafico 1), representando el

punto mas alto de crecimiento de la urbe durante el periodo de estudio.
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GRAFICO 1: TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL PIB PARA LA CIUDAD DE

MEXICO
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* No incluye los datos para la delegacion Milpa Alta
Fuente: Elaboracion propia con datos de Garza (1978), cuadro 3, pp. 35

Durante este periodo la ciudad tenia una participacion muy importante en la

economia nacional. Como se observa en el Grafico 2, la mayor contribucion de la

ciudad de México al PIB nacional se da durante el periodo del modelo de sustitucion de

importaciones, con aportaciones del 31% y 37% en 1950 y 1960 respectivamente.

GRAFICO 2: CONTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CIUDAD DE MEXICO AL PIB NACIONAL
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Duhau y Giglia (2008), cuadro 4.2, pp. 99

A su vez, durante esta época se tuvo un crecimiento acelerado del sector

industrial pasando de una tasa de crecimiento media anual de 3.98% a 12.02% durante

1950 y 1960 respectivamente (Tabla 3). La década de auge del sector industrial, 1960,
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coincide con la de mayor contribucion al PIB nacional por parte de la ciudad de
Meéxico. De esta manera, la industrializacion se volvio el eje de desarrollo del pais, y la
ciudad de México en el lugar de localizacion de estas actividades. Se presentd una
creciente concentracion geografica de la industria en esta época: en 1930 solamente se
localizaba en la urbe el 7% de los establecimientos industriales y en 1970 ya se

concentraba el 28% de la industria (Alvarez 1998: 67).

TABLA 3: PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) Y TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL POR
SECTORES DE ACTIVIDAD, CIUDAD DE MEXICO

1940 1950 1960 1970 1980
PIB TCPA PIB TCPA PIB TCPA PIB TCPA PIB TCPA
Agricultura 30 - 28 -0.69% 37 2.83% 54  3.85% 105 6.88%
Industria 2286 - 3378 398% 10509 12.02% 16086  4.35% 34619 7.97%
Transporte 576 - 1038 607% 2184  T7.72% 2775 242% 4788 5.61%
Servicios 4118 - 7983 684% 14128 587% 37816 1035% 75826 7.20%

* PIB en millones de pesos de 1950

* No incluye los datos para la delegacion Milpa Alta para los afios 1940 a 1970

Fuente: Elaboracion propia con datos de Garza (1978), cuadro 2, pp. 35 y Puente (1987), cuadro
3.8, pp. 94

Por otro lado, Garza y Schteingart (1984) exponen como en este periodo
también se experimenta un proceso de diversificacion industrial dividido en dos etapas:
1) industrializacion sustitutiva de bienes de consumo inmediato (1930-1950) y 2)
industrializacion sustitutiva de bienes de consumo duradero o intermedios (1950-1970).
Durante la primera etapa se observa un incremento en la participacion de los bienes de
capital incrementandose en 5 puntos porcentuales entre 1930 y 1950 (Tabla 4). Por otro
lado disminuye la participacion de bienes de consumo inmediato pasando de tener una
contribucion del 80.90% a 64.32% en 1930 y 1950 respectivamente. En la segunda
etapa continua la tendencia anterior aunado a un disminucién en la participacion de los
bienes intermedios los cuales en 1950 representaban el 17.88% reduciéndose a 16.31%

en 1970.
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TABLA 4: ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LAS MANUFACTURAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
VACB

1930 1940 1950 1960 1970
% % % % %

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
I. Medios de Produccion 16.67% 25.59% 25.25% 22.61% 27.37%
I.1. Bienes de Capital 2.33% 3.58% 7.37% 5.58% 11.06%
35. Productos metalicos 2.24% 3.43% 6.02% 4.22% 7.85%
elésg'ii\:aq“i“aria no 009%  0.15% 135%  1.36% 321%
1.2. Bienes intermedios 14.34% 22.01% 17.88% 17.03% 16.31%
25. Madera y corcho 5.23% 3.97% 3.58% 0.31% 0.32%
27. Celulosa y papel 2.46% 3.30% 2.78% 3.35% 3.20%
32. Productos de 000%  824%  384%  361%  3.55%

petroleo y carbén
33. Minerales no metalicos 3.57% 4.31% 4.47% 4.68% 4.25%

34. Metalicos basicos 3.08% 2.19% 321% 5.08% 4.99%
II. Medios de consumo 83.33% 74.41% 74.75% 77.39% 72.63%
ilfllr'lle;:i‘;es de consumo 8090%  66.87%  6432% 6131%  56.09%

20. Alimentos 17.11% 11.39% 11.14% 10.68% 9.77%

21. Bebidas 5.72% 8.34% 8.67% 8.43% 4.48%

22. Tabaco 10.18% 4.34% 2.27% 0.99% 0.90%

23. Textiles 15.55% 16.19% 11.13% 8.67% 6.41%

24. Calzado y vestuario 9.87% 5.29% 5.38% 3.24% 4.60%

28. Imprentas 11.90% 5.06% 391% 5.35% 4.58%

29. Cuero y piel 1.89% 1.25% 1.12% 0.70% 0.56%

30. Productos de hule 0.77% 4.63% 4.77% 3.55% 3.63%

31. Quimica 8.91% 10.38% 15.93% 19.70% 21.16%
d{llr'fuif;‘es de consumo 243%  754%  1043% 1608%  16.54%

26. Muebles 0.12% 0.49% 1.63% 0.81% 1.34%

37. Articulos eléctricos 0.07% 0.55% 2.18% 6.01% 8.02%

38. Automotriz 0.16% 2.80% 3.49% 6.31% 5.47%

39. Otras industrias 2.08% 3.70% 3.13% 2.95% 1.71%

Fuente: Garza y Schteingart (1984), cuadro 3, pp. 591.

Por su parte, el sector terciario siempre ha jugado un papel importante dentro de
la ciudad de México. El sector servicios también tuvo un crecimiento acelerado, aunque
en menor magnitud comparado con el sector industrial, pasando de una tasa de
crecimiento promedio del PIB de 6.85% en 1950 a 7.20% en 1980, teniendo su punto
mas alto en 1970 con una tasa de 10.35% (Tabla 3). Ademas, desde 1940 mas de la
mitad de la poblacién ocupada (59.04%) se encontraba concentrada en este sector y se
mantuvo con esta tendencia durante todo el periodo del modelo de sustitucion de
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importaciones (Tabla 5). Después de una caida en 1950 en décadas posteriores mantuvo
un aumento sostenido en su participacion hasta alcanzar mas de 68% en 1990. El sector
secundario paso de una participacion de 24.47% en 1930 a 35.87% en 1980. A pesar de
que su participacion comenzé a disminuir a partir de la década de 1960, posiblemente
debido a un primer inicio del proceso de desindustrializacion, no fue sino hasta el
periodo de 1980 a 1990 donde se marcd en mayor medida la menor participacion del
sector secundario, pues al proceso anterior se le sumo el de deslocalizacion de la

industria.

TABLA 5: POBLACION OCUPADA SEGUN SECTOR ECONOMICO, CIUDAD DE MEXICO

Sector Sector Sector

Primario Secundario Terciario Otro’
1930 11.01% 24.47% 36.55% 27.97%
1940 6.28% 29.51% 59.04% 5.17%
1950 4.65% 33.12% 52.89% 9.34%
1960 2.66% 38.65% 56.97% 1.72%
1970 2.20% 36.75% 57.14% 391%
1980 6.13% 35.87% n.d. 38.98%
1990 0.66% 26.98% 68.35% 4.01%

" Incluye para todos los afios personal “no especificado” y para 1980 también incluye “desocupados

que no han trabajo”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1996), pp. 119, 134, 153, 174, 199, 227 y 258.

Posterior a su auge, el modelo de sustitucion de importaciones expresd su
estancamiento en el creciente desequilibrio en la balanza comercial, un aumento de la
deuda externa y una fuga de capitales a principios de la década de los ochenta. Este es
un punto de inflexion, donde por el agotamiento del modelo de proteccionista, se
recurre a una estrategia de insercion del pais en la economia global: el modelo de
economia abierta o0 modelo exportador. Enseguida se discuten los cambios observados
en la macroeconomia de la ciudad de México en el marco del nuevo modelo de

desarrollo nacional.
2.2 ADOPCION DEL MODELO EXPORTADOR

A principios de los ochenta los procesos de adopcion del modelo de economia abierta se
dan con la apertura unilateral del comercio exterior, privatizacion de la empresas del
estado, desregularizacion de bienes, servicios y laborales, el fin de la politica industrial
sustitutiva y proteccionismo por parte del Estado. Esta apertura econdomica afecto a las
industrias establecidas en el centro del pais por su lejania a los mercados externos,

especificamente a los Estados Unidos, promoviendo un proceso de desindustrializacion
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en algunas ciudades y la relocalizacién de las manufacturas cerca de los mercados de
exportacion -frontera norte-, para reducir costos y aumentar ganancias (Portes y

Roberts, 2005: 22-25).

De acuerdo con Alvarez (1998), el cambio de modelo econdmico favorecio el
desarrollo industrial de otras regiones y cambio el papel de la ciudad de México. El
nuevo papel de la urbe implicd una pérdida relativa de su importancia econdémica a
nivel nacional y un cambio en su estructura econdémica caracterizado por un proceso de
desindustrializacion mas acelerado. Es decir, la ciudad experiment6 una crisis industrial
expresada en una menor contribucién en el PIB del sector o una desaceleracion o
decrecimiento de estos sectores en la estructura productiva y laboral de la ciudad
ademds de una deslocalizacion industrial y, por otro lado, se observé una cada vez

mayor orientacion a las actividades terciarias.

De tener una participacion relativa en el PIB de la industria nacional del 29.26%
en 1980 pasé a 20.34% en 1998 con una pequefia recuperacion en 2001 al alcanzar
22.10%. Por su parte la industria manufacturera pas6 de una participacion de 26.97% a
18.50% en el PIB total de la ciudad de México en el periodo de 1980 a 2001(Pradilla
2005: 88).

Durante el periodo previo al agotamiento del modelo de sustitucion de
importaciones, 1970-1980, la ciudad de México tuvo un crecimiento promedio anual del
PIB del 7%. La crisis tiene un impacto significativo sobre la economia de la ciudad
causando una tasa de crecimiento promedio anual negativa del -0.40% para el periodo
de 1980-1988 (Grafico 3). En el periodo siguiente, 1988-1993, se logra una ligera
recuperacion con una tasa promedio anual del 3.8%. Al igual que es resto del pais, al
menos hasta 2006, la ciudad de México no regresa a las tasas de crecimiento obtenidas

durante el modelo sustitutivo de importaciones.
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GRAFICO 3: TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL PIB PARA LA CIUDAD DE MEXICO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Chavez (2008), cuadro 3, pp. 35

Tanto la ciudad de México como la economia nacional no han presentado un
crecimiento sostenido. En el Grafico 4, se observa como hasta el afio 2000 la ciudad de
Meéxico logra tener una tasa de crecimiento de 7.3%, mayor a la economia nacional que
también presento una tasa de crecimiento alta (6.59%). Sin embargo estas tasas resultan
ser un hecho aislado, es més, posterior a esta aparente recuperacion se presentan tasas
negativas de crecimiento, -0.03 y -1.22% para el pais y la ciudad de México

respectivamente (GDF 2008: 189).

GRAFICO 4: COMPARATIVO DE TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB ENTRE LA CIUDAD DE
MEXICO Y EL PAIS, 1996-2006
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México
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Ademads, como ya se ha senalado, a partir de 1980 se observa una disminucién
constante de la participacion de la ciudad en el PIB nacional. En la década de los setenta
la ciudad de México generaba el 32.2% del PIB manufacturero nacional. A partir de los
ochenta comenz6 el declive hasta llegar a un 20% en el 2001. La tasa de crecimiento
anual promedio de este sector en la ciudad entre 1980 y 2000 fue de 0.57%, inferior al
2% nacional (Pradilla y Marquez 2005: 150-153). Mientras que durante el modelo de
sustitucion de importaciones se obtenian tasas de hasta 12.02% (Tabla 3). Ademas, el
personal ocupado de la industria manufacturera se redujo en un 7% entre 1985 y 1988

(Connolly 1993: 58).

Chavez (2008) presenta también como cambian las tasas de crecimiento medias
anuales posterior a la insercion del modelo neoliberal en la economia de la ciudad de
Meéxico (Tabla 6). En primer lugar en el periodo inicial del modelo exportador, 1980-
1988, se observa que solamente los sectores de electricidad, gas y agua y servicios
bancarios imputados presentan una tasa de crecimiento media anual del PIB positiva,
2.3% y 5.6% respectivamente. Por otro lado, el sector agropecuario, de silvicultura y
pesca el mas afectado con una tasa negativa de -10.0%. Para el periodo siguiente, 1988-
1993, los sectores agropecuario, silvicultura y pesca, construccion y servicios
bancarios imputados presentan las mayores tasas de crecimiento con 10.3, 8.5y 7.7%
respectivamente. Durante el periodo 1993-1999, el sector servicios bancarios imputados
muestra la mayor tasa de crecimiento con un 5%. Queda evidenciado que durante el
periodo de 1980 a 1999 los servicios bancarios imputados son los que mantienen una
tasa de crecimiento sostenida, a diferencia de otros sectores como agropecuario,
silvicultura y pesca, industria manufacturera, construccion entre otros, que presentan

una dindmica muy variable, con tasas altas, bajas y hasta negativas.
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TABLA 6: TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DEL PIB PARA LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS
SECTORES ECONOMICOS 1970-1999

Sector 1970-1980 1980-1988 1988-1993 1993-1999
Ciudad de México 5.8% -1.7% 4.0% 2.0%
Agropecuario, silvicultura y pesca 5.5% -10.0% 10.3% 1.6%
Mineria 6.3% -7.1% 3.8% -10.9%
Industria manufacturera 5.3% -2.5% 52% 4.2%
Construccién 5.5% -1.1% 8.5% -4.4%
Electricidad, gas y agua 6.9% 2.3% 1.6% 0.0%
Comercio, restaurantes y hoteles 6.3% -4.7% 5.9% 1.2%
Transporte, almacenaje y 8.7% 0.1% 4.8% 52%
comunicaciones
Servicios financieros y seguros 5.4% 4.1% 2.4% 3.3%
Servicios comunales, sociales y 51% 01% 13% 1.0%
personales
Servicios bancarios imputados 6.3% 5.6% 7.7% 5.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Chavez (2008), cuadro 2. Anexo, pp. 86

En el periodo de 2000 a 2006, se observa que el sector financiero en todos los

afios presenta tasas de crecimiento mayores a los de toda la ciudad de México (Tabla 7).

Incluso en 2003 cuando la ciudad present6 una tasa de crecimiento de -1.8% este sector

junto con los sectores de comstruccion, y transporte, almacenaje y comunicaciones

lograron tasas de crecimiento positivas de 1.6%, 2.6% y 3.3% respectivamente. Por su

parte, la industria manufacturera present6 un crecimiento promedio de -1.2% para el

periodo de 2000 a 2006. De acuerdo con estos datos el sector manufacturero ha sido el

menos dindmico y mas volatil en su crecimiento.

TABLA 7: TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB PARA LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS SECTORES
ECONOMICOS, 2000-2006

Sector 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ciudad de México 730% -120% 1.10% -1.80% 020% 200% 4.50%
Agropecuario, 050%  750% -6.10%  560% -880% 17.20%  -5.50%
silvicultura y pesca
Minerfa 11.50% 147.80%  3.60% -1280% -1620% -13.50%  8.00%
Industria manufacturera 7.00% -6.70% 0.50% -6.70% -1.70% -1.30% 0.70%
Construccion 18.50% 13.60% 11.80% 2.60% -5.20% 420% 15.90%
Electricidad, gas y agua 0.50% 1.10% -6.10% -650% -410% -1.60% 3.40%
gg;;zrscm’ restaurantes y 10009  -480% -180% -370% -170%  130%  3.40%
Transporte, almacenajey  ; yh0 38000 090%  330%  790%  6.70%  10.40%
comunicaciones
Servicios financieros y
seguros, act. 1020%  6.60%  830% 1.60%  7.10% 450%  5.20%
inmobiliarias y de
alquiler
Servicios comunales, 380% -230% 000% -130%  090%  120%  220%

sociales y personales

Fuente: Centro de Estudios de Finanzas Publicas (2009), Tabla 5, pp. 16
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Guadarrama y Olvera (2001), presentan coémo ha cambiado la composicion de la
industria manufacturara (Tabla 8). Para los bienes de consumo inmediato y los de
consumo durable y de capital se observa una disminucion de la participacion del
personal ocupado en la economia de la ciudad mientras que hay un aumento de 3% para

los bienes de consumo intermedio en el periodo de 1970 a 1993.

TABLA 8: PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
PARA LA CIUDAD DE MEXICO

1970 1980 1988 1993
Bienes de consumo inmediato 37.66% 35.07% 36.95% 36.38%
Bienes de consumo intermedio 37.15% 34.77% 39.15% 40.10%

Bienes de consumo durable y de capital 2519%  30.15% 23.90% 23.52%
Fuente: Elaboracion propia con datos de Guadarrama y Olvera (2001), cuadro 4, pp. 80

Pradilla (2005) explica que las causas de la desindustrializacion son varias y
muy complejas. En principio, la industria se desarrolld para el mercado interno
concentrado en la ciudad de México. Con el cambio de estrategia nacional las pequefias
y medianas empresas no tuvieron capital suficiente para adaptarse al modelo de
economia abierta, por lo tanto solo las grandes empresas transnacionales orientadas a la
exportacion perduraron. Por otro lado, con la apertura comercial externa se volvié mas
atractivo para dichas empresas instalarse en los estados fronterizos para aprovechar la

cercania con los Estados Unidos.

También resulta importante mostrar qué tipo de actividades dentro del sector
terciario se establecieron y avanzaron. De acuerdo con Aguilar (2006) el proceso de
reestructuracion econdémica en la ciudad de México se caracteriza por el mayor
crecimiento y presencia de los servicios al productor (bancarios, financiero, seguros,
mercadotecnia, comercializacion, consultorias y otros servicios profesionales) y la
localizacion de casas matrices de las grandes corporaciones trasnacionales, beneficiados
por la importancia histdérica de la ciudad, ademas de la presencia y avances de las
telecomunicaciones. Durante el periodo de 1985 a 1988 se observa un tasa de
crecimiento ocupacional del 9.1% en los servicios al productor, también se observa un
aumento en menor magnitud de los servicios al consumidor” con una tasa del 4%

(Tabla 9). A pesar del crecimiento acelerado de los servicios al productor también se

3 Ocupaciones no calificadas y de baja remuneracion concentrados en servicios personales y trabajos
manuales.
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destaca que tanto los servicios al consumidor como colectivos' hayan crecido para

absorber a gran cantidad de trabajadores poco calificados.

TABLA 9: PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR SERVICIOS, POR TIPO DE SERVICIOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO

1985 1988 Tasa de Crecimiento
Productor 141,597 441,172 9.1
Consumidor 179,441 298,603 4.0
Colectivos 74,225 149,727 5.5
Total 395,263 889,502 6.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de Aguilar (2006), cuadro 9, pp. 154

La pérdida de dinamismo tanto de la ciudad de México pero especialmente el de
su sector industrial mostré las dificultades para adaptarse al modelo exportador.
Algunos de los elementos que explican esto es la falta de politicas publicas locales de
fomento econdmico y de tratamiento diferenciado a sectores, ademas que la apertura
econdmica se llevo a cabo de manera muy acelerada e indiscriminada. Por otro lado, no
se cuenta con un sistema de financiamiento eficiente, accesible y que permita la
inversion productiva e innovacidon tecnoldgica, ni con un marco normativo y de
regulacion hacia las empresas. Por tltimo, la capacitacion de empleados y empleadores
es insuficiente y no hay una comunicaciéon con los centros de investigacion y de

desarrollo tecnoldgico con las actividades productivas (GDF 2000: 41).

El modelo exportador, contribuy6 a que la industria, que habia sido un motor del
crecimiento, ya no tuviera los incentivos para localizarse en la ciudad. Por otro lado,
creo las condiciones necesarias para que el sector terciario, en especifico las actividades
financieras y aquellas denominadas servicios al productor se convirtieran en las
predominantes tanto en crecimiento como en concentracion en la estructura econémica

en la urbe.

2.3 CONCLUSION

En la presente tesis es de suma relevancia presentar como la ciudad de México ha
modificado la estructura y dinamismo econdmico de sus actividades econdmicas a
través de los afios, con los modelos econdémicos y politicas que ha adoptado el pais.
Durante el ISI se tuvieron altas tasa de crecimiento econémico en la ciudad de México y

en sus sectores industriales. La adopcion del modelo exportador posterior al

' Servicios de salud, educacion y recreacién.
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agotamiento del ISI ocurri6 de tal manera que la ciudad —los mismo que el resto del
pais- perdié dinamismo econdémico, pero en una medida que su participacion dentro de
la economia nacional ha tendido a reducirse. Sumado a ello ocurri6 el ya citado cambio

productivo en la mezcla sectorial de la economia de esta ciudad.

Bésicamente fueron las actividades secundarias las que guiaron el crecimiento
de la ciudad de México durante el modelo de sustitucion de importaciones. Al darse la
desindustrializacion en la urbe, el sector terciario comenzo a concentrarse mas en la
ciudad y aumentd su participacion pero en especifico son las son las actividades de
mayor calificacion, es decir, los servicios al productor, los que adquieren una mayor
importancia. Los otros servicios menos calificados también se vuelven relevantes,
aunque en menor magnitud. Estos cambios impactaron a la ciudad, ya que al debilitarse
la presencia de la industria se perdi6 un sector que propiciaba el crecimiento, mientras
que aparentemente el sector terciario no ha podido crecer de tal manera que se

compense esta pérdida.

En esta investigacion se pretende en parte establecer si existe este diferenciado
dinamismo en las actividades econdmicas poniendo atencidon especial en aquellas
actividades que predominan en la nueva estructura econdémica que se ha conformado
posterior al cambio de modelo. Ademas saber si lo que definimos como externalidades
dinamicas han tenido influencia sobre el crecimiento econdémico de los sectores

productivos.

En el siguiente capitulo se presenta la metodologia para analizar el crecimiento
econdmico y las externalidades dindmicas asi como la relacion que puede existir entre

estos dos fenomenos.
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CAPITULO 3

PROPUESTA METODOLOGICA

La metodologia planteada en este trabajo consiste principalmente en estimar un modelo
empirico, derivado de la revision y propuesta tedrica, para la identificaciéon de los
factores que influyen en el crecimiento econdmico de las actividades productivas en la
ciudad de México. El modelo se basa en el papel de las externalidades dindamicas como
fuente para el crecimiento econdémico de las actividades productivas. Se realiza ademas
una revision previa de las caracteristicas del crecimiento intersectorial y de otras
particularidades econdmicas de los sectores productivos en la urbe. El andlisis se realiza

agrupando las actividades en categorias que se presentaran en este capitulo.

Para realizar las estimaciones se construye una base de datos con las variables
que se establecen en el modelo. La propuesta de construccion del dato para esta
investigacion es la utilizacion de fuentes estadisticas secundarias oficiales,
principalmente los censos econdmicos nacionales. La estimacion del modelo empirico
se realiza a partir de técnicas econométricas y el analisis e interpretacion se lleva a cabo
con base en los postulados tedricos y los resultados obtenidos de dicha estimacion. A
continuacion se explica a detalle la construccion de la base de datos y la especificacion

del modelo empirico.
3.1 BASE DE DATOS

Los datos utilizados se obtuvieron de los Censos Economicos (CE) de 1994, 1999, 2004
y 2009 realizados por el Instituto Nacional de Informacion y Geografia (INEGI) de
Meéxico. Cabe mencionar que la informacion en cada CE corresponde a un afio anterior

a su publicacion, por ejemplo, el CE 1999 contiene informacion de 1998.

Se tomaron los datos tanto a nivel nacional como para el Distrito Federal de
todas las actividades econdmicas a nivel de rama (4 digitos). Dentro de los CE se
extrajeron los siguientes datos: 1) unidades econdémicas (UE), 2) produccion bruta total

(PBT) y 3) personal ocupado total (POT)".

'3 Para el Censo Econémico de 1994 se utiliz6 la variable Poblacion Ocupada Promedio
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Algunas de las ramas en los CE de cada afo no contaban con el datos sobre UE,
por lo tanto se les asignaron valores. Se utiliz6 una féormula que relaciona la proporcion
de UE por POT a nivel nacional en esa rama para después usar estar proporcion en los

datos de POT de la ciudad de México. La férmula es la siguiente:

UEspr = sNacional POT; pr (8)

POTS,Nacional

Un proceso importante para la elaboracion de la base fue lograr la
comparabilidad temporal para la clasificacion de las ramas. En cada CE hubo cambios
sobre la composicion de las ramas, es decir, sobre las clases de actividad -6 digitos- que
las conformaban. La clasificacion base es el Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte (SCIAN) 2002'. Se recurri6 a las tablas comparativas' entre el
SCIAN 2002 con la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) 1997
—utilizada en el CE 1994-, el SCIAN 1997 y 2007 correspondiente al CE 1999 y 2009

respectivamente para lograr la comparabilidad entre los censos.

En principio, el SCIAN 2002 cuenta con 309 ramas, sin embargo, se eliminaron
44 ramas por diversas razones, logrando una base de 265 ramas para los cuatro
momentos censales. En primer lugar, los CE no recopilan datos de la mayoria del sector
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza (Unicamente
actividades de acuicultura las cuales no estuvieron presentes en el Distrito Federal®),
por lo tanto, se eliminaron las 19 ramas que lo conformaban. Algo, similar sucede con 2
de las 5 ramas correspondientes al sector Mineria. En el sector Servicios financieros y
de Seguros se elimina la rama Banca Central (5211) al ser un organismo
gubernamental. El sector Actividades del Gobierno y de organismos internaciones y
extraterritoriales cuenta con 9 ramas que fueron eliminadas al igual que todas aquellas
ramas que son de caracter publico —propiedad del gobierno- al ser informaciéon no
publicada (por secreto estadistico). Los otros casos fueron por la imposibilidad de lograr
la comparabilidad entre los censos, es decir, ramas existentes en el SCIAN 2002 que

pudieron ser comparadas con los otros.

' La eleccién del SCIAN 2002 se debi6 a que su sector 51 Informacién en Medios Masivos se encuentra
mejor desglosado. Las ramas pertenecientes a este sector son muy importantes para la clasificacion que se
hace posteriormente en actividades de alta tecnologia y de alto conocimiento.

""INEGI (2013), Tablas Comparativas, Sitio Oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
Recuperado febrero 23, 2013, a partir de http://www.inegi.org.mx/sistemas/scian/default.aspx?c=39094

'® La metodologia de los CE no incluye la recoleccion de datos de estas actividades para ninguna entidad
del pais.
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A partir de esta base de datos se hace una clasificacion de las ramas de acuerdo
con el sector e intensidad de dos factores productivos, tecnologia y conocimiento. En el

apartado siguientes se explica como se realiza esta clasificacion.

3.2 AGRUPACION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

Como se explico en el capitulo tedrico, las externalidades dinamicas son factores que
pueden tener efectos distintos dependiendo del tipo de actividad que se trate. Por ello,
en esta investigacion se clasifican a las actividades econdmicas en industrias de alto,
medio y bajo nivel tecnoldgico y en servicios —y comercios- intensivos, no intensivos y

otro tipo de servicios intensivos en conocimiento.

Esta clasificacion tiene el objetivo de diferenciar, por un lado, al sector
secundario y terciario. Como se coment6 en el capitulo 2, la ciudad de México lleva
mas de 30 afios con un proceso de reestructuracion econémica, donde cada vez mas
actividades de este ultimo sector predominan. Con esta division se puede establecer las
diferencias en su crecimiento con relacion a las actividades del sector secundario.
Ademas, cada uno de los dos grandes sectores son divididos de acuerdo con la
intensidad tecnoldgica para el sector industrial, e intensidad en conocimiento para el
sector terciario. A pesar de que existen otras clasificaciones'” o maneras de clasificar a
las actividades, se recurre a las propuestas por la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) y Eurostat por ser reconocidas internacionalmente.
Ademas, construir una clasificacion propia no forma parte del proposito de esta

investigacion.

La OCDE en 2011 publicé una clasificacion de las industrias de acuerdo con su
intensidad o nivel tecnologico y de los servicios de acuerdo con su intensidad en
conocimiento. La clasificacion original de la OCDE divide las industrias en alta (IAT),
media-alta, media-baja y baja tecnologia (IBT). Sin embargo, para este estudio
agrupamos las categorias de media-alta y media-baja en una sola: industrias de nivel
tecnoldgico medio (IMT). La tabla 10 contiene los sectores que corresponden a las tres

categorias de la industria.

' Por ejemplo Hecker (1999), Schmoch (2008)
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TABLA 10: CLASIFICACION DEL SECTOR INDUSTRIAL DE ACUERDO CON NIVEL DE
TECNOLOGIA, OECD

Clasificacion Sector

. Aeroespacial

. Computacién y maquinaria de oficina
. Comunicaciones-electronica

. Farmacéutica

. Instrumentos Cientificos

. Vehiculos motorizados

. Maquinaria eléctrica

. Quimicos

. Otro equipo de transporte

. Maquinaria no-eléctrica

. Productos de caucho y pléstico

. Construcciéon Naval

. Otras manufacturas

. Metales no-ferrosos

10. Productos minerales no-metalicos
11. Fabricacién de productos metalicos
12. Refinacion de petroleo

13. Metales ferrosos

1. Impresion en papel

2. Textiles y prendas de vestir

3. Alimentos, bebidas y tabaco

4. Madera y muebles

Industrias de Alta Tecnologia

Industria de Tecnologia Media

O 01O\ LNt A W — WU N W —

Industrias de Baja Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia con base en OECD (2011)

Para la clasificacion del sector terciario se utiliza la propuesta por Eurostat
(2011). Debido a que en varias categorias de la clasificacion de la intensidad de
conocimiento en los servicios se repiten actividades, solo se escogieron tres categorias:
1) servicios intensivos en conocimiento (SIC), 2) otros servicios intensivos en
conocimiento® (OSIC) y 3) servicios de baja intensidad en conocimiento® (SBIC),

como se muestra a continuacion (Tabla 11).

% Esta clase también pertenece a la primera, sin embargo se considera como una categoria aparte al ser
mas orientada a servicios al consumidor, mientras que la otra categoria podria considerarse como
servicios al productor y al consumidor, pero en la opinion de este autor esta mas orientada a servicios al
productor.

*! Esta categoria agrupa: servicios de mercado de baja intensidad en conocimiento y otros servicios de
baja intensidad en conocimiento
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TABLA 11: CLASIFICACION DEL SECTOR SERVICIOS DE ACUERDO CON LA INTENSIDAD EN
CONOCIMIENTO, EUROSTAT

Clasificacion Sectores

. Transporte maritimo

. Transporte aéreo

. Telecomunicaciones y servicio postal

. Intermediacion financiera

. Seguros y fondos de pensiones

. Actividades de bienes raices

. Renta de maquinaria y equipo sin operador
y de personal y bienes inmuebles

8. Computacion y actividades relacionadas
9. Investigacion y desarrollo

10. Otras actividades de negocios

1. Educacion

2. Salud y asistencia social

3. Actividades recreativas, culturales y
deportivas

1. Venta, mantenimiento y reparacion de
vehiculos motorizados

2. Comercio al por mayor e intermediacion
comercial

3. Comercio al por menor y reparacion de
bienes inmuebles y personales

4. Hoteles y restaurantes

5. Transporte terrestre y transporte por ductos
6. Actividades auxiliares y de soporte en el
transporte y agencias de viajes

7. Administracion publica y defensoria,
seguridad social

8. Alcantarillado y eliminacion de residuos,
servicios de saneamiento y actividades
similares

9. Actividades de organizaciones con
membresia

10. Otros servicios

11. Hogares particulares con empleados
domésticos

12. Organizaciones extraterritoriales

Servicios Intensivos en Conocimiento

~ O\ BN =

Otros Servicios Intensivos en Conocimiento

Servicios Menos Intensivos en
Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia con base en EUROSTAT (2011)

Las clasificaciones de la OCDE y Eurostat estdn basadas en la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Revision 3 y en la Nomenclatura de
Actividades Econdmicas de la Comunidad Europea (NACE) Revision 1.1. Para poder
utilizarla se recurrié a las tablas de comparacion entre el CIIU Rev 3. y el SCIAN

2002*. La homologacion del CIIU Rev. 3 con el SCIAN 2002 se hace a un nivel de

2 UNITED NATIONS STATISTICS DIVISION (2013), Correspondencia entre CIIU Rev.3 y CIIU
Rev.3.1, Sitio Oficial de las Naciones Unidas, Recuperado abril 2, 2013, a partir de
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regso.asp?Ci=22&Lg=3

52



clase —seis digitos- y las clasificaciones se encuentran a nivel de tres digitos. Como en

esta investigacion se realiza el estudio a un nivel de rama —cuatro digitos- al hacer la

homologacion se usaron como guia, ademas de las tablas de comparacidn, las tablas 6 y

7 para decidir que rama se encontraba en cada categoria. Para las ramas 27171, 2122,

2123 y 2211 no se encontr6 una categoria que las definiera, por lo que fueron

eliminadas, quedando 261 ramas. La clasificacion de acuerdo con el SCIAN 2002 queda

de la siguiente manera (Tabla 12):

TABLA 12: CLASIFICACION SERVICIOS, SCIAN 2002

2222 4911 5175 5231 5323 5418
2131 4921 5179 5232 5324 5419
2372 4922 5181 5239 5331 5511
Servicios de 4811 5111 5182 5241 5411 5611
Intensivos en 4812 5112 5191 5242 5412 5612
Conocimiento 4831 5151 5221 5311 5413 8112
(58 ramas) 4872 5161 5222 5312 5414 8129
4881 5172 5223 5313 5415 8132
4883 5173 5224 5321 5416
4884 5174 5225 5322 5417
6111 6211 6221 6241 7114 7212
Otros Servicios 6112 6212 6222 6242 7115 7223
Intensivos en 6113 6213 6223 6243 7121 7224
Conocimiento 6114 6214 6231 6244 7131
(38 ramas) 6115 6215 6232 7111 7132
6116 6216 6233 7112 7139
6117 6219 6239 7113 7211
4311 4353 4641 4683 4871 7213
4312 4354 4651 4684 4885 7221
4321 4361 4652 4691 4889 7222
4331 4371 4653 4692 4931 8111
Servicios de 4332 4372 4659 4821 5121 8113
Baja Intensidad 4333 4611 4661 4841 5122 8114
en Conocimiento 4334 4612 4662 4842 5613 8121
(71 ramas) 4341 4621 4663 4851 5614 8122
4342 4622 4664 4852 5615 8123
4343 4631 4671 4854 5616 8124
4351 4632 4681 4855 5617 8131
4352 4633 4682 4859 5619

Fuente: Elaboracion propia

UNITED NATIONS STATISTICS DIVISION (2013), Correspondencia entre CIIU Rev.3.1 y SCIAN
Unidas, Recuperado abril

2002, Sitio Oficial

http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regso.asp?Ci=46 & Lg=3
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TABLA 13: CLASIFICACION DE LA INDUSTRIAL, SCIAN 2002

2221 3253 3332 3342 3353 3391
Industrias de 2373 3254 3333 3343 3359
Alta Tecnologia 3241 3255 3336 3344 3363
(26 ramas) 3251 3259 3339 3345 3369
3252 3322 3341 3346 3371

2361 2389 3271 3313 3326 3351

Industrias de 2361 3219 3272 3314 3327 3352

Tecnologia 2371 3221 3273 3315 3328 3361

Media 2379 3222 3274 3321 3329 3362

(42 ramas) 2381 3256 3279 3323 3331 3365

2382 3261 3311 3324 3334 3379

2383 3262 3312 3325 3335 3399

3111 3116 3122 3149 3162 5621
Industrias de 3112 3117 3131 3151 3169
Baja Tecnologia 3113 3118 3132 3152 3211
(26 ramas) 3114 3119 3133 3159 3212
3115 3121 3141 3161 3231

Fuente: Elaboracion propia

Esta clasificacion nos permite cumplir con los objetivos de la investigacion al
agrupar las ramas con caracteristicas tecnologicas y en su uso de conocimiento afines.
La razén es que estos factores, tecnologia y conocimiento, son el fundamento de la

existencia de las externalidades dinamicas en el crecimiento economico.
3.3 VARIABLES

Las variables que se utilizan en esta investigacion deben ser aproximaciones al
crecimiento economico y a las externalidades dinamicas. Para la primera se utiliza una
tasa de crecimiento promedio anual mientras que para la segunda se utilizan variables
que permiten saber el tipo fuente de la externalidad tecnolégica —nivel de competencia,

especializacion y diversidad- que tiene la ciudad para cada actividad productiva.

El crecimiento econdmico de las actividades econdémicas se ha definido como la
variable Y. ;.. Una manera de medir el crecimiento es a través del valor agregado censal
bruto, indicador que encontramos en los CE. Para que la medicion sea la correcta debe
ser comparable temporalmente. Los CE nos son comparables temporalmente pero
existen formas para corregir este problema. Una de ellas consiste en homologar con el
PIB de las Cuentas Nacionales. Sin embargo, la informacién del PIB estatal no alcanza
la desagregacion hasta el nivel de rama, por lo tanto no se puede realizar la

homologacion. Entonces, la aproximacion al crecimiento econdmico que se utiliza en
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esta investigacion es a través del crecimiento del empleo (variacion de la POT) en cada

rama.

Utilizar esta aproximacion tiene sus desventajas y limitantes pues ocasiona que
se adopten supuestos fuertes en la medicion de la actividad econdmica. En primer lugar
se asume que el trabajo es perfectamente movil entre sectores, lo cual podria no ser
cierto si tomamos en cuenta que cada sector tiene necesidades de capacidades distintas.
Por otro lado, se estaria dejando de lado los efectos diferenciados que podria tener la
tecnologia sobre algunos tipos de trabajo. Ademas, los avances tecnologicos que
contribuyen en el crecimiento economico no se ven necesariamente reflejados en un

aumento en la contratacion.

A este respecto, Glaeser et al (1992), quien fue de los primeros en abordar la
tematica de las externalidades dinamicas, y 1a mayoria de los autores revisados, utilizan
el empleo para la medicion del crecimiento econémico. De manera que la variable
dependiente se define como:

Y, )

Livs

Donde:

Y, ;= es el crecimiento ocupacional anual para la rama r en el afio i+5
POT;, ., = es la poblacion ocupada total para la rama r en el periodo i
POT;;,, .= es la poblacion ocupada total para la rama r en el periodo i+35.

Esta ecuacion nos permite tener una aproximacion al crecimiento ocupacional

anual®, a partir del empleo, en el periodo establecido de cinco afios.

Por otra parte, resulta muy dificil modelar y medir de manera directa las
externalidades dinamicas. Puga (2009) explica que la manera mas obvia de medir la
magnitud de estos fenomenos es usar datos sobre los insumos y productos y estimar
como varia la produccion entre industrias o territorios, es decir estimar la funcion de
produccidn. Sin embargo, esta estimacidon requiere mucha informacion, sobre trabajo,

capital y territorio (como factores productivos). Ademas, el concepto de externalidades

» Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), recuperado 16 de abril 2013, a partir
de, http://www.eclac.org/comercio/tpl/contenidos/variacion %20y crecimiento.pdf
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dinamicas tiene como componente principal la difusion del conocimiento entre
empresas, este fenomeno no tiene medicion directa en las estadisticas oficiales y las
aproximaciones son dificiles de conceptualizar. Jaffe et al. (1993) abordan este
fenémeno a partir del nimero de patentes solicitadas, lo cual resulta problematico
cuando la unidad de observacion es la rama econdmica. Otra aproximacion indirecta la
realizan Audretsch y Feldman (1996) con el cociente entre gasto en Investigacion y

Desarrollo (R&D) y las ventas o la intensidad del trabajo calificado.

En esta investigacion la medicion se realiza de forma indirecta a través de los
tres elementos que las definen: 1) grado de diversidad; 2) especializacion; y 3) grado de
competencia. Por lo tanto, por cada componente se tiene un indicador que se aproxime a
éstos. A partir de estos tres indicadores se puede indagar acerca del tipo de externalidad
dinamica que se encuentra presente e¢ influye en el crecimiento de las actividades

productivas.

Para medir la diversidad se utiliza una variaciéon* del indice de Herfindhal
normalizado por el promedio nacional. Aunque generalmente esta variable se mide con
POT, aqui se utiliza la PB. El indice aumenta con la diversidad local que enfrenta la

rama r, y queda representado por la siguiente formula:

1
2
_ /Zﬁ::r(PBDF,k/(PBDF,k_PBDF,r))

Divr,t = T
/Zﬁﬂ(PBk/(PBk—PBr))Z

>0 (10)

Se tiene que:
PBpr = es la PB en el Distrito Federal para la rama & distinta de 7,
PB,, =la PB a nivel nacional de la rama distinta de r.

Este indice, propuesto por He y Pan (2009) no tiene un rango que especifique a
partir de qué nivel se considera una estructura mas diversa que otra. Por lo tanto, para
analizar este indice se tiene que hacer una comparacion entre el resultado de una rama o
grupo de ramas con las de sus similares. Ademas, resulta que este indice tiene valores
muy extremos y es posible que los valores y sus variaciones se deban a particularidades
de las ramas en un afio en especifico. Pues en la base de datos encontramos que para
cada Censo a otro se tienen variaciones muy extremas en el valor de la variable, tanto a

nivel nacional como para el Distrito Federal. Por otro lado, como este indice compara el

2 Variacion de acuerdo a He y Pan (2009)
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valor de la PB de una rama contra las demés, nuevamente al tener valores muy extremos
provoca que se tenga un rango muy grande de valores. De esta manera, se concluye que
la mejor manera de analizar este indicador es a través de la mediana® para que no se
sesgue por los valores extremos. Sin embargo, la interpretacion general que damos a
esta indicador es que valores mas altos implican una mayor diversidad a la que se

enfrenta la rama r, valores mas bajos implicarian lo contrario.

El segundo indicador mide el grado de especializacion que tiene la ciudad de
Meéxico sobre un subsector en especifico. Cuando el indicador resulta mayor a 1 es
indicativo a que el Distrito Federal se encuentra especializado en esta rama. A éste
indicador se le conoce como cociente de localizacion (Esp,.) (O’Sullivan 1996:138-

139) y se expresa de la siguiente manera:

PBrpF /PB
DF

Espre = PE;;
PB

>0 (11)

Donde:

Esp, .= Cociente de localizacion para la rama r en el tiempo ¢
PB, pr=Produccion Bruta para la rama r en el Distrito Federal
PBpr=Produccion Bruta del todo el Distrito Federal

PB,= Produccién Bruta para la rama » en todo el pais

PB= Produccion Bruta de todo el pais.

Con la base de datos obtenida se tiene un rango de valores de 0 a 4.05 para este
indicador. Esto quiere decir que la ciudad de México tiene en algunas ramas una
especializacion de 0, quiere decir que para ese periodo no hubo produccion de esa rama
en la ciudad. El valor méximo indica que la ciudad de México se encuentra 4 veces mas
especializada que el pais en la rama, siendo ésta la 5225 Servicios Relacionados con la

Intermediacion Crediticia para el afio 2008.

Por ultimo, para medir el grado de competencia de cada actividad (Cp,) se

recupera el indicador propuesto por Glaeser et al. (1992). Valores mayores a 1

» Representa el valor de la variable de posicion central en un conjunto de datos ordenados. Asi, el
conjunto de datos mejores o iguales a este valor representan el 50% y los que sean mayores el otro 50%
del total de datos de la muestra.
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indicarian que la rama tiene mas empresas relativo a su tamafio en la ciudad de México,

por lo tanto, es mas competitivo.

UEypF
POTT_DF

UE
"/port,

Cpye = >0 (12)

Donde:

Cp, = es el indicador de competencia para la rama r en el tiempo ¢

UE, pr= unidades econdmicas para la rama 7 en el Distrito Federal
POT, pr= poblacion ocupara total para la rama » en el Distrito Federal
UE,= unidades econdmicas para la rama r en el pais

POT,= poblacion ocupada total para la rama 7 en el pais

Para este indicador se tuvo un valor minimo de 0.022 y un maximo de 20.09,
correspondientes la rama 2221 Captacion, Tratamiento y Suministro de Agua en 2008 y

3342 Fabricacion de Equipo de Computo en 1998 respectivamente.

Todas estas variables forman parte del modelo tedrico que se explica a

continuacion.
3.4 MODELO TEORICO

El modelo tedrico se aplica para las actividades econdémicas de la ciudad de México

utilizando las variables presentadas en el apartado anterior.

El modelo general propuesto asume la siguiente forma:
YT,ti = ﬁO + BlDivT,tH_s + ﬁZESpT,tH_S + ﬁ3Cpr,ti+5 + ST,ti+5 (13)

Donde Y. ;, corresponde a la variable dependiente que se utiliza como proxy al
crecimiento econdmico, para la rama r en el periodo t; con i = 1993,1998 y 2004. La
variable independiente Div,. _ se refiere al indice de diversidad, Esp, .,  es el
cociente de localizacion que mide el grado de especializacion y Cp,.,, . es un indicador

del nivel de competencia para cada rama r en el periodo 5. El Gltimo término &,
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representa una variable aleatoria® que contiene a todos los demas factores que no se

incluyeron en el modelo.

Los datos obtenidos permiten que se proponga una especificacion del modelo
tipo panel. Para lograr que este sea balanceado se toman dos muestras, una para las
ramas que cuentan con todas las variables para el periodo 1993 a 2008 (702
observaciones) y la segunda para aquellas que estdn completas para el periodo 1998 a

2008 (516 observaciones).

Existen dos tipos de estimaciones para el analisis de datos panel son: 1) efectos
fijos y 2) efectos variables. La primera se utiliza cuando se quiere analizar el impacto de
ciertas variables que varian en el tiempo. Al usar la técnica de efectos fijos se asume
que hay algo en la entidad que impacta o sesga al predictor o a la variable dependiente
por lo que se tiene que controlar este efecto. Esta técnica quita los efectos de esas

caracteristicas que no varian en el tiempo.

La segunda forma asume que la variacion entre entidades es aleatoria y no
correlacionada con el predictor o las variables independientes que se incluyen en el
modelo. En general se utiliza cuando se cree que las diferencias entre las entidades tiene
influencia sobre la variable dependiente. El tipo de estimacion que se utilice depende de

los resultados de las pruebas correspondientes.

Se estima el modelo para dos situaciones, una que va de 1993 a 2008 y otra de
1998 a 2008. En cada caso se incorporan las ramas para las que se cuentan con datos
completos para cada periodo. También se hacen dos estimaciones distintas: sin
discriminar por los seis grupos que se definieron anteriormente, y posteriormente se
hacen las estimaciones por grupos. El nimero de observaciones y grupos para cada

regresion se muestran en la tabla 14:

* Es una variable aleatoria normal, con media cero y varianza constante (desconocida) en todas las
muestras
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TABLA 14: ESPECIFICACIONES DEL MODELO DE CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA
CIUDAD DE MEXICO

1993 a 2008 1998 a 2008
Grupos Observaciones Grupos Observaciones

Todas las Ramas 234 702 258 516
IAT 25 75 26 52

IMT 33 99 42 84

IBT 26 78 26 52

SIC 44 132 55 110

OSIC 37 111 38 76
SBIC 69 207 71 142

Fuente: Elaboracion propia
Los grupos se refieren al nimero de ramas que se utilizan en cada regresion,
cuando se reduce el periodo de estudio aumentan los grupos mientras que las
observaciones disminuyen, esto se debe a que se quita la tasa de crecimiento para el

1993-1999 para cada rama.

Al tener una base de datos que se ha conformado como una de tipo panel, se
asume que las estimaciones se pueden realizar de la misma manera. Es decir, con
especificaciones tipo panel, ya sea con efectos fijos o variables como se explico
anteriormente. Sin embargo, se deben realizar una serie de pruebas para establecer que
en efecto esta estimacion sea la mas adecuada dada la base datos que se tiene. En primer
lugar, se realiza la prueba de Haussman® para saber cudl de los dos tipos de modelos
para datos panel, efectos fijos o variables, es el modelo correcto. Posteriormente se
realiza una segunda prueba para comprobar si el uso de estos modelos es adecuado o en
realidad no es correcta una especificacion de tipo panel. Si en la primera prueba resulta
que el modelo debe ser de efectos fijos se observa la prueba F* donde se verifica la
existencia de los efectos fijos en los datos panel. En el caso donde la primera prueba
determine el uso de un modelo de efectos variables se realiza la prueba del
Multiplicador de Langrange de Breusch-Pagan® (o Prueba de Breusch-Pagan), donde se
decide entre un modelo de efectos variables y una regresion multiple de minimos
cuadrados ordinarios. De esta manera, dependiendo de la muestra (los distintos grupos
de actividades) se tendrian tres opciones de estimacion: 1) Efectos Fijos, 2) Efectos

Variables y 3) Minimos Cuadrados Ordinarios.

"' Si Prob > chi2 es menor que 0.05 el modelo de efectos fijos es adecuado, de lo contrario se usaria el
modelo de efectos variables.

2 Si Prob > F es mayor que 0.05 no se necesita en modelo de efectos fijos.

* Si Prob > chi2 es menor que 0.05 el modelo de efectos variables es el adecuado.
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En cada estimacion se verifica la validez del modelo a través de la significancia
del modelo® y de los predictores®'. También se verifica el coeficiente de determinacién™
(R?), entre mayor sea este indicador, el modelo explica en mayor medida la varianza de
la variable dependiente. Es muy probable que estos modelos presenten
heterocedasticidad® por lo tanto se corrige esto a través de una estimacion robusta’ con

la opcion vee(robust) en el programa STATA.
3.5 CONCLUSION

La metodologia propuesta para esta investigacion estd disefiada para resolver el
problema de investigacion que se ha planteado. Un andlisis del comportamiento del
crecimiento de las actividades y evolucion de la estructura de las mismas durante el
periodo de estudio sumado a un estudio econométrico que relacione estos dos

fenémenos permite obtener respuestas a las preguntas de esta investigacion.

Sin embargo, existen distintas limitaciones en la metodologia al utilizar las
ramas productivas como unidad de observacion. En primer lugar la informacion
disponible a ese nivel es escasa y poco detallada. Es por esto que el modelo no incluye
otras variables que pudieran ser relevantes como un proxy al capital humano —promedio
de anos de estudios de los trabajadores-, inversion extranjera, entre otras. Ademas, las
variables que se utilizan para las externalidades dinamicas son mediciones indirectas
por la falta de informacién y la complejidad para obtenerlas de manera directa. De la
misma manera, con las ramas productivas no se puede lograr la comparabilidad del

valor agregado para obtener una mejor medida de crecimiento econémico.

Por otro lado, la falta de homogeneidad entre los Censos Econdmicos no permite
una completa compatibilidad entre cada uno de ellos. Existen ramas que son
incomparables entre los censos pues su composicion de clases (6 digitos) cambia con
cada censo. Las clases que componen a las ramas productivas pueden tener diferencias

significativas entre ellas de tal manera que cuando se realiza la agrupacion de

% Prob > chi 2 debe ser menor que 0.05

31 P > |z| debe ser menor a 0.01 con un intervalo de confianza de 99% o menor 0.05 con un intervalo de
confianza de 95% o menor a 0.10 con un intervalo de confianza de 90%

32 Proporcion de la varianza de la variable dependiente explicada por el modelo

¥ Un modelo es heterocedéstico cuando la varianza de los errores no es constante a lo largo de las
observaciones.

34 Calcula los errores estandar con los estimados robustos de Huber-White
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actividades se tengan ramas con clases que pueden pertenecer a diferentes grupos. Sin
embargo, realizar el estudio a nivel de clase no es factible pues la informacion

disponible es mucho mas reducida.

A pesar de las limitaciones, la base de datos, las variables y los modelos que se
escogieron fueron las mejores opciones con la informacién disponible. En los siguientes

dos capitulos se presenta el andlisis de los resultados obtenidos.
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CAPITULO 4
CARACTERIZACION DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS EN

LA CIUDAD DE MEXICO

En este capitulo se busca cumplir con los primeros dos objetivos de esta investigacion:
la caracterizacion de las actividades econdmicas respecto a sus tasas de crecimiento y a
sus externalidades dinamicas. Las externalidades dinamicas se pueden estudiar a partir
de los indicadores que muestran el grado de especializacion, competencia y diversidad
para cada rama y entre los grupos establecidos. Se revisa el crecimiento en la ciudad de
Meéxico en su actividad agregada y por actividad productiva, posteriormente se analiza
la estructura de las mismas actividades para ubicarlas en alguna de los tres tipos de
externalidad dinamica. Ademas, esta revision se presenta a la luz de Ia
contextualizacion sobre la reestructuracion econdmica de la ciudad de México que se

realiz6 en el capitulo dos.

4.1 CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE

MEXICO Y SUS SECTORES

En este apartado se realiza un andlisis descriptivo del crecimiento econémico de la
ciudad de México y de los seis grupos de actividades productivas. Es de esperar que
existan diferencias en los ritmos de crecimiento de los grupos de actividad pues
responden a distintas necesidades y tienen caracteristicas diferentes. Para establecer las
tendencias en los grupos, cudles han sido méas o menos dindmicos, cudles destacan y
cudles en lugar de crecer decrecen, se toma como punto de referencia el crecimiento
econdmico de la ciudad de México en su totalidad. En el capitulo dos se sugirié que
como consecuencia de la reestructuracion econdmica de la ciudad de México las
actividades del sector servicios mostraron tasas de crecimiento econdmico mayores a
los de la industria, pero no suficientes para lograr la dindmica de crecimiento que tuvo
la ciudad durante el modelo de sustitucion de importaciones. En el analisis a
continuacion se trata de establecer si esta tendencia se cumple con la informacion

recabada.
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El grafico 5 muestra la evolucion del crecimiento ocupacional de la ciudad de
Meéxico a través de la tasa de crecimiento promedio anual® para el periodo de 1993 a
2008. Durante el periodo de 1993-1998 se tuvo una tasa de crecimiento promedio anual
de 2.51%, para el siguiente periodo se presenta una desaceleracion al presentar 1.60%
de crecimiento anual. En el ultimo periodo, 2003-2008, se logra un repunte con una tasa
de crecimiento promedio anual de 3.50%. Durante el periodo de estudio la ciudad de
Meéxico no presentd tasas de crecimiento promedio por arriba de 4%, consistente con la

pérdida de dinamismo posterior a la introduccién del modelo exportador.

Es importante saber qué actividades han crecido por encima del crecimiento de
la ciudad, pues dependiendo de su participacion en la economia local serian las
actividades que propicien un mayor crecimiento en ésta, mientras que aquellas que
crezcan por debajo del promedio o presenten tasas negativas son las que contribuyen a

desacelerar el crecimiento de la ciudad en su conjunto.

GRAFICO 5: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), CIUDAD DE MEXICO
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Fuente: Elaboracion propia

El primer grupo analizado son los SIC, que durante el periodo de estudio han
disminuido su ritmo de crecimiento, comenzando con 7.76% en 1993-1998 y
reduciéndose en 1.15 puntos porcentuales para 2003-2008 (Tabla 15). Por otro lado,
comparando la dindmica de estas actividades con la ciudad de México observamos que

en 1998-2003 cuando la ciudad sufri6 una caida, estas actividades presentaron un

% Para el célculo de la tasa de crecimiento promedio anual solamente se tomaron en cuenta las ramas que
tuvieran el dato de poblacion ocupada para cada periodo (1993-1998, 1998-2003 y 2003-2008) para que
el calculo no se sobrestimara o subestimara por falta de datos.
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comportamiento contrario, al lograr que el 65% de sus actividades crecieran por arriba
del crecimiento de la ciudad de México. En el periodo siguiente, solamente poco mas de

la mitad de las actividades lograron crecer igual o por arriba de la ciudad.

La tendencia de crecimiento de las actividades dentro de este grupo no ha sido
uniforme. Los servicios financieros, compuesto por las ramas 5221, 5222, 5223, 5224,
5225, 5231, 5232, 5239, 5241 y 5242 aunque no presentan las mayores tasas de
crecimiento, son las que se han mantenido con tasas de crecimiento en aumento o
positivas durante el periodo de estudio. Por otro lado, las actividades del sector de
servicios profesionales, cientificos y técnicos® también han tenido un comportamiento
positivo. Los resultados de estas actividades resultan importantes por que en gran
medida representan a los servicios al productor y su crecimiento ha formado parte
esencial del crecimiento de la ciudad de México.

TABLA 15: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), SIC
1993-1998  1998-2003  2003-2008

Promedio 7.76% 6.75% 6.61%
4872 2131 5181
4881 5173 5311

Ramas con valores mas altos 5415 5179 4922
5172 5182 5174
4884 4831 4921
4883 5161 8129
5179 2372 2131

Ramas con valores mas bajos 5181 5223 5511
5173 4922 5182
2131 5222 4872

Nuimero de ramas con tasas mayores a

la ciudad de México 24 38 28

Numero de ramas con tasas menores a

la ciudad de México 21 A 2

Total de Ramas 45 58 55

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 1A (Anexo)

Los Otros Servicios Intensivos en Conocimiento (OSIC) incluye los servicios de
educacion, salud y actividades recreativas. La tasa de crecimiento anual promedio para
el primer periodo, 1993-1998, es muy baja (0.54%), durante el segundo periodo este
grupo logra un crecimiento mucho més dindmico (9.85%), sin embargo durante el
ultimo periodo el crecimiento anual presenta una desaceleracion con una tasa de

promedio anual de 4.19% (Tabla 16).

36 Se compone de 5411, 5412, 5413, 5414, 5415, 5416, 5417, 5418 y 5419
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Las actividades en este grupo que presentan tasas de crecimiento anuales a la
alza en todos los periodos son aquellas del giro del entretenimiento, como los son las
ramas: 7111 Compaiiias y Grupos de Espectdculos Artisticos, 7132 Casinos, Loterias y
Otros Juegos de Azar, 7139 Otros Servicios Recreativos, 7223 Servicios de
Preparacion de Alimentos por Encargo y 7224 Centros Nocturnos, Bares, Cantinas y

Similares.

En las actividades pertenecientes a los servicios de salud encontramos dos
comportamientos distintos. Por un lado, los hospitales, rama 6221 Hospitales Generales
y 6223 Hospitales de otras Especialidades Médicas, han perdido dinamismo, pasando
de tasas de crecimiento anuales de 14.37% y 6.98% en 1993-1998 a 7.45% y -0.15% en
2003-2008 respectivamente. Por otro lado, las ramas 6211 Consultorios Médicos'y 6212
Consultorios Dentales han mantenido una pequefia tendencia a la alza, iniciando con
tasas de crecimiento anuales de 1.68% y 1.55% en 1993-1998 que aumentan en 2.38 y
5.22 puntos porcentuales respectivamente para 2003-2008. Por lo tanto, se observa una
tendencia en donde los establecimientos pequefios e independientes han crecido mas

que los grandes hospitales en lo que a servicios de salud respecta.

Por su parte, los servicios educativos no muestran una tendencia clara.
Solamente la rama 6111 Escuelas de Educacion Basica, Media y Especial ha tenido un
desaceleracion constante al comenzar con una tasa de 8.58% (1993-1998) para finalizar
con un decrecimiento de -2.19% (2003-2008). Mientras tanto, la rama 6115 Escuelas de
Oficios presenta un crecimiento constante al pasar de tasas de crecimiento promedio

anuales negativas (-13.19%) en 1993-1998 a tasas positivas (5.11%) para 2003-2008.

De esta manera, los OSIC han presentado una tendencia variada dentro de las
actividades que lo conforman. En el periodo de estudio, los servicios recreativos
crecieron significativamente; por su parte, los servicios de salud, como consultorios,
fueron menos dindmicos pero han mantenido una tendencia a la alza. Por el contrario,
los hospitales, que son empresas de mayor tamafio que los consultorios, han

presentando una tendencia de decrecimiento durante el periodo de 1993 a 2008.

En el primer periodo los OSIC crecen en promedio menos que la ciudad,
mientras que en el periodo siguiente a pesar el decrecimiento de la ciudad estas
actividades crecen por arriba de ésta. Sin embargo, durante todo el periodo de estudio la
mayoria de las actividades de este grupo se encuentran por debajo del crecimiento en el
agregado de la ciudad de México. Este comportamiento se puede deber a que estas
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actividades se encuentran en mayor medida relacionadas con variables demograficas.
Por ejemplo, el crecimiento econdmico de hospitales o escuelas, depende en gran
medida de la tasa de crecimiento poblacional, de la estructura (pirdmide) demogréfica,

asi como el numero de nacimientos, entre otras.

Por otro lado, estas actividades también han crecido menos que los SIC. Esta
tendencia ha ido en sintonia con lo que se observd en el capitulo de reestructuracion,
donde los servicios comunales, sociales y personales, donde pertenecen los OSIC, han
crecido por debajo de los servicios financieros (actividades importantes que conforman
a los SIC). Estos dos grupos han incrementado su presencia en la ciudad, aunque los
OSIC en menor medida. Ademas, su desempefio de crecimiento ha sido mucho menor
en comparacion con el grupo anterior.

TABLA 16: TASA DE CRECIMEINTO ANUAL (POT), OSIC
1993-1998  1998-2003  2003-2008

Promedio 0.54% 9.85% 4.19%
6213 6231 6219
6219 7112 6244

Ramas con valores mas altos 7121 6112 7112
6116 7113 6233
6241 6216 7224
7112 7212 6232
6112 7121 6231

Ramas con valores mas bajos 6222 6242 7113
6231 7224 7114
6243 7223 6112

Nuimero de ramas con tasas mayores a

la ciudad de México 16 22 24

Numero de ramas con tasas menores a 71 16 14

la ciudad de México

Total de Ramas 37 38 38

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 2A (Anexo)

Los Servicios de Baja Intensidad en Conocimiento (SBIC) estan conformados
principalmente por las actividades comerciales y de transporte (no intensivas en
conocimiento). Como se observa en la Tabla 17, el comportamiento de estas actividades
ha sido estable, la tasa de crecimiento anual promedio de 1993 a 2003 se mantuvo por
arriba del 2% y solo para el periodo de 2003 a 2008 sufrid una caida con una tasa de

1.37%.

Resulta dificil establecer tendencias en este grupo pues las actividades se
comportan de una manera muy diversa incluso en los subgrupos de actividades. Sin

embargo, se puede destacar que en el sector de transporte la rama 4851 Transporte
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Colectivo de Pasajeros Urbano y Suburbano después de presentar tasas de crecimiento
anuales negativas de -6.13% y -0.3% en 1993-1998 y 1998-2003 respectivamente, tuvo
un crecimiento acelerado al llegar a una tasa de 7.57% para el periodo de 2003-2008.
Por otro lado, durante los dos ultimos periodos de estudio, las ramas 4871 Transporte
Turistico por Tierra'y 4855 Alquiler de Autobuses con Chofer presentaron las mayores

tasas de crecimiento anuales.

Los SBIC durante el periodo de estudio han mostrado ser los menos dindmicos
en cuestion de crecimiento ocupacional. La mayoria de las actividades de este grupo
han crecido menos que la ciudad de México a excepcion del periodo 1998-2003 donde
el 62% de las actividades posicionaron su crecimiento por arriba del de la ciudad de
Meéxico. Su bajo contenido del factor de conocimiento puede ser una causa de su bajo
dinamismo, pues no existe o hay poco espacio para la innovacion. Las actividades con
bajo contenido en conocimiento durante la reestructuraciéon econdémica se definieron
como servicios al consumidor y colectivos, las cuales, durante este periodo, crecieron

menos que los servicios al productor.

TABLA 17: TASA DE CRECIMIENTO (POT), SBIC

1993-1998  1998-2003 2003-2008

Promedio 2.47% 2.66% 1.37%
5613 4871 4855
4662 4889 4351

Ramas con valores mas altos 7222 5614 5613
4931 5619 4664
4331 5121 4842
4664 4855 4859
4692 4692 4372

Ramas con valores mas bajos 4361 4821 4691
4321 4931 4622
4859 4343 4692

Nuimero de ramas con tasas mayores a

la ciudad de México 32 a4 23

Numero de ramas con tasas menores a

la ciudad de México i 20 o

Total de Ramas 69 71 71

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 3A (Anexo)

La Industrias de Alta Tecnologia (IAT), han mantenido tasas de crecimiento
econdmico promedio negativas, siendo el peor periodo el de 2003 a 2008 con una tasa
promedio anual de -2.30% (Tabla 18). Ademas, en todos los periodos encontramos que
mas de la mitad de las actividades pertenecientes a este grupo presentan tasas de

crecimiento menores a las que la ciudad de México presenta.
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En el andlisis, solamente se encontraron dos actividades que tienen una
tendencia de crecimiento sostenido. En primer lugar se encuentra la rama 3343
Fabricacion de Equipo de Audio y Video, que paso de tener tasas de crecimiento
anuales de -8.10% en 1993-1998, para llegar a tener un crecimiento positivo de 27.50%
en el periodo 2003-2008. Por otro lado, la rama 3254 Fabricacion de Productos
Farmacéuticos se ha mantenido con tasas de crecimiento anuales positivas y sostenidas,
llegando casi al 3% durante el periodo de 1993-1998 y para el término del periodo de

estudio alcanzo un crecimiento anual de 4.21%.

También se encontraron cinco ramas con una tendencia de desaceleracion y
hasta decrecimiento. Por ejemplo, la rama 3241 Fabricacion de Productos Derivados
del Petroleo y del Carbon durante el primer periodo (1993-1998) tiene de las mayores
tasas de crecimiento anuales (29.82%), sin embargo para 2003-2008 sufri6 una fuerte
caida, posicionandose con tasas de crecimiento anuales negativas de -9.81%. De las
cuatro ramas restantes, la 3255 Fabricacion de Pinturas, Recubrimientos, Adhesivos y
Selladores y 1a 3345 Fabricacion de Instrumentos de Navegacion, Medicion, Médicos y
de Control se han mantenido con tasas de crecimiento anuales negativas durante todo el

periodo de estudio 1993 a 2008.

Es decir, en general las actividades de este grupo muestran una tendencia de
decrecimiento. Este comportamiento es consistente con el proceso de
desindustrializacion. Sin embargo, el constante decrecimiento ocupacional de estas
actividades se puede deber a que estas actividades tienen un alta tasa de sustitucion
entre capital y trabajo, en donde aumentar su factor de capital es mas beneficioso en
términos de produccidén que el incrementar su fuerza laboral. Por lo tanto, se invierte
mas en capital que en contrataciones laborales y dado que el indicador de crecimiento
en esta investigacion se conforma por el personal ocupado se ve afectado por este
fenémeno, pudiendo subestimar o sobreestimar este indicador (de ahi que algunas de las

tasas tengan valores muy altos, tanto positivos o negativos).
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TABLA 18: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IAT
1993-1998 1998-2003 2003-2008

Promedio -1.35% -0.94% -2.30%
3241 3346 3343
3252 3341 3353

Ramas con valores mas altos 3344 3342 3253
3371 3336 3341
2221 3322 3391
3342 3333 3336
3341 3252 3346

Ramas con valores mas bajos 3391 3253 3252
3336 3344 3241
3251 3259 3339

Nimero de ramas con tasas mayores

a la ciudad de México 10 10 8
Numero de ramas con tasas menores 15 16 13
a la ciudad de México

Total de Ramas 25 26 26

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 4A (Anexo)

El siguiente grupo, Industrias de Tecnologia Media (IMT), también presenta
durante todo el periodo de estudio tasas de crecimiento anual promedio negativas (Tabla
19). Solamente durante el periodo 1993-1998 casi la mitad de las actividades (45%)
logran crecer mas que la ciudad, sin embargo, para los otros dos periodos alrededor del

70% de las actividades fallaron en colocarse por arriba del crecimiento de la urbe.

Dentro de este grupo encontramos a las actividades relacionadas con la
construccion, donde solamente las ramas 2382 Instalaciones y equipamiento en
construcciones 'y 2383 Trabajos de Acabados en Edificaciones lograron para el periodo
2003-2008 tasas de crecimiento anuales positivas de 25.16% y 13.25% respectivamente.
El comportamiento de estas actividades se puede deber a la necesidad de una industria
de la construccion para una ciudad en continua expansion y no al proceso de
reestructuracion econdmica que se ha abordado en esta investigacion. Las demds ramas
de este sector se mantienen con tasas de crecimiento anuales negativas para el periodo”

1998 a 2008.

Una de las ramas que presentd un crecimiento econémico acelerado fue la 3311
Industria Basica del Hierro y del Acero. En un inicio, en 1993-1998, exhibi6 la menor

tasa de crecimiento anual con un valor de -61.51%%, posteriormente, de 1998 a 2003,

7 No hay datos para las actividades pertenecientes al sector de la construccion para el Censo Econémico
de 1994 (INEGI).

3 Este valor pudiera estar sobreestimado por la construccion de la variable de personal ocupado para el
periodo de 1993, pues al realizar la comparabilidad entre el Censo del 94 con el SCIAN 2002 con las se
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logré una gran recuperacion, aunque manteniéndose en valores negativos con una tasa
de -2.33%, pero para 2003-2008 super6 a todas las ramas de las IMT posicionandose

con la mayor tasa de crecimiento anual con valor de 82.06%.

Las IMT, en general, han mantenido una tendencia de decrecimiento en la
mayoria de las ramas que pertenecen a este grupo. El proceso de reestructuracion
desterrd a las empresas para localizarse en otro lugar, en especifico en la frontera, sin
embargo una industria, al igual que con el grupo industrial anterior se puede estar
pasando por un proceso de sustitucion de trabajo por capital.

TABLA 19: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IMT
1993-1998  1998-2003  2003-2008

Promedio -0.30% -4.74% -1.57%
3315 3313 3311
3321 2371 2382

Ramas con valores mas altos 3335 3335 3361
3324 3323 2383
3351 3222 3351
3311 2379 3334
3362 3361 3313

Ramas con valores mas bajos 3314 3365 2362
3274 2383 2379
3331 2361 2361

Nl’lr.nero de ran}a§ con tasas mayores a 15 5 7

la ciudad de México

Numero de ramas con tasas menores a

la ciudad de México L Y =

Total de Ramas 33 42 42

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla SA (Anexo)

El ultimo grupo corresponde a las Industrias de Baja Tecnologia (IBT). Este
grupo de actividades presenta tasas de crecimiento positivas para 1993-1998 (5.08%)
para luego comenzar a exhibir tasas de crecimiento anuales negativas de 1998 a 2008
(Tabla 20). Este grupo de actividades son las industrias que han presentado un

decrecimiento mayor durante el periodo estudiado.

pudo haber subestimado el valor de la rama en 1994 (por la dificultad de la comparabilidad), por lo tanto
se sobreestima el cociente de la tasa de crecimiento ocupacional.

¥ De el Censo del 2004 al Censo del 2009 no hubieron cambios en la composicién de esta rama, por lo
que no se realizaron cambios o calculos para comparabilidad de ambos censos. Por lo tanto, el alto valor
de esta tasa se puede deber a una expansion de la industria o que se llego a un estado donde el capital
llegd a un punto de saturacion por lo que fue necesario contratar mas fuerza laboral para lograr aumentar
la produccion.
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Las IBT agrupan actividades de la industria basica como alimentos, bebidas,
tabaco, textiles entre otras. El comportamiento de cada una de las actividades
pertenecientes a esas categorias ha sido diverso. Para el caso de la rama 3122 Industria
del Tabaco mostrd las mayores tasas de crecimiento anuales en los periodos 1993-1998
y 1998-2003 con 86.61%*y 18.67% respectivamente. Sin embargo, para el periodo
2003-2008 cayo6 subitamente para posicionarse con las menores tasas de crecimiento

anual (-11.50%).

Las IBT no solo han dejado de crecer sino que ya presentan tasas de crecimiento
anuales negativas muy grandes y muy por debajo del crecimiento de la ciudad. De tener
el 73% de las ramas con tasas menores al de la ciudad de México (1993-1998), para
2003-2008 el 92% de las actividades crecieron menos que la urbe. Este comportamiento
es un claro indicio de la pérdida de dinamismo econémico de este grupo.

TABLA 20: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IBT
1993-1998 1998-2003 2003-2008

Promedio 5.08% -2.04% -6.04%

Ramas con valores mas altos 3122 3122 3149
3212 3116 3119
3111 3141 3169
3114 3113 3141
3119 3111 3118

Ramas con valores mas bajos 3112 3169 3132
3117 3117 3117
3131 3161 3114
3151 3133 3212
3162 3162 3122

Nuimero de ramas con tasas mayores 15 6 2

a la ciudad de México

Numero de ramas con tasas menores 11 20 24

a la ciudad de México

Total de Ramas 26 26 26

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 6A (Anexo)

Este andlisis del crecimiento econdmico de los seis grupos nos permite
establecer que durante el periodo de 1993 a 2008 la industria en general ha perdido
dinamismo, es decir, sus tasas de crecimiento no han mostrados tendencias positivas o
sostenidas, sino por el contrario, existe una presencia constante de tasas negativas de

crecimiento. Por otro lado, los servicios, a pesar de mantenerse con tasas de crecimiento

“La tasa de crecimiento anual para este periodo se sobreestimo pues las clases 314001 Beneficio del
Tabaco y 314002 Fabricacion de cigarros del Censo Economico del 1994 (con la clasificacion de CMAP
que dentro de la clasificacion del SCIAN 2002 pertenecen a la rama 3122) no se contaba con los datos de
todas las variables, por lo que no se utilizaron estas clases dejando solamente en esta rama a la clase
314003 Fabricacion de puros y otros productos de tabaco.
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anuales promedio positivas, tampoco prometen una tendencia de crecimiento

economico acelerado aunque si un crecimiento sostenido.

Ademas, en contexto con el crecimiento de la ciudad de México se encuentra
que en general los servicios son los que empujan el crecimiento de la ciudad, al crecer
¢éstos por arriba de ella. En especifico, los SIC son las actividades que presentan un
mayor crecimiento en comparacion con la urbe y en menor medida los SBIC. Por otro
lado, el sector industrial en su mayoria y sin importar el nivel de tecnologia que tienen
son actividades que durante el periodo de 1993 a 2008 se han mantenido por debajo del

crecimiento de la ciudad de México.

Las tendencias de crecimiento que se encontraron dentro de los grupos es
compatible con lo observado en periodos anteriores correspondientes a la etapa de
reestructuracion. Sin embargo, con la informacion analizada solo se puede establecer
como estan creciendo los grupos o alguna actividad especifica en su POT, pero no se
pueden asegurar las causas o determinantes. A continuacidon se presentan las
caracteristicas sectoriales de acuerdo con los indicadores de especializacion, diversidad
y competencia. Al ir estableciendo como se comportan los sectores se puede intentar
conjeturar con respecto a la relacion entre el crecimiento econdmico de éstos y sus
externalidades dinamicas. Estas relaciones se examinan de forma mas formal en el

siguiente capitulo.

4.2 CARACTERISTICAS DE LOS SECTORES SEGUN SUS EXTERNALIDADES

DINAMICAS

A grandes rasgos se puede establecer que la ciudad de México se encuentra
especializada en el sector servicios, por la tendencia que ha mantenido hacia la
desindustrializacion. Dentro de este proceso es interesante analizar la nueva
composiciéon que adoptan los mismos servicios, pues la ciudad de México se
reestructurd de tal forma que se especializdo més en un tipo de servicios que en otros y se

ha dado un comportamiento singular para cada uno de estos.

En general, la ciudad de México se encuentra altamente especializada en los SIC
y con los afos el peso relativo de los mismos ha ido en aumento. En 1998 presentd un

cociente de localizacion de 1.79 y diez anos después aument6 a 2.01 (Tabla 21). La
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ciudad de México se encuentra altamente especializada en un 70% de las actividades de

este grupo.

Es importante analizar al sector de servicios financieros pues en el analisis
previo sobre la reestructuracion econodmica se encontré que este sector era el mas
dindmico, en términos de un mayor crecimiento y una mayor presencia en la ciudad de
Meéxico. Resulta dificil analizarlo pues en cada CE este sector tuvo varias
modificaciones causando que no se tengan para todos los afios datos comparables. Sin
embargo, con la informacion disponible se puede establecer que la urbe se especializa
en buena parte de los servicios financieros; en promedio, entre 1998 y 2008 se tuvo un
cociente de localizacion de 2.83, muy por encima del promedio anual del grupo de los
SIC en cada ano. Por otro lado, la mediana del indice de diversidad para este grupo es
de 15.04 indicando que el sector financiero se enfrenta a una diversidad de actividades
muy amplia. Ademads, dentro del grupo de los SIC se encuentra con un indice de
diversidad muy por arriba de las demas actividades que componen este grupo. Por
ultimo, el sector financiero en la ciudad de México resulta, en general, con una
estructura de poca competencia pues solamente durante 2003 presentaron en promedio

un indicador de competencia de 1.04.

Los SIC son actividades en las que la ciudad de México se ha especializado cada
vez mas a través de los afios, ademas el entorno econdémico resulta diversificado. Por
otro lado, el tema de la competencia resulta interesante, ya que solamente una de las
actividades de este grupo logra mantenerse con un grado de competencia alto (mayor a
1) durante todo el periodo. Esta actividad fue la rama 5182 Procesamiento Electronico
de Informacion, Hospedaje de Paginas WEB y otros Servicios Relacionados. Es decir

en el sector domina una estructura muy concentrada en pocas empresas.

TABLA 21: ESTRUCTURA ECONOMICA, SIC

1998 2003 2008
Cociente de localizacion promedio 1.79 1.81 2.01
Indicador de competencia promedio 0.88 1.04 0.93
Indice de diversidad (mediana) 1.65 1.69 1.89

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 7A (Anexo)

Por otra parte, en promedio la ciudad se encuentra ligeramente especializada en
los OSIC y la orientacion hacia estos se ha incrementado lentamente en el periodo de

estudio (ver Tabla 22). De esta manera, en 1993 el 47.37% de las ramas en este grupo
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tenian un cociente de localizacion mayor a uno, para 2008 el porcentaje aument6 hasta

60.53%.

El indicador de competencia promedio se ha mantenido bastante constante, no
supera el valor de 1, indicando que este grupo presenta poca competencia, aunque en
términos del porcentaje de ramas que tienen un grado alto de competencia se ha
registrado un aumento durante el periodo estudiado. Ademas el entorno al que se
enfrentan estas actividades resulta ser en general muy poco diverso aunque no es claro
establecer una tendencia sobre la diversidad industrial a la que se enfrenta este grupo.
La mediana del indice de diversidad para los servicios educativos ha ido disminuyendo,
de un valor de 1.32 en 1998 disminuy6 a 0.31 en 2008. Por el contrario, los servicios de
salud fueron incrementando su indice de diversidad, obteniendo una mediana de 0.67 en

1998 y un valor de 1.39 para 2008.

TABLA 22: ESTRUCTURA ECONOMICA, OSIC

1998 2003 2008
Cociente de localizacion promedio 1.08 1.13 1.12
Indicador de competencia promedio 0.88 0.75 0.74
Indice de diversidad (mediana) 0.67 0.89 0.84

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 8A (Anexo)

El tercer grupo del sector terciario son los SBIC cuya especializacion promedio
dentro de la ciudad de México se mantuvo constante y en niveles bajos durante 1998 y
2003 (1.02) pero presentd un incremento para alcanzar un cociente de localizacion
promedio de 1.23 en 2008 (Tabla 23). Del mismo modo, el porcentaje de ramas con
cocientes de localizacion altos en la ciudad se mantuvo sin muchos cambios: entre 43 a
46% para todo el periodo de estudio. El indicador de competencia se ha mantenido con
pocos cambios, durante el periodo de estudio y los SBIC en promedio no se
desenvuelven en un ambiente de competencia, solamente las siguientes ramas logran
mantener un indicador de competencia mayor a 1: 4611 Comercio al por menor de
alimentos, 4633 Comercio al por menor de calzado y 4671 Comercio al por menor de

articulos de ferreteria, tlapaleria y vidrios.

Los SBIC se caracterizan por haber perdido especializacion en la ciudad de
Meéxico y por estar muy concentrados. El grado de diversidad industrial para este grupo
de actividades no resulta concluyente en cuanto a tendencias generales. Sin embargo, la
mediana del indice ha sido mayor que el de los grupos anteriores, pudiendo concluir que

en general este grupo se enfrenta a ambiente de actividades mas diverso.
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TABLA 23: ESTRUCTURA ECONOMICA, SBIC

1998 2003 2008
Cociente de localizacion promedio 1.02 1.02 1.23
Indicador de competencia promedio 0.83 0.75 0.82
Indice de diversidad (mediana) 3.97 2.58 3.11

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 9A (Anexo)

El primer grupo del sector industrial son las IAT, las cuales han disminuido su
porcentaje de ramas especializadas en la ciudad de México durante el periodo de
estudio. En un inicio, el 44% de las ramas de este grupo contaban con cocientes de
localizacién mayor a 1, mientras que para 1993 y 1998 disminuy6 el porcentaje a
11.54% y para 2008 solo el 3.85% (ver Tabla 24). Por otro lado, el cociente de
localizacion promedio también descendid de 1.24 en 1993 hasta 0.36 en 2008. Una de
las ramas que se ha mantenido con una alta especializacion en la ciudad de México es la

3254 Fabricacion de Productos Farmacéuticos.

Por el contrario, el porcentaje de ramas con alta competencia ha ido en aumento,
comenzando con un 64% en 1993 hasta alcanzar en 2008 un 77.27%. El indicador de
competencia se mantiene relativamente estable durante el periodo de estudio. La
mediana del indice de diversidad nos indica que el 50% de las ramas del grupo se
enfrentaron a la mayor diversidad de actividades en 1993; aunque el indice aumento6 en
el afio siguiente (1998), para 2003 y 2008 presentd valores atin mas bajos de 0.66 y 0.74

respectivamente.

En general las IAT son actividades con estructura de alta competencia y que han
perdido importancia en la ciudad de México. Por otro lado, el entorno econémico por el
que estan rodeadas estas actividades es bastante diversificado, es decir hay una amplia

gama de actividades econdmicas.

TABLA 24: ESTRUCTURA ECONOMICA, IAT

1993 1998 2003 2008
Cociente de localizaciéon promedio 1.24 0.46 0.44 0.36
Indicador de competencia promedio 2.37 2.48 2.28 2.61
Indice de diversidad (mediana) 1.79 3.01 0.66 0.74

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 10A (Anexo)

El siguiente grupo se compone por las actividades del sector industrial de
tecnologia media (IMT). En 1993 el 69.23% de las ramas se consideraban con alta
competencia, en los siguientes afios este porcentaje disminuyo pero se ha mantenido por

arriba del 50%, siendo que en 2008 fue del 61.79% (ver Tabla 22). El grado de
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especializacion durante el periodo de estudio no result6 muy alto y ademds ha ido
disminuyendo. Para la mitad de las actividades el indice de diversidad resulta bastante

bajo indicando una diversidad industrial baja.

Las actividades pertenecientes al subsector Fabricacion de Productos Metdlicos
durante el periodo de estudio se han mantenido en su mayoria con un indicador de
competencia mayor a 1, es decir, que estas actividades tienen un grado de competencia
alto. En contraste con las actividades del subsector de Construccion que se mantienen,

en su mayoria, con indicadores por debajo de 1, es decir, con poca competencia.

TABLA 25: ESTRUCTURA ECONOMICA, IMT

1993 1998 2003 2008
Cociente de localizacion promedio 0.98 0.53 0.42 0.38
Indicador de competencia promedio 1.22 1.25 1.30 1.50
Indice de diversidad (mediana) 1.08 0.89 1.66 2.12
Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 11A (Anexo)

El ultimo grupo, las IBT, no presentan alta especializacion. Ademas, en 1998
presentaron un cociente de localizacion promedio por debajo de 1, indicando una no
especializacion. Aunado a esto, el porcentaje de ramas especializadas disminuy6
considerablemente, comenzando con un 32% en 1993 y terminando con solo 23.08% en
2008. Respecto al indice de diversidad la mitad de las actividades se enfrentan a un
entorno de baja diversidad de actividades. En general este indice de diversidad ha ido
aumentando pero lentamente.

TABLA 26: ESTRUCTURA ECONOMICA, IBT

1993 1998 2003 2008
Cociente de localizacion promedio 0.88 043 0.44 0.61
Indicador de competencia promedio 091 0.97 1.48 1.12
Indice de diversidad (mediana) 0.78 1.40 1.76 2.10

Fuente: Elaboracion propia con base en Tabla 12A (Anexo)

La tabla siguiente resume la informacion encontrada y relaciona cada una de las
tres tipos de externalidades dinamicas y su indicador con los grupos de actividad. Se
observa que los SIC es el grupo sobre el que la ciudad de México se encuentra
especializada en mayor grado, caracteristica que se asocia con las externalidades tipo
MAR 'y Porter. Sin embargo, se asocia con la externalidad tipo Jacobs por tener un
ambiente de actividades diverso, pero no cumplen el supuesto de competencia alta. Por
ello las externalidades tipo MAR parecieran dominar. Por otro lado, las IAT tienen un

grado de competencia alto, elemento que se relaciona con la externalidad tipo Portery
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Jacobs, su diversidad y especializacion se considera como media por lo que no

podemos asegurar la presencia de una externalidad tipo MAR.

Por su parte, los SBIC con el alto valor del indice de diversidad que presentaron
se relacionan con la externalidad tipo Jacobs y a su vez con la externalidad tipo MAR 'y
Porter por su grado de especializacion, sin embargo, la falta de competencia va en
contra de la externalidad tipo Porter y tipo Jacobs. Entonces se puede concluir que
dominan las externalidades tipo MAR. Para los OSIC al tener una competencia nula se
puede concluir que no se presentan las externalidades tipo Porter'y Jacobs por la parte
de la competencia. Ademas, tanto la diversidad como la especializacion se tienen en un
nivel medio, concluyendo que también para estas actividades dominarian las
externalidades tipo MAR. De la misma manera, los IMT no tienen algun indicador que
predominen, por lo que no se podria concluir la presencia dominante de alguna de las
externalidades que hemos presentado. Por ultimo, los IBT presentan una nula
especializacion, minimizando la presencia de las externalidades tipo MAR y Porter. Su
nivel medio de competencia indicaria una mayor presencia de las externalidades tipo

Jacobs, aunque el bajo nivel de competencia iria en contradiccion con esto.

TABLA 27: CATEGORIZACION POR EXTERNALIDADES DINAMICAS

MAR Porter Jacobs
Especializacion Competencia Diversidad
SIC alta baja alta
OSIC media nula media
SBIC media nula alta
IAT media alta media
IMT media media media
IBT nula baja media

Fuente: Elaboracion propia

4.3 CONCLUSION

Esta caracterizacion del crecimiento econdmico y las externalidades dinamicas
de las ramas en los seis grupos arroja resultados interesantes. En primer lugar
encontramos que el sector servicios ademas de ser el que tiene mas ramas en las que se
especializa la ciudad es aquel que presenta mayores tasas de crecimiento y por arriba de
las tasas encontradas para la ciudad. Dentro de los servicios, los SIC, son en los que la
ciudad se encuentra mas especializada y ademas crecen en mayor magnitud, sin
embargo, resultan ser los sectores con menos competencia y presentan al mismo tiempo

altos indices de diversidad. Por otro lado, los OSIC presentan tasas de crecimiento
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menores pero también tienen altos porcentajes de ramas en las que la ciudad se
especializa, de la misma manera su nivel de competencia es muy bajo y tiene un indice
de diversidad menor al de los anteriores. El ultimo grupo del sector servicios son los
SBIC los cuales presentan las menores tasas de crecimiento y menor porcentaje de
ramas especializadas. Los tres grupos de servicios tienen bajos porcentajes de ramas con

indicadores de competencia mayores a 1.

En segundo lugar los tres grupos industriales muestran tasas de crecimiento que
llegan a ser negativas, siendo las IBT las que presentan tasas negativas de mayor
magnitud. Aunque en 1993 todavia se tenian un porcentaje relativamente alto de ramas
especializadas, a partir de ese momento la ciudad dejo de especializarse en la industria,
reduciendo mucho estos porcentajes y los cocientes de localizacién. Sin embargo, a
diferencia de lo que se observd con los servicios, las industrias tienen indicadores de
competencia promedio mayores a 1 en varios afios y ademas un alto porcentaje de
ramas que presentan esta tendencia. Por otro lado, el indice de diversidad parece ser

muy similar al de los servicios.

En resumen, se ha encontrado que las tendencias presenciadas durante el proceso
de reestructuracion econémica han continuado, por lo menos hasta el alcance temporal
de esta investigacion. Se ha creado un ambiente altamente especializado en servicios
dentro de una estructura de mercado muy concentrada. Mientras tanto, la industria
aunque presenta un mayor grado de competencia ya no encuentra en la ciudad las
condiciones adecuadas para tener un mayor crecimiento econémico. De esta manera, los
SIC se han convertido en las actividades que pautan el ritmo de crecimiento en la
ciudad. Sin embargo, la ciudad no ha podido crecer con las tasas que obtuvo con el

modelo de sustitucion de importaciones.

Esta diferenciacion en las tasas de crecimiento y las externalidades dinamicas
entre los grupos de actividades econémicas da pie para analizar en mayor profundidad
la relacion entre crecimiento econdmico y externalidades dinamicas. De esta manera el

siguiente capitulo estima el modelo empirico para indagar sobre esta relacion.
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CAPITULO 5
EXPLICACION DEL CRECIMIENTO SECTORIAL,

LAS EXTERNALIDADES DINAMICAS

En este capitulo se aborda la relacion entre el crecimiento de las actividades econdmicas
en la ciudad de México y caracteristicas particulares de las mismas referidas
especificamente a las externalidades dinamicas. A partir del modelo tedrico propuesto
en el capitulo metodologico se busca establecer la existencia y el tipo de relacion entre
las externalidades dindmicas y el crecimiento de los sectores de la economia de esta
ciudad a través de la estimacion de un modelo empirico. Como se explica en el capitulo
respectivo se recurre a distintas especificaciones con un arreglo de la informacién en
forma de panel para estimar la relacion estadistica entre crecimiento y externalidades.
Es un andlisis de regresion y se somete a las estimaciones a las pruebas estadisticas
correspondientes para validar los resultados obtenidos. Se elabora primero una revision
del modelo sin diferenciar por tipo de rama y posteriormente se estima por grupos de

actividad.
5.1 ESTIMACION CON TODAS LAS RAMAS

La primera especificacion se realiza para todas las ramas, sin diferenciarlas por grupo
de actividad. Este primer test permite observar el efecto de las externalidades dinamicas
en toda la economia de la ciudad sin diferenciar por categoria de actividad. En este caso,
se realizan dos estimaciones: la primera incluye 234 ramas con 702 observaciones
correspondientes al periodo de 1993 a 2008; y la segunda abarca 258 ramas con 516
observaciones para el periodo de 1998 a 2008. Como se explicé en el capitulo
metodologico se tienen estas dos estimaciones para incluir aquellas ramas que no

cuentan con informacion para calcular sus tasas de crecimiento entre 1993 y 1998.

En estas primeras estimaciones se sometié a prueba la correcta especificacion
del modelo de panel. En este caso la prueba de Breusch-Pagan rechazo el uso de éste
sugiriendo que era mds adecuada una regresion de minimos cuadrados, es decir tratar
todas las observaciones como un corte transversal. En primer lugar se verifica la
significancia de ambos modelos contrastando el valor de la probabilidad de la prueba

contra el correspondiente a las tablas del estadistico chi cuadrada, encontrando para los
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dos casos un valor menor a 0.05, por lo tanto se consideran significativos. Sin embargo,
el valor del coeficiente de determinacion del modelo o R’ resulta muy bajo para los dos
casos, al explicar solamente entre el 4 y 5% de la variabilidad del crecimiento. Es decir,
las variables utilizadas explican en una proporcion baja la varianza del crecimiento del
empleo entre las actividades econdmicas en el periodo de estudio. Este primer resultado
indica que las externalidades dinamicas no explican el crecimiento ocupacional de las

actividades productivas en la ciudad de México.

En términos de los efectos de las variables observamos que los coeficientes
relacionados con la especializacion y diversidad son significativos con un nivel de
confianza de entre 95 y 99% y tienen signos positivos para las dos muestras (Tabla 28).
Esto significa que a mayor especializacion en cualquiera de las ramas el crecimiento del
empleo aumentaria en 2 y en 1.87 puntos porcentuales para la primer y segunda muestra
respectivamente. Ademas, un indice de diversidad mas grande, es decir mayor
diversidad de actividades en la ciudad, afectaria positivamente al crecimiento aunque en
muy baja magnitud ya que presenta un coeficiente pequeio, lo que se interpreta como
un efecto débil. La variable competencia es significativa y el coeficiente relacionado

indica que mas competencia dentro de la rama implica un decrecimiento en la evolucion

del empleo.
TABLA 28: RESULTADOS, TODAS LAS RAMAS
Crecimiento del Empleo
1993-2008 1998-2008
esp 0.02002 0.01872
(0.017) (0.011)
. 2.30x 10 220x 10
div 3 2
(0.010) (0.018)
-0.0129 -0.0096
P (0.000)* (0.019)
Constante 0.01740 .0085 .
(0.153) (0.472)
R’ 0.0399 0.0538
Prob > chi2 0.0000 0.0001
Prueba de Hausman 0.4064 0.0898
Prueba F - -
Prueba Breusch-Pagan 1 1

% No significativos

'Significativos con un nivel de confianza del 90%

*Significativos con un nivel de confianza del 95%

*Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

En general, la estimacion del modelo con todas las ramas sin distincion de

sector, intensidad en conocimiento o nivel de tecnologia, muestra que la especializacion
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es el factor més importante para explicar el crecimiento de la economia en la ciudad de
Meéxico. Por otra parte, la competencia afecta de manera negativa al crecimiento, estos
dos efectos coinciden con las externalidades tipo MAR. Aunque la diversidad parece
afectar también de manera positiva, su coeficiente indica un efecto débil sobre el
crecimiento. El crecimiento puede enfrentar estos dos efectos, especializacién y
diversidad al mismo tiempo, los cuales pueden no ser excluyentes en vista de la mezcla
de actividades existente en la ciudad de México. Un efecto puede dominar sobre
algunas de ellas mientras el otro efecto sera mas importantes para otras. Ademas, si en
la ciudad existe una diversidad de actividades en las que se encuentre altamente
especializada, esto también puede generar una difusion de ideas y tecnologia, que es

justamente lo que la teoria de las externalidades dinamicas en general trata de explicar.

Estos resultados no son suficientes para completar el analisis del efecto de las
externalidades dindmicas en el crecimiento econémico. Como se sugiri6 en el capitulo
teorico las externalidades dinamicas pueden afectar de distinto modo a las actividades
de acuerdo con el sector al que pertenecen asi como con su nivel de tecnologia o
intensidad de conocimiento. A continuacidon se realiza este analisis por grupo de

actividad.
5.2 ESTIMACION POR GRUPO DE ACTIVIDAD

Una de las premisas en esta investigacion es que el efecto de las externalidades
dinamicas es distinto dependiendo de las caracteristicas sectoriales y del tipo de
actividad que se trate: es decir, en algunas actividades o sectores es relevante la
presencia de un tipo de externalidad y para otras lo sera una externalidad distinta. Para

determinar estas diferencias se realiza un analisis por tipo de sector.

En el caso de los SIC, se estima un modelo de minimos cuadrados pues las
pruebas determinaron que era el mas adecuado (Tabla 29). El modelo resulta
significativo solamente para el periodo 1993-2008. Por otro lado, para los dos periodos
se tiene una R* muy baja, de 0.048 y 0.099 para el primer y segundo periodo
respectivamente. Es interesante que para el segundo periodo el coeficiente de
determinacion se duplique, esto se puede deber a las actividades econdomicas que se
agregaron para esta estimacion, como lo son todas las actividades del sector financiero.

Esto indicaria que con la integracion de estas actividades, las externalidades dinamicas
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explican en mayor medida —en comparacion con el otro periodo- el crecimiento

ocupacional.

Respecto a las variables, solamente los coeficientes relacionados con el indice de
diversidad resultan significativos en las dos muestras y con un signo positivo. Mientras
que las variables de competencia y especializacion son no significativas por lo que

cualquier interpretacion al respecto de éstas ultimas carece de significado.

A pesar de la significancia y efecto de la diversidad no se puede concluir la
presencia de las externalidades tipo Jacobs dado que la variable presenta un efecto débil
(valor del coeficiente muy bajo) y la variable competencia es no significativa y ademas
presenta un signo negativo en su coeficiente. El resultado de este grupo resulta muy
relevante por su peso en la economia local y por lo tanto su papel en el crecimiento de
la ciudad. Como se determino en el capitulo anterior, los SIC son las actividades que
cuentan con el crecimiento mas alto de la ciudad, ademés son en las que la urbe se
encuentra relativamente mas especializada. Sin embargo el modelo muestra que las
externalidades ofrecen un poder explicativo del crecimiento muy bajo, que solo una
variable es significativa —la diversidad-, y que no se puede afirmar la presencia de un
tipo de externalidad dinamica en particular. Si acaso, lo que parece influir, aunque
débilmente seria un efecto de urbanizacion (Jacobs) por la significancia estadistica de la

diversidad.

TABLA 29: RESULTADOS, SIC

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
esp -0.00570 0.01410
(0.805) (0.334)
. 2.03x 10 2.16x 10
div 2 2
(0.040) (0.025)
. -0.0112 -0.0056
P (0.180)° (0.493)°
T 0.09072 0.03650
(0.085) (0.321)
R’ 0.0488 0.0991
Prob > chi2 0.0993 0.1078
Prueba de Hausman 0.4265 0.1202
Prueba F - -
Prueba Breusch-Pagan 1 1

% No significativos

' Significativos con un nivel de confianza del 90%

? Significativos con un nivel de confianza del 95%

? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia
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Para el siguiente grupo, los OSIC, las pruebas indicaron que la especificacion
mas adecuada es una estimacion de minimos cuadrados ordinarios en lugar de una tipo
panel (Tabla 30). Al verificar la validez estadistica del modelo resulta no significativo
para los dos periodos y su coeficiente de determinacion es poco explicativo, al solo

explicar para el primer y segundo periodo el 5 y 1% respectivamente.

Por otro lado, los coeficientes asociados a las variables no resultan significativos
a ningun nivel de confianza. Las estimaciones indican que para este grupo de sectores,
que incluye servicios educativos, de salud, recreativos, entre otros, las externalidades
dinamicas no tendrian ningun efecto, pues el modelo no es estadisticamente
significativo, tiene poco poder explicativo y sus variables individualmente tampoco son
significativas. Este resultado apunta a que son otras variables, distintas a las
externalidades dinamicas, las que promueven el crecimiento econémico de estas
actividades. Recordemos que ese tipo de externalidades se refieren a vinculos
tecnoldgicos principalmente, por lo que podrian existir otro tipo de efectos de
aglomeracion como el tamafio del mercado lo que pesa en la explicacion de la dindmica

de este grupo y el anterior.

TABLA 30: RESULTADOS, OSIC

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
esp 0.03470 0.00740
(0.354) (0.844)
. 9.18 x 10 0.0001
(0.988)° (0.301)°
. -0.1152 0.0409
P (0.177)° (0.754)°
e 0.09580 0.02860
(0.197) (0.757)
R? 0.0578 0.0118
Prob > chi2 0.3646 0.7313
Prueba de Hausman 0.0375 0.4219
Prueba F 0.7894 -
Prueba de Breusch-Pagan - 1

% No significativos

' Significativos con un nivel de confianza del 90%

? Significativos con un nivel de confianza del 95%

? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

El tltimo grupo correspondiente a los servicios son los SBIC, en cuyo caso a
partir de las pruebas realizadas se determiné el uso de un modelo de minimos cuadrados
ordinarios (Tabla 31). Para este grupo de actividades solamente resulta significativa la

estimacién para el periodo de 1998 a 2008 y presenta un valor de R* de 12% muy
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superior al de la estimacion entre 1993-2008 (3%). Resulta muy interesante que para
este grupo de actividades donde se esperaba que las externalidades dindmicas tuvieran

poca influencia, sea donde la varianza del crecimiento se explique en mayor medida.

Por su parte, las variables de especializacion y competencia resultan
significativas para un nivel de confianza de entre 90 y 99%. El coeficiente asociado con
la especializacion resulta negativo para las dos muestras, es decir, que entre mas
especializada este la rama, el crecimiento disminuye. De la misma manera, la
competencia afecta de manera negativa al crecimiento. Por su parte la diversidad

resulta no significativa para las dos muestras.

Entonces, para este grupo se tiene que, por un lado, la especializacion afecta de
manera negativa al crecimiento econdmico, refutando tanto las externalidades tipo MAR
como las externalidades tipo Porter de manera indirecta apuntando a externalidades de
diversidad. Sin embargo, el signo negativo del coeficiente asociado al indicador de
competencia aunque deja a un lado las externalidades tipo Porter, hace énfasis en las
externalidades tipo MAR. Esto plantea la posibilidad de que exista algun tipo de
ambiente donde tanto la diversidad como las estructuras de mercado concentradas
fortalezca a los sectores aunque se insiste en el poco poder del modelo del que se

derivan estas observaciones.

TABLA 31: RESULTADOS, SBIC

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
esp -0.03242 -0.05203
(0.028) (0.001)
div 0.00001 221x10%
(0.349)° (0.417)°
p -0.07611 -0.13282
(0.069) (0.003)
S e 0.1 1582 0.18153
(0.005) (0.000)
R? 0.0310 0.1225
Prob > chi2 0.1080 0.0041
Prueba de Hausman 0.9078 0.8353
Prueba F - -
Prueba de Breusch-Pagan 0.3288 1

% No significativos

' Significativos con un nivel de confianza del 90%

? Significativos con un nivel de confianza del 95%

? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

El primer grupo del sector industrial son las IAT para el que se estima para los
dos periodos un modelo de minimos cuadrados ordinarios (Tabla 32). Para los dos
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periodos el modelo resulta significativo a pesar de que el valor de la R indica que las
variables explican la varianza del crecimiento en el empleo de forma limitada, al
explicar entre el 6.9 y el 7.6% para la primera y segunda estimacion respectivamente.
Por su parte, solamente la variable especializacion es significativa y con un signo

positivo.

Debido a la falta de significancia en los demads coeficientes no se puede asegurar
la presencia de ninguno de los tipos de externalidades dinamicas. Ademas, el bajo valor
del coeficiente de determinacion no permite que el efecto de las externalidades sobre el
crecimiento sea importante. En este sentido, lo que se observa es que la especializacion
seria el efecto que tiene mayor influencia. Es decir, hay efectos de economias de

localizacién por la variable de especializacion.

Por otro lado, resulta interesante observar que en el capitulo anterior se encontrd
que la ciudad se ha especializado cada vez en menor medida en estas actividades lo cual
va en menoscabo de la dindmica de este grupo dado el tipo de impacto que la variable

especializacion presenta en el modelo.

TABLA 32: RESULTADOS, IAT

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
esp 0.0534 0.0687
(0.099) (0.075)
. 3.85x 10" -8.19x 10

div 0 0

(0.567) (0.278)

. -0.0056 0.0061
P (0.389)° (0.415)°
I -0.02420 -0.05650
(0.425) (0.115)

R? 0.0698 0.0769

Prob > chi2 0.0017 0.0015
Prueba de Hausman 0.138 0.0113
Prueba F - 0.3535

Prueba de Breusch-Pagan 1 -

9 No significativos
' Significativos con un nivel de confianza del 90%
? Significativos con un nivel de confianza del 95%
? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

En el segundo grupo de las industrias, IMT, se utiliz6 un modelo de minimos
cuadrados ordinarios pues se rechazd el uso de un modelo de datos panel con las
pruebas realizadas (Tabla 33). Se observa que el modelo es significativo para las dos

muestras con un nivel de confianza del 95%. En este grupo de actividades se presenta el
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valor mas alto para el coeficiente de determinacion del 26% para la segunda estimacion,

mientras que para la primera se tiene un valor del 4%.

Para la primera estimacion solamente la variable diversidad resulta significativa,
y la diversidad y competencia para la segunda muestra a un nivel de confianza entre 90
y 95%. La diversidad es benéfica para las actividades de este grupo en cada periodo, si
bien su aportacion al crecimiento es minima. Entre 1993-2008 esta conclusion aumenta
su validez al ser la variable estadisticamente significativa. En este ultimo caso, no se
puede ser concluyente en relacion a algun tipo especifico de externalidad, por el efecto
negativo de la competencia que maés bien soporta parcialmente el argumento de las
externalidades tipo MAR y rechaza las de Jacobs y Porter. Para estas actividades
pareciera que lo que se tienen son efectos de urbanizacion por la significancia de la
diversidad, sin embargo, por el coeficiente de determinacion se sabe que tanto ésta

como las demds variables no explican en gran medida el crecimiento.

TABLA 33: RESULTADOS, IMT

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
esp 0.01270 -0.008%
(0.786) (0.858)
. 4.87x 10 0.0014
div 3 2
(0.000) (0.023)
-0.0224 -0.0232
P (0.16)° (0.094)’
e 0.01480 -0.01890
(0.758) (0.634)
R’ 0.0465 0.2623
Prob > chi2 0.0000 0.0295
Prueba de Hausman 0.1545 0.1474
Prueba F - -
Prueba de Breusch-Pagan 1 1

% No significativos

' Significativos con un nivel de confianza del 90%
? Significativos con un nivel de confianza del 95%
? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo en el caso de las IBT se determind el uso de un modelo de minimos
cuadrados ordinarios (Tabla 34). El modelo es no significativo para los dos periodos y
sus variables explican escasamente la varianza del crecimiento del empleo 3.4 y 6.2%
para la primera y segunda estimacién respectivamente. Por su parte, solamente el
coeficiente asociado al indicador de competencia de la primera muestra resulta

significativo.
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A pesar de la falta de significancia del modelo y de las variables especializacion
y diversidad, es interesante observar que todos los coeficientes presentan un signo
negativo, es decir que la especializacion, la diversidad y la competencia afectan de
manera negativa al crecimiento de este grupo. Por lo que en general, en este caso se
denota la ausencia tanto de las externalidades tecnologicas como de su posible impacto
positivo. Para este grupo de actividades ya se esperaba que las externalidades dinamicas
no tuvieran efectos o influencia sobre el crecimiento ocupacional debido a su bajo

contenido tecnoldgico.

TABLA 34: RESULTADOS, IBT

Crecimiento del Empleo

1993-2008 1998-2008
es -0.0123 -0.0076
P (0.708)° (0.823)°
. -0.00001 -9.64 x 10
div 0 0
(0.341) (0.472)
ep -0.01922 -0.01400
(0.064) (0.192)
Constante 0.02180 -0.015%)
(0.416) (0.54)
R’ 0.0343 0.0620
Prob > chi2 0.2173 0.5054
Prueba de Hausman 0.1224 0.0346
Prueba F - 0.4849
Prueba de Breusch-Pagan 0.3942 -

No significativos

' Significativos con un nivel de confianza del 90%
? Significativos con un nivel de confianza del 95%
? Significativos con un nivel de confianza del 99%
Fuente: Elaboracion propia

5.3 CONCLUSION

En primer lugar se debe notar que las estimaciones que se realizaron en este apartado no
resultaron particularmente robustas en cuanto a la especificacion de un modelo de
externalidades para explicar el crecimiento. En nuestro caso, el coeficiente de
determinacion mas alto (26%) se encontrd en la estimacion para las IMT para el periodo
1998 a 2008, por lo que se debe rescatar este resultado para sefalar el efecto y papel
limitado de este tipo de mecanismos de externalidad para el caso de la ciudad de

Meéxico y sus sectores econdmicos.

En términos de las hipotesis que se plantearon en un inicio, observamos que la
mayoria de los resultados ofrecen escasa evidencia acerca de la presencia y papel de las

externalidades tecnologicas en todo el aparato productivo y diferenciado por tipo de
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actividad. Cuando se analizan todas las actividades se encuentra que la especializacion
resulta relevante; no obstante al no haber evidencia de la importancia de la variable
competencia resulta ambigua la presencia de externalidades tipo MAR y Porter las
cuales proponen a la especializaciéon como determinante de los vinculos tecnoldgicos
favorables al crecimiento. La diversidad, aunque resulta positiva para el crecimiento

econdmico, aparece con un efecto débil.

En lo que respecta a los grupos correspondientes al sector servicios,
encontramos resultados distintos a los esperados. En primer lugar se esperaba una
mayor importancias de las externalidades tipo Jacobs y Porter para los servicios
intensivos en conocimiento. Sin embargo, la especializacion resulta no significativa,
ademds cambia de signo de un periodo a otro. La competencia también resulta no
significativa y mantiene un signo negativo. Por lo tanto, no se tiene evidencia ni de la
externalidad tipo Jacobs ni la tipo Porter. En realidad, solamente podriamos asegurar
que la diversidad tiene un efecto positivo, débil, sobre el crecimiento ocupacional. Por
su parte, en los OSIC todas las variables resultan no significativas. Por ultimo, los
SBIC, tienen resultados inconclusos sobre el tipo de externalidades que presentan, este
resultado se debe en particular porque estas actividades no contienen un alto contenido
del factor de conocimiento, elemento esencial para que las externalidades dinamicas se
puedan desenvolver. En su caso, solamente la competencia resulta significativa pero

tiene un efecto negativo sobre el crecimiento.

En el caso de los grupos del sector industrial se esperaba que para las IAT las
externalidades tipo MAR fueran las mas importantes en favorecer el crecimiento
econdmico. Sin embargo, la competencia es no significativa y solamente Ia
especializacion tiene efectos positivos. Por otro lado, en las IMT la diversidad, a pesar
de su baja aportacion al crecimiento, es el Unico coeficiente que con certeza tienen
presencia en la estimacion, ademas es la estimacion donde mejor se ajustd el modelo.
Sin embargo no se puede asegurar la presencia de externalidades tipo Jacobs por que la
competencia es no significativa en una estimacioén y en las dos estimaciones de este
grupo en particular presenta un signo negativo. Por ultimo, en las IBT como se

anticipaba no hay efecto de las externalidades en el crecimiento.

En esta investigacion no se puede concluir que las externalidades dinamicas
tengan efectos sobre el crecimiento economico de las actividades de la Ciudad de

Meéxico. Se esperaba que las externalidades tipo Jacobs impactaran todos los grupos de
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actividad en el andlisis general de todas las actividades; sin embargo, se encontré que
solamente la diversidad las afecta limitadamente. Por otra parte, se encontr6 que para
algunos grupos la especializacion es importante para el crecimiento ocupacional,
aunque no se puede definir un tipo de externalidad -Porter o MAR- por que la
competencia es no significativa. Estos resultados muestran que se encuentra evidencia
de economias de urbanizacion (diversidad) y localizacion (especializacion) que afectan

limitadamente la dindmica ocupacional de las ramas analizadas.

La implementacion de un modelo de externalidades ofrece limitaciones
fundamentales en el caso de la ciudad de México y sus sectores ya que en todas las
estimaciones se tienen valores bajos del coeficiente de determinacion, es decir que las
variables no explican de manera importante la varianza de la variable dependiente o
bien no son modelos significativos en algunos casos. Aunado a ello en varios grupos de
actividad las variables individualmente no son significativas. A pesar del bajo valor del
coeficiente de determinacion no se pueden desechar los resultados en su totalidad. No se
espera que las externalidades dinamicas expliquen el crecimiento econdmico de las
actividades economicas en todos los casos empiricos. Aunque los resultados pudieron
haberse visto limitados por la utilizacion del empleo como variable de crecimiento en
lugar de otros indicadores del nivel de actividad tales como el PIB, el valor agregado o

la produccion bruta.
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CONCLUSIONES GENERALES

La ciudad de México experimentd una reestructuracion productiva relacionada con los
cambios en los modelos de desarrollo nacional. Durante la década de los cuarenta hasta
la década de los setenta, el modelo econémico que predominaba en el pais era el modelo
de sustitucion de importaciones. Sin embargo, presiones internacionales sumado a una
crisis en la balanza comercial provocd la adopcion de un modelo completamente
distinto, el modelo exportador. Estos cambios provocaron un cambio en la geografia

productiva del pais, afectando en gran medida a la capital del pais.

El proceso de reestructuracion econdmica en la ciudad de México que comenzé
en los afos ochenta se ha agudizado durante los afos del periodo de estudio de esta
investigacion. Con este proceso, la composicion productiva de la ciudad se caracterizéd
por una fuerte presencia del sector terciario, en especial de los servicios intensivos en
conocimiento, actividades que requieren personal altamente calificado por el tipo de
procesos que realizan. A su vez, estas actividades resultan ser las mas dinamicas, con
las mayores tasas de crecimiento. Por otro lado, la reestructuracion econdémica del pais
también provoco la expulsion de las industrias pesadas y manufacturas de la ciudad de
Meéxico para localizarse en estados fronterizos para aprovechar la cercania con Estados
Unidos. Esta nueva composicion sectorial y deslocalizacion industrial de la ciudad de
Meéxico han conllevado a una pérdida en su dinamismo econdmico y participacion en la

economia nacional.

Las caracteristicas que se delinearon a partir del proceso de reestructuracion
economica en la ciudad de México que comenzo en los afios ochenta se han reafirmado
durante los afos recientes. Tanto los resultados empiricos de esta tesis como los
encontrados en el capitulo de la reestructuracion muestran como la capital ha dejado de
especializarse en el sector industrial y se ha redirigido hacia los servicios de produccion

e intensivos en conocimiento.

A raiz de estas tendencias ha sido preocupacion de esta tesis abordar el tema del
crecimiento de esta ciudad y relacionarla con el contexto de cambio estructural y
dindmica de la urbe. Se procedio6 a establecer una base tedrica para elaborar un modelo

explicativo del crecimiento se sus sectores.

Como se sefiala en el capitulo respectivo, la teoria econdmica desde sus

comienzos ha tratado de explicar el crecimiento econdémico y los factores que lo inhiben
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o favorecen. Cada una de las teorias presentadas aborda el problema del crecimiento
economico desde distintas perspectivas. La base para esta investigacion es una de las
teorias propuestas por el enfoque Urbano-Regional, la de externalidades dinamicas.
Esta teoria relaciona caracteristicas particulares de las actividades productivas con el
crecimiento de las mismas, basicamente a través de un mecanismo referente a los
derrames de conocimiento provocados por la cercania de las empresas de una o de

varias industrias.

Los resultados de los ritmos de crecimiento muestran que los servicios
intensivos en conocimiento, los cuales evidenciaron una creciente participacion relativa
a partir del cambio de modelo econdmico en el pais, presenta las tasas de crecimiento
mas altas y por arriba del promedio de la ciudad de México; por lo tanto, son el motor
de crecimiento ocupacional de la urbe. Por ello, se deben establecer las condiciones
necesarias, fuerza de trabajo, politicas econdmicas, entre otras que promuevan estas
actividades de manera que se incentive mayor crecimiento e incluso se alcancen tasas
similares a la del modelo de sustituciéon de importaciones. Por su parte, la industria no
ha presentado una tendencia favorable en su crecimiento, y por lo tanto ha aportado

escasamente a la dindmica ocupacional de la ciudad.

A partir de un analisis estadistico y econométrico que se llevo a cabo, basado en
un modelo derivado de los planteamientos tedricos, se busco contestar a la interrogante
principal de esta investigacion: saber como ha sido el crecimiento de las actividades
productivas de la ciudad de México y cual ha sido el papel de las externalidades

dinamicas en el periodo de 1993 a 2008.

Para ello se procedid a agrupar a las actividades de acuerdo a su contenido
tecnoldgico y de conocimiento. A partir de la construccion de la base de datos y
construccion de los indicadores econémicos pertinentes se realiza el primer analisis —de
tipo descriptivo- para categorizar a las actividades de acuerdo con sus tasas de
crecimiento. Aqui se encuentra que en general los servicios crecen mas que las
actividades industriales y ademads, crecen por arriba del crecimiento de la ciudad de
México. Por otro lado, los servicios intensivos en conocimiento son los mas dinamicos
dentro del periodo de estudio, mientras que las industrias de baja tecnologia son las
menos dinamicas. Cabe sefialar que a pesar del dinamismo y el peso de los servicios
predominantes en la ciudad, ésta no ha mostrado los ritmos alcanzados en el modelo de

desarrollo nacional previo.
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En segundo lugar, al categorizar a las actividades productivas a partir de su
estructura econdmica encontramos que los servicios intensivos en conocimiento son
actividades en las que la ciudad se encuentra mas especializada y tienen una estructura
de poca competencia, mientras que las actividades industriales ya no son actividades en
las que la ciudad se especialice aunque cuenten con una estructura de mayor
competencia. En lo que a la diversidad se trata, en general los servicios se enfrentan a
una diversidad de actividades mayor que la industria, y en especifico son los servicios

de baja intensidad en conocimiento los que cuentan con un mayor indice de diversidad.

En cuanto al andlisis econométrico se indaga sobre el papel de las externalidades
dindmicas en el crecimiento sectorial. Como se menciond en el capitulo respectivo, el
bajo valor del coeficiente de determinacion resta valor a los resultados obtenidos en las
estimaciones. Sin embargo, no se puede dejar de lado el hecho de que a pesar del bajo
valor de la R?, la mayoria de las estimaciones resultaron significativas en el modelo y en
varios coeficientes de sus variables. Por lo tanto, en esta tesis tomamos estos resultados
como posibilidades. Es decir, en la ciudad de México aun falta por explotar los
beneficios que pueden otorgar las externalidades dinamicas pero existen limitantes en

las formas de medir y demostrar su existencia o ausencia.

A pesar de que las variables utilizadas no tienen un gran valor explicativo sobre
el crecimiento economico se pueden destacar algunos resultados, en especial en
contraste con las hipotesis que se tenian en un inicio. Cuando se analizan todas las
actividades son las externalidades tipo MAR las que parecen afectar en mayor medida al
crecimiento ocupacional al tener signos negativos para la competencia y positivos para
la especializacion. Es decir, se tiene un ambiente especializado y poco competitivo lo
que parece dar pauta al crecimiento ocupacional. La ciudad de México, y también el
pais, se ha caracterizado por la presencia de empresas con poder monopdlico sobre

muchos sectores lo cual ha determinado su dinamica.

Al realizar el andlisis por grupos, se encuentra en general que la competencia es
un factor negativo para el crecimiento, contradiciendo el efecto de las externalidades
tipo Jacobs y Porter. En realidad, solo se encuentra que la diversidad tiene efectos
positivos sobre el crecimiento para los grupos SIC e IMT. Por su parte, tampoco se
encuentra que las externalidades tipo MAR estén presentes. Solamente para los grupos

SBIC e IAT se encuentra que la especializacion tiene efectos positivos sobre el
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crecimiento ocupacional. En el caso de las IBT no se puede concluir la presencia de

externalidades por la no significancia de sus variables.

Las IMT son las actividades en las que el modelo de externalidades aparece con
el mayor poder explicativo. Estas actividades, sobre todo cuando se incluye el sector de
construccion, tiene un efecto importante de la diversidad. Pero la evidencia no permite
definir alguno de los tipos de externalidad. Por otro lado, en los IBT efectivamente no

se muestran efectos de externalidades en su dindmica ocupacional.

Por lo tanto, las hipotesis planteadas al inicio de la investigacion no se verifican.
Se esperaba que para el andlisis de todas las actividades estuvieran presentes las
externalidades tipo Jacobs, sin embargo, si bien la diversidad presenta efectos
positivos, €stos son débiles y mas bien son las externalidades tipo MAR las que tienen
efectos positivos sobre el crecimiento. Por otro lado, en el andlisis de los grupos de
actividad no se puede concluir que las externalidades dindmicas, tal como han sido
definidas en la categorizacion expuesta en la discusion teodrica-conceptual tengan
efectos sobre el crecimiento econdmico de las actividades productivas en la ciudad de
Meéxico. Lo que se encontrd es que la diversidad y la especializacion aparecen como
factores importantes en algunos grupos, mientras que la competencia en los escasos
casos donde resulta significativa es desfavorable para el crecimiento econémico. Por lo
tanto, en la ciudad de México no se encuentran que las externalidades dinamicas sean
un factor determinante del crecimiento. Aunque, los resultados se pudieron haber visto
influidos por el tipo de datos, por la definicion y la metodologia de medicion de

externalidades utilizada.

A la luz de esta reflexion final en torno a esta propuesta de investigacion cabe
sefialar que la misma se enfrentd a obstaculos que limitan el alcance de los resultados
obtenidos. En primer lugar, la dificultad de utilizar indicadores alternativos como
medida del crecimiento econémico impone algunas limitantes importantes. Al utilizar
personal ocupado se deben hacer supuestos muy fuertes, como el asumir que el trabajo
es perfectamente movil entre las actividades y una tecnologia constante. En realidad, el
aumento o disminucién de POT en las actividades se puede deber a cambios en la

productividad de los trabajadores, de la maquinaria, nuevas tecnologias entre otros.

La utilizacion del personal ocupado se debid a que no existen datos propios del
PIB por sector, a que la variable VACB dentro de los censos resulta problematica por su
forma de medicion y por no poder homologarse con las Cuentas Nacionales al no ser
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posible encontrar datos de PIB estatal correspondiente a la clasificacion sectorial que se
utilizo en esta investigacion. Es también problematico que dentro de la metodologia de
los Censos Econdémicos no se considere la necesidad de series comparables en el
tiempo. Ademas la clasificacion de la OCDE y Eurostat a pesar de ser reconocidas
internacionalmente pueden tener sesgos en su manera de clasificar. Es decir, para lo que
se establece en estas clasificaciones como actividades intensivas en conocimiento o con
altos niveles de tecnologia, puede ser que para el caso especifico de México y de la
ciudad de México no sea el caso. Pudiera ser mejor haber realizado una clasificacion
con las particularidades de las actividades que se encuentran en la ciudad de México.
Sin embargo, esto daria pie a otra investigacion completamente distinta a la que

realizamos aqui.

Por otro lado, el haber utilizado de unidad de observacion a las actividades
econdmicas a nivel de cuatro digitos (rama) tuvo sus ventajas y desventajas. Este nivel
de profundidad logra que el analisis sea mas preciso, pues como se ha establecido el
efecto de las externalidades dindmicas tiende a diferenciarse de acuerdo con el tipo de
actividad que sea. Sin embargo, con este nivel de detalle es dificil encontrar otro tipo de
variables que complementen el andlisis econométrico y se logren mayores valores del

coeficiente de determinacion.

De manera fundamental el estudio de las externalidades dinamicas esta
determinado por la manera como se conceptualizaban y definen, y por las distintas
aproximaciones de medicion propuestas en la literatura que destacan la dificultad de

esta tarea.

Sin embargo, el grado de profundidad sectorial que tuvo esta investigacion la
distingue de los estudios empiricos que se han realizado, tanto a nivel nacional como
internacional. En los trabajos revisados, cuando se utiliza este nivel de agregacion en
lugar de centrarse en un territorio como se realizd en esta investigacion, se estudia un

espectro territorial mas amplio, es decir, el pais o regiones.

La aportacion que brinda este trabajo es un andlisis detallado del crecimiento
econdmico de la ciudad de México a partir de una clasificacion que permite el estudio
del efecto de las externalidades dinamicas sobre el crecimiento ocupacional tomando en
cuenta caracteristicas especificas de las actividades. Como se ha explicado, las
externalidades dindmicas se manifiestan en actividades donde la tecnologia y el
conocimiento son factores importantes. Los resultados nos hablan de que probablemente
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en la ciudad de México y en general en el pais no estén presentes el tipo de ambientes
que se distingan por la generacion y difusion intra e inter sectorial de tecnologia y

conocimiento asi como de innovaciones en territorios especificos.

Esta investigacion abre las puertas para un analisis mas detallado. Como lo
expuso Rosenhtal y Strange (2004), las externalidades dinamicas pueden ser estudiadas
a través de tres dimensiones. Sin embargo, se puede profundizar este analisis con la
tercera dimension, la geografica, es decir la distancia fisica de entre los
establecimientos. De esta manera, al abordar las tres dimensiones se pueden también
utilizar otras técnicas estadisticas como la econometria espacial para incluir en un
mismo analisis todas las dimensiones. Ademads se pueden buscar otras maneras de medir
a las externalidades dinamicas, es decir formas mas directas para tener un mejor
analisis.

Lo que se ha desprendido de esta investigacion es que la ciudad de México no ha
no ha logrado crear el ambiente necesario para que se dé el intercambio de
conocimiento y tecnologia. Las externalidades dinamicas se presentan en un ambiente
donde se promueva la innovacion, pues éstas se dan en sectores con alto nivel de
tecnologia o intensivas en conocimiento donde los avances e innovaciones deben ser
frecuentes para seguir creciendo. Por lo tanto, se deben llevar a cabo las politicas
publicas sectoriales necesarias para crear las condiciones adecuadas. Para los sectores
que lo requieren se deben proteger las innovaciones, mientras que para otros se debe

fomentar la competencia.
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ANEXO

TABLA 1A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), SIC

Rama  1993-1998 1998-2003 2003-2008 rama 1993-1998 1998-2003 2003-2008
2131 -21.90% 60.55% -1398% 5225 5.86% 7.46% -7.58%
2222 8.99% -1.75% -302% 5231 n.a. 1.30% n.a.
2372 n.a. -37.72% -2.08% 5232 n.a. 5.15% n.a.
4811 n.a. 1.83% 379% 5239 6.81% 32.38% n.a.
4812 n.a. -2.37% 512% 5241 n.a. 11.89% 0.06%
4831 n.a. 35.02% -6.63% 5242 35.34% 6.41% 17.22%
4872 108.65% 2.62% -10.30% 5311 5.36% 12.48% 44 .94%
4881 90.27% -6.53% 0.00% 5312 -1.69% 20.67% -4.74%
4883 -39.42% 6.25% 20.87% 5313 -7.76% 7.77% 1.59%
4884 35.72% -0.53% 582% 5321 -0.38% -3.72% 18.01%
4911 n.a. -7.68% 2.04% 5322 -7.43% 4.98% -5.16%
4921 8.45% -3.50% 28.72% 5323 17.56% 18.54% 0.75%
4922 -1.50% -13.05% 3221% 5324 1.50% 7.89% 1.90%
5111 -12.95% -3.07% 1.11% 5331 -18.98% 8.14% 4.67%
5112 19.07% 2.56% -9.89% 5411 3.72% 4.25% 4.86%
5151 16.05% 26.19% 641% 5412 3.71% 4.97% -1.69%
5161 8.69% -55.97% 23.56% 5413 2.92% 3.33% -2.05%
5172 53.56% 1.92% 9.80% 5414 17.02% 5.35% 9.56%
5173 -25.35% 55.93% -544% 5415 67.13% 17.89% 4.21%
5174 -15.44% -1.88% 32.10% 5416 1.47% 5.07% 2.30%
5175 -13.54% 18.16% 932% 5417 -4.90% 4.31% -4.63%
5179 -28.06% 44 30% 6.03% 5418 -7.09% 9.24% 7.92%
5181 -26.63% 23.98% 69.02% 5419 -8.03% 15.60% -3.30%
5182 1531% 35.82% -11.08% 5511 15.99% -2.84% -12.09%
5191 -8.42% 3.52% 20.60% 5611 20.14% -0.82% 9.06%
5221 n.a. -2.02% 1307% 5612 n.a. -7.11% 21.56%
5222 n.a. -7.75% 2.73% 8112 14.16% -2.22% -3.65%
5223 n.a. -21.67% 17.00% 8129 -2.70% 10.07% -15.02%
5224 n.a. 22 44% 2391% 8132 17.91% 7.35% 4.17%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdomicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 2A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), OSIC

Rama 1993-1998  1998-2003  2003-2008

6111 8.58% 5.58% -2.19%
6112 -54.32% 54.82% -5.29%
6113 -4.22% 9.97% 331%
6114 2.38% -1.16% 8.24%
6115 -13.19% -3.78% 5.11%
6116 28.63% 4.56% 10.61%
6117 22.27% 5.08% 5.46%
6211 1.68% 1.45% 4.04%
6212 1.55% 1.68% 6.77%
6213 63.22% 11.59% 9.94%
6214 20.72% 29.29% 3.57%
6215 -2.24% 4.52% 3.69%
6216 11.32% 31.82% 9.76%
6219 55.27% -0.54% 27.34%
6221 14.37% 8.55% 7.45%
6222 -41.83% 0.07% -0.47%
6223 6.98% 0.33% -0.15%
6231 -40.92% 78.90% -19.55%
6232 -23.28% 5.75% -22.14%
6233 17.62% -0.17% 14.75%
6239 12.52% -391% 6.56%
6241 28.35% 6.07% 4.97%
6242 -11.23% -8.90% -2.67%
6243 -29.04% 0.92% 8.61%
6244 n.a. 26.21% 23.82%
7111 -7.55% 6.21% 6.87%
7112 -61.54% 72.69% 21.83%
7113 -8.98% 35.94% -13.75%
7114 -14.67% 13.45% -13.53%
7115 -7.77% -0.61% -4.27%
7121 54.29% -9.13% 1.52%
7131 16.00% 3.89% 1.04%
7132 -7.74% 0.67% 5.70%
7139 547% 10.56% 10.02%
7211 4.29% 7.85% 0.92%
7212 -4.72% -25.70% 9.63%
7223 -18.01% -4.50% 7.88%
7224 -4.19% -5.65% 13.95%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 3A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), SBIC

Rama 1993-1998 1998-2003  2003-2008 rama 1993-1998 1998-2003 2003-2008
4311 3.83% 0.78% -0.50% 4683 -6.30% 8.58% 11.05%
4312 -3.78% -091% -375% 4684 2.68% 4.97% 0.22%
4321 -26.88% 4.53% -11.66% 4691 -7.18% 7.47% -22.00%
4331 1591% -2.48% 434% 4692 -32.22% -30.38% -13.65%
4332 -14.92% -0.80% 236% 4821 n.a. -22.10% -7.22%
4333 -12.35% -2.95% -622% 4841 2.23% 1.38% 4.40%
4334 8.85% 351% 039% 4842 0.30% -4.54% 16.62%
4341 -15.23% -2.03% -1.85% 4851 -6.13% -0.03% 7.57%
4342 3.22% -0.52% 1.65% 4852 -3.74% 3.64% 1.37%
4343 10.60% -947% 934% 4854 15.34% 9.58% -6.46%
4351 1.91% 6.25% 40.03% 4855 8.09% -54.56% 82.06%
4352 -71.711% 4.15% -345% 4859 -18.04% 5.39% -51.47%
4353 -14.35% 5.99% 441% 4871 -6.50% 39.06% -6.14%
4354 3.78% -1.58% -142% 4885 13.72% 5.26% -0.11%
4361 -27.56% 8.18% 8.06% 4889 -7.34% 22.85% -0.29%
4371 10.40% -3.00% -794% 4931 18.44% -9.99% 11.13%
4372 7.18% -1.00% -5000% 5121 -1.78% 10.67% -12.07%
4611 0.41% 3.58% 3.85% 5122 -9.72% -1.52% -6.19%
4612 6.47% 0.18% 0.19% 5613 168.93% 7.07% 20.78%
4621 3.23% 6.79% -2.19% 5614 3.81% 22.77% 11.04%
4622 -1.98% 5.61% -14.34% 5615 3.82% 3.17% -0.54%
4631 -2.34% 5.67% 201% 5616 12.84% 3.34% 6.62%
4632 4.46% 327% 5.64% 5617 3.08% -0.69% -1.39%
4633 11.27% 2.35% 1.08% 5619 -11.22% 14.01% 10.24%
4641 591% 5.89% 329% 7213 -11.05% 1.54% 4.92%
4651 2.45% 7.46% 251% 7221 391% 3.36% -3.58%
4652 -391% 4.76% -2.00% 7222 18.75% 8.80% 12.81%
4653 8.55% 6.99% 1.34% 8111 2.29% 0.37% 2.19%
4659 8.39% 6.20% 277% 8113 6.17% -4.59% 4.71%
4661 -4.53% 6.59% 059% 8114 0.73% 0.04% 12.99%
4662 54.03% 8.40% 2.55% 8121 1.52% 5.13% 4.96%
4663 -0.62% 5.54% 328% 8122 n.a. 8.92% -247%
4664 -38.74% -0.76% 16.77% 8123 4.23% 7.28% -1.06%
4671 4.24% 4.24% -243% 8124 4.18% 9.74% -0.93%
4681 -4.30% 9.20% 096% 8131 -1.23% -0.66% -0.16%
4682 2.11% 2.97% -2.71%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdomicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 4A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IAT

Rama 1993-1998  1998-2003  2003-2008

2221 8.99% -1.75% -3.02%
2373 n.a. 5.06% -0.20%
3241 29.82% -3.55% -9.81%
3251 -17.59% 7.15% -6.96%
3252 22.69% -20.86% -11.56%
3253 -5.12% -13.50% 9.60%
3254 2.99% 3.95% 4.21%
3255 -2.34% -4.84% -6.33%
3259 4.22% -9.32% 5.39%
3322 -1.97% 7.41% -0.64%
3332 -8.98% -0.43% -5.70%
3333 1.84% -34.72% -2.46%
3336 -19.34% 8.89% -31.62%
3339 -10.16% 4.94% -9.13%
3341 -24.62% 20.36% 7.61%
3342 -30.44% 14.31% -5.80%
3343 -8.10% -3.84% 27.50%
3344 15.78% -10.36% -3.97%
3345 -0.15% -3.86% -8.31%
3346 6.98% 27.50% -28.16%
3353 8.54% -8.74% 11.60%
3359 5.15% -1.34% -0.85%
3363 -5.46% 0.32% -0.06%
3369 2.17% -4.70% 3.82%
3371 10.90% -4.71% -1.47%
3391 -19.66% 2.27% 6.51%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 5A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IMT

Rama 1993-1998 1998-2003 2003-2008 rama 1993-1998 1998-2003 2003-2008
2361 n.a. -16.57% -15.36% 3313 4.27% 54.62% -21.24%
2362 n.a. -13.00% -19.89% 3314 -14.26% -4.39% -3.29%
2371 n.a. 21.01% -722% 3315 24.38% -11.28% -5.31%
2379 n.a. -35.90% -18.95% 3321 23.63% -10.03% -4.18%
2381 n.a. -321% -13.45% 3323 -1.97% 7.41% -0.64%
2382 n.a. -15.42% 25.16% 3324 9.89% 1.40% -6.48%
2383 n.a. -22.94% 13.25% 3325 4.18% -4.15% -3.52%
2389 n.a. -5.06% -1.46% 3326 525% -6.70% -1.65%
3219 6.48% -1.55% 0.93% 3327 2.94% -4.71% 6.63%
3221 -7.09% -8.47% -13.73% 3328 1.83% -12.02% -4.08%
3222 3.71% 1.65% -5.51% 3329 -0.55% -2.36% -7.48%
3256 6.25% -4.03% -0.92% 3331 -1.74% -8.31% -0.64%
3261 5.75% 0.69% -4.20% 3334 3.85% -922% -24.55%
3262 -1.92% -3.96% -1331% 3335 17.13% 8.95% -5.42%
3271 -3.67% -8.69% -6.85% 3351 8.54% -8.74% 11.60%
3272 -4.34% 1.55% -14.43% 3352 5.15% -1.34% -0.85%
3273 1.17% 1.08% -0.43% 3361 -5.77% -25.77% 23.27%
3274 -10.46% -2.99% -3.52% 3362 -15.17% -8.11% -3.12%
3279 -5.54% -4.37% 0.59% 3365 n.a. -2547% 11.20%
3311 -61.51% -2.33% 82.06% 3379 -091% -5.93% -0.69%
3312 0.99% -0.96% -0.32% 3399 -4.25% 0.71% -1.71%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 6A: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL (POT), IBT

Rama 1993-1998  1998-2003  2003-2008

3111 24.69% 4.43% -4.36%
3112 -14.73% -2.77% -1.75%
3113 7.91% 5.26% -7.47%
3114 10.50% -71.711% -20.41%
3115 6.26% -4.53% -6.86%
3116 -8.00% 10.22% -2.14%
3117 -13.86% -14.62% -27.23%
3118 5.57% -1.78% 2.10%
3119 10.37% -2.58% 8.17%
3121 1.09% -1.48% -4.34%
3122 86.61% 18.67% -11.50%
3131 -13.37% 0.14% -3.00%
3132 -2.10% -4.48% -36.79%
3133 5.87% -10.63% -2.60%
3141 1.45% 7.59% 2.99%
3149 325% -4.26% 13.78%
3151 -11.27% -2.65% -2.00%
3152 4.39% -1.69% -7.60%
3159 2.52% 0.77% -8.92%
3161 -7.07% -11.23% -10.89%
3162 -8.00% -9.59% 0.95%
3169 5.87% -17.16% 3.08%
3211 3.40% 1.49% -7.46%
3212 30.16% 2.97% -15.32%
3231 -7.74% -8.31% -0.64%
5621 8.31% 0.78% -6.86%

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 7A: ESTRUCTURA ECONOMICA, SIC

Cociente de Localizacion

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Rama 1998 2003 2008 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
2131 0.18 0.88 1.13 18.55 0.30 888 061 1.00 465 12.88
2222 0.51 0.95 343 113.62 0.36 0.01 na. 1.00 12.58 2.84
2372 2.94 0.16 0.16 11.49 155.56 230 na. 033 0.76 0.88
4811 3.14 3.52 3.86 13.09 26.97 42136 na. 096 0.86 0.85
4812 0.74 0.93 0.92 39.62 1.96 022 na. 0.66 0.70 047
4831 2.53 1.68 2.35 4.79 0.01 363.66 n.a. 1.00 1.03 1.00
4872 0.15 0.04 0.08 17.77 28.88 3622 403 1.09 0.14 0.23
4881 1.15 1.44 1.17 12.88 0.01 0.03 na. 0.29 0.25 0.24
4883 0.04 0.08 0.13 242 1.65 0.10 1.17 3.81 3.90 1.00
4884 0.18 0.33 0.27 1.37 0.05 1.09 137 0.37 041 0.28
4911 2.63 2.73 3.17 0.22 0.00 2.76 1.00 1.00 1.00
4921 1.23 0.98 3.34 2.27 1.46 083 039 0.38 0.59 0.19
4922 1.56 2.19 2.45 0.20 1.19 033 039 043 0.57 0.25
5111 2.12 2.16 2.57 29.19 0.73 009 078 0.75 0.62 0.70
5112 2.45 3.17 3.39 1.68 0.07 006 157 073 0.84 0.80
5151 2.19 2.65 325 4.55 31.57 10242 0.69 0.23 1.00 0.10
5161 2.08 0.77 3.70 0.03 0.05 0.19 043 043 1.00 1.00
5172 2.71 1.46 1.87 4.16 922.04 9341 036 1.00 0.33 0.25
5173 0.30 0.61 1.06 0.02 11.40 593 036 1.00 1.00 0.59
5174 3.29 3.66 2.53 1.10 0.50 030 036 1.00 1.00 1.00
5175 1.24 0.54 0.82 1.27 28.94 504 028 0.16 0.23 1.00
5179 2.92 2.75 1.06 0.56 0.00 593 036 092 0.73 0.59
5181 2.36 2.62 1.46 0.04 0.16  202082.11 0.89 0.63 0.09 0.49
5182 1.93 241 2.32 1.09 55.93 001 157 3.13 1.24 2.34
5191 2.05 3.06 1.56 0.72 43.44 182 076 045 0.34 0.53
5221 2.89 3.31 3.68 337.18 33.27 477344 na. na. 1.00 0.89
5222 2.61 3.00 421 5946.69 28.30 1.48 n.a. na. 1.00 1.00
5223 1.47 0.14 0.12 534.79 2.35 052 na. na. 1.00 0.68
5224 291 1.91 3.20 0.14 50.95 1142 n.a. na. 1.00 0.11
5225 3.08 3.09 4.05 0.01 0.90 001 102 na. 1.00 0.58
5231 2.70 2.82 n.a. 83.52 20.17 1.01 na. 1.00 0.09 n.a.
5232 3.29 3.72 n.a. 0.20 0.02 1.01 n.a. n.a. 1.00 n.a.
5239 1.68 351 n.a. 103.19 17.47 1.01 084 4.69 0.99 n.a.
5241 3.12 346 3.76 58.05 8045.29 12.64 na. 036 1.00 1.01
5242 2.29 2.84 334 67.47 0.08 88.59 053 0.38 1.00 0.24
5311 1.39 1.22 0.89 19.08 0.89 0.17 050 0.64 0.60 0.46
5312 0.97 1.00 1.52 048 10.23 056 094 0.77 0.44 0.64
5313 0.95 1.57 1.30 0.96 15.74 20.62 097 0.87 0.78 0.78
5321 1.29 2.01 0.84 9.72 443 0.11 0.89 0095 0.94 0.75
5322 0.71 0.61 0.65 0.04 3.27 000 075 082 0.67 0.77
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...continua Tabla 7A

Cociente de Localizacion Indice de Diversidad Indicador de Competencia
Rama 1998 2003 2008 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
5324 1.08 0.72 0.59 5.60 0.01 1.10 065 075 041 0.55
5331 3.19 3.03 3.94 0.06 0.01 0.24 075 0.80 093 0.79
5411 1.84 1.96 1.89 6191 1.07 373.41 052 054 044 050
5412 1.54 1.47 1.73  26.89 0.03 6.57 051 049 042 0.50
5413 1.39 1.60 138 16.15 0.04 1.16 061 067 047 061
5414 1.56 1.07 2.12 1.40 9.42 0.51 083 0.81 081 0.59
5415 1.49 2.37 242 203.12 0.00 0.04 157 075 056 0.52
5416 1.46 1.69 2.10 10.99 3.85 21.55 089 098 0.66 0.68
5417 1.59 1.48 241 0.18 0.02 4.62 124 1.19 128 0.85
5418 2.04 2.21 2.72 1.70 1.99 0.57 052 047 046 0.39
5419 1.88 1.77 2.13 0.22 853.29 245.32 048 057 040 0.59
5511 2.58 2.87 319 62.15 8.24 3.09 078 050 0.64 0.83
5611 1.85 1.83 2.57 310.37 8.72 6.11 078 0.82 093 057
5612 0.83 0.63 1.70 0.02 0.17 345 045 0.60 0.57
8112 1.22 1.48 1.29 0.87 1.53 0.12 064 065 063 0.63
8129 0.90 0.92 0.64 1.32 0.60 0.01 1.10 085 0.84 0.99
8132 1.49 1.23 1.88 359 142411.04 1.20 074 075 078 0.66

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 8A: ESTRUCTURA ECONOMICA, OSIC

Cociente de Localizacion

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Rama 1998 2003 2008 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
6111 1.04 1.20 1.01 0.32 2.13 023 0.81 0.86 0.83 0.82
6112 0.35 1.92 1.12 0.94 211 0.78 0.61 203 0.72 0.87
6113 0.99 091 0.86 1.32 0.03  0.06 0.64 0.67 0.71 0.56
6114 1.36 1.09 1.24 0.09 082  8.77 0.72 0.71 0.62 0.68
6115 0.80 0.67 0.85 43.36 1.34  0.09 0.61 0.74 0.72 0.81
6116 1.26 1.29 1.23 54.49 0.00 0.3l 0.63 0.61 0.56 0.70
6117 2.23 1.54 205 3.27 0.62 4148 0.79 0.54 0.75 0.51
6211 0.78 0.59 0.66 1.79 0.10 0.10 0.87 0.88 0.86 0.88
6212 0.71 0.65 0.66 0.00 1126  3.07 0.96 0.97 0.99 0.98
6213 1.50 1.08 1.05 0.00 0.60 025 0.82 0.85 0.73 0.85
6214 047 1.22 1.27 0.70 0.04 66.62 0.82 1.50 0.87 0.68
6215 1.00 0.79 094 1736.07 248  4.06 0.32 0.42 0.44 0.47
6216 201 1.40 0.25 0.27 0.17 2.2 0.82 043 0.70 1.07
6219 0.82 1.19 1.08 0.38 083 091 0.82 043 0.45 0.27
6221 1.93 1.59 1.71 21.38 049 1.14 0.44 1.00 0.36 0.33
6222 1.46 1.76 1.96 0.17 0.18  0.62 0.44 1.00 1.00 0.80
6223 0.94 1.15 1.17 7.61 246 156 0.44 1.00 1.00 0.44
6231 0.16 1.77 1.66 1.01 1.69 393 0.84 1.00 0.50 0.67
6232 1.54 1.44 0.38 0.64 001 241 0.84 1.00 0.62 1.31
6233 1.45 1.44 1.57 6.25 096 0.02 0.84 0.58 0.70 0.71
6239 1.00 0.95 1.07 11.76 306 045 0.84 0.72 0.76 0.65
6241 2.03 1.46 1.64 0.31 024 123 0.84 0.70 0.79 0.87
6242 1.28 2.08 0.63 0.19 1.00 0.08 0.84 0.82 0.98 1.31
6243 2.12 1.42 2.66 0.65 001 342 0.84 0.68 0.74 0.75
6244 0.28 0.42 0.38 2.60 227  1.68 n.a. 1.36 1.12 1.03
7111 0.59 0.92 1.22 0.03 3922 0.72 0.63 0.84 0.94 0.79
7112 0.00 0.07 1.17 16.56 17229 001 0.55 1.00 1.67 1.22
7113 0.67 0.84 1.02 0.04 138 0.21 1.27 1.00 0.54 0.69
7114 2.89 2.76 2.95 0.06 0.11 63.23 0.58 1.07 0.61 0.79
7115 1.98 1.33 1.12 0.61 0.01 023 1.02 091 0.75 1.01
7121 1.67 1.67 1.29 0.32 022 730 1.00 0.36 0.56 0.50
7131 0.96 0.99 0.93 2.13 511 003 043 0.54 0.52 0.62
7132 0.37 0.38 0.80 0.22 17.67  0.02 0.85 1.34 1.24 0.55
7139 1.10 1.03 0.99 253 99174 324 0.35 0.57 0.65 0.47
7211 043 0.51 0.38 0.00 128 0.04 0.78 0.65 0.57 0.58
7212 0.01 0.01 0.05 61.29 031 27.59 0.86 275 1.00 1.00
7223 0.81 1.09 1.35 0.03 0.03 046 0.77 0.33 0.51 041
7224 0.22 0.16 0.29 1.11 8.17 2191 0.39 048 0.49 0.45

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)

105



TABLA 9A: ESTRUCTURA ECONOMICA, SBIC

Cociente de Localizacion

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Rama
4311
4312
4321
4331
4332
4333
4334
4341
4342
4343
4351
4352
4353
4354
4361
4371
4372
4611
4612
4621
4622
4631
4632
4633
4641
4651
4652
4653
4659
4661
4662
4663
4664
4671
4681
4682
4683
4684
4691

1998
0.70
0.59
1.48
1.79
2.27
2.58
1.56
091
0.83
0.64
0.27
1.06
1.40
1.48
0.65
1.90
0.82
0.50
0.23
0.47
1.44
1.03
0.87
0.59
0.67
1.09
1.41
1.06
0.83
0.65
1.48
1.14
0.25
0.72
0.82
0.76
0.54
0.29
0.93

2003
0.60
0.47
141
1.63
2.69
2.46
1.94
0.26
0.66
0.60
0.21
0.98
1.73
2.13
0.27
1.82
1.07
0.50
0.24
0.60
1.17
1.05
0.82
0.58
0.63
1.00
1.36
1.15
0.89
0.67
1.22
1.03
0.19
0.53
0.75
0.67
0.52
0.33
0.68

2008
0.50
0.45
1.24
241
2.96
3.15
2.15
0.36
0.71
0.32
0.56
0.87
2.20
2.06
0.35
1.66
1.78
0.50
0.27
0.53
1.00
1.10
0.99
0.60
0.73
1.25
1.70
1.00
0.90
0.61
1.35
1.08
0.36
0.48
0.75
0.65
0.64
0.28
3.87

1998
0.48
1.01

2901.35
703.43
18.85
6.72
41.36
501
14.08
28.98
23.88
525
2.04
33.80
2.18
21.96
7.79

0.08
0.21

15.46
0.02

0.85
0.01
1.55

27.12
1.51
0.60

21.67

16.37

091
0.24
0.00
3.97

19.88
7.94
0.49

63.00

0.74
0.14

2003
0.01
0.00
0.02
5.36
1.78
0.04
2699.51
20.51
0.19
0.47
3.62
3.03
0.39
0.22
10.97
9.56
38.23
1.08
5.75

15.53
0.28
4.32
0.13

23.59
4.36
0.95
2.60
2.71
0.04

103.62
091
0.00
1.16
0.11
0.13
4.17
7.83
1.23
0.49

2008
0.58
6.72
0.65
3.74
0.15
423

9040.16
0.01
4.81

40.58

1345

16.66
2.61
0.11

129.90
1.50
0.70
0.01

258.87
492
0.01
0.12
791
0.01

16.79
0.13
0.07

1119.28
0.12
351.46
0.92
75.46
81.64
0.17
69.18
1.16
2.38
1.15
0.09

1993
1.10
0.44
0.63
0.67
0.86
0.73
0.73
0.39
0.78
1.15
1.00
0.76
0.63
0.66
0.83
0.44
0.44
1.04
0.74
0.29
0.34
0.94
0.96
1.04
1.00
0.99
0.73
0.89
0.95
0.93
0.92
1.03
0.99
1.07
0.45
0.97
0.57
0.80
0.44

1998
1.19
0.66
0.57
0.44
0.45
0.54
0.70
0.73
0.76
0.96
0.97
0.72
0.74
0.69
0.75
0.98
0.62
1.02
0.87
0.27
0.44
091
0.92
1.04
0.89
0.93
0.69
0.90
0.87
0.89
0.72
1.02
1.06
1.02
0.48
0.92
0.62
0.89
1.03

2003
0.98
0.61
0.55
0.43
0.42
0.63
0.66
0.54
0.74
1.12
0.65
0.75
0.62
0.56
0.66
0.46
1.00
1.01
0.84
0.33
0.44
1.09
0.85
1.02
0.87
0.88
0.70
0.87
0.87
0.84
0.71
0.98
1.02
1.05
0.43
091
0.69
1.04
0.60

2008
0.96
0.60
0.69
0.38
0.36
0.60
0.43
0.77
0.80
1.11
0.97
0.64
0.58
0.52
1.71
1.00
1.00
1.02
0.80
0.58
0.54
0.90
0.87
1.07
0.95
0.85
0.76
0.93
0.95
0.84
0.78
0.97
0.94
1.07
0.45
1.02
0.61
0.88
0.39
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.. continua Tabla 9A

Cociente de

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Localizacion
Rama 1998 2003 2008 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
4821 3.24 3.03 2.49 1.62 47.65 38904.68 1.00 1.00 1.00
4841 0.30 0.25 0.40 8.20 1.58 4.76 0.87 0.89 0.89 1.10
4842 0.32 0.32 0.58 4.56 7.31 0.18 1.12 0.81 0.82 1.21
4851 0.94 0.57 0.90 0.24 6.47 8.01 0.02 1.00 1.00 0.13
4852 1.57 2.06 2.26 5.27 0.11 133.45 9.34 0.18 0.14 0.20
4854 0.59 0.53 031 7093 1.81 278.03 0.85 0.46 0.26 1.94
4855 0.54 0.03 0.45 7.23 2.68 0.54 0.85 1.32 1.00 1.00
4859 0.05 0.32 0.01 1998 481 76.26 0.69 3.12 1.00 3.60
4871 0.35 0.53 049 1576 8430.13 0.97 0.85 1.00 1.00 1.00
4885 1.34 1.65 1.84 0.27 680.53 0.04 0.80 0.76 0.64 0.68
4889 1.63 1.78 3.25 0.19 1.70 0.02 0.00 0.76 0.52 0.22
4931 1.15 0.81 1.44 0.05 2.72 10.59 0.61 0.72 0.85 0.47
5121 2.47 3.02 2770  64.08 189.90 1.88 0.57 0.52 0.49 0.76
5122 1.05 1.26 2.29 0.11 0.62 3.50 0.93 0.60 0.58 0.69
5613 1.10 1.55 1.81 0.01 0.04 30.33 303 0.96 0.71 0.47
5614 1.29 1.12 0.98 0.06 042 223.70 0.48 0.55 0.56 0.69
5615 1.55 1.31 1.75 0.15 43.38 3.63 0.78 0.61 0.58 0.57
5616 1.04 1.34 1.35 4.16 0.81 1.42 0.87 0.74 0.58 0.55
5617 1.10 1.14 1.30 0.04 0.00 0.12 042 0.37 0.28 0.35
5619 1.28 1.24 1.28 0.31 3.66 1418.19 0.56 2.63 1.30 1.00
7213 0.23 0.19 029 5170 352.84 2.35 0.70 0.81 1.00 1.00
7221 0.99 1.09 1.27 0.23 22525 15.00 0.81 0.61 0.67 0.78
7222 0.64 0.64 0.65 7.01 0.15 3.11 0.69 0.96 0.89 0.90
8111 0.60 0.63 0.54 1.87 17.44 1.64 0.81 0.84 0.82 0.86
8113 0.47 0.47 0.64 338.71 65.39 5.06 0.90 0.83 0.88 0.66
8114 0.50 0.71 1.08 0.05 276.62 0.04 0.95 0.98 0.93 0.97
8121 0.77 0.75 0.72 0.13 1.22 0.59 0.77 0.83 0.80 0.80
8122 0.81 0.98 0.98 0.76 0.01 3.51 n.a. 1.16 0.84 1.01
8123 1.03 0.56 0.52 9.50 2.58 0.02 0.53 0.52 0.60 0.70
8124 1.57 1.70 3.84 431 0.17 66.48 0.70 0.63 0.50 0.61
8131 1.53 1.89 1.76 0.63 8.46 16.00 0.44 0.49 0.46 0.49

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdomicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 10A: ESTRUCTURA ECONOMICA, IAT

Cociente de Localizacion

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Rama
2221
2373
3241
3251
3252
3253
3254
3255
3259
3322
3332
3333
3336
3339
3341
3342
3343
3344
3345
3346
3353
3359
3363
3369
3371
3391

1993
0.08
n.a.
0.25
0.95
0.29
0.50
2.84
1.07
0.43
0.86
2.90
2.74
0.37
1.39
0.25
0.62
0.05
0.72
2.26
1.41
1.02
0.98
0.73
1.59
3.83
2.82

1998
0.73
1.26
0.12
0.03
0.23
0.20
1.63
0.50
0.42
0.42
0.61
0.16
0.40
0.38
0.06
0.06
0.02
0.26
0.40
1.06
0.51
0.44
0.16
0.76
0.58
0.64

2003
0.86
0.53
0.04
0.02
0.07
0.03
2.00
0.36
0.31
0.67
0.47
0.04
0.13
0.52
0.01
0.03
0.00
0.06
0.26
1.72
0.49
0.49
0.09
1.10
0.67
0.35

2008
0.32
0.85
0.03
0.01
0.04
0.03
2.48
0.26
0.35
0.42
0.39
0.11
0.03
0.30
0.07
0.07
0.03
0.08
0.27
0.37
0.56
0.42
0.10
0.92
0.67
0.21

1993
0.14
1.06
0.20
0.13
1.09
1.04

34.63
0.12
308.07
10.93
2.79
0.08
9.63
2.73
5.29
143
36.63
2.14
0.10
0.14
0.03
148.77
2.66
953.58
15.37
0.61

1998
0.00
0.00
0.28
0.00
2.79
1.28

113.78
591
92.51
0.25
64.93
3.23
4.75
0.00
0.16
6.72
5.78
18.51
0.04
9.08
0.97
43.16
0.01
0.11
7.67
331

2003
0.53
0.64
0.66
0.02
0.70

18.81
0.56
0.10
0.05
5.04
0.00
9.28
0.64
0.29
0.09

76.21
42.02
1.55
0.65
25.65
7.68

14.89
0.07
0.92
6.80
0.15

2008
0.22
3.46
0.00
0.01
0.01

10.86
0.02
0.56
0.84

301.03
0.48
234.50
2.20

17.37

0.64

10957.43
33.42
47.28
0.26
5.11
0.01
4.62
0.54
0.00
972.55
0.28

1993
545
n.a.
2.19
1.04
0.97
1.10
0.76
0.84
0.55
0.85
1.28
1.25
2.04
1.02
3.05
3.50
21.13
2.90
1.42
0.93
1.69
2.14
0.62
0.96
0.42
1.22

1998
1.00
0.50
0.98
2.65
1.07
1.31
0.70
0.82
0.66
1.37
1.39
2.19
2.57
0.04
1.00

20.09
1.00
4.38
3.28
1.00
3.19
2.77
7.81
0.84
0.56
1.40

2003
0.14
0.20
0.93
1.61
2.20
2.08
0.74
091
0.86
0.76
1.48
4.48
2.08
1.30
1.00
9.07
1.00
7.21
2.80
1.29
2.86
1.62
7.68
1.00
0.52
3.57

2008
0.02
0.26
1.20
2.07
1.62
1.22
0.67
1.01
1.15
1.10
1.28
1.00
1.00
1.47
5.60

14.13
1.00
7.07
4.01
1.00
3.02
2.18
5.82
0.61
0.60
7.80

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdomicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 11A: ESTRUCTURA ECONOMICA, IMT

Cociente de Localizacién Indice de Diversidad Indicador de Competencia

Rama 1993 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
2361 na. 199 038 0.64 1.06 1390 0.68 2.18 na. 083 0.66 0.66
2362 na. 164 0.67 0.797 106  27.09 0.04 357 mna. 066 067 056
2371 na. 190 159 1.21 1.06 415  26.10 3075 na. 062 0.19 0.29
2379 na. 143 134 0.8 1.06 0.09 0.75 031 na. 051 040 1.32
2381 na. 034 061 0.99 1.06 0.01 0.13 006 na. 027 042 0.79
2382 na. 1.18 039 097 1.06 4.11 4.04 277 na. 1.8 121 091
2383 na. 1.16 071 0.68 1.06 0.04 0.42 1.82 na. 076 0.79 0.77
2389 na. 053 053 044 1.06 3.98 142 704 na. 090 075 045
3219 120 029 034 025 6.79  27.66 0.23 039 0.82 086 0.77 1.00
3221 107 013 0.14 0.04 0.19 0.74 0.76 0.18 140 154 268 1.34
3222 144 069 044 035 1.09 1.36 222 436 0.88 0.66 070 0.64
3256 436 199 187 1.63 572 2487 0.05 0.12 054 055 058 048
3261 1.11 051 050 0.39 2.24 8.27 0.05 002 137 145 148 1.55
3262 201 036 047 0.26 0.10 0.05 0.05 126 070 109 109 148
3271 0.15 007 003 002 169.21 541 12397 17072 122 049 046 0.78
3272 073 027 029 0.08 10.75 0.59 0.46 004 129 182 175 3.01
3273 020 007 0.11 0.08 0.49 0.21 0.26 034 049 050 050 0.50
3274 0.11 0.03 004 0.02 36529 203.00 17.63 1169 156 185 223 141
3279 091 027 0.17 031 16.29 0.00 2.35 832 057 060 077 071
3311 0.15 0.00 0.00 0.00 0.11 93.02 372.64 409502.15 1.18 1.00 1.00 1.00
3312 029 005 005 004 8.95 0.10 0.33 035 104 338 286 344
3313 004 0.1 033 0.17 37.39 2.26 6.53 1.13 100 100 0.80 3.10
3314 102 039 050 048 0.06 0.12 0.49 060 080 147 100 1.00
3315 057 023 0.14 0.11 9.84 0.05 4.29 3053 1.89 186 1.82 221
3321 1.69 043 101 047 0.88 0.40 5.27 018 1.66 066 087 146
3323 055 026 032 034 17.23 054 1494 0.11 0.81 087 074 0.73
3324 061 035 039 0.34 1.00 5.51 0.07 2644 106 168 0.76 1.19
3325 141 055 052 0.99 0.34 0.20 6.86 001 1.60 126 1.61 1.67
3326 052 050 051 025 0.14 0.03 2.59 230 168 169 152 149
3327 180 068 044 049 16.05 0.20 0.68 206 065 078 0.89 095
3328 0.56 023 008 004 0.08 0.13 7.93 17510 160 134 240 3.04
3329 167 028 039 028 2.34 0.59 0.09 1881 087 170 143 233
3331 0.12 003 004 006 8.78 5749 100.22 073 095 2.19 339 1.00
3334 1.11 065 020 0.04 0.72 4.03 1.33 18602.79 117 149 200 6.09
3335 0.82 058 039 027 37002.64 1.04 4.28 746 330 104 124 1.56
3351 096 0.18 0.15 0.23 13.29 0.36 1.91 370 350 447 499 348
3352 085 025 023 027 297.14 0.34 0.04 001 122 251 220 246
3361 0.71 024 000 0.10 0.15 0.00 0.98 021 100 1.00 1.00 1.00
3362 045 0.14 0.15 0.11 442 105.10 35.12 11210 103 169 157 1.80
3365 0.00 0.03 004 0.06 1.49 2.03 2.66 041 1.00 1.00 1.00
3379 148 0.66 044 033 0.02 222 6.69 740 095 078 105 1.68
3399 262 0.69 0.69 0.65 104.23 2.89 3.78 18.14 062 061 057 053

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)
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TABLA 12A: ESTRUCTURA ECONOMICA, IBT

Cociente de Localizacion

Indice de Diversidad

Indicador de Competencia

Rama 1993 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008 1993 1998 2003 2008
3111 0.84 0.10 0.10 0.09 68.74 0.95 1.61 014 073 092 0.74 1.00
3112 1.08 0.24 0.24 0.38 0.11 0.01 0.15 0.23 1.37 1.28 1.91 1.82
3113 0.73 0.33 0.30 0.25 15.76 2.77 191 113 055 1.18  0.78 1.19
3114 0.86 0.18 0.06 0.03 8.34 055 1231 4.15 1.29 1.50 1.16  5.77
3115 0.50 0.27 0.23 0.30 0.56 006 041 27.56 1.12 095 143 1.43
3116 0.30 0.17 0.16 0.13 4.56 0.35 1.59 109 035 068 098 0.86
3117 0.45 0.00 0.00 0.00 0.63 14770 93.52 7079.04 1.95 222 633 1.00
3118 1.32 0.81 0.70 0.76 2691 13594  0.17 190 0.61 055 067 071
3119 2.18 0.80 0.69 0.94 0.37 0.10 69.27 703 054 090 079 043
3121 0.80 0.30 0.48 0.22 0.25 046 028 0.01 0.22 1.00 1.00 1.00
3122 0.25 0.68 1.20 1.47 0.92 6.53 2.55 322 1.00 1.00 1.00 1.00
3131 0.93 0.24 0.55 0.52 0.11 1.62  0.00 207 032 015 019 0.2
3132 0.79 0.41 0.39 1.56 0.03 0.02 0.67 211 091 1.61 136 055
3133 0.74 0.46 0.37 1.47 0.17 0.14  0.00 2.10 1.06 1.20 134 034
3141 0.77 0.54 0.70 251 0.08 0.01 0.04 1282 067 064 022 0.17
3149 0.38 0.22 0.22 0.31 1.54 0.01 4.42 6.53 269 034 038 032
3151 1.83 0.61 0.63 0.61 0.01 11.01 0.00 960 073 097 051 0.92
3152 2.15 1.02 0.92 1.12 039  26.11 202 005 066 087 0.78 0.66
3159 1.49 0.83 0.90 0.98 0.50 1.17  53.09 003 027 036 042 042
3161 0.16 0.06 0.03 0.02 1431 239 748 91.60 0.79 1.06 1.50 2.08
3162 0.47 0.14 0.10 0.12 3.32 2.23 6.69 9393.99 1.48 1.06 1.20 1.18
3169 1.23 0.42 0.50 0.37 3.12 026 253 0.14 102 09 083 0.77
3211 0.01 0.00 0.01 0.00 1453 15492 2796 0.56 1.00 1.00 5.83 1.00
3212 0.02 0.05 0.07 005 267220 19274 044 11.26 1.00 100 522 1.00
3231 1.75 1.55 1.58 1.61 0.01 3523 040 104 074 070 0.73 0.75
5621 n.a. 0.73 0.21 0.17 1.06 32.67 2.00 1316  0.67 1.16 126 251

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdomicos 1994, 1999, 2004 y 2009 (INEGI)

110



BIBLIOGRAFIA

Aguilar Adrian (2006), “Reestructuracion econdmica y costo social en la ciudad de México.
Una metropoli “periférica” en la escala global”, en Alejandro Méndez (coord.), Estudios

Urbanos Contempordneos, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Econdmicas,
pp. 125-167.

Almeida Rita (2007), “Local Economic Structure and Growth”, Spatial Economic Analysis,
vol. 2, nim. 1, pp. 65-90.

Alvarez, Lucia (1998), Distrito Federal: Sociedad, Economia, Politica y Cultura, México,
UNAM-Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.

Armstrong, Harvey y Jim Taylor (1978), Regional Economics Policy. Phillip Allan
Publishers.

Audretsch, D.B. y M.P. Feldman (1996), “R&D Spillovers and the Geography of Innovation
and Production”, American Economic Review, vol. 86, nim. 33, pp. 630-640.

Barro Robert y Xavier Sala-i-Martin, “Convergence”, Journal of Political Economy, vol. 100,
num. 2, pp. 223-251.

Bracamontes Joaquin y Mario Camberos (2010), “;Concentracién o convergencia en el
crecimiento y desarrollo de Sonora?”, Frontera Norte 22, num. 44, pp. 41-78.

Bun, Maurice y Abderrahman El Makhloufi (2007), “Dynamic externalities, local industrial
structure and economic development: panel data evidence for Morocco”, Regional
Studies, vol. 41, nim. 6, pp. 823-837.

Carlino, Gerald (2001), “Knowledge Spillovers: Cities’ Role in the New Economy”, Business
Review, pp. 17-25.

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2009), “Perfil socioeconémico del Distrito
Federal”, Sitio Oficial del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, recuperado
mayo 25 de 2013, a partir de
http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/2009/cefp0372009.pdf

Chéavez, Ana Maria (2008), “La reestructuracion econdémica de México y la migracion
femenina en la regidon centro 1990-2000”, en Ana Maria Chévez y Fernando Lozano
(coords.), Género, migracion y regiones en México, México, UNAM-CRIM, pp. 23-90.

Chen, Hsin-Ping (2001), “Urban externalities and city growth in Taiwan”, The Annals fo
Regional Science, vol. 36, nim. 4, pp. 531-550.

Comision Economica para América Latina y el Caribe (2013), “Indicadores de Comercio
Internacional”, Sitio Oficial de CEPAL, recuperado abril 16 de 2013, a partir de,
http://www.eclac.org/comercio/tpl/contenidos/variacion_%?20y_crecimiento.pdf

Connolly, Priscilla (1993), “La reestructuracion econémica y la Ciudad de México”, en Rene

Coulomb y Emilia Duhau, Diamica urbaba y procesos sociopoliticos. México, UAM-
CENVI, pp. 45-70

De Oliveira y Brigida Garcia (1998), “Crisis, reestructuracion econdmica y transformacion de
los mercados de trabajo en México”, Papeles de Poblacion, nim. 15, pp. 39-72.

Dornbusch, Rudiger, et al. (2004), Macroeconomia. Madrid, McGraw-Hill.

111



Duhau Emilio y Angela Giglia (2008), Las reglas del desorden, México, Siglo XXI y UAM-
Azcapotzalco.

Edwards, Mary (2007), Regional and Urban Economics and Economic Development, Nueva
York, Auerbach Publications.

EUROSTAT (2011), “High technology and knowledge-intensive sectors”, Sitio Oficial de
Eurostat, recuperado abril 2 de 2013, a partir de
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/Annexes/hrst st esms_an9.pdf

Garza, Gustavo (1978), Ciudad de México: Dinamica Economica y Factores Locacionales,
Meéxico, Delegacion de D.D.F. en Venustiano Carranza.

(2008), Macroeconomia del sector servicios en la Ciudad de Meéxico, 1960-
2003, México, El Colegio de México.

Garza, Gustavo y Martha Schteingart, “Ciudad de México: dinamica idustrial y estructuracion
del espacio en una metrépoli semiperiférica”, Demografia y Economia, vol. 18, nim. 4,
pp- 581-604.

Glaeser, Edward, et al. (1992), “Growth in Cities”, Journal of Political Economy, vol. 100,
nam. 6, pp. 1126-1152.

Gobierno del Distrito Federal (GDF) (2000), La Ciudad de México Hoy: bases para un
diagnostico, México, Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la ciudad de México.

(2008), “2° Informe de Gobierno, Anexo Estadistico”,
Sitio Oficial del Gobierno del Distrito Federal, recuperado mayo 25 de 2013, a partir de
http://www.df.gob.mx/images/docs/informes/2doinforme/Anexoestadistico.pdf

Gracia Sain, Maria Amalia (2004), “El poblamiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico: analisis y empleo de una tipologia explicativa”, Perfiles Latinoamericanos,
num. 24, pp. 107-142.

Guadarrama Julio y Guillermo Olvera (2001), “Desaceleracion, crisis, reactivacion y recesion
industrial de la region Centro de México. Un largo ciclo de reestructuracion del nicleo
y la periferia, Eure, vol. 27, num. 82, pp. 65-100

Gujarati, Damodar (2003), Basic Econometrics, Inglaterra, McGraw-Hill

Gutierrez Luis Enrique (2006), “Teorias del crecimiento regional y el desarrollo divergente.
Propuestas de un marco de referencia”, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades,
bol. 15, num. 30, pp. 185-227

He Canfei y Fenghua Pan (2010), “Economic transition, dynamic externalities and city-industry
growth in China”, Urban Studies, vol. 47, num. 1, pp. 121-144.

Hecker, Daniel (1999), “High-Technology Employment: A Broader View, Monthly Labor
Review, vol. 122, nim. 6.

Henderson et al (1995), “Industrial Development in Cities”, Journal of Political Economy, vol.
103, nim. 5, pp. 1067-1090.

INEGI (1996), “Estados Unidos Mexicanos Cien afios de Censos de Poblacion”, Sitio Oficial
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Recuperado Mayo 25 de 2013, a
partir de
http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/integracion/p
ais/historicas2/cienanos/ EUMCIENI.pdf y

112



http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/integracion/p
ais/historicas2/cienanos/ EUMCIENIL.pdf

(2002), "Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte México, 2002" ,
Sitio Oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Recuperado febrero 23

de 2013, a partir de
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/metodologias/censos/scian/scian2002.p
df

(2013), "Tablas Comparativas", Sitio Oficial del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Recuperado febrero 23 de 2013, a partir de
http://www.inegi.org.mx/sistemas/scian/default.aspx?c=39094

Jacobs Jane (1969), The Economy of Cities, Nueva York, Vintage Books.

Jaffe, A.G. et al (1993), “Geographic Localization of Knowledge Spillovers as Evidenced by
Patent Citations”, Quarterly Journal of Economics, vol. 108, pp. 577-598.

Nicholson Walter (2005), Microeconomic Theory: Basic Principles and Extensions, Canada,
Thomson South Western.

McCann, Phillip (2002), Urban and Regional Economics, Estados Unidos, Oxford University
Press.

Muiiiz Olivera, Ivan (1998), "Externalidades, localizacion y crecimiento: una revision
bibliografica", Estudios Regionales, nim. 52, pp. 155-175.

OECD (2011), “ISIC Rev.3 Technology Intensity Definition: Classification of manufacturing
industries into categories on R&D intensities”, Sitio Oficial de la OECD, Recuperado
abril 2 2013, a partir de http://www.oecd.org/sti/ind/4835023 1.pdf

O’Sullivan Arthur (1996), Urban Economics, Boston, Irwin Book Team

Pereira Mariana e Isidro Soloaga (2012), “Determinantes del crecimiento regional por sector de
la industria manufacturera en México, 1988-2008”, Serie de Documentos de Trabajo
Centro de Estudios Economicos, Recuperado enero 20 de 2012, a partir de
http://cee.colmex.mx/documentos/documentos-de-trabajo/2012/dt20125 .pdf

Portes, Alejandro y Bryan Roberts (2005), “La urbanizaciéon en América Latina durante los
afios del experimento neoliberal”, en Alejandro Portes, Bryan R. Roberts y Alejandro
Grimson (editores), Ciudades Latinoamericanas: Un analisis comparativo en el umbral
del nuevo siglo, Buenos Aires, Prometeo Libros, pp. 19-74.

Pradilla, Emilio (2005), “Zona Metropolitana del Valle de México: mega ciudad sin proyecto,
Ciudades, nim. 9, pp. 83-105.

Pradilla, Emilio y Lisett Marquez (2005), “Estancamiento econdmico, desindustrializacion y
terciarizacion informal en la Ciudad de México, 1980-2003”, en Ana Clara Torres,
Hermes Magalhaes, Jorge Natal y Rosélia Piquet (coords.), Globalizacao e territorio.
Ajustes periféricos, Rio de Janeiro, Edocoes Arquimedes, pp. 143-161

Puente, Sergio (1987), “Estructura industrial y participacion de la zona metropolitana de la
ciudad de México en el producto interno bruto”, en Gustavo Garza (comp.), Atlas de la
ciudad de México, México, Departamento del Distrito federal — El Colegio de México,
pp- 93-95.

Puga, Diego (2010), “The Magnitude and Causes of Agglomeration Economies”, Journal of
Regional Science, vol. 50, pp. 203-219.

113



Romo, Arnoldo (2008), “Competitividad econémica y social de las ciudades mexicanas”,
Investigacion y Ciencia, nim. 42, pp.28-35

Rosenthal, Stuart (2004), “Evidence on the Nature and Sources of Agglomeration Economies”,
en J. Vernon Henderson y Jacques-Francois Thisse (coords.), Handbook of Regional
and Urban Economics, Holanda, Elsevier, pp. 2119-2172.

Rosenthal, Stuart y William C. Strange (2007), “The Micro-Empirics of Aglomeration
Economies”, en Richard J. Arnott y Daniel P. McMillen (coords.), A Companion to
Urban Economics, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., pp. 7-23

Schmoch, Ulrich (2008), “Concept of a Technology Classification for Country Comparisons”
Sitio Oficial de World Intellectual Property Organisation (WIPO), Recuperado mayo 9

2013, a partir de
http://www.wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/statistics/patents/pdf/wipo_ipc_technol
ogy.pdf

Tamayo, Rafael (1998), “Crecimiento econdmico regional: una sipnosis de la teoria y si
conexion explicita con las politicas publicas”, Gestion y Politica Publica, vol. VII, nim.
1, pp. 6-24.

Torres-Reyna Oscar, “Panel Data Analysis: Fixed & Random Effects (using Stata 10.x)”, Sitio
Oficial de Princeton University, Recuperado mayo 9 2013, a partir de
http://dss.princeton.edu/training/Panel101.pdf

UNITED NATIONS STATISTICS DIVISION (2013), “Correspondencia entre CIIU Rev.3 y
CIIU Rev.3.17, Sitio Oficial de las Naciones Unidas, Recuperado abril 2 2013, a partir
de http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regso.asp?Ci=22&Lg=3

UNITED NATIONS STATISTICS DIVISION (2013), “Correspondencia entre CIIU Rev.3.1 y
SCIAN 20027, Sitio Oficial de las Naciones Unidas, Recuperado abril 2 2013, a partir
de http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regso.asp?Ci=46 &L g=3

Valera Rogelio y Juan Ignacio Palacio (2008), “Empleo regional y externalidades dinamicas en
la industria alimentaria de México”, Economia Mexicana Nueva Epoca, vol. XVII,
num. 2, pp. 203-219.

Wooldrige, Jeffrey (2003), Introductory Econometrics: A Modern Approach, Cincinnati,
South-Western College

114



	Portada
	Índice general
	Índice de tablas
	Índice de gráficos
	Untitled
	Agradecimientos
	Resumen
	Introducción
	Capítulo 1. Revisión de las teorías de crecimiento económico
	1.1 Teorías de origen macroeconómico
	1.1.1 Teoría neoclásica y sus extensiones
	1.1.2 Teoría keynesiana
	1.1.3 Teorías de desarrollo

	1.2 Enfoque urbano-regional
	1.3 Externalidades dinámicas
	1.3.2 Estudios empíricos
	1.3.1 Formalización teórica de las externalidades dinámicas

	1.4 Conclusión

	Capítulo 2. Reestructuración económica y productiva de la ciudad de México
	2.1 El modelo de sustitución de importaciones (ISI)
	2.2 Adopción del modelo exportador
	2.3 Conclusión

	Capítulo 3. Propuesta metodológica
	3.1 Base de datos
	3.2 Agrupación de actividaes productivas
	3.3 Variables
	3.4 Modelo teórico
	3.5 Conclusión

	Capítulo 4. Caracterización de las actividades productivas en la ciudad de México
	4.1 Características del crecimiento económico de la ciudad de México y sus sectores
	4.2 Características de los sectores según sus externalidades dinámicas
	4.3 Conclusión

	Capítulo 5. Explicación del crecimiento sectorial, las externalidades dinámicas
	5.2 Estimación por grupo de actividad
	5.1 Estimación con todas las ramas
	5.3 Conclusión

	Conclusiones generales
	Anexo
	Bibliografía

