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SE HA GARACTER1ZADO el reinado de Carlos III como un ré-
gimen de despotismo ilustrado. Este concepto implica varias
tendencias: centralizar el poder politico en el monarca y dis-
minuir las facultades de cuerpos como los ayuntamientos,
las cortes, los gremios y las universidades; aumentar el pre-
dominio del rey sobre la iglesia (el regalismo) por medio de
un mayor control de los obispos, las érdenes religiosas y las
cofradias; promover mayor eficacia en la administracién gu-
bernamental, especialmente la financiera y, en el caso de las
colonias americanas, reducir la participacién de los criollos
en los puestos importantes del gobierno y de la iglesia.

Estos conceptos politicos influfan en la manera en que
Carlos III se relacionaba con la Universidad de México. El
propésito de este trabajo es examinar tres momentos en la
vida universitaria mexicana en los cuales se percibe la inter-
vencién de Carlos IIT segun los preceptos del despotismo
ilustrado.!

* Una versién preliminar de este articulo se presenté en el simposio
Nueva Espafia en tiempos de Carlos I1I, Instituto de Estudios Histéricos,
Universidad Nacional Auténoma de México, 11 de agosto de 1988.

! Durante el periodo de 1759 a 1788, Carlos III trat6 no sélo de llevar
a cabo cambios politicos sino también educativos. Especialmente entre
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1767-1770. Durante estos tres afios ocurrieron dos aconteci-
mientos que afectaron a la Universidad de México: la expul-
sién de los jesuitas y el establecimiento de la Real Escuela
de Cirugia.

ExPULSION DE LOS JESUITAS

En los meses posteriores a jumo de 1767, varios destacados
personajes en la Nueva Espafia expresaron su desacuerdo
con la expulsién de la Compaiiia de Jesids. Entre ellos se en-
contraba al doctor Antonio Lépez Portillo, rector de la uni-
versidad. Lépez Portillo era de los intelectuales mas renom-
brados de México, ya que en la década anterior, a la edad
de 23 anos, habia realizado un acto académico insélito en
toda la historia universitaria: en sélo tres dias habia presen-
tado examenes para el doctorado en tres facultades, las de
derecho civil, derecho canénico y teologia, y para la maes-
tria en filosofia.?

En noviembre de 1767 el arzobispo Francisco Antonio de

1770y 1786, el rey intentd reformar las universidades de Espafia. En 1771
se publicé el Plan general de estudios para la Universidad de Salamanca que
se convirtié en el modelo para las demds universidades espafiolas. Incluia
la creacién de nuevas catedras de fisica experimental, teologia, decretos
de concilios nacionales (estos dos para promover el regalismo) y derecho
espaiiol e introducfa textos modernos. En 1769 se nombré un director
para cada universidad en Espafia, cuyo papel era promover las reformas
académicas. Cada director era, al mismo tiempo, miembro del Consejo
de Castilla y asi pudo el rey influir directamente en la vida universitaria.
La mayor parte de estas reformas no se llevaron a cabo en la Nueva Espa-
fia. Peser RE1G, 1969, pp. 10-12. Véanse las siglas y bibliografia al final
de este articulo.

? Dos reales cédulas de Fernando VI alababan la hazafia de Lépez
Portillo, 18 de marzo de 1755 y 28 de septiembre de 1755. Lanning,
1946, pp. 183, 184. El claustro universitario acord6 que se pintara un re-
trato de Lépez Portillo para conmemorar ‘‘empresa tan grande’’ y poner-
lo en el salén ““General’”’ de los actos de la Universidad. CarreRo, 1963,
p. 560. Lépez Portillo, segiin el arzobispo Lorenzana, era hijo ilegitimo
a quien no se debié haber permitido ordenar sacerdote. De Guadalajara
se habia trasladado a la ciudad de México, donde estudié en el colegio je-
suita de San Ildefonso. Navarro Garcia, 1963, pp. 7, 13.
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Lorenzana comunicé al virrey la sospecha de que el rector
Lépez Portillo fuera el autor de una ‘‘antipastoral’’ anéni-
ma en contra de la expulsién de la Compaiia.
Un dia después de leer la antipastoral, el virrey publicé
“un bando en que anuncié:

Y a fin de que no se repita el escandalo que causan los delitos
de esta gravedad y consecuencia, impongo a todos perpetuo y
absoluto silencio para que en lo sucesivo ninguno sea osado a
escribir ni hablar pidblica o secretamente sobre la expulsién de
los jesuitas ni sus incidencias, en pro ni en contra, bajo la pena
de'ser castigados los contraventores como reos de Estado sin re-
misién alguna.’

El historiador Luis Navarro Garcia ha sefialado que con
este ‘‘grosero en ‘pro ni en contra’ lo racional alcanza a lo
irracional y el Estado ilustrado llega a ser tan avasallador y
desp6ético que ni siquiera tolera que sus gobernantes hablen
bien de é1’".*

Carlos III, por reales 6rdenes del 21 y 22 de marzo, confi-
ri6 al virrey Croix la extraordinaria facultad de

desterrar y remitir a estos reinos sin distincién de personas ecle-
siasticas y religiosas las que sean sospechosas y perjudiciales a
la tranquilidad publica. . . y en especialidad [a Lépez Portillo]
por ser acérrimo partidario de los expulsos y estar gravemente
indiciado de compositor de algunos de los libelos fanaticos.’

Croix, debido a la altercacién que produciria esta medida
de destierro entre los novohispanos, recomendé al rey que
llamara a Espafia a los sospechosos, en vez de exiliarlos;
Carlos III sigui6 este consejo y despaché la orden de que L6-

3 Bando del 26 de noviembre de 1767. Navarro Garcia, 1964, pp. 6,
7. Agradezco a la historiadora Virginia Gonzélez Claveran el haberme
proporcionado copia de la antipastoral que se encuentra en el Archivo Ge-
neral de Indias, México, 2.778.

* Navarro Garcia, 1964, p. 7.

5 Navarro Garcia, 1964, pp. 10, 11. El arzobispo Lorenzana opina-

ba que ‘‘no convenia que en México existiese un sabio de tal tamafo’’.
Cavo, 1852, p. 152.
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pez Portillo, ex rector y canénigo de la catedral, saliera de
México. Posteriormente fue nombrado canénigo de Valen-
cia y ahf murié en 1780.6

Durante esos meses, Carlos III ordené dos cambios en la
vida universitaria a raiz de la expulsién de los jesuitas. Se-
gun cédula real de 1768, de ahi en adelante todos los estu-
diantes tendrian que afiadir frases de indole politica al jura-
mento que hacifan al graduarse: ‘‘que. . . ni enseharan, ni
aun con titulo de probabilidad la [doctrina] del regicidio y
tiranicidio contra las legitimas potestades’’. Varios autores,
entre ellos el arzobispo Lorenzana en una pastoral, habian
atribuido esta doctrina a los jesuitas.” Otra cédula suprimié
las citedras antes impartidas por la Compaiifa de Jesis en
la facultad de teologia, o sea, las de Suirez y de Sentencias,
y prohibié los textos de autores jesuitas.?

REeaL Escuera pE Cirucia

En 1768, a solicitud del administrador del Hospital Real de
Indios de México, Carlos III establecid, por cédula real, la
Real Escuela de Cirugia en el hospital. De manera parecida

6 Orden de Carlos III del 19 de enero de 1769. Ademas de Lépez
Portillo, tuvieron que salir de México otros dos candnigos: el arcediano
Ignacio Ceballos y el prebendado Ignacio Javier Esnaurrizar. Ellos tres
habian dirigido en el cabildo eclesiastico la oposicién a las medidas del ar-
zobispo Lorenzana y del visitador José de Gélvez. Otros enviados a Espa-
fia fueron Francisco Xavier Gamboa, alcalde de crimen de la audiencia,
Rafael Rodriguez Gallardo, contador de tributos, Ignacio Negreros, con-
tador del Tribunal Mayor de Cuentas, Martin de Azpiroz, oficial mayor
de la secretaria del virreinato y Juan Antonio Velarde, fiscal de lo civil
de la audiencia. Navarrro Garcia, 1963, pp. 11-13, 17-19.

7 Real cédula del 23 de mayo de 1767 v del 13 de marzo de 1768, re-
gistrada en el ‘‘cedulario’’ de la universidad el 10 de noviembre de 1768.
LaNNING, 1946, pp. 211-213. AGN, Universidad: Libro de Claustros, vol.
24, ff. 203-204v. Pastoral de Lorenzana de octubre de 1767. NaVARRO
Garcia, 1964, p. 4.

8 Real Cédula del 18 de octubre de 1768, registrado por la universi-
dad el 4 de abril de 1769. LanniNg, 1946, p. 634. Los autores jesuitas,
explicitamente prohibidos, fueron Pedro de Calatayud, Hermann de Bu-
sembaum y Alvaro Cienfuegos, ademas de Suérez.
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a lo ocurrido en Espafia, donde se habian abierto colegios
reales de cirugia en Cadiz (1748) y en Barcelona (1764), la
institucién en México era independiente de la Universidad,
y sus dos catedraticos nombrados directamente por el rey.?

En la nueva escuela, la citedra de anatomia (disecciones)
rivalizaba con el curso del mismo nombre impartido en la
universidad de México. Aunque por los estatutos universita-
rios de 1645 se debian realizar cada afio en la facultad de
medicina tres disecciones del cuerpo humano, no se habian
hecho, o se habian usado animales en vez de cadiveres hu-
manos.!% Los profesores espafioles recibian sueldos que
eran dos veces mas que los que tenfan los catedraticos mejor
pagados en la Universidad y, por bando, el virrey Croix or-
dend en 1770 que no bastaba el curso universitario de anato-
mia para examinarse de cirujano en el Tribunal del Proto-
medicato, sino que tenia que haberse cursado en la Real
Escuela de Cirugia.!

El claustro universitario tratd de reanudar su curso de di-
seccién, pero en diez afios no pudo conseguir cadaveres por-
que la Escuela de Cirugia los acaparaba y cuando el maestro
universitario de anatomia intent6 llevar a cabo disecciones
en el teatro anatémico de la escuela enfrenté ‘‘tropiezos’’.1?

En 1772 uno de los cirujanos peninsulares pidié al virrey
Bucareli que se destituyera al tercer profesor de la escuela,
el criollo doctor José Vicente Maldonado, porque ensefiaba
segin Galeno (médico del siglo 11) que era “‘el propio méto-
do que se ensefia en las universidades, y nada adaptable a
la doctrina moderna’’. Ademas de impartir el curso de fisio-
logia en la escuela, Maldonado era catedratico en la facultad
de medicina y miembro del Tribunal del Protomedicato vy,
por estos puestos, uno de los médicos de mas prestigio en la
capital. Grande debid haber sido el escindalo cuando Buca-
reli lo removié y nombré a otro médico espafiol de la Escue-

9 Real cédula del 18 de marzo de 1768. Lanning, 1946, p. 324. Regla-
mento de la Real Escuela de Cirugia en ZepiLLo CastiLLo, 1984, p. 353.

10 CarreRO, 1963, pp. 591, 595, 603, 606.

" Bando del 10 de abril de 1770. ZepbiLo CastiLLo, 1984, p. 352.

12 CarreRO, 1963, pp. 664, 671.
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la de Cirugia para el curso de fisiologia.!®* De ahi hasta el
final del siglo, s6lo profesores peninsulares ocuparian pues-
tos en la Escuela de Cirugia, a pesar de las solicitudes de va-
rios criollos.!*

1774-1778. Durante estos cuatro afios ocurrieron dos mani-
festaciones del desacuerdo entre la universidad y Carlos I1I,
acontecimientos que serfan importantes no sélo para la his-
toria universitaria sino para la historia politica de Nueva Es-
pafia.

La UNIVERSIDAD COMO INSTITUCION REAL Y LAICA

El primer acontecimiento tuvo su origen en noviembre de
1773 cuando unos ladrones entraron por la noche a la Uni-
versidad y fueron aprehendidos por el fiscal de crimen de la
audiencia, Francisco Xavier Gamboa.!® El rector convocé
al claustro porque opinaba que la entrada de la fuerza civil
a la Casa Mayor vulneraba ‘‘los altos fueros y privilegios
que goza y debe gozar esta Real v Pontificia Universidad,
asi por ser lugar sagrado, como por ser casa de su Majes-
tad’’. Decidieron escribir una representacién a Bucareli, al
mismo tiempo que hicieron ‘‘el recurso de inmunidad ecle-
sidstica’’ al promotor fiscal del arzobispado.!®

Al dia siguiente el virrey contesté. Aprobé lo hecho por
Gamboa y recalcé que la universidad era del rey y del real
patronato. Dos veces mas el claustro insistié en que la uni-
versidad era ‘‘una casa religiosa’’ y Bucareli calificé estos
escritos con ‘‘la nota de irregular’’, ya que la recopilacién

13 ZepiLLo CasTiLLo, 1984, pp. 353, 360.

¥ Tanck DE EsTRADA, 1984, pp. 76-80.

!5 Gamboa habf{a sido enviado a Espafia a finales de 1769 debido a su
desacuerdo con la expulsién de los jesuitas y a sus diferencias con politicos
cercanos a José de Gélvez. Se le permitid regresar a México en 1773 al
puesto de alcalde de crimen de la audiencia. En 1774 ascendié a oidor.
TraBuLsE, 1985, pp. 99-108.

% CarrENO, 1963, p. 687; LanNiNG, 1946, p. 243.
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de Indias autorizaba la actuacién del poder civil.'?

Como resultado, el fiscal de la audiencia (probablemente
José Antonio Areche) dictaminé que por ningin concepto
podria considerar que la universidad era una institucién
eclesiastica sino que pertenecia al rey. Bucareli, basiandose
en la opinién del fiscal y de su asesor (probablemente el
oidor Baltazar Ladrén de Guevara) emitié un decreto en
mayo de 1775 en el cual apoyaba la actuacién de Gamboa.
Tanto el virrey como el rector acudieron a Carlos III para
resolver el conflicto.

La real cédula de 10 de octubre de 1776 claramente orde-
né ‘‘desatender lo que el mismo rector solicité [y] aprobar
lo determinado por el enunciado mi Virrey’’. Apoyandose
en el dictamen del fiscal de la Nueva Espafia, Carlos III
proclamé en términos tajantes que:

esa Real Universidad era casa mia, construida, edificada y le-
vantada a mis expensas, campeando mis Reales Armas a la
frente del edificio; dotadas sus catedras, ministerios y empleos,
de mi Real Hacienda; fundada bajo de leyes y Cédulas Reales;
plantada y continuada con estatutos formados y reformados por
los Virreyes, Real Audiencia, y Visitadores Reales con aproba-
cién mfias, y de mi Supremo Consejo de Indias; sujeta a mi ju-
risdiccién real, y de mi Vicepatrono en lo politico y gubernati-
vo; que su cuerpo moral era laical y profano, como lo es la
jurisdiccién de su cabeza y de las Justicias Reales, que pueden
prevenir en las causas dentro de las escuelas, y que por todo
esto no debia llamarse un lugar piadoso, o instituido para actos
de religién y piedad, sino para instruccién de las ciencias como

7 CARRERO, 1963, pp. 658, 659; LanninG, 1946, pp. 242-244. Duran-
te los meses de la controversia con Gamboa y con el virrey sobre el cardc-
ter eclesiastico o real de la universidad, el claustro decidi6 reimprimir las
constituciones universitarias de 1645. Aunque algunos doctores recomen-
daron esperar los cambios que se estaban llevando a cabo en las universi-
dades espafiolas de Salamanca y Alcala, la mayorfa voté para imprimir
los estatutos ‘‘sin variacién alguna’’. Asi se hizo en 1775, tal vez para re-
calcar los privilegios y costumbres antiguas de la universidad frente a la
mayor intervencién del gobierno en asuntos universitarios. Actos del
claustro, 15 de abril de 1774, 9 de enero de 1775, 26 de abril de 1775.
CARRENO, 1963, pp. 662, 667, 669.
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era de ver en la Ley de su ereccidn, y el titularse no inmutaba

o alteraba su origen y naturaleza laica, profana y politica con

quien repugnaba concurrir la inmunidad que pendia de otros
fiog 18

ritos. .

Esta cédula aclaraba que se debia considerar a la universi-
dad como una institucién real y laica, no eclesiastica. Su fi-
nanciamiento provenia de la corona para la instruccién de
las ciencias y no para actos religiosos. La universidad no era
un lugar piadoso y no disfrutaba la inmunidad territorial. A
pesar de que la mayoria de los doctores del claustro y casi
todos los rectores eran clérigos y a pesar de que la facultad
de teologia era la que contaba con el mayor niimero de estu-
diantes, legalmente la universidad pertenecia al rey y debia
sujetarse a la jurisdiccién del gobierno seglar y no eclesisti-
co, todo esto de acuerdo con la doctrina del regalismo que
promovian los Borbones.

LA UNIVERSIDAD, DEFENSORA DE LOS CRIOLLOS

Apenas recibida la cédula referente a la jurisdiccién real en
marzo de 1777, la universidad se encontré frente a un se-
gundo problema relacionado con las determinaciones politi-
cas de Carlos HII. Habian llegado dos resoluciones reales que
hicieron explicita la decisién del rey de favorecer a los espa-
fioles para los puestos eclesiasticos y civiles en América.?

18 Real cédula del 10 de octubre de 1776. LANNING, 1946, p. 243. Du-
rante esos aftos en Guatemala ocurrieron dos conflictos en algo parecidos
al de México. En 1767 la Universidad de San Carlos de Guatemala quiso
alternar el escudo real con el escudo pontifical en la fachada de su nuevo
edificio. Habia protestas, pero no se llegé a ninguna resolucién. En 1778
ocurrié otro problema parecido cuando el fiscal de la audiencia se opuso
al proyecto de poner el escudo papal en la puerta de la universidad. (Posi-
blemente el fiscal conocfa la cédula de octubre de 1776 relativa a la Uni-
versidad de México). El capitian general Matias de Galvez mandé destruir
dicho escudo en 1781. LanniNg, 1955, pp. 114-120.

19 1.a orden del 21 de febrero de 1776 decreté que: ‘‘para las preben-
das eclesiasticas y plazas togadas de las iglesias y tribunales de Espafia se
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Los miembros del claustro interpretaron que los decretos
ponian en entredicho la posibilidad de que los graduados de
la universidad pudieran conseguir altos empleos admimstra-
tivos; también intuyeron la insatisfaccién del monarca ante
el deficiente desempefio de los americanos que habian teni-
do puestos gubernamentales o eclesidsticos. El claustro ple-
no, sabiendo que el cabildo de la catedral y el ayuntamiento
de la ciudad estaban preparando protestas al rey, decidié re-
dactar una representacién a Carlos III para demostrar su
oposicién a la legislacién. A principios de mayo se aprobé
el documento universitario.?®

En él, la universidad presentaba cuatro argumentos para

propongan espafioles americanos. . . y que para las iglesias y tribunales
de estos reinos se consulten a Vuestra Majestad sujetos europeos, con la
expresa declaracién de que siempre se reserva la tercera parte de canoni-
catos y prebendas de estas catedrales para los espaiioles americanos’’. La
orden del 17 de septiembre de 1776 mandé que sélo se considerara a espa-
fioles europeos para el deanato vacante en la catedral de México. Ko-
NETZKE, 1962, pp. 405, 406, AGN, Unuwersidad: Libro de Claustros, vol. 25,
ff. 199v, 200. En 1768 el conde de Campomanes redacté un plan para dis-
minuir la oposicién de los novohispanos a la expulsién de los jesuitas. El
punto 8 proponia procurar un acercamiento personal de los criollos a los
peninsulares por medio del envio de espafioles a los principales cargos in-
dianos y a los criollos a puestos en Espafa. Navarro Garcia, 1964, pp.
9, 10; KoneTzkE, 1950, pp. 45, 46. También en 1771 el ayuntamiento
de la ciudad de México, en su protesta a Garlos III sobre la idea de excluir
a los americanos de puestos altos en el Nuevo Mundo, mencioné como
una idea marginal que los criollos estarian contentos de recibir puestos en
Europa por ‘‘la satisfaccién de servir con mas inmediacién a V. M.”’,
pero que el sueldo en Espafia no alcanzaria a cubrir el alto costo de la vida
en América. HErNANDEZ y DAvavros, 1877, p. 437.

Richard Konetzke ha sefialado que la proposicién de enviar america-
nos a ocupar puestos en Espafia, y espafioles para los empleos en Améri-
ca, representaba un paso importante en la evolucién del ““Estado patri-
monial hacia el Estado nacional’’. No se consideraban ‘‘las Indias como
un patrimonio de la Corona unidas con otros reinos por ia persona del
Monarca, sino como una de otras provincias de Espafia y una parte esen-
cial de la Monarquia’’. KoNETZKE, 1950, p. 47.

20 Los autores de la representacién fueron el doctor fray José Olme-
do, franciscano, y el doctor Manuel Garizuain. Se encuentra en AGN,
Universidad: Libro de Claustros, vol. 25, ff. 199v-207v, 27 de mayo de 1777.
Véase un anilisis mas detallado de la representacién en TanNck pE EsTra-
DA, 1986, pp. 50-67.
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convencer al rey de que no se debian llevar a la practica di-
chas 6rdenes reales. El claustro recordé que ‘‘las leyes fun-
damentales del reino’’ habfan reservado los empleos a los
descendientes de los conquistadores, de los primeros pobla-
dores, de los comerciantes, en fin, de todos los ‘‘espaiioles
americanos’’. En segundo lugar, opinaron los doctores que
““el reino. . . debe considerarse en lo general y comin con
mucha pobreza’’. Las minas y las haciendas no eran garan-
tias de creciente riqueza para los americanos y de hecho un
gran nimero de ellos habia perdido sus fortunas. Este des-
censo social que sentian los novohispanos resaltaba la im-
portancia que tenian los puestos gubernamentales y eclesis-
ticos como remedio a la penuria de los criollos. En especial,
los empleos en la iglesia eran la salvacién de muchas familias
empobrecidas, porque los sacerdotes sostenian a todos sus
parientes: ‘‘Los clérigos. . . son los padres civiles de los que
les dieron el ser natural, de los hermanos, de los sobrinos y
de todos los demas parientes y allegados.”’*

En tercer lugar, el claustro se refirié al dafio que dichos
mandatos hacian a la poblacién universitaria. Si se limitaba
el acceso de los americanos a los puestos en el Nuevo Mundo
‘‘habréan de continuar el desconsuelo de los naturales y pro-
ducir su desaliento al trabajo, desertando la pesada carrera
de las letras que s6lo puede sobrellevar la esperanza de los
premios’’. La universidad defendié a los ‘‘muchos doctores
eminentes’’ y ‘‘graduados insignes que. . . se han distingui-
do con las mas honrosas calificaciones’’. Anoté el claustro,
con preocupacion, que ‘‘estos sujetos de antigiiedad, mérito
y aptitud son el comin lamento del reino porque después de
una penosa, dilatada carrera, no han podido llegar a termi-
narlas con el descanso y honor de los empleos’”.?

Finalmente, termind la representacién con la insistencia
de que la legislacién que favorecia el nombramiento de espa-
fioles a los cabildos eclesiasticos violaba las ‘‘leyes municipa-
les del reino’’ que estipulaban que

2L AGNM, Universidad: Libro de Claustros, vol. 25, ff. 200v, 201, 202v,
203, 205v, 206v.
22 AGNM, Universidad: Libro de Claustros, vol. 25, ff. 203, 206.
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para las dignidades, canonjias y prebendas de las catedrales se
prefieran los graduados por esta Universidad de México y los
que se hubieran ocupado en el servicio de las doctrinas de los
indios, y después los nacidos en estas provincias de padre y ma-
dre espafioles, a los naturales de Europa.?

Aunque en la representacién el claustro defendia el dere-
cho de los americanos a recibir nombramientos para los em-
pleos civiles, el documento hacia mayor hincapié en su dere-
cho a puestos eclesiasticos. Hay dos razones que posiblemente
explican esa argumentacién. Por una parte, durante los
anos inmediatamente anteriores a 1777, la corona habia li-
mitado el acceso de los criollos laicos a la audiencia de Méxi-
co. En 1765 habia 8 oidores americanos y 6 espafioles; para
1775 habia sélo 3 americanos y 11 peninsulares.?* El claus-
tro probablemente interpreté que ya era tarde para conse-
guir puestos civiles pero que se podria luchar para lograr
la preferencia en los cabildos eclesiasticos. Por otra parte, la
mayoria de los miembros del claustro universitario eran sa-
cerdotes; de ahi el mayor interés por los puestos de la iglesia.

Tanto las 6rdenes de 1776 referentes a la concesién de
empleos como el nuevo reglamento de 1776, que precisaba
que todos los candidatos para puestos debian indicar su lu-
gar de origen,? hacian evidente que de ahi en adelante el
acceso de los novohispanos a empleos iba a ser mas dificil.
Al no recibir ninguna respuesta de Carlos III, no le quedaba
mas a la universidad que aceptar una realidad legal en la
cual las prerrogativas de las leyes antiguas no tenian rele-
vancia frente al criterio del rey.

1787-1788. Los intentos por modernizar la ensefianza de la
cirugia en México caracterizaban los primeros afios del rei-
nado de Carlos III. Al final de su vida, el rey promovid otros
proyectos para mejorar la instruccién en la Nueva Espaiia:
los cursos de pintura, escultura, arquitectura, grabado y

2 AGNM, Universidad: Libro de Claustros, vol. 25, f. 206 v.
* BURCKHOLDER y CHANDLER, 1984, pp. 139, 140, y apéndice V,
p. 215.

? BURCKHOLDER y CHANDLER, 1984, p. 149,
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matematicas en la Academia de las Tres Nobles Artes de
San Carlos; la catedra de botanica en el Jardin Botanico, y
la enseilanza cientifica y técnica en el Colegio de Mineria
(esto, llevado a cabo después de la muerte del rey).

LA CATEDRA DE BOTANICA

De estos tres proyectos, la instruccién boténica fue la que
afecté a la Universidad de México. El médico peninsular,
doctor Martin de Sessé, quien habfia solicitado la fundacién
del jardin en 1785, recibié apoyo inicial de médicos univer-
sitarios y del rector, pero a mediados de 1786 este interés se
convirtié en oposicién, misma que Sessé atribuyé a la
““emulacién de muchos’’ .2

Sin embargo, las criticas al proyecto no fueron solamente
debidas a la rivalidad entre cientificos novohispanos y espa-
fioles sino a razones mas fundamentadas. Por una parte,
José Antonio Alzate criticaba el método botanico que se usa-
ria en la catedra. Opinaba que la nomenclatura binaria de
Carlos Linneo que se usaba en Madrid no era adecuada
para la Nueva Espafia donde existian siglos de investiga-
ci6n, tanto de los aztecas como de los novohispanos, y una
terminologia botanica basada en el ndhuatl. Durante un afio
y medio, en una polémica periodistica con el profesor espa-
fiol de botanica Vicente Cervantes, se debatieron no sélo los
méritos y defectos del sistema linneano sino también la im-
portancia relativa entre la teorfa y la practica en las ciencias,
las criticas de América hechas por los naturalistas europeos
como Paw y Buffén y la actitud de superioridad que los cien-
tificos peninsulares mostraron frente a los intelectuales
criollos.?’

Por otra parte, la Universidad de México no recibié ofi-
cialmente ninguna informacién sobre la fundacién de la ca-

26 Arias Divito, 1968, pp. 54-64.

27 Analisis de la polémica entre Alzate y Cervantes llevado a cabo en
la Gaceta de literatura y la Gazeta de México, de febrero de 1788 a agosto de
1789 en Tanck pe EsTRaDa, 1982, pp. 19-24.
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tedra de botanica hasta que el curso estaba por comenzar en
1788. No se le notificé la real orden del 17 de marzo de 1787
en que Carlos ITI nombré a Sessé, Cervantes y otros espafio-
les para realizar una expedicién botanica en la Nueva Espa-
fay, s6lo dos semanas antes de abrir el jardin, el virrey pasé
al claustro las “‘Instrucciones’’ y plan de estudios de la nue-
va catedra circum universitaria.

Los profesores objetaron la estipulacién de que se otorga-
ran al director del jardin y al catedratico de boténica los ho-
nores de catedraticos universitarios. Entre abril y agosto de
1788 el rector tuvo que convocar al claustro cinco veces para
discutir el asunto. Los mas vehementes opositores fueron el
doctor Juan de la Pefia y el doctor José Ignacio Garcia Jove,
ambos profesores de la facultad de medicina y miembros del
Tribunal del Protomedicato. Sessé se quejaba acerca de los
profesores universitarios que formaban el protomedicato y
escribia que De la Pefia era ‘‘demente’’, el doctor José Giral
“‘un decrépito’’ y el doctor Garcia Jove ‘‘era tan mal vasallo
que declamaba contra todo o espafiol como si fuera el pri-
mogénito de Moctezuma y se le hubiera usurpado la corona
de las sienes’”. %8

Finalmente, en agosto de 1788, tres meses después de la
inauguracidn de la catedra, el claustro aprobé que se hiciera
el juramento de los botanicos, aunque posteriormente no se
les avisara sobre las reuniones del claustro. Los boténicos
del jardin djsfrutaban las prerrogativas de profesores uni-
versitarios pero al mismo tiempo eran independientes de la
autoridad del rector, y les fueron asignados sueldos altos de
2 000 pesos al afio. No es de sorprender entonces que el
claustro negara la solicitud del virrey para donar fondos
para la catedra. Por voto undnime los profesores avisaron a
Carlos III que no habia sobrante, y si hubiese ‘‘seria mas
razén aplicarlo para dote de las catedras de esta Real Uni-
versidad que en realidad pueden llamarse indotadas por las
cortas rentas que dieren’’.?°

Dada la tensién entre la universidad y el Jardin Botani-

28 CARRENO, 1963, pp. 745-746; Arias Divito, 1968, p. 124.
2% CarrERO, 1963, p. 747.
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co, se puede comprender el acontecimiento escandaloso,
desde el punto de vista protocolario y politico, que ocurrid
al final de 1788. En el salén de actos de la universidad, don-
de se llevaba a cabo el certamen publico para clausurar el
primer curso de botdnica, se negd al representante del vi-
rrey, el regente de la audiencia Francisco Xavier Gamboa,
los honores que se le debian rendir. Los doctores universita-
rios y el rector no recibieron al regente con repique de cam-
panas y Gamboa se retiré desairado de la ceremonia.3®

En tres juntas del real acuerdo y tres reuniones del claus-
tro universitario se intent6 resolver el conflicto. La universi-
dad opinaba que se habia violado una cédula real de 1776,
la cual ordenaba que el rector no debia ceder la presidencia
de un acto universitario sino al virrey o al arzobispo. Sin
embargo, el virrey Flores no aceptd los argumentos del
claustro y ordend que se reconvocara el certamen y que se
diera a Gamboa ‘‘silla, alfombra, almohada y bufete con la
decencia correspondiente a su dignidad y lugar que ocupa
y la campanilla para su uso’’. El claustro obedecié, pero in-
mediatamente apel$ a la corte.?

3¢ Como se ha visto en paginas anteriores —en el apartado ‘‘La uni-
versidad como institucién real y laica’’—, ésta fue la segunda ocasién en
la cual hubo desacuerdo entre la universidad y Gamboa. No sabemos si
el regente se opuso sisteméaticamente a la universidad, o si los dos inciden-
tes no tuvieron conexién. Sessé informé que el claustro recibié al regente
Gamboa como a cualquier particular y sélo le proporcioné una vieja mesa
de pino para usarla cuando presidiera la ceremonia. Arias Divito, 1968,
pp. 103, 104. Otras dos versiones de lo que sucedi6 el dfa 11 de diciembre
de 1788, en las actas del claustro, CARRERO, 1963, pp. 749-751; la repre-
sentacién hecha por la universidad a Carlos III, contenida en la real
cédula del 13 de julio de 1789, LanNiNG, 1946, pp. 266-269.

31 Actas del claustro, 17 de diciembre de 1788 y 9 de mayo de 1789.
CArrERO, 1963, pp. 750, 752. La comunicacién de la Universidad a
Carlos III tenia fecha del 7 de enero de 1789. El virrey envié al rey su
versién del incidente el 25 de diciembre de 1788. Lanning, 1940, pp.
266, 268. El conflicto sobre el protocolo del certamen botanico se resolvid
en julio de 1789, medio afio después de la muerte de Carlos III. Por
cédula real se ordend que el virrey ‘‘no nombre a ningdn ministro de la
Audiencia para que asista a los actos de esa Universidad’ y que no se po-
dia ‘‘despojar al rector del uso de la campanilla, del asiento preeminen-
te’’. LaNNING, 1946, pp. 266-269.
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El ‘““desaire’’ al representante del virrey ocurrié al mismo
tiempo que la protesta ante la junta de la academia por parte
de los artistas mexicanos, que habian sido desplazados de
sus puestos en la Academia de San Carlos por profesores pe-
ninsulares. En estos mismos meses, los mineros mexicanos
del Tribunal de Mineria rehusaron ceder la silla de honor
al metaldrgico espafiol Fausto de Elhuyar, nombrado por
Carlos III como nuevo director del Tribunal. Profesores,
cientificos, artistas e intelectuales novohispanos seguramen-
te aprobaron lo que Alzate publicaba en ese periodo en la
prensa: Alzate criticé al botanico peninsular Cervantes porque

Concibié [que] llegaba a un pais montuoso, lleno de barbaros,
y que venfa a manifestar las riquezas que la naturaleza nos pre-
senta, y que en otros pafses son exquisitos, y ha encontrado mas
instruccién que la que concebia, y esto le tiene bien mortifica-
do: pues sepa Usted que la quimica y demés ciencias naturales
no son exdticas en el pafs, se cultivan con mds aplicacién que
la que Usted juzga.*?

Si en 1789 la rivalidad entre botanicos criollos y peninsu-
lares se divulgaba en la sociedad capitalina por la prensa, los
desacuerdos politicos anteriores entre la universidad y Car-
los III probablemente fueron conocidos por un puiblico am-
plio, debido a la composicién del claustro universitario. En
el claustro se reunian no sélo los catedraticos sino todos los
graduados universitarios en la ciudad que poseian el grado
de doctor o maestro. A veces a las juntas asistian més de cien
dignatarios que desempefiaban puestos en instituciones cla-
ve del reino: el cabildo eclesiastico; el tribunal del protome-
dicato; el ayuntamiento; las cofradias mas importantes; los
colegios y seminarios; las parroquias, y los puestos adminis-
trativos del gobierno civil. Informacién sobre la expulsién
de L6pez Portillo, la supresién de catedras jesuitas, el nuevo

32 Gaceta de Literatura, 18 de julio y 14 de agosto de 1789. La protesta
de los artistas mexicanos ocurrié en el otoflo de 1788 y el incidente en el
Tribunal de Minerfa en septiembre de 1788. Ramirez, 1890, p. 56;
Tanck pE EsTraDa, 1982, pp. 29, 30.
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juramento universitario, la escuela de cirugia, la definicién
de la universidad como institucién real, la representacién
del claustro a favor de los criollos y la fundacién de la cate-
dra de botinica probablemente alcanzaron una divulgacién
en toda la ciudad por medio de los miembros del claustro.

=Mas alla del salon de actos de la universidad, los novohis-
panos podrian enterarse entre 1767 y 1788 de los intentos
universitarios de defender prerrogativas politicas y acadé-

micas frente a las medidas del despotismo ilustrado de Car-
los III.
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