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rial y moral que he recibido tanto por parte del Centro de Estudios In­

ternacionales, como del Instituto de América Latina para concluir el 
• 

trabajo. 

Asimismo, quisiera agradecer al Dr. Lorenzo Meyer la valiosa ayuda 

que me prestó como director de tesis y el interés que ha mostrado por 

este escrito. 

Consciente de que una expresión de gratitud no refleja de manera 

fiel el sentimiento de haber recibido el estímulo y el apoyo necesa­

rios para la consecución de un fin, agradezco a Víctor Manuel Poó, a 

María Concepción García y a Patricia Eugenia Fernández de Castro, su in-

terés y su 
. , 

preocupac1on por mi trabajo. 



INTRODUCCION 

El estudio de las relaciones entre México y la Unión Soviética no 

ha recibido mayor atención por parte de los investigadores mexicanos; 

las pocas investigaciones que existen son breves y analizan el problema 

de una.manera muy general que no permite apreciar los matices y las ten­

dencias de la relación. La principal causa de esta carencia consiste en 

que·son las relaciones con los Estados Unidos las que ocupan la mayor 

parte de la investigación en relaciones internacionales, por ser ese 

país la pieza clave de la política exterior de México. 

soviéticos han desarrollado una labor de investigación 

Por su parte, los 
, 

mas fecunda en es-

te campo, en el Instituto de América Latina de la Academia de Ciencias 

de la URSS. 

La importancia del estudio de las relaciones soviético-mexicanas 

-durante la Segunda Guerra Mundial radica en que nos ayuda a comprender 

la situación actual en los lazos entre estos dos países: sus posibilida­

des, sus fines y sus logros. Durante la guerra se dieron los pasos que 

conducirían a estabilizar la relación, y surgieron 

presiones que la habrían de definir y limitar. 

, 
los obstaculos y las 

El propósito de la presente investigación consiste en aclarar los 

siguientes temas. El primero se refiere al objeto de establecer una rela­

ción entre estas dos naciones. Una vez definido el objeto, es necesario 

pasar al segundo tema, el del análisis de los antecedentes relevantes 

para comprender el desarrollo de la relación durante la Segunda Guerra. 
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Finalmente, el tercero, consiste en evalua~ las peculiaridades que, en 
• 

el período bajo estudio, condujeron la relación a optar por un camino es­

table (sobre todo a comparación de los vínculos soviéticos con el resto 

de los países latinoamericanos) y bien definido dentro de sus límites, 

que no permite el fortalecimiento o el incremento de los lazos en otras 

áreas que no sean la política y la cultural. 

El trabajo se divide en tres capítulos,. cada uno de los cuales.se 

-dedica a uno de los puntos precedentes. El primer capítulo consiste en 

un análisis de las relaciones soviético-mexicanas, partiendo de conside­

raciones sobre la política exterior de cada país y sobre la Segunda Gue­

rra Mundial. 

En el segundo capítulo se da una imagen de lo que fue la situación 

internacional hacia fines del siglo XIX y principios del XX, con el pro­

pósito de entender el clima en el que se desarrollan, después de sus re­

voluciones, la Unión Soviética y México, y así evaluar el significado de 

establecer una relación en los años veinte. 

El 6ltimo capítulo tiene por objeto el análisis de la relaci6n du­

rante la Segunda Guerra. Parte de los años 1939 y 1941, como años de cam­

bio en el comportamiento exterior soviético, para llegar al estudio de 

las relaciones diplomáticas, en las que se da especial importancia a los 

.fines que perseguían ambas naciones en este intercambio, al papel desem­

peñado por sus representantes diplomáticos y a los primeros conflictos 

de la diplomacia soviético-norteamericana en México. 

En lo referente a la transcripción de los nombres rusos, es necesa­

rio aclarar el criterio bajo el que se llevó a la práctica. Comúnmente 

se utilizan transcripciones provenientes del inglés, francés o alemán 

distintamente en los escritos en español; de ahí que se escriba Lenin o 
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Lenine, Chaikovsky o Tchaikovsky_, etc. En la-presente investigación se 

intentó encontrar un fonema español que equivaliera al ruso; sin embar­

go, no todos los fonemas tienen un correspondiente en nuestra lengua y, 

por lo tanto, es necesario recurrir a los de otros idiomas. Así, las 

treinta y tres letras del alfabeto ruso fueron transcritas de la siquien­

te manera: 

a, b, 
1 

V' g ' d, ye, yo, 2 zh, 

p, r, s, t, u, f, j, ts, ch, 

y
5

, signo blando*, e, yu, ya. 

3 
z ' i, y, k, 1, m, n, o, 

4 sh , shch, signo duro*, 

1. siempre blanda; 2. del inglés (equivalen te a 11 j 11 

francesa); 3. del inglés o francés; 4. del inglés; 
5. No hay un equivalente en dnglés, francés o espaAol, 
pero en la práctica se ha utilizado la ''y 11 , aunque así, 
no hay manera de distinguirla de la decimoprimera letra 
del alfabeto. 
* No hay equivalente; son signos. que endurecen o ablan­
dan la letra que les precede. 



BOSQUEJO DE UN ANALISIS DE LAS RELACIONES SOVIÉTICO-MEXICANAS 

Entre muchas cosas extrañas et maravillosas que Nuestro Señor 
Dios fizo, tovo por bien de facer una muy maravillosa; esta es, 
que de cuantos homes en el mundo son, non ha uno que del todo 
semeje a otro en la cara; ca como quier que todos los homes han 
estas mismas cosas en la cara, los unos que los otros, pero las 
caras en si mesmas non semejan las unas a las otras. Et pues en 
las caras que son tan pequeñas cosas ha en ellas tan grant de­
partimiento, menos maravilla es que haya departimiento en las 
voluntades, et en las entenciones de los homes. Et asi fallare­
des, que ningun home non se semeja del todo en la voluntad nin 
en la entención con otro. 1¡ 

El estudio de las relaciones soviético-mexicanas ha estado conducido por 

las diferentes maneras en que se interpreta la política exterior sovié­

tica; no cuenta con un marco de análisis propiamente dicho. Entre México 

y la Unión Soviética existe una relación estable, que la distingue del 

resto de los países latinoamericanos. Por ello, no se la puede analizar 

Únicamente dentro de las clasificaciones globales de la política exte­

rior soviética hacia el Tercer Mundo, países subdesarrollados o el área 

latinoamericana, aunque estos elementos puedan resultar relevantes depen­

diendo del período que se trate. Lo más importante de señalar es que es­

ta relación tiene una historia propia y no por ello queda separada de 

sus condiciones políticas, económicas, geográficas y culturales. 

lDÓnde encontramos los elementos necesarios que nos indican lama­

nera de- interpretar la relación soviético-mexicana? 

El primer paso consiste en buscarlos en el análisis de la política 

exterior de cada pafs. Esto nos puede dar la primera clave: en qué puntos 

1/ Infante Juan Manuel. El Conde Lucanor y_ Patronio. Libro de los E,jerr,-
____,; 

plo§. Madrid: M. Aguilar, 1945. p. 27. 
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se enlazan y por qué estos países; y así aclarar el objeto de la rela­

ción. Sin embargo, este objeto quedaría explicado sólo parcialmente si 

no se incluye el análisis del período histórico en el que ha de estudiar­

se el caso, siendo el de la presente investigación el de la Segunda Gue­

rra Mundial. 

Consideraciones sobre la Política Exterior Soviética 

El estudio de la Unión Soviética ha estado conducido por una multitud de 

diferentes teorías y enfoques que intentan explicar la realidad del 

primer país socialista; el tema de la política exterior ha sido uno de 

los más ampliamente tratados. La mayoría de estas teorías se desarrolla­

ron en los Últimos treinta y seis años y muchas de ellas son producto 

del conflicto ideológico que caracterizó la Guerra Fría. El problema 

que presentan estas interpretaciones consiste en que acentúan un ele­

mento más que los otros y tienden por ello a ignorar aspectos imprescin­

dibles para el entendimiento de la realidad soviética. 2 / Muchos de es­

tos enfoques han sido usados para justificar el desempeño de la política 

de algunos países hacia la LJRSS, o de ese país hacia el resto del mun­

do; 3/ hecho contrario al objetivo de la ciencia ya que ésta debe en 

primer lugar explicar y predecir los hechos, no justificarlos. 

2 / Ver: Daniel Bell. "Ten Theories in Search of Reality; the Prediction 
of Soviet Behaviour in the Social Sciences", en World Politics, v.X, 
no. 3, abril 1958. Centre of International Studies, Princeton Liniver-
sity, 1958. p.320-353 y, Ivo J. Lederer /ed/. Russian Foreign Po-
licy. Essays in Historical Perspective. New Haven: Vale University 
Press, c. 1962. 

3 / Tales son los casos de la teoría totalitarista o el análisis kremlino-
16gico por parte de Estados Unidos y del estudio que de su política 
exterior hacen los soviéticos. 
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Para tener una apreciación clara de la política exterior de la Unión 

Soviética es necesario aclarar dos puntos principales: lcuáles son las 

condiciones de esa política? y, lcuáles los instrumentos a través de los 

que se lleva a la práctica? 

El primer tema nos conduce a analizar los fenómenos que influyen en 

el comportamiento exterior soviético y que, en conjunto, lo determinan. 

_El .. Mundo par.a_ R,,us_ia y_ ,para, ,la _Unión So_viét,ica 

El descrito no cojeaba de ninguna pierna y su estatura no era 
pequeña ni gigantesca, sino simplemente alta. En lo referente a 
los dientes, del lado izquierdo tenía coronas de platino y del 
derecho, de oro. Vestía un caro traje gris con zapatos extranje­
ros del color del traje. Desenfadadamente llevaba la gorra sobre 
la oreja y bajo el brazo portaba un bastón ligero con empuñadura 
negra en forma de la cabeza de un perrito. Aparentaba unos cua­
renta años cuando menos. La boca como torcida. Bien afeitado. 
Moreno. El ojo derecho negro y el izquierdo, quien sabe por qué, 
verde. Las cejas negras, pero una más arriba que la otra. En una 
palabra, un extranj2ro. 4/ 

La manera en que los rusos primero y después los soviéticos han vis­

to al mundo es uno de los fenómenos principales que nos ayuda a compren­

der la política exterior y muchos otros aspectos de la vida y la histo­

ria del país. 

Existen dos conceptos fundamentales en la historia rusa: el occi­

dentalismo y la eslavofilia, que maduraron en la época imperial, como 

resultado de una evolución hacia la formación de un Estado Nación mo­

derno. S/ 

El imperio ruso se caracterizó por una gran admiración por Etiropa, 

por sus civilizaciones, especialmente la francesa, pur la modernidad, 

4 / Mijail Afanasyevich Bulgakov. Mastyer 1, Margarita. Frankfurt am Main: 
Possev-Verlag, V. Gorachek KG., 1977. p. 15. 

5 / La evolución de estos dos conceptos en los tres períodos de la his­
turia rusa (Formación del Estado autocrático - Imperio - Soviético) 
se puede apreciar en Dimitri Chizhevski. Historia del Espíritu Ruso. 
Madrid: Alianza Editorial, 1967. 
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par las lenguas y la literatura, la ~ducaci6n, etc. Esta admiración se 

convirtió en una obsesión: la necesidad de ser europeos. Los lazas can 

Europa se relfejaban en los niveles étnico, lingUísticu y religioso; ha­

bía que importar las estructuras sucisl~s, políticas, económicas y cultu­

rales. 6 / 

Sin embargo, los siglos de dominio mongol habían marcado al País 

con un toque indiscutiblemente oriental. Este hecho contribuyó a crear 

un sentimiento de diferenciación de Europa, de superioridad, que se ma­

nifestó en le eslavofilia. Sin embargo, este sentimiento exaltaba la 

particularidad de la raza eslava pero en ningún momento se la asociaba 
7 , 

a Oriente.-' 

La idea que se tenía de Occidente ha evolucionado en este siglo. 

El occidente anterior al siglo XX era sólo Europa y parte de este occi­

dente lo formaba Rusia. A medida que avanzaba el siglo XX fue perdién­

dose esta idea y, después de la Segunda Guerra,los Estados Unidos pasa­

ron a ser el eje de Occidente; la Alianza Atlántica y todo aquello bajo 

la influencia norteamericana, incluyendo a Japón, pasó a formar el blo­

que occidental, con la división del mundo en dos polos Este-Oeste. 

Oriente, en el período imperial, era una región secundaria desde 

el punto de vista de la política internacional, ya que por sí mismo no 

jugaba un papel importante; era importante desde el económico, plano en 

el que se reflejaba la lucha de las potencias europeas por obtener el 

6 / Los intentos de europeizacian de Rusia estan expuestos en Hugh Seton­
Watson. The Decline of Imperial Russia. 1855-1914. New York: Frederick 
A. Praeger. 1969, y Bertrand Gille. Histoire Economigue et Social de 
la Russie du Mayan Age au XXe Siecle. París: Payot, 1949. 

7 / Este hecho se manifestó claramente desde la oposición a las reformas 
de Pedro el Grande de los staroobryadtsy (viejos creyentes), defen­
sores de la antigua fe y tuvo su mayor expresión durante el siglo 
XIX. 
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d . . d l . ' 8 / L ·ct om1n10 e a reg1on.- as 1 eas co1nunes s0bre Oriente en esta fpoca 

demuestran el poco conocimiento de la región (creencias como la existen­

cia de comunidades cristianas ideales en un lugar de Asia), pero en gene­

ral, se consi·deró a los pueblos asiáticos infieles. La importancia de los 

orientales se hizo manifiesta con la derrota rusa en la guerra con Japón 

en 1906, a partir de lo que se forma el concepto del ''pelig.ro amarillo''. 

La ausencia de barreras físicas importantes entre los dos conti-

nentes propició esta falta de identi ficació11 con t1nu u otro 
, 

y llevo a 

los rusos a la exaltación de su cultura y su especif'icidad, basándose en 

el paneslavismo. 

El concepto que se tenía del resto del mundo estaba limitado al 

poco conocimiento e interés de otras regiones. Lus países latinoameri­

canos, e incluso los Estados Unidos, durante el siglo XIX, fueron vistos 

con curiosidad por los rusos. Anteriormente, la Nueva España había llama­

da la atención de los rusos al compararla con los [stados Unidos; se de­

cía que en este país florecían las artes y la cultura, contrastando con 

el pragmatismo norteamericano. 91 Los países latinoamericanos cobraron 

importancia sólo después de la revolución, cuando va se consideraba a 

Estados Unidos una gran potencia. Esto se debió, en parte, al interés 

económico que representaba América del Sur para l□s suvi~ticos como al­

ternativa a los mercados euorpeos, y también, en el caso de varios paí­

ses -entre ellos México- a las manifestaciones de simpatía y apoyo a la 

's/ 

9/ 

a r : r , = 

Ver, James Davidson-H□uston. Russia and China. Londres: Robert Hale 
Limited. c. 1960. 
H~ctor C~rdenas. Las Relaciones Mexicanu-Suvi~ticas: Antecedentes~ 
Primeros Contactos Di_p_lomati_c,o_s_ ( 1789-1927). México: SRE, Colección 
del Archivo Historie□ Diplomático Mexicano. c. 1974. p. 30. 
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1 . , . 1 · t t ~ . 10/ D. . revo uc1on socia 1s a en es os paises.- 1chas manifestaciones, desde 

un plano teórico, fomentaban las pretensiones internacionales de la revo­

lución; en la práctica servían asimismo, para lograr objetivos de polí­

tica exterior respecto de Estados Unidos (por ejemplo, las actividades 

de Majail M. Gruzenberg en México). 111 Después de la Segunda Guerra Mun­

dial, la región cobró mayor importancia desde el punto de vista estraté­

gico-político. 

La revolución socialista trajo consigo un cambio en la manera de ver 

el mundo, ya que colocaba al país, dada la ideología revolucionaria, a la 

vanguardia de las organizaciones socio-económicas, desde el punto de vis­

ta de los líderes soviéticos. 

Supongo que uno debería ser ruso para entender la simplicidad 
rusa, esa terrible simplicidad corroyente en la cual las frases 
místicas visten un cinismo inocente y desesperado. Pienso algu­
nas veces que el secreto psicológico de la profunda diferencia 
de esa gente consiste en esto: que ellos detestan la vida, la 
irremediable vida de la tierra tal como es, mientras que noso­
tros, los occidentales, la cubrimos, quizá con la misma exage­
ración, con valores sentimentales.12/ 

La contrapartida del punto anterior, la manera en que el mundo ve 

a Rusia, es otro elemento que ha influÍdo en el comportamiento exterior. 

Los países europeos veían a Rusia durante el siglo XIX como una 

gran potencia, pero al mismo tiempo, como el. país más atrasada de Europa. 

Los viajeros rusos y la conciencia europea del despotismo zarista, con­

tribuyeron a crear la imagen de que Rusia era un país de tártaros; con 

.1Q/ El estudio de los países latinoamericanos en la URSS y la manera de 
verlos se distingue de un país a otro dependiendo en el interés eco­
nómico y político que representan para la potencia. 

11/ Sobre las actividades de Gruzenberg (Borodin) se habla en el siguien­
te capítulo. 

12/ Joseph Conrad. Under Western ~yes. Middlesex: Penguin Books, 19?8. 
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esto se la acusaba de barb.arismo asiático y resal taba la influencia de 

. t 1 . . 1 · . , 13 / E , orien e en a c1v1 izac1on rusa.__,; 1 atraso del pais se manifestaba na 

sólo en las condiciones económicas y políticas, sino en otros niveles tam­

bién; entre ellos, la literatura, que se desarrolló apenas en el siglo 

XIX, y las ciencias. 

La revolución rusa despertó esperanzas y temor en toda el mundo, 

pero especialmente en los países europeos, dada la cercanía de los acon­

tecimientos. A partir de entonces, las opiniones sobre Rusia quedaron 

divididas; por un lado, se exaltaban los logros de la revolución, mien­

tras que por otro, se advertía la creación de un sistema de organización 

socio-económica monstruoso. Esta división fue cobrando fuerza a medida 

que avanzaba el siglo, y tuvo su auge durante el conflicto ideológico­

político de la Guerra Fría. Los partidarios de la Unión Soviética tam­

bién fueron dividiéndose mientras maduraba la época estalinista en ese 

país. La decepción que sufrieran muchos socialistas, entre ellos Georges 

Orwell, quedó expresada en sus obras¡ en La ,granja de los animalea y 

1984 se satiriza la 1 . ' d 1 . 1 · l t. 1 · 't · 14 / U evo ucion e socia ismo a es i o sovie ico. na 

visión generalizada es la de resaltar la continuación del antiguo régi­

men a través de los ''nuevos zares''. 

En Oriente, la visi6n que se tenía de Rusia, estaba basada princi­

palmente en la concepci6n sinocéntrica del mundo, según la cual Rusia se 

I , 15/ R colocaba en el circulo de barbaras;- una de las peculiaridades de usia 

13/ Este concepto sobre los rusos ha influida significativamente en el 
desarrollo de las relaciones de Europa y Estados Unidas con la URSS 

r I 
y en las teurias sobre ese pais. 

14/ Ver, Georges Drwell. Animal Farm. Middlesex: Pe~guin Buoks, 1966 y 

Nineteen Eighty Four. Micidlesex: Penguin Books, 1969. 
15/ Ver, John K. Fairbank. The Chinese World Drder. Harvard East Asian 

Series. Harvard: The University Press, 1968. 
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consistía en que eran los únicos bárbaros que t~nían asees □ a la civili­

zación china pur tierra y los conflictos sucitadus por el expansiunismo 

ruso influyeron en crear la enemistad existente entre ambas potencias. 

En América, la manera en que se ha visto a los rusos y después a 

los soviéticos, ha estado influida por las concepciones europeas. Estados 

Unidos, al convertirse en el centro de Occidente, pasó a crear la nueva 

imagen negativa de los sovi~ticos a través de la propaganda z caracteris-

tica de la Guerra Fría. En América Latina, el prosovietismu contaba con 

un elemento importante: el antinorteamericanismo; la idea de que la URSS 

era la respuesta al yugo norteamericano se reflejó claramente en varios 

de estos países, por ejemplo, en México. 

Los Desarrollos Internos 

Los desarrollos internos, en todos los rangos, político, económico, 

social y cultural, tienden a relfejarse en la actuaciún del país en el 

exterior, influyen en su política y crean tensiones cun otros países. 

Las soviéticos justifican ideológicamente su política exterior basados 

en consideraciones sobre su propia sociedad. Durante el período estali­

nista, la lucha política en el interior del país se reflejó claramente 

en la política exterior; el caso de Trotskiy, así como de otros líderes 

que sufrieron las purgas, ilustra esta situación, ya que el enemigo ex­

terno pasó a ser el cómplice inseparable de la disidencia. Obviamente 

las relaciones con el mundo capitalista han sido objeto de numerosas 

discusiones y conflictos al interior de la élite dirigente. Los proble-

mas sociales y económicos de la URSS se han 

como causa directa de las relaciones con el 

interpretado 

t . 15/ ex er1or, 

frecuentemente 

así como la 

16/ Ejemplo de ellu es la reciente lucha por 18 sucesiun de Brezhnev, 
en la cual la relación con el exterior fue utilizada por los diferen­
tes grupos para obtener apoyo en el poder. 
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idea de que la disidencia constituve una injerencia del exterior en el 

mundo socialista. 

Por otro lado, los fenómenos interiores han justificado la política 

exterior de algunas potencias hacia los soviéticos; por ejemplo, la polí­

tica norteamericana hacia la URSS es justificada frecuentemente por la 

violación de los derechos humanos, problemas con minorías raciales, etc. 

Países como Israel y algunos europeos, se basan a veces en consideracio­

nes de este tipo. 

Dentro de los elementos de formación de la política exterior, se 

incluyen desde luego los desarrollos en materia militar, que han coloca­

do a la URSS como superpotencia, y la industrialización; cuestiones de 

las que depende la seguridad mundial y que en la actulaidad constituyen 

la fuerza m~s poderosa de política exterior. 

El A.nális_i,s. Geopo_lí tic□ 

Este enfoque es indispensable para comprender la política exterior 

soviética. El análisis histórico de la expansión rusa, y posteriormente 

soviética, proporciona hipótesis relevantes para el estudio del tema. 

Geográficamente, la Unión Soviética es una potencia mundial. La adqui­

sición de sus fronteras actuales fue resultado del expansiunismo ruso e 

casta de los imperios chino y otomano, en la parte asiática. La parte 

europea ha tenido igualmente una historia complicada: Europa oriental ha 

reflejado las ciriss en el equilibrio del poder en el continente, ponien­

do de manifiesto la rivalidad germano-rusa principalmente. También han 

sido resultada de las pretensiones territoriales soviéticas. Así, muchos 

de los asuntos de política exterior que afectan actualmente a la URSS es­

tán relacionados con la formación de sus fronteras; entre ellos se pueden 
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mencionar el conflicto 
" 

sino-::-soviético ., . ~ 
' 

y J:9 si.:tuación pe l.as r_~pÚblicas 

del Báltica. 171 

Las Pretensiones Internacionales 

Este Último fen6rneno que influye en el comportamiento exterior so­

viético, las pretensiones internacionales, sufrió un cambio importante 

con la revolución de octubre. Durante el período imperial, tales preten­

siones se concentraban principalmente en el área eslava o en los terri­

torios próximos a sus fronteras, como Medio Oriente y China. 

Después de la revolución, las multicitadas pretensiones adquirie­

ron un carácter mundial. Además del hecho de qu8 la revolución tiene 

como fin Último el triunfo del socialismo en el mundo, ha contado el nue­

vo status del país como superpotencia para ampliar las posibilidades de 

influir en otros continentes. 

Los Instrumentos de Política Exterior Soviética 

Una vez aclaradas las condiciones de la política exterior, es nece­

sario pasar al tema de los instrumentos a través de los que se lleva a 

la práctica. 

En el caso de la Unión Soviética, la utilización de estos instrumen­

tos ha revestido un carácter muy conflictivo. El origen de .este carácter 

se encuentra en el divorcio de dos objetivos de política exterior. El 

fin Último de la política exterior soviética consiste en el triunfo del 

socialismo mundial; la revolución socialista es una revolución interna­

cional; esto implica una política agresiva por parte de la URSS hacia el 

resto del mundo. Por otra parte, como Estado, ese país necesita integrarse 

17/ Estonia, Lituania y Letonia no han sido reconocidas como Republicas 
Socialistas Suyiéticas por Estados Unidos, algunos países de Europa 
Occidental v muchos otros. 
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a la comunidad internacional y ac.ep.tar sus derechos y obligaciones como 

miembro de esa comunidad; esto es la necesidad de convivir, o coexistir, 

cun sistemas de organización socio-económica antagónicos ideológicamente. 

Los soviéticos decidieron resolver esta disyuntiva de la siguiente 

manera: dividieron claramente su política exterior entre dos organizacio­

nes. La Comintern (fundada en 1919 y disuelta en 1943), posteriormente 

Corninform (1947-1956), estaría dedicada a velar por los.intereses de la 

revolución, considerada -por ellos- como un órgano separado del Estado 

soviético. Esta organización coordinaba las estrategias de los partidos 

comunistas de los otros países y aunque el Partido Comunista de la Unión 

Soviética se suponía ser uno más dentro de la organizaGiÓn, de hecho la 

controlaba en su totalidad. De esta manera,los soviéticos contaban con 

un instrumento valioso de política exteriur que les permitía manejar los 

movimientos de uposici6n comunista en los otros países. 

Por su parte, el Cornisariado Popular para Asuntos Extranjeros, pos­

teriormente Ministerio, se dedicaría a satisfacer las necesidades inter­

nacionales de la URSS, H través de la utilización del instrumento tra­

dicional de la política exterior de los países, la diplomacia. Ambas 

organizaciones tuvieron frecuentes problemas entre sí ya que el trabajo 

de la Comintern obstaculizaba el del Comisariado y se acusaba a los di-

1 't. . 't. d . t d · t · 1 18/ p orna 1cos sovie 1cos e ag1 a ores in ernaciona es. 

Ligado estrechamente a la utilización de los dos instrumentos an­

teriores se encuentra un tercero: el espionaje. Este instrumento ha sido 

utilizado por el gobierno a través de distintas organizaciones que han 

·1~/ Sobre la Cominte~n. Ver, Milroad Drachko~ich y §ranko Lazitch /ed./ 
The Comintern: Historical Highlights. Essays, Recollections, Docu­
ments. Nueva York: Frederick A. Praeger, The. Hoover Institution on 
War, Revolution and Peace, Stanford University, c. 1966. 
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funcionado tanto en el interior, con e·l Comis,ariado Popular (después Mi­

nisterio) para Asuntos Internos-, como en el exterior; la CHK (Comisión 

Extraordinaria), la DGPU (Dirección Política Estatal Unificada) y el KGB 

(Comité de la Seguridad del Estado). 191 El espionaje se ha convertido en 

uno de los temas más escandalosos de la política exterior de las grandes 

potencias y cumple las funciones de influir en los asuntos internos de 

otros países, con el fin de lograr beneficios para el propio y obtener 

,información secreta sobre cuestiones políticas, económicas, de adelantos 

científicos y tecnológico-militares, entre otras; los grados de sofisti­

cación que ha alcanzado este instrumento han sido.espectaculares. 

La propaganda, por su parte, ha sido usada en política exterior co­

mo un medio para exaltar los log·ros de la evolución del socialismo en la 

URSS y ganar adeptos al movimiento internacional. 

Finalmente, el usu de la fuerza ha sido el instrumento más dramáti­

co utilizado en las relaciones internacionales. La política exterior de 

ambas superpotencias en la actualidad tiene como fondo este instrumento 

que se refleja en la carrera armamentista y se manifiesta en el llamado 

"Equilibrio del Terror''· 

• 

Consideraciones sobre la Política Exterior Mexicana 

El análisis de la política exterior de México consiste, igualmente, en 
, 

encontrar las condiciones y los instrumentos que la originan y a traves 

19/ Sobre las actividades de estas organizaciones, ver: Abdurakhman 
Avtorkhanov. Stalin and the Soviet Communist Party. A Study in the 
Te~hnology of Power. New York: Frederick A. Praeger, 1959. 
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de los cuales se lleva a la pr~ctioa. 201 

Entre las condiciones de nuestra política exterior podemos mBncionar 

en primer lugar el papel que en ella juegan los Estados Unidos. El desa­

rrollo de ese país durante el siglo XIX señaló el surgimiento de una 

gran potencia que ingresaría al juego político internacional juntu con 

las europeas; paralelamente, el desarrollo de los países latinoamericanos 

mostró el surgimiento de obstáculos que dificultarían el crecimiento eco­

nómico y la estabilidad política de la región. Dentro de este panorama 
-

se dio la integración del continente americano teniendo por eje a los 

Estados Unidos. A medida que crecía la potencia, las consideraciones so-
' 

bre la seguridad del Estado fueron abarcando a toda la región, hasta 

convertirse en una.zona vital para los .intereses norteamericanos. Estos 

intereses entraron en conflicto con los que Europa mantenía en el área 

y, dentro del marco de la Doctrina Monroe, los norteamericanos fueron 

disminuyendo la importancia y la influencia de Europa en el continente; 

ello propició la dependencia de los países latinoamericanos de la gran 

potencia. A fines del siglo XIX y principios del XX, la rivalidad norte­

americano-europea se recrudece y finalmente Estados Unidos se convierten 

en la principal fuerza de la región y guardián del cuntinente.? 11 

El proceso de integraci6n y dependencia de los países latinoamerica-
. 

nos de Estados Unidos se ha manifestado tanto en cuestiones de política 

interna como exterior, en las que esa potencia ha jugado un papel deci-

• SlVO. 

20/ Sobre el tema ver: Mario □ jeda. Alcances i.11mites de la Política Ex­
terior de México. México: El Colegio de Mexico, c. 1976 y, El Colegio 
d~ M~x{cu. Lecturas de Política Exterjor de México. México: El Cole­
gia de México, CEI, c. 1979. 

21/ Esta rivalidad entre Estados Unidos y Europa queda claramente expues­
ta en el caso de México durante la revuluci6n en-Peter Calvert. Tt1e 
Mexican Revulution, 1910 -1914. The Dip!□m~cv uf Anglo-American con­
flict. Cambridge: The University Press, c. 1968. 
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La pulítica'exterior mexicana ha estada orientada, desde el inicio, 

a defender los intereses del Estado y su soberanía. El temor a la recon­

quista par parte de España al inicio del siglo XIX fue substituído por 

la amenaza de la expansión territorial primero, y después económica de 

los Estados Unidos. El temor nu fue sólo a España y Estados Unidos, sino 

a otras potencias europeas también, por ejemplo, a Francia durante la In­

tervención. La posición de debilidad que tenía el nuevo país indepen-

djente frente a estas potencias propició que la política exterior se con­

virtiera en uno de los temas centrales de la sobrevivencia del país. DeG­

tro de este marca, las condiciones de la política exterior han sido prin­

cipalmente los problemas económicos que han llevado a una gran dependen­

cia de los norteamericanos y la defensa de la evolución política inter­

na~v de la independencia de la influencia extranjera. 221 Esto ha dado 

como resultado que la ideología de la política exterior defienda una pos­

tura nacionalista (identificada principlamente como antinorteamericana) 

y que intenta demostrar la independencia del país. Tres de los principa­

les postulados de esa política son: la no intervención en los asuntos 

internos de utros países, el derecho de éstos a la autodeterminación v 

la igualdad de las naciones. 

El proceso que ha sufrido la política exterior de México encaminó 

al Estado a la búsqueda y la defensa de normas que dictaran el comporta­

miento exterior de los países. Esta actitud del gobierno mexicano ha pro­

piciado que el instrumento más valioso de su política exterior sea la di­

plomacia, sin contar propiamente cun otros instrumentos •. 

22/ Esta búsqueda de la no intervención de otras potencias en los asun­
tos internos del país se ha manifestado claramente desde el inicio 
de su vida independiente y ha propiciado que sea uno de los puntos 
que más defienda su política exterior. 



- 18 -

Recientemen~e han cobrado importancia los intentos de integraci6n 

regional con el área latinoamericana, el conducir una lucha a nivel in­

ternacional al lado de otros países subdesarrulladus, el participar en 

furos internacionales, etc. Sin embargo, las relaciones bilaterales con 

los Estados Unidos siguen siendo el centro de la política exterior mexi-

cana. 

Las Relaciones Soviético-Mexicanas 

A la luz de estos supuestos sobre la política exterior de ambos países, 

podemos apreciar una primera diferencia fundamental. La política exte­

rior soviética se caracteriza por ser principalmente ofensiva mientras 

que la mexicana lo es defensiva. Este hecho ha llevado en algunos momen­

tos al deterioro de las relaciones entre los dos países; por ejemplo, con 

la ruptura de relaciones diplomáticas en 1930 y la expulsi6n de diplomáti­

cos soviéticos de México en 1971 se manifestó esta diferencia de manera 

dramática. Sin embargo, es necesario mencionar que México ha sido uno de 

los países que han establecido una relación de las más estables con la 

URSS, sobre todo dentro del área latinoamericana. Otra diferencia impor­

tante es que la actuación internacional soviética es mundial y la mexi­

cana, regional. 

La importancia que México tiene para la URSS es debida, en-parte, 

a la vecindad con los Estados Unidos que coloca a México, desde el punto 

de vista estratégico-político, en una posición interesante para los so­

viéticos. A esto se suma el hecho de que es uno de los países más gran­

des de habla hispana, en población, territorio y riquezas naturales, y 
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el primero del hemis-ferio Qccidental que estableció relac,iones diolumá­

ticas con los soviéticos en los años veinte. 

l_a importancia que la lJnión Soviética ha representado para México 

se ha manifestado en diferentes puntas. Desde la perspectiva del Gobier­

no, la Unión Soviética ha representado la posibilidad de demostrar una 

política exterior independiente por parte del país. Asimismo, la rela­

ción con la Unión Soviética y con otros países socialistas ha sido útil 

para controlar a gran parte de la oposición de izquierda en México; ejem­

plo de ello fue el retablecimiento de relaciones en 1942, cuando el go­

bierno buscaba la unidad nacional. Desde una perspectiva social más am­

plia, la Unión Soviética- ha sido vista como la fuerza opositora a los 

Estados Unidos que podría ayudar al país. 231 Esta visión no ha sido gene­

ral ya que al igual que en 21 resto del mundo, en México los soviéticos, 
, 

ademas de representar esperanzas, han representado temor. 

Una de las características más imoortantes de la relación sovié-• 

tico-mexicana es la identificación de dos conceptos cuya esencia es di­

ferente: el antimperialismo soviético y el antinorteamericanismo mexi­

cano. La posición antirnperialista dela Unión Soviética ha estado justi­

ficada por el desarrollo de la teoría marxita-leninista; el concepto de 

antimperialismo es producto de la revolución socialista internacionalis­

ta. Por su parte, el concepto de antinurteamericanismo mexicano ha sido 

el resultado de la compleja relación del país con el vecino; el antinor­

teamericanisma no es un cuncepto teórico sino una manifestación del na­

cionalismo mexicano.Un hecho que ayudó a crear esta identificación de dos 

23/ El surgimiento del primer país socialista.en el mundo, que defendía 
una política antimperialista, causó en México una identificación con 
los principios de política exterior que se explica por la historia 
de las relaciones con Estados Unidos. 



- 20 ... 

conceptos diferentes fue 1a ouincj,dencia t_emp_ural de las revoluciones 

bolchevique y mexicana y el enfrentgrse a un mundo hostil a los cambios 

interiores de ambos. 

Estas peculiaridades de la relación soviético-mexicana han econtra­

du su expresión en el plano ideológico-político~ En el ámbito económico 

la relación ha fracasado en su b6squeda de intercambio comercial u otro 

tipo de lazos entre los dos país2sq Las relaciones políticas, por el con­

trario, se han desarrollado satisfactoriamente en lo que concierne a los 

objetivos de política ext2rior de ambos y han llenado las necesidades 

justificativas ideológicas de la actuación internacional de estas poten­

cias. En estu estriba el objeto de la relsción soviético-mexicana. 

La naturaleza de la acción política es dual. Por un lado, puede encami­

narse al mantenimiento del orden existente de cosas y se manifiesta sobre 

todo a través de la acciún del Estado. Por otro lado, puede pretender la 
--

destrucción de ese orden a fin de establecer uno nuevo o modificarlo, es 

decir, la lucha por el pader. Es irnportante aclarar, por tanto, a qu~ 

nos referimos entonces cuando hablan10s de ''poli tica 11 en el plano _inter­

nacional. 

Se puede observar una correspondencia de esta doble función en di­

cho plano, sin embargo, la principal diferencia consiste en que este 

ámbito carece de una institución ~como el Estado- que controle y haga uso 

del poder internacional. Este poder qtJeda dividida entre aquellas poten­

cias que tengan el más alto niv2l político, económico y militar dentro 
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del conjunto de 1'1aciunes q1Je forman la suciedad internacional. 

La política como acción cunservadura se manifiesta en el acuerdo, 

explícito a veces y utras tácito, de las potencias más fuertes pur con-
• 

servar el estado de cosas. Tal ha sido el caso, por ejemplo, de la exis­

tencia del ''Concierto de Naciones'' durante el siglo XIX, u lo que ha dado 

en llamarse el 11Conduminio soviético-norteamericano'' en las 6ltimas d~ca­

das. 

Es importante señalar otra diferencia que existe con la política en 

el ámbito n2ciunal. Cuando ésta se manifiesta en el internacional como 

lucha por el puder, se da por· tres razones. El surgimiento de nuevas 

potenciss cun pr2tensiunes mundiales; como Estados Unidos, Japón, Ale­

mania e Italia a fines del siglo XIX. La caída de las viejas potencias; 

el caso dsl Imperiu Dtumano,. Y, finaln1ente, en el interior mismo de la 

agrupación d~ potencias que intentan conservar el status guo, cuando una 

potencia, un grupo de ellas o todas piensgn que el romper con la situa­

ción de eqLlilibriu del poder las beneficia; Prusia rompe con el Concier­

to de 1~8ciones, seguida por Austria-Hungría y Rusia; y los cuntinuus en­

frent~mientus entre la URSS y los Estados Unidos son ejemplo de la lucha 

por el poder internacionalº Estos períodos de lucha por el poder se ma­

nifiestan en crisis: en 1870, en la Gran Guerra y en la Segunda Guerra 

Mundial. 

La Segunda Guerra Mundial fue la crisis final de la hegemonía euro­

pea y el recunucimiento de que el poderíu militar, ecunÚmicu y político, 

quedaría dividido entre las que fueron llamadas ''superpotencias'', lus 

Estados Unidos y la URSs.24/ 

24/ De hecho, desde la Gran Guerra se había manifestado una nueva situa­
ci6n en la que Europa ya no podía resolver las cuestiones mundiales 
a su arbitrio, pero los europeos, y especialmente Gran Bretaña, no 
aceptaron este hecho hasta después de la Segunda Guerra. 
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Las causas de esta guerra se o-rig,inarun en Eurup,a 1 our110 resul tE1do 

del surgimiento del naciunal-suci8lismu en Alemania y el fascismo en 

Italia. Esto se debió a la crisis económica y política en estos péiÍses 

y su inconformidad cun su situación internacional, especialmente en el 

caso de Alemania, que se veía mutilada por el Tratado de Versalles. Por 

su parte, el militarismo japon~s contribuy6 a la furm~ci6n el Eje Ber~ín­

Roma-Tokio. La creciente inestabilidad en Europa, África y el Lejano 

Oriente involucr6 los intereses de todas las grandes potencias y 
, 

lrJ,gro 

el giro en ls política exterior norteamericana del aíslaciunismo a le 

25/ participaciún en la guerra.,=.; 

Los efectos de la guerra se hicieron sentir en todc1s los países. 

Primero, por la división bipolar del mundo, fueron pucus los Estadus que 

se mantuvieron al margen de ella y ninguno dej6 de ser afectado. La gue­

rra se convirtió en la gran división con el pasado. A partir de entonces, 

• ~., I surge una sociedad internacional nueva cuya principal preucupacion seria 

salvaguardar la paz y seguridad mundiales. Comu resultado de la guerra 

se dio el surgimiento de las democracias populares, la extensión del 

mundo socialista, el proceso de descolonización, etc. 

La Segunda Guerra significó para la Unión Soviética y para México 

un cambia en su posición internacional: la URSS surge en la postguerra 

como la segunds potencia mundi9l y M~xicu incrementa enormemente su de­

pendencia política, económica y cultural de los Estados Unjdus. 

25/ Robert A. Divine. Roosevelt and World War II. Baltimore: John Hopkins 
Press, c. 1969. 



ANTECEDENTES 

La década que se inicia en 1870 es un período de depresión económica y 

crisis del liberalismo en Europa. La recesión se debe a una cantidad de 

problemas que tienen que enfrentar las economías nacionales al producir­

se el fenómeno de expansión de las grandes potencias en búsqueda de mer­

cados de ultramar. Del colonialismo del siglo anterior se pasa al impe­

rialismo como un medio más seguro de lograr la explotación de las colo­

nias. Para 1870 se consolidan dos fenómenos en el interior de Europa que 

cambian sus estructuras de poder: la unificación alemana, que culmina 

con la coronación del Kaiser Guillermo I en Versalles en 1871, y la uni-

ficaciún italiana, resultado de un proceso de veinte años. Hacia fines 
• 

del siglo empiezan a cobrar una importancia sorprendente dos actores na 

europeos: los Estados Unidos y el Japón; naciones que se industrializan 

rápidamente y que son las primeras, de fuera del continente, que vencen 

a un país europeo. La potencia norteamericana derrota a España en 1898 y 

la asiática a Rusi~ en 1906, siendo esta Última la primera vez que una 

potencia de color vencía a una blanca. Estos procesos coinciden con el 

derrumbamiento del Imperio Otomano que crea un vacío de poder en los 

Balc8nes cuando cesa la dominación turca. La efervecencia de procesos a 

nivel rnt1ndial trastorna el sistema en que Europa se mantenía pacífica: 

el equilibrio del poder basado en el Concierto de Naciones. 

En los planos nacionales, las sociedades europeas y la norteameri­

tana sufren un período de transformación; se empiezan a constituir en 

sociedades de masas. Hay cada vez un número mavor de personas que quieren 

222283 
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participar en las cuestiones políticas de la Nación. Movimientos como el 

de las mujeres que exigen el derecho al voto en Inglaterra, y, la crea­

ción de sindicatos, empiezan a influír en las formas de organización 

políticas y sociales. En Francia el gobierno enfrenta serias crisis de 

legitimidad de la Tercera Repúlica debido a la existencia de un pluralis­

mo político con grupos monárquicos fuertes y una creciente organización 

y solidaridad de los obreros que se manifiesta en la Comuna de 1848 y 

continúa en 1870 y 1890. 

Dentro de este marco se hace patente un elemento que da cohesión a 

las sociedades europeas y logra la unificación interna:el nacionalismo 

que se derrama hasta alcanzar a los grupos sociales m~s bajos, y est~, 

en algunos casos, muy influído por el racismo. En Alemania toma forma en 

la Wel~politik, auspiciada por el pangermanismo; en R11sia, en el panes•-

lavismo, que se extiende a las minGrÍas eslavas del Imperio Austro-Hún -
garo; en Francia se da el revanchisme antigermano y antisemita. Este 

nacionalismo se va exacervando (también en las minorías raciales de 

Rusi~, Austria y Turquía) hasta convertirse en el patriotismo que carac­

terizó a la Gran Guerra. 

Los gobiernos encontraron diferentes soluciones a sus problemas; 

una de ellas fue recurrir a las instituciones parlamentarias. En Ingla­

terra -que tenía una fuerte tradición en este sentido- se canalizaron 

las demandas sociales de manera pacífica y relativamente sencilla; esto 

se debió en gran parte.a que las opiniones no estaban muy divididas y la 

existencia de dos partidos fuertes contribuyó a tomar decisiones apoya­

das por la mayor parte de la sociedad. En Francia se perdían las discu­

siones en una gran divergencia de puntus de vista. Bismark, en Alemania, 

supo manejar a los diversos grupos a través del Reichstag y la Dieta y 
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logró la introdu~ciún de medidas liberales, dejando en claro que el go­

bierno no se comprometía a ser responsable ante la sociedad sino ante 

el Emperador y éste ante Dios; las medidas del Canciller de Hierro lle­

varon al fortalecimiento de la autoridad central. 

En Rusia, la situación era especialmente difícil debido al debili­

tamiento de la autocracia, la gran oposición que había hacia el régimen 

y la sorprendente actividad de las organizaciones revolucionarias. La 

introducción de medidas liberales a mediados del siglo XIX con las Gran­

des Reformas de Alejandro II, desencadena fuerzas que posteriormente se­

rían indominablés; se llega al asesinato del zar en 1881 por una organi-
. 

zación terrorista, Naro_d_nay,a ,Voliya (La Voluntad del Pueblo). Su suce-

sor, Alejandro III, fue el Último símbolo de la autocracia rusa e inten­

tó recuperar la plena autoridad central, que antes gozaran los zares, 

pero sus e?fuerzos fallan, y para 1905, Nicolás II se ve obligado a for­

mar la Duma (parlamento). El principio del siglo fue muy agitado; con la 

revolución de 1905 y el golpe de Estado en 190?, la autocracia pierde su 

vitalidad y el zar deja de ser intocable. Este es un hecho importante 

que explica en parte la apatía rusa ante sus vicotrias durante la Pri­

mera Guerra Mundial y el estallido de la revolución apoyado por grandes 

masas. 

La ampliación de los electorados fue otro fenómeno general de toda 

Europa para satisfacer las demandas sociales. Inglaterra otorga el voto 

a las mujeres, Rusia hace un sistema electoral que incluye a los 

~ymes_tvoª (organizaciones rurales), y as~ sucesivamente. 

Paralelos a estos desarrollos crecen los nuevos movimientos de opo­

sición: socialistas, anarquistas, sindicalistas y otros. El movimiento 

socialista planea llevar a cabo la revolución internacional. Se consti-



tuve como movimiento al formarse la -In·tern.acional Socialista en 1864. 

Este movimiento, así como los congresos de la II Internacional, • se v1e-

ron frecuentemente ubstaculizados por las discusiones internHs; diferen­

cias entre Marx y Lasalle y posteriormente entre el primero y Bakunin, 

así como los-conflictos entre la socialdemocracia y los socialrevolu­

cionarios, los anarquistas, etc. caracterizaron el proceso. 

Otro movimiento irnportante fue el sj_ndi-calismo .. En Gran Bretaña 

estuvo claramente vinculado al Partid,J Laburista y no r presento mayores 

dificultades; en Francia e~tuvo impregnado de ideas anarquistas; en 

Alemania se relacionó con la socialdemocracia; y en Rusia se manifestó 

violentamente en la creciente organización obrera, por el proceso de 

industrialización tardía, y estuvo sujeto a la influencia de las ideas 

de oposición manifestándose en continuas huelgas que fueron reprimidas. 

Los movimientos anarquistas, basedns en lAs ideas de Bakunin, 

Kropotkin y Tulstuy, adquirieron fuerz8 en Rusia, Italia y España (de 

ideas bakunianas), en Inglaterra, Holanda y Estados Unidos (de ideas 

tolstoyanas y kroputkinistas) pero no sobrevivieron más allá de la pri­

mera mitad del siglo XX. 

Todos estos movimientos expresaban el deseo de un sistema político 

diferente y una 'reorganización económica y social y se constituyeron en 

grupos muy fuertes que transformaron algunas sociedades a lo largo del 

siglo .XX o se agruparon en organizaciones laborales como los sindicatos, 

etc. El éxito más grande del movimiento socialista fue la Revolución de 

Octubre en Rusia. 
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Hacia 1a Cun,su-lideciún del Poder 
' ' . 

En esta épuca de convulsión mundial se desarrullan das revoluciones: la 

rusa y la mexicana. Pese a las diferencias ideológicas de ambas -la una 

socialista, la otra democráticu-burguesa, corno la califican los soviéti -
f 

, , 
cos-, un enomeno cornun a ellas fue ·enfrentar un mundo exterior hostil, 

atravesar respectivos per,iodus de guerra civil e inestabilidad econ6mica 

y cuncluír la consolidación del poder al inicio de los años treintas. 

Esta coincidencia será 111uy irnportante en el tipo de relación que se esta­

blece entre la LJRSS y M~xico. 

La revoluci6n bolchevique 
, 

despertu esperanzas y temor en el resto 

del mundo debido a sus pretensiones internacionales. No era difícil de 

suponer que se extendería al resto de Europa dadas las condiciones del 

continente para fines de la Gran Guerra y las continuas predicciones de 

los líderes de la revolución en este sentido, que encontraban eco en los 

círculos de oposici6n de los otros paises; la Gran Guerra era vista con10 

la crisis final del capitalismo, que conduciría a la instauración del 

1/ 
socialismo en el rnunduv- Esta tesis provoc6 la reacción de las grandes 

potencias por contener la revolución. El hecho de que triunfara en el 

país más atrasado de Europa, demostró que el socialismo podía saltar las 

fases de industrializaci6n que Marx había previsto, seg6n lo cual Ingla­

terra hubiera sido la prirr1era potenci8 en llegar a esa etapa. 2 / 

1/ Esta idea fue desarrollada por Lenin al triunfar la revolución bolche­
vique en la LJRSS y alentada por los intentos de concluír revoluciones 
en otras partes de Europa, como en Alemania e Italia. 

2/ El hecho de que Rusia llegara al socialismo antes que ninguna otra po­
tencia europea fomentó los movimientos revolucionarios en Asia, como 
la revolución china, y, especialmente, en el caso de Mongolia: el se­
gundo país del mundo que llega al socialismo en agosto de 1921. Ver, 
Edward Hallet Carr. The Bolshevik Revolution, 1917-1923. v. 3.Mid­
dlesex: Penguin Books. A History of Soviet Russia, 1977, pp. 484~54□• 
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La revolucitfin rusa fue el resu.l ts:1-~u ,del dgbij,,li:camiento tje_l Estado 
1 

manifiesto desde las Grandes Reformas, y de los ca~bios en la estructura 

internacional del poder. Las Reformas de Alejandro II desatan fuerzas 

que minan a la autocracia de manera irreparable. La emancipación de los 

siervos, la medida más liberal tomada pur un zar, afecta a los dos gran­

des pilares de la autocracia: la nobleza y los campesinos, y desquicia 

la economía 1 3 / fundamentalmente sgricola.~ La decbdencia del Imperio se 

manifiesta de inmediato en la presión que se ejerce sobre el sistema en 

la organización administrativa y en la posición de legitimidad del go-

' 

bierno frente a ciertos grupos: la Intellioentsia y las agrupaciones 

políticas (socialistas, anarquistas, liberales y otras). El elemento exó­

geno que terminó por poner de manifiesto la decadencia y dio el impulso 

necesario a la revolución fue el proceso de reacomudo del poder interna­

cional, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, que en el caso ruso 

se manifest6 en las crisis con la guerra de Crimea, la Ruso-Japonesa.y, 

finalmente, la Gran Guerra. 

La Primera Guerra Mundial, la más dramática confrontación que se 

había presenciado hasta entonces, significó la mutación de la hegemonía 

europea y el surgimiento de sistemas de urganiz2ción socio-económica que 

nunca antes se habían conocido. El primer□ .en levantarse fue el socialis­

ta en Rusia, y, en el período de entreguerras, el nacional-socialismo en 

Alemania, el fascismo en Italia y el falangismo en España. 

La revoluci6n mexicana, por su parte, es un fen6meno que pune fin 
• 

a un siglo de inestabilidad política y caos social y económico que había 

3/ Ver, Hugh Seton Watson, .ºP.· cit. 
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sido resuelto imponiendo la paz a costa del estancamiento social porfi­

rista. En el últimd cuarto del siglo pasado se instaura en México una 

dictadura que caracteriza al período como unu de paz y prosperidad, pero 

que nu representa a las fuerzas políticas que se han formado a lu larga 

del siglo, ni a las nuevas fuerzas. 4 / 

El elemento exógeno fundamental en la historia del Estado-nación 

mexicanu resulta Estados Unidus. ~o. es posib·le entender ni el desarrollo 

inte~nu, ni la actuaci6n de M~xico frente al exterior, si no se conside­

ra 18 influencia de su vecino del norte como un hecho decisiva. 

El estallido de la revolución en México coincidió con la administra­

ción nurtearnr~ricana del Presidente l~ilson y su preocupación por ''democra­

tiz_ar 11 aJ_ mundo. CrJn el desarrollo de lt:1 guerra en Europa, Wilsun, quien 

había dedicodu especial atención a los sucesos en México, cuncentrú su 

int~r~s en el cu~~licto et1ropeo dejando la formulación de la política 

exterior hacia M~xico en manos del Departamento de Estado y de lo~ inte­

reses norteameri8anos en la región. La política de Washington tomó enton­

ces un cursu mucho más conservador y se opuso a los cambios que conside­

raba radicales; las siguientes administraciones norteamericanas llegaron 

a ver la revoluciún rnexicana como una prolongación de la bolchevique. 5 / 

Lus cambios en el interior de ambos países propiciaron que el exte­

rior, que en un principio lus observó con curiosidad y de manera favora­

ble, t2r~inara por volverse hostil a ellos. 

4/ Los treinta años de estabilidad porfirista se caracterizaron por el 
predominio en el poder de un grupo político que convirtió al siste­
ma en una gerontocracia y neg6 el acceso a otros grupos. 

5/ El interés de W. Wilson en el caso mexicano está expuesto en Bernard 
Bailyn /et al./ The Great Republic. A History of the American People. 
Lexington: D. C. Heath and Co., c. 1977. pp. 1005-1008. 
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En el caso de Rusia, el estcJ.llido de la ,revolución de febrero de 

1917, con la cual Kerensky toma el poder, sirvió a los Estados Unidos 

como un factor adicional para justificar su participación en la guerra 

europea al lado de los aliados; ya no estaban en juego los intereses im­

perialistas de la Rusia zarista sino que se lucharía al lado de poten-

. d 't· 61 L 1· d t 1 c1as emocra icas. os a ia os em1an el rompimiento de la Entente 

con la firma de una paz por separado de Rusia y el consecuente fortale­

cimiento de las potencias del Eje. El desarrollo de los acontecimientos 

er, Rusia y el estallido de la revolución de octubre alentaran los temu­

res d2 Gran Bretaña y Francia, hasta que vieran firmarse la paz de Brest­

Litovsk. Posteriormente, se teme que la revolució~ se extienda a sus 

países, lo que lleva a los numerosos intentos de dar marcha atrás con la 

revolución socialista, apoyando a la Guardia Blanca, estableciendo un 

bloqueo económico de Rusia y negándole el reconocimiento al nuevo Estado. 

La reacción nurteamericana tuvo diferencias fundamentales de la europea • 
. 

En principio 1 Lenin se sentía identificado con algunos de los postulados 

de política exterior de Wilson: lograr una paz sin anexiones y sin con­

tribuciones. Sin embargo, la revolución socialista afectaba la piedra 

angular del sistema norteamericano: la propiedad privada. Una vez termi­

nada la guerra, los norteamericanos tuvieron una reacción violenta en 

contra de su participación en lo que ellos llamaron una guerra injusta, 

imperialista, cuyos resultados habían sido atroces, y de pronto vieron 

a la revolución bolchevique como el peor de los males europeos. Esto con­

dujo al aislacionismo norteamericano hasta la segunda mitad de los años 

6/ Ver, Marc Ferro. □p. cit. 
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treintas. La gran crisis de 1929 ·fumsntú la convicción de qL1e 

debía haber participado en esa guerra. 

. , 
Jarnas se 

Así, agobiados por los problerr1as internos y por el rechazo de 1 ex­

terior, México y la Unión Soviética encuentran diferentes soluciones pa­

ra lograr la consolidación del poder. En la URSS, hacia fines de los 

aAos veinte, Stalin logra concentrar el poder en sus manos, tras una h~-

bil lucha contra lo que llamó oposición 
' 

de izquierda y de derecha, cun 

lo que se iniciaron cerca de treinta aAos de dictadura estalinista. Pu~ 

su parte, Plutarco Elías Calles crea en 1929 el Partido Nacional Revulu­

ciunario en México, con lo que la sucesión presidencial de manera pacífi­

ca y la continuidad del r~gimen quedan asegurados. 

_L_a_U_R_S_S __ Y,,,_,_A __ m_é_r_i_c __ a_L_a .... ,t_i __ n __ a_e __ n ___ e_l_P~_r_í_o_d __ r_J _d_e __ l_a_C_o_m_i_n_t_e_r_n 

Con la creación del Estado Socialista, los problemas para consolidar el 

poder y la crisis de la economía, los soviéticos enfrent8run uns disyun­

tiva en su política exterior: conciliar las pretensiones internaciur.2les 

de la revolución con la necesidad de mantener relaciones con utros p2f­

ses. Se presentaba al w.undo el peligro del establecimiento de un siste­

ma de organización socio-económica que amenazaba la existencia del resto 

de la comunidad internacional; y· esto no sólu amenazaba en el campo ideo­

lógico sino que se hacía sentir claramente a través .de los partidos comu­

nistas de los otros Estados. Este aspecto implicaba una política abier­

tamente agresiva de la Uni6n Soviética que las otras potencias no esta­

ban dispuestas a tolerar. Por otro lado, la URSS necesitaba urgentemente 

, . I 
el intercambio econumico con otros pa1ses y lugr·ar e,l recor1ocimientu de 
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la comunidad internacional. 
' 

Como se m8ncionó anteriormente, los soviéticos decidieron resolver­

la dividiendo su política claramente entre dos organizaciones: la Com­

intern estaría dedicada a velar por los intereses y la estrategia inter­

nacionales de la revolución y formalmente sería un Órgano separado del 

Estado soviético; el Cornisariado del Pueblo para Asuntos Extranjeros, 

por su parte, se dedicaría a las relaciones diplomáticas del Estado y a 

propiciar las condiciones para satisfacer las necesidades internaciona­

l.es del país .. 

Los Casos d~ AJ:',Q~nti,na .\J ,u-~.L!g_uay 

La relación que la URSS establece con algunos países latinoameri­

canos en est8 época ilustra el divorcio de la política exterior soviéti­

ca, en los casos de Argentina, Uruguay y México. 

En este prin1er período de relaciones soviético-latinoamericanas 

sólo Uruguay siguió a México en el establecimiento de relaciones diplo­

máticas con el Estado soviético. 
7 

/ El 21 de agosto de 1926 el Ministro 

uruguayo de Asuntos Exteriores envió un telegrama a Maksim Litvinov, 

Vice-comisario del Pueblo para Asuntos Extranjeros, en el que declaraba 

que el Gobierno uruguayo, ansioso de establecer relaciones con ese país, 

reconocía: a la LJRSS como un gobierno de ,iure. 
8 

/ Sin embargo, no fue si-

no hasta 1933 que, debido al incremento de las relaciones comerciales 

entre lus dus países, decidió establecer misiones diplomáticas perma­

ne11tes. 

? / Colombia fue el tercer pais latinrJamericano en reconocer a la URSS 
el 25 de junio de 1935, pero no estableci6 relaciones hasta febrero 
de 1943. 

B/ Stephen Clissold. Soviet Relatiuns with Latin America, 1918-1968. 
8._ Documentar~. Survey. □xford: The University Press. The Ruval Insti­
tute of Internatiunal Affairs. c. 19?0. p.8 
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En el resto'de Am~rica del S1Jr, pese al inter~s sovi&ticu en los 

países del Río de la Plata, 
, 

no se llego al estabJ.ecimiento de rela-

ciones diplom~ticas, pero se desaTroll6 un intercambio comercial impor­

tante a través de la agencia soviética de comercio para América del Sur, 

Yuzhamtorg, can sede en Buenos Aires. Este país jugaria el papel m~s im­

portante en las relaciones econ6micas de la tJRSS con Am~rica Latina. Con 

Rusia había establecido relaciones diplom~ticas en 1885 y hab.ia cuncluí­

do un tratado de comercio en 1913. 

Los soviéticos veían H Argentina especialmente atractiva para el 

desarrollo del intercambio ecdnÓmicu. En 1925 se impulsó el intercambio 

comercial con la creación de una rama de la Amtorg en Buenos Aires (agen­

cia soviética de comercio para América, que funcionaba en Estados Unidos). 

El resultado fue un incremento considerable del volumen del comercio al 

iniciarse viajes directos entre puertos so\1iéticrJs y .:1rgentinus en 

1926. 9 / 

En diciembre de 1927 el Gobierno argentj_nu aprobó el establecimien­

to de la Yuzhamtorg como una compañía lirni tada, cun LJn capital de 1. 5 mi­

llones de d6lares (2.738,000 rublos), cuyo prup6si·to sería desarrollar 

las relaciones comerciales de la IJRSS con América Lti·tina y se planeaba 

1 10/ que estableciera ramas en otros paises del Cono Sur.-

El volumen de comercio aumentó considerablemente de 1925 a 1930. 

Se registraron fluct1Jaciones pero el intercambio fue siempre favorable 

a la balanza comercial argentina (Ver cuadro I). 

9 / Alyeksandr Ivanovich Sizunyenko. ''Sovyetsku-Argyentinskiye Dtnoshye­
niya: Isturiya i Sovrernyennost'' 1 en Ak;:idyemiya I\Jc:1uk SSSR, ILA. SSSR­
Argyentina: 30 Lyet Dipla~atichyeskij Dtnoshyeniy. Mosc6: Institut 
Latinaskoy Ameriki, A.N. SSSR. c. 1976. pp. 6-7 

10/ Stephen Clissold • .QQ.• cit., p. 118 



.~uadro .I 

Bala11za Comerc~~i:l __ l d_e _la ~~SS c_o_n Argentina_ 

1923-1930 

(Miles de rublos) 

_A_ñ_o _____ E_xP-urtacioC:.._e_s ______ I_rn~p_o_r_·t_a_c_i_o_n_e_s ______ S_a~l~d~o:..-

1923-4 - 4,674 -
1924-5 - 37,099 -
1925-6 3 36,304 -36,301 
1926-7 1,157 89,672 -88,515 
1928 2,736 29,836 -27, 100 
1929 12, 9í+7 98,928 -85,981 
1930 12,B5L+ 60,522 -47,65B 

Fuente: Akadyemiya Nauk SSSR, Institut Latinskoy Amyeriki. 
SSSR ~J-stinskava BIJly~r.j.,~§_ 19J7-1967. Í"l□scú: Myezhdunarodniye 
Otnushyeniya, 1967. p. 83. 

Argentj na jamás accE1dió 2Jl establee j rr-i.ent(J de relacj_ones diplumáti-

cas con la Unión Soviética. De3pués de la revolución, los soviéticos • in-

tentaron continuar las relacjunes con ese pais pero no obtuvieron el re­

conocimiento argentino. En f2br~ro de 1918 la representación diplomática 
, 

argentina se quedo en PetrogrHd□, mientras gran parte del cuerpo diplo-

m~tico cambiaba su sede a Volugda, lugar en el que este cuerpo se con­

virti6 er1 centro de actividades antisovi~ticas. En 1919, los soviéticos 

comunicaran al encargado de negocios argentino q1Je aun cuando su país no 

reconocía al gobierno de los soviets, ellus tomaban en consideración la 

1, t . 1 . d . 11/ po 1 ica de neutra ida argentina.-

Los argentinos argumentaban que su gobierna no había reconocido al 

soviético, y que no se habían establecido relaciones diplomáticas, porque 

11/ Alyeksandr I. Sizonyenko. / 11 S□ vyetsko-Argyentinskiye ••• '' / .!!E.· cit. 
pp. 4-5. 
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al inicio del nuevo , . 
reg1men en Ru:q_ia hc¡bia oc;LJ~I'i.do un .ataque, • pln prece-

dentes, a la Legación argentina en San Petersburgo y el Gobierno Soviéti­

co no había dado las explicaciones requeridas, de conformidad con las 

leyes del Derecho Internacional, a pesar de que se había demostrado que 

1 f f t . d f. . 1 · 't. 12/ a o ensa ue come 1 a por o 1c1a es sovie 1cos.-

Al escribir la historia, los sovi~ticos suelen omitir h~chos o epi-

,.J. d , 13/ A , , 
souios e esta • si, el caso de las relaciones sovietico-argentinas no 

escapa a la censura y, como veremos posteriorrr1ente, el de las soviéttco­

mexicanas tampoco. El ataque a la Legaci6n no figura entre las causas que 

explican, seg6n los sovi~ticos, el hecho de no haber establecido relacio­

nes diplomáticas en ese período: 

Ya mucho antes de la guerra /Argentina estableció relaciones con 
la URSS en 1946/, en los años veintes, los comunistas argentinos 
condujeron una lucha por el establecimiento de relaciones mutua­
mente ventajosas con nuestro pais. Esta política reflejaba los 
intereses nacionales de Argentina y contaba con el apoyo signi­
ficativo de las masas de trab8jadores, simpatizantes del primer 
Estado socialista en el mundo. Sin embargo, la resistencia de 
las potencias imperialistas, en prirr;er lugar Estados LJnj.dos y 
Gran Bretaña, y de la oligarquía regional y la indiferencia de 
los partidos políticos burgueses, no permitieron apresurar la 
decisión de esta irríporJcante cuestión ílií 1 ~ 

A fines de julio de 1931, la policía argentina tomó las oficinas de 

la Yuzhamtorg, arrestó a 160 empleadas y confiscó los libros, las claves 

y la correspondencia. Se acusó a la agencia de ,du!nping_, de trabajar en 

detrimento de la industria argentina y de promover el comunismo. Los 

12/ Declaracion hecha por el representante eje Ar·gentina ante la Liga de 
las Naciones, Ruiz Guiñazú, en enero de 1936. En, Stephen Clissold, 
op. cit., p. 116. 

13/ A lo largo del trabajo hay algunos ejemplos de ello; así, como se 
verá posteriormente, en la historia de los años· 1939 a 1941, el com­
portamiento exterior soviético no es analizado de manera objetiva. 

14/ A.V. Goncharov. ''Barba Progryessivnyj Sil Argyentiny za Ustanovlye­
niye Diplomatichyeski j Dtnoshyeni y s SSSR ( 1941-1946) '' en. Akadyemiya 
Nauk SSSR, ILA. /SSSR-Argyentina/ op. c~t. pp. 32-33. 
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soviéticos desmintieron lo ,anterior y ca_l.i fic.ar.Gr1 la ·acc.ión de una clara 

demostración antisoviética, detrás de la cual estaban los estados imperia­

listas poderosos que controlaban la política argentina, así como la de 

otros países latino21mericanos º Se supo11e que la sger1cia sirvió en algunas 

ocasiones para cubrir el envío de fondos al Secretariado de Sudam~rica de 

la Comintern 151• En 1933 se terminaron las operaciones de comercio y, a 

t . d t 1·1 ' ' 1 16/ par ir e en onces, se evo a cabo a traves de terceros paisefr • 

La sede de la Yuzhamtorg se cambi6_a Uruguay, con el que se desarro­

lló un comercio mucho menos extenso que con Argentinaº Desde 1927 funcio­

naba en Montevideo una rama de la agencia. En el período de 1928 a 1933, 

las exportaciones soviéticas a Uruguay fueron de 17.5 millones de rublos 

y las importaciones, de 41.3 millones. Al csmbisrse la sede de la agen­

cia a Uruguay, el comercio aument6: las exportaciones sovi~ticas a ese 

país crecieron de 2.5 millones de rublos en 1931 a 5.4 millones en 1932 

y las importaciones, de 5.7 millones a 7.2. 171 

El desarrollo comercial de la LJRSS con Uruguay condujo al estable­

cimiento de representaciones diplomáticas. En agosto de 1933, el Gobier-

no uruguayo propuso al soviético el establecimiento de representantes di­

plomáticos y en mayo de 1934 llegó a Montevideo el Ministro soviético. 

Maksim Litvinov, al referirse a las relaciones con Uruguay, señaló que: 

''en el tiempo de existencia de es·tas misiones /. 4 ~/ no surgieron contro­

versias, conflictos o malentendidos significativos entre ambos gobiernos 11
•
181 

Es importante señalar que en esta ~poca, el presidente Gabriel Terra 

15/ Stepeh Clissold •. □e• cit., p. 118 y 9. 
16/ Akadyemiya Nauk SSSR. ILA. Strc1ny SEV 2:_ La~insk~ _A1nyerika ._ Problye­
~ _E_konomichyeskogo So~I;'udnichyestva .• Moscu: Izdatyelstvo Nauka. 
e. 1976. p. 71. 

17/ Ibid., p. 128. 
18/ Akadyemiya Nauk SSSR. ILA. SSSR ,i Latí.nska~a_ A~verika, 1917-1967. 

Mosc6: Mezhdunarodnyye Dtnoshyeniya, 1967. pp. 90-91. 

/ 
1 
1 
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i 



- 37 -

suspendió la constitución y tornó medi·das represivas en con·tra del Parti­

do Comunista Uruguayo, sin que esto causara mayores fricciones con Moscú. 

En 1936, ante la Liga de las Naciones, Litvinov señalaría que el único 

problema surgido entre los dos gobiernos en esa época estuvo relacionado 

con un anarquista, Sirnon Radovitsky, preso en Uruguay, bajo el cargo de 

at~ntados terroristas. Por razones de política intern~, los uruguayos de­

seaban deportar a Rqdovitsky a la Unión Soviética, pero el gobierno de 

ese país sP. rehusó a admitirlo. Terra manifestó su resentimiento por la 

negativa soviética a través del Ministro de Relaciones Exteriores y, fi-· 

n~lrnente, en diciembre de 1935, comunicó al Ministro soviético en Monte­

video, que se consideraría compensBdo si su país comprara doscientas to­

neladas de queso uruguayo. La negativa soviética a comprar queso fue in­

terpretada por el presidente como un despliegue de falta de consideración 

hacia él y arlvirti6 que disminuiría su apoyo a favor del mantenimiento de 

relaciones , 19/ entre los dos pa1sesu--

Unos días más tarde, el 27 de diciembre de 1935, el Subsecretario 

de Relaciones Exteriores urugu~yo, Cedeiro Alonso, envió una nota al 

Ministro Al~¡ekssndr Minkin, en la cual le anunciaba la suspensión de re­

laciones diplomáticas con la URSS. La causa de la ruptura, se señalaba, 

ero que en Brasil se había llevado a cabo una insurrección comunista, ins­

pirada por las ideas del VII Congreso de la Comintern y fin8nciada por la 

Legación soviética en Montevideo; por lo tanto, existía una justificación 

suficiente para suprimir una de las causas de intranquilid~d (las rela­

ciones diplom~ticas soviético-uruguayas) que perturbaba a un país amigo, 

y, con el objeto de salvsguardar la tranquilidad interna, el Presidente 

suspendía las relaciones con los soviéticos. El Ministro Minkin respondió 

19/ Stephen Clissold. pp. cit., pp. 106-107. 
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a la nota el 28 ~e diciembre, negando los cargos formulados contra la 

Legación y protestando por la ruptura; señaló también que su gobierno no 

era responsable de las actividades de la Comunista Internacional. Como 

respuesta, el 1o. de·enero de 1936, el Comisario del PUeblo para Comer­

cio Exterior, A.P. Rosenglotz, disolvió la Vuzhamtorg ya que sus exporta­

ciones a Uruguay eran fácilmente colocables en otros mercados y dejaban 

un saldo favorable a la balanza comercial uruguayo. Finalmente, el caso 

fue presentado ante la Liga de las Naciones, en enero de 1936, ya que el 

Gobierno uruguayo no había discutido el asunto de la ruptura, previamen­

te, con los soviéticos y no había presentado pruebas que respaldaran sus 

acusaciones a la Legación. La Liga expresó su esperanza de que la inte­

rrupción de relaciones fuera temporal y de que los dos países aprovecha­

rían una oportunidad favorable para reanudar sus lazos. 201 

Al terminar sus relaciones con Uruguay, los soviéticos perdían sus 

vínculos con América Latina, pues México había roto sus relaciones en 

1930; y, Colombia, el tercer país latinoamericano que reconoció a la URSS, 

lo hizo el 25 de junio de 1935 aunque no estableció relaciones hasta fe­

brero de 1943. 

Las Relaciones con México 

La relación que México estableció con la Unión Soviética a partir 

de 1924 tomó un curso diferente. Si bien, por un lado, no se desarrolló 

el intercambio comercial como en el caso de los países sudamericanos, el 

diplomático y cultural, en cambio, se desarrollaron mucho más ampliamente 

y sentaron las bases para que en México creciera la simpatía por la Unión 

Soviética. 

20/ Ibid., pp. 98-115. 
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La primera etapa de las relaciones soviético-mexicanas, de 1917 a 

1930, se puede dividir en los siguientes períodos: el primero, de 1917 a 

1924, de la suspensión de relaciones diplom~ticas a su restablecimiento; 

el segundo, los primeros representantes, Stanislav Pyestkovskiy y Basilio 

Badillo, de 1924 a 1926; el tercero, los intentos por incrementar el co­

mercio con Alejandra Kollontay; y el cuarto, la ruptura de las relaciones 

con Alyeksandr Makar y Jesús Silva Herzog. 

En el primer período que va de 19~7 a 1924, la Unión Soviética y 

México enfrentaron problemas similares, La primera tarea era la de con­

solidar el poder para, una vez logrado, poderse dedicar a la reconstruc­

ción de ambos países en las esferas económica y social. En materia de po­

lítica exterior, uno de los principales objetivos de estos países en esa 
, 
epoca fue lograr el reconocimiento de la comunidad internacional. Para 

México fue fundamental el reconocimiento de los Estados Undidos; en este 

campo, la gran potencia utilizó el arma del reconocimiento para presionar 

en algunos aspectos de las reformas que la revolución implicaba. 

Al hablar de las relaciones soviético-mexicanas en esta época, los 

primeros enfatizan la coincidencia de las dos revoluciones, la lucha an­

timperialista, las manifestaciones de simpatía hacia el desarrollo de am­

bas sociedades y la co~prensión de los pueblas. 211 

México había establecido relaciones diplom~ticas con Rusia el 23 de 

enero de 1891, cuando el zar nombró al barón Rom8n Romanovich de Rosen, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Rusia en México; 

el 14 de enero de ese mismo año, el gobierno mexicano designó al general 

21/ Éstos son los temas centrales de la mayoría de los trabajos soviéti­
cos sobre las relaciones con México que se citan posteriormente. 



Pedro Rinc6n Gallardo Ministro de Mfxico en·.Rusia. 221 

Después de la Revolución de octubre, México llamó a su representan­

te diplomático; este hecho no signific2ib~ una ruptura pero sí una suspen­

sión de las relaciones ya que nunca hubo una decl2ración expresa de parte 

de ningún gobierno en este sentido. 

El principal interés de los soviétic:os consistía en desarrollar el 

intercambio comercial con otros países d~bido al bloqueo económica por 

parte de las potencias europeas. 

Sin emb□rgo,lss astividades consulares se continuaron ejerciendo en­

tre los dos países. En Rusia fungía como Cónsul General de México el se­

ñor Carlos L~ Bauer, quien extendió un nombramiento de Cónsul al ciuda­

dano soviético Basilio Blidin. En México se encontraba el Cónsul zarista 

Bladimir Wendhaussen, barón Von Rozenberg. Después de la formación de 

los ·soviets se presentaron varias irregularidades en el trato a las re­

presentaciones diplomáticas y consulares en Petrogradoº 

El gobierno soviético intentó aumentar lss relaciones comerciales 

con México a fin de resolver los problemas de abas·tecimiento que el blo­

queo económico de las potencias europeas le acarreaba. El Cónsul Blidin 

se dirigió al Presidente Carranza en abril de 1917 para pedirle su apoyo 

en la realización del proyecto de creación de una cámara de comercio ru­

so-mexicana, la cual no llegó a formarse. Jorge Villardo de Zebrico, se­

cretario del consulado, en un viaje a Alemania, informó al Ministro de 

México en ese país, Leopoldo Drtiz, sobre la situación del consulado en 

Moscú: Blidin había sido encarcelado por los bolcheviques que se habí~n 

adueñado del consulado y otorgaban pasaportes falsos; él mismo habÍ8 

221 Hector Cardenas. Las Relaciones Mexicano-Sovieticas: Antecedentes ;j_ 
Primeros Contactos Diploma~icos (1789-1927). /Pr6logo: Roque G□nz~lez 
Salazar/. Mexico: Secretarí~ de Relaciones Exteriores, colección del 
Archivo Histórico Diplom8tico Mexicano, c. 1974. p. 36. 
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estado en prisión v le ofrecieron liberarlo bajo la condición de que les 

ayudera a introducir agentes soviéticos en Alemania, a lo cual Villardo 

de Zebrico accedió para poder informar de lo sucedido. 231 

Por su parte, el Cónsul Wendhaussen continuó sus actividades en 

M~xico hasta 1923. El C6nsul intentaba entrar en contacto con el gobierno 

soviético. En diciembre de 1920 escribió al Representante oficioso de la 

Federaci6n Rusa en Estados Unidos, L. Martens, seAalando que estaba ''dis­

puesto a servir a la Rusia soviética coma he servido hasta la actualidad 

· ,.. · 1124 / S · b 1 . 't. 1 d t a m1 pa·ur1a. , 1n em argo, os sov1e 1cos o acusaron e man ener es- -

trechas ligas con la guardia blanca y cancelaron todas las relaciones que 

mdntenían con él. El 14 de marzo de 1923, el Vicecomisario del Pueblo pa­

ra Asuntos Extranjeros, Maksim Litvinov, envió una nota al Secretario de 

GcJbernaciÓn, Plutarco Elías Calles, explicando que el gobierno soviético 

no había acreditado al barón y solicitando que se le retirase el exequá-

t T ' . , ur. amo1en pedía que se tomaran bajo la custodia del gobierno mexicano 

los archivos diplorn21ticos v consulares hasta q1-1e se reanudaran las rela­

ciones diplomáticas, 11 □ lo que el gobierno ruso está siempre dispuesto.'' 25/ 

Era ésta la primera vez que se mencionaba oficialmente la disposición ru­

sa a mantener relaciones diplomáticas con México. Como respuesta, Calles 

informó a Litvinov que Vladimir Wenhaussen nunca obtuvo el exequátur, que 

poseía un permiso temporal y que el 15 de agosto se le había informado 

que el gobierno mexicano no reconocía en él ninguna función consular. 261 

Wendhausen expidió ese mismo mes un nombramiento a favor de Jorge Villardo 

23/ Ibid., p. 42-46. 
2Li-/ Ibid., p .. 59. 
25/ Institut Latinskoy Amyeriki i Ministyerstvo Innostrannyj Dyel Myeksiki. 

Sovv7~ko-Mye~si~anskiye Dtnoshy~niya (1971-1980) Sbornik Dokumentov. 
Moscu: Mezhdunarodnyye Dtnoshyen1ya. c. 1981. pp. 13-14. 

2 6/ I b id • p • 1 li • 
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de Z.ebrico como Vicecónsul Honorar:_j,o de Rµ!:)ia en el Dietri t_o Federal~? / 

El soviético Mijail Markovich Grustsenberg -su seudónimo de partido 

era Borodin-, cuya misión inicial fue la de financiar a la delegación co­

mercial soviética en Estados Unidos, fue el primer emisario soviético en 

América Latinoc El gobierno ruso nombró ante el mexicano Cónsul General 

a Borodin, el 16 de abril de 1919; en los documentos que lo acreditaban 

se seAalaba que enel territorio m~xicano el ciudddano Gruteehberg goza­

ría de inmunidades, derechos y prerrogativas. Sus funciones consistían 

en sostener pl~ticas con el gobierno mexicano con el fin de establecer 

un acuerdo entre ambos gobiernos para mantener las relaciones amistosas 

entre ellos, establecer relaciones comerciales, defender los derechos e 

intereses de los ciudadanos en los territorios de las respectivas repú­

blicas, y lo capacitaba para firmar, en norr1bre de su pals, un acuerdo 

. l 28/ comercia .-

Borodin ha sido calificado como un prominente participante en el mo­

vimiento revolucionario ruso. Miembro del Partido Comunista desde 1903, 

de 1907 a junio de 1918 estuvo en los Estados Unidos corno emigrado, par­

ticipó activamente en el trabajo del Partido Socialista Americano y co­

nocía bien los problemas de .. Estados Unidos y Arr1érica Latina. Len in cono­

cía bien y valoraba a Borodin. De 1923 a 1927 trabajaría en China, por 

invitación de Sun Yat-Sen, como el Primer Consejero Político del Comité 

Ejecutivo del Kuomintang.
291 

Con los poderes otorgados por Lenin, Borodin 

lleg6 a México en junio de 1919. En un encuentro con el Presidente Ca­

rranza le dijo que el gobierno soviético veía con simpatía la lucha de 

27/ Hector C~rdenas. op. cit., p. 67 
28/ ILA i MID Myeksiki. op. cit., pp. 9-10. 
29/ Según Ccirdenas, Borodin dirigió la Academia Militar de Cantón para 

el gobierno del Kuomintang y par·ticip6 activamente. en preparar la re­
volución china. Héctor Ccirdenas. ope cit., p. 47. 
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los pueblos de América Latina contra el imperialismo y estaba dispuesto 

a ayudarlos en esa lucha. 3W 

Carleton Beals, quien estuviera involucrado en el movimiento comu­

nista mexicano, escribe que Borodin le confió que su misión consistía en 

provocar problemas de tal magnitud que auspiciaran la intervención nor­

teamericana en México y así evitar que ~stados Unidos se uniera a Gran 

Bretaña en contra de Rusia. 311 Durante la estancia de Borodin en México 

se organizó el Partido Comunista Mexicano, con diriqentes extranjeros 

corno Manavendra Nath Roy, Charlie Phillips y otros. Las relaciones ofi­

ciales entre la Cornintern y el PCM se iniciaron durante el II Congreso 

de esa organización, en julio de 1920. 

Durante este tiempo, otros ·soviéticos visitaron México. El Departa­

mento de Estado Norteamericano informó a su Embajada en México, el 18 de 

julio de 1922, que el Departamento de Justicia tenía información sobre 

un Doctor David H. Dubrowsky, quien se hacía llamar Representante Ameri­

cano de la División Judía del Comisariado del Pueblo para las Nacionali­

dades, que visitaría México en ese mes, a petición personal del Presi­

dente Obregón, para arreglar el envío desde México de dos barcos con pro­

visiones para el Ejército Rojo. Dubrowsky tenía instrucciones de su go­

bierno de establecer las relaciones más cercanas posibles con Obregón. 321 

La Embajada norteamericana en México reportó la llegada de tres prominen­

tes diplomáticos rusos el 14 de julio, según información aparecida en el 

diario El Demócrata del día 16. Se decía que habían llegado de Nueva York 

e intentaban que no se supiera su presencia. Sus nombres eran Alejandro 

30/ Alyeksandr Ivanovich Sizonyenko. Sovyetskiy Soyuz i Myeksika -50 Lyet. 
Moscú: Mezhdunarodnyye □tnoshyeniya. 1974. pp. 9-10. 

31/ Héct□r Cárdenas. op. cit., p. 47. 
32/ Embajada Americana en México. Telegrama, Washington, D.C., 7 de julio 

de 1922, Departamento de Estado. /712-61/1 NAUSA./ 
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Pawlossky(el cual había estado en Nueva York por . - . . varios anos en m1s1anes 

especiales), E. W. Dubrowsky (notable personaje entre los médicos de su 

país) y M. Shidelowsky (uno de los m8s renombrados financieros de Rusia, 

que había desempeñado misiones muy importantes con anterioridad a la re­

volución Bolchevique).
331

se mencionaba que estudiarían las condiciones 

de t-1éxico y que probablemente visitarían a algunos funcionarios para de­

finir su opinión en relación con el gobierno dirigente de los destinos 

de Rusia •34 / 

Lograr el reconocimiento diplomático de la comunidad internacional 

se convirtió en un objetivo prioritario de la Rusia soviética, v de 

México, en este período. Para México era vital lograr el reconocimiento 

de los Estados Unidos. Bajo estas circunstancias se desarrolló el si­

guiente incidente. En junio de 1922, la Secretaría de Relaciones Exterio­

res autorizó a L8zaro Basch, Cónsul General de México en Copenh8gue, pa­

ra viajar a 18 URSS y estudiar las circunstancias del p8Ís con el fin de 

determinar las posibilidades de incrementar el comercio. A su regreso, 

Basch hizo declaraciones 8ntisoviéticas a la prensa extranjera sin auto­

rización del gobierno mexicano y recibió una amonestación y lH prohibición 

33/ Los nombres correctamente escritos serian: Alyeksandr Pavlovskiy, 
Dubrovskiy y Shidyelovskiy. Los soviéticos mencionan que el Dr. D. Ye. 
Dubrovskiy (pese a que sus iniciales no coinciden debe tratarse de la 
misma persona en los tres casos) era el representante de la Sociedad 
Rusa de la Cruz Roja y su misión en México consistió en sostener plá­
ticas con el presidente Obregón para organizar la ayuda a los ham -
brientos en Rusia; durante su estancia en México, Dubrovskiy visitó 
Yucatán y se entrevistó con Felipe Carrillo Puerto, gobernador del 
Estado, para el intercambio comercial (especialmente henequén). 
Alyeksc:1ndr Ivanovich Sizonyenko. ''U Istokov Sovyetsko-Myeksikanskij 
Otnoshyeniy" en Navaya i Novyeysmsya Istoriva, No. 5. Moscú: AN SSSR. 
1980, pp. 141-143. 

34/ Embajada de los Estados Unidas en México, Oficio No. 5855 del 18 de 
julio de 1922. Encargado de Negocios-Secretario de Estado. /712.61/1 
NAUSA/ 
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de volver a hacer declaraciones d ' t l't· 3~/ e carac er poi ico. Sin embargo, en 

noviembre de ese 8ño, el Cónsul Basch visitó al Ministro norteamericano 

en Copenhague, el señor John Dyneley Prince, y le informó extraoficial­

mente que 

/.º./ había sido comisionado por su gobierno el verano pasado 
poro visitar Rusia Soviética con el propósito de establecer po­
sibles relaciones comerciales entre México y Rusia SoviÉtica. 
/Basch le mostró su pasaporte y visas/, las que parecían indicar 
qus efectivamente había estado en Moscú. Me informó que a su lle­
g~dB las autoridades s□vi~ticas, habl~ndc a través de un agente 
de George uJeinstein, Subsecretario de Relaciones Exteriores, ha­
bían mds bien ignorado los aspectos comerciales de su visita y 
le habían comunicado la necesidad de un reconocimiento mutuo in­
mediato entre los gobiernos soviético y mexicano, lo que deberÍti 
ser una condición de cualquier acuerdo comercial al que ingresa­
ra Rusia. 

El señor Basch me declaró que, hasta donde él podía juzgar, 
las condiciones tanto en Moscú como en Petrogrado eran indescrip­
tibles y que él no se sentía dispuesto a recomendar el reconoci­
miento político. Él, entonces, procedi6 a proponerme que si esta 
Legación recomendaba al Departamento de Estado un reconocimiento 
inmediato de México, él haría ver a su gobierno que cualquier 
acuerdo entre México y Rusia Soviética sería inalcanzable. 

La actitud del señor Basch era inequívocamente la de alguien 
que intenta efectuar un trato político, y yo le informé que aun 
cuando su visita era extraoficial, yo no podría hacer tal reco­
mendación bajo esos términos y procedí a recordarle que la ac­
tual ausencia de relaciones entre los Estados Unidos y México me 
hacía imposible escuchar en el futuro ningún comunicado político 
de su parte mientras el status entre nuestros dos países conti­
núe. / ••• /36/ 

Basch también le dijo a Prince que el gobierno soviético tenía la 

intención de enviar a Estados Unidos en un futuro próximo a un tal Arsene 

Voznessensky, como propagandista comunista, y que en Rusia se expresaba 

intensa odio hacia su país. Sería difícil precisar si el señor Basch te­

nía instrucciones de nuestro gobierno par8 intentar presionar a los Esta­

dos Unidos con la cart~ soviétic8 y menos oÚn siestob~n informodos en 

México sobre su procedimiento. 

35/ Héctor C~rdenas, op. cit., pp. 64-65. 
36/ Legoción EUA en Copenhague, Oficio No. 297 del 15 de noviembre de 

1922. John Dyneley Prince- Secretario de Est~do. /712.61/2 NAUSA/ 
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México no podía estab"1ecer J?elocj.or1es .con los soviéticos hc1stc1 no 

haber obtenido el reconocimiento nortesmericbno. En el período de entre­

guerras los Estsdos Unidos se cari::lcterizaron por una ~poci::l de aislacio­

nismo de Europa; las ideas que tenían sobre la corrupción europea y, por 

otro lado, las actitudes antibolcheviques estaban muy extendidas como 

respuesta a la p6rticipaci6n del país en la Gran Guerra. En esta época 

retomi::l fuerza la Doctrino Monroe y lo necesidad de expulsar la influen­

cia europea de América Latina. Dentro de los temores antibolcheviques 

cobraba importan8ia 21 desarrollo de la revolución mexicana y m~s de una 

vez se la acus6 de ser una prolongación de la rusa. En 1921 corrían ru­

mores acerc8 de la _firmo de un trotado político y comercial entre Dbreg6n 

L . 37/ 
y en111. 

Una vez logrado el rer,onocimiento de Estados Unidos y establecidas 

lHs relaciones dinlombticas con la entrego de cartBs credenciales el 3 

de septiembre de 1923, M~xico se V8 en posibiJ.id~des de continuer lc1s ne­

gociaciones pare iniciar los releciones diplom~tic~s con la URSS. 

El 4 de egosto de ·1924 México es el primer país que establece di­

chc1s relc1ciones con los so\1ié·si.cos, c1l con:::ederl2 el beneplácito c1 

Stanislev S. Pyestkovskiy corno Ministro plenipotenciario de la URSS; el 

11 de egosto el gobierna ~ioviético se la concede~ Basilio Vc1dillo como 

Ministro de M~xi8G en ~1o~cG. En los disct1rsos de □breg6n v Pyestkovskiy, 

con motivo dE la presentaci6n de certas credenciales, se subrc1yó el he­

cho de que la lucho de los pueblos soviético y mexicano, en contra del 

imperialismo y para lograr el mejorerniento y la prosperidad de las m~~8s 

t . t ' 1 d . ' t b ' 3s/ cons 1 u1a un azo e uni□n en re amos pa1ses. 

37/ Embajada de los Estados Unidos en Londres, Telegrama No. 375 del 3 
de mayo de 1921, Wriqht-Secretario de Estado. /712.611 NAUSA/ 

38/ ILA AN SSSR; MID Myeksiki. op. cit., pp. 24-25. 
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Las dificultades en le relaaión no tardaron en manifestarse. En el 

interior de México, estas dificultades se manifestaron principslmente en 

el terreno laboral. El gobierno soviético había negado la entrada a ese 

país al líder Luis N. Morones, cabeza de la Confederación Regional Obre­

ra Mexicano (CROM), durante un viaje de éste por Europa. Al llegar 

Pyestkovskiy a México se relacionó con grupos laborales de extrema iz­

quierda, lo que ocasionó la enemistad con la CRDM; organización que pro­

testó por las actividades del Ministro soviético el 6 de marzo de 1926: 

Que se le extienda una cordial invitación por parte del Comité 
Central /de la CROM/ al representante diplom8tico de Rusia acre­
ditado en México para que su oficina se abstenga de prestar apo­
yo económico y moral al llamado grupo radical, enemigo de la 
Federación Mexicana del Trabajo y del gobierno.39/ 

. Por su parte, los Estados Unidos objetaban las relaciones de México 

con ld URSS drgumentdndo que ésto utilizorÍd d México como centro de pro­

paganda del comunismo~ El 4 de marzo de 1925, el Comisario de Negocios 

Extranjeros de la URSS, Chichyerin, declaró al ejecutivo de la Comintern 

que: 

Hemos logredo el establecimiento de relaciones diplomáticas -lo 
que nos dará una base política en el Nuevo Mundo- con el vecino 
de los Estados Unidos, México./ ••• / La Representación soviética 
es extremadamente popular en México. / ••• /-México nos da, por 
lo tanto, una base política muy conveniente en América para el 
.desarrollo de nuestros futuros nexos.40/ 

Calles protestó ante el gobierno soviético por estas declareciones 

y pidió que no abusaran de los privilegios diplom~ticos; los soviéticos 
-

lo calificaron de un malentendido. En Estados Unidos, el incidente sir-

vió para desatar fuertes críticas a la política exterior de Calles.-
4
-11 

En noviembre de 1926, Alyeksandra Kollontay es design8da Enviado 

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la LJRSS en México. La 

39/ Stephen Clissold. op. cit., p. 84. 
40/ Stephen Llissold. op. cit., p. 87 
41/ Héctor C~rdenas, pp. ci~., p. 77-78 
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importc1ncia de su nombramiento rc1dicabc1 en que era le primera mujer en 

el mundo con un cc1rgo diplomático de tal importancic1; tc1mbién había sido 

enviado soviético en Noruega. 

La señor □ Kollontay intentó cambiar la imagen de agitadores inter­

nacionales que tenían los diplomHticos soviéticos en el extranjero y se 

propuso como fin principal el desarrollo del intercambio comercial entre 

los dos países. En el año que duró su estancia en México logró algunos 

éxitos en ese campo, pero no llegó a concluír un acuerdo de . 42/ comercio. 

Resulta j_nteresante se,ñalc1r que Alyeksondr□ Kollonti1y, en su dis- · 

curso de presentación de cartc1s credenciales al presidente Calles, men-
. , 

c1ona que 

En todo el mundo no hay otros dos países que tengan tanto en co­
mún como el México contempor~neo y lc1 nueva Rusic1. Estc1 semejan­
za consiste en el p~pel que el pueblo trabjador juega en la polí­
tica que desempeña su país, así como se la puede advertir en los 
grandes problemas sociales y económicos, en la conducción de la 
política exterior, defensora de la independencia de las naciones 
y enemiga de las tendencias imperialistas: todo esto une estre­
chc1mente a nuestros dos países.43/ 

Calles respondió acentuando las diferencias entre los dos gobiernos: 

México, / ••• /, entendió "imparcial pero lealmente la penosa expe­
riencia del pueblo ruso y no encontró obstáculos eri el estableci­
miento de relaciones con su nueva forma de gobierno con esa misma 
lealtad y can esa misma buena voluntad con que lc1s ha establecido 
con otros pueblos de tan diferente estructura política.44/ 

En 1927 la señora Kollontay c1bandona México por razones de salud y 

el siguiente año es substituídc1 por el. doctor Alyeksandr Makar. A Partir 

de entonces las relaciones entre los dos países se desarrollan en un cli­

ma de gran tensión debido a que la Comintern ordena al Partido Comunista 

Mexicano seguir una líneo violenta en contra del gobierno de Emilio Portes 

42/ V.M. Marchyenko. 11K Voprosu o Sovyetsko-Myeksikc:1nskij Torgovy j 
Otnoshyeniyaj v 20-ye gody". En Akadyemiya Nauk SSSR, ILA. SSSR­
~y_eksikB, 50 Lyet. Mosc6: ILA AN SSSR, 1975. 

43/ ILA AN SSSR; MID Myeksiki. op. cit., p. 31 
44/ Ibid., p. 33 
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Gil. Los mexicanos protestaron ante Moscú por estas Órdenes de la Com­

intern y por el tono hostil de la prensa soviética, a lo cual los sovié­

ticos respondieron que ellos no tenían control sobre la prensa y que la 

organización del comunismo internacional era completamente independiente 

d b
. 45/ e ese go 1erno. 

Finalmente, el gobierno de Portes Gil acusó a la Legación soviética 

de proporcionar fondos, propaganda e instrucciones para atacar a su go­

bierno. En varios países se llevaron a cabo manifestaciones comunistas 

en protesta por la persecución de los progresistas en México. El 26 de 

enero de 1930, Portes Gil decidió romper relaciones con la Unión Sovié­

tica, a causa de estos problemas. Los sovi6ticos calificaron la acción 

del gobierno mexicano como dictada por los intereses imperialistas ex-

t . 46/ ranJeros. 

Con la ruptura de relaciones diplom~ticas concluía la primera etapa 

de las relaciones mexicano-soviéticas en un momento en el que ambos Esta­

dos habían logrado prácticamente la consolidación de sus instituciones e 

ingresaban a una dinámica de cambio en el interior de sus sociedades que 

habría de definirse después de la Segunda Guerra Mundial~ A lo largo de 

la siguiente década, se mantienen contactos extraofíciales entre los dos 

' t ' d 1 PCM 1 ' b . t 1 t 1 4 7 / L - · ' t · paises, a raves e , y en e am 1 o cu ura. os sovie icos exal-

tan el hecho de la coincidencia en la política exterior de ambos países 

en esa época: la condena a la invasión i·taliana de Abisinia y el apoyo a 

la España republicana, contra la dictadura franquista. Coincidencia que 

terminó al tener lugar la firma del Pacto de no agresión entre Alemania 

y la Unión Soviética en 1939. 

45/ Stephen Clissold. op. cit., p. BB-93 
46/ Alyeksandr Ivanovich Sizonyenko. So_vye,tsk_iy ,s_oyuz i Myeksika - 50 Lyet. 

Moscú: Mezhdunarodnyye Dtnoshyeniya, 1974. p. 35-36. 
47/ Ibid., p. 36-39, y Akadyemiya Nauk SSSR, ILA. /SSSR-Myeksika, 50Lyet/ 

□p. ci!., p. 27-28 • 

• 



LAS RELACIONES DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

-

La participación de la Unión Soviética en la Segunda Guerra Mundial fue 

decisiva en el desarrollo de los acontecimientos y presenta una clara 

división. Desde el inicio de la guerra, en septiembre de 1939, hasta 

j1Jnio de 1941, el país de los soviets tomó una actitud favorable hacia 

Alemania, enmarcada en el pacto de no agresión Molotov-Ribbentrop. A 

partir de la invasión alemana a la URSS, el 22 de junio de 1941, los 

soviéticos se unen a los aliados en contra de las potencias del eje. Es­

tas dos etapas por las que atraviesa ese país durante la guerra quedaron 

definidas claramente en los nombres que se le atribuyeron al conflicto: 

primero fue llamado la Segunda Guerra Imperialista y, posteriormente, la 

Gran Guerra Patria. 11 

Durante la primera etapa, la Unión Soviética gozú de los beneficios 

de participar en la guerra sin tener que enfrentar a los Aliados, como 

se verG posteriormente. La entrada del país a la guerra del lado de los 

Aliados significó un gran refuerzo que sería decisivo en la derrota de 

las potencias nazi-fascistas. Como consecuencia de la lucha con Alemania, 

la mayar parte del territorio europeo del país qued6 devastado; tan sola 

en recursos humanos los soviéticos perdieron veinte millones de vidas 21 

a cambio del desarrollo y el impulso necesarios a su poderío militar. 

1/ Este cambio queda claramente reflejado en los discursos de Molotov ---
entre 1939 y 1941 (algunos de los cuales se citan posteriormente) y 
aquéllos de Stalin a partir de la invasión. \/er,Iosif Vissarionuvich 
Stalin. Q Vyelikay _Otyechyestvennuy_ Voynye Suvy~tskugu §oyuza. Mosc6: 
Gusudarstvyennoye Izdatyelstvu Politichyeskoy Lityeratury, 1950. 

2/ Ver, Academia de Ciencias de la URSS, Instit1Jtu de Historia. Compen­
dio de Historia de la URSS, t.II, Mosc6: Editorial Progreso, 1967. 
pp. 227-274. 
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Entre las consecuencias de la- guerrra que se reflejarían en el pla­

no internacional se encuentra, en el interior de la sociedad soviética, 

la ccnsolidaciún de los valores nacionalistas que substituyeron a los 

internacionales durante el conflicto y que posteriormente habrían de fu­

sionarse cun los segundos. La amplisciún de las frunter8s con la adquisi-

. , c1un de nuevos territorios, que figuraban en los tratos con Alemania, 

como son los casos de las repúblicss del B~ltico, Moldavia y Ucrania y 

Byelorusia occidentales, serían otras de las consecuencias de haber re­

sultado victoriosa. 

Asimismo, 1~ guerra trajo la posibilidad de expander el socialismo; 

primero a los territorios liberados, cun el surgimiento de las democra­

cias populares, y después a otras partes del mundo; la formaciún de la 

comunidad socialista dio un fuerte impulso a las pretensiones interna-

cionales de 12 revoluci6n. 

La consecuencia m~s importante de la guerra fue el surgimiento de 

los Estados Unidos y la Unión Soviética como las dos potencias en las 

que quedaría dividido el poderío militar, económico y político del mundo. 

Las pretensiones mundiales, ideolÚgicament2 antagónicas de ambas, la ca­

rrera armamentista y las continuas crisis desde la postguerra condujeron 

a la división del mundo en dos polos en el marco de la Guerra Fría y a 

un nuevo sistema de equilibrio del poder: el equilibrio del terror. 

En el caso de México, su participaciún en la Segunda Guerra fue 

pasiva en el terreno militar (aunque se mandú un escuadrún simbólico). 

Manuel Avila Camacho declaró un ''estado de guerra'' contra las potencias 

del Eje, con lo cual daba a entender que la guerra sería a nivel econú­

rnico y el país participaría activamente súlo en el caso de que ésta se 
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llevara a cabo dentro del territorio nacionál. 3 / 

En lo económico, México tuvo una participación significativa a tra-
, 

ves de sus relaciones con Estados Unidos, proveyendo de materias primas, 

materiales estratégicos y mano de obra, de la que necesitó urgentemente 

la ecor1omía norte8mericana debido a la gran cantidad de reclutados para 

el ejército; en este renglón se necesitaron trabajadores especialmente 

en la agricultura,que era la más perjudicada. por la falta de trabajo. 4 / 

La guerra solucionó momentáneamente varios de los problemas de la econo­

mía mexicana, debido al auge que le siguió, reforz6 la posición interna­

cional del país en el plano político y consolidó la medida del gobierno 

de C8rd2nas de la expropiación petrolera. 

La posición de México en el conflicto era importante dentro de un 

ámbito regional, a diferencia de la importancia mundial de la participa­

ción soviética. De los países de habla hispana, México era el Único de 

los grandes que mantenía una política antifascista; EspaAa se encontra­

ba baju el dominio de un régimen abiertamente fascista y Argentina tenía 

simpatías por las potencias del Eje. 

Finalmente, la guerra significó para México la concentración de 

sus relaciones económicas con los Estados Unidos; se tradujo en una gran 

deper1C.:2ncia económica y política. 

P8ra ambos países (la URSS y México), la guerra significó la posi­

bilidad de establecer una relación amistosa, que se desarrollaría en el 

terreno político, y que aun las peripecias de la Guerra Fría no habrían 

de in terr1Jmpir. 

3/ Blanca Turres Ramfrez. ·11Méxi·c·o en la s·egunda Guerra Mundial'', en His-
- turia de la Revolución Mexicana (Período 1940-1952), No. 19. México: 

El Colegio de Mexico. c.1979. p.94. 
4/ Ibid., pp. 154-193 y 246-273. ---
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de 1939 a 1941 
.. • • 1 e 1 D e 

El período que corre de agosto de 1939 a junio de 1941 es la épuca negra 

de la vida internacional de la Unión Soviética. La influencia de la Ale­

mania nazi en el cumportamientu soviético desde la firma del Pacto 

Molotov-Ribbentrop hasta la ''pérfida'' invasión a la ''amante-de-la-paz'' 

Unión Soviética fue decisiva para que la historia oficial soviética nega­

ra o ignorara este año y diez meses. 5 / 

La visión que se tenía del mundo externo jamás en la historia rusa 

había cambiado tan drástica 1.¡ ·rápidamente corno en 1939. 

Este período,que puede considerarse la antesala del establecimiento 

de relaciones diplom~ticas con la mayoría de los países, entre ellos los 

latinoamericanos, es muy ilustrativo de la manera en que los soviéticos 

pueden reconsiderar su política exterior y definirla bajo nuevas cir­

cunstanciss. 

En el caso de los 
, 

paises latinoamericanos, la forma en que los so-

viéticos han interpretado sus problemas y han desarrollado una política 

exterior hacia el conjunto, o hacia cada país individual, ha estado de­

terminada por las relaciones norteamericano-soviéticas y el concepto vi­

gente en cada momento sobre los Estados Unidos y su actuación mundial. 

5/ Al referirse los sovieticus a estos primeros años de la guerra, ca­
lifican la política exterior de su país como encaminada a salvaguar­
dar la paz; crítics de la política agresiva de las potencias nazi­
fascistas y continuación de su política de los años treintas, corno 
por ejemplo, en Academia de Ciencias de la URSS, Instituto de His­
toria. /Co~pre~dio ••• /..QE_. cit., pp. 206-227. En algunos casos, se 
ignora la firma del Pacto de no agresión con Alemania, como en Ivan 
Mijailovich Mayskiy. Vospo~in~niya Suvye~skogu _Diplomata, 1925-1945. 
Moscú: Prugryes. 1971. 
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El Año del Cambio 

El 31 de mayo de 1939, Vyachyeslav M. Molotov, Presidente del Con­

sejo de Comisariadus Populares de la URSS v del Comisariado Popular para 

Asuntos F t . 6 / _x ranJerus, present6 el siguente discurso en la Tercera Se-
. , 

sion del Soviet Supremo de la LJRSS: 

/ ••• / La posici6n de la Uni6n Suvi~tica,en la evaluaci6n de los 
accJntecimientus actuales de la vida internacional, se diferencia 
de la posici6n de uno y otro lado. /De la de/ los países democr~­
ticos /los cuales/ se deqican, principalmente, al 'apaciguamien­
to' de la opini611 pGblica, aparentu11do que no ha pasado nada 
trascendente en los Gltimus tiempos /y de la de/ los gobiernos 
agresivos. /e.e/Ella /la posiciún de la URSS/, como todos lo en­
tienden, baju ninguna circunstancia puede ser sospechosa de sim­
patía alguna hacia los agresores. Ella es ajena asimismo a todo 
disfraz del indudable empeoramiento de la situación internacional 
/ ••• / Lus discursos y artículos '2·paciguadores 1 le son necesa­
rios s6lo a aquel que no quiere perturbar el ulterior desarrollo 
de la agresión, con la esper8nza de conducir la agresi6n, diga­
mos, en mfus u menos una direcci6n 'aceptable'. 7/ 

El concepto que se tenía de lus Esta~us Unidos qued6 claramente ex­

puesto por Molotov al referirse a un discurso de Hitler, de fines de 

abril, en el que fueron exterminadu8 el acuerdo marítimo entre Alemania 

y·Gran Bretafia y el Pacta de no-agresj_6n entre la primera y Polonia, y 

____________________ ..,_ -------......,,..------------
6/ Molotov fue nombrado Comisario · PupuJ.Br de Asuntos Extranjeros el 3 

de mayo de 1939, en s1Jbstituci6n de M. Litvinov. Este nombramiento 
causó gran sorpresa en la opinión pública mundial, ya que Litvinov 
estaba en negociaciones con la delegaci6n inglesa para concluír un 
pacto de defensa. Los alemanes, además de subrayar este hecho, pen­
saron que el nombramiento era resultado de una decisión espontánea 
de Stalin,(además, éste había instado a -prevenir a que el país fue­
ra arrojado a un conflicto en el últimu Congreso -del Partido) y que 
''Molo·tov (no judío) se supor1e es el 'rr:ás Íntimo amigo y cercano co­
laborador' de Stalin. Su nombramiento aparentemente es para garan­
tizar que la política exterior contj_nu~r~ estrictamente de acuerdo 
con las ideas de Stalin''./ Sontag, Raymund James y Beddie, James 
Stuart /ed./ Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Ducuments from the 
Archives of the German Foreion Dffice.. Washington: Department of -State. 1948, pp. 2-3./ El nur11bramiento fue parte de la estrategia 
sovi~tica para ganar la confianza de Alemania y mejorar las relacio­
nes entre ambos. 

7/ Pravda del jueves 1o. de junio de 1939, pp. 1 y 2. 
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calificó el discurso como '' la reqpuesta alemana a la p·ruposiciún, im­

buÍda del espíritu de amor a la paz del presidente de los Estados Unidos 

de Am~rica, Roosevelt'' 81• 

El 31 de octubre del misma año, el Comisario Molotov expondría una 

visión totalmente diferente de la situación mundial en la sesión del 

Soviet Supremo: 

/ ••• / Se sabe, por ejemplo, que en los Últimos meses aquellos 
conceptos como 'agresiÓn 1 y 'agresor' han recibido un nuevo 
contenida, adquirieron un nueva sentido. No es difícil adivinar 
que ahura ya no podemos utilizar estos términos en el mismo sen­
tido que, digmos, tres u cuatro meses atrás. Ahora, al hablar de 
las grandes potencias de Europa, Alemania se encuentra en lapo­
sición de un Estado que aspira al inmediato fin de la guerra y a 
la paz, e Inglaterra y Francia, que aún ayer luchaban contra la 
agresión, están a favor de la guerra y en contra de la conclu­
sión de la paz. Los papeles, como se puede apreci8r, se cam­
bian. 9/ 

Al gobierno norteamericano, al cual se le había visto como amante 

de la paz, se le veía ahora interesado en las ganancias que con la guerra 

obtendría su industria militar, como lo demostraba el haber levantado el 

10/ embargo de armas a los países en guerra.-

En menos de tres meses (del 31 de mayo al 24 de agosto), durante los 

que la situación internacional era cada vez más tensa y la inminencia de 

una guerra cada vez más amenazadora, los soviéticos se decidieron a aban­

donar a sus ''aliados naturales 11
, o históricos, y ''observar y analizar'' 

la Segunda Guerra Imperialista con ojos de buena voluntad hacia Alemania 

y con un tono amenazador para los aliados; los periódicos se inundaron 

de caricaturas que dibujaban al sanguinario león británico, a las ambi­

ciosos fabricantes de armas norteamericanos y a la corrupta Mariane. 111 

8/ Ibid. -9/ Pravda del miércoles 1o. de noviembre de 1939, pp. 1 y 2. ----10/ Ibid. 
11/ Estas caricaturas empezaron a salir en Pravda a partir del 3 de sep­

tiembre, una vez iniciada la guerra. 
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La Selección del Aliado 

lPur qué, si se llevaban a cabo negoci8ciones con Gran Bretaña y 

Francia para cuncluír una alianza defensiva y proteger a Europa Oriental, 

si Francia había sido el aliado histórico de Rusia, y Alemania el enemi­

go de siempre, los soviéticos toman la iniciativa para concluír un pacto 

de no agresión con los alemanes? 

Quiz~s el elemento principal que llev6 a la firma del tr8tado 

Molotov-Ribbentrop fue el temor de los soviéticos a Alemania y a parti­

cipar en un conflicto internacional. Este temor tenía una justificación 

histórica: el pangermanismo hab1a amenazado a Rusia desde la formación 

del Estado alemán; se tenía una idea clara de la organización y discipli­

na alemanas; la Gran Guerra había sido el escenario del atroz enfrenta­

miento entre el adelanto tecnológico alemán y el atraso ruso (la caba­

llería rusa salió a pelear contra los tanques alemanes) 121; si una de 

las consecuencias de la Primera Guerra fue la caída del antiguo régimen, 

lpur qué no habría un cambio de esta naturaleza después de una segunda?; 

la guerra mundial, la revolución, la guerra civil, la colectiviz8ciún de 

la agricultura, la industrialización y las purgas habían causado una pro­

longada y dolorosa sangría a Rusia, lpodría el país soportar una más? 

b . t. . . t . 13/ Evadir la guerra era un o Je 1vo priori ario.-

Además de las razones y temores históricos, los soviéticos recono­

cían la superioridad militar alemana sobre las otras potencias y la debi­

lidad propia. La convicción de que Alemania saldría victoriosa en la gue­

rra se reflejó claramente en los años de 1939 a 1941; si bien nunca hubo 

12/ 

13/ 

Algo similar ucurriu con los franceses que utilizaron la caballeria 
en la primera parte de la guerra. 
Marc Ferro. La Gran Guerra. Madrid: Alianza Editorial. da una clara 
idea de lo que signif ic

0

6 1·a Primera Guerra para las potencias parti­
cipantes y de las relaciones entre Rusia y Alemania. 
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una declaración explícita al respecto, quedaba implícito en los análisis 

del conflicto y aun en las amenazas soviéticas a los aliados. 141 

Por otro lado, firmar un acuerdo con Francia y Gran Bretaña 

obligado a la Unión Soviética a participar en la guerra desde el 

hubiera 

• • • inicio. 

Una alianza con estas dos potencias hubiera tenido un carácter defensivo 

en contra de Alemania. Molotov había expuesto las condiciones para crear 

un frente efectivo de países amantes de la paz en contra de la agresión: 

la conclusión entre Inglaterra, Francia y la URSS de un pacto 
efectivo de mutua ayuda en contra de la agresión, que tuviera 
exclusivamente un caráctEr defensivo; garantizar por parte de 
Inglaterra, Francia y la URSS a los Estados de Europa central y 
oriental, incluidos sin excepción todos aquellos países europeos 
con frontera con la URSS, del ataque de los agresores; la conclu­
si6n de un acuerdo concreto sobre las formas y medidas de la ayu­
da inmediata y efectiva, que se prestarían uno a otro y que ga­
rantizaría a los gobiernos en caso de ataque de los agresoreso15/ 

Algunas explicaciones de la firma del pacto de no agresión con Ale­

mania enfatizan el resultado de la identificación de dos sistemas tota­

litarios similares; no hay una razón que explique que el hecho de ser 

totalitarios lus una, si adem~s eran ideol6gicamente antag6nicos, pero 

esta interpretaci6n es muy extendida. En realidad no dejaba de ser sor­

prendente el hecho de que los soviéticos, con todos los antecedentes del 

comportamiento alemán, confiaran en una potencia que navegaba hacia la 

victoria con la bandera anti-Comintern. 

La URSS se une al Pacto Anticomintern 

El Ministro del Exterior del Reich observ6 que el Pacto Anti-

14/ Un ejemplo de estas amenazas fue la declaracion de los gobiernos so­
viético y alemán del 28 de septiembre en que se culpaba a Gran Bre­
taAa y Francia de continuar la guerra y se advertía que ''en caso de 
prolongarse la guerra los gobiernos de Alemania y la URSS se consul­
tarían uno a otro sobre las medidas imprescindibles." Pravda del 29 
de septiembre de 1939. 

15/ Pravda del jueves 1o. de junio de 1939. 
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Cominter~ etaba básicamente dirigido no en contra de la Unión 
Soviética, sino en contra de las democracias occidentales. Él ss­
bía, y lo podía inferir del tono de la prensa rusa, que el Go­
bierno soviético reconocía plenamente este hecho. 

Herr Stalin agregó que el Pacto Anti-Comintern había, de hecho, 
asustado principalmente a la ciudad de Londres y a los pequeños 
comerciantes británicos. 

El Ministro del Exterior del Reich asintió/ ••• y rernarc6 que/ 
Lo que el pueblo alemán pensaba sobre este asunto se hacía evi­
dente en una broma que se habla originado con los berlinenses, 
bien conocidos por su inteligencia y humor, y la cual había 
circulado por varios meses, a saber: 'Stalin llegará a unirse 
al Pacto Anti-Comintern' .16/ · 

El 24 de agosto se firmó el Pacto de no agresión entre Alemania y 

la Unión Soviéticaº Una vez logrado esto, los soviéticos se aseguraban 

de no participar en una guerra mundial, dejar que las potencias occiden­

tales se destruyeran mutuamente y obtener beneficios de ello a corto y 

largo plazo. Quizás, como Lenin había predicho anteriormente, se trataba 

de la crisis final del capitalismo y pronto triunfaría el socialismo En 

el mundo. 

Los Beneficios derivados del Pacto 

La invasión de Polonia, el primero de septiembre, desencadena la 

Segunda Guerra Mundial. Los soviéticos dieron la bienvenida a este hecho 

señalando que 

/ ••• / resultó suficientemente breve el golpe a Polonia, de parte 
primero del ejército alemán y después del ejército Rojo, para 
que no quedara nada de esta monstruosa creación del Tratado de 
Versalles, que existía a costa de la opresión de nacionalidades 
no polacas.17/ 

16/ Memorandum de una conversación sostenida la noche del 23 al 24 de 
agosto, entre el Ministro del Exterior del Reich, por una parte, 
y Herr Stalin y el Presidente del Consejo de Comisarios Populares 
Molotov, por la otra. En Sontag y Beddie /ed./ op. cit. p. 75 

17/ Pravda del miércoles 1o. de noviembre de 1939. 
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Las circunstancias en que se d,esor·rollc:lba la guerra parecían favure­

cer las ambiciones soviéticas; permitían al país manipular un concepto de 

neutralidad lo suficientemente amplio como para intervenir en el conflic­

to sin tener que enfrentar a los aliados. Esto se reflejó claramente en 

la nota de Molotov al Embajador polaco del 17 de septiembre, en la que 

le explicaba que la guerra polaco-alemana había tenido por consecuencia 

la inestabilidad polaca, que el Estado polaco v su gobierno habían prác­

ticamente dejado de existir y que ptJr esto, ''habiendo sido neutral hasta 

ese momento, el Gobierno soviético no puede seguir relacionándose neu­

tralmente con estos hechus 11
; ~or ello no podía dejar indefensos a los 

ucranianos y byelorrusos que habitaban ese territorio y se le había orde­

nado al ejército Rono cruzar la frontera y tomar bajo su custodia la vi­

da y las pertenencias de la población de Ucrania y Byelorrusia occiden­

tales. 161 En el Comunicado aleinan-su\Jiético deJ_ 18 de -septiembre se seña­

laba que lá tarea de las fuerzas de ambos países consistía en restable­

cer el orden y la tranquilidad en Polonia, destruídos por la caída del 

Estado, y ayudar a la poblaci6n a reconstruir las condiciones para su 

existencia. Pravda del 19 de ese mes publicó los siguientes encabezados: 

Decisión Histórica 
La Poblaci6n de Ucrania Occidental y de Byelorrusia Occidental 

saluda con Éxtasis al Valeroso Ejército Rojo 
Felicidad en los Pobl8dus liberados 
Encuentros Cautivadores 
Días Felíces 
Fiesta en los Poblados de Bielorrusia Occidental 
Al Ejército Rojo lo reciben con Flores 
Los Camaradas Jrushchyov y TímoshyenkrJ en Ucrania Occidental 19/ 

En 1940, Stalin se aseguraría la anexión de las repúblicas del Bál­

tico: se montú un golpe comunista en Lituania que produjo su anexión a 

la URSS el 14 de junio, mientras las tropas alemanas marchaban sobre 

18/ Pravda del 18 de septiembre de 1939 
19/ Pravda del 19 de septiembre de 1939 
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París Y en julio se repitió la operación en Estonia y Letonia. Simultá­

neamente, los soviéticos actuaron en los Balcanes pidiendo a Rumania, el 

27 de junio, la inmedi8ta cesión de Besarabi8 y el norte de Bukovina, 

cun lo cual el 2 de agosto se realiza la formación de la República Socia­

lista Soviética de Moldavia. 

Sin embargo, pronto se demostró que la astucia de la diplomacia so­

viética nuera tan sorprendente y que los Últimos en darse cuenta de su 

inminente participación en la guerra en contra de Alemania fueron ellos 

mismos. La ''perfida''invasión que ocasionó la entrada de la URSS a la 

guerra vendría a situar a los hasta ese momento ''nuevos agresores'' como 

las fuerzas oue luchaban contra la agresiún y a los entonces "luchadores 

por la paz 11
, como los agresores de siempre. 

~~~ico _y Arn~rica Latina 

Los cambias en la política exterior de los Estadas Unidos a partir 

de la segunda mitad de los años trientas, cuando cambia su actitud aisla­

cionista y empieza a cobrar importancia la defensa y el interés en las 

cuestiones mundiales, fueron vistos por la URSS favorablemente, ya que 

demostraban que el gobierno norteamericano estaba consciente del peligro 

que representaban las fuerzas fascistas. En enero de 1939 se expresaría 

de esta manera: 

La oosición ocupada por los Estados Unidos en la recientemente 
con~luída conferencia panamericana en Lima, demostró con toda 
claridad que Washington aprecia en su totalidad la amenaza de 
la penetración fascista en América Latina. Los Estados Unidos 
no pueden mantenerse indiferentes a lu que pasa en.el Lejano 
Oriente, ni a aquello que sucede en Europa o en A frica .20/ 

Una vez inici8da la guerra, corno mencionamos anteriormente, lus 

20/ Pravds del 6 de enero de 1939. 
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Estados Unidos pasaron de ser un país amante de 18 paz, s defender los 

intereses de sus productos bélicos. La política norteamericana hacia la 

guerra se analizaba en t~rminos del inter~s econ6mico de los principa­

les grupos capitalistas del país que buscaban fines lrJcrativos. 211 

Obedeciendo a los cambios en la política exteior soviética, el in­

ter~s y la política exterior norteamericanos en Am~rica Latina fueron 

vistos bajo una nueva perspectiva. 

La primera mitad del afio de 1939 los sovif·ticos de111ustraron una 

gran preocupaci6n por la inflitraci6n fascista en Am~rica Latina y la 

amenaza que esto significaba para los Estedos Unidos. En este periodo, 

Pravda publicó varios artículos de fuenteE norteamericanus que trataban 

este problema en el continente americano. Las enc~bezadus de estos ar-

tículos se referían a: ''El espionaje alemán en México'' 
1 

11La Lucha de los 

EUA contra le:! per1etr2:1ción alernsr1u-italiana en P.n1érica La·ti11a11, ''El es­

pionaje japonés en los límites de EIJA11
, ''Los planes de los fascistas me­

xicanos'', ''Las intrigas fascistas en los países de Amé1,:l.ca Centr8l '', 

11 b 1 . . 11 t 2 3 / Nuevos libros norteamericanos so re e espionaJe ,e c.--

El tema principal en relaci6n con los países latinuarnericanos fue 

el peligro que esta infiltración representaua para la región, para los 

Estados Unidos y, en general, la amenaza global del fascismuQ Quizá para 

los soviéticos resultaba clara esta amenaza, pues las potencias del Eje 

estaban desarrollando una política similar la que ellos utilizaban a 

través de la Comintern; para ellos era muy importante advertir al mundo 

de este peligro, ya que obstaculizaba el trabajo de su urganizaci6n, y 

gran parte de las actividades de esas potencias estaban dirigidas a 

21/ Dlguin, M. ''SSHA i Voyna v Yevropye'' en P:ravda del í9 de octubre de 
1939. 

22'; Pravda de lus días 3 de marzo, 14 de abril, 9 de mayo, 22 de mayo, 
2 de junio y 22 de julio de 1939. 
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destruírla" 

Así, se señalaba que: 

La actividad de los agentes fascistas /en los países latinoame­
ricanos/ se manifiesta en las m~s diversas formas. Ellos se re­
lacionar1 con los grupos fascistas regionales y conducen una lu­
cha con los gobiernos y personas indeseables para ellos, inspi­
ran levantamientos fascistas, se dedican al espionaje, estudian 
la posibilidad de establecer bases aéreas y marítimas, etc.23/ 

Parecía que todos los problemas de la regi6n se originaban en esta 

amenaza; pur ello, se le daba gran importancia a la lucha de las fuerzas 

progresivas, ügrupadas en el movimiento anti-fascista, que constituían 

un frente democrático. 

El cr~cimiento del peligro fascista levanta a las masas de tra­
baj~dures de Am~rica Latina en la lucha por la organizaci6n de 
un frente democrático antifascista. Qué tan real es la amenaza 
fascista en los países l·atinoamericanos se ve, aunque sólo sea 
por el hecho de que, en los Últimos dos años tuvieron lugar in­
tentos de revueltas fascistas en Brasil, México, Bolivia, Perú 
y Chileº Hace poco, en Argentina también fue descubierta una 
conspiraci6n fascista.24/ 

Otro fRn6menb que se asociaba a las actividades fascistas en Améri­

ca Latina, y después fue ligado a los intereses imperialistas en los pri­

meros años de la guerra, fue el trotskismo: 

Las manifestaciones del primero de mayo, realizadas en todas 
las grandes ciudades de los países de América Latina, se efec­
tu¿ron bajo la consigna de la lucha contra el fascismo y su red 
de agentes trotskistas.25/ 

Trotskiy, el principal enemigo de la Unión Soviética, estaba íntima­

mente ligado a lo que sucedía en América Latina; su influencia en la re-

gión ha sido muy resaltada desde que 
, 

llego 
, . 26/ 

a Mex1co, hasta la fecha.--

23/ 
24/ 

25/ 
26/ 

Pese a que el gobierno mexicano había otorgado el asilo político a 

Pravda del 2 de junio de 1939. 
A. Kyernyer. ''Antifashistskoye Dvizhyeniye v Latinskoy Amyerikye'' en 
Pravda del 13 de mayo de 1939. 
ibid-
Aún ahora, en Moscú, se escucha decir que los la:inoamericanos son 
trotskyst~s, entre los grupos conservadores suvieticos. 
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Trotskiy, la prensa soviética na guardaba un tono hostil hacia el país, 

como era de esperarse. Por el contrario, se veía a México como una de las 

naciones más progresistas de la región; se mencionaba frecuentemente que 

era uno de las países en los que crecía más rápidamente el movimiento 

antifascista, auspiciado par el gobierno de Cárdenas y respaldado por 

la Confederación General de Obreros de México. Una de las figuras 
, 

mas 

destacadas por la prensa soviética del movim•iento obrero mexicano fue la 

de Vicente Lombardo Toledano. 

El 24 de agosto, se publicó el primer artículo que analizaba la si­

tuación latinoamericana bajo una nueva perspectiva. Bajo el título: ''La 

Explotación de las Campesinos en los Países de América Latina", ahora, 

además del peligro fascista, se incluía un nueva elemento, el yugo de 

los imperialistas extranjeros. 271 A partir de entonces, las intereses im­

perialistas norteamericanos e ingleses substituirían el pelj_gro fascista 

en América Latina. 

Estos nuevos enemigos de laregión cobraban mayor fuerza a medida 

que avanzaba la guerra, hasta desplazar completamente la amenaza fascista: 

Los mercados latinoamericanos siempre fueron objeto de la encarni­
zada lucha entre los Estc:1dos imperialistas. Justamente aq1JÍ cho­
caron los intereses del imperialismo americano y europeo, en pri­
mer lugar inglés./ ••• / 

La guerra imperialista lleva la ruina y el hambre a los traba­
jadores de los países latinoamericanos. En vano la prensa impe­
rialista promete el 'florecimiento' como resultado del boom de 
la guerra. La experiencia bélica mundial demuestra que los sumi­
nistros y los booms de la guerra enriquecen sólo a los ricos.28/ 

En esta nueva visión de la situación latinoamericana, "los Estados 

Unidos, como es sabido, utilizan ampliamente las posibilidades creadas 

por la guerra en Europa, para ampliar su influencia en estos países. 

27/ Pravda del 24 de agosto de 1939. y ver, T. Nyenuv. ''Borba SSHA; Anglii 
za Pynki Latinskoy Amyeriki ''; en Mir_ovoyE ____ Juzyay_stvo; Mirovaya_ Poli-
tika No. 6 1940. Mosc6: Pravda, 1940. PP• 159-169. 

28/ A. Volkov ~ A. Korobi tsin. ''Barba za Rynki Latinskoy Amyeriki 11 en 
Pravda del 9 de diciembre de 1939. 

e PI T S tS 2 
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Ellos aspiran a crear un bloque s6lidu de dichas naciones,bajo su d\rec­

ción y su dominio. 11291 

Latinoamérica era vista como un conjunto de I paises con un gran po-

tencial de riquezas naturales, pero sin vol.untad propia, a excepci6n de 

algunos, entre ellos México. Al igual que en el resto de Latinoamérica, 

en México, las fuerzas que. antes de agosto eran antifascistas pasaron a ser 

antimperialistas y las que eran fasc.istas se c·onvir:tieron en imperialistas. 

El caso de la revuelta del general Saturnino Cedillo, quien había sidu 

calificad□ como ''la cabeza de los fascistas mexican□s 11301 en enero, fue 

descrito en abril del año siguiente, bajo los nuevos conceptos: 

Al mismo tiempo, los imperialistas extranjeros desplegaron una 
enérgica actividad subversiva en México, procurando la llegada 
al poder de su red de agentes. Ellos apoyan a los elementos 
reaccionarios en el país. En el año de 1938, con su ayuda, el 
general Cedillo emprendió un intento de revuelta militar.31/ 

Trotskiy mismo ya no estaba al servicio del fascismo. 

En esta lucha en contra del pueblo mexicano, los reaccionarios 
mexicanos v la red de agentes de los trusts imperialistas utili­
zan ampliamente a sus fieles sirvientes: los trotskistas regio­
nales e importados.32/ 

En materia de política interna se veía a México acosado por sus ene­

migos imperialistas; esto se reflejó en las elecciones presidenciales de 

1940. Manuel Avila Camacho, el candidato de las organizaciones democrá­

ticas del país, tenía que enfrentar al candidato de la reacción, Juan 

Andreu Almazán, apoyado por los capitalistas norteamericanos e ingleses. 

Lus trusts petroleros y-el resto de los intereses imperialistas causaban 

desorden y caos en el interior de México, apoyando actos terroristas, 

29 N. Syergyeyeva. ''Angliya i SSHA '', en Pravda del 29 de enero de 1940. 
30/ Pravda del ·14 de enero de 1939. 
31/ A. Volkov. 11SSHA i Myeksika'', en Pravda del 15 de abril de 1940. 
32/ Pravda del 6 de enero de 1940. 
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revueltas en el el movimiento cristero, etc., en contra del campo 

democrático, en contra del pueblo y de las medidas progresistas del go­

bierno.331 

El antinorteamericanismo de Cárdenas fue uno de los elementos más 

elogiados de su política en este período; tanto a él comu al candidato 

Avila Camacho se les veía como luchadores para independizar al país de 

la influencia norteamericana e inglesaº La expropiación fJB tr'olera fue 

vista entonces como una muestra de antimperialismo y colocó a México, 

desde el punto de vista de los sov1.éticos, en 
, 

un nivel m2s avanzado e 

importante que el del resto de la región; era ''un gran logro en lc:1 vida 

de los pHÍses semicoloniales latinoamericanos 11
•
341 Desde entonces, las 

potencias imperialistas se empeñaban en derrocar a los gobiernos demo­

cráticos latinoamericanos en aquellos sitios en que existían. México no 

podía escapar del todo a las presiones ds los intsreses de Wall Street y 

de Washington, y estas presiones se reflejan, por ejemplo, en las expre­

siones de simpatía de Cárdenas hacia los finlandeses bl811cus •
351 

El hecho de que el gobierno mexicano fuera visto cun simpatía por 

los soviéticos, podría ser el resultado, además de la política antimpe­

rialista de Cárdenas, de algún otro entendimiento con los soviéticos res­

pecto a Trotskiy. No son muy claras las razones del gobierno mexicano 

para ofrecerle asilo político. Antes de que el gobierno mexicano deci­

diera otorgar públicamente el asilo a Trotsky, corrían rumores en la 

-------------~--:-::::-=;-;;---;;--;-;--:;--;--~--;~------=-~-.--~~---33 Pravda del 5 de noviembre de 1939, A. Volkov. 11Pyerved Vyborani 
Pryezidyenta v Myeksikye ''; en Mirovoye_ J_ozya_ystvo_ ~ Mj_r~'!-ªYª Poli t_ika, 
Na. 5, 1939, Mosc6: Pravda, Institut Mirovoga Jozyavstvo \Mirovuy 
Pulitiki Akadyemiy "Nuk SSSR. 1939, pp. 142-143, y, A.V- ''Pryedustaya­
shchiye Vybory v Stranaj Latinskoy Amyeriki 11

, en Pravda del 6 de ene-
ro de 1940. 

34/ A. Volkov. ''SSHA i Myeksika'', en Pravda del 16 de ab:ril de 1940. 
35/ A. Volkov. ''Nastuplyeniye Ryeaktsii v Myeksikye'' en Pravda del 22 de 

febrero de 1940. 
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prensa europea en torno a que en México se le prepar8ba una trampa al ex­

líder de la revolución y que éste desconfiaba del súbito interés del go­

bierno mexicano en aceptarlo. 361 

El tema de la reanudación de relaciones diplomáticas con los . , 
sovie-

ticos fue planteado por el gobierno mexicano desde mayo de 1934, cuando 

el encargado de negocios de México en Polonia comunicó al Consejero so~ 

viético en ese país el deseo de la Secretaría de Relaciones Exteriores 

de reanudar las relaciones. 371 
A oartir de entonces se inician conversa-, . 

ciones hasta 1936. Sin embargo, en los primeros meses del sexenio de Cár­

denas se intentó darla impresión de que la nueva administración no esta­

ba interesada en la reanudación de estas relaciones, como se decía en El 

Universal del 11 de diciembre de 1934 qu.e este asunto no estaba bajo la 

consideración de la Secretaría. Asimismo, el 7 de mayo de 1935, se infor­

mó a la Embajada Norteamericana que el nuevo Secretario de Relaciones no 

compartía el interés del doctor Puig v no había autorizado futuras con­

versaciones.381 En 1936 se suspendieron laa negociaciones. Los soviéti­

cos exigían disculpas por la acción anterior del gobierno mexicano de 

romper las relaciones y la declaración de que la ruptura no había teni­

do fundamentns. 391 Por su parte, el presidente Cárdenas consideró que na 

=-e,-------------,-.,,..-~-:-:::--~-:-:,-.-.,--~--------------------36 / Legajo_: 111934-46: Asilo Poli tico a L. Trotsky y todo lo relacionado 
al respecto''. L-E-2258/III/543.1(47)/1 /AHDMSRE/ 

37 / ILA AN SSSR i MIO Myeksiki. _S_o_\/ye_tskrJ-;!2:1.e~sik_a_nskiY-_~_ 9tn_oshyeniya 
(1917-1980) Sbornik Dokumyentov. Moscu: Mezhdunarodnyye Dtnoshyeniya. 
c. 1981. p. 39. 

38/ Embajada de los Estados Unidos en México, Oficio No. 2009, 11 de di­
ciembre de 1934. Josephus Daniels-Secretario de Estado./712.61/11 LH 
NAUSA/ y Embajada d8 los Estados Uni~us en México, Ofi~io No: 2524, 
7 de mayo de 1935, R. Henry Norweb (Encargado de negucios a.1.)-Secre 
tario de Estado. /712e61/12 l_H NAUSA/ 

39/ Departamento de Estado de EUA. Document File Note, 2 de enero de 1936, 
/733.61/24 No. 1240 NAUSA/ 
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era -el momento apropiado pa1""a establece-r rela.ciories con lus soviéticos 

debido a cuestiones de su politice interna, como se lo hizo saber a tra­

vés de Narciso Bassols, Representante de Méxiso 2nte la Liga de las Na-

40/ 
ciones, en diciembre de ese año.- En c8s□ d2 reanudar relaciones con 

los soviéticos, el gobierno mexicano hubiera sido sospechoso de bolche­

vismo, debido al carácter de las medidas que se disponía a turnar y a la 

simpatía que por ellas demostraban los sovié·ticos. 

El Restablecimiento de Relscior12s Dipl□m~ticas -

La invasión alemana a la Unión Soviética el 22 de junio de 1941 abrió el 

camino a una nueva fase en las relaciones sovlético-latinoamericanas. Mu-

chas simpatizantes de los aliados dieron la bienvenida a la URSS como un 

refuerzo de gran valor. Aquellos que temiar, 19 i~stigaci6n rusa de la 

revolución en sus países se tranquilizaron c~n Ja disolución formal de 

la Comintern y la colaboración de los partidus comunistas en contra del 

fascismo. Entre 1943 y 1945 las grandes repCtblicas latinoamericanas (a 

excepción de Argentina) junto con varias de las pequeñas decidieron es­

tablecer relaciones of isiales con Moscú. Sin ern!Jargo, pBI'fJ 1953 (muerte 

de Stalin),de todos estos países latinoamericsnos s6lo M~xlco, Uruguay 

y Argentina (que estableci6 relaciones en febrero de 1946) continuaban 

sus lazos con Moscó (Ver Cuadro No. II). 

1 • 

Myeksiki. ,o,p. 
' .. 1 e • .. . ' ' • r o -

40/ 
0

ILA AN SSSR y MID cit., - - p. '105. 
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CUADRO II 

RELACIONES DIPLDMATICAS DE LA URSS CON AMÉRICA LATINA (1917-1979) 

País 
' 

México 

Uruguay 

Colombia 

Cuba 

Costa Rica 

Nicaragua 

Chile 

·República 
Dominicana 

Venezuela 

Brasil 

Bolivia 

Guatemala 

Ecuador 

Argentina 

Perú 

Guyana 

Jamaica 

Fecha de 
Establecimiento y 
Restablecimiento 

4/VIII/1924 
1 □~12/XI/1942 (cn)R, 1943 

Fecha de 
Ruptura (País que rom­

pe relaciones) 

26/1/1930 (México) 
• 

21-22/VIII/1926 (cn)*R, 1934 28/XII/1935 (Uruguay) 
27/I/1943 

25/VI/1935 (cn)*R, 1943 
1968 

5-14/X/1942 (en) 
(11/I/1959 Gob. sov. reco-
noce a Cuba) 

13-23/IV/1960 

8/V/1944 (cn)*R, 1970 

10/XI-12/XII/1944 (en)* 

11/XII/1944 
24/XI/1964 

8/III/1945 (en)* 

14/III/1945 
1970 

2/IV/1945 
23/XI/1961 

18/I\!/1945 (en) *R, 1969 

19/IV/1945 (en)* 

12-16/VI/1945 (cn)*R, 1969 

5-6/VI/1946 (en) 

1969 

3/V/1948 (Colombia 

3/IV/1952 (URSS) 

21/X/1947 (Chile) 
1973 (URSS) 

13/VI/1952 (Ambos) 

20/X/1947 (Brasil) 

1970 cn:Cambio de notas 

1975 
R: Representaciones intercambiadas en (Fecha) 
*: Reconocimiento de la URSS sin intercam-

bio de r•1isiones 
Granada 1979 , 
F~ente: Institut Lati~sk¿y Amyeriki, Akadyemii Nauk SSSR. SSSR i Latinskaya 
?myerika, 1917-1967. Mosc6: Mezhdunarodniye Otnoshyeniya. 1967. pp.21-213, y, 
Cole Blasier. Soviet Relations with Latín America in the 1970's. University of 
Pittsburgh, c. 1980. 
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La condena a la invasión alemana hecha por Ezequiel Padilla, Secre­

tario de Relaciones, el 24 de junio de 1941, la que e ali f icaba de ''uno 

de los m~s tr~gicos rompimientos de la ~tica internacional jam~s vistos 

en la hl·stor·1·a 11 411 
es d t d 1 ' , es aca a por os sovieticos como una muestra de 

que México era el país , . 
mas progresista entre los latinoamericanos; para 

ellos, lBs otras naciones aceptaron con dificultades la decisión del pre­

sidente Roosevelt de apoyar a la Uni6n Sovi~tica, y en cuAlquier caso la 

vieron como un imperativo táctico, puesto que se encontraban en el poder 

círculos burgueses terratenientes, y a la influencia de los profascistas 

42/ 
V agentes nazisº-

A medida que avanzaba la segunda mitad de 1941, aquellos que abo­

gaban por la reanudación de r·el21ciones con los soviétic1:.Js resaltaban la 

carencia de ellas como una anomalía en la política exterior del país y 

una incongreuencia con sus principios internacionales. Así. 
' 

de agosto a 

octubre, la Sociedad de Amigos de la URSS organiz6 una c8n~aAa nacional 

para pedir la reanudaci6n de relaciones diplom~ticas y comerciales entre 

los dos paísesº En el discurso de clausura, Narciso Bassuls -quien sería 

el segundo Embajador de México ante la Unión Soviética en 1945- resalta­

ba el hecho de que ya que se mantenÍc:in relaciones con los gobj_ernos hi tleria­

n□ y mussoliniano, por lo menos debían reanudarse sin demor~ las relacio-

1 U . , s . 't· u/ nes con a nion ov1e 1ca. 

41/ 

42/ 

43/ 

Alyeksandr Ivanovich Sizonyenko. 11Myeksika-SSSR: iz Istcriy Otnoshye­
niy". en ~atinskaya A~yerika No. 7, julio de 1981. Moscú: Institut 
Latinskoy Amyerikiy Akadyemiy Nauk SSSR._Nauk~. 1981. p. 9~. 
Alyeksandr Ivanovich Sizonyenko. 11~Jormal1zatsiya Dtnoshyen1y SSR so 
Stranami Latinskoy Amyeriky v Gudi Vyelikoy Dtechyestvyennoy Voyny". 
en Voprosy Istorii, No. 5, mayo 19B0. Akadyemiya Nauk SSSR. Moscú: 
Pravda. 1980. p. 48. , . 
Narciso Bassols. Las Relaciones entre Mex1co y_ la URSS .§. _I)19la_t_er_r_a_., 
México: Liga de Acción P

0

olitica. 19L~1. p. 5. 
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A lo largo de 1941 Y 1942, el esfuerzo de guerra de la Uni6n Sovié­

tica le atrajo más simpatizantes en México entre los grupos antifascistas 

Y los sinditatos. A esto se sum6 la entrada de México al conflicto en ma­

yo de 1942, después del hundimiento del buque tanque mexicano ''Potrero 

del Llano''. 

El secretario de Relaciones Exteriores, a petición de la agencia te­

legráfica soviética TASS, envió un mensaje de saludo al pueblo ruso con 

motivo del XXV aniversario del Estado soviético, en el que se advertía 

la disposición de México de establecer una relación cordial con ellos: 

El 25º aniversario de la existencia del Gobierno de la URSS lo 
encuentra luchando contra las fuerzas de la barbarie. La heroi­
cidad del pueblo soviético suscita la admiraci6n del mundo ente­
ro. Su sacrificio es una contribución inestimable a la futura 
victoria de lus ideales de justicia ylibertad. Su causa, que se 
confunde e'identifica con la de las Naciones Unidas, es la causa 
de México. En estas circunstancias adquieren un valor muy parti­
cular, por su profunda sinceridad, los parabienes que en este 
aniversario envía por rni conducto el pueblo de México al de la 
URSS y los votos que formula por el éxito de las armas soviéti­
cas en sus jornadas admirables en contra del enemigo común.44/ 

A este mensaje siguió la declaración de Padilla (del 29 de octubre) 

en la que se manifestaba que el gobierno mexicano recibiría con satisfac­

ción la reanudación de relaciones con la URSS.451 El gobierno soviético 

aoeptó la propuesta del mexicano de restablecer relaciones diplomáticas 

e intercambiar representantes entre ambos países. El acuerdo quedó con­

cluído por medio del intercambio de notas entre los Embajadores mexica­

no, Castillo Nájera, y soviético, Litvinov, en los Estados Unidos los 

46/ 
días 10 y 12 de noviembre de 1942. 

• 

44/ Cablegrama: Ezequiel Padilla-TASS, 28 de octubre de 1942. En ,Legajo: 
III-921-13 III/250 (7-8:00) (47)/1-46. ''Participación de Rusia en la 
Segunda Guerra Mundial'' ( 1942) /AHDMSRE/ 

45/ ILA AN SSSR i MID Myeksiki. qp. cit., p. 42 . 
46/ Vnyeshnyaya Poli tika ,sovyetsko,go Soyuza y_ Pyer1od, -□ ~y_echyestvy__ennoy 

Vovn.y. Dokurnyent~ i Matye_r i8:J-'í. • t. I ( 22/VI(1~41-31/XII/:943) Mos­
cü: □GIZ. Gosudarstvyennuye Izdatyelstvo Pul1t1chyeskoy L1tyeratury. 
1946. p .. 327. 
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El 23 de diciembre ambos gobiernos nombran a sus Ministros; en la 

URSS designan a Viktor Alyeksyeyevich Fyedyushin y en México a Luis 

Quintanilla. En marzo de 1943 llega Quintanilla a Kuibyshyev; el 9 de 

abril es recibido por Molotov y el 12 presenta cartas credenciales al 

Presidente del Presidium del Soviet Supremo, Mijaíl I. Kalinin. 471 

En la URSS Fyedyushin es liberado de su cargo el 18 de mayo a peti­

ción suya, y Konstantin Alyeksandrovich Umanskiy es nombrado represen-

, , . 48/ 
tante de su pais en Mexico.- El nombramiento de Umanskiy fue interpre-

tado en México como el deseo de las autoridades soviéticas de elevar laR 

Legaciones a la categoría de Embajadas, ya que Konstantin Alyeksandrovich 

había sido Embajador en Washington de 1939 a 1941. Se llevaran a cabo 

pláticas en Kuybyshev y, finslmente, se acordó publicar el 17 de junio 

un boletín en el que se comunicaba que los gobiernos de ambas países ha­

bían decidido elevar sus representaciones diplomáticas a la categoría de 

Emb8jadas y se confirmaban a Umanskiy y Quintanilla coma embajadores-de 

. , 49 / 
sus respectivos paises.----

Este primer paso dado por los dos gobiernos depués de la reanuda­

ción de relaciones suscita algunas preguntas que se intentará responder 

en las paginas siguientes: lPor qué el interés en elevar las Misiones a 

la categoría de Embajadas?, lfacilitaba este rango la consecución de los 

fines que perseguían?, y, lcuál era la importancia de la relación? 

47/ 
48/ 
49/ 

Ibid., pp. 632, 668 y 672-673. 
Ibid .. , p. 685. 1 ·' d 1 L 
Legajo: III-650-6 III/101.1 (47-0)/2. ~1943. ~ ~vac~on e a e9a-
., d M' · 0 en Rusia y de la de Rusia en Mexico a la categoria cion e exic . . ¡ ¡ · t 

de Embajadas.,, /AHDMSRE/ y, _Vnyesh_nyaya Poli tika e.. op. c1 • , 
p .. 397. 
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la Relación 

La lucha en contra del enemigo comu'n es el pri·mer 1 d ·' azo e un1on que des-

taca en la reanudación de las relaciones entre la Unión Sovié·tica y 

México, enmarcado en el clima de cooperación entre los Aliados~ En los 

mensajes intercambiados entre ambos gobiernos de 1.943 a 1945 r10 se toca 

el tema de la relación establecida, de sus perspectivas o de ~ . 
r.:;1Js r ines; 

los puntos centrales de esta correspondencia giran en t.L1rno a la admira­

ble lucha de los soviéticos en contra de las potencias nazi-faecj_stas y 

a la victoria. 

El primer mensaje del presidente Avila Camacho a una autoridad so-

viética, 

lares de 

dirigido a Stalin, Presidente del Consejo de Cornisariados Popu-

50/ la URSS · , cuyo portador fue Luis Quintanilla, exaltaba la lu-

cha d~l Ejército y del pueblo de la Unión Soviética en contra del inva­

sor y deseaba que la victoria sobre el enemigo comGn conduje □e a una era 

de paz y colaboraci6n entre todas los pueblos de la tierra.
511 

Los ooste-
• 

riores mensajes de felicitación i11tercarnbiados entre 2:1rni1us gtJb~2rnus, con 

motivo de los aniversarios de la Revolución Socialista y la Independencia 

de M~xico, se refirieron, igualmente, a la victoria sobre el enemiga co­

mún, a la causa común, al valeroso pueblo ruso, etc.
521 

De esta corres-
, 

pondencia a alto nivel, únicamente los telegramas de pesame por la muerte 

del Embajador Umanskiy (en enero de 1945) tocaron un tema diferente que 

afectaba la relación entre ambas 
. 53 / naciones. 

5CV Stalin fue nombrado P0res
0

ide-nté del 'c'on'sejo 'cte' C-orr{is·a-riados Popula­
res el 7 de mayo de 1941; el puesto lo retuvo hasta su muer·te, en 

marzo da 1953. 
51/ ILA AN SSSR i MIO Myeksiki. op. cit., P· 43. 
52/ Vnyeshnya_ya Politiks So_vyets_kogo/ ••• /, op. cit., t .. I, PP· 514 Y 525, 

t. II, pp. 370 y 375 y t. III, p. 532. 
53/ Ibid., t. III, pp. 495 y 501. 

, 
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Además del fin común de derrotar 1 t a aspo encías del Eje, a lo cual 

la relaci6n mexicano-soviética per se no contribuía substancialmente 
' 

tanto los soviéticos como los mexicanos perseguían otros fines que dieron 

coherencia al desarrollo de una relación entre las dos potencias. Éstos 

se dividen en dos esferas.· la poli'ti·ca y 1 ' · t a economica, cuya rascenden-

cia se manifestaba tanto en el interior de ambas sociedades, como en sus 

relaciones con el exterior. 

En el ámbito político, el desarrollo de una relación con México 

abría las puertas a la LJRSS para entrar a América Latina, una zona vital 

de los intereses norteamericanos. La importancia que México adquirió pa­

ra los soviéticos durante el conflicto quedó expuesta en una entrevista 

del Embajador Quintanilla con Stalin el 6 de enero de 1945: 

Anoche nueve p.mº Mariscal Stalin me llamó Kremlin y permanecí 
con Él hasta las diez y media. Comisario Molotov asistió entre­
vista que co~o la primera/ ••• / se caracterizó extraordinaria 
cordialidad. Personalmente informarele importantes tópicos abor­
dáronse por ahora complázcome comunicarle hablase extensamente 
problemas América especialmente situación argentina y posibilida­
des desarrollar efectivo acercamiento México-LJRSS al terminar 
guerra. Stalin refiriose términos muy bondadosos labor suscrito 
/ ••• / Prensa esta mañana publica prominentemente noticia mi vi­
sita que resulta excepcionalmente significativa si.considérase 
solamente Embajadores Inglaterra y Estados Unidos han sido reci­
bidos Stalin para tratar _asuntos relacionados conducta guerra.54/ 

El hecho de que con México se empezaran a discutir los problemas la­

tinoamericanos hacia fines de la guerra, da una idea de la importancia 

que la Unión Soviética concedía a México en el ámbito latinoamericano y 

de la posibilidad que veían los soviéticos de entablar un diálogo direc­

to con la región. En el corto plazo, los soviéticos consideraban que el 

fortalecimiento de sus lazos con México, aprovechando el prestigio que 

54/ Telegrama:' Quintanilla-Relaciones Exteriores, M~xico. 7 de enero de 
1945. En L_~g_ajo: III-254-6 III/510 ~~7-0) ''~4:'/2/s. ''19~4: 

11
Informes 

Políticos Suplementarios de la Legacion de Mexico en Rusia. /AHDSRE/ 
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les otorgaba su participación en la guerra, ayudaría a presionar a los 

Estados Unidos en objetivos bélicos como la apertura de un segundo fren­

te en Europa; el tema del segundo frente fue uno de los más recurrentes 

en los discursos de.l.Enibajador Umanskiy •55 / 

A medida que se acercaba el fin de la guerra, en las conferencias 

entre los Aliados se perfilaban los nuevos rasgos que distinguirían al 

mundo de la postguerra: la división de Europa, las rivalidades entre 

ellos en zonas periféricas, como Medio Oriente, y el surgimiento de las 

dos grandes fuerzas, los Estados Unidos y la URSS. En este marco,. tener 

acceso a América Latina se convertía en un objetivo importante de lapo­

lítica exterior soviética, y México presentaba el punto de partida más 

atractivo por sus características: ser uno de los países más grandes de 

la región, vecino de los Estados Unidos, primero del continente en reco­

nocer a los soviéticos, con un fuerte movimiento antifascista, que pre-

sentaba algunos paralelos en su historia con 

se había ya desarrollado una relación en los 

la soviética y con 

~ . 56/ anos viente .. -

el cual 

En el terreno económico se abría a los ojos soviéticos un fenómeno 

nuevo en América Latina: las potencias europeas, Gran Bretaña y Alemania 

desaparecían de la competencia en los mercados de la región, convirtien­

do a los Estados Unidos en el monopolio y el monopsonio de ella; los 

productos estratégicos que se obtenían de la región eran utilizados en 

ese momento para el esfuerzo de guerra. En los estudios soviéticos sobre 

55/ 

56/ 

La insistencia del Embajador en este tema fue considerada por los 
norteamericanos como el deseo de menospreciar el esfuerzo de guerra 
de Estados Unidos y provocar una actitud de crítica hacia ese go­
bierno en México. Ver. Carta Messersmith-J.F. Mc.Gurk, Departamento 
de Estado, del 12 de abril de 1944, Embajada de los Estados Unidos 
en México. /612-6131/2 GS/D/ /NAUSA/ 
O. Klyesmyet. ''Myeksika v Voynye 11

; en Miro voy e Jozyaystvo_.i,Mirovaya 
Politika No. 3, 1944. Moscú: Pravda, 1944. 
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América Latina aparecidos durante la guerra se resaltaba el hecho de que 

la posibili-Alemania derrotada, no tendría una presencia en 1 
, 57 / 

e arEa • , 

dad de desarrollar un intercambio económico con la región, llegar 8 subs­

tituír la presencia alemana y competir con los Estados Unidos cobraba 

un significado especial. En el caso de México, el Embajador Umanskiy tra­

tó varias veces de concluír acuerdos con el país para el intercambio co­

mercial, con la compra de petróleo, henequén y plata; se rumoró también 

que ofreció maquinaria para el campo a precios por debajo de los nortea­

mericanos 1 par'a ser enviadas en la postguerra. 58 / 

El gobj_erno de M~xico no mostr6 mayor interés en que las relaciones 

oficiales cor,dujeran a un incremento de los lazos políticos o económicos, 

como lo demLJEstra la ausencia de una poli tica hacia ese propósito. Su 

principal in~erés se concentraba en el ámbito político reflejado hacia 

el interior de la sociedad mexicana. La relación con la Unión Soviética 

daba la oportunid8d de llevar a cabo la política de unidad nacional, pues 

auspiciaba la colaboración de las fuerzas de la izquierda con el gobier­

no; a partir de entonces, la relación contribuiría a controlar la oposi­

ción de izquierda. En el terreno militar, los mexicanos llevaban a cabo 

un programa de modernización del ejército, a lo que también podría ayudar 

57/ 

58/ 

Los dos libros aparecidos en esa época sobre America Latina fueron: 
Alyeksandr Vasilyevich Volkov. b~tinskaya Amyerika ~ ,B□rbye protiv 
Gi tlve1° izr18. tJJoscú: DGIZ, Gospolizdat. 1942, Y B. Alyeksyeyev. 
Fashls·csl,-:siya Uoroza Latinskoy Amy_ep,ukye. Moscú: DGIZ, Gospolizdat, 
1942. Entre 'ios articulas aparecidas, podrían citarse: N. Rozyenbyerg. 
''Latinskaya Amyeri!<a: Miro vaya Voyna 11

; e~ _Ba_smyevik Kaza,jstana No. 4, 
1942. Alma-Ata: Kazoaiz, TSK KP (8) KazaJstana, 1942. pp.48-53, y, A. 
Vorontsov. 11soglaskyeniya SSMA so Stranami Latinskoy Amyeriki po 
Postavk □rr1 Stratyegichyeskij Matyerialov''; en _VnyeshnY.ªY.ª TorgovlyC!, 
No. 4-5, 1944. Moscú: □rgan Narodnogo Komisariata Vnyeshnyey Toryovli, 
1944. pp. 14-23. , . . . 
Embajada de los Estados Unidos en Mexico, Df1~10 No. 15,987 del 17 de 
febrero de 1944, G. s. Messersrnith - Secretario de Estado /612.6117/1/ 
/NALJSA/ 
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la relación con los soviéticos; e.l hecho de que México contara con un 

agregado militar V dos ayudantes en Moscú parece confirmar este supuesto, 
., , 

como se vera mas adelante en las actividades de la Embajada mexícai,a. 

Por otro lado, en el plano internacional, la relaci6n con los so­

viéticos abría la posibilidad de afirmar los supuestos de la independen­

cia de nuestra política exterior de los Estados Unidos. En este ámbito 

entraba en juego un elemento importante para los mexicanos: el prestigio 

que la participación del país en la guerra le conferiría a nivel mundial 

y el poder negociador que ganaría con ella en la postguerra. 591 La posi­

ción clave que la Unión Soviética obtendría en la postguerra y el reco­

nocimiento de la importancia de su participación en el conflicto ftJeron 

premisas que apoyaron, desde el punto de vista del gobierno, el desarro-

., 60/ 
llo de la relac1on.---

□tra manifestación de la importancia de la relación se observa en 

el peso que cada país tenía para el otro en el interior de sus socieda­

des. 
61/ Vyera Kutyeyshikova,- quien trabajó para la VDKSZ (Sociedad de la 

URSS de Lazos Culturales con el Extranjero), en la sección de países ame­

ricanos, desde diciembre de 1943, señala que, dursnte la guerra, Latino­

américa no era importante para los soviéticos; la mayoría de la gente no 

sabía ni siquiera donde se encontraba la región. En Kutyeyshikova surgió 

un gran entusiasmo por los 
I pa1ses latinoamericanos y hacia fines de la 

guerra se convirtió en una de las personas más interesadas en los asuntos 

relacionados con la Embajada mexicana y traductora de los visitantes de 

59/ Ver Blanca Torres. op_. __ c_it._, p. 144. . . 
60/ Luis Quintanilla mantuvo in~o~mado al_~obier~~ -~ex1:ano sobre 

ciente importancia qtJe adqu1r1a la Un1on Snv1et1ca a nivel de 
potencia en sus informes políticos. 

61/ Entrevista con Vyera Kutyeyshikova, Moscú, noviembre de 1981. 

la ere­
gran 
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. , 
la region, como Pablo Neruda y 'JÍctur Man1Jel V·11 - 62/ 1 asenor.- La gente se 

reía de su interés: ''-Esta Vyeruchka sierr,nre d 1 •~ se ocupa e esos pa1ses des 
. d '' 63/ 1 -conoci os , o que se explicc:iba porque 111 f a guerra ue una experiencia 

tremenda, tremendaº •• , por eso la gente n□ entendía la pasi6n por Am~ri-

ca Latina; lo importante fuerr_1n los Estados Unidos e Ing !aterra. ,,64 / En 

el mundo cultural hab1.a una cornp1°er1s ión más amplia de la cultura mexicana 
, 

a traves de su pintura; en 1927, Diego Rivera se c □Dsideraba 8 sí mismo 

la persona 

bolo de la 

id6nea para pintar las 

revolución mundial.§~} 

murallas del Kremlin, por ser el sím­

Las culturas no se sujetaban al carro 

diplomático y en los años treirit□s se había dado un gran intercambio a 

este nivel; las visitas de Ein2enstein 1 Mayakovskiy y otros, a México, 

son prueba de ello. 

Dentro de la sociedad la Unión Soviética tenía un peso 

mucho m~s tangible. Entre 194? y 1945 se hicieran varios homenajes al 

pueblo de la Unión SoviÉ tics, en los que ma11i f estaron su simpatía y adhe­

sión algunos secretarios de Estado, entre ellos, el de gobernación y el 

de trabajo, los gobernadores de 19 estados y 57 organizaciones naciona­

les.661 Estos homenajes tuvieron su climax con el organizado por los 

=-,...--------------------------------------62/ V.M. Villasefior fue c □rnisi □n8d □ por el gobierno mexicano para reali-
zar un viaje por Europa en la post-guerra y describir la situaci6n. 

63/ Entrevista can V. Kutyeyshil<ova. 
54/ Ibid. 
65/ Ibid. 
66/ Los gobernadores que enviartJn su saludo y adhesi6n al homenaje fue­

ron los de: B. California N., 8º California S., Campeche, Chiapas, 
Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, 
Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tabasco 
y Tlaxcala; las organizaciones naci?~ales !uerun: Part~do de la Re­
volución Mexicana (PRM), Corifederac1on Nacional Campesina (CNC), Con­
federación de Trabajadores d~ México (CTM), Confederación de Obreros 
y Campesinos de México (COCM), Confede~scíón Regional Obrera Me~~cana 
(CRDM), Confederación General de TrabaJadores (CG:), Confe~eracion 
Nacional de Organizaciones Populares (CNDP), Pa~t1do Comun1sta_d~ 
M~xico (PCM) Federaci6n de Sindicatos de TrabaJadores al Serv1c10 
del Estado (FSTSE), Sociedad d2 Amigos de la LJRSS (SAURSS), Confede-
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bloques unidos de las cámaras de diputados y senadores en el Congreso de 

la Unión el 8 de noviembre de 1943, con moti·vo del XXVI aniversario de 
. , 

la Revoluciun de Octubre. En esta ocas 1·u'n, por · primera vez, un Embajador 

extranjero, Umansk iy, leyó un discurso ante el Congreso. 67 / Los sovié-

ticos interpretaron estas muestras de simpatía por la URSS como seña de 

la gran popularidad de su país en México y mencionan que en el movimien­

to de solidaridad con la URSS tomaron parte desde los funcionarios del 
' 

gobierno hasta los campesinos y trabajadores. Los principales lemas de 

la campaña de solidaridad demandaban de Estados Unidos, Gran Bretaña v 

del gobierno mexicano prestar al pueblo soviético el m8s amplio apoyo 

ración Nacional de Veteranos de la Revolución, Confederación de Jóve­
nes Mexicanos (CJM), Confederación Nacional de Jóvenes Revoluciona­
rios, Federación de Jóvenes Revolucionarios de las Colunias Proleta­
rias, Bloque Nacional de Mujeres Revolucionarias, Comité Coordinador 
Femenino para la Defensa de la Patria, Federación de Colonias Prole­
tarias para el Distrito Federal, Sindicato Único Nacional de Trabaja­
dores de la Enseñanza (SUNTE), Sindicato de Trabajadores de la Ense­
ñanza de la República Mexicana (STERM), Centro de Estudiantes Yucate­
cos, Unión Mexicana de Pintores, Sindicato de Trabajadores del Poder 
Judicial del Distrito y Territorios Federales, Federación Nacional 
de Uniones Teatrales y Espectáculos Públicos, Frente de Trabajadores 
Unidos de Coyoacán, D. F., Federación de Comerciantes en Pequeño, 
Bloque Socialista de Trabajadores de Hacienda, Ligas de Comunidades 
Agrarias y Sindicatos Campesinos de los Estados de: Nayarit, Tabasco, 
Michoacán, Morelos, Veracruz, Aguascalientes, Campeche, Coahuila, 
Sinaloa Sonora, B. California (Territorio), Jalisco, Daxaca, Guerre­
ro Gua~ajuato Chihuahua y Nuevo León, Central Campesina del Terri­
to;io de Quint~na Roo, Supremo Consejo Ecléctico Nacional, Logia Sim­
bólica ''Oasis 15'' Federaciones de Trc1bajadores de los Estados de: 
Colima Tabasco Oaxaca Sinaloa, Veracruz y Guerrero, Comité Anti­
fascista de las' Colonia~ Proletarias ''Emiliano Zapata'', ''Mártires de 
Río Blanco'' y ''Siete de Noviembre'', Colonias Unidas de Villa Gustavo 
A. Madero, D. F., Colonia Proletaria ''Mártires de Rí~ ~lanco '', D.F. s 

Comité de Lucha contra el Nazifascismo del Poder Judicial Federal y 
todos los Comités Antifascistas de la República Mexicana Miembros del 
Comité Nacional. . ., 
Comité Nacional Antifascista. Homenaje_ del Pueblo Mexicano.§. la Un1□n 
Soviética. México, D. F.: Imprenta de la Cámara de Diputados, 1944. 
pp. 49-59. 

67/ Ibid., pp. 435-448 
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moral y material y abrir el segundo frente. 68 / 

Como veremos, tres elementos definieron y limitaron el desarrollo 

de la relación soviético-mexicana. El primero fue las Estados Unidos que 
, 

a traves de una estricta vigilancia del dosa~roll d d. h l ·' 
~, i o e 1c a re acion, 

presionó a ambos gobiernos para que ésta no perjudicara sus intereses 
, 

en el area. El segundo fue la desconfianza de las autoridades mexicanas 

respecto a los fines que perseguían los soviéticos. Finalmente, el ter­

cero, fue el reconocimiento, por parte de la Unión Soviética, de Améri­

ca Latina como zona de influencia de los Estados Unidos en el nuevo or­

den de la post-guerraº 

El resultado fue que madur6 una relación de Índole político-ideoló -
gica con ventajas en el interior y en el exterior de ambos sociedades, 

cuyos principales puntos en común han sido resaltar p8ralelos históricos 

y coincidir en algunos principios de política exterjor~ 

Lss Emb,a,jad,as 

El análisis de las representaciones diplomáticas intercambiadas entre 

los gobiernos soviético y mexicano durante la guerra 

sus actividades y las relaciones que mantuvieron con 

-de sus funcionarios, 

el cuerpo diplorr1~ti -
ca y con las autoridades- ayuda a matizar las peculiaridades de la rela-

. , c1on. 

Un punto importante de resaltar es que las;personalidades de los em­

bajadores, Umanskiy y Qui11tanilla, contribuyeron a cimentar las bases 

para el desarrollo de la relación. Ambas embajadas se convirtieron en un 

68/ Alyeksandr Ivanovich Sizonyenl<o. ''Myeksika-SSSR: Iz Istoriy Dtnoshve­
miy ,, • En _Latinsks3y~ P:rnveri,ks, No. 7. Moscú: AN SSSR JLA, 1981. p. 99 
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punt·o importante de la vida diplomática del otro país y, en el caso de 

la soviética, llegó a concedérsele gran peso en la vida interna de México. 

La ~mp~_ja,q_a Soviética 

La Embajada soviética en México, al igual que en la mayoría de los 

países, se ha caracterizado por estar rodeada de sigilos respecto del per­

sonal y sus actividadese El apego estricto de la diplomacia soviética a 

las Órdenes del Ministerio de Asuntos Extranjeros ha dado poco margen de 

acción espontánea o de iniciativa propia a sus funcionarios. Por otro la­

do, la hermeticidad de la Embajada propicia la oportunidad de realizar 

actividades incompatibles con su status diplomático. St podría caracteri­

zar a la diplomacia soviética como un ente con dos caras: la del ciudadano 

Cuadro III 

FUNCIONARIOS DIPLOMATICOS DE LA EMBAJADA SOVIÉTICA 
EN MÉXICO (mayo de 1944) 

Carqo 

Embé:ljador: 

Consejero de la Embajada: 

Primer Secretari~: 

Primer Secretario: 

Agregado Comercial: 

Agregado: 

Agregado: 

Nombre 

Konstantin A. Umanskiy 

Vasiliy Yakibovskiy 

Lyev A. Tarasov 

Andr,yey rJ. Glyebskiy 

Alyeksandr P. Malk□v 

Pavyel □• Proshyn 

Alyeksandra A. Nikolskaya 

Fuente: Embajada de los Estados Unidos en México, Oficio 
No. 17,686, 22 de mayo de 194~. William K. Ailshie 
(Segundo Secretario)-Secretario de Estado. /701. 
6112/120 NAUSA/pp. 12-13. 
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soviético respetuoso del derecl10 in·ter,iat:::ionsl, y la otra que se esconde 

tras las paredes de su Embajada y que se supone trama la destrucción de 

la sociedad ante la que está acre di taclo .69 / 

Durante la guerra, la Embajada sovi~tica en M~xico inici6 sus acti­

vidades con siete funcionarios diplon1§tic11s (ver cL1adro Na. III). El pri­

mero en llegar a México fue el Primer Secretario Lyev A. Tarasov, en ma­

yo de 1943. A su paso en San Francisco, durante el viaje a México, Maxim 

L~ tvinov, Embajador soviético ~n lJJasl·1íi:;Jt □n, le dio instrucciones y con­

sejos para su llegada y le informó que el nuevo Ministro en México sería 

Umanskiy, en lugar de Vikto1-- A·1yeksyey2vic:h Fyedushin .. 70 
/ 

El nombramiento de Fyedust,in er1 M~xico había causado pocos comenta­

rios y ninguna reacción debido a quE era desconocido en el país. El de 

Umanskiy caus6, por el c □ntraTiü, gr~n ~soeculaci6n sobre los fines que 

perseguían los sovi~ticos al nombrar a 1Jn dj_plom~ti.co de tan alto rano □ 
~ 

' en un pa1s como 
, . 71 / 

Mex1.co .. -

Konstantin Alyeksandrovich Umars~iv naci6 en 1902, en Nikolayeva. 

En 1919 se convirtió en mien1br-o del PaJ:oJcido Bolchevique; trabajó en la 

Agencia Telegr~fica rusa y despu~s fue corresponsal de la TASS en Viena, 

en Roma y en París. En 1931 lo invít8r□11 a colaborar con el Comisariad□ 

Popular de Asuntos Extranjeros, donds inició sus actividades como subdi­

rector, y posteriormente director, del clepartamenttJ de prensa. En 1936 

trabajó de consejero en la Embajada soviética en Washington y de 1939 al 

69/ De hecho, esta doble personali~ad ño es exclusiva ~e_la dipl~m~cia 
sovi~tica

1 
pero en el caso de es·tdr se pone de manifiesto quiza con 

mayor claridad. 
70/ Lyev A. Tarasov. ''Na Zyeml•¡e Mon·tyesuíny 11

• En _.r;i~skva (Ú:gano de la 
Uni6n de Escritores de la RSFSR y de la Secc1 □n Moscovita de la 
Unión de Escritores) No. 6~ Moscú: 1968, P 0 150. 

71/ Embajada de los Estados Unidos en México, Oficio No. 17,686, 22 de 
mayo de 1944, .□P .. _c_i t .. , p. 3. 
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ot□Ao de 194·1 fue Embajador ante los tstados Unidos? 21 Durante algGn 

tiempo, Umanskiy realizó las funciones de intérprete personal de Stalin 

en sus conversaciones con altas personalidades ya que dominaba varias 

73 / 
lenguas europeas• Konstan·tin Alyeksandrovich perteneció al ''gabinete 

secreto' 1 de Stalini junto con Yezh□v, Malyenkov y otros, que se c □mpo-

I d 11 • , ~ I' t . n1a e Jovenes rana 1cuQ qur:, no · b d 1 e ' / ~ ~ eran m1em ros e omite Central y a 

los cuales/ n2die prest2ba mayor atención /pues/ eran vistos generalmen­

te como colaboradores t~cnicos de Stalin sin aspiraciones a involucrarse 

en la alta 

En Méxj_co, los izqljj_erdistas interpretaron el n□rilbramient□ de 

Umc1nskiy corr(l e 1 reconoc ir.1íento de 121 importancia del país dentro de los 

asuntos mundial~s y como seña del papel activo que desempeñaría la Emba­

jada soviéJcica en fvJÉxi co, n1j_en tras que los conservadores lo vieron como 

el medio p'JT s l. qt.ie lR t10bRjadR sP emharcaría en una campaAa para ''so­

vietizar 11 a f.l]É,<ico. La disolución de la Comintern, el 22 de mayo de 1943, 

coincidió, con Linos días de diferencia, 

algunos obs21·vBd □res políticas en M~xico 

con el nombramiento de Umanskiy; 
75/ 

ligaron ambos acontecimientos. 

Sin embargo, 21 nuevo cargo de Umanskiy era indudablemente un descenso en 

su carrera diplom§tica. 

72 / Alyel<s2;ndr I•Jsnovicl-1 t=1lyeksandrov (Sizonyenko). '1Diplomatichyeskaya 
Dyey2tyelr::..:ist K .. A. L11nanskogo v Myeksikye'' • En _Latin~kay_a Amyerika, 
No. 3. Mosc6: ILA AN SSSR, 1977. pp. 175-176. 

73/ Lyev A. T~1raso\1 • .9.2.:: cit., p. 158.. , . . 
74 / En Abdur2 ~~t1m8 r1 Avtor:<hamov. Stolin and the Soviet Commun1st Party. 

fi S_t_udy, j.r1 t,he Techr_!E_logy_ of Puwer. Nueva York: Frederick A. ~raeger. 
Institute for the Study of the IJSSR. cQ 1959. p. 103, se menciona que 
Umanskiv perteneció al gabinete secreto; sin embarg~, aunque en es~a 
fuente no ooarecen los primeros nombres de Konstant1n Alyeksandrovich, 
es difícil ~ue se refiera a otra person~ ya que no habla otro Umanskiy 
relacionada con la alta política sovi~tic~. 

75/ Embajada de los Estados Unidos en México, Oficio No. 17,686, 22 de 

mayo de 1944. pp. p!t•, P* 
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El Embajador se convirtió rápidamente en una de las figuras , 
mas po-

Pulares del México de esa época .. Alg d · · unas escr1pc1ones de su persona nos 

ayudan a comprender ls_influencia que ejerció sobre las relaciones entre 

I 
ambos pa1ses. 

El hecho de que Umanskiy no hubiera sobrevivido a la Segunda Guerra, 

y que le hubier2n interrumpido las posibilidades de ascender como a algu­

nos de sus contemporáneos -Malyenkov, Yezhov~ Molotov y Kaganovich, entre 

otros-, le favoreció en la medida en q1Je la desestalinización no afectó 

su personalidad, y, actualmente, aunque poco conocido, es considerado co­

mo un diplomático brillante en la URSSG Al referirse a él, los soviéticos 

, 
destacan su caracter hiperactivo, su inteligencia y su dominio del in-

1, f , ~ 1 76/ ges, rances y espano. 

Además de sus asuntos, Konstantin Alyeksandrovich amaba la poe­
sía, la m6sica, la pintura;/ ••• / Él quería saber m~s, descubrir 
todas las facetas de la vida.77/ 

La Embajada norteamericana en México vio a Umanskiy como a un: 

hombre joven, inteligente y activo, altamente ambicioso y en mu­
chas formas muy capaz. Sin embargo, de alguna manera, es carente 
de tacto, de juicio y de entendimiento.78/ 

En México también se reconocían la inteligencia y la energía del 

Embajador. Jaime Torres Bodet -entonces secretario de Educaci6n- se refe-

ría a él como 

este Embajador enérgico y sagaz, hombre de talento y memoria 
excepcionales, agradable y educado, pero puntilloso en extremo 
en el curnplimiento de su deber. 79/ 

ifj ·ver: Lyev 0A. Tarasov." op. c_,it. y Alyeksandr Ivannvich Alyeksandrov 
(Sizonyenko) pp • __ cit._ . 

77/ Opinión de I. Eryenburg, citado en Alyeksandr Ivanovich Alyeksandrov 
(Sizonyenko) op. citº, p. 180. , . . . 

78/ Embajada de ios Estados Unidos en Mexico, Df1c1? No. 15,987, 17 de 
febrero de 1944. George s. Messersmith-Secretar10 de Estado. /612. 

6117/1/ /NAUSA/ 
79/ Opinión de Jaime Torres Bodet, Secretario de Educación.durante la 

guerra, citado en Alveksandr Ivanovich Alyeksandrov (Sizonyenko) 

_op_ .. ,c~t., p .. 181. 
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Incluso entre sus enemigos, no se dejaba de reconocer algunas de 

t t 
, . 80 / 

es as carac er1st1css.-

Respecto a las actividades de Konstantin Alyeksandrovich en México, 

los sovi~tic□s seAala11 oue la t ' · , .a1~ea mas importante frente a su Embajada 

consistía en el desarrollo de relaciones amistosas con esa república, 

I asi como con el rest[J , A , . L . 81 / 
□ e mer1ca atina.- Konstantin Alyeksandrovich 

definía sus funcioi-1es cor1 base er, la importancia de comunicar a los me-

xicanos el desarrollo de la guerra en el frente oriental, el esfuerzo de 

guerra soviético y el i11terés de su patria en mantener buenas relaciones 

M
, • A . . con ex1co. s1m1B!TI□, los soviéticos daban gran importancia a la tarea 

de su Embajada de alentar el mo,,imiento antifascista en el país.y el ma-

. . t d 1 · d . d d 1 u· · ' S · ' · 
82 

/ v1m1en o e so 1 arJ,Pi con a n1on ov1et1ca.---

La Embajada nurtea~sric2na en México veía con desconfianza las ac­

tividades d:.:: Umans:'-:.·y·; s2 señslab3 que éste tenía planes ambiciosos~ Uno 

de sus principales otJj2tivos era ganar popularidad; a la menor oportuni­

dad aparecía ~n pGblj_co v dec1a un discurso. Entre las principales líneas 

de actividad los 11 □rte2mericanos mencionaban las siguientes: 

1. El apoyos grupos liberales, laborales y revolucionarios. Se di­

ce que Umanskiy utiliza las actitudes amistosas del PRM, la CTM, la CTAL 

y otras organizaciones para incrmentar su prestigio personal. Los lazos 

de Vicente Lombardo Toledano, presidente de la CTAL, con Moscú eran vis­

tos como un peligro para la expansi6n de las ideas comunistas en Am~rica 

8Q/ Ejemp.lci de e ilo f.:!S 'un'c:1' cr
0

Í ti'c'a al Embajador aparecida' en el 'peri6di­
co Lll tin1í::ls ~Joticii:is del 10 de noviembre de 1943. 

81/ Alyeksandr Ivan;Jvich Sizonyenko. Sovy_ets_kiy S,oyuz_ l, ,Myeksika - 50 
Lyet. Moscú: My2zhdunarodnyye Dtnosrnyemiya, 1974. p. 46. . 

82/ Ibid., pp. 4 7-49, y, F.; Kyelin º 11Gi·tlyerovskaya Agyentura y Lat1nsk~y 
Amyer ikye ,, ; en Internatsional11,2i;f,ª. ,L i,tye_r_a_tu_ra, No. 8-10, 1942. Moscu: 
Pravda, Institut Istorii AN SSSR. 1942, pp. 147-149. 
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Latina. El Embaja·dor Messersmi th señalar.i' 8 , r:u""ndo b M k - e, se rumora a que a sim 

Litvinov sucedería a Umanskiy en México, que: 

Un funciona~io del gobierno mexicano/ ••• / dijo que 'lpor qu§ los 
rusos querrian mandar a un hombre de tan alto calibre a México 
cuan~~ va tie~en,un emb~j~dor ~an bueno aquí0. /al pregunt~rsele 
a quien se rereria replico:/ 1 1Pues a Toledano por supuesto! 1 83/ 

2. La propaganda, para lo que utiliza: la radio (transmitiendo no­

ticias directamente de Moscú, de cGbl2s de 500 palabras, bajo el título 
-

''Hoy en el Frente Soviético''); la pr·ensa ( los periédicos E 1 _Popula_r_, La 

Vóz de ~~éxico V ocasionalmente El í\lé:!.r~ .. ~nal L1tilizaban cables de prensa 

de r4osc6; la cinematografía (construy6 una sala en la Embajada donde 

se proyectaban películas para un p6blico selecto y rent6 un cine para 

que se presentaran películas soviéticas); las relaciones culturales (se 

inauguró el Instituto de Intercambio Cultur8l Mexicano-Soviético para 

el intercambio de información científica, de srte, publicaciones, pelícu­

las, cursos y conferencias, así como el impulsu a los contactos persona­

les entre artistas, profesionales y científicos de los dos países); pu­

blicaciones (un boletín informativo semanal); conferencias (organizadas 

generalmente por la Sociedad de Amigos de 12 LJRSS, en las que Umanskiy 

era el invit2do de honor). Los principales temas de-la propaganda fueron: 

enfatizar las cualidades b~licas del Ej~rcito Rojo y el poderío indus~ 

trial del sistema soviético, subestimando l2is contribuciones materiales 

de Gran BretaAa y Estados Unidos; enfatizar el odio que los rusos tienen 

hacia Alemania y los alemanes; insistir en la apertura de un segundo 

frente; y enfatizar el papel que la URSS jugar8 en la postguerra, como 

una gran nación industrial. 

' · En e~te rengJ_o'n, Umanskiy estL1va intere-3. Promocion del comercio. ~ -

' : a 
• .. • ' 1 , • 

ca'rta: G .. s.' Messers~ith - N.A.· f~~ckefeller, del 23 de marzo de 1945. 
Embajada de los Estados Ur1idos en M~xico. /712.61/3-2345 CS/D NAUSA/ 
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sacio en llegar a acuerdos sobre petróleo, • r ~ , maqu1nar1d agr1~ola sovj_etica, 

henequén, plata V otros productos. V · arias veces se per1s6 que actuaba en 

esta materia por iniciativa propia\/ no de P.LJ b' s· ~ go ierno. 1n embargo, sus 

intentos no tuvieron ningún efecto concreto. 

4. Las actividades políticas, ' persegu1an los ~i~tJientes fines: con-

vencer al gobierno y al pueblo de M~xico de que representaba 6 una gran 

potencia mundial; persuadir a los representantes diplomáticos, de otras 

potencias americanas, de la sabiduría de est2blecer ral8ciones con su 

país; fomentar el desarrollo de un grupo laboral prosovi~tic□ en el con­

tinente; colocar a la Uni6n Sovi~tica en competencia con los Estados Uni-

dos como un 8lemento político 

México un régimen favorable a 

tas. 
841 

importante en la 

los sovi~ticos y 

• I' • • reg1.011; y, propiciaT en 

a los p~incipios comunis-

Respecto a la reJ.aci6n de Umanskiy crn las auttirJrlsdes rr12xicenas, 

los soviéticos señalan que el Embajador compr2r1día c:ue el prirr;er paso que 

debía dar consistía en fincar relaciones atnistosss y de trabaje; estable­

ci6 contactos permanentes con Ezequiel Padilla, y b~sn~s relaciones con 

Heriberto Jara, secretario de Marina y con Jaime Torres Bodet, de Educe­

ci6n. Sobre sus relaciones con Avila Cam□ch□, los sovl5ticos 1nencionan 

que con frecuencia se les veía pasear a caballo por el bosque de Chapul-

85/ , tepec,- con lo cual sugieren una relacion amistos~i. Sin ernbargo, los 

norteamericanos señalan que las autoridades mexic3nds veían con desean-

fianza a Umanskiy, 

pecto al Embajador 

y que Padilla había expresado su preocupaci6n al res-

. . 86 / S b 
Messersmi th, de Estados Unidos, ,¡arias veces. o re 

85/ 
86/ 

" 
Ver: lmb~jad□ de 
de mayo de 1944, 
NAUSA/. 

los Estados 'uri°idos 'eri p,1¡&x_j_co·, Clí'i.ci"O' I\J·o. ··17, 686, 22 
W.K. Ailshie-Secretario de Estado /701.6112/120 

Alyeksandr Ivanovich Alyeksandrov 
E1nbajada de los Estados Unidos en 
mayo de '1944, .□.P• cit .• , p. 11$ 

(Si?onyenko) oo. cit., p. 178. 
M~xlco Oficio No. 17,686, 22 de ' , 
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las telaciones de Umanskiy con el presidente ~ 1 b se sena a a que eran poco 

conocidas ya que éste Último era una persona muy discreta en su trato 

con el cuerpo diplomático. Se supone que uno de t ' sus con actos mas impor-

tantes con el gobierno fue Lázaro Cárdenas, con quien mantenía conversa-

ciones privadas frecuentemente. 

El Embajador parecía muy interesado en la política interna de Méxi­

co y pronto corrieron rumores sobre su influencia en este ámbito. Así se 

mencionaba que, por la ascendencia de Umanskiy, habían nombrado a Vicente 

Santos Guajardo subsecretario de Relacione~ Exteriores y a José Rubén 

Romero, Embajador en Cuba; y que en estos casos Umanskiy había actuado a 

t ' d C' d 87 /T · ' ' ' raves e arenasº- ambien llego a acus3rsele de haber estado involu-

• 

crado en un intento de asesinato del Presidente Avila Camacho. Llegó un 

momento en el que su popularidad y el exceso de sus actividades contribu­

yeron negativament2 a su psrsona, y su reputaci6n fue tal que se_ le ac1JEA 

de todo aquello que andaba mal en el país, incluyendo las huelgas de fe-

· 1 88/ rrocarr1 es .. ---- La mayoría de estos rumores f1Jeron propiciados por sus 

enemigos conservadores, a través de la prensa, siendo el Excelsior uno 

de los que más atacaban la personalidad .. del Embajador, al grado tal que 

la Secretaría de Gobernación 

y pedir a los periódicos que 

se vio obligada a intervenir 

89/ 
cesaran sus ataques.-

en este asunto 

La muerte de Umanskiy concluiría esta etapa de las relaciones mexi­

cano-soviéticas. El 25 de enero de 1945, al dirigirse a Costa Rica con 

el fin de presentar credenciales ante ese gobierno, el Embajador sufrió 

un accidente: la nave en que volaba -el avión par,ticular de Cárdenas- se 

fue a pique 
I 

cuar1do apenas habia despegado del aeropuerto de Buenavista, 

87 / De0partamento ·de Estado de Estados Unidos: ·oivisi6n de ·~suntos Mex·i­
canos 2 de diciembre de 1944. /712.61/12-244 CS/LE NAUSA/ 

88/ Embaj~da de los Estados Unidos en México, Oficio No. 17,686, 22 de 
mayo de 1944, op. cit., p. 15. 

89/ Lyev A. Tarasov •. □P•. _cit., P• 166. 
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Y perecieron: el Embajador, su esposa, varios funcionarios de la Embaja­

da Y los pilotos. Este tema ha suscitado numerosos rumores respecto a si 

realmente fue un accidente o un asesinato& La versi6n oficj_al de ambos 

gobiernos ha sido la del accidente. Los norteamericanos seAalaron que 

la Embajada soviética, y sobre todo el corresponsal de la Agencia TASS 

en México, Yuriy Dashkyevich, se encargaron de propagar el rumor de que 

Umanskiy había sido asesinado, a juzgar por los reportes de éste a Mos­

cú; ellos eran de la opinión de que no se había trotado de sabotaje, y 

de que nadie mejor que los funcionarios soviéticos sabían esto. 901 Algu­

nos soviéticos sostienen la hipótesis de que fue asesinado por los nor­

teamericanos. Sin embargo, y bajo la suposici6n de que no se tratara de 

un accidente, son los soviéticos·quienes habrían tenido mayor motivo que 

cualquier otro para eliminar a Umanskiy; para ello habría que considerar 

los siguientes puntos: el traslado de Umanskiy a M~xico fue más bien un 

modo de retirarlo de la escena ¡Jolí·tica soviética; sus ·funciones como 

traductor de Stalin y Embajador en Estados Unidos lo cnlocaban en una 

posición delicada; también es factible que haya estado involucrado en la 

muerte de Trotsky, como en ese tiemoo no habís relaciones con México, es 
• 

probable que haya habido arreglos a través de la Embajada en Washington; 

por Último, con sus antecedentes, Umanskiy podría estar incluído en la 
91/ 

lista de personas que Stalin pensaba eliminar en una purga de postguerra. 

Una de las consecuencias de esta muerte fue acrecentar el enfriamien­

to de las relaciones entre los dos países; el motivo fue qLJe los soviéticos 

90/ 

91/ 

t ... ..., .. • ' ' • • 

Carta: G.S. Nessersmi th-N.A.R.ockefell.er del 23 de marzo de 1945. Em­
bajada de los Estados Unidos en México. /712.61/3-2345 NAUSA/ p.4. 
Stalin había planeado llevar s cabo una nueva purg~ en la postguerra, 
donde eliminaría a sus propios colaboradores (Byer1s, Molotov, Malyen­
kav Jrushchyov Zhukov entre otros). Sin embargo, éstos, siendo los 

' ' ' t· V alumnos de Stalin, lograron contener el p~ligro a· iempo. er: 
Abalvrakhman Avtorkhanor • .f!E..! cit., pp. 249-263° 



no se conformaron con la investigación realizada por las autoridades me-

xicanas sobre las condiciones del accidente 

más profunda que los mexicanos consideraban 

• I • , y ex1g1an una investigacion 

. . 92 / . 1nnecesar1a.-- El enfria-

miento se había originado antes de la muerte, debido a las intensas acti­

vid~des del Embajador, que llevaron a los norteamericanos a conjeturar 

que Umanskiy sería declarado persona ~on-grata en México: 3 
/ Curiosamen­

te, para marzo de ese año corría el rumor de que Maxim Litvinov sería 

designado Embajador ante el Gobierno mexicano; rumor que fue desechado 

por Padilla en una conversación con el Embajador Messersmith, en la que 

al Último le quedó la impresión de que las relaciones entre México y la 

URSS se habían deteriorado, a tal gr.ad□, que tomaría tiempo para que se 

designara un nuevo representante en nuestro país:
4 

/ 

La Embajada soviética intentó aprovechar las condiciones que ofre­

cía México par6 cimentar las bases de sus relaciones con América Latina. 

Sin embargo, la excesiva actividad del Embajador Umanskiy propició la 

desconfianza de las autoridades mexicanas y el rechazo absoluto de los 

grupos más conservadores, así como alertó a los Estados Unidos para pre­

pararse a enfrentar una posible competencia soviética en el área. 

La Emba,jad_a Mex_ic.ana_ 

La Embajada mexicana en la Unión Soviética fue, entre las .represen-

taciones diplomáticas acreditadas en ese país, la que desarrolló las re­

laciones más cordiales con las autoridades; esto se debió al hecho de 

que México nombraba como representantes diplomáticos a personas que 

simpatizaban hondamente con la Unión Soviética. Los casos de Luis 

• = 

92") C~rta': G.Sw Messersmith-N.A • Rockefeller del 23 de marzo de 1945. 

. □P .• c .. i t. 
93/ Ibid., p. 3. 
94 / De hecho, el sucesor de 

credenciales diez meses 

Umanskiy, Alyeksandr N.Kapustin, present6 
después, el 16 de noviembre de 1945. 
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Quintanilla y Narciso Bassols ilustran esta- actitud. Es interesante men­

cionar la visión que el primer Embajador mexicano tenía de la URSS: 

Moscú, enero de 1944. Tanta pasión ho jntervenido en las discu­
siones_sobr~ la Unión Soviética que ha lleg8do a ser práctica­
mente 1mpos1ble hablar acerca de este país sin exponerse a los 
ataques menos racionales./ ••• / En 18 actualidad no sólo se ha 
afirmado la Unión Soviética como pot~ncia mundial, sino también 
como una naci6n a la que la suerte de la democracia est~ defini~ 
tivamente asociada./ •• ~/ En realidac los rusos son a tal grado 
como nosotros, que no son perfectos, y cierta~ente no pretenden 
serlo~ He podido darme cuenta de que son ellos mismos los que 
m§s duramente se critican. Saben sus defectos y raramente se 
jactan de lo que han logrado~ 

La Uni6n Soviética es un país gigsntesco habitado por un 
gran pueblo, bajo la direcci6n de un gran hombre. Stalin es un 
hombre de pocas palabras v de profundos sentimientosº/ ••• / Na­
die podría estar m~s alejado que ~l de la demagogia. 

El actual conflicto mundial no s6lo ha dado a Rusia la oportu­
nidad de poner de relieve el heroísr~o tradicional del pueblo ru­
so, sino también la eficiencia prác t.j.ca del sistema soviético. 
Nunca ha habido entre Rusia y los pa1ses del Hemisferio Occiden­
tal conflicto alguno de importanciA. La Uni6n de Repúblicas So­
vi~ticas y la Uni6n de RepÚblic~s Ame~icanas poseen fuerza in­
trínseca que emana de condiciones naturales: dos poderosos mun­
dos nuevos oue no necesitar, de 12 ~rutalided para ser fuertese . ' 

Los rusos tienen la aut~ntica sensibilidad de nuestra pobla-
ci6n indígena, adem~s del genio industrial del pueblo norteame­
ricano. Esto es f8cil de entEnder sj tomamos en consideración 
que Rusia rn~s que Am~rica es el crisol en que se funde un mundo 
nuevo .. 95/ 

El Embajador Bassols, por su parte, 

Debido a su condición de marxista>fu2 un pájaro raro en el cuer­
po diplomstico de Moscú; todos es·t□ ~3 diplomáticos elegantes -m_':! 
jeres con alhajas, brillantes y pieles- contras-taban con Bassols 
y su mujer q1Je tenían la conciencia hu1nana tan alta que no podían 
permitirse ningún lujo.96/ 

M~xico era el único país latinoamericano con Err1bajada en Mosc6. De 

las veintinuev8 representaciones que había en la LJRSS en 1944, catorce 

eran Embajadas: las de Esté:ldos Unidos y Gran BretcñcJ, que, corno grandes poten­

cias tenían las representaciones más destacad~s; seis de ellas pertenecían 

95/ 

96/ 

Luis Quintanilla. ''La necesidad de conocer mejor a J_a Unión 
En El Nacional del 26 de enero de 1944. 
Vyera Kutyeyshil<ova. Entrevista Moscú, noviemtJre de 1981. 

Soviética''. 



, 
a pa1ses con frontera con los sovi~ticos (Afganist~n, Checos¡ovaquia, 

China, Irán, Noruega 11 Turqu1'a) ·, cu""tro, ' ' 
, w a pa1ses europeos (Belgica, 

Grecia, Holanda Y Yugoslavia); Y, las de Canadá y Méxicoq Por el número 

de funcionarios, México era la sexta en importancia. También estaba en­

tre los diez países que tenían representación militar, siendo la mexica­

na la quinta en tamaAo, despu~q de 1~s d E 
e~ □ e stados Unidos y Gran Bretafia, 

que contaban con misiones militares, y las del Comité Francés de Libera-

ci6n Nacional y Checoslovaquia; M~xj_co tenia un agregado militar y dos 

ayudantes (Ver Cuadros Nos. IV y V). 

' 

Las actividades de Luis Quj_ntanilla en MoscG fueron principalmente 

informativas; siguió con detenimiento el desarrollo de los acontecimien­

tos en la Unión Soviética que reportaba a la Secretaría de Relaciones 

Exteriores de manera analítica y .o 97 / . 1recuent2,--· pero sin despertar mayor 

interés en el gobierno mexicano; muestra de ello es la ausencia de una 

política definida hacia ese país9 

Por su parte, el Agregado Militar~ sus ayudantes visitaban las es 

1 . 1 · t . 't. 98 / t t. . d d t . ' b cue as m1 1 ares sovie 1cas · ; es- as ac 1v1 a es seguramen e 1n~eresa an 

m~s al gobierno mexicano, preocupado entonces por la modernizaci6n de su 

ejército. 

97/ Entre 1943 v 1945 Quintanilla envió j.nformes sobre los temas que él 
consideraba más trascendentes en la vida de la Unión Soviética; in­
tentando explicar de qué manera influirían los sucesos durante la 
guerra en el mundo de postguerra. Ver: Leg_ajo: '' 194.3: Informes Polí­
ticos de la Legación en Rusia''. /III-254-4 III/510 (47-0) 1143 11/2-S 
AHDMSRE/; Legajo: 111944: Informes Políticos suplementarios de la 
legación de M~~-xico en Rusia 11• /III-254-6 III/510 (47-0) ''44 11/2-5 
AHDMSRE/ y Legajo: "1945: Informes Políticos Suplementarios de la 
Embajada d~ México en 1 URSS 11• /III-448-4 III/510 ( 4 7-0) ''45'' /2-5 
AHDMSRE/ , 

98/ ''Actividades del Agregado ~-'li litar en la Embajada ~e México en Moscu 11 ~ 
Memorandum para Acuerdo Presidencial del 4 de abril ~~ 1944., E~ LegaJ □.: 
''1944: Informes Políticos Suplementarios de la Legac1on de Mex1co en 
Rusia 11• /III-254-6 III/510 (47-0) 1144 11/2-S AHDMSRE/ 



CUADRO IV 

LISTA DIPLOMATICA DE MOSCÓ EN 1944 

(País, Número total de·personas en la Representación y número de personal militar) 

EMBAJADAS 

Afganistán: 3 

Bélgica: 4 
, 

Canada: 5 - 2 

Checoslovaquia: 9 - 5 

China: 15 - 1 

Estados Unidos: 13 - M~~' 56 

Gran Bretaña: 25 - MM'31 

Grecia: 4 

Holanda: 4 

Ir8n: 5 

México: 7 - 3 

Noruega: 6 - 2 

Turquía: 9 - 1 

Yugosl8via: 3 - 1 

MM' -Misión Militar 

LEGACIONES 

Australia: 5 

Colombia: 1 

Cuba: 3 

Dinamarca: 1 

Egipto: 7 

Etiopía: 3 

Islandia: 1 

Italia: 1 

Líbano: 1 • 

Luxemburgo: 1 

Nueva Zelandia: 

Siria: 1 

Suecia: 4 

Uruguay: 4 

2 

Fuente: Oficio de L. Quintanilla-Secretario de Relaciones Exteriores 
1944, en Documento: 1944: ''Informes PoJ.f. tj_cos Sup lemen·tarios 
Rusia''. III-254..:.6 III/510(47-0) 1144 11/2--s.. /AHDMSRE/ 

• 

DELEGACIONES 

Comité Francés de Libera­
ción Nacional: 14 - 7 

• 
del 28 de septiembre de 
de la legación de México en 

1 

\D 
N 

1 
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CUADRO V 

FUNCIONARIOS DIPLDMATICOS DE LA EMBAJADA MEXICANA 
EN LA URSS (septiembre de 1944) 

Cargo 
o 1 n • 

Embajador: 

Agregado Militar: 

Segundo Secretario: 

Ayudante del Agregado Militar: 

Ayudante del Agregado Militar: 

Tercer Secretario: 

Agregado: 

$ 1 
Nombre 

' 

Luis Quintanilla 

Tte. Cor. Rubén Calderón Aguilar 

Eduardo Espinoza y Prieto 

Mayor Julio Monroy Aguilar 
-

Mayor Alberto Arenal Camargo 

Carlos Chapoy Vidaurri 

Ruperto de León Garza 

Fuente: Oficio de L.Quintanilla-SecretariÓ de RelacionP.s Exteriores del 
28 de septiembre de 1944, en Leg8:j_o_: 111944: Informes Poli ticos 
Suplementarios de la Legación de México en Rusia"~ III-254-6 
I I I/510( 47-0) 1144 11 /2-s. /AHDMSRE/ 

La diferencia en la importancia que tuvieron estas dos representa­

ciones diplomáticas para sus respectivos gobiernos y para los gobiernos 

ante los que estaban acreditadas, demuestra que, mientras que para la 

URSS México se convertía en un país trascendente a_nivel regional -pero 

poco importante a nivel mundial-, para México los soviéticos adquirísn 

importancia en el interior mismo de su sociedad. Esta propició el inte­

rés de los soviéticos en desarrollar fuertemente los-lazos políticos y 

económicos entre ambas naciones y el rechazo por parte de M~xico a com­

prometerse demasiado en las relaciones con ellos. 
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Los __ Es·~ad.qs_ Un_J .. d .. □s, en l,as .R,e_l,ac .. i_ones 

Sovi~tico-Mexicanas 

Los Estados Unidos ocuparon una posición clave en el desarrollo de la 

relaci6n entre la Uni6n Sovi~tica y M~xico. El hecho de que los sovi~ti-

cos hubieran nombrado co1no representante en M~xi· d d" 1 ' ~ e□ a uno e sus 1p □ma-

ticos de alto rarigo despert6 las sospechas de los norteamericanos respec­

to a los fines que perseguirían en la región v se ávocaron a vigilar es­

trechamente el intercsrnbio entre los dos países. 

Los soviéticos dividían ~l cuerpo diplomático acreditado en México 

en tres categorías: 8quellos que eran verdaderos amigos, aquellos que 

eran politicamente ne:Jtrales, pero que les demostraban simpatía, y aque­

llos que se relacionaban hostilmente v con mala voluntad hacia ellos. 

En este 6ltimo grupo 02 encontraban los diplom~ticos norteamericanos y 

los ingleses. Desde su punto de vista, 

Con celos enfermizos; la Embajada de los Estados Unidos vigilaba 
el crecimiento de la popularidad de nuestro pafs en M~xico. Espe­
cialmente sin ninguna ceremonia se comportaba el servicio de in­
teligencia norteamericano, espiando a los colaboradores de la 
Embajada sovi6ticaQ En la acera de enfrente, desde donde se veía 
la entrada a 12 sección consular de la embajada, la inteligencia 
n□rtc!americana o}:--ganizó un punto de observación disfrazado de 
puesto de frutasºJ.9/ 

Asimismo, se acussba a los norteamericanos de propagar todo tipo de 

rumores sobre las actividades de los sovi~ticos en M~xico; para esto uti­

lizaban a la prensa re8ccionaria como Excelsior. 

Los sovi~ticos enfHtizaban el hecho de que Umanskiy había sabido 

ganar la simpatía del mismo presidente Roosevelt y gozaba de la amistad 

de Stalin; hecho que contribuía a aumentar 18 envidia norteamericana. Ac­

tualmen·te la r,istoria of ici21l soviética no le concede mc1yor importc:1ncia 

=.....,.... ______________ ---··--------,-------------------
99 / Lyev A. Torasov. -~.l1· ci_t., p. 166 
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a los conflictos entre las diplomacias soviética y norteamericana en esa 

, • I 
epoca, pero menciona que los circulas conservadores latinoamericanos y 

estadounidenses se empeñaban en obstaculizar las relaciones con la URSs. 1□□/ 

Los norteamericanos, por su parte, sospechaban más de la persona del 

Embajador que de las intenciones del gobierno de Moscú, ya que se mencio­

naba que era ''característico del Embajador soviético / ••• / proceder en 

buena medida . • . . t;. ,,1 O 1 / por su propia 1n1cia· 1va. ·-- También se creía que los ob-

jetivos de la política soviética consistían en la extensión de las opera­

ciones políticas y económicas, tanto con nuestro país como con otras repú-

blicas americanas, por medio de las relaciones que esperaban desarrollar 

con M
, . 102/ 
exico. 

El hecho de que los soviéticos intentaran com□ etir con los nortea-, 

mericanos política y económicamente en América Latina a través de México, 

o que así par2ciera indicarlo la actitud de Umanskiy, propició q~e los 

Estados Unidos intervinieran directamente en la relación. 

En e] terreno político les molestaba principalrrente que Umanskiy in­

tentara ganar prestigio en detrimento del de los Estados Unidos; esto se 

manifestaba en la propaganda soviética, en la exaltación del esfuerzo de 

guerra propio y el menosprecio del anglo-americano en cuestiones como la 

del segundo frente, etc. Los norteamericanos señalaban que el Embajador 

había sido indiscreto e~ muchos de sus comentarios sobre Estados Unidos 

y que probablemente no se daba cuenta de que ellos tenían también "verda-

'100/ Ver A
0 lv .. eksandr 'rvanovích SizonyenKíJ. / 111\lormalizatsiya □tnoshyeniy ••• 11 

/ 

□p. _c_it., p. 56, y Alyeksandr Ivanovich Sizon~enko. ''Sovyetsko­
Latinoamyerikanskiye Otnoshyeniya v gody Vyelikoy Dtyechyestvennoy 
Voyny''. en Sovye_ts!<i'L Soy_u~ - _L_atinskay~ Amyerika ::!._ Gody Vtoroy 
Miro_voy _Voyny ~ 30 !Yeti.YJ;!_Pobyedy_. Moscu: Al\! SSSR, ILA. 1975. pp. 
12-28. 

101/ (:¡nbajada de los Estados lJnidos en México, Oficio No. 16,938, 11 de 
abril de 1944. G.S.Messersmith-Secretario de Estado. /612.6131/1 

102/ 
GS/D rJAUSA/ 
Departamento 
Mexicanos. 2 

de Estado de los Estados Unidos. Divisi6n 
de diciembre de 1944 /712.61/12-244 CS/LE 

de Asuntos 
í~AUSA/ 
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deros arnigos entre esa gente'' ( los latinoamericanos). El éxi •co de Umanskiy 

en Pste campo fue visto por los estadounidenses como un éxito dudoso ya 

que era ostensible que así como había gsnado popularidad entre los grupos 

de izquierda, también había perdido la confianza de los liberales y del 

gobierno. 

Los intentos de competir con los Estados Unidos en el plano 

co fueron desalentados rápidamente. Los norteamericanos pensaron 

, . 
economi-

en algu-

nos momentos que los soviéticos aprovechaban los puntos conflictivos en 

las relacionP.s comerciales entre Estados Unidos y México con la intención 

de presentar a la Uni6n Soviética como una gran potencia comercial no in­

teresada en 1'ines lucrativos, aunque, en realidad, ésta no podía hacer 

frente a muchas de sus propuestas. Claro ejemplo fue el ofrecimiento a 

México de maquinaria agrícola a precios por debajo de los norteamerica­

nos, para ser suministrada inmediatamente a fines de la guerra; en tal 

ocasión se supuso que un funcionario de la Embajada soviética, habiéndo­

se dado cuenta de que los mexicanos eran críticos de Estados Unidos en 

este 

fera 

asunto, había divulgado esta noticia 
103/ 

favorable para su Embajador.-

con el fin de crear una atmós-

Umanskiy intentó iniciar negociaciones para llegar aun acuerdo co­

mercial con México; en sus conversaciones sobre el asunto, insistía en 

el intercambio de henequén v otros productos cuya producción ya estaba 

destinada a Estados Unidos, ofreciendo pagar un precio más alto del que 

pagarían los norteamericanos. La reacción del gobierno mexicano fue de 

rechazo a semejante oferta, en parte porque se pensó que un acuerdo de 

103/ Embajada de los Estados Unidos en México, Oficio No. 15~987, 17 de 
febrero de 1944. G.S.Messersmith-Secretario de Estado. /612.6117/1 
GS/D NALJSA/ y Departamento de Estado, División de Asuntos Mexi­
canos, 25 de f;,brero de 1944. /612.6117/3 NAUSA/ 
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esa naturaleza tendría repercusiones negati-vas en sus relaciones con los 

Estados Unidos. Por su parte, los norteamericanos se pusieron en contac­

to con Moscú y le recordaron que ellos proveían a su país de henequén de 

Yucatán y que sus actividades sólo perturbaban las situaciones de oferta 

y demanda; el gobierno soviético ordenó inmediatamente a su Embajada el 

cese de estas . . 104/ negoc1ac1ones.-~ 

Otro de los temas que molestó a los norteamericanos en este carrpo 

fue el del petróleo. En agosto de 1943, se rumoraba que Umanskiy había 

ofrecido crear una compaAía para explotar los recursos petrolíferos de 

México; el Embajador norteamericano tenía la certeza de que el soviético 

había tocado el tema de petróleo con los mexicanos y temía que gente co­

mo Eduardo Su~rez, Secretario de Hacienda, prestara atenci6n a lo que 

ofrecíaº Estas pláticas sobre el tema habían surgido en un momento difí­

cj.l e11 las r1egociaciones de petróleo entre los gobiernos mexicano y nor­

teamericano, y no se veía razón por la cual la URSS, uno de los grandes 

productores mundiales en esta rama, estuviera interesada en la produc­

ción mexicana. Se pensó que el Embajador 8ctuaba sin instrucciones de su 

. 105/ 
gob1erno.--

También se mencionaban las ofertas de Konstantin Alyeksandrovich de 

con1pra1--toda la plata que México quisiera vender a carr,bio de que la URSS 
106/ 

equipara a ~1éxico con material de ferrocarriles y acero. 

La conclusión de los norteamericanos sobre estos intentos del 

: e 

·1 □L,/w•Ernbajada d·e los Estados Unidos' en Mé
0

xico, Oficio No. 16,938, 11 de 
abril de 1944. G.S.Messersmith-Secretario de Estado. /612.6131/1 
GS/D NAUSA/ y, Embajada de los Estados Unid~s en México, Carta: 
G.S. Messersmith-J.F. Mc.Gurck del 12 de abril de 1944. /612~6131/2 
GS/D NAUSA/. 

105/ Emb~jada de los Estados Unidos en México, Oficio No. 17,686, 22 de 
mayo de 1944. W.K. Ailshie-Secretario de Estado. /701.6112/120 
NAUSA/ .. 

106/ Ibid. 
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EmbaJ"ador soviético fue que e'~t · b 1 ü e ansia a promover e comercio de su país 

con México, pero que 

aparentemente tiene poco conocimiento del comercio internacional 
o de los principios básicos de una economía de tiempos de guerra 
/ ••• / intervino en situaciones económicas aparentemente sin ha­
ber hecho estudio alguno de las circunstancias y sin ninguna au­
torización de su gobierno. Vale la pena señalar también que en 
todos los casos citados era claro para todos que el propósito de 
su acción perjudicaría los intereses legítimos de los Estados 
Unidos.107/ 

Es difícil pensar que el Embajador Umanskiy actuara realmente con 

tanta independencia de su gobierno. Quizás su gobierno le había conferi­

do suficiente libertad para evaluar los campos en los que se podría pro­

piciar una competencia efectiva con los Estados Unidos. El estilo parti-· 

cular de Konstantin Alyeksandrovich servía para justificar los planes 

soviéticos mientras no existie~a un terreno firme en el que el gobierno 

pudiera adoptar una postura- deterrr:inada oficialmente. 

Estos primeros conflictos ~ntre la diplomacia soviética y la nortea­

mericana en México servirían para estabilizar la relación soviético-mex2:_ 

cana en un nivel político-ideológico. A partir de entonces, la relación 

quedaría definida por: el reconocimiento por parte de los soviéticos de 

América Latina como zona de influencia de los Estadbs Unidos (reconoci­

miento que no se cuestionó hasta la crisis cubana en 1961); y el temor 

de los Estados Unidos a la propagación comunista en América Latina, que 

se manifestó en todos los niveles: político, económico, social y cultu-

ral. 

107/ Ibid., p. 8. 



CONCLUSION 

Las diferencias entre la política exterior soviética y la mexicana 

-la primera ofensiva, la segunda defensiva- desenlazaron en el rompimien­

to de relaciones diplomáticas en 1930. Así concluía la primera etapa de 

las relaciones mexicano-soviéticas. Sin embargo, además de las diferen­

cias, existían puntos en común que habían propiciado, primero, el esta­

blecimiento de contactos entre ambos gobiernos en los años veinte, y 

alentaron, posteriormente, la reanudación de las relaciones durante la 

Segunda Guerra Mundial. Éstos se reflejaban principalmente en la identi­

ficación de los conceptos de antimperialismo soviético y antinorteameri­

canismo mexicarto, diferer1tes en esencia. 

El desarrollo de la relación en los años viente probó que México 

y la URSS podían llegar a establecer contactos permanentes que les fue­

ran mutuamente ventajosos, aunque en esa ocasión no se estabilizó la re­

lación debido al divorcio de dos objetivos de la política exterior so­

viética: llevar a cabo la revolución internacional y mantener relaciones 

con otros países. Estos primeros pasos crearon la conciencia en la Unión 

Soviética de que el acceso a América Latina lo podrían lograr a través 

de México; y en nuestro país, de que la relación con los soviéticos con­

tribuiría a afirmar la independencia de la política exterior mexicana de 

los Estados Unidos. 

La coincidencia en la política exterior de los dos países a medida 

que se acercaba la Segunda Guerra Mundial parecía afirmar la posibilidad 
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de restablecer las relaciones entre ambos. Sin embargo; esto no llegó a 

realizarse porque en México la administración de Cárdenas evitó dar este 

paso para que no perturbara los planes de su política interna y le cau­

sara mayores fricciones con Estados Unidos. Por su parte, a partir de 

1939, la URSS sufre un cambio en su política exterior, enmarcado en el 

Pacto de no-agresión con los alemanes. Los países latinoamericanos son 

vistos entonces por los dirigentes soviéticos, sin interés en establecer 

contactos entre gobiernos, sino enfatizando la manera en que Estados 

Unidos y Gran Bretaña los manipulaban, en los campos económico y políti­

co. En estos años, la URSS concentra su atención en el desarrollo de los 

acontecimientos de la guerra y en los beneficios que obtiene de ella. 

Después de la invasión alemana a la Unión Soviética, las circunstan­

cias de la política exterior de esa potencia cambian en relación con les 

países latinoamericanos& Entre éstos, aquellos que conducen una política 

más antifascista (como México) son los que reciben mayor interés por par­

te de los soviéticos. Entre 1941 v 1942, el esfuerzo de guerra del país 

de los soviets le atrae más simpatizantes en México y la carencia de re-

laciones entre 
I 

los dos gobiernos es vista en nuestro pais como una anoma-

lía en sus principios de política exteriorº Finalmente, México reanuda 

sus relaciones con la URSS al finalizar 1942. En 1943, la disolución for­

mal de la Comintern decide a otras naciones de América Latina a estable-

cer relaciones diplomáticas con ese país. 

Conscientes de que se llevaban a cabo cambios muy importantes a ni-

vel mundial, la URSS y México reanudan sus lazos persiguiendo determina­

dos fines. Los soviéticos intentaban lograr un diálogo directo con los 

países al sur de Estados Unidos, a través de México. Sus actividades en 

el país estuvieron dirigidas a competir económica y políticamente con 
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Estados Unidos en el área; intentzban substituír la debilitada • presencia 

alemana y la inglesa. A través del Embajador Konstantin A. Umanskiy, se 

intentó exp·lorar las pos1·b1·11·dades b · # que se a r1r1an en este campo. Sin em-

bargo, el carácter personal de Umanskiy contribuyó a entorpecer estas po­

sibilidades, ya que tanto los norteamericanos como las autoridades mexi­

canas vieron con desconfianza el interés del Embajador en los asuntos in­

ternos de México y los ofrecimientos que, en materia comercial, propuso 

frecuentemente, en detrimento de los intereses de Estados Unidos. 

México, por su parte, estuvo interesado en la relación con la URSS 

porque el peso de ésta se reflejaba en el interior del país. El restable­

cimiento de relaciones contribuyó a lograr la política de unidad nacional 

que perseguía Avila Camacho, con la colaboración de las fuerzas de iz­

quierda con el gobierno en contra del fascismo. En el plano internacio­

nal, México reconocía el papel fundamental que jugaban los soviéticos en 

la guerra y el poder que éstos adquirían una vez terminada. El conducir 

una relación con ellos ayudaría a demostrar los supuestos de independen­

cia de la política exterior mexicana y otorgaría al país un peso mayor· 

en el nuevo orden de la post-guerra. En las relaciones bilaterales con 

los soviéticos, México no mostró mayor interés, pese a los esfuerzos del 

Embajador Quintanilla en convencer al gobierno para que desarrollara una 

relación más amplia con la URSS. 

Tres elementos definieron y limitaron el desarrollo de la rela­

ción soviético-mexicana. En primer lugar, debido a las excesivas activi­

dades de Umanskiy, los norteamericanos iniciaron una estricta vigilancia 

del desarrollo de estos vínculos, para definir cuáles eran las intencio­

nes soviéticas en México y América Latina. El segundo fue el temor de las 

1 f . 1~an los sov1•éticos a través autoridades mexicanas a os 1nes que persegu 
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de su Embajador en el país. Esto llevó al rechazo del gobierno a • perm1.-

tir que los lazos entre ambos tocaran otras esferas fuera del intercam­

bio político v cultural. Finalmente, el reconocimiento de los soviéticos 

de América Latina corno zona de influencia de los Estados Unidos propició 

que hasta los años sesentas no intentaran desempeñar un papel importantP-

, 
en el area. 

Faltaría aclarar un Último punto sobre la importancia que tuvo est0 

etapa de las relaciones soviético-mexicanas para el ulterior desarrollo 

de las mismas. En este sentido cabe señalar que el resultado fue quema­

duró una relación entre ambas·potencias de Índole político-ideológica, 

con un camino bien definido que ha dado poco margen para el desarrollo en 

otros campos, por ejemplo, en el económico. 
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