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A • O NUMERO 2. 

CONV.·· C!ON SOBRE REC CIONBS. 
(Propuosta por el Go• 

bier o Americano) 

Lo Estados Unidos de No tenméric y los l!:s­
t dos Unidos xicnno , deseosos de nrregl-r y ajus•• 
t r m1gablemente las recl c1on s peoun1 r1ae que,­
contr ·el otro, ti n n los ciudad nos de coda pafs, -
hon resuelto cele r r una Conv neión con ate fin y, 
al Pfeeto, hnn nombrado co�o sus lenipotenc1ar1os: 

El Pr sidente de los Estados Unidos: 
. ' . . . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El Presidente d e  .. ,é �ico: 
••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Quienes, después de haberse presentado mutun -
mente Aus plenos poderes reepoct1vos, hallándolos en -
buon y de id orm.a convinieron en lo� art culos si• 
gui ntes: 

.4HTIC LO I. 

Toooo 1.s reclnm cione en contra de ·ix1co 
de c1ud�d nos de !os ,st dos Un1 o, » ya sen corpora• 
ciones, ccmp Bias o p rsonns� por pérdid s pecun1 -­
rio.s o daño!{ cnut:1ados por perjuicios o personas o -
propiedad en .óxico. inclusive p'rdida o daños r -
sult ntes de perjuicios a cualquier eompañf o socie-

, d d on que est n o  h ynn estado interosaaos, y todas 
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las reclamaciones en contra de los Estados Unidos de 
Norteamérica de ciudadanos de # • exico, ya sean corpo-
raciones, compañias o personas, por pérdidas pecun1! 
rias o dafios causaaos por perjuicios a personas o -­
propiedades en los Estados Unidos, inclusive pérdi•­
das o daños resultantes de perjuicios a cualquier 
compafi!a o sociedad en que estén o hayan esial'do int� 
resados, recl�maciones que hayan sido presentadis a 
cualquier pais para su mediación con el otro, desde 
la firma de la Conv-nciÓn so re reclamaciones cele­
brada entre ambos pa!ses el 4 de julio de 1868 y que 
estén pendientes, así como cualesquiera otras recla­
maciones semejantes, que se presentaran dentro del -
plazo especificado en ],o subsecuente, serán someti-­
das a una comisión compuesta de tres miembros; uno • 
que habrá do nombrar el Presidente de los Estados -
Unid.os; otro el Presidente áe 1, éxico, y el tercero, 
quien presidirá la Comisión, escogido por acuerdo mu 
tuo de ambos Gobiernos. Si éstos no se pusieren de 
acuerdo para nombrar el tercer miembro en el curso -
do los dos meses siguientes al cambio de ratif1cac1o 
nes, será designado entonces por su Majestad la Rei­
na de Holanda. En caso de muerte, ausencia o incap_! 
cidad de cualquier miembro de la Comisión, o .en el -
de que un miembro omita obrar como tal o cese de ha­
cerlo, se emplnrá para llenar la vacante el mismo mé 
todo que se siguió para nombrarlo. 

//l._ 



- 3 ·-

ARTICULO.IJ;. 

Los comisionados, asf nombrados, se re�irán 
en iash1ngton dentro de los seis meses siguientes al 
enmb1o de ln :ratif'icaciÓn de esta. Convención., y ·cada 
niembro de la Comi s 1Ón ., antes de entregarse a sus 1a­
bore s, hará. y suscribirá una deClara.oiÓn solemne de 
que e 1narA cuidadosamente e impa�cialmente deeidi-

1/ 

rá ,, según su leal saber y entender y de acuerdo con 
los princi.pios de :merecho PÚ.blico. just1.e1n y equ1dad, 
todos las recle.mG.cionea presentadas para su decisión,. 
y dicha deola.:ración se ánotrllrli en el registro de uc-­
tns de la Comisión. 

La Comisión puede fijar el tiempo y lugar -
de sus siguientes juntas según su eonven10ncia, pero 
sometida siempre a instrucciones especit1les de ambos 
Oohiernos. 

ARTICULO III. 

Los comis1onados pueden adoptar cualquie,:. -
norma. de procedimientos qu.a sté de acuerdo eon la ... 
justicia y l equidad. y designar el orden y la feoha 
en que cada ps1�te deba adue1r sus argumentos y pueda 
arreglar todas la.s formalidades requeridas para exá• 
minar la's pruebas• Los agentes y consejeros de las 
partes contratantes quedan autorizados para presentar 
n la Com s. ón, oralmente y por escrito,, todas las 

:,·:. 

razones que consider·en oportunas en p:, ;1-0 o def'ensa 



e cad recl ción. La decis Ón d la yoria de

los miembros de l Cowis1Ón , la aeci iÓn de 1ser 
,. , 1 s aetu cio-Comision. El idioma. en que se hnran 

, 1 inglés o l español. nee sera 

ARTICULO IV• 

Lo comision dos llevar5n un registro -

exacto de lo a untos e o sometidos y minut a 
correctas de sus ctu ciones con la fechas de és­
tas. P·r a dar a llo. cada una de- las Poten-­

cias int resadas podrá nombrar un secret río. y• 

esto secretarioe obrar'n conjunt ente co�o se• 

cratarios agra. dos de la Comi ién, y 
,. 

st ran su-

jetos a us instrucciones. L 
, ,Comi ion podr tam 

b1én nonibrnr y emploar cualesquiera otros ;ncio• 
narios neees rios para que 1 ayuden en el desem­

peño de sus deber s. 

ARTICU O V. 

L s Alta P tes Contratant s, des os s -

de obtener un arreglo equitativo de la s recl cio 
nes de sus r sp,ctivos ciud danos y concederles, -

por ello. co pensación just y decuad por sus pe� 
juicios y míos, conviene n que la omisión no ne-

,. ,gr o recb.a.z•ra recl e ión lgunci a lag n o 1 -
aplicación del principio g ner l de derecho interna. ' -
cion l de que han de a. ot rse todos lo expedientes 

¡lf 
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' , lega.les como condicion precedente 
la reclrumción. 

ARTICULO VI. 

la v 11dez de 

Toda recla.m ción ha de ser presentada los 
comisionados d. ntro del año siguiente a la fecha d 
su primera junta, menos de que en al�n caso se -

duzcnn para la tardanza razones satisfactorias para 
la mayor!a de los comis1ona.ctos, y en ese cas , el pe -
rfodo para presentar 1 reclamación podrá ser prorro -

//5 

gado hast por un pl zo que no exoeda d · tres meses -
, s. 

Los comisioru dos estarán obl dos a exam1• 
nar toda recla.mac1Ón y decidir sobre lla dentro de 
los cinco años si entes a la recha de su. primera -
junta. 

Pasados se1 · meses de la feeh de la prim re. 
junta do la Comisión, los comisionados habrán, en lo 
sucesivo, de someter, cada cu.att•o meses, a los go-­
biernos contratantes, informes que muestren en det -
lle los trabajos de la Comisión, al dia. inclusive 
un estado de las recls.macione s oídas 
didas. 

VII. 

do las deei-

Las partes contr tnntes se corprometen -
considerar corro �in l y concluyen�e l deci iÓn de
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los eo.rn1s ionados sobre toda x•ecl amación juzgad.a por 
ellos, y a dar pleno e ecto a dichas �ecisiones, sin 
objeción, evasiva o tardanza alguna. Convienen, ade -
más, en -considerar el resultado .de las actuac:toaes -
de la Comisión como un arreglo pleno, perfecto y fi­
nal de tooa reclrunac1Ón, en e ont;rs. de cualqu1e ra tia 
los dos Gobiernos, proveniente. de cualquie11 su.ceso -
anterior a la fecha del cambio de ratif1cac19nes de 
la. presente 6on;venc iÓn; y se comprometen, ademits, a 

. ', 

que, a partir y después de la terr,2:inación de las ac­
tuaciones de la Comisión, sean consideradas 7 trata­
das come plenarrent e a justadas, excluidas y, por tan­
to, inadmisibles ,., cualesquiera de tales reclnrn eio­
nes, hayan o no sido presentadas para conoc im.iento -
de dicha Comisión,. o hechas, propuest s o sometidas 
a ella. 

ARTICULO VIII.
� Des pues de t erminadta.s las labores de, la Co-

misión ., 1a suma total ad.judtoadn en todos lo-s casos 
decidido� en favor de los ciu(ladanos de una parte � 
será deducida de la cnntidad total adjudicada a los 

, ciudadanos de la o -1--a parte, y se pagara el saldo -
en 1-a ciudad de r,�xico o en la ciudad de �iashington .,

en oro o su El(Julvalent ª• dentro de los doce meses a 
la clausura de la Comisión,. al Gobierno en favor de 
cuyos ciudadanos ,se haya o.djud:tc ndo lta eantids.d ma!""­
yor,, sin :intereses o cualquiera otra deducción que 
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la especificada en el tículo IX. d, 1 presente Con -
r vencion. 

ARTICULO 

Cad Gob1erno pagar' su propio Comision o, 
, y erogar sus propios gas�os. os gastos del tribu-

nal, inclu�i e el sueldo de l tercer comisionado, se 
co"'tearñn por medio de un deducción proporcional l 
monto de la sum ndjudic dn por el tr w1 l, al tipo 
de cinco por ciento sobre t l s o menor segun sea 
convenido por robos Gobiernos. Lo r l'tante, si hu•-
biere, seró erogado por mitad entre bos Gobio rnos •

ARTICULO X. - _, ___ _
L pres-nte Conv nción será ratific da por 

las Altas Partes Contratantes ct.e acuero.o con us
Constituciones respectivas. Las ratificaciones áe 
est Convención e cambi rá.n en 
tan pronto como sea practicable, y- istn empezar' a 
surtir sus efectos en ln fe ba del cambio ae las -
rati.fiCuC1ones. 

En testimonio de lo cu. 1, los Plenipoten-­
ciurios respectivo,s 1 aron esta Convención y fij .. 
ron en ella sus -e:llos. 

die. 

Hecha por duplicado en ---------
de de 1921. ----- --------

el 



A •XO N U5RO S. 

CONVb:HCIOU PAt TIOULAR . o nm flliCLA {f\. 
POI DANOf> ffAUSr.DOS 

LA 

REVOLU«ION MEXIftAliA. 

(Propuesta por el Gobierno. exica.no) 

//3 

s Estados Unidos de Iorte érico. y los Estados 
Unidos .fexicanos, deseosos de a.1,reglar y justar a ig le-

ente to as las recl .ia.ciones pecuniarias rovenientes de 
daños sufridos por ciudadanos a er1conos en territorio rue­
x1aano, por ctos revolucionarios de los periodos compren­
didos del 20 de novie bre e 1910 al 31 de ayo de 1920, -
han resuelto celebxar una Convención con e�te fin, y nl -
eí"ecto h n no bra o co .. o sus Plenipotenciarios: 

El Presiden�e de los Esta o� Unidos: 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

El Presidente de ·éxioo: 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

uienes, después de h berse presentado 1utua en­

te us pleno po eres respectivos, hall ndolos en buena y 
debida forran.,. convinieron en los artículos siguientes: 

P.· ·TICULO I.

To as las reclamaciones en contr de ·Xico, que 
provengan de daños �ausados y. sea a corporaciones, eo pa­
ñís.s o personas de n cion lidad not•te e1�1e na,du.rnnte las 
rovoiuciones habidas en x1oo del 20 e novie bre de 1910 
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al 31 de mayo de 1920, y que hayan sido presentad�a 
a los Esta s Unidos t6,ra �u mediaciÓn·oon éxico, -
s ,rán sometidas a una comisión compuesta ae tres -­
miembros: uno que habrá de nombrar el Pr sidente de 
los Estados Unidos; otro el Presidente de México, y 
el tercero, quien presidirá la Comisión, escogido -
por acuerdo mutuo de ambos Gobiernos. Si éstos no -
se pusieren de acuerdo para nombrar el tercer miem-­
bro en el curso a.e los dos meses siguientes al ca bio 
de ratificaciones, será designado entonces por el -
Tri unal de Arbitraje de la Huya. caso de muerte, 
ausencia o ineapacid d do cualquier miembro de la Co-
misión, o en el de que un mie.mbro om1 o rar corro -
t al y cese de hacerlo, se empleará par llenar 1 v 
cante el mismo método que se si ió para nom rarlo. 

ARTICULO II. ----
Los com1s1onados a! nombrados se reunirán -

en 1éx1co dentro de los seis meses sigui ntes al e 
bio de la ratificación de esta Conv ene ión, y cada -
miembro de la Comi�ión antes de comenzar sus labores. 
hará y suscribirá una decl ración solemne de que cu1-
dadosnmente exnminará e i1·parcialmente d.ecidirá de -
acuerdo con los principio de equidad, todas las re-­
cla�aciones presentadas, pues es la voluntad de 1éx1-
co el que su responsabilidad no se fije según los 
principios generales de Derecho Internacional, sino -
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desde el punto de vista grac:loso b be.stand.o que exis­
ta el daño alegado y que éste haya sido motivado por
las eausas enunciadas en el articule III, para que � 

Mé.xic·o se sienta obligado moralmente a indemnizar. 
. , , La deelaracion de que se trata, se anotara 

en el registro de actas de la Comisión. 
La Comisión puede fijar el tiempo y lugar -

de sus iguientes juntas, segÚ.n su conveniencia; pe• 
l"Q sometida siempre a las 1nstru.eciones especiales -
que le den ambos Gobiernos. 

ARTICULO III. 

Las reclamaciones de que debe conocer esta 
Comisión son las e�usactas por fuerzas revoluciona-• 
ria.a, entre el 20 de noviembre de 1910 y el 31 de � 
máyo de 1920, es ctecir: 

l�- Por .fuerzas revolucionarias que hayan 
establecido al triunfo de su ca\4Sa gobiernos de he� 
cho o de derecho. 

2�� Por fuerzas procedentes de la disgrega• 
ción de las anteriores hasta el momento de estable••. 
cerse el Gobierno de derecho emanado de la revoluciÓ.n 

respectiva. 
3�- Por fuerzas del disueltp,ejéreito tede-

ral, Y' 
4�- Por motines o actos de rorajidos, siem­

pre que se compruebe omisión, lenidad o causa imput!. 



ble las autorida es. 
Lo comisionados adoptarán, para. normar -

sus procedimientos, las regl s esta.blecid s por la 
Comi 1Ón ,1xt creada en 1869. 

Las p te contrat tes pueden nombrar -­
agentes y comisionados autorizados para presentar a 
la Comisión, oralmente o por escrito, toda las ra­
zones que consideren oportunas en pro o en contra -
de las reclamaciones. En cada caso sólo podrá ale-
g � un agente o consejero por c·�da. Gobierno. La de 
cisión de 1 mayoría de los miembros de la comisión 
será 1 d cisión de 1 Corrii. ión. El idiom en que 
se h rán 1 ctuaciones ser� el esp flol. 

ARTICULO IV. 

Los comisionados llevarán un r•.gistr•o exac -
to de los asuntos y ca os sometidos y minutas corree -

, tas de sus actuaciones con las fechas de estas. Al 
efecto, cadn una de las Potenc1 s interesadas poclrá 
nombrar un secretario, y estos secretario 
conjuntamente como secretarios agregados a
siÓn y est rñn sujetos a sus instruccion s. 

o ra.ran -
la Com1-

La CO•

misión podrá t mbién nombrar 7 emplear cual squiera -
otros funcionarios ncces rios para que le yuden en 
el desempeño de sus deber e. 
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ARTICULO V. 

Como el Gobierno de éxico stá deseoso de 
lleg r a un ·rreglo equit t1vo de las recl maciones 
de los ciud d nos y corpcrac1ones de los Estados Un! 
dos. y concederles ,. por ello. compensación just y -

d>cuada por su daños, conviene dicho Gobierno en •
que la Comisión no negará o r,.,chazará recl mac1Ón a! 
guna con la aplicación del principio gene al de Dere -
cho Inte . cional de que han de agotarse todos los ·­
expedientes legales como condición precedente a la -
validez de la reclamación. 

ueda estipul da� además, que ninguna indem­
nización �or daños a propiedades podrá exceder del va -
lor man1rest do por los mismos interesados para los -
efectos fiscnles, más un diez por ciento como coeri-­
ciente de valor a'ectivo y que laa indemnizaciones -
por daños rsonales no excederán a la ro nced1das -
por la ley más favorable de lps .stados de la Unión -
Americana,, por accidentes. 

JL.f{TICULO VI. 

Toda recl ción ha de ser present da a los 
corn:1.sionados dentro del a.fío siguiente r: la fecha de 
su primera j unta, a monos de que en algún caso se -
aduzcan razones par la tardanza, satisfactorias pa­
ra la mayoria de los comisionados, y en ese caso, el 
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periodo paro presentar la recl ción poará ser -
prorrogado hasta por un plazo que no exced de tres 
meses mas. 

Los comision dos estarán obligados a exam! 
n r toda reclamación y decidir sobre ell dentro de 
los cinco ños siguientes a la recha de su primera 
junta. 

¡,,B. 

Comenzando seis meses despu�s de 1 fecha -
de la primera junta de la Comisión, los comisionados 
habrán de someter a los gobiernos contrat ntes, e da 
cuatro mesas, informes que muestren en det lle los -
tra jos de la Comisión, al dia. inclusive un estado 
de l s reclamaciones oídas y de las decididas. 

TICOLO VII. 

Las partes contr ta.ntes se comprometen a •
considerar corto fin 1 y concluyente la decisión de 
los comisiona.dos sobre tod reclamación juzgada por 
ellos, y �  dar pleno efecto a dichas decisiones. 

# Convienen, aaew�s, en conside ar el result do de -
las actuaciones de la Comisión como un arreglo ple• 
no, perfecto y final de toda recl nación en contr -
del Gobierno de Óx1co, proveniente de cualquiera de 
las causas enunciad s en el rt!eulo III del pre--
sente Convención; y se comprometen, # dema.s, que 
partir y despu�s de la termin ciÓn de lns ctuacio-­
nes de la Com1sién, sean consider das y tratndns eo-
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�� plenamente ajustadas, excluida y por lo tanto, 
inadmisibles, cualquiera de diehas re·cla c1ones, • 
h ya o no sido presentada Pº ra conocimiento de di-­
cha Comisión, o hechas, propuestas o sometidas .:. 
ella. 

AR.TIC LO VIII. 

Despu�s de terminadas las labores de la -
Comisión, los términos de pago de las 1ndenm.1z c1o-
nes decididas en f vor de los ciudnct nos rica.no , 
se fijar' por convenio, entre los dos Gobiernos, 
de acuerdo oon las po�ibi¡idades financieras de 
xico. 

, e-

ARTICULO IX. ------
, Caaa Gobierno pagara su propio eo isionado, 

, 
y erogara sus propios gastos. Los gastos del tribu• 
n 1, inclusive el sueldo del te e r com1�1ona 
costear'n por it des entre ambos Gobiernos. 

ARTICULO X. 

, se 

La presente Convención será ratificada por 
1 g Altas Partes Contrat ntes de acuerdo con sus -
Constituciones res ctivas. Las Ratificaciones de 
esta Convención · e e iarán en -----------
tan pronto eomo se practicable. y �sta empezarán 
surtir sus e.rectos en la fecha del e mb1o de las -
ratificaciones. 
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n testimonio de lo cu 1, los Plenipoten . 
o1a.r1os respectivos firmaron est Convención, y f1 
jar en ella sus sellos. 

Hech por uplicado en 
el d1a de 

-
----·-----

de 1921. ---------- ------
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NUMERO -4. 

CONV:E;NCION GhNER SOBRE 

RECLA MCIONES. 

(Propuesta por el Gobierno Mexicano) 

Los Estados Unidos de Norteamérica y los �a­
tados Unidos exicanos, deseosos de arreglar y ajus-­
tar amigablemente las reclamaciones pecuniaria s que -
uno contra el otro tengan, desde la firma de la Con-� 
vención de Reclamaciones celebracta entre ambos paises 
el 4 de julio de 1888 hasta la fecha, (sin que dentro 
de ésta queden incluidas las reclamaciones por las r� 
cientes revoluciones que forman parte de otro Conven­
ción distinta), han resuelto celebrar una Convención 
con tal fin y, al efecto, han nombrado como sus Ple­
nipotenciarios: 

El Presidente de los Estados Unidos: 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

El Presidente de éxico: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Quienes, después de haberse presentado mutu! 
mente sus plenos poderes respectivos, hallándolos en 
buena y debida. forma, convinieron en los art:f.culos si -
guientes: 

ARTICULO I. 

Todas las reclamaciones, excepto las origi-
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nadas por actos de las recientes revoluciones, en 
contra de 1,éxico de nacionales de los Estados Un1-· 
dos, ya sean corporaciones, compañías o personas, 
por pérdidas pecuniarias o daños causados a perso­
nas o propiedades en .,.éxioo,. y todas las recla.ma-­
ciones en contra de los Estados Unidos de Nortesmé -
rica de nacionales de México, ya sean corporaciones. 
compañ!as o personas, por pérdidas pecuniarias o d.!
ños causados a personas o propiedades n los Esta-­
dos Unidos, reclamaciones que hayan sido presenta-­
das a cualquier país para su mediación con el otro, 
desde la firma de la Convención sobre Reclamaciones 
celebrada entre ambos países el 4 de julio de 1868,y 
que estén pendientes, as! como cualesquiera otras -
�eelamaciones ·semejantes, que se presentaren dentro 

, del plazo especificado en lo subsecuente. seran so-
metidas a una comisión compuesta de tres 1embros: 

uno que habrá de n.ombrfa;t• el Praaiúente de los Esta­

dos Unidos; otro, el Presidente de • éxico y, el ter -
cero, quien presidirá 1s. Comi�sión, escogido por -
acuerdo mutuo de amos Go iernos. Si tstos no se 
pusieran de acuerdo para nom rar 1 tercer miembro 
en el curso o.e los dos me es siguientes al e m 1o -
de ratificaciones, será designado entonces por el -
Tribunal de Arbitraje de la Haya. gn caso de muer­
te, ausencia o 1ncapoc1da.d de cualquier miembro de 
la Comisión, o en el de que un miembro omita obrar 
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¡7rr10 tal e ceee de hacerlo. se empleará para llenar 

l.a vaeante el mismo método que se siguió para nom-­
brarlo. 

ARTIG"ULO II. --------

/,¿'? 

Los comisionado.s as! nombr•ados se reunir•án 
an Washington o en éxtteo dentro d e  los seis meses -
sigu.j,.ent-es.a.l cambio de l rat1f1ca.c1Ón de esta Con• 
venc1ón, y oada miembro de la Comisión, antes de en­
tregarse a sus labores, hará y suscribirá una decls.-
raeión s·olemne de qa.e exam:t.�rá cuidadosamente e 1m 
par_cialmente �ecidir.á,. segÚn su leal saber y enten--

# der. y de acuerdo con los principios de Derecho Pu--
bl1co., justicia o equidad, todas ,las reclamaciones -
presentadas par· decisión.·Y dicha declaración se 
a notará. en el registro de acts.-s de la e.omisión,

L� Comisión puede fijafl el tiempo y lugar -
de sus siguientes juntas según su conveniencia, pero 
sometida siempre a instr-u.ocion es especiales d.e ambos 

Gobiernos •. 

ARTICULO III., 

Los comisiona.dos adoptarán para norm.ar sus 

procedimientos, er1 general, las reglas establecidas 

por la Comisión ·;¡ixta creada en 1869, Las partes •
contt'atantos pu�de:n nombrar agentes y, eomi,ionados 
que estarán autor-izados para presentar a la Comisión, 

oralmente o por escrito, todas las razones que consi -



deren oportunas en a.poyo o defensa de· las reclama­
ciones. En eada caso, sólo podrá alegar, como qu� 
da dicho, un agente o consejero por cada Gobierno. 
Ls decisión de la mayoría de los mi mbros de la c2 
misión ser' la. decisión de la Comisión. El idioma 
en que se harán las actuaciones ser' el inglés o el 
español. 

ART!CU O IV. 

Los comisionados llevarán un registro exac . -
to da los asuntos y casos sometidos y minutas corroo -
tas de sus actuaciones con las fechas de ést s. Al 
efecto, cada una e las Potencias interesadas·podrá 
nombrar un secretnrio, y éstos secret rios obrarán -
conjuntamente como secretarios agregndos de la Comi-

, , sion y ·estaran sujetos a sus nst cc1ones. La Co-
misión podrá también nombr r y emplear cuale quiera 
otros funcionarios necesarios para que le ayuden en 
el desempaño de sus deberes. 

ARTIC LO V. 

Las Altas Partes Contratantes, como están -
d seosas de obtener un arreglo equit tivo de 1 s re­
clamaciones de sus respectivos nacionales y conceder -
les, por ello, compen�ac1Ón justa y �cuada por sus 
dafioa. convienen en que la Comisión no neeará o re-­
chazará reclam.reión alguna con la apliea.c1Ón del 



principio general de Derecho Internacional de que 
han de n otarse todos los · xpedien· tes legales e.o · -
mo condición precedente a ln. validez de 1 recla• 
mac1Ón. 

ARTIG11LO VI. 

Toda. reclamación hn ·de ser presentada a 
los comisionados dentro del año siguiente a la fe -
cha de su primera junta, a menos de que en algún -
caso se aduzcan razones para la t,ardanza, sat1sfa,2_ 
tor1as para la mayoría de los comisionados, y en• 
,se easo, el periodo para presentatr la r•ec.lnmac1Ón 

podrá ser prorrogado basta por un plazo que no -
• exceda de tres meses mns. 

Los comisionados estarán obligados a exa­
minar toda reclamación y decidir sobre ella dentro 
de los cinco años siguientes a la fecha de su pri­
mer junta. 

Comenzando seis meses después de la fecha 
de la primera junta de la Comisión, lo comisiona­
dos habrán de someter a los Gobiernos contratantes, 
cada cuatro meses, informes que demuestren en deta­
lle los trabajos de la Comisión, al d!a, inclu 1ve 
un est do de las reclamaciones oidas y de las deci­
didas. 

ARTI LO VII.

Las partes contratantes se comprometen a ... 
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considerar como final y concluyente la. decisión de 
. . , .. les comisionados sobre toda reclrup cion juzga<:1a 

por ellos• y a dar pleno ef'eoto a d1ebas dee i�do-­
nes. Convienen, además, en considerar el resulta­
do de las actuaciones de le. Comisión como un arre­
glo pleno• perfecto y final de toda reclamación en 
-contra de cualquiera de los dos Gobiernos provenie!! 
te de cualquier suceso anterior a la fecha del. cam­
bio de las ra.t1r1eacionea de la presente Convención; 

, . . -y se comprometen, ademas. a que, a partir y despues 
de la term1na.c1Ón de las actuaciones de la Comisión, 
sean consideradas y tratadas como plenamente ajusta• 
das., excluidas y, por lo tanto, inadmisibles, cual-• 
quiera de dichas reclamaciones, hayan o no sido pre• 
sentadas para conoeimiento de dieha Comisión, o he-­
chas, propuestas o sometidas a ella. 

A.R'?ICULO VIII. 

# Despues de terminadas las labores de la -
Comisión, la suma total adjudicada en todos los e.a.­

sos decididos en favor de los nacionales de una pa� 
te, ser& dedu'd.1.da de la cantidad total ad;Judioada a 

los nacionales de la otra parte ,. 1 se pagará el sal . . -
d0 en ln eiuda . de ·éxieo o en la ciudad de w ahing 
ton, en oro o su equival.ente, a.1 Gobierno en favor ... 

da cuyos nacionales se haya adjudicado la cantidad -
mayor,. s1n intereses o cualquiera otr deducción que 
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la especificada en el articulo IX del presente Con 
vención. 

, , Los termino� del pago se fijaran por eonve-
nio entre los dos Gobiernos, una vez conocido el mon -
to del saldo. y de acuerdo con las posibilidades f1• 
nanc1eras del pe.is que resulte deudor. 

ARTICULO IX. 
, Cnda Gobierno pagara su propio comisionado. 

y erogará sus propios gastos. Los gastos del tribu­
nal, inclusive el sueldo del tercer comisionado, se 
costearán por medio de una deducción proporcional 1 
monto de la suma adjudicada por cada Gobierno, al ti 
po de cinco por ciento so re dichas sumas o menor se 
gÚn sen convenido por ambos Gobiernos. Lo fnltante, 
si hu.bier , 
biernr.,s. 

, era ero.na.o por mitade entre ambos o-

ARTICULO X • 

..,a presenta Convención será ratif iea.da por 
las Altas Partes Contratante de acuerdo con sus
Constituciones respectivns. L s rat1f1caciones de 
esto Convención se cambiarán en ----
tan pronto co�o sea practicable, y ésta empezará a -
surtir sus efectos en la. !'echa del cambio de las re.­
ti icaciones. 

m testimonio de lo cual, los Plenipotencia 
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r1o·s ,respect:lvos firmar,on esta Convención y fija-,. 

ron en ella sus sellos •. 

Hecha por duplieado en 
el dia de 

---------
de 1921,. -------- --------

/ft 



MEMORANDUM RELATIVO AL RECONOCIMIENTO BAJO CONIIICION­
DE UN TRATADO. 

Cualouiera que sean los términos de un tratado como condici6n 
al reconocimiento, deben señalarse fuertes objéciones a este pr� 
cedimiento, y smn las siguientes: 
la.- El reconocimiento es simp¡emente la aceptaci6n de un hecho 
oue ya existe, siendo por lo tanto, meramente declaratorio, y, 
en consecuencia, no tiene r�la ci6n con cualquiera otro hecho. 
2a.- El Gobierno nortemaeicano en un caso parecido (que fu� 
cuando en 1891 el gobierno chino _ propuso como condici6n para a­
ceptar como Ministro al señor Blair, que se reformara. la.ley de 
exclusi6n de 1888), se neg6 a admitir alguna éonexi6n entre am­
bas cuestiones, declarando que la posición de China era incon­
grzuente e inadmisible. 
3a.- Con el reconocimiento no se trata de reconpcer al Estado 
nue ya existía, sino simplemente al gobierno. No parece, por lo 
mismo_, conveniente mezclar una cuesti6n meramente accidental con 
otra de carácter permanente. 
4a.- El tratado afectaría una forma especial de por sí, porque 
cualg_uier dificultad que sobreviniera sobre é_l, daría lugar lu­
gar a cuestiones internacionales ajenas a su simple sumplimiento. 
5a.- Muchos países de Europa y de América han reconocido al Go­
bierno Mexicano, sin las exigencias de un tratado, a pesar de que 
tienen nacionales radicados en México que poseéen intereses su­
mamente considerables, siendo los Estados Unidos los tinicos �ue 
han tomado tan extraña actitud. 
6a.- Muchos países del mundo han establecido principios consti­
tucionales y decretado legislaciones muchísimo más avanzadas que 
M�xico, ·y, sin embargo, el gob_ierno norteamericano conserva rel_! 
oiones con ellos. 
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7a •• El gobierno del señor Carranza principié a llevar una polí­
tclca de reforma apoyada en la Constitución y, sin embargo, el g_2 
bierno de los Estados Unidos siguió manteniendo relaciones pon �l 
lo que hace suponer que es distinta la causa por la cual el ac­
tual gobierno no ha sido reconocido. 
8a.- La declaración de la falta de reconocimiento hasta que no 
se hagan determinadas compromisos por medio de un tratado, esta" 
blece un precedente fatal, pues entonces cada vez que haya nuevo 
cambio de gobierno podía pedirse 1or los.Estados Unidos o por o­
tras naciones, nuevas y nuevas estipulaciones que destruirían la 
independencia del país. 
9a.- 1a·falta de reconocimiento establece una ·coacoi6n completa­
mente extraña al Derecho Internacional y, principalmente, al De­
recho Norteamericano, cuyo principio ha sido reconocer a los go­
biernos establecidos aun cuando sean simplemente de-facto. 
10.- El.reconocimiento dando garantías especiales, podría esta­
blecer un régimen priviligiado a favor de loey'extranjeros, lo ·que. 
daría luagr a aue s� estableciera en M6xico el sistema que pre� 
lece en los países orientales donde, por el sistema de las capi­
tulaciones; o de los tribunales especiales, los extranjeros for­
man :t,ma agrupación com1üetamente .independiente de la sociedad. en 
que viven. 
lla.- No podrían darse garantías especiales a los Estados Unidos 
sin que inmediatamente y en virtud de esa misma cláusula favore• 
cida, tendrían que aplicarse a todos los extranjeros. 
12.- El ppocedimiento de exigir un tratado especial de garantías 
como requisito para el reconocimiento, es tan enérgico como el co 
bro de las deudas extranjeras por medios �e coacción. 
13a.- no se tiene en cuenta el ammr propio nacional. 
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14a.- No sería ratificado por el Senado. 
15a.¡ Se está exigiendo al Gobierno que cumpla todas sus obliga­
ciones. Es incompatible esta exigencia con que se pretenda no 
reconocerle personalidad ni derecho, o que se·quiera reconocerle 
condicionalmente. 

.•



.. 

MEMORANDUM R�LATIVO A LA POLI.i.ICA AMgRICANA 
SOBRB tROTEOCION DE LOS EXTRANJFEOS. 

I.- La regla del Derecho Intornr.cional es de que todo individuo· 
est� obligado a someterse a la legislaci6n del país donde resi­
de, y que es un atributo de la soberanía el �ue.la Nación d� -­
las leyes que estime convenientes. En tal sentido se ha pronun­
ciado sobre todo el famoso publicista Carlos Calvo, y los Jiaíses 
latinoamericanos han sostenido que es necesario sostener que un 
extranjero cuando resida en ellos lo hace a su cuenta y riesgo. 
La doctrina americana as, en general, de aue ciertos derechos 
que se llaman fundamentales, no pueden ser de ninguna manera -­
violados, y �ue el Estado cuando los viofa, es responsable. Esos 
derechos son en general los que establece la Constituci6n da los 
Estados Unid os. 
II.- El Gobierno Mexicano, en la Constitución,ha establecido u­
na renuncia al derecho de reclamación por procedimientos inter­
nacionales. Loa Estados Unidos varias veces se han resistido a 
aceptar semejantes teorías, diciendo que esa renuncia es ilegal. 
III.- La teoría ge�eral del derecho internacional es de que no 
oabe la inter1>osici6n diplomática sino·cuan:do ha.y denegación de 
justicia; pero los americanos continua.mente han interpuesto oue­
jas y reclamaciones contra los países de la América Latina, sin 
que se hayan agotado los remedios legale� ordinarios. Por esto 
se han establecido repetidas veces cortes de reclamaciones, para 
que conozcan de las demandas de indemnización sin que se ha.yan 
agotado los remedios ordinarios. 
IV.- En materia territorial los Estados Unidos han sostenido 
siempre que los neogocios de tierr�s están regidos por las le-­
yes del gobierno cue tiene jurisdicei6n sobre el territorio.sin 
embargo, los americanos han reclamado siempre que se ha privado 
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a sus .conoiuda.danoa de sus provio-dades. sin el debido prooodi­
miento do ley, sin indomnizaai6n y sin respeto al derocho de pr� 
,piedad. 

Es conveniente llamar ln atención sobre �ue en el caso del 
debido procedimiento de ley, los americanos en loa asuntos de -
tiorrc.s de Nuevo 1�xico y de California, no entendieron el pro­
cedimiento judici�l de los tribunalos ordinarios, sino también 
el de comisiones espeolalea �dministrativaa --como la Comisión 
Agraria-- con recurso ante la Suprema Corta, como entre nosotros 
el amparo. 
v.- En materia de indemnización la regla no  ha sido invariable, 
.ues la emancipación de la esclavitud, la ley de la proh1b1ci6n 

y las leye e sanftr rias, so han llevo.do a efecto ain 1-agar indem­
nización. Los Estados Unidos se negaron a pedir en el Brasil, 
una indemni�aci6n por destrucción de propiedad m por motivo de 
medidas sanitarias. 

Debe llamarse la a.tonc16n sobre r.ue por tal debe entenderse 
la propiedad con todas les limiteoionos qua existen en el país 
donde se ad ""Uirió y en el .momento de la a.dauis1ci6n. :Por lo mi a­
mo, es conveniente soetenol(q e en lgs cu.es.:tio.qes agraria y del 
petr6leo ya existían en nuestra legislación los �rincipioa qua 
hoy se están aplica.n�o. -Tambi,n es conveniente ostabl�oer que en 
ciertos oasoe las e.1ecutorias a.meric·inas ha.n �dmitido que la pr,2 
1:iedad debe ir c.:ar.:ibia.ndo conforma lo exigen las condiciones so­
ciales. 

VI.- En lo quo se refiere a loa contratoº oelbrados �or el Go­
bierno Mexicano, los Estados Unidos han sostenido siempre la in­
violabilidad de esos contratos; pero es necesario llamar la ate_!! 
oi6n sobre rrue Mdxico no f:Uede ace.1,ta.r esta doctrina, si se en-
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tiende por ella que contratos que tienen causa do nulidad deben 
ser considerados como absolutamente legítimos. 
VII.- for lo que se refiere a actos de funcionarios. de soldados, 
y do revolucionarios, la. aoot:rina del Derecho Internacional es 
muy extensa; pero la Oonforenoia arcea nue no debe ocuparse de 
esto, pornue eso queda sometido a las Cortes Internacionales de 
Reolamaoiones� que los americanos a.ce1tan. 
VIII.- Por lo que se refiere s las reclama�iones ferrocarrileras, 
Mdxioo las ha solucionado Jior el con\tenio firmado por el señor -

e., l, La.mont, � el Ministro de Hacienda y también .iJOT la a _·licaoión 
de la Ley de Ferrocarriles, al Lexicano. 

�st�s reclamaciones han quedado, por lo mismo, fuera de 
la Corte de Reolama.ciones. Bl rl.nico caso oerio os el del Inter­
ooeánioo, pero en este oaao como en el del Express. las compañías 
no fueron diroctament,:: afectadas• c:.ino que sim lemente se vieron 
�rivadas de las ventajas de un contrato celebrado con la Compañía 
de los ?errocarriles Nacionales nue fue incautada. 
IX. - �s inútil estudiar lo �·u.e se refiere a le.e reclama.clones 
�or actoa de violonoia de las multitudes, por actos de bandoleri� 
mo o por violenci�s hechns por los particulu=es sin que las auto­
ridades ha.ynn intervenido, porc,ue estos as11ntos. también quedan a 
las Cortes de Reclamaciones. 



l:TOMERANDUM SOBRE LA CUESTION AGRARIA. 

I.- El derecho sobre la propiedad en los países latinos es dis­
tinto del derecho norteamericano. Desde el Derecho Romano ha ha­
bido cambios en la organizaci6n de la propie.cJ.ad y la dostrina de 
las Pandectas, que es que no hay obstáculo a la retroactividad 
de la ley. Nuestro derecho colonial y del M�xico independiente 
señalan innumerables cásos de leyes retroactivas. 
II .- Los mismos Estado.s Unidos se han, visto obligados a atacar 
derechos adquiridos sin pagar indemnizaci6n, como en los casos 
de la abolici6n de la esclavitud, del establecimiento de la: prohi­
bici�n, y de las leyes de inquilinato. Diversas ejecutorias han 
sostenido esta necesidad d�10difica.r la legisla.cif>n, y podía ci­
tarse la sentencia del Juez Gregory, de New York, en el caso de 
1a Fetra. Puede ci ta.rse el caso de la de strucci6n de propiedad 
por medidas sani ta.rias en el Brasil; pues los Estados Uniclos se 
negaron a apoyar a los americanos que pedían indernnizRci6n. 
III.- Los Estados Unidos han aclmitido nuestro derecho colonial en 
lo que se refiere a las posesiones adquiridas despu�s de 47, y es­
tablecieron que era obligatoria la legislaci5n sobre ejidos, como 
lo demuestran diversas ejecutorias entre las cuales podía citarse 
las de la Uni tea. Sta tes vs Pico; T�vmsend vs Greeley; Haggans vs 
Reclamation District y Greeley vs MacDowald. Los Estados Unidos 
también por medio de leyes especiales revisaron la titulaci5n de 
California'y de Nuevo M�xico. La Ley Agraria no es más que la a­
plicaci6n del derecho tradicio:rmal de M�xico. 
IV.- Los países europeos están estableciendo una legislaci6n agra-
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ria lJl.Uchísimo m�s enérgica que. la nuestra. En algunos paí.ses como 

en Polonia ·y en Rumania, se·han hecho firmes �xpropiaciones sin 

cubrir el valor de las tierras o se ha ofrecido_pagarlas en bonos 

redimible.s ep. 40 año.s. En otros como en Italia se ha favorecido 

la substitución del terrateniente por el crurrpesino y en �tros más 

como en Francia, se ha decre.tado la siembra libre en terreno ajeno 

no cultiva.do; 

V.- La cuestión agrarht repres.enta un problema que date, desde la 

creación de la pI>opiedad en M�.xico por la Real Cédula del . Empe.ra-

dor Carlos V. Es una cuestión social . cuya existencia podía demos-

trarse con enuncia1" simplemente las c.ifras de. núrneros de propieta­

rios y de peones y las escalas a.e los s.alarios y de los precios 

que prevalecen en el pa!s� 

VI.- La cuestión agraria se está resoivfuendo por un. descenso del 

valor de la tierra, en virtud de un ajus.t.e 1. a las nueva.s condi­

c_iones económic..as de.l país. El Gobierno ha. procedido. en la forma 

de aplicación. más. benigna,_ como. es la de los ejidos, pu.es podría 

destruir la grande agricultura y hacer. que los hac.endados abando­

naran sus tierras� simplem.en.t.e, con de_?retar 18, libre importación. 

de los grano_s y con poner bajos fletes a los ferrocarriles. Enton­

ces, la grande agricultura se haría inc.osteable y los hacenda.dos 

tendrían que abandonar sus tierras a los peones para que las explo­

taran en alguna forma de aprovechaniento directo por parte de los 

car.lpesino.s; como se hizo en el interior del paí_s ctespu�s de la gue­

ra de Independencia. 

VII.- El Gobierno ofrece pagar con bonos� por ser este el único me­

aio de hacer que las generaciones futuras participen en algo de esta
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gran tra.nsformaci6n económica que está sufriendo el pa!s. De otra 
manera, coI:Lo la solución a.e la cuestión agraria es inaplazable, 
sería necesario establecer fuertísimas contribuciones que no po-
arían soportar, ni la agricultura ni la industria. 
VIII.- }Io hay ninguna razón para que se rehusen los interesados 
a recibir bonos, pues las reclamaciones extranjeras se cubren 
siempre por semejantes procediraientos, y el Gobierno nacional no 

. . solamente está empeñado enla reanudación del servicio de su deuda, 
sino que _tambi�n- se propone recibir los intereses de esos bonos 
por contribucione-s. 
IX.- Las transpormaciones sociales afectan siempre la.economía 
general del país que las sufren, por lo mismo, afectan tambi�n 
los negocios. Esto es inevitable y la mejor manera de llegar a 
un estado de equilibrio es no oponerse de una manerg{'abierta a la 
transformación, sino f'acilita.rla para prevenir nuevos conflictos 
y establecer una paz orgánica. 



M:EMORAIIDUM SOBRE LA DEUDA PUBLICA. 

Sobre este particular, aunque podría esta nota extenderse 
mucho, sobre todo en lo que se refiere a la del Ferrocarril,es 
inútil hacerlo desde el momento que está vigente el convenio -
celebrado entre el señor de la Huerta y Lamont. 

Unica.mente debe llamarse la atención, si se ofrecem sobre 
la deuda del Interoceánico, poi� má.s que �sta es una empresá. iE; 

glesa, pues es probable que haya alguno_s: tenedores de valores, 
americanos y, adem�s, nuestras acciones est�n en fideicomiso 
americano en Nueva York. 

que 
Debe llamarse la atención sobre/el Interoceánico no fu� 

privao como el Mexicano, de los productos a.el fei->rocarril, si­
no de los títulos de un contrato celebraclo con los Ferrocarri­
les Nacioneles, por lo mismo, su reclrunación debe hacerse a la 
luz de ese contrato y teniendo en cuenta, principalmente·;, g_ue 
toda reclamación debe hacerse a la Compañía de los Ferrocarriles 
Nacionales y no al Gobierno. Más o menos en una situaci6n pare­
cida se encuentra la compañía del Wells Fargo. 



MEMORA1'ID1JM SOBRE LA CORTE DE RECLAMACIONE.i. 

I.- El proyecto del Gobierno Mexicano satisface completamente 
las necesidades prácticas. 

/f'f 

II.- Es :brconveniente sostener el punto de que dicha Corte debe 
reunirse en M�xico y no en los lfatado.s Unido.s, apoysndose en que 
aquí se encuentran los medios de.comprobaci6n· de los daños causa� 
dos y que fácilmente pueden obtenerse_ declaracione.s de testigos 
y demás medios de prueba. Puecle citarse las dificultade.s con que 
tropezó el Tribunal de Reclamaciones, creado con motivo de la 
guerra de Cuba. 
III.- Quizá podría ampliaPse Ull poco el proyecto insertando en él 
todos aquellos medios de remediar los defectos que se han notado 
en el procedirn.iento de las otra_s cortes de reclamaciones introdu­
cidas en la .América. Los autores que se ocupan del Derecho Inter­
nacional .Americano, los señalan y se refieren simplemente a pro­
cedimientos que integren el tribunal. 
IV.-· Quizá se podría obtener que los Comis.ionados propusieran a 
los gobiernos', unos cuantos artículos que formaran una disposici6n 
sobre procedimiento, si no fueren suficientes las reglas de 69. 
V.- Debe 11amarse la a,tenci6n a que ordinariamente son injustas 
las reclamaciones, pues don Matías Romero señala que la Corte reu­
nida en virtud de la Convenci6n de 68, recibi6 reclamaciones por 
valor de más de $470.000.000, y que la comisión solamente r•econo-

. ci6 un poco más de $4.000.000� es decir, más o menos 1% de la·s 
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ca�tiuades reclamadas; debiendo tomarse en cuenta que fué tan li­
beral la comisi6n que entre las reclamaciones aprobadas se con­
prendieron las llamadas De Weil y de la Abra, que. asc.endie:t?on a un 
poco mÉ.s de $1;170.000, y_ que después de haber sido autorizadas, 
se condideraron infundadas, al �ado de que el Congreso de los· 
Estados Unidos dió facultades al Pre sident'e para revisa,rla�. 



NOTA SOBRE EL Cil.IBIO DE ACTI'i'UD DE LOS ESTADOS UNIDOS. 

Posiblemente el cambio de actitud de la Cancillería .a1nericana, 
respecto a nosotros, puede atribuirse a las siguientes causas. 
la.-� pesar de la falta de reconocimiento, la actual Administra­
ción se ha satenido y est! en condiciones de ter.minar su paíodo 
en paz. 
2a.- La .administración Republicana que est�. en el pocler teme se­
guramente que en la próxima campaña .electoral se le eche en cara 
no haber resuelto la cuestión mexicana y haher secundado exacta­
n1ente la. misma política de la .. vigilante espera", de la Adminis­
tración Democr!tica. 
3a.- El mal efecto que paPa la política de los Estado Uniclos pro­
ducirá en la .Arn�rica Latina, que la actual ac1ministraci6n se haya el sostenido hasta su fin, porque eso significará que no tiene/valor 
que se pretende dar a la oposición de los Estados Unidos a cual­
quier Gobierno, cuando ellos pretenden que se les considere una 
especie de veto. 
4a.- La tendencia en general de la legislaci5n mexicana en el sen­
tido de apartaPse al hacer ls, reforma, lo menos posible de los 
p1"incipios tradicionales, pues los capitalistas de los Estad.os 
Unidos estrui sosteniendo que la propiedad 110 debe en manera al­
g'Ulla modificarse. 
5a.- El ambiente de impopularidad que los Estados Unidps encontra­
ron en Santiago de Chile, por parte de los países de este hemisfe­
rio, pues se lleg6 al-grado de que países colocados bajo la influen­
cia de los· Estados Unidos, no los siguieron en su política. 



MEMORAND1JU SOBRE LAS CUESTIONES RELIGIOSAS. 

Desde 11.tlantic City, los E_stados Uniclos han pretendido· 
continuamente que México d.ebe cambia,r su legi_slaci6n en lo que 
se refiere al ejercicio de la libertad religiosa • 

. Debe llamarse la atención sobre que m1a estipulaci6n de 
car�cter general de cualquier g�nero, podría traer por conse­
cuencia una derogación de las Leyes de Reforna, o nna extrema­
da preponderancia del Clero en le país. Sin embargo, por lo que 
se refiere a la libertad de enseñanza, hay un proyecto de Ley 
en el Congreso, presentado b0jo el Gobierno del señor Carranza • 

..adem!s, el Gobierno no puecte favorecer ninguna propaganda 
religiosa, y es seguro que los Estados Unidos, bajo le. influen­
cia, de sus s·ociea.ades de misioneros, ha1•í2.n una propaganda pro­
testante bajo cualquier protección que les fuera concedida.por 
el Gobierno mexicano. 



MEMORANDUM SOBRE EL REGIMEN.CONSTITUCIONAL 
DEL SUBSUELO. 

I.- Todos los países principales del mundo acept� el principio 
establecido por el artículo 27. Inglaterra tiene dala una ley en 
lo que se refiere al petróleo, y en lo que se refiere al carb6n 
de piedra, la tendencia legislativa del país es en el sentido de 
hacer una nacionalización. Hólanda decret6 que el subsuelo de sus 
posesiones en la Oceanía, pertenece al Estado. Guatemala ha dado 
una ley de nacionaliza,ci6n. En Rumania est� por modificarse la 
Constituci6n en este sentido, por gestiones hechas por las em­
presas norteamericanas. Francia a fines del año pasado acabó de 
reformar su legislaci6n, substrayendo al petróleo del Derecho 
Común, y concediéndolo al Estado para que lo explote bajo_ una 
forma de concesiones. Las Constituciones de Irlanda, alemania y 
de Yugo Eslavia, establecen, en fin, principios de nacionalizaci6n. 
de los recursos naturales, más enérgic.os que las del Artículo 27. 
II.- En nuestro caso no ha habido confiscaci6n, ni se ha pretendi­
do hacerla, sino solamente un ajuste o un sistema de legislaci6n. 
Cuando se dió la ley de aguas, se constituyó en propiedad pública 
ordenándose el canje de los títulos privados por títulos expecñ.idos 
por la Ad.mimistración Pública. 
III.- Nunca ·se ha pretenido perjudicar al que tenía un derecho 
adquirido. En las Miversas formas que ha afectado la situaci6n 
jurídica de los propietarios, desde la Consti tuci6n de 185.7, se ha 
protegido a los que en alguna forma tenían un. derécho adquirido� 
La primera ley que ha siao el origen de la controversia, estable-



- 2 -

cía }referencias a 1-s propiertarios de la superficie. El Go­
bierno del señor Carranza concedió derelhos de perforar a los 
propietarios de terrenos o a sus causahabientes, aun quando no 
hubieren denunciado. El proyecto de la ley aprobad� por el Se­
nado pambién establecía derechos preferentes a los propietarios 
superficiales. La Suprema Corte $ en los casos de la Texas Oil 
Co., y subsecuentes, estableció también que debería considerar­
sé ampliamente p�otegido todo aquel que hubiere hecho inversión 
o manifestado en alguna forma exterior, que tenía el propósito
de utilizar el subsuelo. Jor fin, la Ley que acaba de ser apro­
bada por la Cámara de Diputados, contiene tambi�n una serie de 
preceptos destinados a proteger ampliamente a todosa:¡uellos que 
tuvieren un derecho adquirido. 
IV.- La lesgislaci6n actual de minas es mucho menos liberal que 
la ley del petróleo, y no obstante, ha protegido ampliamente las 
inversiones extranjeras, y no ha dado nunca motivo de controver­
sias internacionales. 
V.- La legmslaci6n sobre el subsuelo no es extraña a la legis­

lación de México, sino perfectamente conforme a nuestro derecho 
tradicional, pues el petróleo estuvo comprendido en las leyes mi­
neras españolas. La misma Corte de las Filipinas, aplicando el 
derecho tradicional de las colonias españolas, resolvió, no ha 
mucho, que el subsuelo de las islas pertenecía a la Nación y no 
a los propietarios de la superficie. 
VI.- La Ley de 1884 en la que los superficiarios sostuvieron su 
derecho sobre el subsuelo, fué una ley dada contra la Constitu­
ción, pues las facultades aue se otorgaron al Ejecutivo fueron 
simplemente las de dar una ley de minería; por lo mismo, no tuvo 
derecho el legislador de 1884 a dar una ley �or la que se renun­
cia al dominio sobre el subsuelo. 
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VII.- Conforme a nuestra legislaci6n, las regalías del Sobe­
rano no podían ser transladadas en dominio absoluto. 

/�O 

VIII •• La legislaci6n de Minas lo rlnico que hizo fu�_dar oont 
cesión de carácter general a todos los superficiarios para que 
explotaran el carbón o el petróleo sin uryt!tulo determinado, 
de manera q�e los que adquirieran derechos bajo el amparo de 
ese permiso general, se podían refutar concesionarios particu­
lares; pero la concesi6n general podía revocarse por aquellos 
que no la hubieran aprovechado. Todo esto es conforqie con el 
antiguo derecho español, pues las leyes españolas en varias o­
casione� dieron semejantes permisos de orden general, pudiendo 
citarse la que di6 el Rey Carlos III a los superficiarios so­
bre el carb6n de piedra. 
IX.- Conforme a nuestra legislación no hay retroactividad en 
la ley cuando solamente se atacan esperanzas y no derechos com­
pletamente adquiridos. Toda nuestra legislación ha tenido el 
propósito de referirse a los casos en que no hubiere inversi6n 
de dinero o explotación formal, dejando a salvo todos los casos 
en que hubiere derecho adquirido o producción adecuada. 
x.� La explotación del subsuelo bajo un régimen de dirección del
Estado no sólo es perfectamente justa y racional, porque el de­
recho civil presenta muy serias dificultades a su aplicaci6n al 
subsuelo, sino aue tambienes conveniente para la industria, 
porque dá � término a largos litigios entra las compañías, per­
fecciona los títulos. da intervención a la autoridad federal pa­
ra impedir los excesos fiscales de los Estados y uniforma la le­
gislaci6n. 
XI.- En los Estados Unidos se consideró en una sentencia dictada 
en el caso de United States vs San Pedro que el título a la su­
perficie, expedido por el Gobierno Federal no da derecho al sub-
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suelo. 
XII.8 Repetidas ejecutorias de los Estados Unidos establecen el
derecho ilimitado a legistas, sobre propiedades dentro del terri­
torio. La última es la de la prohibici6n. 
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NOTA RELATIVA A LAS PROPIEDADES INCAUTADAS. 

Consideramos que son muy lL111i tadas las propiedades in­

cautadas perteneciente·a americanos; pero no hay dificultad en 

#este punto, desde el momento en que el Gobierno está dispuesto 

a devolverlas, si es que no 12.s ha devuelto todas, y cualquier 

reclamaci6n puede presentarse ante la Co1,te respectiva. 



NOTA DE LAS CAUSAS DE LA DESCONFIANZA QUE EXISTE EN 
MEXICO PARA LOS ESTADOS UNIDOS. 

la.- La propaganda contra M�xico hecha principalmente por ciert� 
clase de prensa, por algunas agrupaciones que defienden intereses 
puramente comerciales, y por la.s empresas cinematográficas. 
2a. .... La falta de conocimiento de los respectivos países que con­
tinuamente es la causa de conceptos err6neos. 
3a.- La ·actitud de los Estados Unidos con otros países latinoame­
ricanos, cuya independencia no ha sido respetada. 
4a.- La continua intervenci6n de algunos diplomáticos en asuntos 
de orden interior de México, de tal suerte que suelen convertir­
se los representantes de, l.os Estados Unidos en abogados particu­
lares de sus compatriotas. 
5a.- Los sucesos de Veracruz, la expedición punitiva, y las otras 
dos invasiones hechas al territorio nacional. 
6a.- Las órdenes daias por el Departamento de Guerra de los Es­
tados Unidos, de pasar al territorio mexicano en persecuci6n de 
merodeadores, sin consentimiento de nuestras autoridades, lo 
cual se ha verificado desde 77, en el concepto'de que las Con­
venciones sobre el particular no han sido siempre cumplidas por 
los Estados Unidos. 
7a.- La continua ununciaci6n por la prensa de los Estados Unidos 
de la llamada noctrina del Destino manifiest6� 
8a.- La exclusi6n de M�xico de las conferencias de Washington 
donde se resolvieron los negocios centroamericanos,· sin inter­
venci6n de nuestro' .país, a pesar de aue se reformaron tratados 
que en cuya formación M�xico había intervenido. 
9a.- La exigencia de que el Gobierno no debe ser reconocidqáino 
en forma condicional, o cuando menos con muchas dificultades. 
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lOa.- El apoyo dado �or la Cancillería americana a los intereses 
mercantiles, que muchas veces han tenid por consecuencia detener 
el desarrollo económico y social del país y el mejoramiento de 
sus clases desvalidas. 

lla.- La declaración que el Senador Lodge hizo pasar por el Co� 
greso, sobre las cuestiones de la Bahía Magdalena, con relación 
a la adquisición de tierras por intereses japoneses en la Baja 
California. 
12a.- La exclusión del país de la Unión Panamericana que le impi 
di6 concurrir a la Conferencia de Santiago de Chile. 
13a •. - Las declare.cienes hechas por autoridades americanas en el 
sentid·o de que es conveniente adquirir porciones del territorio 

necional, como recientemente ha sido pro�üesto por funcionarios 
de Arizona y de California. 
14a •• La falta de cumplimiento al fallo del Chamizal, cuando Md-

• xico se sometió a la resolución del Tribunal de La Haya, en el
asunto de los Fondos Piadosos de los- Jesuítas de California.
15a. - La publicación en México de que varias veces los E.stados
Unidos han tratado con Europa sobre la suerte de nuestro país,
apareciendo que México ha sido objeto de negociación y dejado
al arbitrio de los Estados Unidos, por considerarsele en Europa
como una especie de zona de influencia. Principalmente debeb ci­
tarse las revelaciones del Embajador Page, sobre la misión del
señor Tyrrell, Secretario del Vizconde Gray, y la publicación
de un Protocolo cierto o apócrifo que se decía celebrado entre
la Cancillería americna y los Comismonados de Inglaterra y de
Francia.
l6a.- La situa.ci6n anormal que continuamente prevalece en la
frontera por razones de contrabando entre ambos países, y de ac­
tividad polític� y militar suscitada con motivo de cualquier--=-------
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cambio en la situaci6n política mexicana. 
17a.- La continua alteraci6n de la Doctrina Monroe que se ha ido 
ensanchando al grado de que el Secretario Olney declara que to­
dos los países de la América Latina están sujetos a una especie 
de protectorado de los Estados Unidos. 
18.- La exclusi6n de México de la Liga de las Naciones, que se 
considera debido a la intervenci6n de los Estados Unidos. 

19a.- Las declaraciones hechas por los Estados Unidos en forma 
extraQPficial sobre ciertas restricciones que deben imponerse 
a México, en su comercio de armas y de otra naturaleza. 
20a.- La falta de reconocimiento por ciertos países europeos 
que se considera existente por la intervenci6n de los Estados 
Unidos. 
2la.- Las reclamaciones hechas por algunos países a México, por 
conducto de ,los Estados Unidos, como si esta naci6n ejerciera 
cierta tutela sobre el país. 
22a.- La actitud de la·Cancillería americna en el caso del C6n­
sul Jenkins, pues exigía que no se le aplicara la legislaci6n 
del país. 
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NOTA SOBRE EL BOLSHEVISMO EN MEXICO. 

Si se hace un estudio comparativo entre el Bolshevismo en Ru­
sia y los procedimientos políticos y sociales.de M�xico, se lleg� 
rá a la conclusión qe que no puede hacerse comparación semejante. 

El Bolshevismo es un sistema y ese sistema no se ha implantado 
en M�xico. • 

No puea.en señalarse unos cuantos abusos aisladms, porque son 
precisamente una violación del sistema establecido. 

En materia agraria nuestra política es _la de la subdivisión 
y no la nacionalización. En materia de ejidos lo único que.hemos 
querido es aplicar la Doctrina Colonial acepta.a_a por los Estados 
Uniclos. 

En materia industrial, en Rusia la industria ha sido naciona­
lizada; lo que no pasa en Méx�co. 

La Constitución contiene inntrrnerables conceptos;a comenzar 
por los Der>echos del Hombre, que sostienen el carácter individua-
lista de las instituciones, enteramente contrB,rio al sistema co­
munista. 

El sistema de los Soviets establece el gobierno y el ejerci­
cio del voto en favor de una sola clase, y entre nosotros no hay 
ninguna de estas restricciones. 

Nosotros tenemos un sistema electoral y de gobierno calcado 
de los Estados Unidos, y RR la Rusia ha abolido por coBpleto todo 
sistema de gobierno c.ongresional para, substituirlo por el sistema 
de repre�etnación de los Soviets. 

El comercio entre nosotros es libre, como pasa en todo el mun-
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do, y de ninguna. 1nanera está ejercido para el control del Estado.. 
La organización de los tribunales es la organización tradi­

cional y entre nosotros no extste, como e-ftRusia, ningún sistema 
de tribunales especiales. 

Nosotros respetamos en las otras naciones cualquier principio 
y no pretenuemos hacer nineuna especie de propaganda para deter­
minada organización social como lo está haciendo Rusia. 

Nosotros tenemos un rggimen de prensa independiente y no la 
hemos convertido como en Rusia en un servicio del Estado. 

· No tenemos en M�xico ning¡ín Consejo económico ni Parlamento
económico tampoco, como pasa en Rusia. 

No hemos organizado C0nsejos de Obreros que intervengan en 
la Adr.'linistra,ción de las fábricas. 

Nosotros no tenemos una organización priviligiada de los 
sindicajros profesionales, pues éstos ni siquiera tienen personali­
dad jurídica ha.ste este momento. 

Nosotros no recibimos a los agitadores de otras partes del 
muna_o sin discernimiento, sino por el contrs.rio, el Gobierno ha 
expulsado a todos aquellos que violan las leyes. 



ME.MORANDilllí SOBRE LA POLITICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS EN M.ATERL� DE ARBITRAJE. 

La política tradicional de los Estados Uni<lo.s ha sido la 
de proponeP que se diluciden las cuestiones internacionales 
por el arbitraje • .á.sí se han resuelto mucna.s cuestiones diplo­
máticas norteamer.icanas, que. sería pPolijo e innecesario enu-
merar. 

El plan del Secretario Brys1,n en 1913 consistió en estable­
cer una larga serie de tratados arbitrales con muchos países 
del mUi�do. Los Secretario Root y Knox, tambi�n. celebraron nu­
merosos tratado.de arbitraje. 

Los Estados Unidos acaban de proponer la resolución arbi­
tral de la cuestión de Tacna y Arica, y han apoyado también a 
las resoluciones arbitrales a_e las cuestiones nortamericanas. 

· Las instrucciones dadas por los Estados Unidos a sus plenipo­
tenciarios en las con,.ferencias de La Haya, Río de Janeiro, etc.,
han sido las de apoyar siempre la resolu.ci6n de las cuestiones
internacionales por medio del arbitraje.

Especialmente por lo que se refiere a M�xic.o, los Estados 
Unidos han acudido al arbitraje para resolver los conflictos 
que ha habido entre los dos países, put1.iendo citarse los casos 
del Chamizal y del Fondo Piadoso de California. 

El arbitraje est� establecido en los tratados que hay entre 
los dos países como un medio de zanjar las dificultades inter-
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nacionales. El artículo 21 del Tratado de Guadalupe Hidalgo e.s­
tablece que el desacuerdo sobre cuestiones políticas o comercia­
les entre las dos naciones debe resolverse por arbitrainento. M�s 
tarde, el Tratado de 30 de diciembre de 53., volvió otra vez a 'S! 
ñalar el artículo. 21, como un.medio. d.e resolver las diferencias 
entre las dos naciones. Despu�·s, el TrE> ... tado de 28 de mayo de 1889

en su artículo ovtavo vuelve a dec.ir que las di:flerencias sobre 
cuestiones suscitadas por las desviaciones de los ríos fronteri­
zos se resolvieran teniend? presente la estipulaci�n sobre arbi­
tramento del Tratado de Guadalupe Hid�lgo. 

P .J). or J.J.n, el Tratado de 3,dde junio de 1908, es especial so-
bre arbitraje entre M�xico y los Estados Unidos, y establece .en 
su artículo Pr1nero que las diferencias que se susciten entre 
las dos naciones, ya sean de naturaleza jurídica o relativas a 
la interpretaci6n de los tratado.s, serin sometida.s a la Corte 
de .árbitraje de la Haya, siempre que no se hubiere convenido ,én
otro arbitraje. Y en el mismo tratado se declara subsistente el 
artículo 21 del Trate.do de Guadalupe Hidalgo, que establece 1el 
arbitraje como obligatorio. Este Tratado forI:J.a parte d.el grupo 
de los concertados por Root. 
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