L.a poblacién en un sistema sociopolitico en crisis:
México antes de la Revolucién

Francisco Alba*

Se realiza una evaluacion del papel del cambio demogrdafico en la genera-
ci6n de condiciones de conflicto social a partir de la revisién de un frag-
mento de la vasta bibliografia sobre la Revolucién mexicana. Se destaca
que la moderada aceleracion del crecimiento de la poblacién fue acompa-
fiada por una incipiente concentracién de la poblacién en las ciudades y
un movimiento de la misma hacia el norte del pais. La composicién de la
poblacién también se modificé al incrementarse la alfabetizacion y el tra-
bajo industrial. Si bien el crecimiento de la poblacién intensific6 la compe-
tencia y el conflicto por la tierra, el ensayo pone el acento en la naturale-
za de las instituciones como el elemento decisivo que vincula el cambio
demogrdafico con la solucién pacifica o violenta de los conflictos. Se sostie-
ne que los cambios en la dimensién demogrdfica como componentes fun-
damentaies de la estructura social posiblemente impulsaron el curso de
los acontecimientos.

Se repite, por lo comun, que la Revolucion de 1910 es una ruptura
en la historia de México. Para algunos, con la revolucién se inicio
una nueva experiencia social, pero hoy el revisionismo pone en
duda la importancia y amplitud de esa ruptura. Ese escrutinio cri-
tico no se aplica sdlo a México; otras reveoluciones reciben el mis-
mo trato. Es natural que ante la situacién politica y econémica ac-
tual se discuta la importancia que tuvo la revolucién. Sin duda, el
pais vive momentos criticos en busca de un nuevo patron de creci-
miento y medios de participacion mds amplios en la cuestion pu-
blica. Los aspectos econdmicos y politicos, son importantes para
entender las revoluciones modernas. Por lo demds, esos factores
son el sustento para mi andlisis de los problemas demogriéficos.

Desde que el pais dejo de ser colonia, hubo esfuerzos constan-
tes para establecer una economia afin a las industriales. De mane-
ra diversa, ese objetivo economico ha influido profundamente en
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las transformaciones que ha tenido la estructura de la sociedad.
Igualmente, en la historia de México han influido mucho los idea-
les y principios de la Revolucion francesa. Ambos aspectos suelen
ser los argumentos mds importantes en las interpretaciones sobre
las causas que originaron la Revolucién mexicana. ;Tuvo el factor
demografico algtin papel en el estallido del sistema politico que la
precedio?

El aumento de poblacién que hubo antes de la revolucién co-
bré nueva fuerza en el decenio de 1920.! Terminado el movi-
miento armado, las reformas de los gobiernos revolucionarios fa-
vorecieron el aumento de la poblacion con medidas de salubridad,
mejoras en las condiciones sociales y crecimiento econémico. Se
alent6 ademas la fecundidad y se intento reincorporar a los mexi-
canos que habian emigrado a Estados Unidos durante y después
de la revolucion. No se pensaba ya que la inmigracion europea era
indispensable para el desarrollo del pais. Se crefa, ademads, que el
crecimiento de la poblacién propia favorecia el desarrollo econo-
mico y la estabilidad politica.

A la inversa, no hay consenso en cuanto al papel que desem-
penio6 el crecimiento de la poblacion en el origen de la revolucidn.
Procuro aqui evaluarlo e incluir especificamente la cuestion de-
mografica en los marcos analiticos que procuran dar cuenta del
periodo anterior al movimiento armado. Esa evaluacién es pro-
ducto de la revision de un fragmento de la vasta bibliografia sobre
la Revolucion mexicana.

No se estila ya que las perspectivas simplistas y una sola causa
sean las que expliquen las relaciones entre poblacién y desarrollo
{econémico, social y politico). Como sabemos, se pensaba que el
crecimiento de la poblacién obstaculizaba el desarrollo y, por lo
tanto, era fuente de tension y conflicto. Asi también, la relacion
entre cambios demogréficos y conflicto politico no es tan simple
como hasta hace poco crefan algunos “revolucionarios”, que alen-
taban el crecimiento de la poblacion para conseguir pronto la re-
volucion social que anhelaban (criterio casi totalmente opuesto al
neomalthusiano). En la actualidad, al parecer, los factores demo-
graficos no se consideran obstaculos principales ni medios para
que muchas economias y sociedades crezcan, se desarrollen y
prosperen o deien de hacerlo (National Academy, 1986); en conse-
cuencia, podemos suponer que tampoco influyen demasiado en la
inestabilidad y el conflicto politico. Pero si son factores inmersos

1Se calcula que el pais perdi6 alrededor de un millén de habitantes durante
la revolucion.
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profundamente en la sociedad, cuyos efectos es necesario diluci-
dar; quiza la situacion de México a ese respecto nos permita sacar
algo en claro sobre las propuestas y perspectivas en cuanto a cam-
bios demograficos, politicos e institucionales.

11

La inestabilidad, la violencia y la guerra alteraron el pais durante
casi todo el siglo xix. Después de las guerras de independencia,
los conservadores y liberales contendieron por el poder hasta el
ultimo tercio del siglo, periodo durante el cual las luchas intesti-
nas fueron constantes y las amenazas externas frecuentes. Los 30
afios de paz porfiriana que le siguieron terminaron en la Revolu-
cién de 1910. La primera pregunta surge a propésito de esta se-
cuencia de hechos. Seria de esperar que una revolucién fuera cul-
minacién de un periodo largo de inestabilidad mas que uno de
orden, pero las reacciones de la sociedad son curiosamente dia-
lécticas.

Para definir el porfiriato se recurre por lo comtin a 2 puntos
de vista. Para uno de ellos, es el ancien régime mexicano; para el
otro (revisionista), el porfiriato contenia en germen las fuerzas
que transformarian al pais, ya que uno de los grandes objetivos del
régimen era modernizarlo en lo econémico, politico y cultural.

El desarrollo econ6mico del pais durante el porfiriato no tuvo
precedentes; la produccién creci6 a una tasa de-2.6% y la pobla-
cion a 1.4% (Reynolds, 1970); aumentaron agricultura, mineria,
industria y comercio (Historia, 1965, Rosenzweig, 1965: 405-454)
y la comunicacion se extendié con el ferrocarril, el telégrafo, el
correo. El primero, algo notable, crecié de 460 a 19 000 kiléme-
tros, muestra de lo que durante el régimen de Diaz significaron
desarrollo y modernizacién: economia abierta a la técnica y al ca-
pital extranjeros. De hecho, el crecimiento econémico de México
estuvo muy relacionado con el crecimiento y expansién de las
economfas capitalistas. Y en ese sentido, el régimen porfiriano se
ha calificado de progresista, avanzado y desarrollista.

Desde el punto de vista politico, los origenes del porfiriato
—es decir la repiblica restaurada y la tradicién liberal— fueron
“revolucionarios”’; sus ide6logos anhelaban acabar con la organi-
zacién y los patrones institucionales heredados que, se pensaba,
eran preindustriales y premodernos. Pero para conseguir desarro-
lio y modernizacion el régimen necesitaba ley y orden, es decir de-
sarrollar la economia y preservar el statu quo. Y asi, aunque se vea
paraddjico, el proyecto modernizador del régimen porfiriano se
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sustenté en formas de control sociopolitico coloniales.? El desa-
rrollo porfirista no llegoé a las instituciones sociales, y es seguro
que las diferencias en ese sentido se acrecentaron a medida que
progresaba la economia.

No tenemos registro exacto del comportamiento demografico
antes o durante el porfiriato, pero en general se piensa que duran-
te esos periodos hubo cambios importantes en la poblacién. Aqui
sélo puedo referirme a datos nacionales. A principios del siglo pa-
sado, la poblacién de México se acercaba a los 6 millones de habi-
tantes; a mediados del siglo se contaban 7.5 millones que llegaron
al doble en 1910. Poco se sabe sobre los componentes de esa evolu-
cion.® Los calculos sobre mortalidad que hizo Humboldt para fi-
nes del siglo xviir (29 por mil en Cuadros geogrdficos y politicos
del Reino de Nueva Espafia y 33 en Ensayo politieo sobre la Nueva
Espafia) parecen demasiado bajos si se los compara con las esti-
maciones de un siglo después —de 34.4 a 34.7 por mil entre 1895
y 1900 (Collver, 1974)—, cuando estaban disminuyendo las ham-
brunas y epidemias (Gonzalez Navarro, 1967). Opinan Sh. Cook y
W. Borah (1974) que a mediados del siglo, la mortalidad, “‘comin-
mente” muy alta, quizd empez6 a descender lentamente.

Tampoco son definitivas las estimaciones sobre la esperanza
de vida al nacer, que segin Eduardo Arriaga era para ambos se-
x0s de 24.4 afios en 1895 (Arriaga, 1968), promedio no muy dife-
rente —en caso de que sea acertado— al que se calcula para los de-
cenios (siglo inclusive) anteriores. G. Cabrera (1966) y A. Collver
(1974: n.7), calculan que de 1895 a 1910 la esperanza de vida era
de aproximadamente 30 afios. Es mucha la diferencia, como para
que se aproxime a la realidad, pero también sugiere que, quiza, la
mortalidad disminuy¢ en la segunda mitad del régimen porfiriano.

Al parecer, hubo escasos cambios en la tasa de fecundidad,
que se estima en aproximadamente 45, o poco mas, a fines de si-
glo, pero en general se opina que durante el porfiriato la pobla-
cién se recuperd.? Aunque las estimaciones varian mucho, la po-
blacién debe haber aumentado a 1.5% anual durante ese periodo
(tasa mas alta que la del anterior; véase cuadro 3). Durante el siglo

2 El régimen de Diaz —dice Alan Knight— no era militar ni policiaco (aunque
se apoyaba tanto en los militares como en la policia, los rurales); al contrario, favo-
recia las instituciones civiles (caciquistas), profundamente arraigadas desde la Co-
lonia (Knight, 1986: I, 18).

3 La revision de lo publicado sobre demografia histérica confirma el supues-
to; véase Grajales (1984).

Digo “recuperd” tomando en cuenta la drastica baja en la poblacion indige-
na durante el siglo xvi; véase Woodrow Borah (1979). La poblacién aumenté en
los siglos xvii-xvin y mitad del xix.
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XIX se alent6 el crecimiento de la poblacién, porque se pensaba
que si era numerosa, el pais seria grande y préspero; al mismo
tiempo, se alento la inmigracién y no tomé en cuenta la poblacién
indigena, pero la primera fue escasa y aumento la segunda, junto
con la mestiza. Otros cambios demograficos que hubo durante el
porfiriato fueron la concentracién en las ciudades, la migracién
hacia el norte y ciertas transformaciones en la composicion de la
poblacion.

El ritmo de la urbanizacion no era mucho maés rapido que la
tasa de crecimiento de la poblacién rural, pero hacia fines del por-
firiato, la poblacion empezé a concentrarse en las ciudades; las
mas grandes crecieron al doble (2.5) que el resto de la poblacion
urbana y rural (véase cuadro 1). En el mismo periodo, el nimero
de las ciudades con 20 000 habitantes aument6 de 22 a 29.9 (Ro-
senzweig, 1965: 418). Las “ciudades’ se multiplicaron, pero no las
villas y pueblos (véase cuadro 2).

La migracién al norte ha sido parte de la historia del pais. Ve-
mos en el cuadro 3, que la poblacién crecié en esa zona al doble
de la tasa nacional. Al finalizar el periodo, uno de cada 6 habitan-
tes vivia en el norte, cuya poblacién era esencialmente urbana —a
diferencia de la que vivia en el centro, basicamente indigena. La
migracion cambi6 los patrones de la estructura social (asi, la edu-
cacién en Chihuahua era més alta que la del resto del pais).

El cuadro 4 muestra una de las transformaciones novedosas
en la composicién demogrifica del porfiriato: empezé a crecer la
poblacidén con escolaridad. Aunque no podemos recurrir en todos
los casos a la estadistica, varios especialistas opinan que otros
cambios importantes en la estructura social fueron el crecimiento
de las clases media, urbana en especial y la obrera.5 Si, ademas,
tenemos en cuenta las etnias en relacién con cierta estratificacion
o estatus social, la estructura de la sociedad mexicana estaba com-
puesta de la siguiente manera: 15% de extranjeros y criollos, 50%
de mestizos y 35% de indigenas (Molina Enriquez, 1909).

Los patrones demograficos durante el porfiriato no fueron
s6lo prolongacién de los anteriores. Algunos, como la migracion
hacia el norte y el crecimiento de la poblacion, fueron mas répi-
dos; otros, como la concentracién urbana, el trabajo industrial y
la alfabetizacién empezaban su proceso. Esas corrientes cambia-
ron la composicion demogrifica, uno de los estratos bésicos de la
sociedad.

5 En 1910 habia alrededor de 800 000 obreros en todo el pais (Rosenzweig,
1965: 438).
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CUADRO 2
México: numero de localidades (1877-1910)
Namero Crecimiento 1877-1910

Localidades 1877 1910 0/

Ciudades 157 247 57

Villas 374 487 30

Pueblos 5 052 5 042 0
Haciendas 5 869 8421 43

Fuente: Guerra (1985), anexo v (cuadro viii reproducido parcialmente}.

III

Muchas son las interpretaciones sobre el origen de la Revolucién.
Para lo que interesa en este trabajo, comenzaré con la tesis de W.
Borah, uno de los pocos que han estudiado la cuestion demografica
en el ambito de la historia mexicana. En su opinién, hay 2 grandes
cortes en la estructura de la sociedad: uno durante la conquista y
otro que esta auin en proceso actualmente. Esta posible ruptura se
ubica en el marco mas o menos convencional de las relaciones en-
tre poblacién y recursos.® Piensa Borah que los cambios demo-
graficos no fueron factor importante ni elemento decisivo en la re-
volucion, pero les atribuye un papel més complejo, aunque menos
directo en la gestacion del movimiento.

Aun suponiendo que las grandes propiedades se formaron es-
pecialmente con las tierras devastadas por la conquista, y no con
las que se arrebataron a la poblacion indigena en fecha ‘“recien-
te”, como por lo comun se cree, el aumento de poblacién durante
el porfiriato se convirtio en factor de discusién. Al parecer, Borah
se adhiere a ese punto de vista cuando afirma que ‘“la lucha entre
pueblo y hacienda surgié en muchas regiones porque en los pri-
meros aumento la poblacién y, en consecuencia, querian conse-
guir las tierras de los hacendados” (Borah, 1979:21). Es de lamen-
tar que no abunde sobre esta hipétesis que, al parecer, se sustenta
en un argumento bastante convencional sobre las consecuencias
de las presiones demograficas en el origen de tensiones sociales
y politicas. Pero, implicitamente, Borah admite que las ramifica-
ciones demograficas relacionadas con problemas de tierras pue-

6 Supone que en la actualidad (la de 1979) podian sentirse las consecuencias
del enorme crecimiento de la poblacion que empezd durante el porfiriato. Ese au-
mento, dice, amenaza llevar al limite la provision de tierra y agua que puede pro-
porcionar la tecnologia, pero afiade que puede tanto provocar la catédstrofe cuanto
significar el ingreso triunfal a una nueva era (Borah, 1979: 24).
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CUADRO 2
México: numero de localidades (1877-1910)
Ndmero Crecimiento 1877-1910

Localidades 1877 1910 %

Ciudades 157 247 57

Villas 374 487 30

Pueblos 5052 5042 0
Haciendas 5 869 8421 43

Fuente: Guerra (1985), anexo v (cuadro vii reproducido parcialmente).

II1

Muchas son las interpretaciones sobre el origen de la Revolucidn.
Para lo que interesa en este trabajo, comenzaré con la tesis de W.
Borah, uno de los pocos que han estudiado la cuestién demogréfica
en el ambito de la historia mexicana. En su opinién, hay 2 grandes
cortes en la estructura de la sociedad: uno durante la conquista y
otro que esta atn en proceso actualmente. Esta posible ruptura se
ubica en el marco méas o menos convencional de las relaciones en-
tre poblacién y recursos.® Piensa Borah que los cambios demo-
grédficos no fueron factor importante ni elemento decisivo en la re-
volucion, pero les atribuye un papel més complejo, aunque menos
directo en la gestacién del movimiento.

Aun suponiendo que las grandes propiedades se formaron es-
pecialmente con las tierras devastadas por la conquista, y no con
las que se arrebataron a la poblacion indigena en fecha ‘“recien-
te”’, como por lo comtun se cree, el aumento de poblacién durante
el porfiriato se convirtio en factor de discusion. Al parecer, Borah
se adhiere a ese punto de vista cuando afirma que ‘‘la lucha entre
pueblo y hacienda surgié en muchas regiones porque en los pri-
meros aumenté la poblacion y, en consecuencia, querian conse-
guir las tierras de los hacendados” (Borah, 1979:21). Es de lamen-
tar que no abunde sobre esta hipdtesis que, al parecer, se sustenta
en un argumento bastante convencional sobre las consecuencias
de las presiones demograficas en el origen de tensiones sociales
y politicas. Pero, implicitamente, Borah admite que las ramifica-
ciones demograficas relacionadas con problemas de tierras pue-

8 Supone que en la actualidad (la de 1979) podian sentirse las consecuencias
del enorme crecimiento de la poblacion que empezo durante el porfiriato. Ese au-
mento, dice, amenaza llevar al limite la provisién de tierra y agua que puede pro-
porcionar la tecnologia, pero afiade que puede tanto provocar la catédstrofe cuanto
significar el ingreso triunfal a una nueva era (Borah, 1979: 24).
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den entenderse sdlo si se tienen en cuenta ciertas instituciones po-
liticas. Sin duda, el crecimiento de la poblacién acrecienta la
competencia y el conflicto por la tierra, pero esas instituciones
pueden ser mediadoras y asi ha ocurrido en México y otros pai-
ses, aunque, como es evidente, no mediaron durante el porfiriato.

A ese propdsito, y en virtud de la gran importancia que se atri-
buye al problema agrario en el origen de la revolucidn, es tentador
recurrir al conocido andlisis de Boserup, quien opina que, como
reaccion a presiones demograficas, los cambios tecnoldgicos y so-
ciales favorecerian la transformacion agricola. Boserup tiene muy
en cuenta la naturaleza dindmica de la adaptacién a nuevas reali-
dades demograficas mediante la innovacién y transformacidn.
Pero mi problema es de naturaleza diferente: explicar (con termi-
nologia que se aproxima bastante a sus conceptos) el resquebraja-
miento progresivo de cierto equilibrio o la falta de condiciones
para mantenerlo; en otras palabras, mi problema es explicar qué
circunstancias condujeron a la revolucidn.

Sin embargo, no tiene sentido limitar el analisis a la relacion
recursos-poblacion. La mayoria de los observadores coinciden en
que las crisis que se produjeron por hambrunas o precios altos de
los alimentos a principios del siglo y la crisis econémica interna-
cional que comenzd en 1907 fueron fenémenos “‘breves” y ‘“‘cir-
cunstanciales”, que no tuvieron mucha relacién con las presiones
demogrificas o la falta de recursos. Si ése fuera el caso, no tendria
mucho sentido analizar el gran conflicto social del decenio 1910
como producto de la incapacidad del sistema para conseguir in-
novacion tecnoldgica adecuada {mecanismos que tiene en cuenta
Boserup).”

Conviene remitirnos a las opiniones de un mexicano que vivié
y diagnosticd la situacién de manera muy diferente. {(Molina Enri-
quez, 1909). La relacion entre poblacion y recursos se sustentaba
en la aparceria y otras normas de tenencia. En su anailisis favorece
la distribucién de la tierra porque, en su opinidn, al concentrarse
la tierra en pocas manos, se le habia dedicado a cultivos que no
eran de productos basicos, lo que limitaba el crecimiento de la
poblacién.? Segun su criterio, la distribucidén equitativa de la
tierra alentaria el crecimiento de la poblacién y permitiria poblar

7 Por lo demds, Boserup cambia algo su primera opinién (1965) al aceptar
que, después de la revolucion industrial, la importacién de tecnologia modificé la
relacion original entre las presiones demogréficas y la produccion industrial (Bo-
serup, 1981).

8 Al estilo de los economistas cldsicos, en lo que se refiere a los medios de
subsistencia supone que hay una relacién casi directa entre los estandares de vida
(segun el ingreso)’y el crecimiento de la poblacién.
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regiones deshabitadas del pais. No me interesa aqui analizar este
punto de vista, sino mostrar que, en las circustancias que prevale-
cian en México al iniciar el siglo, las instituciones eran mas im-
portantes que los cambios demograficos per se. Al parecer, el cre-
cimiento de la poblacién no era causa de falta o abundacia de
productos agricolas y, por lo tanto, no se pensaba que era elemen-
to esencial en el conflicto revolucionario.

No significa esto que los cambios demograficos no desempe-
fien un papel en situaciones conflictivas. La mayoria de las referen-
cias sobre poblacién y conflicto destacan la importancia del tama-
fio y crecimiento de la poblacién, pero, sobre todo del crecimiento
diferencial y las cambios en composicién o estructura.

En este sentido, Geoffrey McNicoll advierte que hay poco sus-
tento tedrico para apoyar estudios sobre las consecuencias del
crecimiento rapido de la poblacién (McNicoll, 1984). Opina que,
con ese crecimiento, ‘“‘el aparato politico y administrativo de un
pais esta constantemente bajo presién y carece de equilibrio”. No
parece haber sido ésa la situacién de México antes de la revolu-
cién. Aunque la poblacién crecié “mas rapido” que en periodos
anteriores, la administracion y las finanzas se conservaron en or-
den durante el porfiriato. A pesar de las condiciones deplorables
en que vivia el pueblo, no se puede decir que las finanzas estuvie-
ran “presionadas” (Solis, 1986:68-70).

Pero son muy sugerentes las observaciones de McNicoll sobre
las consecuencias de los cambios de la configuracién demogréfica
en las relaciones internacionales de poder: “los factores demogra-
ficos sumados a los cambios econdmicos, tecnolégicos y ambien-
tales son fuerzas subterraneas que alteran las relaciones de poder;
depende de caracteristicas menos fundamentales como las politi-
cas nacionales que esas alteraciones se produzcan de manera pa-
cifica o violenta” (McNicoll, 1984:220). Mutatis mutandis, esa
perspectiva es muy adecuada para examinar situaciones conflicti-
vas internas. Ademds, muchas perspectivas parecen coincidir en
lo que se refiere a poblacién y conflicto (Choucri, 1984).° La natu-
raleza de las instituciones mediadoras es el eslabén que une cam-
bio de la poblacién y violencia o solucién pacifica.

Esa mediacién se aplica en 2 casos: a) si suponemos que hay
relacién directa entre poblacién y competencia por recursos y se
produce la violencia, aun es necesario buscar las instituciones
mediadoras, y b) cuando se presenta la violencia, incluso si no es-

9 Hay quienes opinan que es engafiosamente simple el modelo que propone
relacién directa entre aumento de la poblacién, extrema escasez y competen-
cia/conflicto (Harris, 1984).
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tablecemos relacidn clara entre ésta y los cambios demograficos
no significa que éstos no desempefien algin papel en preparar las
condiciones que desembocan en conflicto. Ese papel puede descri-
birse como realimentacion positiva o negativa, es decir los cambios
pueden actuar como medios de “‘contgncién” o ““ayuda”.'® En lo
que se refiere a la situacion de México, creo que si el cambio de-
mogréfico no fue decisivo para desatar la revolucion, si desempe-
no el papel de “ayuda”. Dicho de otro modo, hay razdn suficiente
para analizar los cambios demograficos antes de la revolucidn
como elemento de “‘oportunidad”, suponiendo, naturalmente, que
habia cierto ‘‘descontento’, manifiesto de manera diversa, en el
que se reunieron las fuerzas y las condiciones —econdmicas, so-
ciales, politicas— que realmente desataron el conflicto.

En mi opinidn, los cambios demograficos descritos abrieron
camino a la revolucion. Si descartamos el determinismo simple,
de un sola causa, sustentado en tendencias diferenciales de creci-
miento o composicidn, el crecimiento de la poblacién en una so-
ciedad heterogénea actiia en contra de los intentos de nivelar, uni-
ficar, sus componentes {desde los origenes de la nacién hubo dos
republicas: la espanola y la indigena).!? La poblacién aumentd
notablemerte durante el porfiriato de 9.5 a 15.1 millones (aproxi-
madamente entre mediados del siglo xix y 1910 la poblacion casi
se duplico), lo que significa algo més que la mera recuperacion de
su tamano anterior. En el interin, las instituciones econdmicas y
sociales cambiaron de manera que acrecentaron las dificultades
de ese acomodo.

El sistema econdmico basicamente comunitario del mundo in-
digena se conservo y ligo a las instituciones impuestas por la colo-
nia. Después de la independencia y antes del porfiriato no fue posi-
ble poner en préctica el proyecto liberal a causa de la inestabilidad
politica, pero la pax porfiriana lo convirtio en realidad. El unico
sistema agricola que prosperaba en el campo era la hacienda; po-
cas oportunidades tenian los pueblos y comunidades (que subsis-
tian con la economia campesina), cuya poblacion habia crecido.
Y en el ambiente tenso, de enfrentamiento, entre pueblos y ha-
ciendas, ese crecimiento llegé a un punto 4lgido. Con su proyecto
de desarrollo, el régimen porfirista dejo de lado la carga que signi-

10 Kelly y Galle (1984: 92), definen “ayuda” como los “‘elementos estructura-
les que no son las causas esenciales de la violencia, pero inducen el proceso”.

11 fiste es el dilema que escogi6 enfrentar la sociedad mexicana y que, hasta
cierto punto, es una eleccién cultural. Durante la colonizacién y la conquista no
se aniquilg, sino que se usd la poblacion aborigen.
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ficaba el pasado; no tuvo en cuenta el espacio que necesitaba la
poblacién, en su mayor parte rural y agraria.

Pero esa ola que crecia necesitaba encontrar acomodo en
cualquier rincén disponible. Sin posibilidad de conseguir tierras,
el campesino terminé como pedn de hacienda'? o migré a las ciu-
dades. A ese desplazamiento rural urbano se sumaron los efectos
desestabilizadores del desarrollo industrial constante. La moder-
nizacidon de la economia (aumento en las relaciones capitalistas de
produccién) acabé por marginar buena parte de la fuerza de traba-
jo. Ese fendmeno se relacioné con el auge de la modernizacion
economica que tuvo lugar en las postrimerias del régimen porfi-
rista,’3 afios en los que la fuerza de trabajo crecia rdpidamente a
una tasa parecida a la de la poblacién nacional —1.2% anual entre
1895 y 1910. En el mismo periodo, el sector agricola crecié a la
misma tasa, no asi la industria y los servicios, que crecieron a
0.9%. Pero la incorporacion del trabajo a esos sectores fluctué mu-
cho en los tltimos afios del siglo pasado y primeros del actual. En
los primeros decenios de esta centuria el trabajo industrial casi
no crecio, y los servicios aumentaron apenas 0.5% (Rosenzweig,
1965:438); esas tendencias indican que la demanda de trabajo no
correspondia a la oferta que habia en las ciudades.

Aunque, desde cierto punto de vista, en los tltimos aiios del
porfiriato el desarrollo industrial fue impresionante, en realidad,
como muestran por lo menos 2 indicadores, fue bastante limitado.
En primer lugar, el crecimiento y expansién del movimiento urba-
no industrial no alterd sustancialmente la estructura del empleo;
en 1895, el sector agricola cubria 67% de la fuerza del trabajo,
66% en 1900, 68% en 1910. En segundo lugar, el desarrollo econo-
mico, cuyo motor principal era la inversidn y el capital extranje-
ros, no supero la etapa de la economia de exportacién. De hecho,
la exportacion dominaba la economia; por un lado estaban la mi-
nerfa y la agricultura ( por ejemplo con la exportacién de azicar
y henequén); por otro, la formacidn de infraestructura, rasgos que
se manifestaron en la distribucion sectorial de la inversién extran-
jera,’* que en 1911 estaba distribuida de la siguiente manera:
40.2% en infraestructura {en especial ferrocarriles, aunque tam-
bién se destinaba algo a electricidad y servicios publicos), 27.1%

12 Como sabemos, el peonaje, que se originé en la colonia tenia por objeto re-
tener la mano de obra mediante el endeudamiento.

13 En el dltimo decenio del porfiriato, la tasa de crecimiento del pig era de
3.3% anual, 1.3% superior a la del periodo 1877-1900 (Reynolds, 1970:20).

141, importancia de la inversion extranjera se nota en su crecimiento: 110
millones de pesos en 1884, 3 400 millones en 1911 (Rosenzweig, 1965:433).
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en mineria mds 5.7 en agricultura; pero sélo 3.9 se invertia en la
industria manufacturera, inferior-a 14.6% destinado a la deuda
publica (probablemente algo era también para infraestrutura) y
8.5% en comercio y finanzas (Rosenzweig, 1965:432). Enfrentada
a las tendencias desequilibradas de la economia, la fuerza de tra-
bajo, que iba en aumento, acrecenté las filas de los desempleados
y subempleados, lo que mantuvo los salarios a la baja y, por lo tan-
to, sirvié como otro elemento de conflicto.

Muchos especialistas sefialan la cuestion politica e ideoldgica
como factor decisivo en la revoluciéon. Como dije antes, las ideas
de la Ilustracién habian influido mucho en México desde el siglo
xviil, lo mismo que se inspiré en la revolucion francesa el llama-
do a las armas para defender un nuevo orden. Ese ambiente ideo-
légico predomind en el pais bajo el estandarte liberal, que con el
tiempo se convirtié en el inico proyecto legitimo del pais; se trata-
ba de crear un estado moderno, cuyos ciudadanos pudieran parti-
cipar en la vida publica. Pero el poder estaba concentrado en los
circulos impenetrables de una pequeiia élite y en los jefes politicos
regionales. Durante el porfiriato, la distancia que separaba los
principios de lo que eran las relaciones de poder convirtié en fic-
cién la legitimidad y préctica politica de origen liberal (Guerra).?®

En tales circunstancias, los cambios demograificos impulsaron
el curso de los acontecimientos. La presencia de ciudades a lo lar-
go del pais aunado al aumento de alfabetismo y educacion, con-
ciencia politica y modernizacidn, es decir al surgimiento del *‘ur-
banismo’ (Wirth, 1938), en cuanto formacidn de otras estructuras
y valores sociales “ayudd ese curso”. Naturalmente, urbanizacién
no significa aparicién automatica de urbanismo. Probablemente
los citadinos eran unos cuantos; los campesinos que llegaban al
medio urbano sin duda conservaban sus valores.

La importancia de la poblacién nortefia puede entenderse con
esa perspectiva. El norte, con su economia activa, parecia la tierra
prometida, cuna del tipo de hombre emprendedor, mds individua-
lista y moderno (en el cuadro 4, Chihuahua representa el norte,
Morelos el sur). Esos indicadores —concentracién urbana y cam-
bios en la distribucién de la poblacién— sefialan un cambio en la
composiciéon demogrifica: una sociedad mds mavil dispuesta a
superar las peculiaridades locales.

Dije antes que una razon justificada para que hubiera descon-
tento era la cerrazén del grupo en el poder —los cientificos—, que
no permitia el acceso a las generaciones nuevas. Esa situacion

15 gobre el proceso de despertar al pueblo y hacerlo consciente del pensa-
miento liberal y socialista, véase Bastian (1988).
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contradice la realidad demografica de una poblacién joven. Aun-
que en este periodo no parece haber grandes cambios en la estruc-
tura de edades, la poblacién era joven en su mayoria (mas de 40%
tenia menos de 15 afos), en contraste con la edad de los ministros
de Diaz cuando reasumi6 la presidencia en 1910. Una poblacién
joven no es, naturalmente, causa de revolucidén, pero tampoco se
puede decir que sea elemento moderador. No olvidemos las pre-
siones que significan en el mercado de trabajo los ejércitos de j6-
venes que ingresan en él, situacién que, se ha dicho, puede provo-
car el enfrentamiento y la revolucion.

Creo que hubo dos fuerzas —la modernizacién econdmica y el
conservadurismo politico— que coincidieron y chocaron a medi-
da que el porfiriato llegaba a su fin. Lograr una economia indus-
trial era quiz4 el objetivo mds importante del régimen; todo lo de-
mas estaba subordinado a él, incluso los objetivos politicos del
credo liberal. Las transformaciones y frustraciones, producto de
esa situacidn, prepararon el escenario para que surgieran las con-
diciones que terminarian en la revolucién. Durante el porfiriato,
la mayor parte de la poblacién, basicamente rural, acumulé ten-
siones. La sociedad tradicional quedd atrapada en las grandes
transformaciones de la modernizacién, que amenazaba esos “acuer-
dos” sociales establecidos desde la colonia. El porfiriato intentd
nivelar y suprimir la heterogeneidad de la sociedad mexicana,
pero el intento terminé en un fracaso estrepitoso, porque esas di-
ferencias y tensiones que permanecieron durante siglos en vez de
disminuir se acrecentaron y ahondaron en los 3 decenios del régi-
men. Asi pues, la revolucion puede entenderse como reaccién o
rechazo de los objetivos, métodos y consecuencias del modelo de
desarrollo porfiriano.

Las masas rurales y urbanas sufrieron las consecuencias de ese
programa econdmico temerario, pero una pequeiia parte de la inte-
lligentsia mexicana se conmociond por la descarada falta de respe-
to a los principios politicos. Quiza esa conjuncidén fue uno de los
elementos basicos de la revolucidn: el desapego de las masas y el
surgimiento del grupo “ilustrado” que en esas circunstancias ejer-
cid el liderazgo. Causas, motivos y objetivos eran quiza de natura-
leza diversa, pero quejas y expectativas afectaban a todos los gru-
pos sociales. En ese sentido la revolucién fue un movimiento
popular genuino, en el que particip6 activamente el pueblo, que
termind influyendo en los acontecimientos.

En ese ambiente politico y econémico, las tendencias demo-
graficas (tamano y crecimiento, cambios en la composicién y en
los patrones de distribucién y concentracién) fueron componen-
tes de una nueva estructura social que me atrevo a calificar mds
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de factores alentadores que restrictivos en la convulsién revolu-
cionaria. De hecho, el medio sociodemografico se ha considerado
como uno de los elementos de la ‘“‘nueva oposicién” al régimen
porfiriano (Knight, 1986:40-44). La demografia cambiante, a dife-
rencia de una estable, se convirtié en terreno fértil para la explo-
sion a causa del desarrollo disfuncional y disparejo de ese largo
periodo de paz. El crecimiento de la nueva poblacién urbana y los
grupos con educacion e ideologia necesitaban ajustes y flexibili-
dad para dar lugar a sus demandas econ6émicas, sociales, politicas
y culturales. La rigidez del régimen transformé esas demandas,
influidas por la composicién demogréfica diferente, en situacion
muy inestable. La crisis econémica y la intransigencia politica en-
cendieron la mecha.

IV

De una u otra manera, la transicién demografica esta ligada a
otras transformaciones que imponen a todas las naciones del
mundo, tales como la revolucion industrial o la cientifica y la del
individuo mismo, en especial la secularizacion de la fuente de le-
gitimidad politica (una vez mads, la Revolucidn francesa es para-
digma de las nuevas formas de legitimidad y participacién politi-
ca, por lo menos en el mundo occidental). En un mundo cada vez
“mds pequeno”, las sociedades luchan por acomodarse a esas
fuerzas que todo lo penetran, defenderse de ellas o asimilarlas. Pe-
ro, con frecuencia, el ritmo de cambios y transformaciones provo-
ca el choque de importantes elementos sociales. En tales circuns-
tancias, los cambios en la poblacién pueden ser decisivos, ya
exacerbando o apaciguando las tensiones sociales que provoca el
cambio econdémico y politico.

Pienso que, antes de la revolucion, los conflictos politicos y
econdmicos se superpusieron a una cultura heterogénea en un
medio demografico cambiante que no contuvo las fuerzas en con-
flicto sino que las “ayudd”. Los sucesos posteriores al movimiento
ilustran y apoyan esta interpretacion. Después de la revolucion se
pusieron en practica reformas sociales y econémicas como bases
del nuevo consenso que se convirtieron en fuente para el desarro-
llo del pais. Aunque no me interesa aqui evaluar las experiencias
del periodo posterior a la revolucién, revisar esa experiencia sin
duda aclararia, por defecto, el tipo de omisiones que la provocaron.

En lo que se refiere a la interpretacién que presenté antes so-
bre la “ayuda” que significaron los cambios de poblacién en los
conflictos previos a la revolucion, podemos remitirnos a desarro-
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llos que, pasado el conflicto, permitieron enfrentar de manera pa-
cifica cambios demograficos mds notables (si se comparan con los
del porfiriato) y considerarlos como nuevos recursos instituciona-
les que proporcionarian respuestas, indirectas tal vez, a las de-
mandas y requerimientos del cambio demografico. Dicho breve-
mente, se reconocieron los derechos de los pueblos mediante la
reforma agraria. La revolucion legitimo el ejido y tuvo en cuenta
a la poblacién indigena mediante un nuevo tipo de asimilacién,
que respetaba la heterogeneidad de la sociedad mexicana. Por
otra parte, la economia dependiente sustentada en la exportacién
se sustituyé con un proyecto nacionalista que por cierto tiempo
cre6 empleo y un aparato industrial urbano diversificado. Esos re-
cursos tuvieron éxito a pesar de los problemas demograficos (Al-
ba, 1986). En lo politico e ideoldgico, la nueva legitimidad se sus-
tentd basicamente en la respuesta del régimen a demandas
sociales como medio de lograr la igualdad (o, por lo menos, como
intento de disminuir los costos sociales del desarrollo) y en su ca-
pacidad para proporcionar mejores estandares de vida y elevar el
ingreso del pueblo.®

Después de la revolucién la intelligentsia apoyé plenamente el
proyecto, el nuevo sector urbano (las clases medias) se beneficio
con él y las masas —rurales y urbanas— encontraron medio propi-
cio para crecer e incluso mejorar. Hubo ajustes y acomodos entre
los principales agentes sociales dentro de un consenso muy am-
plio. La competencia y el conflicto que surgieron de tendencias
demograficas aceleradas no se convirtieron en conflicto politico.

Traduccion de Martha Elena Venier
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