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del voto en México y Centroamérica

Willibald Sonnleitner

De la abstencién como exclusién, al abstencionismo
como estrategia politica

( QUE RELACION GUARDA la participacion electoral con el desarrollo mate-
rial y “humano” de una sociedad? ;Es el abstencionismo una consecuencia
de la exclusién, o el resultado de una decisién consciente, una forma de protes-
ta y de resistencia, un recurso adicional de estrategia politica? Tradicional-
mente, la teorfa de la modernizacidn establecid una relacién simple y directa
entre el desarrollo econémico y el desarrollo democratico. Segiin Seymour
M. Lipset (1959), la democracia requeria de “precondiciones sociales” favo-
rables, ademds de valores culturales especificos (Almond y Verba, 1963).
Corolario de ello, la abstencién electoral tendia a ser explicada como el re-
sultado de una deficiente integracién social y politica, que impedia el acceso
y ejercicio efectivos de la ciudadania (Lazarsfeld, 1944; Lancelot, 1968;
Gaxie, 1978).

No obstante, dicho modelo explicativo esta siendo cuestionado por la im-
ponente globalizacién del sufragio universal, como consecuencia de la llama-
da “tercera ola de democratizaciones” (Huntington, 1991). Mientras que, a
mediados de 1970, se contaban 36 regimenes representativos en el mundo
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(Lijphart, 1999), a principios del nuevo milenio su nimero pasé a méas de
120 (Freedom House, 2000). Una metamorfosis de tal magnitud inevitable-
mente hace fuertes reclamos a las teorfas cldsicas de la democracia y la par-
ticipacién politica. Forjadas en y para contextos socioculturales particulares
(las sociedades més présperas e industrializadas), muchas explicaciones tradi-
cionales han sido desmentidas por la democratizacién de una multitud de pai-
ses pobres y “subdesarrollados”, carentes de un legado en materia de pluralis-
mo politico. Més sorprendente aiin: en las democracias consolidadas la expansién
de las clases medias, la elevacidn de los niveles de instruccién, el envejeci-
miento demogréfico y el desarrollo de las nuevas tecnologias de la informa-
cién coincidieron, frecuente y paradéjicamente, con un incremento de la abs-
tencién, en lugar de contribuir a disminuirla como lo hubieran hecho esperar
los modelos clésicos de interpretacién (Topf, 1995; Norris, 1999 y 2002).

Como lo demuestran estudios recientes sobre la abstencién electoral,
ésta no expresa siempre, ni exclusivamente, una deficiente integracién socio-
politica, sino que puede relacionarse con una gran diversidad de factores e
interpretaciones. Considerado como una muestra de consentimiento y apoyo
pasivo por algunos, o como un rechazo y peligro para la democracia por otros,
el abstencionismo no es un fenémeno homogéneo ni unidimensional. Como es
bien sabido, la participacién electoral estd condicionada por factores sociol6-
gicos “pesados” (edad, género, categoria sociodemogrifica, ingreso, patrimo-
nio, religién, etc.), pero también depende de variables geograficas, contextua-
les, politicas e institucionales (relacionadas con las caracteristicas del sistera
electoral y de la oferta politica, con lalegibilidad, competitividad e interés que
suscita una eleccién particular, asi como con la utilidad percibida y con los cos-
tos de ir a sufragar). Hoy en dia, ésta adquiere cada vez mds un carécter estra-
tégico, racional y deliberado, intermitente y fluctuante (Héran, 1997; Subileau,
1997; Bréchon, 2002; IDEA, 2002; Nohlen, 2002). No existe, en resumidas
cuentas, un tipo nico e ideal, sino més bien una multiplicidad de categorias de
votantes y abstencionistas, cuya pluralidad de condiciones y predisposicio-
nes, de actitudes, valores y preferencias, se expresa mediante la heterogeneidad
sociolégica y territorial de sus manifestaciones empfricas.

Apoyéandose en una investigacién comparativa mas amplia sobre las mu-
taciones del voto y de los procesos democraticos a lo largo de las dltimas tres
décadas en México y Centroamérica, estas notas metodolégicas buscan con-
tribuir al analisis transversal de las relaciones —complejas y a menudo contra-
dictorias— entre las dindmicas geograficas del desarrollo socioeconémico y
las de la participacién electoral.! Para hacerlo, partiremos del interés especi-

! Dicha investigacI6n busca desarrollar una geografia electoral comparada de México y
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fico de la problematica en nuestra regién de estudio, antes de ilustrar las po-
sibilidades concretas de la exploracién territorial del voto mediante algunos
ejemplos concretos.

Nuevos territorios para la exploracién multidimensional
de la participacién electoral

Como es sabido, las democratizaciones latinoamericanas de los afios ochenta
son el resultado de la convergencia de procesos endégenos y exégenos, macro-
y microsocioldgicos, que encontrardn condiciones propicias con la crisis de
los regimenes nacional-populistas y/o militares, en un contexto internacional
muy favorable a la expansién de las elecciones libres y competitivas. Dichos
procesos todavia no estdn consolidados. Después de haber despertado el
entusiasmo popular, los resultados limitados de los gobiernos democréticos
no tardaron en alimentar las frustraciones de los electores. Este desencanto
profundo con la democracia “real” se alimenta de la simultaneidad y de la
confusién entre la liberalizacién politica y econdmica, que se producen en con-
textos mds o menos adversos, y de transiciones miiltiples (demogréfica, so-
ciocultural, estatal y politica).

En Centroamérica, las aperturas politicas estdn fuertemente marcadas
por las guerras internas que se desencadenaron, a raiz de la revolucion
sandinista de 1979, en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. En efecto, la
estrategia contrainsurgente impulsada por Estados Unidos de América afecta
al conjunto del istmo, incluyendo a Honduras (cuya democratizacién tam-
bién se produce en el contexto regional de los conflictos armados) y a Costa
Rica (una de las democracias mds antiguas de Latinoamérica). En contraste,
la alternancia presidencial del afio 2000 culmina un largo y pacifico proceso de
democratizacién en México, cuya conclusién es de las més tardias pero cuyo

Centroamérica, y se articula en torno a tres ejes analiticos: /) la democratizacion del Estado y
sus instituciones, mediante el anélisis comparativo de las mutaciones de los procesos electora-
les, sus significados y sus relaciones con las transformaciones de los sistemas politicos (perspecti-
va macro e institucional); 2) las modalidades y los efectos de la extension del sufragio universal
sobre la participacién y la representacion politicas, a través del estudio de los usos y las practi-
cas del voto en distintos contextos socioculturales (perspectiva antropolégica y microsociold-
gica); y 3) laexploracion, en diferentes escalas, de las relaciones entre los procesos de democra-
tizacién y las dindmicas territoriales del desarrollo humano, cuyos desfases ponen en cuestién
a las teorfas cldasicas sobre las “precondiciones socioeconémicas de la democracia”, sefialadas
desde 1959 por Seymour M. Lipset (perspectiva multidimensional, ecologia electoral y carto-
grafia exploratoria del voto).
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inicio es de los més precoces de toda la regidn, particularmente cuando se
observa desde la escala local.

Por otra parte, la conquista de elecciones libres, competitivas y demo-
créticas coincide, siempre, con otra profunda y silenciosa revolucién, de or-
den socioeconémico. A raiz de la crisis de la deuda de 1982, todos los paises
se vieron obligados a realizar reformas estructurales, a reducir drasticamente
el gasto publico, a privatizar, desregular y abrir sus economias. Este repliegue
del Estado de bienestar se traduce en la agravacién de la fragmentacién so-
cial. Asi, un informe reciente del PNUD (2004) sobre América Latina identifica
un “tridngulo” compuesto por la democracia —que es la inica que ha tenido
avances en sus aspectos formales—, la pobreza —que mas bien se ha agudi-
zado—y ladesigualdad —que también ha seguido incrementdndose, y cuenta
hoy entre las mds elevadas de todo el mundo—. De ah{ el déficit generalizado
de legitimidad de los gobernantes y la crisis de la representacién politica,
que se manifiestan a través de un cuestionamiento creciente de las instituciones
(Latinobarémetro, 1996-2006; LAPOP, 2004-2007), asi como de un absten-
cionismo que tiende a crecer a nivel latinoamericano.

No obstante, més alld de la sincronizacién de las democratizaciones,
se trata de un conjunto de procesos histéricos complejos, heterogéneos y
multidimensionales, que tienen dindmicas endégenas y guardan fuertes es-
pecificidades, al desarrollarse en sociedades con fuertes desigualdades y dese-
quilibrios internos. Para entender las 16gicas més finas de la democratiza-
cidn, resulta entonces indispensable trascender el nivel estrictamente nacional
en vistas de explorar sus dindmicas locales, relaciondndolas con los clivajes
(o fracturas) sociodemograficos y geograficos que estructuran los diversos
paises.

Alrespecto, laregion de estudio proporciona un campo particularmente
fecundo para el analisis. Como lo ha subrayado Ralph Lee Woodward (1976),
Centroamérica es una “nacién dividida en varios Estados”, cuya fragmenta-
cién extrema contrasta con la unién de su gran vecino del Norte. Por haber
sido administrados conjuntamente durante la época colonial, por haber inte-
grado una efimera confederacion (1823-1838) y por haber compartido desde
entonces una situacién geopolitica comin, los paises del istmo centroameri-
cano se caracterizan por una fuerte interdependencia econémica y politica,
asf como por una subordinacién compartida frente a las potencias europeas y
norteamericana. Dicha interdependencia se acentia con los conflictos arma-
dos de la década de 1980, cuyos efectos contribuirdn a reactivar una identi-
dad centroamericana y el proyecto inconcluso de integracién econémica sub-
regional. México, por el contrario, es un Estado “multicultural” que confedera
32 entidades, y se caracteriza por una marcada diversidad étnica (en 2000 se
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censaron 84 grupos étnico-linglifsticos), asi como por la existencia de otras
identidades especificas en muchos de los estados que conforman la Federa-
cién. Con sus 106 millones de habitantes y sus 1.97 millones de kilémetros
cuadrados, este coloso posee una superficie cuatro veces més grande y una
poblacién tres veces més numerosa que el conjunto de América central.

Se trata, pues, de un mosaico de unidades demogréficas, socioeconémicas
y politicas que proporciona un verdadero laboratorio para el anélisis compa-
rativo y exploratorio de la participacién electoral en todos los niveles y esca-
las imaginables. Conviene analizar separadamente estas dos dimensiones
complementarias pero distintas, ya que una sola entidad federada (de nivel
sub-nacional) en México puede contar con més recursos que un Estado cen-
troamericano. Ello obliga a cuestionar la pertinencia y el significado de una
comparacién “inter-nacional” entre paises como Nicaragua y México, a abrir
la posibilidad de comparar estados federados mexicanos como Chiapas con
estados centroamericanos como Guatemala, y a centrar la atencién sobre la
cuestion y los efectos de la escala analitica, que se encuentran en el centro
de esta reflexién.

El potencial de la exploracion territorial del voto

El potencial del enfoque metodoldgico adoptado reside en su capacidad de in-
crementar la profundidad del andlisis, al enriquecerlo con perspectivas terri-
toriales de los procesos politicos, mediante la multiplicacién de las escalas y
unidades de observacidn. Asf, en lugar de limitarse a estudiar las tendencias
macrosocioldgicas en el nivel nacional, la geografia electoral permite inda-
gar en las dindmicas especificas de las 37 entidades, de los 378 distritos, depar-
tamentos o provincias, de los 3 947 municipios o cantones, y en ocasiones
hasta en las decenas de miles de secciones o juntas receptoras de votos que
conforman, hoy en dia, los territorios electorales de México y Centroamérica.

La introduccidn de estos contrastes territoriales proporciona una vision
sumamente fina de la politica desde el 4ambito local, ¢ incita a interesarse en
otros factores que condicionan los procesos de democratizacién, incluyendo
entre otras dimensiones: la presencia desigual del Estado y el grado efectivo
de integracidn nacional; la distribucién geogréfica y la composicién sociocul-
tural, religiosa y lingtifstica de la poblacion; las dindmicas y los desequilibrios
territoriales del desarrollo econémico; las desigualdades sociales y sus dimen-
siones espaciales; la accién de redes y organizaciones con diversas estrate-
gias de participacién y movilizacién politica; y la existencia de zonas grises
que escapan a las dindmicas generales de las sociedades.
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La cartografia exploratoria tiene distintas vertientes de aplicacion, que
ilustraremos mediante ejemplos concretos a continuacion:

1) Paraempezar, ésta puede utilizarse con fines analiticos o pedagdgicos, pa-
ra describir e ilustrar la distribucién espacial del voto y de la partici-
pacion electoral. Por elemental que parezca esta primera posibilidad, no
resulta menos estimulante y eficiente, en la medida en que permite situar
con precision dénde y cudndo ocurre concretamente tal o cual fenéme-
no sociopolitico.

2) Perolacartografia también puede utilizarse de manera mds sistematica
para comparar las dindmicas territoriales del voto y relacionarlas con
otros procesos socioculturales. Detras de esta aproximacidn “ecoldgica”
se encuentra la siguiente idea: si la distribucion geogréfica de dos (o
m4s) procesos estd fuertemente relacionada entre si, también es proba-
ble que exista un vinculo mds profundo y concreto entre ellos. Esaes la
premisa fundamental de la geografia electoral cldsica, que busca re-
lacionar el voto con una serie de variables demograficas, econémicas y
socioculturales, en vistas de formular hipdresis explicativas sobre los
condicionantes estructurales del voto.

3) Finalmente, cabe destacar una tercera manera de utilizar la cartografia,
ya no solamente para corroborar la pertinencia de hip6tesis formuladas
de manera externa e independiente, sino para explorar las dimensiones
espaciales del voto con miras a descubrir sus territorios y fronteras, va-
riables en funcién de las distintas escalas de observacion y perceptibles
tinicamente mediante el an4lisis espacial. Esa es, en nuestra opini6n, la
perspectiva mds estimulante y renovadora de la geografia electoral.

De ahi la posibilidad de experimentar con nuevos indicadores de ca-
racter territorial. En efecto, la cartografia exploratoria permite combinar
los métodos tradicionales de las estadisticas? con las herramientas propias
del andlisis espacial (Bussi, 1998; Le Bras, 2002).3 Aplicados al estudio del
voto, dichos métodos permiten visualizar las dindmicas geograficas de la
participacion electoral, asi como la configuracion y el arraigo territorial de
las distintas fuerzas politicas; medir con precisién la concentracion, estructu-

2 Indicadores de poslclén, dispersion, frecuencia y concentracidn; andlisls bi-varlables
(tablas de contingencia, ajustes lineales y analisis de varianza); andlisis multifactoriales (andlisis
tridimensionales, en componentes principales, de correspondencias muiltiples, de clasificacion
jerdrquica, etcétera).

3 fndices de especializacion, homogeneidad o fragmentacién territorial; correlaciones espa-
ciales; efectos de proximidad, notabilidad, difusi6n, contagio y transmisién espacial, etcétera.
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racién, fragmentacién o dispersion espacial de los distintos electorados, y su
evolucidn en el tiempo; evaluar si la politica se estd “regionalizando” o “na-
cionalizando” (es decir, diferenciando u homogeneizando); y explorar even-
tuales efectos de vecindad y notabilidad, de proximidad, contagio, difusién y
convergencia espacial.

Analizando las dinamicas regionales de la participacién electoral

(Cémo se relaciona, entonces, el desarrollo socioeconémico con la partici-
pacidn electoral en México y Centroamérica? Para empezar, la exploracién
territorial de la participacién invita a cuestionar los modelos explicativos
tradicionales. Si bien el subdesarrollo y las desigualdades dificultan induda-
blemente el acceso efectivo de todos los ciudadanos a los derechos econémi-
cos y sociales, €stos no determinan mecdnicamente las dindmicas de la partici-
pacién electoral, cuyas fuertes variaciones y fluctuaciones plantean toda una
agenda para la investigacién. Como se observa claramente en la Gréfica 1,
las tendencias nacionales del abstencionismo son volétiles, y no recubren los
niveles de desarrollo socioecondémico. A pesar de caracterizarse por indices
de desarrollo humano (IDH) muy bajos, Nicaragua y Honduras tienen una
participacion sorprendentemente elevada, frecuentemente superior a sus ve-
cinos mds présperos como Costa Rica y México, asf como al promedio lati-
noamericano. En cambio, El Salvador y Guatemala, cuyo desarrollo humano
es similar o superior, se caracterizan por tasas excepcionalmente moderadas
de participacién, entre las més bajas de todo el continente americano (véase
Griéfica 1).

Curiosamente, a pesar de ser uno de los paises mds pobres de laregion y
de haber sido azotado por una violenta guerra civil, Nicaragua presenta una
fuerte y constante movilizacién ciudadana. De la misma manera, Honduras
se caracteriza por una sorprendente participacion, que solamente se ha dete-
riorado recientemente, durante las Gltimas elecciones generales de 2005. En
contraste, las fuertes tasas de participacion registradas al inicio y al final del
periodo observado en Guatemala y en El Salvador ilustran que, ni la pobreza
ni la violencia politica constituyen obstdculos inexorables para ir a votar. En
ambos paises, se parte de un nivel relativamente elevado de participacién
en las elecciones “transicionales” de 1984 y 19835, en las que resultan electos
los primeros presidentes civiles. Luego, la participacién muestra un acentua-
do declive hasta mediados de los noventa, incrementédndose puntualmente en
las presidenciales salvadorefias de 1994 y recuperandose posteriormente en las
presidenciales de 2003 (primera vuelta) en Guatemala, y de 2004 en El Sal-
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Grafica 1

Evolucién de la participacién electoral sobre poblacién en edad de votar*

82 Participacién electoral/P.E.V.
(IDH en 2004)
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* Para construir las tendencias nacionales de esta grifica, se reportan las tasas de participa-
cién registradas en cada eleccién presidencial durante todo el mandato, hasta la eleccién conse-
cutiva. En los casos de Guatemala y Costa Rica, las segundas vueltas presidenciales se sefialan
dnicamente en el primer afio consecutivo. Para México y El Salvador, tambi¢n se integran los co-
micios legislativos intermedios. Los resultados electorales provienen, en parte, de las bases cons-
tituidas por IIDEA (2002) y Payne et al. (2003), y fueron cotejados y actualizados con los datos
obtenidos directamente de los organismos electorales centroamericanos. Los datos para Guatcma-
laentre 1984 y 1995 nos fueron proporcionados por Lehoucq y Wall (2001), a quienes agradece-
mos. Los promedios nacionales del IDH provienen directamente del PNUD (2004), para el afio 2004.

vador. Lo que mds llama la atencién es la constante diferenciacién entre las
primeras vueltas de los comicios presidenciales, que tienden a movilizar aun
mayor nimero de ciudadanos, y las segundas vueltas guatemaltecas y las legis-
lativas intermedias salvadorefias y mexicanas, en las que el abstencionismo
tiende a incrementarse (véase Gréfica 1).

Ello permite formular la hipétesis siguiente: cuando las elecciones tie-
nen un significado concreto e importante para los ciudadanos, y cuando aqué-
llas presentan un alto grado de competitividad e incertidumbre democréticas,
éstos bien pueden abandonar su supuesta apatia para movilizarse fuertemente
hacia las urnas. Siguiendo la misma premisa, puede suponerse que las fuer-
tes variaciones de la participacién en México guardan una relacién similar
con la percepcién ciudadana de la utilidad del voto, del grado de competiti-
vidad y de los efectos esperados de los comicios. De entrada, se registra una
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diferenciacién andloga entre las elecciones presidenciales sexenales, que mo-
vilizan casi siempre un mayor nimero de ciudadanos, y las legislativas in-
termedias trianuales. Asimismo, se observan variaciones impresionantes entre
los comicios presidenciales de 1988 (que algunos calificaron de fraudulen-
tos) y los de 1994 (que suscitaron un entusiasmo civico generalizado al mar-
car una ruptura simbdlica con las elecciones semicompetitivas del pasado).

Finalmente, cabe destacar un curioso fenémeno de convergencia a nivel
regional: los tltimos comicios presidenciales en Guatemala (primera vuelta
en 2003), El Salvador (primera vuelta en 2004) y México (2006) moviliza-
ron-a una proporcién muy similar de ciudadanos en edad de votar, a las pre-
sidenciales de 2002 (segunda vuelta) y de 2006 en Costa Rica y de 2005 en
Honduras, como consecuencia del fuerte incremento reciente del abstencionis-
mo en estos dos Ultimos paises. En pocas palabras, el andlisis de la participa-
cién electoral en el nivel nacional no permite sacar conclusiones contunden-
tes sobre sus relaciones empiricas con el desarrollo humano. Asimismo, dichos
promedios ocultan dindmicas territoriales fuertemente diferenciadas, que
merecen ser relacionadas con los clivajes socioeconémicos que estructuran
los pafses considerados. ;Qué se observa entonces a nivel local, en la escala
de los 3 947 municipios/cantones que conforman la region de estudio?

La relacién de la participacion electoral con el desarrollo econémico,
social y “humano”

De manera general, tampoco es posible establecer una relacién simple en
este nivel de andlisis, debido a la existencia de importantes divergencias na-
cionales. Como lo ilustran los siguientes mapas, en algunos paises se obser-
va una correlacidn significativa y positiva entre la distribucion territorial de
la participacidn electoral y la del desarrollo humano, pero dicha relacién
desaparece en otros casos, cuando no adquiere un significado inverso y para-
déjico (v€anse Mapas 1y 2).

Para empezar, las dindmicas locales de la participacién obedecen a patro-
nes geograficos relativamente estables en Costa Rica, Nicaragua y México,
que permiten distinguir micro-regiones clara y constantemente diferenciadas
en términos de movilizacion ciudadana y de desarrollo humano. Pese a la pro-
funda crisis politica que atraviesa la democracia més antigua del istmo, las
estructuras territoriales de la participacién siguen siendo sorprendentemente
constantes en Costa Rica. Dicha estabilidad geogréfica contrasta con la crecien-
te volatilidad de los comportamientos electorales individuales, producto del
declive y la fragmentacién de los dos principales partidos que gobernaron



«23j1guiBoguag & GIXGN op |R10)0U[ SERY.

WA IVIHI-VONIIXBNIOD BodAal - IUAUUCS PIBAIAA
A S (£00Z U@ BeWaENS) | POOZ U JOPEAIES |3
S00Z U SEINPUOH / 900Z U8 Baly E1S0D
9002 Us enbeIEDIN / 900Z US 0OIXeW)

sajejouapisaid SOIOIWOD U ¢
|e103)99[d uodedioied %

0s

L]
L]
e

SYHNANOH

5 NYNOHOW F
e Y 2,
wA\Wwv) Mm,m VINHOAIYO VIve
ST . & : o
P e gz/z
oou
vNvNInD 4 NOFTOAINN C N N

<_zmol_._<mv@m

asa
@
st oece.

sz w0
Cami "on) sepEpnD.

'S VINHOAIYO rve

o)je oueIpaly

oV

YOHYNHIHO

(Haw v002/2002 ‘ouewny ojjoiesaq ap a21pu|

"$00Z-7007 soue so] ered
“($007) QNN [9p S3feUOIORY SIUOIOR]
-uasaxdal sef op SUOWEIINP uousiAcId
HAT [9p sotep soT (100T) Mem PIABRQ
£ bonoyar] 9ouqe, Jod sopeuoriodord
uorany sou SG61 & 0661 ‘S86T “PR61
ap seodjewraens soferouaprsard sef ap
SOPBZIEULIOJUI SOPRINSAI SO “(B[euLd)
-BND-0SOVH) 0Zelq RIPUR[I[Y BUR
K ZIUQ 'joRd ‘(B[EWDIBN-HSL) SRIX(]
ZO[RZUOL) O[qe  ‘(BoTy ©IS0))-HS1) RIOIN
BRI} OME £ IB[[IA [ZeH BUV ‘Zop
-qureg OIpue(oTy H(BOULLI-O[[I] ‘ATU[))
Aeqrren prae(] £ (JOpeAfes TH-ASL) snu
-1 puey 9sof {(enIeIRDIN-ANNd) UOZIP
-Ted opre[oqy A (erouel{-qaul) Aprey
uoanIseqos ((SBINPUOH-HVNN) XI[BD)
OFeA[Y :U0D UQRIAd0o0d U ¢, poLIuD
.EH:MU 3p [D.10133]2 SOYID Un VIIVE] 101
-0A 19p SOLIOJLLI] SO] OpUD.L0]dXT,, UQTD
-e3NSOAUT B 9p OdIeW [2 US SOpeRZIjewt
-91S1S £ ‘SOUBDIISWIBONUID SI[RI0II[I
SOWISTUESIO SO[ Op 9JUSWEIOONP SOPIU
-91q0 UOIANJ SOJep SO (so[nu £ ooue|q
U9 SOJ0A OPUIAN[IUI) SIAJUEBIOA P OJoW
-NU 9IGOS [2I0309[3 UoIRdIoNIe ] 4

«(HAY) OUBWINY O[[OLIESA( 3P 2IPU] 3 (900T-E00T) SPTEIOUIPISAI SOIOTUWIOD SOWN[N UD [BI0JI9[d ugroedionreq

7 A 1 sedey



SONNLEiTNER: PARTICiPACION ELECTORAL Y DESARROLLO HUMANO 823

el pais desde los ochenta (Liberacién Nacional y Unidad Social Cristiana).*
Asimismo, las dindmicas espaciales de la participaci6n se relacionan fuerte y
positivamente con las del desarrollo humano, recubriendo los grandes clivajes
socioecondmicos y oponiendo el drea metropolitana y los cantones mas pros-
peros de las provincias centrales de San José, Alajuela, Heredia y Cartago, a
los cantones m4s periféricos de Guanacaste, Limé6n y Puntarenas, con mayo-
res grados de marginacion y tasas superiores de abstencionismo.

De la misma manera, la participacion electoral esta estructurada territo-
rialmente en Nicaragua, donde coincide globalmente con la geografia muni-
cipal del desarrollo humano, reproduciendo el clivaje entre las zonas més
participativas, ricas y urbanas de Managua, Granada, Le6n y Esteli, y la lla-
mada frontera agricola, con altas tasas de pobreza y abstencionismo. En térmi-
nos generales, las variaciones de la participacion parecen afectar, esencialmen-
te, a los partidos y coaliciones anti-sandinistas, mientras que el FSLN cuenta
con un electorado extraordinariamente estable y estructurado territorialmente
(Baldizén y Sonnleitner, 2006). Asimismo, la correlacién entre el desarrollo
humano y el comportamiento electoral ha cambiado de sentido y significado.
Si bien es cierto que, en 1984, el sandinismo tuvo mayor éxito en las zonas
rurales y marginadas, dicho patrén se revirtié en 1990, fecha a partir de la
cual movilizé més votantes en los municipios desarrollados. A su vez, las
fuerzas anti-sandinistas (liberales y conservadoras) se concentraron hasta 1990
en las zonas mds desarrolladas, pero desde 1996 las coaliciones liberales se
han ido concentrando cada vez més en las regiones marginadas. Finalmente,
las rupturas internas del Frente Sandinista y del Partido Liberal Constitucio-
nalista (PLC) en 2006 acentuaron dicha estructuracion territorial: tanto los
disidentes del Movimiento de Renovacién Sandinista (MRS) como los de la
Alianza Liberal Nicaragiiense (ALN) de Eduardo Montealegre concentraron
sus resultados en las zonas més desarrolladas del pafs, exacerbando el caracter
rural del PLC y debilitando el cardcter urbano del voto sandinista, que sigue
relacionandose positivamente con el desarrollo humano.

A su vez, el abstencionismo en México obedece a claros patrones te-
rritoriales, que se han ido estructurando cada vez maés a lo largo de los no-
venta, particularmente en las elecciones presidenciales. Con las notables
excepciones de las legislativas intermedias de 1991 y 2003, las dinami-
cas municipales de la participacién también recubren los clivajes terri-

4 Para una interpretacién m4s amplia de la situacién actual de Costa Rica, véanse los tra-
bajos de Seligson (2001), Lehoucq (2005) y Raventds et al. (2005). Mediante un andlisis de
encuestas y de los registros de votantes, este dltimo trabajo también subraya la creciente vola-
titilidad y heterogeneidad del abstencionismo a nivel individual, fenémeno que contrasta con
la estabilidad territorial de la participacién en la escala cantonal.
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lorfales del desarrollo humano, siendo especialmente marcados en 1994
(r = 0.423).5 Se distinguen, asi, las regiones m4s participativas y desarrolla-
das de la costa nortefia del Pacifico (Sonora, Baja California Sur y Sinaloa),
del Bajio (Jalisco, Colima, Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosi y
Nuevo Le6n), del drea metropolitana y de la franja urbanizada de la costa del
Caribe (Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatan). Estas contrastan con las
zonas mas rezagadas del sureste y del centro (Michoacédn, Guerrero, Puebla,
Oaxaca y Chiapas), asi como con las regiones rurales de algunas entidades
nortefias (Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas), que concentran igual-
mente mayores tasas de abstencionistas (Mapas 1 y 2). Sin embargo, dicha
relacién es imperfecta. Tiene un caricter particularmente marcado en ciertas
zonas, pero también conoce excepciones muy notables: por ejemplo, en los po-
los turisticos de Cancén, Acapulco y Puerto Vallarta, asi como en las ciudades
maquiladoras de la frontera Norte (Tijuana, Mexicali, Nogales y Judrez), cuyo
alto desarrollo depende de fuertes flujos migratorios que inhiben probable-
mente la participacién electoral.

En cambio, las relaciones son menos claras en El Salvador y en Guate-
mala. En el primero, las dindmicas espaciales de la participacién también
estdn estructuradas en la escala municipal, sobre todo entre las generales de
1994 y las legislativas de 1997, asi como entre las legislativas intermedias
de 2000 y 2003. Sin embargo, durante las presidenciales de 2004 el impre-
sionante repunte de la participacién rompe con el patrén geografico preexis-
tente, indicando una movilizacién ciudadana con caracteristicas inusuales.
Pero sobre todo, cabe subrayar que no se observa una relacién consistente
entre dicha variable y el grado de desarrollo humano, ni entre ésta y el nivel
de urbanizacién. Si bien es cierto que en las presidenciales de 1994, 1999 y
2004 se registran correlaciones positivas entre la primeray las dos tiltimas va-
riables, dichas correlaciones desaparecen o se invierten en las elecciones le-
gislativas intermedias de 1997, 2000, 2003 y 2006. Asimismo, los efectos
politicos de la participacién resultan problemaéticos de interpretar. Mientras
que, a nivel nacional, sus fluctuaciones tienden a afectar, principalmente, al
partido ARENA, en la escala municipal se registra unarelacién positiva con el
voto del FMLN, que se vuelve no significativa (o en ocasiones hasta negativa)
con el voto de ARENA (Garibay y Sonnleitner, 2006). En otras palabras, se
observan patrones territoriales de participacién fuertemente diferenciados

3 La “r” corresponde al indice de correlacién Pearson, y permite medir la intensidad de la
relacién estadistica entre dos variables, mediante una regresion linear. Se sitia, siempre, entre
-1y +1, donde O indica la ausencia de correlacién, y +/—1 una covariacién exacta —en sentido
positivo o negativo— entre las variables.
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entre 1os comicios presidenciales y legislativos. En los primeros, las dindmi-
cas locales de la movilizacién recubren efectivamente los clivajes geograficos
del desarrollo humano. En los segundos, las correlaciones son mucho més dé-
biles y cambian de signo, cuando no son simplemente insignificativas.

Algo similar se produce en Guatemala, donde tampoco se verifica una
relacion consistente entre el desarrollo humano y la movilizacién ciudada-
na. En un extenso andlisis empirico de las variables explicativas de la partici-
pacién en las elecciones de 1985, 1990 y 1995, Lehoucq y Wall (2001) su-
brayan la incidencia estadistica de diversos factores espaciales (tamafio y
rango administrativo de municipios, nimero de votantes por mesa), politico-
institucionales (magnitud distrital, nimero efectivo de partidos, competitivi-
dad) y sociolégicos (proporcién de mujeres empadronadas, alfabetas e in-
digenas), asi como el escaso impacto del desarrollo econdmico y del clivaje
urbano-rural. Este tltimo fenémeno también se sigue registrando en los co-
micios posteriores, en las legislativas y en las primeras vueltas de las presi-
denciales de 1999 y 2003. No obstante, en las segundas vueltas de dichas
presidenciales si aparecen correlaciones positivas con el desarrollo humano
(r = +0.491 en 1999 y r = +0.402 en 2003), en contiendas que movilizan
siempre a una parte sensiblemente inferior de la ciudadania. Ello se relacio-
na probablemente con el fenémeno ya sefialado por Lehoucq y Wall para los
comicios anteriores: como resultado de la reduccién de contendientes entre
ambas vueltas, los recursos también disminuyen y tienden a concentrarse en
los principales centros urbanos, confiriéndole un perfil més “desarrollado” a
los votantes en las segundas vueltas.

En otras palabras, en estos dos paises centroamericanos los clivajes
socioeconémicos solamente “se activan” en ciertas coyunturas politicas
(elecciones presidenciales en el Salvador, segundas vueltas presidenciales
en Guatemala), diluyéndose o desapareciendo en otras circunstancias (du-
rante las legislativas intermedias en El Salvador, y como efecto de la movili-
zacién de votantes més “volatiles” y dispersos en las primeras vueltas en
Guatemala).

Finalmente, el caso de Honduras parece desafiar abiertamente la teoria
de la modernizacidn. Tanto en la escala de los 18 departamentos como en la de
los 298 municipios que conforman el pafs, también existe una fuerte correla-
cién entre el nivel de desarrollo y la participacién electoral. No obstante,
dicha relacién estadistica tiene un signo... jnegativo! En otras palabras, son
las regiones con mayor rezago socioecondémico las que parecen participar
mds en las contiendas electorales. ¢ Significa ello que el subdesarrollo propi-
ciala integracién politica, y que los sectores més présperos y educados par-
ticipan en menor grado en el juego electoral?
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Una exploracion de las fronteras y los territorios de la participacién
electoral en Honduras

El estudio sistemético de las dimensiones territoriales del 1DH y del absten-
cionismo en Honduras, que retomamos de un anélisis mas amplio realizado
en cooperacién con Alvaro Célix (Clix y Sonnleitner, 2006), nos permitir4
profundizar en esta aparente paradoja, proporcionando de paso una aplicacién
concreta de exploracién territorial del voto. Para empezar, la paradoja hondu-
refla no es un fendémeno constante en el tiempo. Al analizar su evolucién
desde 1980, confirmamos que la correlacién entre el subdesarrollo y la parti-
cipacién electoral es particularmente fuerte en 1981, asi como entre 1997 y
2005 (es decir, al inicio y en la segunda mitad del periodo democritico),
mientras que disminuye fuertemente en 1985 y 1993, para desaparecer préc-
ticamente en 1989 (véase Gréfica 2). Ello se debe a los cambios sucesivos
que se observan en las dindmicas espaciales de la participacién electoral, par-
ticularmente entre 1989 y 1993, cuando se modifica su patrén territorial. Sin
embargo, a partir de 1997 la geografia de la movilizacién ciudadana vuelve
a estructurarse, y con ella la curiosa correlacién entre el desarrollo y el abs-
tencionismo se reafirma nuevamente (véase Grafica 3).

Por otra parte, recordemos que el 1DH estd compuesto por varias dimen-
siones, que pueden ser observadas separadamente para detectar cudles tie-
nen una relacién significativa con la participacién electoral. En este caso, la
desnutricién, el alfabetismo y la educacién son las dimensiones més explica-
tivas del 1DH. Y son, también, las que mayor relacién guardan con la distribu-
cién geogréfica de la participacién electoral, estructurada en forma de un
trapecio conformado por las ciudades de Tegucigalpa, San Pedro Sula, La
Ceiba y Catacamas. En contraste, la matricula escolar pero, sobre todo, el
ingreso, muestran indices que, aunque estadisticamente significativos, son
sensiblemente inferiores y menos explicativos. En otras palabras, no son tan-
to los municipios “mas pobres”, sino mds bien los municipios con mayores
tasas de desnutricion, analfabetismo y rezago escolar los que votan mds (véase
Cuadro 1). Ello permite introducir un segundo matiz en la interpretacidn del
fenémeno estudiado.

Pero sobre todo, cabe destacar que la correlacién negativa entre el 1IDH y
la participacién electoral no se verifica en el conjunto del territorio hondure-
fio. El siguiente mapa sintético (Mapa 3), construido mediante un anélisis bi-
factorial de clasificacién jerdrquica, permite distinguir cinco tipos de muni-
cipios con situaciones distintas. En gris oscuro, visualizamos asi un primer
grupo de 40 municipios con un alto grado de marginacién (0.44 de 1DH en
promedio) y con tasas muy elevadas de participacién electoral (81.6% en pro-
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Graficas 2y 3
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medio). Dicha relacién también se verifica, aunque con menor intensidad, en
un segundo grupo de 126 municipios subdesarrollados (0.55) y participacio-
nistas (73%), en gris claro. A ellos cabe agregar un tercer grupo de 60 muni-
cipios (vetas inclinadas) con mayores indices de desarrollo (0.69) y con ba-
jas tasas de participacion (61.6%), verificandose asi la paradoja hondurefia
en 226 de los 298 municipios del pais.

Sin embargo, también existen dos otras categorias de municipios, en los
que dicha relacién tiende a invertirse. En los 54 municipios en blanco, se
verifican asi altos indices de desarrollo humano (0.66) con elevadas tasas de
participacion electoral (75.4%), mientras que en 18 municipios mds (vetas
verticales), el mayor grado de subdesarrollo (0.57) se relaciona con una ma-
yor tasa de abstencionismo (59.1%). Como se observa en el Mapa 3, la dis-
tribucién geogréfica de estas cinco categorias de municipios dista mucho de
ser aleatoria, revelando fronteras y dindmicas territoriales consistentes que me-
recen ser estudiadas con més profundidad. En efecto, tampoco es una mera
coincidencia que los 40 municipios “marginados y participacionistas” se ca-
ractericen por una significativa y constante sobre-representacién del Partido
Nacional, mientras que el Partido Liberal cuenta con una sobre-representa-
cién inicialmente fuerte pero decreciente en los 60 municipios urbanos con
un “desarrollo abstencionista”, en los que la participacién electoral no ha deja-
do de disminuir desde 1980 con respecto al promedio nacional (Célix y Sonn-
leitner, 2006).

En resumidas cuentas, son efectivamente los municipios hondurefios
con mayor nivel de desnutricién, analfabetismo y rezago escolar los que
acuden mds a votar. En contraste, los centros urbanos més desarrollados se
caracterizan por un mayor y creciente grado de abstencionismo. Se obser-
va asf un marcado clivaje (o fractura) entre el Suroeste pobre y participa-
cionista del pafs, y la franja urbana con mayor dinamismo econémico —pero
también con mayor desmovilizacién electoral—. No obstante, también ca-
be destacar que la paradoja hondurefia no se verifica en todas las eleccio-
nes, ni en el conjunto del territorio nacional. Finalmente, el fenémeno debe
ser tomado con cautela, ya que los datos sobre el abstencionismo pueden ser
distorsionados por los fuertes flujos de migracidn: en ocasiones el censo
electoral atin reporta como vecinos de una localidad a personas que se han
desplazado a otras zonas, o al exterior del pais. De ahi la necesidad de seguir
indagando en su interpretacion, afindndola mediante un andlisis cuidadoso
de las correlaciones, de los residuos y de sus significados cualitativos y con-
cretos.
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Elementos para la reflexion (a modo de conclusion)

En resumidas cuentas, hay que evitar la trampa de considerar la modernizacién
politica como un mero sub-producto de la modernizacién econémica. Como lo
ilustran las relaciones empfiricas entre el desarrollo humano y la participacién
electoral en México y Centroamérica, se observa una gran diversidad de si-
tuaciones y tendencias, con relaciones variadas y en ocasiones contradictorias.
De ahi el interés de la exploracién territorial y multidimensional, comparati-
va y transversal de las mutaciones recientes de la participacién electoral.

En efecto, el voto no es solamente una decisidn individual, ideoldgica y
racional; es, tambié€n, una prdctica social, colectiva y territorializada, que
estd condicionada por factores sociodemogréficos e identitarios, y se inserta
dentro de numerosas redes de interdependencia y proximidad. Por ello, la
geografia constituye una variable fundamental del comportamiento electo-
ral. La cartografia nos proporciona un poderoso instrumento, una especie de
telescopio que permite explorar sus territorios y fronteras, al multiplicar las
unidades y los niveles de observacién. Ello exige una reflexién metodolégica
sobre el espacio y los efectos de la escala analitica. Invita a utilizar herramien-
tas de la geografia, la sociologia, la antropologia y las ciencias politicas, para
estudiar las maneras en las que se articulan los distintos 4mbitos de poder,
micro- y macrosocioldgico, individual y colectivo, local y nacional, inter- e
mtrarregional.

Este enfoque puede enriquecer la interpretacién del voto en los territo-
rios conquistados recientemente por el sufragio universal. Como bien lo se-
fialaban, hace tres décadas, autores pioneros del andlisis de las elecciones en
contextos autoritarios, totalitarios y semi-competititivos, tasas elevadas de
participacién no revelan siempre ni necesariamente el apoyo y consentimiento
efectivos de los ciudadanos. Por el contrario, cuando los procesos carecen
de opciones, o se desarrollan bajo el control y la coercién de gobernantes
en buisqueda de legitimidad, la abstencién bien puede transformarse en una
forma de protesta, en una manifestacién de inconformidad (Hermet, Rouquié
y Linz, 1982 [1978]). Dichas distorsiones no solamente se observan en regi-
menes con caracteristicas autoritarias o totalitarias; tampoco han sido supera-
das totalmente en otros sistemas otrora seudo-competitivos y “excluyentistas”,
que han transitado tltimamente hacia situaciones mas democréticas.

En una investigacion reciente sobre la participacion electoral en México
desde 1961, Silvia G6mez Tagle subraya precisamente la calidad y el signi-
ficado cambiantes del registro y de la movilizacién ciudadana. Paulatina-
mente, ésta deja de ser una mera muestra de la capacidad de movilizacién del
régimen, para transformarse en un indicador cada vez m4s consistente de la
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democratizacién de la sociedad.® Curiosamente, dichas manifestaciones con-
tradictorias de la participacién pueden coincidir y coexistir en un mismo
periodo en regiones o en entidades distintas de la Reptiblica Mexicana, en la
medida en la que la transicién no es un proceso homogéneo, y ha resultado
ser mucho mds precoz en el norte, en el Bajio y en el centro, que en el su-
reste mexicano. Para evitar que dichas dindmicas se compensen mutuamente
al ser agregadas a nivel nacional, es indispensable adoptar un enfoque mul-
tidimensional que permita modular las escalas de andlisis, explorando los
territorios e integrando las fronteras del voto.

Evidentemente, dicho enfoque no se limita al estudio de la participacién
electoral. Puede desarrollarse para cualquier proceso demogréfico, econd-
mico y sociocultural, y ser relacionado con cualquier fenémeno politico: tra-
tese, yasea del arraigo territorial de un partido especifico o de las dindmicas
de estructuracién/fragmentacion geografica de la oferta politica en general; de
la volatilidad, de los reportes y de los “cruces” de votos entre elecciones su-
cesivas o paralelas; o de las légicas espaciales de irregularidades e inconsis-
tencias electorales; para citar solamente tres posibles campos de aplicacién.
Todo ello configura una rica agenda para la investigacién de los procesos de
democratizacién, y de sus mutaciones actuales en México y Centroamérica.
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