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Después de su trabajo sobre las cronicas novohispanas,! Guy
Rozat emprende ahora el estudio de tres historiégrafos del pe-
riodo nacional: Carlos Maria de Bustamante, José Maria Roa
Barcena y Guillermo Prieto. La seleccién de estos tres autores
le permite trazar la evolucion de la historiografia moderna en
México. Mientras a Bustamente lo ubica correctamente den-
tro del encuadre de la teologia cristiana de salvacién, el caso
de Roa Barcena gjemplifica un momento de transito hacia la
articulacion del indio dentro de una sintaxis despojada ya de
sus reminiscencias pastorales. Prieto representa uno de los
primeros intentos por situar al “indio” en estado puro dentro
de una nueva economia politica discursiva.

Los origenes de la naciéon se ofrece como una relectura de la
imagen del indio fabricada por una antropologia estructura-
lista dominante en la segunda mitad del siglo xx. Suidea, por
tanto, es someter al analisis historico la construccién moder-
na de una supuesta esencia englobada en la nocién de la
“cuestién indigena”. No se trata, como bien lo indica su autor
en la introduccién, de “un imaginario inofensivo y etéreo”,
sino que su articulacién historiogréfica influye en las inte-
racciones sociales cotidianas y determina el destino de los
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puenlos indigenas. De ahi que haya que situar este estudio en
el terreno de la critica historiografica contemporanea.

Rozat observa la construccion historiografica del indio a
partir de la distincion propia de la historia cultural: la existen-
te entre representacion y realidad, entre practicas discursivas
y sociales. Esta distincion le permite aislar su objeto de estu-
dio: los discursos fabricados “sobre el indio”; es decir, que no
coinciden del todo con los “del indio”. Por eso la pregunta
fundamental que guiala investigacion no es ;qué es el indio?,
sino ¢co6mo se ha escrito sobre el indio en la historia nacio-
nal? Desde luego el siguiente enigma que debe resolverse es
como esta forma de escribir sobre el “indio histérico” afecta
las practicas de quienes establecen politicas sociales o del
hombre comun y corriente. Estas cuestiones se entrelazan
en lamedida en que invitan a una reflexion sobre la funcién
ético-politica que juega el discurso histérico en la moderni-
dad. Dentro de este espiritu critico Rozat esta interesado en
develar el cardcter ideologico, es decir, no histérico, de la re-
presentacion del indio en la historiografia moderna.

Una de las principales hipotesis que aqui se plantea gira
precisamente en torno a la relacion que existe entre repre-
sentacion y practica social. Por un lado se observa que bajo el
impulso modernista de la segunda mitad del siglo xix, la po-
blacion indigena fue despojada de sus tierras y de su “habitat”
concebido como signo del “atraso”. Los antiguos pobladores
“americanos” del mundo novohispano tendieron a migrar,
entonces, hacia las ciudades para fundirse en el crisol de la
“mexicanidad moderna”. Por otro lado, conforme se daba es-
te proceso, en el taller de los historiadores modernos se cons-
truia el mito del mestizaje y la imagen del indio inerte e in-
dolente, heroica por momentos, pero finalmente derrotada
en los episodios decisivos. Esta fabricacion se realizé cuando
la nueva historiografia de cuno nacionalista se preguntaba
por los origenes remotos del nuevo México.

Esta revision historiografica cubre un periodo aproxima- -
do de cincuenta anos —1830-1880. En este recorrido su
autor logra constatar la transformacion semantica del tér-
mino que sirve para designar a la poblacion originaria de
México. Rozat identifica el abandono de la palabra “indio”



DEL “INDIO” AL “INDIGENA” 533

y su sustitucién por la de “indigena”. Esta constatacion le
plantea al historiador la cuestién acerca del significado que
tiene social y culturalmente esta mutacién semantica ocu-
rrida en el terreno de la escritura de la historia. ¢Qué sig-
nifica que una sociedad transforme la condicién social y
politica del indio por un lado, y fabrique una imagen casi
idilica de su pasado, por el otro? Por un lado, el indio co-
mo el campesinado en general, tenderd a integrarse como
fuerza de trabajo en el proceso de modernizacién capitalis-
ta del siglo x1x, y por el otro, en esta misma sociedad se ela-
borara una imagen histérica del indio que se asemeja mas
a los estereotipos de la ficcidn literaria.

En mi opinién uno de los aspectos mejor logrados de este
trabajo reside precisamente en la observacién de esa muta-
cion cultural. Para este fin Rozat ha seleccionado adecuada-
mente tres textos dirigidos a la ensenanza o “divulgaciéon”
de la historia. La edicion de los materiales se corresponden
con el periodo nacional, pero entre el primero y el Gltimo,
entre el de Bustamante y el de Prieto, existen diferencias
notables en cuanto a los modos de hablar del pasado. No
se trata meramente de una distancia cronoldgica, sino de
fondo. Es verdad que Rozat no simpatiza del todo con el
método comparativo en la medida en que cada texto esirre-
petible; pero s6lo a través del esquema conceptoal estable-
cido en la mente del historiador es posible poner en juego
materiales que se acercan o se repelen entre si como parte
de una misma textura o secuencia narrativa.

En efecto, la vision del mundo prehispanico que Busta-
mente presenta en Marianas de la Alameda de México (1835) se
basa en versiones anteriores, como las de Clavijero, Boturini
yalgunos otros. En cambio en “Las antropologias de Prieto”
como bautiza Rozat a las Lecciones de historia. .. (1886), Guiller-
mo Prieto utiliza para escribir su historia ademas de las versio-
nes de Bustamante otras posteriores como la de Manuel
Orozcoy Berra. Bustamante es un escritor que deja ver al lec-
tor el andamiaje sobre el cual se sostiene su narracién. Su
relato sobre el origen de México no es sino una adaptacién
dela historia del pueblo elegido inspirada en la Bihlia, segtin
la tradicion de la vieja historia eclesidstica. En cambio, para
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descubrir las claves en que se inscribe el relato de Prieto, Rozat
ha tenido que recurrir a otro texto anterior del mismo Prie-
to: las Lecciones elementales de economia politica de 1876. Las dos
versiones son comparables por pertenecer unay otra al perio-
do nacional, pero sobre todo por tratar de explicar el origen
y destino de México. Ambas historias se estructuran como re-
latos de salvacion. En Bustamante esta funcién redentora tie-
ne lugar en el espacio sagrado del relato biblico; en cambio,
en Prieto esta funcién ocurre en el espacio desencantado de
la naturaleza descrita en términos territoriales y raciales, los
propios de la nueva economia politica. Ambos relatos contie-
nen un fuerte elemento utépico: mientras el primero lo sitda
en el orden sobrenatural, en el segundo la promesa de reden-
cién pertenece al orden mismo de la naturaleza.

Esverdad que sin el recurso al relato alegorico de la Biblia
no se entiende la forma como escribe Bustamente; sin em-
bargo, hay un aspecto que la distingue de la de Clavijero. Las
dos historias se inscriben en el plan cristiano de salvacion, pe-
ro al momento de escribir su historia, Bustamante se encuen-
trainstalado en otro “lugar politico”. Explicar el origen de la
Nacion lo separa de Clavijero y Landivar cuando éstos inten-
tan mostrar la “grandeza mexicana” ante sus criticos ingleses,
franceses o alemanes. Bustamante escribe desde un lugar lla-
mado “México” que para su autoafirmacion requiere de su
separacion de Espanay de su identificacién consecuente con
el pasado indigena. Asi se puede explicar su preocupacion
en explicar frente a los ingleses victoriosos en Trafalgar que
México forma también parte desde sus origenes remotos de
los pueblos elegidos de la civilizacion cristiano occidental.
Uno de los problemas heuristicos que enfrenta la escritura
de Bustamante, con todo, se relaciona con el hecho de que
la separacion de Espana no implique entrar en contradic-
cioén con la matriz del relato biblico. En ese sentido es fasci-
nante observar como emplea Bustamante la metafora de la
tamilia extensa para explicar la independencia de México;
es, dice, como si se tratara de la separacién que efectia una
hija querida al contraer matrimonio. Como puede verse, el
mito de Espana como la madre patria, esta también en pro-
ceso de reelaboracion.
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Al consumarse la independencia de facto, en México se ve
también la necesidad de mostrarse —en especial frente a
Inglaterra, madre de las revoluciones politicas e industria-
les— como uno de los pueblos llamados a la democracia 'y
ala prosperidad. El punto critico estd en que esta autopre-
sentacion debe incluir su origen prehispanico concebido
como un paso en direccién de su.constitucién hispano-cris-
tiano-occidental. No obstante, esta forma de relatar los ori-
genes del México moderno no seria posible si Bustamante
no tuviera a la mano el marco general elaborado por auto-
res como Clavijero. Asi, al sustituir el nombre “Nueva Espa-
na” por el de “México” se nos indica, por un lado, que mas
que de una esencia se trata de un proyecto de futuro, fin-
cado sobre bases remotas s6lidas; por otro lado, se nos se-
nala que existe un hueco por llenar, el propio de las
acciones libres de los hombres. Este es el punto en donde
Bustamante concuerda con Lucas Alaman, al denunciar
que la principal amenaza para la realizacién del proyecto
nacional de salvacién la representan los mismos mexica-
nos, quienes en lugar de pensar en los intereses generales
de la nacién, sélo lo hacen en términos particularistas. Es-
taapreciacion la extrae Bustamante a partir de su experien-
cia en su participaciéon en el Congreso. De ahi que la obra
historiografica de Bustamante contenga tanto un elemento
utépico como pedagégico. Ademas de ser explicacion del
origen glorioso y heroico de México como nacién moder-
na indocristiana, la historia de Bustamente no puede ser
también, sino un conjunto de lecciones morales.

Un caso distinto, aunque no distante, es el de Guillermo
Prieto ysus Lecciones de historia. .. Su escritura se esfuerza en
presentar un relato desprovisto de las evocaciones teologicas
que se aprecian en Bustamante. Pero enfrenta el inmenso
reto de cubrir esa ausencia con otro tipo de argumentacién
basado en el relato del progreso civilizatorio. En este encua-
dre opera el cambio del nombre que designa al mundo
indigena. Deja de operar lanocién equivoca de “indio” cons-
truido a partir del siglo Xxvi que se refiere tanto alos habitan-
tes de las indias occidentales como a los de las orientales.
El término “indio” es sustituido por el de “indigena” cuyo



536 GUILLERMO ZERMENO

sentido remite a otra clase de morfologia social (pp. 253-
261). Uno de sus elementos constitutivos serd lo racial. Es-
ta denominacion podria leerse como una forma cultural
que orienta el proceso de seleccion que tendra lugar en el
espacio de otras nociones de cardcter mas abstracto y uni-
versal como las de ciudadania y nacion. En la obra de Prieto
se observa una distincion vislumbrada en £l Catecismo ele-
mental de la historia de México (1862) de Roa Barcena no con-
templada por Bustamante: la que proporciona las tablas
clasificatorias de la sociologia y la antropologia, es decir,
aquellas que se estructuran alrededor de nociones como
evolucion, avance, degeneracion racial, etcétera.
Laintegracion de la figura del “indio” en un nuevo reino
de sentido es también expresion de una distincion de fon-
do: la que habra entre pensamientos religioso y cientifico.
La obra de Bustamante, sin duda, pertenece al antiguo régi-
men historiografico; la de Prieto, en cambio, es portadora
de un nuevo orden social y sentido de la temporalidad bur-
guesa y capitalista. En estos desplazamientos de sentido ob-
servados, sin duda estd presente la figura de autores como
Darwin y su teoria de la evolucion de las especies. Es posi-
ble que sin Darwin y el desarrollo de la biologia no seria pen-
sable la distancia que existe entre las obras de Bustamante
y Prieto que se escribieron en un breve lapso. El punto cla-
ve esta en ver como una nueva ciencia de la historia enfren-
ta el problema del origen de la nacion mexicana, sin poder
establecer principios explicativos solidos ya que para ha-
cerlo necesita de relatos y testimonios cuya produccion obe-
dece fundamentalmente a la cosmogonia teoldgica. Una
historia de la historiografia liberal dejaria ver como se cons-
truy6 esta nueva ontologia del “mundo indigena”. Por lo
pronto el ojo clinico de Rozat permite atisbar algunas con-
tradicciones, autoenganos y/o ingenuidades que la nueva
escritura de la historia realizo para hacer creer que el pro-
blema de los origenes de la nacion habia quedado resuelto.
Una de las hipotesis al respecto, que se utilizan en este
libro es que ante la imposibilidad de reinsertar la figura del
“indio” en una nueva teogonia, la historiografia liberal po-
sitivista opt6 por resolver arbitrariamente el problema del
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origen prehispanico de la nocién moderna. Descubrié que
con la figura del mestizo podia mediar entre los contrarios:
espanolindigena, México-Espafia... Como sabemos, la meta-
fora de la raza de bronce alcanza su culminacién en Vascon-
celos. Pero no se debe olvidar que esta metafora elevada a
rango cosmolégico puede tener un efecto colateral no desea-
do: el oscurecimiento y ambigiiedad de la figura del “indio”.
Tras su expulsion del paraiso de la historia cristiana de salva-
cién, la figura del indio, como lo indica Rozat, s6lo encontré
un lugar en una ciencia antropolégica atemporal (p.15).
De ser parte integral de un plan teolégico de salvacién pasé
a ser s6lo uno mas de los “grandes problemas nacionales”.
Se transformoé en un objeto de conocimiento etnografico y
antropoloégico dentro de las exigencias de planificaciény or-
denamiento de una nueva economia politica.

Después de leer este libro queda por saber ¢qué se pue-
de hacer para recuperar la voz de ese otro para la historia?
¢Coémo evaluar los trabajos historicos que se realizan sobre
el mundo indigena? En ese sentido, Los origenes de la nacion
es un libro que reflexiona criticamente sobre los limites de
la historiografia liberal positivista. Desde luego, cuando el
problema se centra en la representacion historiografica se
alude s6lo a'una de las formas en las que la “no presencia”
del “indio” se ha hecho visible. La importancia de estas re-
presentaciones textuales es analoga a la que poseen todos
los textos utilizados en las aulas por los pedagogos. Son su-
ficientemente representativos en la medida en que una co-
lectividad esta dispuesta a asumirlos como verdaderos en
un momento determinado. Pero también es cierto que la
representacion del pasado indigena no es reducible a esta
clase de narraciones. Quizas el punto crucial estaria en sa-
her qué tanta realidad hay en las historias fabricadas sobre
el tema de la “indianidad”. Por lo pronto, se tiene con este
texto un excelente ejemplo de cémo el analisis historiogra-
fico es fondamental para observar “las huellas de un traba-
jo de la nacién sobre si misma” (p. 14).

Guillermo ZerMENO
El Colegio de México




