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Resumen

El presente trabajo aplica el método desarrollado por de Paes de Barro para medir la
desigualdad de oportunidades en México en el afio 2002. El objetivo consiste en
evaluar la desigualdad de oportunidades en nifios menores de 15 afios en tres
dimensiones: salud, educacion y bienestar en el hogar. La evaluacion se realiza a traves
de tres indicadores: desnutricion, probabilidad de terminar el grado escolar a tiempo y

trabajo infantil.

Asimismo se determina la desigualdad de oportunidades en base a factores
discriminatorios y diferencias en los antecedentes familiares. El instrumento utilizado
para medir la desigualdad de oportunidades es el Dissimilarity Index. Es una
herramienta que permite analizar los determinantes de la desigualdad de oportunidades
en México. A partir de éstas permite segmentar a la poblaciéon con el fin de crear
politicas publicas eficientes que ataquen de manera adecuada la desigualdad de

oportunidades.

Los resultados revelan que el promedio de los ocho indicadores analizados para los
nifilos menores de 15 afos, enfrentan una desigualdad de oportunidades de alrededor de
10%. Esto significa que el 10 % de los nifios mexicanos tienen que ser redistribuidos,
para asegurar condiciones de igualad y eliminar la desigualdad de oportunidades en

México.

Por otra parte y de acuerdo a los resultados, las circunstancias con mayor influencia en
la desigualdad de oportunidades de nifios menores de 15 afios, son: no contar con piso
firme en su hogar, poseer un jefe de hogar mujer y que el jefe del hogar pertenezca a

una etnia.



Introduccién

Las tasas de crecimiento mundial muestran que los paises desarrollados crecieron en
promedio 3% anual en los afios ochenta y 2% en la primera mitad de la década de los
noventa. En contraste, los paises de ingreso bajo tuvieron un mejor desempefio en el
mismo periodo, dado que su PNB aumento alrededor de un 6% anual'. Sin embargo,
aun con estos niveles de crecimiento, la pobreza y desigualdad en los paises de bajo

ingreso se mantiene.

A partir de este fendmeno, se ha generado un debate sobre la relacion entre el
crecimiento econdémico y su impacto en la pobreza. Como Dollar y Kraay (2000)
sefialan, en la actualidad se discute si los beneficios potenciales del crecimiento
econdmico se han visto mermados por un incremento en la desigualdad. Lo anterior
sirve como base para estudios recientes que tratan de remarcar los efectos negativos de
la desigualdad sobre el crecimiento econémico, y de coémo la igualdad es un objetivo

deseado por cualquier sociedad.

Castello y Doménech (2002), afirman que la desigualdad tiene un efecto negativo y
significativo en el crecimiento econdémico. Este efecto se observa a través de la
acumulacion de factores. En el caso del capital fisico, el efecto es a través de la tasa de
inversion. Asimismo, encontraron que la desigualad en educacion estd asociada con
una baja tasa de inversion y por consecuencia, con un bajo crecimiento. Estas
afirmaciones se basan en un estudio comparativo de la desigualdad en educacion en
paises a partir de 1960. Lo que observan es que aquellos paises que tuvieron una mayor
desigualdad en la distribuciéon de la educacion, experimentaron menores tasas de
inversion, provocando menores tasas de crecimiento del ingreso. Por otro lado, Persson
y Tabellini (1994), a través de un modelo de generaciones traslapadas, encontraron que
una distribucion del ingreso mas equitativa, aunada a un mayor nivel de habilidades
basicas en la poblacion, incrementan el crecimiento econdmico. De igual manera
afirmaron que la igualdad en el ingreso tiene un efecto positivo en el crecimiento a

través de la inversion, condicionado a un sistema politico democratico.

! Banco mundial. http://www.worldbank.org




Generalmente la desigualdad se incluye en un andlisis mas amplio que abarca pobreza y
bienestar. No obstante, como afirma Litchfield (1999), la desigualdad es diferente a
estos conceptos. Por un lado, la desigualdad es un concepto mas amplio que pobreza al
estar definida sobre la distribucion total de la poblacion® y no solamente sobre la
distribucion censurada de los individuos u hogares bajo una linea de pobreza’. Por el
otro, la desigualdad es un concepto més limitado que bienestar porque ain cuando
ambos conceptos capturan la distribucion total de un cierto indicador, la desigualdad

solamente se enfoca en la dispersion de la distribucion.

No obstante, las actitudes y acercamientos al estudio de la desigualdad varian entre los
investigadores. Uno de estos acercamientos es a través de la percepcion que se tiene
sobre la responsabilidad de los individuos en la desigualdad. Bajo este enfoque, los
individuos sélo son responsables por su esfuerzo y decisiones personales. Esta es la
idea basica sobre la que descansa la teoria de igualdad de oportunidades desarrollada
por Roemer (2006), la cual establece que si bien los individuos podrian considerarse
responsables por el esfuerzo que realizan, no lo son por las circunstancias® que
enfrentan. Roemer describe la “igualdad de oportunidades” como una situacion en la

cual los “indicadores-de-resultado™

(por ejemplo, el ingreso) se distribuyen en la
poblacion independientemente de las circunstancias. Es decir, ‘“igualdad de
oportunidades” es un estado en el cual las Unicas diferencias en el “indicador-de-

resultado” se deben al esfuerzo de los individuos.

Bajo esta oOptica, el objetivo de la presente investigacion es medir, para el caso de
México, la desigualdad de oportunidades a través de tres “indicadores-de-resultado”
(desnutricion, trabajo infantil y probabilidad de terminar el grado escolar a la edad
correcta) y sintetizar la desigualdad que enfrentan los nifios menores de 15 afios para
acceder y beneficiarse de condiciones de bienestar bdsicas tales como salud y

educacion.

? Para medir la desigualdad son importantes los valores extremos de la distribucion.

? Las lineas de pobreza se definen de acuerdo a distintos niveles de ingreso: pobreza alimentaria,
pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio.

* Circunstancias son aquellos factores que no estan bajo el control del individuo, por ejemplo el sexo o
etnia.

> En esta investigacion se utiliza el término para hacer referencia a los indicadores de desempeifio de los
individuos. Roemer los denomina “advantages”.



En el analisis empirico se mide la desigualdad de oportunidades utilizando datos de
Meéxico en el afo 2002 basados en la Encuesta Nacional sobre los Niveles de Vida de
los Hogares Mexicanos. A partir del método para medir desigualdad de “indicadores-
de-resultados” discretos, desarrollado por de Paes de Barro y basado en la construccion
del Dissimilarity Index, se evalua la desigualdad de oportunidades en tres dimensiones.
Salud (desnutricion del nifio), bienestar en el hogar (trabajo infantil) y educacion
(probabilidad de terminar el grado escolar a tiempo). Al mismo tiempo se analiza si la
desigualdad se debe a factores discriminatorios y a diferencias en los antecedentes
familiares. Aun cuando este analisis ya se ha realizado para México, se busca ampliarlo
incorporando otras circunstancias y mediciones diferentes a los “indicadores-de-

resultados” de Paes de Barro.

En el primer capitulo del trabajo se realiza la revision de la literatura relacionada con
igualdad de oportunidades. Seguido de ello en el segundo capitulo se describe el
modelo tedrico de Paes de Barro. En el tercer y cuarto capitulo se realiza la descripcion
de los datos y resultados, respectivamente, y en el capitulo cinco se hacen
recomendaciones de politica publica en base al método de Paes de Barro y al andlisis de

la informacién.



1. Revisidn de la literatura

Debido a la importancia del desarrollo tedrico de Roemer, algunos autores han
realizado estudios empiricos desarrollando diferentes métodos para medir la
desigualdad de oportunidades. Estos métodos varian como consecuencia de los
supuestos utilizados y naturaleza de los datos. A continuacion se describen algunos de

ellos.

Checchi y Peragine (2005), miden la desigualdad de oportunidades identificando el
efecto de los antecedentes familiares sobre el ingreso individual y las habilidades
cognitivas de nifios de 15 afios (ambas variables continuas). El método parte de
identificar los canales a través de los cuales los padres pueden afectar la capacidad de
los nifios para adquirir ingresos o habilidades cognitivas. Estos canales se especifican
de la siguiente manera: a) conexiones sociales relevantes en el mercado laboral, b)
formacion de creencias y habilidades a través de la cultura e inversion, c¢) transmision
genética de habilidades, y d) creacion de preferencias y aspiraciones en el nifio. Las
dos primeras se aproximan en su aplicacion empirica por el nivel de educacion de los
padres (circunstancias enfrentadas siguiendo la terminologia de Roemer). Otros
elementos, como la suerte o el talento, se clasifican dentro de los factores de
responsabilidad individual, es decir el esfuerzo. Para realizar el andlisis utilizan datos
de ingresos individuales anuales y antecedentes familiares (educacion y ocupaciéon de
los padres) de la Encuesta de Ingreso y Salud de los Hogares Italianos (SHIW), para
1993, 1995, 1998 y 2000.

El primer acercamiento para analizar el efecto de los antecedentes familiares, consistid
en realizar una regresion del ingreso controlando por género, experiencia, y experiencia
al cuadrado. Una vez realizada la regresion, se utilizan los residuales para correr otra
regresion pero esta vez sobre el nivel educativo de los padres. De esta forma, se
identifica si el ingreso no explicado por el género y la experiencia se puede atribuir a la
educacion de los padres. Se encuentra una relacion positiva y significativa, la cual es

mas fuerte en la region Norte de Italia.

Sin embargo, estos autores consideran que los datos estan contaminados por

componentes no observados como la suerte o el talento. Lo solucionan utilizando el



supuesto establecido por Roemer, el cual establece que individuos con iguales
circunstancias e igual “indicador-de-resultado” ejercen el mismo grado de esfuerzo
(que incluye componentes no observados como talento y suerte individual). A partir de
este enfoque, se asume que los individuos que obtienen un ingreso semejante, y cuyos
padres tienen el mismo nivel educativo, ejercen el mismo esfuerzo, tienen el mismo

talento, y/o corren con la misma suerte.

En el siguiente paso, siguiendo la teoria de Roemer, Checchi y Peragine (2005) crearon
“tipos” o grupos dentro de la poblacion con iguales circunstancias. Para aproximar la
medicion de la desigualdad de oportunidades definieron un vector de circunstancias C
(educacién y ocupacion de los padres) y construyeron un ingreso contrafactual, dando a
cada individuo la media del ingreso del “tipo” al cual pertenece, con el fin de excluir
las diferencias en esfuerzo en cada “tipo” y eliminar la desigualdad de esfuerzo. Una
vez eliminada tal desigualdad lo que queda es la desigualdad debida a circunstancias

(desigualdad de oportunidades).

Cuando se aplica esta metodologia a Italia obtienen que la desigualdad de
oportunidades es 0.0079 en la region sur y de 0.0038 en la region norte. La
desigualdad del ingreso atribuible a la desigualdad del esfuerzo es de 0.073 en la regién
sur y de 0.061 en la note. La desigualdad de esfuerzo es similar entre las regiones,
mientras que la desigualdad de oportunidades es el doble en la region sur

concentrandose en los percentiles de ingreso mas bajos.

Igualmente se analiza el efecto de los antecedentes familiares en la distribucion de
habilidades cognoscitivas de los nifios. El andlisis se basa en datos del programa PISA
(programa internacional para la valuacion de estudiantes). Se encontré6 que las
habilidades de los estudiantes se incrementan con la educacion de los padres siendo
estas habilidades mayores en la region norte. Para reducir la heterogeneidad se controld
por género y edad. Sin embargo, los resultados no cambiaron. Al igual que en la
medicion de la desigualdad de oportunidades en el ingreso, se asumidé que los

individuos en el mismo “tipo”” ejercen el mismo grado de esfuerzo. Nuevamente se

® Grupos con iguales circunstancias



encontr6 que la desigualdad de oportunidades es casi el doble en la region sur y afecta

desproporcionadamente a los estudiantes con los niveles mas bajos de habilidades.

De acuerdo a los resultados, la educacion de los padres juega un papel importante en la
determinacion del ingreso y logro educativo. Su efecto es mayor en la region sur de
Italia. Esta aproximacion es un método para medir la desigualdad de oportunidades
pero que solo puede ser aplicada cuando se tienen “indicadores-de-resultados”

determinados por variables continuas.

Por otro lado Bourguignon y Ferreira (2003) presentan una alternativa paramétrica al
enfoque de desigualdad de oportunidades planteada por Roemer. Su acercamiento
consiste en plantear un modelo general donde el “indicador-de-resultado” es funcion de
las circunstancias y esfuerzo. Al igual que Peragine, miden la desigualdad de
oportunidades en el ingreso, pero proponen ver al ingreso como una funcion lineal no
solo de las circunstancias sino también del esfuerzo. A través de su trabajo se cuantifica
el papel de la desigualdad de oportunidades en la obtencion de los ingresos corrientes

de las familias en Brasil con datos de 1996.

El enfoque tedrico utilizado representa la relacion entre ingreso, esfuerzo y

circunstancias como una funcion:

W; = f(Ci’ Ei) (1)

El ingreso es una funcion lineal:

In(w,) =C,a + E, B+, 2)

donde w representa el ingreso, C las circunstancias, oy [ son dos vectores de

coeficientes y Ues el residual que captura los determinantes no observados, como la

suerte o talento, y E representa al esfuerzo.



Suponen que C y E son independientemente distribuidas entre los individuos. Para

completar el sistema se define al esfuerzo de la siguiente manera:

E,=Cb+v, 3)

Resolviendo el sistema de las ecuaciones (2) y (3) se obtiene una forma reducida:

In(w;) = C;(a + o) +V, B +U; 4)

Esta ecuacion representa un modelo donde las circunstancias tienen un doble efecto en

los salarios, uno directo y otro indirecto a través del esfuerzo.

Las circunstancias incluidas en el andlisis son una dummy de raza, educacion de los
padres, ocupacion del padre y una dummy de region. Por su parte, el vector de

esfuerzo esta restringido a la escolaridad individual y a una dummy de migracion.

Los resultados obtenidos muestran que la desigualdad de oportunidades es una
proporcion sustancial del total de la desigualdad en el ingreso en Brasil’. La mayor
parte de la desigualdad de oportunidades se atribuye a la educacion de los padres y
ocupacion del padre. Se concluye que la educacion de los padres juega el papel mas

importante en la determinacion de la desigualdad de los ingresos individuales.

Otra aproximacion es el enfoque de Paes de Barro (2007), bajo el cual se mide el nivel
de desigualdad de oportunidades descomponiendo la desigualdad total de un
“indicador-de-resultado” en un componente de diferencias en esfuerzo y otro causado

por factores exdgenos que, en términos de Roemer, son las circunstancias.

Paes de Barro trata de medir dos componentes basicos de la desigualdad total: la
desigualdad en el acceso de los nifios a servicios sociales basicos y la oportunidad
desigual para beneficiarse de estos servicios. El autor parte del supuesto que las
diferencias en oportunidades (para beneficiarse de los servicios) se deben a factores

discriminatorios o diferencias en los recursos y composicion de las familias. El objetivo

7 Aproximadamente 8 a 10 puntos porcentuales del Coeficiente de Gini para el ingreso Individual.



de Paes de Barro es aislar las diferencias en el acceso y beneficio de servicios sociales
para niflos menores de 17 afos en 19 paises de Latinoamérica y el Caribe, incluyendo

México, en la década de los noventa.

Inicialmente, considera cuatro dimensiones para medir la desigualdad de
oportunidades: educacion, ingreso, vivienda y salud. Empero, los datos sobre la salud
de los nifios no se encuentran disponibles en todos los paises analizados, por ello se
limita a las tres dimensiones restantes. En el caso de la educacion, los datos permiten
construir una medida de beneficios inmediatos como es el progreso escolar. En tanto
que para las otras dimensiones el andlisis se limita a un indicador de acceso a los

SEervicios.

Los “indicadores-de-resultados® elegidos para medir la desigualdad de oportunidades
son: asistencia escolar de nifios de 6 a 17 afios, probabilidad de completar el grado
escolar a tiempo y un afio después; acceso al ingreso minimo de uno y dos doélares per
capita diarios; y acceso a agua potable, sanidad, electricidad y recoleccion de basura.
Por otra parte, las circunstancias consideradas son: género del nifio, lugar de residencia,
anos de escolaridad del padre, ingreso per capita del hogar, estado civil del jefe de

familia, y nimero de hijos en el hogar.

En este estudio todos los indicadores de acceso y beneficio son variables discretas.
Como consecuencia, solo se puede estimar las diferentes probabilidades de que un
“indicador-de-resultado” varie como consecuencia de cambios en las circunstancias
enfrentadas por los nifios y sus familias. A partir de esta limitante, se construye un
indice que captura las diferencias en probabilidades y arroja una medida de desigualdad

de oportunidades. El indice construido por Paes de Barro es el Dissimilarity Index’.

A partir de la construccion de este indice se estima el nivel y evolucion del grado de
desigualdad de oportunidades en los paises de América Latina y el Caribe. El nimero
de paises analizados varia dependiendo de la disponibilidad de los datos, sin embargo,

en los casos que fue posible realizar el andlisis, se encontrd que existe una gran

¥ Paes de Barro lo denomina “outcome”
? Indice tomado de Demografia mediante el cual se comparan diferentes funciones de distribucion.



desigualdad de oportunidades. La mayor parte relacionada a los antecedentes

familiares.

Su primer andlisis se basé en la probabilidad de completar el sexto afio de primaria a
tiempo. Se observo que la desigualdad de oportunidades educativas tiende a ser mayor
en aquellos paises donde la oferta de oportunidades educativas se encuentra reducida.
Asi, el promedio de la desigualdad de oportunidades para los 16 paises analizados es de
13%; lo que quiere decir que en la terminologia del Dissimilarity Index, 13% de los
nifios latinoamericanos necesitan ser redistribuidos, es decir reasignados entre los
diferentes grupos socioecondémicos o “tipos”, para eliminar la desigualdad y tener la
misma probabilidad de terminar el sexto afio de primaria a tiempo. No obstante, esta
medida de desigualdad es de 5% en Chile y Jamaica, 20% en Nicaragua, Colombia y

Brasil, y alrededor del 9% para el caso de México.

Al estimar el acceso a agua potable y sanidad, se encontré que el promedio de la
desigualdad de oportunidades en el acceso a servicios basicos en la region es también
13%. Esto indica que en promedio el 13% de los nifios latinoamericanos necesitan ser
reasignados entre los grupos socioecondmicos para eliminar las diferencias en el acceso
a agua potable y sanidad. El grado de desigualdad de oportunidades varia alrededor de
10% en Jamaica, cerca del 30% en Colombia y Peru, y alrededor del 23% en México.
Para este ultimo caso, se observa que desigualdad enfrentada por los nifios mexicanos

se encuentra por encima del promedio latinoamericano.

Por ultimo, se analiza la desigualdad en el acceso a un ingreso minimo. Se observo que
en promedio el grado de desigualdad en la regién es de 16%, lo que indica que se
necesitan redistribuir al 16% de los niflos en Latinoamérica para eliminar la
desigualdad de oportunidades en el acceso a un ingreso minimo. El grado de esta
desigualdad de oportunidades varia entre los paises de la region, siendo del 5% en
Costa Rica, 25% en Bolivia, y alrededor del 15% en México. Los resultados confirman
que la desigualdad en el acceso a un ingreso minimo tiende a ser mayor en paises

pobres.



2. Modelo

En el presente capitulo se realiza una descripcion del modelo teédrico desarrollado por
Paes de Barro (2007), para medir la desigualdad de oportunidades en “indicadores-de-

resultados” discretos, el cual se basa en la construccion del “Dissimilarity Index”.
9

2.1 Definicion de igualdad de oportunidades y su medicion.

En la teoria de igualdad de oportunidades desarrollada por Roemer (2006), se establece
que el “indicador-de-resultado” que un individuo logra se encuentra en funcién de sus
circunstancias y de su esfuerzo. Las circunstancias son factores ambientales, sociales
o bioldgicos, y el esfuerzo comprende el sistema de acciones que se encuentra bajo el
control del individuo. Bajo este andlisis se requiere dividir a la poblaciéon en grupos o

“tipOS”lO

con circunstancias homogéneas. Las circunstancias son observables y en la
mayoria de los casos se pueden cuantificar. Sin embargo, el esfuerzo no es observable y
por ende, no es posible calcularlo. Por ello Roemer propone una medida de esfuerzo
relativo, donde se mide el esfuerzo de un individuo en relacion al esfuerzo que realizan
los demas individuos pertenecientes al mismo “tipo”, sin olvidar que un mayor esfuerzo

1155

conduce a un nivel mas alto del “indicador-de-resultado si se mantienen las

circunstancias constantes.

El supuesto anterior es importante porque elimina a la suerte y otros determinantes (por
ejemplo, el talento individual), como causantes del “indicador-de-resultado”, dejando
solamente a las circunstancias y al esfuerzo como variables explicativas. Se ilustra con
el siguiente ejemplo: existen dos individuos, A y B, ambos con igual nivel de ingreso y
con el mismo conjunto de circunstancias (pertenecen al mimo “tipo”). Bajo el supuesto

anterior, se puede afirmar que ambos han ejercido el mismo grado de esfuerzo.

' Un tipo es un conjunto de individuos con circunstancias homogéneas, por ejemplo habitar en la misma
region o tener un jefe del hogar mujer.

' Cuando consideramos “indicadores-de-resultados™ positivos como la probabilidad de terminar el grado
escolar a la edad correcta, en caso de considerar “indicadores-de-resultados” negativos como la
desnutricion un mayor esfuerzo estara relacionado negativamente con la desnutricion.

10



El modelo formal de Roemer establece que el “indicador- de-resultado” se determina

por la funcion:

y=1(c,e) )

Donde “y” es el “indicador-de-resultado” y [J es la funcion que lo relaciona con sus
determinantes (circunstancias y esfuerzo). Esta funcion se puede ver como la capacidad
o habilidad individual de transformar un conjunto de circunstancias y esfuerzo en un
“indicador-de-resultado”. Una consideracion importante es asumir que la funcion [ es

idéntica entre toda la poblacion.

Continuando con la idea de Roemer se establece que en un estado de igualdad de
oportunidades no existe relacion entre circunstancias e “indicador-de-resultado”. Si se
imagina una sociedad ideal donde existe igualdad de oportunidades, las circunstancias
no tendrian ningun impacto en el “indicador-de-resultado”, es decir, serian

estadisticamente independientes:

f(y)=f(ylc) (6)

En igualdad de oportunidades la funcioén de distribucion del “indicador-de-resultado”
condicionada por circunstancias es la misma sin importar el conjunto de circunstancias
consideradas. Por ejemplo, si Y es la probabilidad que un nifio termine el grado escolar
a la edad correcta y se condiciona esta probabilidad a que el padre tenga un
determinado nivel de escolaridad. La idea de igualdad de oportunidades establece que
la educacion de su padre no tiene ningln efecto en la probabilidad de terminar el grado

escolar a la edad correcta.

Los estudios mencionados en secciones previas, (Checchi & Peragine, 2005;
Bourguignon & Ferreira, 2003), calculan la desigualdad de oportunidades en
“indicadores-de-resultados” medidos a través de variables continuas como el ingreso.

Para esto se utilizaron los siguientes supuestos:

i.  Dependencia estadistica entre esfuerzo y circunstancias

ii.  La funcion y= [ (c, €) es aditiva y separable
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iii.  [] es una funcidbn monotona creciente en esfuerzo
iv.  Todas las circunstancias y los “indicadores-de-resultado” son observados
v.  El esfuerzo es una constante o residual, en la cual se incluye cualquier tipo de

cambio exdgeno como la suerte o el talento individual

Para el caso de “indicadores-de-resultados” medidos por variables continuas, la
medicion de la desigualdad de oportunidades s6lo requiere del conocimiento de la
funcién (5), la cual se asume lineal. Sin embargo cuando los “indicadores-de-
resultados” no son completamente observados (discretos), no es posible utilizar una
funcion lineal para la medicion de igualdad de oportunidades, y se requieren utilizar

otras herramientas como modelos probit o logit.

El instrumento utilizado por Paes de Barro para medir la desigualdad de oportunidades
con “indicadores-de-resultados” discretos es el Dissimilarity Index, el cual es una
medida que proporciona el porcentaje minimo de individuos que necesitan ser
redistribuidos entre los “tipos” para asegurar una probabilidad igual en el “indicador-
de-resultado”. En el presente trabajo todos los “indicadores-de-resultado” considerados
son discretos. Es por ello que se utiliza el método empleado por Paes de Barro, el cual

se desarrolla a continuacion.

2.2 Indice de desigualdad de oportunidades: “Dissimilarity Index”

En variables continuas se observa el “indicador-de-resultado” como una funcion (5)
pero con variables discretas solo se observa si el “indicador-de-resultado” es mayor o
menor que un valor dado. Por ejemplo si se considera como “indicador-de-resultado” la
desnutricion, solo se observa si el nifo esta desnutrido o no, es decir, la variable toma
valores: desnutricion=0, si el nifio posee un Indice de Masa Corporal adecuado a su

12 .y, .
edad 7, y desnutricion=1 en el caso contrario:

d=1 si IMCi <IMC (OMS) -Sd
d=0 si IMCi>IMC (OMS) - Sd"

"2 La organizacion Mundial de la Salud toma como criterio de desnutricion un Indice de masa corporal
adecuado de acuerdo a edad y sexo menos una desviacion estandar: IMC (OMS)-Sd
En forma general: d=1 si y<n y d=0 si y>n
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Sin embargo, atn en el caso de variables discretas se asume una forma funcional e
independencia estadistica entre el “indicador-de-resultado” (y) y las circunstancias (X).
En este caso, solo se observa si el “indicador-de-resultado” es menor o mayor que 1,
siendo d el indicador de este evento. De esta manerad=1 < y<ny d=0 < y>n.

Las tnicas variables observadas son el indicador d y las circunstancias X.

y=¢(X)+e& (7)

La esperanza condicionada del “indicador-de-resultado”:

E(YX) = u(¥) (®)

Asumiendo que ¢ es estadisticamente independiente de X (circunstancias):

E(e|x)=0 9)

De esta forma se obtiene:

Ed[x)=P(d =1|x)=P(y <n|x)=P(e <17 -u(X) (10)

Para la construccion del Dissimilarity Index los supuestos necesarios son los siguientes:

La distribucién de los errores se conoce y es normal

b. Paes de Barro (2007) define E(d|x)= p(x) " como la probabilidad del
“indicador-de-resultado” controlado por las circunstancias
Las circunstancias se distribuyen de manera uniforme en la poblacion

d. Independencia estadistica entre las circunstancias y los errores (9)

Estos supuestos se requieren con el fin de obtener una medida de la desigualdad de

oportunidades, enfocandose en las circunstancias y en el “indicador-de-resultado” sin

1 Se establece debido a la naturaleza binaria de “d” y al hecho que p(x) es una probabilidad
condicionaday e [O,l]. Porello p(x)=p(d=1) .
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tener que asumir una distribucion del esfuerzo entre los “tipos”. Como se menciono la
medida de esfuerzo es una medida relativa e independiente de las circunstancias.

A partir de los supuestos mencionados se define a p(X) € [0,1] como la probabilidad de
un “indicador-de-resultado” condicionado por las circunstancias. De esta forma se
puede construir una medida de desigualdad de oportunidades que permita medir las
diferencias entre las distribuciones o probabilidades del “indicador-de-resultado”

condicionado por las circunstancias.

Para la construccion del indice’ o medida de desigualdad de oportunidades, se requiere
repartir a la poblacion en pequefios grupos o “tipos” que, como se menciond, son
conjuntos de individuos con circunstancias comunes. Se identifican a los diferentes
o> . . , .
tipos” como el conjunto W, el cual toma diferentes valores segin las combinaciones
de circunstancias que lo compongan. De esta forma tenemos m “tipos”, donde m es el
total de combinaciones de circunstancias. Por ejemplo si s6lo se tuvieran dos
circunstancias, x={x,x,} y cada circunstancia tiene dos opciones, m serd igual a 416,

W= {W,,..., Wy, }

Consideremos la situacion solo con una circunstancia, la cual tiene una distribucién

discreta y x={X,.... X,... X, } €s €l conjunto de valores que puede tomar. Como se hizo

notar, la desigualad de oportunidades se mide como la diferencia entre distribuciones
condicionadas por circunstancias. De esta manera si f, y f, son dos probabilidades

.. 1
condicionadas'’, tales que:

fo(X) =P(X=xy>n) (11)

fi(x)=P(x=xy<mn) (12)

'3 Dissimilarity Index

168i x, = {XIA,XIB} Y Xy = {XE,XQE}, se obtiene: W, = {xﬁ,x?}, W, = {xlA,sz }, W = {xlB,x?},
Wy = {Xlgssz }»

"7 f, distribucion de circunstancias que produce un “indicador-de-resultado” favorable y f,

distribucion de circunstancias que produce un “indicador-de-resultado” no favorable.
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Su diferencia es:

D =AY f,06)~f, (%) (13)
Donde:
1p
A= (14)
p=Py<m=P@d=D= p(x)f(x) (15)
k=1

f(x,) es la distribucion uniforme de las circunstancias en la poblacion,
p(x,) es la probabilidad condicional del “indicador-de-resultado” las circunstancias k

A es un ponderador y

d es el indicador del evento'® (“indicador-de-resultado™)

De esta forma el Dissimilarity Index (D) es la distancia absoluta ponderada entre dos
distribuciones condicionadas. Utilizando algunas propiedades de las probabilidades, se

establece que si se mantiene:
f(x)p(x) = f,(x)p (16)

El Dissimilarity Index puede reexpresarse de la siguiente manera:

DZFZ‘p(Xk)_p‘f(Xk) (17)
k=t
Donde el ponderador
1
r=— 18
2p (18)

se requiere para tener una medida proporcional de la distancia absoluta entre las dos

distribuciones, y de esta manera el indice tenga una interpretacion mas simple.

'8 Puede ser d=1 si el nifio presenta desnutricion d=0 en otro caso.
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A través de esta formula definimos al Disimilarity Index como un promedio ponderado
de la distancia entre las probabilidades condicionales de los “tipos” y la probabilidad en
la poblacion. La ponderacion se realiza a través de la proporcion de nifios en cada

“tipo”.

2.3 Descomposicion del Dissimilarity Index

El Dissimilarity Index es una medida de desigualdad de oportunidades que se encuentra
determinada por la diferencia entre las distribuciones de circunstancias entre los “tipos”

y las probabilidades condicionales en cada “tipo”.

Aun cuando es importante cuantificar la desigualdad, no hay que olvidar que esta
medida depende de la distribucion de las circunstancias y de las probabilidades
condicionadas. Para analizar y comparar la desigualdad de oportunidades se requiere
aislar el impacto de cada una. Por ejemplo al comparar la desigualad de oportunidades
en dos sociedades, se analiza si, las diferencias se deben a la distribucion de
circunstancias (es decir si la desigualdad se debe a las circunstancias mas o menos
favorables que una sociedad posee), o a la probabilidad condicionada del “indicador-
de-resultado” dadas las circunstancias enfrentadas. Si la desigualdad de oportunidades
se debe en mayor medida a la distribucién de las circunstancias, la politica publica que
se aplicara debera ser diferente a la que se aplicaria si la desigualdad de oportunidades

se debiera a la probabilidad condicionada.

Para aislar el efecto de cambios en la distribucion de las circunstancias o en
probabilidades condicionadas entre dos situaciones A y B' se requiere la diferencia

entre los indices de desigualdad. Es decir, la diferencias entre:

1 m
D= > p*(x)-pHFA(x) (19)
2pT g
1 m
y D® = > p® (%) - p°|fP(x) (20)
2p i3

' A puede ser pertenecer a una etnia o vivir en un 4rea rural y B lo contrario.
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La cual puede ser analizada de la siguiente manera:
D*-D® =AD, +AD; 21

Donde:

AD,: es el cambio en la probabilidad condicionada en cada “tipo” o grupo de

circunstancias enfrentadas.

AD; : es cambio en la distribucion de circunstancias entre los “tipos”

Para examinar las diferencias entre distribuciones de circunstancias y probabilidades
condicionales se construye una distribucion contrafactual, la cual establece que si la
probabilidad de la circunstancia B se distribuyera como la circunstancia A la

probabilidad promedio seria:
=" p%(x) FA(%) (22)
k=1

A partir de esta distribucion contrafactual de construye un Dissimilarity Index

contrafactual:

D

2 BA Z‘p (X)) — pBA‘f (%) (23)

Y para descomponer D* —D® en probabilidades condicionales y distribuciones de

circunstancias, se suma y resta el Dissimilarity Index contrafactual (23), y se obtiene:

1 < 1 <
D*-D"® =AD, +AD; = ﬁZ‘PA(Xk)—pA‘fA(Xk)—ﬁZ‘PB(Xk)—pBA‘fA(Xk) +
P73 2P (24)

1 < 1 &
2 2050 =PI A0 5 3P0 - 00
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Separando:

L .
AD, = AZpA(xk)—pAf“(xu—BAZp%xk)—pBAfA(xk)} (25)
_2[5 k=1 2p k=1
S L
AD; =_2pBA§pB(xk)—pB’*fA(xo—ZpBépB(xo—prB(xk)} (26)

Y de esta forma se analiza que:

AD,Indica la diferencia en las funciones de probabilidad de los “indicadores-de-

resultados” (sensibilidad del indicador-de-resultado a la circunstancia) cuando la

poblacion entre los “tipos” se distribuye de la misma forma. Se observa que:

AD, =0 pA(Xk): pB(Xk)

AD; Indica la diferencia entre la distribucion de la poblacion en los “tipos”, cuando se

les ha asignado igual probabilidad en los “indicadores-de-resultados™. Y de igual forma

se observa que: AD, =0 < fA(x,)=f®(x,)

2.4 Aplicacion al caso de México

Dado que el objetivo del trabajo es aislar las diferencias de acceso y beneficio a
condiciones de bienestar basicas para nifios menores de 15 afios, considerando que tales
diferencias se deben potencialmente a un trato social desigual, se seleccionaron tres
dimensiones para la construccion del Dissimilarity Index: salud, bienestar del hogar y
educacion. La cuales se miden a través de 3 variables respectivamente: desnutricion del
nifio, trabajo infantil y probabilidad de terminar el grado escolar a la edad correcta.

Estas dimensiones se muestran en la tabla 1.

La desigualdad de oportunidades prevalece cuando los nifios no se pueden beneficiar de
condiciones de bienestar basicas, dependiendo de diferencias en circunstancias
individuales o del hogar donde habitan. En este contexto los nifilos no pueden
considerase responsables por haber nacido en un area rural o dentro de un hogar cuyo

jefe de familia pertenece a una etnia. Las diferencias entre “tipos”, definidas en
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términos de circunstancias, son la base para medir la desigualdad de oportunidades. La
seleccion de las circunstancias es importante porque la medida de desigualdad de
oportunidades depende de los “tipos” que se construyen bajo las circunstancias
seleccionadas.

Las circunstancias consideradas en el presente trabajo se seleccionaron por su efecto

especifico en diversas indoles de desigualdad. En este caso se analiza:

1. Circunstancias que capturan factores ambientales: a través de ellas es posible
obtener la desigualdad que se genera por un acceso desigual a servicios.

2. Circunstancias que capturan discriminacion: la desigualad que se genera por un
trato desigual a los individuos dependiendo del sexo o etnia o lugar de
residencia.

3. Circunstancias que capturan los antecedentes familiares: la desigualad se genera
por una apropiacion y acceso desigual de oportunidades de bienestar como

educacion o/y salud.

Las circunstancias consideradas se enumeran en tabla 2.

Para la aplicacion empirica se parte del supuesto que f(X,)es una distribucion
uniforme, y que p(X,) es la probabilidad condicional del “indicador-de-resultado” a

las circunstancias la cual se obtiene a través de regresiones probit.
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3. Descripciodn de los datos

En el presente capitulo se presenta la descripcion de los datos utilizados provenientes
de la Encuesta Nacional sobre los Niveles de Vida de los Hogares Mexicanos
(ENNVIH) para el afio 2002. Para el estudio se utilizd una muestra de 8,323 nifios
menores de 15 afos, con informacion sobre caracteristicas propias y de su hogar. La

descripcion de las variables utilizadas se encuentra en las tablas 3 y 4.

3.1 “Indicadores-de-resultado”

En esta seccion se presenta una descripcion estadistica de los datos para el caso de
Meéxico. Los “indicadores-de-resultado” utilizados son medidas de bienestar para nifios
menores de 15 afios, a saber: trabajo infantil, desnutricion y probabilidad de completar
el grado escolar a la edad correcta. Dichos “indicadores-de-resultado” se ilustran de la
grafica 1 a la grafica 3. De igual manera, en la tabla 3 se observan los porcentajes
promedio para estos “indicadores-de-resultado”. En las graficas anteriores se observa
una tendencia creciente en trabajo infantil con relacién a la edad. Este comportamiento
es diferente para el grupo de edad de 15 afios, en el cual el trabajo infantil disminuye.
Esta conducta se puede explicar por el tamafio de la muestra para ese grupo de edad, la

cual es menor a la de los demas grupos y probablemente no sea representativa (grafica
4).

Por otro lado, el promedio de desnutricion es de 7.4 % (tabla 3). El promedio se eleva
de manera considerable para los niflos de 15 afos (68%). Al igual que en el caso
anterior, el tamafio de la muestra nuevamente puede estar afectando este
comportamiento. Debido a este fendmeno, y para no sesgar los resultados, se decidié
no considerar para el analisis de desnutricion y trabajo infantil a los nifios de 15 afios.
Por la misma razén también se limita el anélisis a la probabilidad de terminar el sexto
afo de primaria a la edad correcta (12 afos), y se deja fuera el analisis para los grado de
secundaria. Asimismo, para ningin analisis ulterior se requiere la edad del nifio. La
investigacion se concentra en tres ‘“indicadores-de-resultado”: trabajo infantil,

desnutricion y probabilidad de terminar el sexto afio de primaria a la edad correcta.
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3.2 Circunstancias

Como se menciond, se busca capturar tres dimensiones de la desigualdad en nifios
menores de 15 afios: acceso a servicios, discriminacién y antecedentes familiares. La
desigualdad en los nifios se captura a través de las circunstancias que se muestran en la
tabla 4. La mayor parte de los hogares analizados se encuentran en el 4rea urbana con
72%. Asimismo, el porcentaje de nifios cuyo jefe de hogar no pertenece a una etnia es
de 82%. El mismo porcentaje corresponde a los nifios cuyo jefe de familia es hombre.
Cerca de la mitad de los nifios analizados tienen un jefe de hogar con un nivel de
educacion de primaria, y s6lo 8% de los nifios poseen un jefe del hogar con educacion
universitaria. Sin embargo, con el fin de hacer el andlisis mas simple, se agrupo la
educacion del jefe del hogar en dos categorias: “escolaridad menor o igual a primaria y
escolaridad igual o mayor a secundaria” *°. Como la tabla 4 muestra, el 55% de los

nifos tienen un jefe de hogar con escolaridad de primaria o menos.

La linea de pobreza alimentaria® determinada a partir del consumo muestra que el
43.7% de las familias con nifios menores de 15 afios en México en el afio 2002, estan
por debajo de ella. Este resultado apunta a que con los datos de la ENNVIH no se
pueden reproducir las lineas de pobreza reportadas por Coneval para el afio 2002. Sin
embargo, si se reescala el consumo reportado por la ENNVIH en 1.5 veces, se puede
generar una linea de pobreza alimentaria reescalada® (anexo A) y obtener un nivel de
pobreza semejante al reportado por Coneval®.

En la tabla 5 se muestra el porcentaje de nifios que trabajan, con desnutricion y que
completaron el sexto afio de primaria a la edad correcta controlando por cada
circunstancia considerada. Por ejemplo, se observa que en el area rural el porcentaje de
nifios menores a 15 afios que trabajan (3.48%) y que presentan desnutricion (9.07%),

es mayor que en el area urbana (2.91 y 6.72% respectivamente). En cuanto al

2% Escolaridad menor o igual a primaria se le asigno valor igual a cero y a la escolaridad igual o mayor a
secundaria se le asigno valor de 1

?'La pobreza alimentaria califica como pobres a todos aquellos hogares que no tienen ingreso suficiente
para adquirir la canasta alimentaria, es decir un ingreso mensual per capita menor a 672.25 pesos en la
region urbana y 494.77 pesos en la region rural.

2 Pobreza Z

* Coneval reporta que la pobreza alimentaria a nivel nacional es de 20% en el afio 2002.
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porcentaje de nifios que terminan el sexto afio de primaria a la edad correcta, se observa
que éste es menor en el area rural (61.67% contra 79.65%).
A través de la tabla 5, se deduce que las circunstancias adversas (consideradas una a
vez) al bienestar de los nifios menores a 15 afios son:

e habitar en area rural,

e poseer un jefe de hogar perteneciente a una etnia,

e poseer un jefe de hogar mujer,

e poseer un jefe de hogar con educacion primaria o menos,

e no contar con un piso firme en su hogar vy,

e tener acceso a un consumo per capita por debajo de la linea de pobreza

alimentaria.

Por otro lado, a través de las matrices de correlacion (tabla 6), se advierte que el trabajo
infantil estd positivamente correlacionado con las circunstancias: habitar en un area
rural, y tener un jefe de hogar perteneciente a una etnia. De manera contraria, el trabajo
infantil esta negativamente correlacionado con las circunstancias: jefe de hogar
hombre, jefe de hogar con educacion de secundaria o més y tener acceso a un consumo

per capita por debajo de la linea de pobreza alimentaria.

La correlacion negativa entre trabajo infantil y pobreza®® puede deberse a que esta
ultima variable se construyé a partir del consumo y cOémo se menciono, estd
subestimado en la encuesta. No obstante, si se analiza el trabajo infantil con la linea de
25 ., . . .,
pobreza reescalada™, esta relacion cambia como se muestra en la matriz de correlacion

del anexo A (tabla a3).

La desnutricion esta positivamente correlacionada con habitar en un area rural, poseer
un jefe de hogar perteneciente a una etnia, y tener acceso a un consumo per capita por
debajo de la linea de pobreza alimentaria. Por su parte, la desnutricion esta
negativamente correlacionada con jefe de hogar hombre, poseer piso firme en el hogar

y la educacion del jefe de hogar. Asimismo, la probabilidad de terminar el sexto afio de

** Se define la variable pobreza como un consumo per capita por debajo de la linea de pobreza
alimentaria
* Pobreza Z
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primaria a la edad correcta posee una correlacion positiva con tener piso firme en el

hogar y educacion del jefe de hogar.

3.3 Relacion “indicador-de-resultado” y circunstancias

Una vez que se seleccionaron los “indicadores-de-resultado” y circunstancias, se
estimaron las probabilidades a través de regresiones probit. De esta forma se relaciona
cada “indicador-de-resultado” con las circunstancias consideradas y se estima las
probabilidades condicionales. Todos los coeficientes estimados son significativos al

1%. Se reportan en la tabla 7.

En las estimaciones, la relacion entre pobreza y desnutricion, y entre pobreza y trabajo
infantil, arroja resultados no esperados. Esto se debe a que el consumo se encuentra
subestimado en la encuesta y por ende, se infla el nivel de pobreza. Realizando
estimaciones con la linea de pobreza alimentaria reescalada (Pobreza Z), el signo para
la relacion entre desnutricion y pobreza se vuelve positivo®. Empero, la relacion
negativa entre pobreza y trabajo infantil se mantiene. Otras relaciones no esperadas son
el signo positivo de la variable piso firme en trabajo infantil, y la relacién positiva
también entre etnia y la probabilidad de terminar el quinto y cuarto afio de primaria a
la edad correcta. Por otro lado la variable de educacion del jefe del hogar mantiene el

signo esperado en todos los casos.

*% Los resultados se muestran en el Anexo A, asi como la estimacién no paramétrica del consumo para
cada “indicador-de-resultado”
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4. Resultados

En este capitulo se presentan los principales resultados que se obtuvieron a partir de las
estimaciones del método de Paes de Barro para “indicadores-de-resultado” discretos. Se
inicia describiendo el indice de desigualdad de oportunidades, posteriormente se

descompone en base a las circunstancias seleccionadas.

4.1 Dissimilarity Index

De acuerdo al método desarrollado por Paes de Barro (2007), la desigualdad de
oportunidades se mide a través de las diferencias entre los “indicadores-de-resultado”
condicionados por las circunstancias, es decir, los “indicadores-de-resultado” para
cada “tipo”. Debido a la naturaleza binaria de los “indicadores-de-resultado”, para
medir la desigualdad de oportunidades se utiliza el Dissimilaty Index. Este indice es
proporcional al promedio de la desviacion absoluta entre la probabilidad condicionada
del “indicador-de-resultado”, la cual se calcula para cada conjunto de circunstancias
(representado por “tipos™), y la probabilidad promedio total del “indicador-de-
resultado”. El indice es el area entre las curvas de las graficas 5, 6 y 7, donde cada
punto de las curvas representa la probabilidad condicional para cada “tipo” y la linea
recta representa la probabilidad promedio total. Lo que nos proporciona este indice es
la cantidad de nifios a distribuir entre los “tipos” o grupos socioeconémicos (de los mas
favorecidos a los relativamente menos favorecidos) para asegurar una probabilidad

igual en el “indicador-de-resultado” y eliminar la desigualdad.

En la tabla 8 se presenta la desigualdad de oportunidades para los ocho “indicadores-
de-resultado” considerados. Se puede advertir que se necesita redistribuir el 9% de los
nifios menores a 15 afios para eliminar la desigualdad de oportunidades en el trabajo
infantil. Por otro lado, para eliminar la desigualdad de oportunidades en desnutricion se
necesita redistribuir 9% de los niflos menores a 15 afos. Para eliminar la desigualdad
de oportunidades en cuanto a la terminacion del grado escolar a la edad correcta, el
porcentaje de ninos a distribuir varia dependiendo del grado escolar que se analice. La
mayor desigualdad de oportunidades se encuentra en los nifios de quinto y sexto de
primaria con el 10%. La menor desigualdad de oportunidades esta en el primer grado

de primaria con 5% (grafica 7).
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Se redefinieron los indices cambiando su especificacion para comprobar la robustez de
los resultados. Los resultados se muestran en la tabla 9. Se puede advertir que el indice

es robusto ante cambios en las definiciones de pobreza y educacion del jefe del hogar®’.

4.2 Descomposicion del Indice por circunstancias

Para analizar el efecto de cada circunstancia en la desigualdad, se calculo el
Dissimilarity Index para cada circunstancia manteniendo el resto de ellas constante. En
las tablas 10, 11 y 12, se muestran los resultados del indice para cada circunstancia®®.
Siguiendo la tabla 5%, DA indica el indice para la circunstancia que se espera tenga un
efecto relativamente negativo en el bienestar del nifio (por ejemplo, habitar en un area
rural), DB es el indice de la circunstancia que se espera tenga un efecto relativamente
positivo en el bienestar del nifio (por ejemplo, habitar en un area urbana) y DAB es el
indice contrafactual que se calcula a partir de la probabilidad condicional de B pero si

se distribuyera como A.

En el caso de trabajo infantil, las circunstancias que implican mayor desigualad de
oportunidades (en las cuales se tiene que redistribuir a una mayor cantidad de nifios),
son: no contar con piso firme en el hogar, que el jefe del hogar pertenezca a etnia y que

el jefe del hogar sea mujer, con 24%, 17% y 17 %, respectivamente.

Para el caso de la desnutricion, se encontrd que las circunstancias que conllevan mayor
desigualdad de oportunidades son: jefe del hogar mujer, jefe del hogar perteneciente a
una etnia y no contar con piso firme en su hogar, con 14%, 12% y 11 %,

respectivamente.

En lo que se refiere a la probabilidad de terminar el sexto afio de primaria a la edad
correcta, las circunstancias: no contar con piso firme en el hogar, que el jefe de familia
sea mujer y que el jefe de familia pertenezca a una etnia, son en las que presentan

mayor grado de desigualdad de oportunidades con 13%, 13% y11%, respectivamente.

T En Anexo C se presentan las graficas del indice con la especificacion de la educacion del jefe del
hogar desagregada. Analfabeta, primaria, secundaria, preparatoria, universidad, (0-4)

*% Para este analisis se considerd educacion del jefe del hogar como 0 y 1. Los resultados de educacion
del jefe desagregadas se muestran en el anexo C.

* De la cual se dedujeron las circunstancias que tienen un efecto positivo y negativo en el bienestar del
nifo.
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Los resultados se resumen en la tabla 13, en la cual se muestra las 3 circunstancias bajo

las cuales existe mayor y menor desigualdad de oportunidades.

Al igual que en el andlisis anterior, se comprobd la robustez de los resultados ante
cambios en la definicion de educacion del jefe del hogar. Los resultados no varian
significativamente como se puede ver en las tablas bl a b3 del anexo B y en las graficas
del anexo C. Sin embargo, cabe mencionar que la circunstancia mas sensible ante
cambios en la definiciéon de educacion para la desigualdad en trabajo infantil es piso
firme, donde el indice aumenta 3%. Por otro lado, considerando la desigualdad de
oportunidades en desnutricion, las circunstancias mas sensibles son: piso firme y etnia
del jefe del hogar, puesto que el indice se incrementa 5% y 3% respectivamente. Por
ultimo, en la probabilidad de terminar el sexto afo de primaria a la edad correcta, los

resultados ante cambios en la definicion de la educacion del jefe del hogar no varian.

Del analisis de las matrices de correlacion (tabla 6) se desprende que la educacion del
jefe tiene un efecto importante en el “indicador-de-resultado”. Por ello y siguiendo la
clasificacion de la educacion del jefe del hogar que se muestra en la tabla 4 (analfabeta,
primaria, secundaria, preparatoria, universidad), se realiza un analisis por separado
comparando la menor educacion del jefe del hogar (analfabeta) con los demas niveles
de educacion. Cabe aclarar que tal andlisis se realizé cuando los datos lo permitieron
(las diferencias en la cantidad de nifios para cada “indicador-de-resultado” controlando

por la educacion del jefe del hogar se muestra en las tablas b4, b5 y b6 del anexo B).

En el caso de trabajo infantil, considerando la primera definicion de educacion del
jefe®®, se obtuvo que la desigualdad de oportunidades para los nifios cuyo jefe del hogar
no tiene educacion formal es 8% y 6% para los nifios cuyo jefe del hogar tiene
secundaria o mas. Sin embargo, si se analiza el indice para cada nivel de educacion por
separado, se observa que la desigualdad de oportunidades es mayor para los nifios
pertenecientes a un hogar cuyo jefe de familia es analfabeta (la desigualdad de
oportunidades representa el 17%), siendo menor para el caso de primaria y secundaria

(10% y 12% respectivamente). El andlisis con escolaridad de preparatoria y escolaridad

%% La educacion del jefe se considero: 0 primaria o menos y 1 en otro caso
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universitaria fue imposible de realizar debido a la ausencia de un minimo de

observaciones apropiadas para las estimaciones.

Continuando con este analisis, se advierte que si s6lo se considera la educacion del jefe
como variable binaria, sin advertir las diferencias en un mayor grado de educacion, se
observa que la desigualdad de oportunidades es muy similar entre los nifios cuyo jefe
de familia posee educacion y los que no lo tienen. Pero si se descompone por nivel
educativo, se advierte que la mayor desigualdad de oportunidades la enfrentan los nifios
cuyo jefe de familia es analfabeto. La diferencia entre estas dos medidas es que al
agrupar la educacion del jefe del hogar en los niveles educativos mas altos, que se
supone traen un grado de bienestar mayor al nifio, compensan las desventajas de los

niveles educativos mas bajos.

4.3 Descomposicion del indice en probabilidades condicionales y distribucion de

circunstancias

En el capitulo 2 se mostré que el Dissimilarity Index se construye a partir de las

probabilidades condicionales para cada tipo p(X,) y de la distribuciéon de las
circunstancias entre los tipos f(X,). Por ejemplo, un cambio en la distribucion de las

circunstancias puede incrementar o disminuir el indice atn cuando las probabilidades
condicionales permanezcan iguales. En la teoria de Roemer (2006), se especifica que
bajo igualdad de oportunidades, las circunstancias no tienen ningun efecto en el
“indicador-de-resultado”. Esta idea se captura en los “indicadores-de-resultado”
discretos a través de la probabilidad condicional. Si existiera igualdad de
oportunidades, un cambio en el conjunto de circunstancias no tendria ningun efecto en
el “indicador-de-resultado™, es decir, la probabilidad condicional seria la misma para

todos los “tipos”.

En las tablas 10, 11 y 12 se presenta el resultado de la descomposicion del indice para
cada circunstancia. A través de esta descomposicion se separa la desigualdad de
oportunidades en dos componentes: uno que captura los cambios en la probabilidad
condicionada y otro que captura los cambios en la distribucion de las circunstancias.

Al primer componente se le denomina Delta P y el segundo Delta F.
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Delta P es la sensibilidad del “indicador-de-resultado” a la circunstancias, e indica la
diferencia entre probabilidades condicionales cuando los nifios en los “tipos” se
distribuyen de la misma forma. Este término captura una parte importante de la
desigualdad de oportunidades pues si no existiera tal desigualdad, las probabilidades

condicionales serian las mismas.

Por otro lado, Delta F indica la diferencia entre la distribucion de las circunstancias
cuando se les asigna igual probabilidad en los “indicadores-de-resultado”. A través de
este indicador se advierte como se distribuyen las circunstancias entre los “tipos” y si

esta distribucion es desigual en mayor o menor medida.

La desigualdad de oportunidades se determina por la magnitud de los indices de los
“indicadores-de-resultado”. Las diferencias entre los indices sefialan la circunstancia
donde existe un mayor grado de desigualdad de oportunidades (tablas 10, 11 y 12). La
diferencia entre los indices se descompone en Delta F y Delta P. Por ejemplo, en
desnutricion, la diferencia en desigualdad de oportunidades entre la regidén urbana no es
grande. Sin embargo, Delta P es negativa, revelando que la probabilidad de que un
nifio sufra desnutricién es mayor en la region urbana. A pesar de esto, Delta F indica
que la regién rural posee una distribucion de la circunstancias tal, que en su conjunto
proveen probabilidades mayores de sufrir desnutricién, ya que en esta region se
concentra una mayor proporcion de nifios en “tipos” que tienen mayor probabilidad de
sufrir desnutricién. En otras palabras, aun cuando en el 4rea urbana se tenga mayor
probabilidad de sufrir desnutricion (Delta P negativo), en el area rural los niflos
enfrentan una distribucion de circunstancias mas desigual (Delta F positivo), lo que

contrarresta las diferencias en desigualdad de oportunidades.

Para el caso de la desigualdad de oportunidades en desnutricion relativa a la etnia del
jefe del hogar, los nifios cuyo jefe del hogar pertenece a una etnia, enfrentan una
desigualdad de oportunidades mayor (13%) a la que enfrentan aquellos nifios cuyo jefe
del hogar no pertenece a una etnia (10%). Este fendmeno se explica por las diferencias
en probabilidades condicionales y a diferencias en distribuciones de circunstancias. Por
un lado, Delta P es positiva revelando que cuando un nifio posee un jefe del hogar que

pertenece a una etnia, tiene una mayor probabilidad de sufrir desnutricion. Delta F
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pequefia, pero positiva, demuestra que existen diferencias en la distribucion de las
circunstancias. Cuando los nifios tienen un jefe de hogar que pertenece a una etnia,
tienen una distribucion de la circunstancia mas desigual, porque bajo esta circunstancia
se concentra una mayor proporcion de nifios en “tipos” con mayor probabilidad de
sufrir desnutricion. Dado que Delta P y Delta F son positivas, ambas tienden a
incrementar las diferencias en desigualdad de oportunidades y remarcan el hecho de
que la mayor desigualdad la enfrentan aquellos nifios cuyo jefe del hogar pertenece a

una etnia.
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5. Implicaciones de Politica Publica

En Meéxico el programa de asistencia social mas importante en los ultimos afios
(Oportunidades) se enfoca a eliminar la pobreza extrema. Segun cifras de Coneval, el
13.8% de la poblacion se encuentra en esta situacion. Sin embargo, dicho programa
deja de lado a la pobreza patrimonial la cual afecta en mayor medida a la poblacion
mexicana. Cifras del mismo instituto revelan que 42.6% de la poblacion se encuentra
por debajo de la linea de pobreza patrimonial®’. Esto indica que cerca de la mitad de la
poblacion carece de una canasta de bienes y servicios que les permita contar con un
nivel vida digna. Por ello, se requieren acciones o politicas publicas que tengan mayor
cobertura y atiendan a la pobreza de una manera mas amplia, enfocandose en todos los
tipos de pobreza como la de capacidades y patrimonial. La medicion de la desigualdad
de oportunidades brinda herramientas ttiles para realizar tales politicas. Asimismo,
favorece emprender acciones concretas con el fin de reducir la injusticia y la

ineficiencia en México.

El presente capitulo emite recomendaciones de politica puiblica que contemplan un
criterio mas amplio de la pobreza basados en los resultados del analisis presentado. Las
recomendaciones buscan atacar otros niveles de pobreza que tradicionalmente no se

contemplan en los programas de asistencia social del gobierno federal.

5.1 Igualdad de oportunidades en los nifios menores de 15 afios

Bajo el enfoque de igualdad de oportunidades no sélo se trata de garantizar un minimo
de elementos vitales a los nifios, como salud o educacion bdsica, sino proveer a todos
de las mismas oportunidades para desarrollar su potencial. Al eliminar la desigualdad
no s6lo se elimina la pobreza extrema, sino se busca atacar a la pobreza desde una

perspectiva mas amplia y mejorar el bienestar de las familias mexicanas. De esta

3'Pobreza de patrimonio. agrega no solo a la canasta alimentaria y a las necesidades consideradas en el
concepto anterior, sino también aquellas que permiten al ser humano vivir de manera digna. Estas
necesidades adicionales son: vestido y calzado; vivienda, servicio de conservacion, energia eléctrica y
combustible; estimacion del alquiler de la vivienda; y, transporte publico

Pobreza de capacidades: da cuenta del hecho de que el ser humano para potenciar sus capacidades
personales necesita satisfacer otras necesidades basicas ademas de las alimenticias, tales gastos son los
referentes a cuidados de la salud y educacion basica.
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manera, eliminar desigualdad implica eliminar la pobreza y problemas sociales mas

profundos como la discriminacion.

La busqueda de igualdad de oportunidades se integra dentro de una politica publica
focalizada en las circunstancias con mayor desigualdad. Se trata de asegurar que las
familias con mayores desventajas (mayor desigualdad de oportunidades) sean dotadas
con los recursos suficientes que compensen las circunstancias desfavorables que
enfrentan. Dentro de estas familias, se busca que los nifios puedan completar el ciclo de
educacion basica a la edad correcta, estén bien nutridos, y tengan las herramientas para

gozar de mejores de niveles de vida.

Un aspecto fundamental de las politicas publicas es generar un mecanismo adecuado
de focalizacion. El Dissimilarity Index es una herramienta util para este fin ya que
identifica las circunstancias con mayores repercusiones en la desigualdad de
oportunidades. Los resultados de la investigaciéon indican que en promedio la
desigualdad de oportunidades en trabajo infantil, desnutricion y probabilidad de
terminar la educacion bésica a tiempo®*, para los nifios menores de 15 afios en México,
es de alrededor de 10%. Por otra parte, en el andlisis realizado se pudo constatar que
circunstancias que se traducen en mayor desigualdad de oportunidades para los
“indicadores-de-resultado” analizados son: no contar con piso firme en el hogar, que el
jefe del hogar pertenezca a una etnia y que el jefe del hogar sea mujer (dos
circunstancias relacionadas con discriminacién y una que resume gran parte de las

desventajas que enfrenta el hogar). Tales resultados se resumen en la tabla 13.

Tomando en cuenta las limitaciones econdmicas del pais, se requiere crear politicas
sociales eficientes. La eficiencia se puede alcanzar a través de identificar aquellos
sectores de la poblacion que son victimas de mayores desigualdades en nutricion y
educacion. Es decir, se requiere una segmentacion adecuada para emprender una accion
publica focalizada. El Dissimilarity Index permite realizar la segmentacion de la
poblacion y generar un mecanismo de compensacion eficiente de acuerdo al grado de

desigualdad de oportunidades de los nifios.

32 Educacion primaria
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Puesto que los recursos son limitados, el mecanismo de segmentacién exige que se
seleccione o localice a los nifios que enfrentan un mayor grado de desigualdad de
oportunidades. En base a los resultados obtenidos, la segmentacion debe contemplar:
identificar a las localidades con mayor grado de etnicidad, y dentro de éstas, ubicar a
las familias que no cuentan con piso firme en su hogar y que el jefe de la familia es

mujer.

Identificadas las circunstancias que favorecen mayores niveles de desigualdad, es
posible realizar trasferencias o compensaciones que aminoren sus efectos. Para el caso
de los nifios menores de 15 afios, se encontrd que las circunstancias con mayor peso en
la desigualdad de oportunidades son: no contar con piso firme en el hogar, tener jefe de
familia mujer y jefe de familia que pertenezca a una etnia. De esta forma la
transferencia o compensacion se debe realizar de forma discriminatoria, ponderando
(de mayor a menor grado, conforme al Dissimilarity Index) estas tres circunstancias
para poder eliminar una parte sustancial de la desigualdad de oportunidades que

enfrentan los nifios menores de 15 afios.

5.2 Ventajas de una Politica Publica basada en “Igualdad de Oportunidades”

Generalmente, los beneficiarios de los programas sociales que buscan reducir la
pobreza se identifican mediante el indicador consumo o ingreso en el hogar. A través
del ingreso se clasifica o identifica a las personas como “pobres” o “no pobres™>, pero
bajo igualdad de oportunidades se clasifican como personas con menores o mayores
desventajas. Cabe mencionar que la falta de recursos econdémicos es una parte
sustancial de la pobreza, sin embargo, es s6lo un componente (el aspecto econdémico)
de un fendmeno mas amplio. La posesion de bienes, como Amartya Sen (1999) senala,
no es un indicador real del bienestar, inicamente son medios para alcanzarlo, es decir,
son recursos para conferir libertades y capacidades de eleccion a sus poseedores. Para
Sen, la calidad de vida que logra una persona depende de su capacidad para elegir entre
diversos modos de vida a su alcance. A través del Dissimilarity Index se puede ser mas

incluyente y cubrir una mayor gama de determinantes de la pobreza y limitantes del

bienestar. La teoria de igualdad de oportunidades busca proveer de bienes y servicios a

3 Bajo los términos de lineas de pobreza (alimentaria, capacidades y patrimonial)
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los nifios pero también dotarlos de igualdad para que puedan elegir libremente y las
circunstancias no sean un obstaculo en su bienestar. Ademas, a través de la
segmentacion se eliminan los problemas de la mala medicion del ingreso (como se
mostrd en la ENNVIH, estos problemas son muy comunes) y se realiza conforme a

circunstancias objetivas observables.
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Conclusiones

En el presente trabajo se construyo un instrumento para ilustrar y medir la desigualdad
de oportunidades en México. A través de éste, se identificaron las circunstancias donde
existe un mayor grado de desigualdad de oportunidades y por ende, se brindaron

elementos para analizar sus determinantes.

El andlisis tuvo como objetivo servir de base a la elaboracion de politicas publicas
eficientes debido a que ofrece herramientas para comparar y dar prioridad a las
circunstancias que implican un mayor nivel de desigualdad. La construccion del indice
de desigualdad de oportunidades "Dissimilarity Index , brinda la medida de desigualdad
en una sociedad y a través de su descomposicion, permite observar la desigualdad de

oportunidades bajo cada circunstancia

Los resultados del andlisis de desigualdad de oportunidades en los nifios menores de 15
afios en México, revelan que la desigualdad es de alrededor de 9% en trabajo infantil y
9% en desnutricion. Se identifica que el mayor nivel de desigualdad se encuentra en los
nifios de quinto y sexto grado de primaria con el 10%. Por el contrario la menor

desigualdad de oportunidades se encuentra en el primer grado de primaria con 5%.

De acuerdo con los resultados, las circunstancias con mayor desigualad de
oportunidades son: contar con piso firme en el hogar, tener un jefe de familia mujer y
tener un jefe de familia que pertenezca a una etnia. Sin embargo, el analisis es reducido
ya que solo se incluyd a un grupo pequeio de circunstancias determinantes de la
desigualdad de oportunidades. El analisis se puede ampliar incluyendo otras variables
relacionadas con caracteristicas de las localidades y no solamente caracteristicas del
jefe del hogar. Asimismo, ademas de requerir un grupo mayor de circunstancias, se
necesita realizar el calculo del indice por regiones o estados de la Republica, debido a
que es de esperarse que el grado de desigualdad dependa de las particularidades

sociales y econdmicas de cada una de las sociedades.
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Tablas graficas y anexos

Tabla 1
Indicadores-de-resultado” y la dimension de la desigualdad que capturan

Dimension “indicadores-de-resultado”

Probabilidad de terminar el primer grado de primaria a la edad correcta (<7 afos)
Probabilidad de terminar el segundo grado de primaria a la edad correcta (<8 afios)

Probabilidad de terminar el tercer grado de primaria a la edad correcta (<9 afos)

Educacion

Probabilidad de terminar el cuarto grado de primaria a la edad correcta (<10 afios)

Probabilidad de terminar el quinto grado de primaria a la edad correcta (<11 afos)

Probabilidad de terminar el sexto grado de primaria a la edad correcta (<12 afios)
Salud Desnutricion: indice de masa corporal de acuerdo a la edad del nifio menos una desviacién estandar
Bienestar del hogar Trabajo infantil: Probabilidad de que el nifio trabaje

Tabla 2
Circunstancias e indoles de desigualdad que capturan

Circunstancias

Factores ambientales Region (urbano, rural)

Discriminacion Etnia y sexo del jefe de familia

Educacion del jefe de familia, piso firme en el hogar, Pobreza alimentaria® (consumo

Background familiar per capita)

3% Se define como pobre: aquel hogar urbano que tenga un ingreso neto total per capita inferior o igual a 672.25 pesos mensuales y
un hogar rural cuyo ingreso neto total es inferior a 4.94.77 pesos (pobreza alimentaria) . Coneval.
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Gréfica 1
Porcentaje de niflos que trabajan por rango de edad

16

14 A

12 4

10 4 >

Porcentaje
©

6 4
2
5 |
0 : : : : ‘ : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Edad
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
Gréfica 2

Porcentaje de nifios con desnutricion por rango de edad
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Gréfica 3
Porcentaje de nifios que terminan el grado escolar a la edad correcta
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH

Tabla 3
“Indicadores-de-resultado” y porcentaje que representan en la muestra de nifios analizada
“Indicadores de resultado” Nifios Promedio
Probabilidad de terminar el primer grado de primaria a la edad correcta (<7 aflos) 885 87.14
Probabilidad de terminar el segundo grado de primaria a la edad correcta (<8 afios) 959 81.19
Probabilidad de terminar el tercer grado de primaria a la edad correcta (<9 afos) 961 75.3
Educacion
Probabilidad de terminar el cuarto grado de primaria a la edad correcta (<10 aflos) 923 72.97
Probabilidad de terminar el quinto grado de primaria a la edad correcta (<11 aflos) 814 71.54
Probabilidad de terminar el sexto grado de primaria a la edad correcta (<12 afios) 519 74.15
Salud Desnutricion 8,323 7.41
Bienestar del hogar  Trabajo infantil 8,323 3.07

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Gréfica 4
Total de nifios en la muestra
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Tabla 4

Circunstancias r?uggtlrz
Region
Urbano 72.42
Rural 27.58
Etnia del Jefe
Etnia 17.54
No etnia 82.46
Sexo del Jefe del Hogar
Hombre 81.18
Mujer 18.82
Educacion del Jefe del hogar
Analfabeta 10.26
Primaria 45.18
Secundara 25.54
Preparatoria 10.55
Universitaria 8.47
Educacion del jefe del hogar
Primaria o menos 55.44
Secundaria o mas 45.56
Piso Firme
Sin Piso Firme 15.34
Con Piso Firme 84.66
Consumo per capita diario *
Media 38.05
Desviacion estandar 77.63
Pobreza Alimentaria
Sobre la linea de pobreza 56.3
Bajo la linea de pobreza 43.7
Pobreza de Capacidades
Sobre la linea de pobreza 45.77
Bajo la linea de pobreza 54.23
Pobreza Patrimonial
Sobre la linea de pobreza 22.41
Bajo la linea de pobreza 77.59

a. Expresado en pesos
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Tabla 5

Porcentajes del “indicador-de-resultado” por circunstancia

Trabajo Infantil Desnutricion Primaria 6
Rural 3.48 9.07 61.67
Urbano 291 6.72 79.65
Etnia del jefe 3.69 8.10 66.07
No etnia jefe 2.93 7.21 75.92
Hombre 2.97 7.40 74.00
Mujer 3.50 7.25 74.60
Piso firme 3.03 6.85 77.49
Sin piso firme 3.27 10.25 58.55
Secundaria o mas 2.44 6.06 86.26
Primaria 0 menos 3.57 8.42 67.72
Bajo la linea de pobreza Alimentaria 2.92 7.98 58.39
Sobre la linea de pobreza Alimentaria 3.18 6.89 86.83
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
Tabla 6
Matrices de Correlacion
Educacion
Jefe de del jefe Bajo la
Jefe de hogar (secundaria linea de
Trabajo Infantil Rural hogar etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza®
Trabajo Infantil 1
Rural 0.012 1
Jefe de hogar etnia 0.010 0.088 1
Jefe de hogar hombre -0.014 -0.016 0.001 1
Piso firme 0.000 -0.343 -0.057 -0.002 1
Educacion del jefe
(secundaria o mas) -0.029 -0.299 -0.049 0.147 0.265 1
Bajo la linea de Pobreza® -0.011 0.167 0.057 0.036 -0.245 -0.314 1
Educacion
Jefe de del jefe Bajo la
Jefe de hogar (secundaria linea de
Desnutricion Rural hogar etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza®
Desnutricion 1
Rural 0.038 1
Jefe de hogar etnia 0.007 0.090 1
Jefe de hogar hombre -0.002 -0.026 -0.002 1
Piso firme -0.041 -0.344 -0.056 0.001 1
Educacion del jefe
(secundaria o mas) -0.041 -0.307 -0.051 0.149 0.266 1
Bajo la linea de Pobreza® 0.015 0.166 0.054 0.033 -0.251 -0.319 1
Educacion
Jefe de del jefe Bajo la
Jefe de hogar (secundaria linea de
Primaria6 Rural hogar etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza®
Primaria6 1
Rural -0.156 1
Jefe de hogar etnia -0.090 0.066 1
Jefe de hogar hombre -0.004 0.034 -0.039 1
Piso firme 0.146 -0.279 0.011 -0.004 1
Educacion del jefe
(secundaria o0 mas) 0.202 -0.300 -0.058 0.062 0.255 1
Bajo la linea de Pobreza® -0.319 0.195 0.097 0.155 -0.216 -0.291 1

a. Pobreza Alimentaria

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Tabla 7
Regresiones Probit

Trabajo Infantil Desnutricion Primaria6 Primaria5 Primaria4  Primaria3 Primaria2 Primarial
Rural 0.04 0.08 -0.194 -0.121 -0.076 0.003 -0.021 -0.039
(32.50)** (88.36)** (72.51)** (54.65)** (38.59)** -1.49 (10.08)** (15.92)**
Jefe de hogar etnia 0.058 0.017 -0.206 0.034 0.025 -0.115 -0.024 -0.293
(44.48)** (16.87)** (68.97)** (14.42)** (11.40)** (53.78)** (10.34)**  (110.42)**
Jefe de hogar hombre -0.05 0.017 0.116 -0.042 -0.02 0.132 -0.168 0.209
(38.74)** (16.68)** (40.83)** (18.11)** (9.06)** (59.62)** (68.30)** (85.30)**
Piso firme 0.044 -0.127 0.154 0.236 -0.043 0.057 0.305 0.232
(28.10)** (117.84)** (49.24)** (88.70)** (18.01)** (24.37)**  (123.17)**  (79.92)**
Educacion del jefe
(secundaria o mas) -0.174 -0.117 0.35 0.149 0.655 0.977 0.778 0.769
(149.28)** (133.27)** (118.15)**  (70.28)**  (312.29)**  (463.88)**  (340.85)**  (285.04)**
Bajo la linea de
Pobreza Alimentaria -0.109 -0.017 -0.805 -0.773 -0.451 -0.206 -0.206 -0.201
(98.23)** (20.53)** (314.04)**  (399.59)**  (238.12)**  (110.32)**  (93.84)** (79.88)**
Constante -1.782 -1.367 0.939 0.826 0.729 0.343 0.589 0.685
(898.59)** (939.75)** (233.79)**  (240.95)**  (234.97)**  (110.56)**  (175.48)**  (184.40)**
Absolute value of z-statistics in parentheses
* significancia al 5%; ** significancia al 1%
Gréafica 5

Relacién entre el porcentaje de nifios que trabajan y el conjunto de circunstancias
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La descripcion de los tipos se encuentra en el Anexo D
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Gréfica 6
Relacion entre el porcentaje de nifios con desnutricién y el conjunto de circunstancias
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La descripcion de los tipos se encuentra en el Anexo D
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
Gréafica 7

Relacién entre el porcentaje de nifios que no completaron el sexto afio de primaria a la edad
correctay el conjunto de circunstancias
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La descripcion de los tipos se encuentra en el Anexo D
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Tabla 8

Dissimilarity Index

Trabajo Infantil
Desnutricion
Primaria 6
Primaria 5
Primaria 4
Primaria 3
Primaria 2

Primaria 1

0.09
0.09
0.10
0.10
0.08
0.09
0.06
0.05

Grafica 7

Desigualdad de oportunidades
(Probabilidad de no completar el grado escolar a la edad correcta)
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Primaria 6 Primaria 5 Primaria 4

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH

Grado escolar

Tabla 9

Dissimilarity Index

Primaria 3

Primaria 2

Para cada definicion de pobreza y educacion del jefe del hogar

Primaria 1

Circunstancias Desnutricion Trabajo Infantil Primaria 6
Educacion del jefe (0-1) Pobreza A* 0.083 0.91 0.102
Educacion del jefe (0-1) Pobreza P° 0.083 0.88 0.073
Educacion del jefe (0,1,2,3,4) Pobreza A* 0.091 0.104 0.101
Educacion del jefe (0,1,2,3,4) Pobreza P 0.093 0.109 0.074

a Bajo la linea de Pobreza Alimentaria
b Bajo la linea de Pobreza Patrimonial
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Tabla 10

Trabajo Infantil

Dissimilarity Index 0.091

Cambio en la

Cambio en la

probabilidad distribucion de
DA DB DAB Diferencia  condicionada circunstancias
Rural - Urbano 0.140 0.122 0.111 0.018 0.029 -0.010
Etnia - No etnia 0.171 0.098 0.096 0.073 0.075 -0.002
Mujer - Hombre 0.173 0.107 0.109 0.066 0.064 0.002
Sin Piso - Piso 0.243 0.109 0.097 0.134 0.146 -0.012
Sin Educacion — Educacion® 0.082 0.056 0.132 0.026 -0.051 0.076
Pobreza - No pobre” 0.099 0.126 0.103 -0.027 -0.004 -0.023
Redefinicion de educacion del jefe del hogar
Analfabeta - Primaria 0.173 0.098 0.102 0.075 0.071 0.004
Analfabeta - Secundaria 0.173 0.119 0.174 0.054 -0.001 0.055
Tabla 11
Desnutricion
Dissimilarity Index 0.083
Cambio en la Cambio en la
probabilidad distribucion de
DA DB DAB Diferencia  condicionada _circunstancias
Rural — Urbano 0.075 0.082 0.095 -0.007 -0.020 0.012
Etnia - No etnia 0.129 0.105 0.107 0.024 0.022 0.002
Mujer — Hombre 0.144 0.077 0.067 0.068 0.077 -0.010
Sin Piso — Piso 0.110 0.080 0.058 0.030 0.052 -0.022
Sin Educacion — Educacion® 0.062 0.059 0.071 0.003 -0.009 0.011
Pobreza - No pobre” 0.089 0.102 0.079 -0.013 0.010 -0.023
Redefinicion de educacion del jefe del hogar
Analfabeta - Primaria 0.190 0.100 0.121 0.090 0.069 0.021
Analfabeta - Secundaria 0.190 0.078 0.092 0.113 0.098 0.015
Analfabeta -Preparatoria 0.190 0.116 0.162 0.074 0.028 0.046
Tabla 12
Primaria 6
Dissimilarity Index 0.10
Cambio en la Cambio en la
probabilidad distribucion de
DA DB DAB Diferencia  condicionada circunstancias
Rural — Urbano 0.089 0.088 0.129 0.002 -0.039 0.041
Etnia - No etnia 0.116 0.102 0.110 0.014 0.006 0.008
Mujer — Hombre 0.133 0.106 0.103 0.028 0.030 -0.002
Sin Piso — Piso 0.131 0.089 0.102 0.042 0.029 0.013
Sin Educacién — Educacién® 0.097 0.051 0.159 0.046 -0.062 0.108
Pobreza - No pobre” 0.032 0.060 0.074 -0.027 -0.041 0.014
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Redefinicion de educacion del jefe del hogar

Analfabeta - Primaria 0.140 0.087 0.105 0.053 0.035 0.018
Analfabeta - Secundaria 0.140 0.072 0.263 0.068 -0.123 0.191

a. La educacion del jefe se considero: sin educacion considerando primaria o menos y con educacién mas de primaria
b. Bajo la linea de Pobreza Alimentaria

Tabla 13

Circunstancias con mayor repercusion en la desigualdad de
oportunidades segtin el “indicado re resultado” considerado

Trabajo infantil Desnutricion Primaria 6

Rural
Urbano
Etnia del jefe + + +
No etnia jefe
Mujer + + +
Hombre
Sin Piso firme + + +
Piso firme
Primaria o menos
Secundaria o mas

Bajo la linea de pobreza Alimentaria

Sobre la linea de pobreza Alimentaria
- circunstancias con menor repercusion en la desigualdad de oportunidades
+circunstancias con mayor repercusion en la desigualdad de oportunidades
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Anexo A

Tabla al

Pobreza Z
Nacional Rural Urbano
0 78.42 65.74 83.25
1 21.58 34.26 16.75

Estimaciones no paramétricas del logaritmo del consumo para cada “indicador-de-
resultado” considerado
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Gréfica a7

Estimacién no parametrica del log del consumo

Estimacion no parametrica del log del consumo

Grafica a8
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Tabla a2
Regresiones Probit
(Utilizando Pobreza Z)
Trabajo Infantil Desnutricion Primaria6 ~ Primaria5  Primaria4  Primaria3  Primaria2  Primarial
Rural 0.038 0.072 -0.311 -0.169 -0.106 -0.023 -0.021 -0.039
(31.26)** (79.68)**  (122.61)**  (79.20)%*  (54.91)**  (11.38)**  (10.08)**  (15.92)%*
Jefe de hogar etnia 0.093 0.039 -0.214 0.02 0.011 -0.106 -0.024 -0.293
(72.76)** (39.44)%* (75.14)%* (8.95)%* (5.20)%* (4938)**  (1034)**  (110.42)**
Jefe de hogar hombre -0.04 0.029 -0.006 -0.184 -0.083 0.119 -0.168 0.209
(31.19)** (28.90)** (2.26)* (83.31)** (37.83)** (54.16)** (68.30)** (85.30)**
Piso firme 0.023 -0.115 0.239 0.345 0.017 0.051 0.305 0.232
(15.17)%* (106.34)**  (80.16)**  (132.74)**  (7.31)** QLET)**  (123.17)%*  (79.92)%*
Educacion del jefe
(secundaria o mas) -0.172 -0.096 0.377 0.228 0.705 0.952 0.778 0.769
(149.06)** (110.47y%%  (137.05)%*  (111.97)**  (341.01)**  (45532)%*  (340.85)%*  (285.04)%*
Bajo la linea de
Pobreza Z -0.073 0.13 -0.403 -0.323 -0.294 -0.311 -0.206 -0.201
(54.82)%* (139.15)**  (ISLO7)**  (150.66)**  (150.55)%*  (153.04)%*  (93.84)%*  (79.88)%*
Constante -1.802 -1.398 0.601 0.474 0.549 0.347 0.589 0.685
(951.89)y** (993.19)**  (163.28)**  (147.22)**  (186.65)%*  (114.04)%*  (175.48)%*  (184.40)%*
Absolute value of z-statistics in parentheses
* significancia al 5%; ** significancia al 1%
Tabla a3
Matrices de correlacion
(Utilizando Pobreza Z)
Educacion del  Bajo la
Jefe de hogar Jefe de hogar jefe (secundaria linea de
Trabajo Infantil Rural etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza
Trabajo Infantil 1
Rural 0.012 1
Jefe de hogar etnia 0.010 0.088 1
Jefe de hogar hombre -0.014 -0.016 0.001 1
Piso firme 0.000 -0.343 -0.057 -0.002 1
Educacion del jefe -0.029 -0.299 -0.049 0.147 0.265
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(secundaria o mas)

Bajo la linea de Pobreza

Z 0.001 0.192 0.051 0.028 -0.272 -0.304 1
Educacion del ~ Bajo la
Jefe de hogar Jefe de hogar jefe(secundaria linea de
Desnutricion Rural etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza
Desnutricion 1
Rural 0.038 1
Jefe de hogar etnia 0.007 0.090 1
Jefe de hogar hombre -0.002 -0.026 -0.002 1
Piso firme -0.041 -0.344 -0.056 0.001 1
Educacion del jefe
(secundaria o mas) -0.041 -0.307 -0.051 0.149 0.266 1
Bajo la linea de Pobreza
Z 0.048 0.195 0.047 0.024 -0.272 -0.307 1
Educacion del ~ Bajo la
Jefe de hogar Jefe de hogar jefe (secundaria linea de
Primaria6 Rural etnia hombre Piso firme 0 mas) Pobreza
Primaria6 1
Rural -0.156 1
Jefe de hogar etnia -0.090 0.07 1
Jefe de hogar hombre -0.004 0.03 -0.039 1
Piso firme 0.146 -0.28 0.011 -0.004 1
Educacion del jefe
(secundaria o mas) 0.202 -0.30 -0.058 0.062 0.255 1
Bajo la linea de Pobreza
Y4 -0.219 0.144 0.115 0.126 -0.227 -0.236 1

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Anexo B

Redefiniendo la educacion del jefe del hogar

Tabla bl

Trabajo Infantil

Dissimilarity Index 0.10

Cambio en la

Cambio en la

probabilidad distribucion de
DA DB DAB Diferencia condicionada circunstancias
Rural - Urbano 0.165 0.156 0.127 0.009 0.038 -0.029
Etnia - No etnia 0.175 0.121 0.122 0.053 0.053 0.000
Mujer - Hombre 0.198 0.117 0.149 0.081 0.049 0.032
Sin Piso - Piso 0.219 0.127 0.111 0.092 0.108 -0.016
Pobreza - No pobre® 0.110 0.124 0.098 -0.014 0.012 -0.027
Tabla b2
Desnutricion
Dissimilarity Index 0.092
Cambio en la Cambio en la
probabilidad  distribucion de
DA DB DAB Diferencia condicionada  circunstancias
Rural - Urbano 0.107 0.092 0.102 0.015 0.004 0.011
Etnia - No etnia 0.157 0.116 0.115 0.041 0.042 -0.001
Mujer - Hombre 0.147 0.096 0.115 0.050 0.032 0.018
Sin Piso - Piso 0.166 0.093 0.071 0.073 0.095 -0.022
Pobreza - No pobre® 0.106 0.138 0.139 -0.032 -0.033 0.000
Tabla b3
Primaria 6
Dissimilarity Index 0.10
Cambio en la Cambio en la
probabilidad  distribucion de
DA DB DAB Diferenica condicionada _circunstancias
Rural - Urbano 0.083 0.087 0.123 -0.005 -0.040 0.035
Etnia - No etnia 0.117 0.101 0.132 0.015 -0.016 0.031
Mujer - Hombre 0.137 0.104 0.118 0.032 0.018 0.014
Sin Piso - Piso 0.124 0.088 0.123 0.036 0.001 0.035
Pobreza - No pobre® 0.032 0.059 0.113 -0.027 -0.081 0.054
a. Bajo la linea de Pobreza Alimentaria
Tabla b4
Trabajo Infantil
Educacion del jefe % Nifios
Analfabeta 4.2 891
Primaria 4.0 3992
Secundaria 2.7 1964
Preparatoria 2.0 860
Superior 1.5 616

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Tabla b5

Desnutricion
Educacion del jefe % Niflos
Analfabeta 9.88 891
Primaria 9.09 3992
Secundaria 5.96 1964
Preparatoria 7.79 860
Superior 8.28 616
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
Tabla b6
Primaria 6

Educacion del jefe % Niflos

Analfabeta 61.54 65

Primaria 67.51 277

Secundaria 85.86 99

Preparatoria 86.96 46

Superior 90.63 32

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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La descripcion de los tipos se encuentra en el Anexo D
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Gréfica C3
Dissimilarity Index
(Primaria 6)
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La descripcion de los tipos se encuentra en el Anexo D
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH
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Anexo D
Descripcion de los tipos

Tipo Caracteristicas Tipo Caracteristicas
0 Urbano No Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Analfabeta 100000  Urbano No Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
1 Rural No Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Analfabeta 100001  Rural No Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
10 Urbano Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Analfabeta 100010 Urbano Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
11 Rural Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Analfabeta 100011  Rural Etnia Mujer Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
100 Urbano No Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Analfabeta 100100  Urbano No Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
101 Rural No Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Analfabeta 100101  Rural No Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
110 Urbano Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Analfabeta 100110  Urbano Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
111 Rural Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Analfabeta 100111  Rural Etnia Hombre Sin Piso No Pobre Mas de Secundaria
1000 Urbano No Etnia Mujer Piso No Pobre Analfabeta 101000  Urbano No Etnia Mujer Piso No Pobre Mas de Secundaria
1001 Rural No Etnia Mujer Piso No Pobre Analfabeta 101001  Rural No Etnia Mujer Piso No Pobre Mas de Secundaria
1010 Urbano Etnia Mujer Piso No Pobre Analfabeta 101010 Urbano Etnia Mujer Piso No Pobre Mas de Secundaria
1011 Rural Etnia Mujer Piso No Pobre Analfabeta 101011  Rural Etnia Mujer Piso No Pobre Mas de Secundaria
1100 Urbano No Etnia Hombre Piso No Pobre Analfabeta 101100  Urbano No Etnia Hombre Piso No Pobre Mas de Secundaria
1101 Rural No Etnia Hombre Piso No Pobre Analfabeta 101101  Rural No Etnia Hombre Piso No Pobre Mas de Secundaria
1110 Urbano Etnia Hombre Piso No Pobre Analfabeta 101110  Urbano Etnia Hombre Piso No Pobre Mas de Secundaria
1111 Rural Etnia Hombre Piso No Pobre Analfabeta 101111 Rural Etnia Hombre Piso No Pobre Mas de Secundaria
10000  Urbano No Etnia Mujer Sin Piso Pobre Analfabeta 110000  Urbano No Etnia Mujer Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10001 Rural No Etnia Mujer Sin Piso Pobre Analfabeta 110001  Rural No Etnia Mujer Sin Piso Mas de Secundaria
10010 Urbano Etnia Mujer Sin Piso Pobre Analfabeta 110010 Urbano Etnia Mujer Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10011 Rural Etnia Mujer Sin Piso Pobre Analfabeta 110011  Rural Etnia Mujer Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10100 Urbano No Etnia Hombre Sin Piso Pobre Analfabeta 110100  Urbano No Etnia Hombre Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10101 Rural No Etnia Hombre Sin Piso Pobre Analfabeta 110101  Rural No Etnia Hombre Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10110 Urbano Etnia Hombre Sin Piso Pobre Analfabeta 110110  Urbano Etnia Hombre Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
10111 Rural Etnia Hombre Sin Piso Pobre Analfabeta 110111  Rural Etnia Hombre Sin Piso Pobre Mas de Secundaria
11000  Urbano No Etnia Mujer Piso Pobre Analfabeta 111000  Urbano No Etnia Mujer Piso Pobre Mas de Secundaria
11001 Rural No Etnia Mujer Piso Pobre Analfabeta 111001  Rural No Etnia Mujer Piso Pobre Mas de Secundaria
11010  Urbano Etnia Mujer Piso Pobre Analfabeta 111010  Urbano Etnia Mujer Piso Pobre Mas de Secundaria
11011 Rural Etnia Mujer Piso Pobre Analfabeta 111011  Rural Etnia Mujer Piso Pobre Mas de Secundaria
11100 Urbano No Etnia Hombre Piso Pobre Analfabeta 111100 Urbano No Etnia Hombre Piso Pobre Mas de Secundaria
11101 Rural No Etnia Hombre Piso Pobre Analfabeta 111101 Rural No Etnia Hombre Piso Pobre Mas de Secundaria
11110 Urbano Etnia Hombre Piso Pobre Analfabeta 111110 Urbano Etnia Hombre Piso Pobre Mas de Secundaria
11111 Rural Etnia Hombre Piso Pobre Analfabeta 111111 Rural Etnia Hombre Piso Pobre Mas de Secundaria
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