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Resumen

La movilidad residencial es un fenémeno relevante para entender la zona metropolitana
de la ciudad de México. Por lo tanto, esta investigacion plantea una aproximacion a este
fenomeno a través de los datos que se registran desde el afio 2000 en el censo de poblacion
y vivienda de INEGI. La pregunta que articula esta investigacion es ¢Como ha sido la
movilidad residencial intrametropolitana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México en el periodo 2000-2020, y cuiles son los atributos sociodemograficos de la
poblacion que llevo a cabo dicha movilidad residencial? Y para responderla, se plante6
una estructura capitular que describe el fenomeno, profundiza en diferentes aspectos

teoricos segun el enfoque de aproximacion y los analiza a través de datos empiricos.

Esta tesis esta estructurada en cuatro capitulos. Estos se corresponden con
diferentes escalas de observacion de la movilidad residencial de la poblacion, ordenadas
de lo general a lo particular. El primer capitulo considera un analisis de los patrones de
movilidad espacial de la poblacion a escala metropolitana. En el segundo capitulo se
estudia el origen y el destino de los flujos de movilidad residencial entre las alcaldias y
municipios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). En el tercer
capitulo se caracterizan las unidades espaciales en términos de su rezago social y se
comparan con el volumen e intensidad de sus patrones de movilidad residencial. En el
cuarto capitulo se mide el efecto de 1a movilidad residencial en la composicién por ingreso
y en el porcentaje de viviendas propias de la poblaciéon por alcaldia y municipio. Cada

capitulo presenta hallazgos y conclusiones de la investigacion.

Sirva esta estructura capitular para profundizar en los elementos teoéricos de la
movilidad residencial de la poblacién y su acercamiento empirico: ¢Qué es? ¢Donde se
hace? ¢Para qué se hace? Y ¢Qué efectos tiene? Son las preguntas que atiende,

respectivamente cada capitulo y que se resumiran a continuacion:

En el primer capitulo se hace una revision de la dindmica demografica de la

ZMCM, de los factores sociales de crecimiento de la poblacion, es decir de la migracion

vii



interna, y se compara en términos de flujo a este patron de movilidad espacial con la
movilidad residencial. Todo ello, para identificar procesos y etapas de urbanizaciéon que
fueron descritos por autores como Kontuly y Geyer (2003), Lesthaeghe (2014) o Zelinsky
(1971), y que fueron relacionados con la ZMCM por autores como Negrete (2000) o
Garrocho (2011).

En el capitulo dos se hace referencia a las caracteristicas de los patrones de
movilidad residencial, en términos de volumen e intensidad, que tienen como origen y
destino los municipios y las alcaldias de la ZMCM. Se identifican entonces, los municipios
de mayor movilidad, asi como los que atraen y expulsan poblacion en los tres periodos de
analisis. Por ultimo, se exploran las caracteristicas de movilidad de las unidades
geograficas con respecto a algunos criterios de subdivision de la ZMCM como el de
Negrete, Graizbord y Ruiz (1993) o el de Delgado (1998) puesto que estos sugieren que los
patrones de flujo de movilidad residencial tienden a darse entre municipios y alcaldias
semejantes y cercanos, con base en criterios de subdivision por sectores o por contornos

urbanos.

El tercer capitulo, por su parte, profundiza en los atributos de la poblacion por lo
que relaciona los patrones de movilidad con el indice de rezago social del CONEVAL. Este
indice es una medida ponderada que identifica, en términos agregados por alcaldia o
municipio, las vulnerabilidades educativas, de salud, de servicios basicos y de las
caracteristicas de la vivienda. Por lo tanto, se utiliza para identificar y comparar los
atributos de la poblacion movil con respecto de la poblacion total en cada una de las

unidades geograficas.

Por altimo, el cuarto capitulo profundiza en el analisis de algunas caracteristicas
especificas de la poblacién que se muda con respecto a la poblacion total de una alcaldia
0 municipio, como el promedio de ingreso por trabajo o la tenencia de vivienda propia.
Esto, con la finalidad de cuantificar el efecto de la movilidad residencial en la composicion

de la poblacién al aplicar un simil de la metodologia de Rodriguez Vignoli (2012).
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Introduccion

Para la poblacién, mudarse de casa es un evento importante en su curso de vida. Implica
que algunas o todas las personas que integran un hogar decidan cambiar de vivienda. Este
cambio conlleva dejar atras habitos o conductas que construyeron entre los convivientes
en la residencia de origen, asi como modificar y establecer relaciones mas acordes con la
de destino (Eisenstadt, 1953:1). Cambiar de lugar de residencia generalmente implica tres
ajustes: el de las caracteristicas de los integrantes del hogar, de la vivienda y de la
localizacion (Rossi, 1955). Por tanto, mudarse es una decision dificil y conlleva tareas de

adaptacion que pueden tomar semanas, meses o incluso anos.

Segin Eugene Towle, director de la consultora en proyectos inmobiliarios Softec,
(citado en Ochoa, 2021), mudarse es un fenémeno que las familias mexicanas realizan en
promedio cinco veces en su curso de vida. Esto se debe a que los ajustes mencionados no
sblo se dan como el efecto natural al cambio de lugar de residencia, sino también en los
atributos de la localizacion, de la vivienda y/o de los integrantes de un hogar, los que
motivan o inclusive coaccionan su relocalizacion. Ese gradiente, que va desde mudarse
por voluntad propia hasta hacerlo de manera forzada es resultado de un cimulo de
condiciones endogenas y exdgenas a la vivienda, las que son ponderadas por los
integrantes de un hogar, segin sus aportaciones al mismo, para decidir permanecer o

cambiar de lugar de residencia (Pacione, 2001).

Algunos ejemplos de las condiciones de caracter endogeno que motivan el cambio
de residencia que estan relacionados con los atributos de los integrantes y de la estructura
del hogar incluyen una nueva conformacion de las unidades familiares, ya sea por el
nacimiento, integracion, emancipacion, separacion o deceso de alguno o algunos de sus
miembros, asi como por el cambio de caracteristicas sociodemograficas, como el
crecimiento natural de los convivientes, el cambio en el lugar de trabajo, de estudios o en

el nivel de ingreso.



En lo que respecta a la vivienda, sus habitantes comparan, con base en la
informacion de la que disponen (Chapman, 1975), el tipo, tamafno, modalidad de tenencia,
calidad y antigiiedad. Por otro lado, con respecto a la localizaciéon, hacen lo propio al
comparar la accesibilidad, amenidades, demanda de trabajo, dotacién y calidad de los

servicios y percepcion de seguridad.

Las condiciones exogenas son explicadas a través de su caracter natural o social,
por el origen y radio de influencia de los fenomenos y, en el caso de los de caracter social,
por el grado de interés o intencionalidad de los agentes sociales o econémicos para atraer
o expulsar sectores de la poblacién. Estos inciden de manera directa o indirecta en los
cambios en la accesibilidad y en los cambios en las caracteristicas de la oferta de trabajo,

vivienda y suelo de las ciudades (Di Virgilio, 2011).

Las condiciones exdgenas, al igual que las endbgenas, repercuten en un cambio
en las condiciones de la poblacion, de las viviendas y de los entornos habitados en los
lugares donde se originan y arriban las mudanzas. En una escala reducida, el desalojo de
una familia, el dafo o la demolicion de una vivienda, o en escalas mas amplias, deslaves,
incendios, sismos, asi como ciertas condiciones relacionadas con la falta de puestos de
trabajo adecuados o la inseguridad, son razones suficientes para que las personas

comparen con otras localidades y decidan mudarse (Lee, Oropesa y Kanan, 1994).

Con respecto a los destinos, se presume que, dadas las condiciones en que las
personas deciden cambiar de lugar de residencia, estos los eligen con caracteristicas
ajenas a las que identificaron como indeseables en su hogar. Es decir, un estudiante que
decide mudarse probablemente lo haga mas cerca a su centro de estudios; un matrimonio
joven podria elegir un lugar que le permita mantener cierta independencia, pero cerca de
sus redes familiares y de los lugares de demanda de trabajo, y un jubilado podria decidir
mudarse a un lugar en el que, para llegar no tenga que subir escaleras, o inclusive podria

decidir cambiarse a un lugar con un clima mas agradable.

La decision de mudarse es un proceso de ajuste en el que se comparan, entre
origen y destino, las caracteristicas de la poblacion, de las viviendas y de la localizacion,

de lo que deviene la eleccion de una nueva residencia que puede ubicarse a lado de la



anterior o, por el contrario, a varios kilometros de distancia de la de origen, incluso en

otra ciudad, pais o continente.

La distancia entre el origen y el destino cuenta, ya que para las personas mudarse
implica quedarse en la misma ciudad o dejarla; mantener los vinculos familiares o
cambiarlos; ponderar los cambios en la distancia a recorrer de manera cotidiana para

trabajar, estudiar, comprar, recrearse y pasear.

Por lo tanto, para distinguir entre los diferentes patrones de movilidad espacial
que hace la poblacién es que si el cambio de vivienda es al interior de la ciudad o zona
metropolitana, entonces se estd ante una movilidad residencial intraurbana o
intrametropolitana. Por el contrario, si el cambio de vivienda implica vivir en una nueva
ciudad o zona metropolitana, entonces es un movimiento migratorio. Es importante
mencionar que las causas de la migracion interna estan mas relacionadas con el
comportamiento del mercado de trabajo de los lugares de origen y de destino, en tanto
que la movilidad residencial, se relaciona estrechamente con las caracteristicas del

mercado metropolitano de vivienda.
Estudiar la movilidad residencial

El conocimiento y analisis de las condiciones endogenas y exbgenas, asi como las
diferencias de atributos y localizacién entre el origen y el destino de los que se mudan, han
sido abordadas por la geografia, la economia, la demografia o la sociologia, entre otras
disciplinas, para estudiar los patrones de movilidad espacial de la poblacion y las

expectativas que tienen los integrantes de un hogar para mudarse.

Esta investigacion se realiza a partir del enfoque de la geografia urbana. Este
considera que la delimitacién de una extension de suelo urbano, asi como el flujo de
poblacion, capitales e informacion que se dan en su interior, es decir tierra y accesibilidad,
son las categorias analiticas que conforman la estructura urbana (Shearmur, 2013). A
partir de ambas, segiin Robson, Lymeropoulou y Rae (2008) la geografia urbana ha
tendido a explicar las unidades geograficas que integran la ciudad a través de la
composicion, del efecto que tienen algunas localidades sobre otras y de las consecuencias

de las politicas urbanas de comunidades mixtas.



En ese sentido, una vertiente estudiada aqui, implica relacionar los patrones de
movilidad residencial con respecto a los atributos de la poblacién. Para ello, se analizan
los cambios en los patrones de movilidad residencial y de migraciéon interna en un periodo,
al tiempo que se analiza la composicion de la estructura de la poblacion en las unidades
geograficas. Esta investigacion pretende explicar la relacion que mantienen ambos
factores y medir el efecto que producen los patrones de movilidad en la composicion de la

estructura de la poblacién por unidad geografica.

Se profundiza en el estudio de los cambios de residencia al interior de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, lo que permite analizar las caracteristicas de las
unidades espaciales de origen y destino, asi como los atributos sociodemograficos de la
poblacion y de los hogares que llevan a cabo la movilidad residencial, comparandolos con
aquella poblacion que no la realiza. Se procura, también relacionar la movilidad

residencial intrametropolitana con la estructura urbana de esta megaurbe.

La pregunta que articula esta investigacion es la siguiente: ¢Como ha sido la
movilidad residencial intrametropolitana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México en el periodo 2000-2020, y cudles son los atributos sociodemograficos de la

poblacion que llevo a cabo dicha movilidad residencial?

Para responder esta pregunta se consideran tres componentes principales, los
cuales seran el objeto de estudio: 1) el volumen de la movilidad residencial; 2) las
caracteristicas de las unidades espaciales de origen y de destino segin los flujos de
movilidad residencial, y 3) atributos sociodemograficos de la poblacién que realiza la

movilidad residencial en las unidades espaciales de destino.

En términos metodologicos, esta investigacion utiliza la delimitacién propuesta
por SEDESOL, CONAPO e INEGI (2004) de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM), la que se integra por 76 unidades politico-administrativas: 16 alcaldias
de la ciudad de México, un municipio del estado de Hidalgo y 59 municipios del estado de
México. Se estudian los patrones de flujo de migraciéon interna y, con particular detalle,
los de movilidad residencial que se registraron entre 1995-2000, 2005-2010 Y 2015-2020.

La migracion interna es la que se da hacia alguno de los 76 municipios y alcaldias que



conforman la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, teniendo como origen otro de
los municipios del territorio nacional, asi como a los que se dan desde la ZMCM hacia
otras partes del pais. Por su parte, la movilidad residencial sera entendida como las

mudanzas que se efectiian entre los 76 municipios y alcaldias que conforman a la ZMCM.

Para analizar el volumen de los patrones de cambio de residencia de los habitantes
de la ZMCM se utiliz6 informacién censal de 2000, 2010 y 2020 a nivel nacional, y
particularmente los microdatos de la muestra del 10% de los encuestados que responden
un cuestionario ampliado. Los volimenes agregados de movilidad residencial de cada
unidad geografica se particularizaron por ser de llegada o de salida a cada una y se

compararon entre si, entre periodos y con respecto al total de la poblacién.

Ademas, los microdatos ofrecen informacion demografica, econémica, cultural y
social, de las personas y de los hogares, incluyendo a los que refieren haber vivido en un
municipio o alcaldia diferente cinco afios atras. De ellos se analizaron los promedios de
ingreso por trabajo, asi como las caracteristicas de tenencia, haciendo comparaciones con

respecto a la poblacion total.

En términos agregados, se consider6 otro instrumento en esta investigacion que
ilustra los atributos de la poblacién agrupados por municipio: es el Indice de Rezago Social,
medida ponderada que incorpora datos de educacion, acceso a servicios de salud, servicios

bésicos, espacios en la vivienda y activos en el hogar (CONEVAL, 2016).

A partir de esta informacion se hace un analisis exploratorio, a través del que se
agrupan patrones y se identifican tendencias, como el cambio en los volimenes de flujo
de movilidad espacial en un periodo o los atributos sociodemograficos de la poblaciéon que
hace movilidad residencial. Para el analisis se recurre a herramientas estadisticas tales
como analisis de promedios, modelos de regresion lineal y modelos de autocorrelacion
espacial; elementos que contribuyen a caracterizar a la poblacion y a las areas moviles en

el periodo estudiado.






Capitulo 1. Patrones de movilidad espacial. La ZMCM como punto

Este capitulo se divide en seis partes. Una primera parte que orienta al lector en la
importancia de comparar los patrones de migracion interna con los patrones de movilidad
residencial de la ZMCM. Una segunda de antecedentes de la dinamica demografica de la
ZMCM hasta el afio 2000, seguido de una tercera de analisis exploratorio de la misma
dinamica entre 2000 y 2020. Una cuarta parte que distingue los patrones de movilidad
intermunicipal y los movimientos migratorios internos, los que son entendidos como
factor social de crecimiento demografico en la ZMCM, para compararlos en una quinta
seccion en términos de volumen con los patrones de movilidad residencial que se dan
entre 2000 y 2020. Y, por ultimo, una sexta parte que recoge los hallazgos del capitulo y
profundiza en los atributos de la movilidad residencial de la ZMCM y en los cambios de

dichos patrones de flujo a través de otras investigaciones relacionadas.
Analizar la metrépoli como punto

Los demografos tradicionalmente han estudiado el cambio en las ciudades a través de la
interaccion entre un componente natural (o vegetativo) que considera los nacimientos y
las defunciones, y uno social integrado por la inmigracién y la emigracion. Y si bien el siglo
pasado la poblacion mundial creci6 naturalmente de manera importante, como dice
Carlos Garrocho (2011:11), es observable que recientemente en algunos paises, los factores
naturales han perdido importancia relativa en relacion con los sociales, los que refieren a

la movilidad de la poblacién, pues “se han vuelto més prominentes y complejos”.

En ese sentido, Negrete (2000) ha identificado fases del crecimiento en el tamafio
de la poblacion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México entre 1940 y 2000 con
respecto a sus factores demograficos e indicado su efecto reciente en el aumento del
volumen de flujo de movilidad residencial, mientras que Garrocho (2011) ha senalado que
el aumento en los patrones de flujo de movilidad residencial esta relacionado con la

disminucion de la inmigracion interna.



A partir de estas investigaciones se infiere, que la ZMCM transité por una fase
previa caracterizada por un intenso crecimiento en el tamafio de su poblacion entre 1940
y 1980 que se debio6 a las altas tasas de crecimiento natural de la poblacion, pero, en mayor
medida, a la inmigracion interna que se dio en ese periodo. Posteriormente, tal
crecimiento de la poblacién se correspondié con una segunda fase caracterizada por su
expansion urbana entre 1980 y 2000, la que fue sefialada por Negrete (2000), pero que

continud con la misma tendencia hasta 2010.

Asimismo, la relacién inversa mencionada por Garrocho, en la que la reducciéon de
inmigracion interna se daba por el aumento del volumen de flujo de movilidad residencial
de la ZMCM, ha cambiado con base en las tendencias actuales, puesto que ha atravesado
por un periodo de dos décadas en el que ambos indicadores han visto una reduccion
notable. Ademas, como se mencion6 anteriormente, la desaceleracion de ambos

indicadores ha sido mas pronunciada en el flujo de movilidad residencial.

Con respecto a las causas, Jaime Sobrino (2007) ha sugerido que estas son
principalmente econémicas y que estan relacionadas con la crisis econémica de la década
de los ochenta, las que se materializaron en una relacion negativa entre densidad y
expansion urbana y en la relocalizacion de las unidades econémicas a la periferia y por su
efecto en la movilidad residencial. En ese sentido, a través del analisis de los motivos que
orientan las mudanzas ha identificado dos momentos en la relocalizacién de la poblacién
de la ZMCM, al relacionar inmigracién interna y movilidad residencial, como parte de una
estrategia multilocacional de los hogares en la que primero, una familia se muda a los
entornos urbanos en la busqueda de mejorar sus condiciones laborales y/o de estudios, y
lo hace lo mas cerca del centro que le permiten sus ingresos y sus redes sociales; para
posteriormente, formar parte de los patrones de flujo de movilidad residencial del centro
hacia la periferia, en donde se encuentra una mayor oferta de vivienda y suelo de precios

asequibles. Tales observaciones podrian estar relacionadas con las tendencias actuales.

Este capitulo, analiza algunas de las tendencias revisadas por Negrete, Garrocho y
Sobrino, para profundizar mas adelante en las causas y en los atributos de la poblacion

que realiza la movilidad residencial en la ZMCM.
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GRAFICA 1. Tamafio de poblacion y area urbana
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Elaboracion propia con datos de Covarrubias (2000), ONU (2018) y Demographia (2022)

La ciudad de México y su zona metropolitana enfrentaron un crecimiento en el
tamano de su poblacion al cuadruplicarse entre 1940 y 1980 para concentrar a mas de 12
millones de habitantes en el Gltimo ano (Covarrubias, 2000:2-9). Para el afio 2000 llego
a 18.3 millones (Garza, 2020) y ese numero ha seguido creciendo hasta los
aproximadamente 22 millones de habitantes en 2020 (INEGI, 2021) (GRAFICA 1). Esta
megaurbe ocup6 una superficie de 22,960 hectareas en 1950 (Covarrubias, 2000:2-11) y
se extendio a cerca de 123,000 hectareas en el ano 2000, a 235,000 contabilizadas en 2017

(ONU, 2018)'y a 253,000 en 2022 (Demographia, 2022).

La dinamica demografica es un elemento indispensable para entender la
evolucion de la estructura urbana y es abordada en este capitulo como un primer paso, o
como variable de control, para analizar a mayor profundidad el fenémeno de los cambios
de residencia al interior de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM).
Observar en términos agregados los cambios permanentes de residencia o las mudanzas

que realiza la poblaciéon en una ciudad como la capital mexicana, da cuenta de las

1 En el informe de ONU habitat, “Aglomeracién urbana de la Ciudad de México” (2018), se estima, con base
en datos de la Carta de uso de Suelo Serie I que el &rea urbana en 1980 es de 61,820 hectareas; en 1990, con
base en la Carta de uso de suelo Serie II, que es de 122,977 hectareas; y con base en datos del marco
geoestadistico nacional de 2010y 2017 se estima que la superficie urbana para 2010 era de 221,367 hectareas
y en 2017 de 235,987 hectareas.
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caracteristicas de sus habitantes y de los atributos de las unidades espaciales de anélisis,

asi como de los cambios que experimentan en un periodo determinado.
Antecedentes de la dinAmica demografica de la ZMCM

Analizar el crecimiento del tamafio de una poblacion en un territorio implica, en primera
instancia, delimitar temporalmente el periodo de crecimiento y espacialmente los limites
geograficos de dicho territorio. A partir de esto, para los demografos también implica
considerar dos componentes: uno natural y otro social. E1 componente natural esta
relacionado con los nimeros agregados de nacimientos y defunciones de las personas en
una delimitacion espacial y temporal, mientras que el componente social hace referencia
a los cambios permanentes de residencia que ocurren ahi. Es decir, la relaciéon que existe

entre los que nacen y mueren, asi como entre los que llegan y los que se van.

Del componente natural se recogen diferentes indicadores como la tasa de
natalidad y mortalidad de la poblacion, la esperanza de vida, los indices globales de
fecundidad o las tasas de reemplazo generacional, en contraste con el componente social
del que se analizan los patrones que se configuran de los movimientos migratorios
considerando los atributos de las unidades espaciales de origen y destino. Con respecto al
componente natural se observan las condiciones y conductas de la poblaciéon en términos
culturales, sociales, economicos, de seguridad, de salud o de educacion. Y para analizar
los nacimientos y las defunciones de una comunidad determinada, implica observar las
caracteristicas de sus habitantes, como las estructuras familiares que conforman, la edad
y género de sus integrantes, la cantidad de hijos que tienen o su esperanza de vida. El
cambio en alguno de esos indicadores generalmente esta relacionado con cambios en la

conducta de las personas.

Por ejemplo, autores como Maslow (1954) o Aries (1962), han relacionado la
reduccion en las tasas de mortalidad con una mejora generalizada en la nutricion y en la
calidad de vida de las sociedades occidentales. Estas y otras investigaciones han precedido
el desarrollo del concepto de transicion demografica descrito por Lesthaeghe y van de Kaa
(1986). Este propone que las sociedades adoptan ciertas conductas relacionadas a la

estructura y evolucion de las ciudades. Segun Lesthaeghe (2014), el descenso de los niveles

12



en las tasas de mortalidad y natalidad de las sociedades esta relacionado con la
pertenencia a comunidades politicas, civicas o religiosas, que establecen y comparten
ciertos codigos que consideran deseables, como los roles de género, el aburguesamiento o
las politicas familiares las que a su vez, promueven la conformacion de hogares nucleares
de tamano reducido, de manera que satisfacer las necesidades materiales de sus

integrantes no represente un problema para la cabeza de familia.

En México, como menciona la teoria de la transicion demografica, es posible
observar esta reduccion en las tasas de natalidad y mortalidad desde mediados del siglo
XXz, asi como las diferencias que existen entre dichos indicadores si se comparan los del
territorio nacional con respecto a los de la ciudad de México, lo que denota el caracter
principalmente urbano de esta altima. En el territorio nacional, los indices de fecundidad
se han reducido notablemente al pasar de una media de 6.8 hijos nacidos vivos por cada
mujer en 1960 hasta 2.7 contabilizados en 2000 y 2.1 para 2020. Por su parte, segtin datos
de CONAPO (2020), en la ciudad de México la tasa global de fecundidad se encontraba en
5.6 en la década de 1970. Aunque la tendencia, al igual que a nivel nacional, ha sido de
una notable reduccién, es posible observar que en la ciudad de México, como entidad
federativa, ese mismo indicador se ubicé por debajo de la tasa de reemplazo generacional

en 1995, y ya para el afio 2000 contabilizaba 1.8 y 1.4 en 2020.

Como se muestra en la GRAFICA 2, la disminucién en los niveles de natalidad en
ciudad de México ha sido més acelerada que a nivel nacional, puesto que si bien en 1990
el indicador nacional se corresponde aproximadamente con el de 1980 de la capital,
marcando una diferencia de 10 afios aproximadamente, esa brecha se increment6 a quince
anos si se considera que para el afio 2000 la tasa global de fecundidad a nivel nacional
rondaba los 2.7 hijos nacidos vivos por mujer, nimero que se corresponde con la tasa de

fecundidad de la ciudad de México en 1985.

2 La primacia de hogares nucleares de pocos hijos como estrategias familiares de supervivencia se
corresponden en México al conocido slogan del Conapo: “La familia pequefia vive mejor”.
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GRAFICA 2. Fecundidad nacional y de la CDMX
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Elaboracion propia con datos de CONAPO (2020) y de EVALUA (2020)

La tasa de mortalidad a nivel nacional se redujo desde 10.4 muertes por cada mil
habitantes en 19770 hasta un dato registrado en el afio 2000 de 4.5 (CONAPO, 2020). Tal
indicador puede estar relacionado con mejores condiciones en la vida de los habitantes,
los que se verian acentuados por las condiciones que son inherentes a las ciudades (Isunza,
2007). Mientras que, en la capital, en el mismo periodo, las tasas de mortalidad se
redujeron de manera menos acelerada que a nivel nacional (ver GRAFICA 3), puesto que
si bien en 1970 la tasa de mortalidad de la capital se encontraba en 8.4 defunciones al afio
por cada mil habitantes, para el anio 2000 ese indicador se situ6 en las 4.9 defunciones,

cuatro décimas por encima del total nacional.

Es decir, que si bien los niveles de las tasas de mortalidad se han reducido
sistematicamente en la escala nacional y la de la ciudad de México (Silva et al, 2022), la
comparaciéon entre ambos indicadores contradice la teoria de que a mayor porcentaje de
poblacién urbana conlleva menores tasas de mortalidad, puesto que desde 1989, como se
muestra en la GRAFICA 3, la tasa de mortalidad de la ciudad de México es mas elevada

que la del promedio nacional.

Con base en dichos indicadores de natalidad y mortalidad hasta el afio 1990,

Negrete (2000) identificd que al término del siglo XX, la ciudad de México y su area
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GRAFICA 3. Mortalidad nacional, de CDMX y EDOMEX
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Elaboracion propia con datos y proyecciones de CONAPO (2020)

metropolitana estaban en una fase en la que la tasa de natalidad y la tasa de mortalidad se
encontraban en descenso, por lo que sefial6 su correspondencia con una tercera fase de

transicion hacia un nuevo régimen demografico (Lesthaeghe y van de Kaa, 1986).3

El componente social es el otro indicador del crecimiento demografico y que tiene
que ver con los patrones de movilidad que se establecen cuando la poblacion cambia su
lugar de residencia de una ciudad o entorno rural, a otro distinto. A estos patrones de
movilidad se les registra bajo el término de migracién reciente y se les categoriza por su
escala geografica como migracion interna o internacional. De igual manera que con el
componente natural, los cambios en los patrones migratorios de una poblacién
determinada han sido objeto de investigacion por autores como Zelinsky (1971), Pryor
(1975) o Prothero (1975). Estos autores relacionan tales patrones con el analisis de algunos
atributos de las unidades espaciales observadas, como su tamano de poblacién, su

densidad, la diversificacién de sus mercados locales de trabajo, su ubicacion, entre otras.

3 Sin embargo, el repunte actual en las tasas de mortalidad, sumado a los bajos niveles de natalidad con
respecto al promedio nacional podrian ser indicadores atipicos de condiciones exdgenas, como las crisis
econdmicas o la inseguridad, que deriven en un decrecimiento més acelerado del tamafio de la poblaciéon de
la ZMCM.
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GRAFICA 4. Migracion interna nacional y de la ZMCM
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2010y 2020 de INEGI

Prothero (1975) ha relacionado las caracteristicas en los patrones de movilidad de
diferentes localidades con su caracter rural o urbano, mientras que Zelinsky (1971) ha
identificado que en una localidad, dichos patrones cambian al transitar por ciertas fases,
a las que relaciona con la supuesta transiciéon evolutiva que atraviesa una localidad
determinada. Para Zelinsky, la evolucién de las ciudades es un proceso irreversible en el
que los patrones de movilidad espacial de la poblacion se intensifican, en términos de
volumen, y se diversifican, considerando la distancia entre origenes y destinos, el tiempo
de traslado, la frecuencia en la que se realizan y la permanencia de la poblacion en los
lugares de destino. Otros autores como Johnson, Salt y Wood (1975), profundizan en la
movilidad por motivos de trabajo, mientras que Gale (1975) analiza la movilidad y su

relacion con la eleccidn residencial.

En México, Negrete (2000) investig6 los patrones de migracion interna del
Distrito Federal y del estado de México, y los relacion6 con la tendencia de crecimiento en
el tamafio de la poblacién de la capital mexicana (GRAFICA 4). Ademas, incorpord al
analisis los patrones de movilidad residencial y su repercusion en la expansiéon urbana. En
ese sentido, Garrocho (2011) retoma el analisis de dichos patrones de flujo para senalar el
aumento en la importancia relativa de la movilidad residencial sobre la migracién interna

para finales del siglo XX. Ambos autores distinguen dos etapas de crecimiento del tamafo
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de la poblacion de la capital mexicana y de su zona metropolitana: una caracterizada por
el alto volumen de flujo de inmigrantes internos desde entornos rurales, acompanada de
altas tasas de natalidad generalizadas en el territorio mexicano entre 1940 y 1980, y una
segunda etapa de redistribucion de la poblacion en la zona metropolitana a través de la
colonizaciéon de entornos periurbanos y su consiguiente aceleracion de la expansion

urbana identificada desde 1980 y hasta el afio 2000.

Segun datos de 1970, el volumen de la migracion interna desde y hacia la ciudad
de México y su zona metropolitana representaba 38% del total nacional y esa proporcion,
como muestra la GRAFICA 4, se mantuvo con cambios marginales hasta 1990 (Negrete,
2000). Con base en los datos censales analizados por Negrete de 1970 y 1990, la migracion
interna en la ciudad de México y su zona metropolitana4 sumo 1,069,452 personas para el

primer periodo de 1970 y 1,142,794 personas para el segundo de 1990.5

De ese volumen total de migracién interna, de 1960 a 1970 (ver GRAFICA 5), la
cifra de inmigrantes a la ciudad de México y su zona metropolitana, se ubico en los 877,719
habitantes, mientras que los emigrantes se contabilizaron por 191,733. Por su parte, de
1980 a 1990 los inmigrantes se redujeron a 422,354, mientras que la cifra de emigrantes

se elevd a 720,440.

Dichos volimenes de movimientos migratorios en la capital mexicana son
indicadores de cierta tendencia a configurar una cualidad expulsora de la ZMCM desde
los anos de 1980 y en mayor medida de la ciudad de México sobre los municipios
metropolitanos del estado de México. Ademas, como muestra la GRAFICA 5, existen

diferentes momentos o etapas de ese saldo migratorio en la ZMCM identificados por

4 Las 16 delegaciones del Distrito Federal m4s 11 municipios del Estado de México en 1970 y més 27
municipios del Estado de México en 1990 (Negrete, 2000)

5 Esa cifra se obtuvo del total de inmigrantes con destino a la Ciudad de México, menos los flujos de
movilidad residencial del Distrito Federal al estado de México, menos los flujos de movilidad residencial del
estado de México al Distrito Federal, més los emigrantes del DF y del EDOMEX a otras entidades del pais
(Negrete, 2000:266).
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GRAFICA 5. Inmigrantes y emigrantes de la ZMCM
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Elaboracion propia con datos de Negrete (2000) y de los CPyV 2000, 2010 y 2020 de
INEGI

Negrete (2000). Un primer periodo de un alto volumen de flujo de inmigrantes® que se
acelera en la década de 1940 y hasta los anos de 1980. Y un segundo periodo que considera
el punto de inflexion del saldo migratorio a partir de 1980 y hasta finales del siglo XX. De
ello cobran sentido sus conclusiones con respecto a una primera fase de crecimiento del
tamano de la poblacion debido a la inmigracién interna, con la llegada de personas de
entornos rurales a la capital. Personas que segin la autora se caracterizan por ser mas
jovenes, con un menor grado educativo y con un ingreso por trabajo que es en promedio

menor que el de la poblacién de las unidades espaciales que eligen como destino.

La misma autora identifica una segunda fase que se caracteriza por el saldo
migratorio negativo en la ZMCM, asi como por la disminucion de las tasas de mortalidad
y de fecundidad en las tltimas décadas del siglo XX. Lo que deriva en una desaceleracion
del crecimiento de la poblacién: en 1960 el tamafio de la poblacion aumento casi 75% con
respecto a la década anterior, mientras que en las décadas siguientes ese porcentaje se ha
reducido a 68% en 1970, 50% en 1980, 18% en 1990 y 17% en el aflo 2000. (ver GRAFICA
6).

6 La migracién rural urbana representaba a nivel nacional entre 1980 y 1990, una transferencia neta anual
de cerca de 400,000 personas mayores de 10 afios (Rodriguez Vignoli, 2002)
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GRAFICA 6. Crecimiento relativo y saldo migratorio de la poblacién en la ZMCM
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Elaboracion propia con datos de Covarrubias (2000) y de los CPyV 2000, 2010 y 2020
de INEGI

En resumen, es posible identificar que, hasta el afio 2000 el componente natural
de crecimiento demografico de la ciudad de México y su zona metropolitana, se
correspondi6é cabalmente con los conceptos de transicibn demografica y segunda
transicion demografica. De igual manera, segtin los datos analizados y las investigaciones
consultadas, el componente social hizo lo propio al corresponderse con las teorias de la
transicion de la movilidad. Esta investigacion propone hacer una revision de dichos
conceptos y teorias en el periodo actual, con base en los datos de las primeras dos décadas
del siglo XXI, los que se han caracterizado por ser mas completos al contar con los
microdatos del 10% de la poblacion que respondié un cuestionario ampliado en los

gjercicios censales, y registrados con significancia estadistica a escala municipal.
Dinamica demografica 2000-2020

De la misma manera que algunos autores mencionados en el apartado anterior
relacionaron la transicion demografica con las tendencias de crecimiento en el tamafio de
la poblacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México en el siglo XX, a partir del
afno 2000 y hasta 2020 es posible observar cambios importantes en los componentes
naturales, es decir en las tasas de mortalidad y fecundidad de la poblacién, asi como en

los componentes sociales del crecimiento demografico, identificados por los volimenes
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de poblacién migrante. De igual manera, dichos cambios pueden ser categorizados a
través de su caracter endogeno o exdgeno. En este apartado se considera a los de caracter
endogeno como aquellos que se relacionan con las condiciones culturales, econémicas y
sociales que comparten los integrantes de los hogares, mientras que los cambios de
caracter exdgeno refieren principalmente a fendmenos sociales derivados de politicas

urbanas o de crisis de seguridad.

En la ZMCM los cambios se relacionan de manera endogena con algunas
caracteristicas de la segunda transicion demografica descrita por Lesthaeghe (2014) como
el mantenimiento de bajos niveles en las tasas de mortalidad y natalidad, la pérdida de
importancia relativa de la inmigraciéon de entornos rurales en los cambios en el tamafio de
la poblacién de la ZMCM, y la emergencia de hogares mas alla de los familiares nucleares.
De igual manera, algunos autores han identificado condiciones exogenas, que repercuten
en el flujo de emigrantes de la ZMCM a otras ciudades (Anzaldo, 2016) o en el aumento

en las tasas de mortalidad (Silva et al, 2022).

Con base en los datos censales de 2000, 2010 y 2020, aunque el tamano de la
poblacion de la ZMCM continia en crecimiento, esa tendencia se desacelera
progresivamente. Segun los datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2000, la poblacion
era de 18,112,911 habitantes en la ZMCM; creci6 a 19,396,609 en 2010 y a 21,804,515
habitantes en 2020. Es decir, un crecimiento relativo de 7% del tamafio de la poblacion de

2010 con respecto a la del ano 2000, mientras que en el 2020 fue de poco mas de 12%.

En relacion al componente natural, al comparar la tasa global de fecundidad
nacional con respecto a las de la ciudad de México y a las del estado de México (GRAFICA
2), se observa que si bien la tasa nacional ha pasado de 2.7 hijos nacidos vivos por mujer
en el ano 2000, 2.3 en 2010 y 2.1 en 2020, en ambas entidades esos indicadores han sido
significativamente mas bajos. En el afio 2000, fueron 1.8 enla CDMXy 2.4 en el EDOMEX,
en 2010, 1.7 en CDMX y 2.2 en EDOMEX y en 2020 1.5 en CDMX y 1.9 en EDOMEX.
(CONAPO, 2020).

Por su parte, las tasas de mortalidad (GRAFICA 3), tanto a nivel nacional como

en la ZMCM, presentan indicadores atipicos, si se considera que se habia observado una
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disminucion sostenida en el nimero de muertes por cada mil habitantes desde 1950 hasta
el afo 2000, segin datos de la Conciliacion Censal (CONAPO, 2020). A partir del aiio
2000 existe un repunte significativo de dichos indicadores. A nivel nacional, las muertes
por cada mil habitantes se calcularon en 4.5 para el afio 2000, en 5.3 para 2010 y (segin

las proyecciones de la Conciliacion censal) en 6.1 para 2020.

Hay diferencias entre las alcaldias de la ciudad de México y los municipios del
estado de México: en 2000 esos indicadores se encontraban en 4.9 y 3.8, en 2010 en 6.2
y 4.6 y en (las proyecciones para) 2020, en 7.4 y 5.6, respectivamente. En términos
temporales, dichos indicadores en 2020 representan un retroceso de 40 afios en las tasas
de mortalidad a nivel nacional y en el estado de México, puesto que indicadores similares
son observados a principios de los ochenta, mientras que en la ciudad de México ha sido
aun mas marcada esa diferencia, puesto que niveles similares fueron observados a

principios de los afos setenta.

Cabe destacar que si bien las causas relacionadas con los cambios en los indices
de mortalidad pueden ser caracterizadas principalmente como endégenas, debido a que
la baja en la mortalidad en las décadas de 1970 y de 1980 podria deberse a un aumento en
la esperanza de vida en las ciudades mexicanas, mientras que el retroceso en las primeras
décadas del siglo XX se debe al envejecimiento de la poblacion y la subsecuente
transformacion en la composiciéon por grupos de edad de la poblacion. Otros elementos
explicativos en este altimo periodo son los factores exdgenos como los derivados de la
crisis de seguridad que acaeci6 desde 2005, la que segin Anzaldo (2016) repercuti6 en la
joroba de mortalidad nacional en la poblacion de hombres jovenes, es decir, de entre 14y

36 anos.

En resumen, es posible senalar que mientras en el periodo de 1970 a 2000 ya se
observaba una caida sostenida en las tasas de natalidad en ambas entidades, que se ha
situado por debajo de la tasa de reemplazo generacional. A partir del afio 2000 se le agrega
a este fendmeno el repunte de las tasas de mortalidad. Ambas tendencias podrian
significar un descenso mas acelerado en las tasas de crecimiento, asi como en el eventual
decrecimiento del tamano de la poblacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de

México en décadas posteriores.
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Movilidad intermunicipal de la ZMCM

Como se menciona en apartados anteriores, con respecto al componente social de
crecimiento demografico, la teoria indica que los patrones de movilidad espacial de la
poblacion suelen cobrar importancia en las fases posteriores de la transicion demografica
y de la segunda transicion demografica (Lesthaeghe, 2014), debido a una mayor
complejidad que se refleja en su diversidad e intensidad (Zelinsky, 1971). Y para
analizarlos, cabe definirlos como los patrones de cambio de residencia que se dan de una
ciudad a otra, como la define el INEGI: La migracion interna es el flujo de personas que
provienen de una entidad federativa diferente a la de origen. Dentro de ese tipo de
migracion pueden existir los que implican el cambio de una ciudad a otra que se encuentra
en otra entidad (migracion interestatal) o los que se dan entre ciudades de la misma

entidad (migraciéon intermunicipal).

Segin Anzaldo (2016), desde 1970 la ciudad de México es la entidad federativa
con mayores volimenes de expulsiéon de migrantes interestatales. De igual manera, la
ZMCM es la delimitacion con mayores indices de migracién intermunicipal a nivel
nacional. Sin embargo, la ciudad de México y su zona metropolitana se ha extendido mas
alla de su territorio delimitado como entidad federativa, y para analizar los movimientos
migratorios que se hacen desde y hacia la metrépoli, ya no basta con conocer los

volumenes de flujo interestatales entre la ciudad de México y otras entidades.

Desde el afio 2003, segiin la Delimitacion de Zonas Metropolitanas realizada por
SEDESOL, CONAPO e INEGI, la zona metropolitana de la ciudad de México se extiende
a 76 alcaldias y municipios del territorio nacional, de las cuales, las 16 alcaldias
representan el total del territorio de la ciudad de México como entidad, ademas de 59
municipios del estado de México y un municipio del estado de Hidalgo. De manera que
para extender el concepto de migracion interna al flujo de personas que ocurre entre la
ZMCM vy el resto del pais, esta investigacion analiza los datos del total de municipios y
alcaldias que la integran. Para ello, los ejercicios censales realizados por el INEGI a partir
del ano 2000 son particularmente utiles puesto que consideraron en el cuestionario

ampliado, registrar a la poblacién que ha cambiado de municipio de residencia en los cinco
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anos anteriores a cada censo, asi como el origen de dichos cambios, sean estos de caracter

nacional o internacional.

Como era de esperarse del analisis de dichos patrones de movilidad, el volumen
mas significativo de estos ocurre al interior del territorio nacional, por lo que su registro
se encuentra desagregado a escala municipal y se categoriza de manera genérica como
movilidad intermunicipal. A partir de los afios de 1970, el volumen de la movilidad
intermunicipal nacional reciente se estim6 en poco menos de tres millones de personas,
hasta llegar a los casi seis millones en el afno 2000, segtn los microdatos de ese censo de
poblacion. De ellos, como se menciona en parrafos anteriores, el porcentaje de ese
volumen que estd relacionado con la ciudad de México y su zona metropolitana se
mantuvo cerca del 40%, entre 1970 y el ano 2000 (Negrete, 2000). La movilidad
intermunicipal reciente se refiere al volumen de poblacion que cinco afios atras vivia en

un municipio distinto al que residia en el momento del levantamiento censal.

Con base en la informacion generada con los microdatos censales, a partir del afio
2000 la movilidad reciente intermunicipal ha enfrentado cambios significativos que se
describirdn a continuacién. En términos absolutos, el flujo de movilidad reciente
intermunicipal se ha mantenido en alrededor de seis millones de personas (5.8 millones

entre 1995-2000, 6.3 entre 2005-2010 y 6.2 entre 2015-2020).

En los mismos periodos, la suma del volumen de movilidad entrante a la ZMCM,
asi como del volumen de movilidad saliente se ha reducido significativamente en términos
absolutos, al pasar de 2.3 millones entre 1995-2000, a 2.2 millones entre 2005-2010 y a
1.8 millones entre 2015-2020. Mientras que en términos relativos, como muestra el
CUADRO 1, también ha representado una caida con respecto al volumen total nacional de
39% en 2000 a 35% en 2010 y a 29% en 2020. Por otro lado, también es posible observar
que entre 2000 y 2020, la poblacién de la ZMCM que ha tendido a relocalizar su lugar de
residencia, es decir a realizar algin patron de movilidad intermunicipal, ha disminuido
con respecto al tamafno de la poblacién, es decir, que si se considera que 12% de la
poblacion de la ZMCM habia realizado algin patron de movilidad intermunicipal con base

en los datos del 2000, ese nimero se redujo a 11% en 2010 y a poco menos de 9% en 2020.
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De esas tendencias de reducciéon en los volimenes de flujo, cabe hacer dos
precisiones: En primer lugar, que historicamente la poblacion de la ZMCM, ha presentado
un mayor indice de poblacion moévil (si consideramos la suma del volumen de movilidad
entrante y saliente a algiin municipio de la ZMCM con respecto a la poblacion total de la
ZMCM) que el que se encuentra en los otros municipios del territorio nacional. Puesto que
el porcentaje de la poblacién nacional que ha cambiado su lugar de residencia de un
municipio a otro, es alrededor de la mitad del porcentaje de la poblacién mévil de la
ZMCM. En segundo lugar, que la reduccion en el volumen de flujo de movilidad
intermunicipal sobre el tamafio de la poblacién, se ha dado tanto en la metrépoli, al pasar
de 12% a 9% entre 2000 y 2020, como en el territorio nacional en el mismo periodo,
puesto que mientras que en el aflo 2000, el 6% de la poblacién mexicana report6 haber
cambiado su lugar de residencia de un municipio a otro distinto, ese porcentaje se redujo

a 5.6% en el afio 2010 y a 4.9% en el ano 2020.

A partir de ello, cabe destacar que estudiar los cambios en tales indicadores es
relevante no solo porque se desvian de las tendencias establecidas en las décadas
anteriores, sino porque son contrarios a las teorias que proponen que la evolucion de las
ciudades sigue un proceso lineal e independiente de las particularidades que puede tener

una ciudad como la capital mexicana y su zona metropolitana.

Si bien hasta el momento se desconocen los factores explicativos de la reduccion
de la movilidad intermunicipal a nivel nacional, no se descarta que dichos cambios estén
relacionados con el fenomeno de urbanizacion diferencial explicado por Kontuly y Geyer
(2003) a través del que se describen fases en las que la poblacion en un territorio tiende a
concentrarse o desconcentrarse a través de cambios en los patrones de movilidad espacial
de la poblacién, con una fase intermedia en la que existe una tendencia de la poblacién a

redistribuirse en el interior de las ciudades.
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CUADRO 1. Poblacién y movilidad intermunicipal en México y en la ZMCM, 2000-2020

Ao 2000 2010 2020
Poblacion Nacional 07°483,412 | 112’336,538 | 126°014,024
Poblacion zonas metropolitanas 51'572,225 | 60°694,596 | 72’853,900
Movilidad total intermunicipal 5863,476 | 6'341,090 | 6’253,248
Migracion interna 3’804,132 | 3°891,796 4’401,133
Movilidad residencial 2°0590,344 | 2'449,294 | 1'852,115
Poblacion ZMCM 18’396,677 | 20’116,842 | 21°804,515
Movilidad intermunicipal 2°’336,469 | 2'273,273 1’820,353
Inmigrantes a la ZMCM 421,317 377,391 334,303
Emigrantes de la ZMCM 480,118 526,464 503,217
Mouvilidad residencial intrametro. 1'435,034 | 1'369,418 082,833

Elaboracion propia con base en los microdatos de los CPyV de

2000, 2010 y 2020 de INEGI

Este capitulo avanza en esa direccion, puesto que compara los datos a escala
nacional con la movilidad espacial de una estructura urbana como la de la ZMCM, como
lo proponen Geyer y Geyer (2016) en una investigacion posterior, asi como a través de los
conceptos de transicion demografica y segunda transicion demografica descritos por
Lesthaeghe (2014), con los que relaciona los atributos y las conductas de la poblacion con
sus patrones de movilidad. Para ello, esta investigacion atiende a los cambios en la
importancia relativa de los patrones de relocalizacion de la poblacion en la ZMCM entre
2000 y 2020, considerando las caracteristicas del origen y el destino de los mismos, y

distinguiendo entre migracion interna y movilidad residencial.
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Migracion interna de la ZMCM

Desde mediados de la década de 1980, segin datos de Negrete (2000), la ZMCM se ha
convertido en expulsora neta de poblacion, es decir que a partir de ese momento, su saldo
migratorio ha sido negativo. Entre 2000 y 2020, como refiere Anzaldo (2016), dicha
condicion expulsora se ha desacelerado. En este periodo, dicha desaceleracién se enmarca
en un fendémeno generalizado de menor movilidad, en el que la poblacion del pais y la de

la ZMCM ha tendido a relocalizar el lugar de su vivienda cada vez en menor proporcion.

Para ilustrar esto, en primer lugar, se hace referencia a los indicadores de migracion
interna reciente relativos a la ZMCM. En términos de volumen, la migracion interna de la
ZMCM en el afio 2000 sumaba 901,435 migrantes desde o hacia la ZMCM, mientras que
para 2010, fueron 903,854 y para 2020 esa cifra se redujo hasta los 837,520. Cabe
destacar que, aunque en términos absolutos las cifras revelan un aumento de la migracién
interna en 2010 con respecto al 2000, y una caida en 2020 con respecto a ambos periodos,
si se consideran los movimientos migratorios con respecto al tamafio de la poblacion en
cada periodo, es posible observar una reduccion relativa en las preferencias de la

poblacion por cambiar su lugar de residencia hacia otra ciudad, o llegar a esta.

Con respecto al saldo de la migracion interna de la ZMCM, es decir a la diferencia
entre los emigrantes y los inmigrantes a la ZMCM, como se muestra en la GRAFICA 5, a
partir del ano 2000 el volumen de emigrantes se ha caracterizado por ser mas alto que el
de inmigrantes, y por establecer una diferencia atin mayor en cada periodo. Con base en
los datos censales, en el aflo 2000 se registraron 421,317 nuevos habitantes provenientes
de otras ciudades, mientras que en ese mismo ejercicio censal se registraron 480,118
personas que emigraron de la ZMCM, con un resultante saldo migratorio negativo de
58,801 personas. En 2010, los inmigrantes recientes se cuantificaron en 377,391, al tiempo
que los emigrantes lo hicieron por 526,463, dejando un saldo migratorio negativo de
alrededor de 150,000 habitantes. En 2020, esa diferencia crecié ain mas al cuantificarse
334,303 inmigrantes por 503,217 emigrantes, es decir, casi 170,000 habitantes menos
debido a la migracién interna. (ver GRAFICA 6)
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En resumen, se puede decir que el cambio en los patrones de migracion interna
de la ciudad de México y su zona metropolitana presenta tres momentos importantes:
primero, la consolidacion de la ciudad de México como la entidad de mayores niveles de
atraccion de migrantes interestatales en 1970 (Anzaldo, 2016). Segundo, la ZMCM?7 como
expulsora neta de poblacion a partir de la década de 1980 (Negrete, 2000) y, tercero, que

dicha condicion expulsora presenta una tendencia a desacelerarse a partir del afio 2000.

Contrario a ello, segiin Negrete (2000) la movilidad residencial ha cobrado mayor
importancia relativa a finales del siglo XX y principios del XXI, por lo que el siguiente
apartado, tiene por objetivo definir este fenémeno y describirlo en términos agregados en
la ZMCM.

Movilidad residencial en la metropoli

Como se ha definido anteriormente, esta investigacion considera la movilidad residencial
como el cambio de lugar de residencia de una persona o de un hogar en una misma ciudad
(Bogue y Thompson, 1949). Este cambio lo realizan las personas y las unidades familiares
durante su curso de vida y se caracteriza por su poca frecuencia debido a los costos
materiales y subjetivos que estan relacionados tanto con el mercado de vivienda como con
la relocalizacion de los integrantes de un hogar (Rossi,1955). Con respecto a sus motivos,
Roseman (1992) profundiza que la movilidad residencial de la poblacion en el ambito

urbano ocurre por motivos de consumo.

En ese sentido Sobrino (2007) considera que una distinciéon importante entre la
migracion interna y la movilidad residencial radica en las caracteristicas de la primera
como un patréon de movilidad motivado por la produccién, es decir que lo hacen las
personas o los hogares en la bisqueda de insertarse en un mercado de trabajo mas
adecuado que el de la localidad de origen, mientras que la movilidad residencial, ya que
se realiza en un mismo mercado laboral local, podria categorizarse como un patrén de

movilidad que es orientado por el consumo, debido principalmente a que, como expresa

7 Considerando los indicadores de movilidad interestatal de la Ciudad de México y el estado de México
(Negrete, 2000)
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Garrocho (2011), responde a la busqueda de una vivienda que se adapte mejor a las

condiciones de una unidad familiar en un momento dado.

Previo al ano 2000 (Negrete, 2000), la movilidad residencial se estimo6 en 1970
en 425,507 habitantes, mientras que para 1990, esa cifra habia crecido a 586,739
habitantes. En el primer periodo, los flujos predominantes de movilidad residencial
procedentes de alguna de las (entonces) delegaciones del Distrito Federal, tenian como
destino los municipios de Nezahualcoyotl, Naucalpan y Tlalnepantla. Para el afio 1990, los
municipios que recibieron flujos importantes de movilidad residencial fueron Ecatepec y
Chalco (Negrete, 2000). Cabe destacar que, como menciona la autora, hasta ese momento
las cifras de movilidad residencial son imprecisas debido a que es imposible desagregar
los datos a escala municipal®. No es sino hasta el censo del ano 2000, en el que los
microdatos derivados del cuestionario ampliado que se aplic6 a una muestra del 10% de
la poblacidn registraron la informacién necesaria y con significancia estadistica a escala

municipal para analizar este fenomeno de una manera mas precisa.

Con base en estas actualizaciones relacionadas a la obtencion de los datos de
migracion interna y de movilidad residencial a partir del afio 2000, y como se muestra en
la GRAFICA 7, para ese afio de los 2.3 millones de personas que cambiaron su lugar de
residencia desde, hacia o entre la ZMCM, 480,118 lo hizo desde la ZMCM hacia otras
ciudades, 421,317 lo hizo hacia la ZMCM vy, 1,435,034 lo hizo entre los municipios y
alcaldias de la ZMCM.

En 2010, esas mismas cifras, muestran una reduccion general en la tendencia de
los habitantes de la ZMCM por relocalizarse, puesto que la movilidad intermunicipal en
ese periodo se redujo en aproximadamente 60,000 personas hasta llegar a 2,273,273
personas. De esta reduccion es posible observar que mientras los inmigrantes y la
poblacion que hizo movilidad residencial, se redujo de acuerdo con esa tendencia general,
en 43,926 y 65,616 habitantes respectivamente, la cifra de emigrantes de la ZMCM tuvo

un incremento de 46,346 personas en ese mismo periodo, hasta llegar a los 526,464

8 Maria Eugenia Negrete (2000:266) estima la movilidad residencial a partir de “la suma de la emigracién
total del Distrito Federal y del Estado México, menos la cifra que tiene por destino a la Ciudad de México.
La salida del Distrito Federal hacia la AMCM se refiere a los emigrantes hacia los municipios mexiquenses”.
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GRAFICA 7. Migracion interna y movilidad residencial
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Elaboracion propia con datos de Covarrubias (2000) y de los CPyV 2000, 2010 y 2020
de INEGI

emigrantes. Por ultimo, en el afio 2020, los movimientos intermunicipales relacionados
con la ZMCM se contabilizaron en 1,820,353 habitantes, de los que 334,303 inmigraron,

503,217 emigraron y, 982,833 habitantes realizaron un ajuste residencial intermunicipal.

Con base en esos datos, una consideracién importante es la comparacion de los
totales de movilidad residencial en los tres periodos, puesto que mientras la tendencia de
este patron de movilidad en la ZMCM ha sido la de decrecer segtun los censos de 2010 y
2020 con respecto al del aflo 2000, hasta que se contrajo segtin los datos del dltimo censo
en aproximadamente 46%. La movilidad residencial a nivel nacional presenta una
tendencia diferente en esos mismos periodos, puesto que el periodo de 2005-2010 es el
que tiene el mayor volumen de flujo de movilidad residencial, situdndose en 2,449,294.
De manera que, si bien para el periodo 1995-2000 la movilidad residencial de la ZMCM
representaba casi 70% de la movilidad residencial a nivel nacional, para el afio 2010 ese

porcentaje se redujo a 56% en 2010 y a 53% en 2020.
Hallazgos

Los dos momentos, o fases distintas de crecimiento de la poblacién de la ZMCM, se
corresponden con cambios importantes en sus patrones de movilidad (Negrete, 2000).

Como explica Sobrino (2007), esos momentos a su vez ilustran las diferencias en las
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motivaciones de sus habitantes. El primero, en el que un alto volumen de inmigrantes se
localiza al interior de la ciudad de México en la bisqueda de mejores condiciones de
trabajo y, el segundo, en el que se relocalizaron al buscar una vivienda mas adecuada en
algunos municipios conurbados de la ciudad, formando un patron centro-periferia. Esto

ultimo, provocando una fuerte presion sobre los bordes urbanos hasta expandirlos.

Los datos analizados por Negrete, describen que entre 1940 y 1980 hubo una
primera etapa en la que se vieron reducciones significativas en las tasas de mortalidad y
de natalidad, las que fueron maéas aceleradas en la ciudad de México, ademas esta se
correspondi6é un intenso flujo de inmigrantes internos a la ciudad de México y su zona
conurbada. En una segunda etapa, entre 1980 y 2000, continuaron a nivel nacional la
reduccion de las tasas de mortalidad y natalidad pero, esa tendencia de reduccion de las
tasas de mortalidad no fue tan evidente en la ciudad de México y en el estado de México
las que a partir de la década del ochenta se situaron por encima del promedio nacional.
Otro factor a considerar es que en esta etapa se estableci6 un saldo migratorio neto
negativo que continuia hasta los datos mas recientes, y que entre los factores sociales y
naturales de crecimiento de la poblacién explicados en el capitulo, se consolidé una
reduccion notable en la tendencia de crecimiento de la poblacion de la ZMCM. Por ultimo,
en esta etapa se observa una creciente primacia de los patrones de movildiad residencial

en la ZMCM con respecto a los volimenes nacionales.

Por otro lado, los datos analizados en esta investigacién reconocen una tercera
etapa a partir del afio 2000 en la que contintian reduciéndose las, de por si, ya bajas tasas
de natalidad, pero que se enfrentaron con una joroba de mortalidad que representa un
retroceso de 40 afios conforme a los datos de 2020, lo que ha contribuido a desacelerar
alin mas las tasas de crecimiento de la poblaciéon en la ZMCM. Otros indicadores de esta
etapa es que los factores sociales de crecimiento de la poblaciéon como la migracién interna
han tendido a equilibrarse en toda la metrépoli y que la movilidad residencial ha tendido
a reducirse en las décadas recientes, lo que sera objeto de estudio en los siguientes

capitulos.
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Capitulo 2 Movilidad residencial metropolitana

Los censos de 2000 y 2020 indican que el volumen de la movilidad residencial en la
ZMCM ha descendido paulatinamente como se observa en el CUADRO 1, por lo que se
muestra una menor propension de la poblacién a relocalizar su lugar de residencia al
interior de la metropoli. Sin embargo, con respecto a los municipios y alcaldias de origen
y de destino existen cambios importantes, siendo que los que presentan mayores
volimenes de personas que realizan la movilidad residencial han cambiado en cada
periodo y parecen encontrarse cada vez mas alejados de la ciudad central. Generalmente,
esos cambios responden a las particularidades de un mercado metropolitano de vivienda
que es diferente para cada alcaldia y municipio, el que suele atraer a un grupo especifico

de la poblacién con base en ciertos atributos sociales, econémicos y demograficos.

Por ello, aproximarse al entendimiento del fenémeno de la movilidad residencial
de la ZMCM debe considerar tanto los atributos del flujo, como de las unidades espaciales
que conecta. Asimismo, debe ser estudiado como un fenémeno espacial y social en el que
se analizan las caracteristicas de los origenes y los destinos, asi como de la poblacién que
se muda entre ellos. Este capitulo, explora la relacion que existe entre los diferentes
patrones de movilidad residencial que se configuran entre la ZMCM con los atributos
sociodemograficos agregados de los habitantes de las alcaldias y municipios que la

conforman.

Se analizan tres conjuntos de datos que fueron obtenidos de los ejercicios censales
del INEGI de 2000, 2010 y 2020 para comparar a escala municipal, las caracteristicas
agregadas de volumen e intensidad de los patrones de movilidad residencial en cada
periodo, es decir, entre 1995 y 2000, entre 2005 y 2010 y entre 2015y 2020. Con ellos, se
exploran las caracteristicas de las alcaldias y de los municipios de la ZMCM con respecto
a sus indices de poblacién movil, asi como a las tendencias de expulsiéon o atraccion de
poblacion de las unidades geograficas. Ademas, se exploran sus caracteristicas de

localizacion con base en algunos modelos de subdivisién de la ZMCM.
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Este capitulo esta dividido en cuatro secciones: una primera en la que se hace una
revision de bibliografia de autores que relacionan el cambio en los patrones de movilidad
espacial de la poblacion con los cambios en los atributos de las unidades espaciales de
origen y destino de dichos flujos. De ellos se considera tanto el analisis de las
caracteristicas de las unidades espaciales analizadas como de los patrones de movilidad,
sin embargo, a diferencia de los autores se pone atencién particular en los patrones de
relocalizacion del lugar de residencia que hacen las personas al interior de una metroépol,
a saber: la teoria de la transicion de la movilidad de Zelinsky (1971), en la que el autor
identifica las cualidades de dichos patrones para incidir en el desarrollo de las unidades
espaciales vecinas, asi como el concepto de inversion de la polaridad de Geyer y Geyer
(2016), a través del que se analiza el cambio de las cualidades atractoras o expulsoras de
las unidades espaciales de analisis. Con base en ambas teorias, la segunda parte del
capitulo particulariza en los atributos agregados de la movilidad residencial por
municipios o alcaldias en términos de volumen e intensidad. Es decir que se identifican
en cada periodo a los municipios por sus volimenes e intensidades de flujo de movilidad
residencial, asi como se identifican espacialmente los recorridos de relocalizacion que

realiza la poblacion en cada periodo.

La tercera parte del capitulo explora las causas del cambio en los patrones de
movilidad residencial a través de relacionar dicho fen6meno con algunos criterios de
subdivisiéon que fueron propuestos por diversos autores para la ZMCM: 1) Los de
integracion funcional elaborados por INEGI, CONAPO y SEDESOL (2003), 2) La
subdivisién por sectores que proponen Graizbord, Negrete y Ruiz (1988) que distingue
niveles similares de segregacion con base en su localizacion y vecindad, 3) La delimitacién
por contornos de Delgado (1998) que considera el cambio en el modelo de transporte, y 4)
La subdivisién por anillos concéntricos de la que es posible inferir la edad del stock

habitacional de los municipios (Graizbord y Acuiia, 2007).

Por tltimo, la cuarta seccion recoge los hallazgos del capitulo en donde se describe
que los volimenes de llegada y de salida a cada unidad espacial responde a factores

diferenciados.
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La movilidad residencial en la estructura urbana

La movilidad residencial, como fenémeno social en las ciudades, da cuenta de los
mercados urbanos, en particular los de trabajo, vivienda y transporte, asi como de la
relacién que se da entre una ciudad y sus agentes econdmicos. Los atributos de las
unidades espaciales que la componen, y de la poblacién que las habitan, han sido
estudiados desde la geografia, la economia, la demografia y la sociologia para explicar el
cambio en las condiciones de las personas y las caracteristicas de los entornos urbanos.
Esta tesis analiza por separado dos componentes: por un lado, tiene un componente
geografico y, por otro lado, un componente sociodemografico. En este capitulo se atiende
al analisis del componente geografico al analizar los atributos de las unidades espaciales

de origen y de destino en los que se da la movilidad residencial.

El componente geografico de este capitulo parte de preguntarse acerca de los
atributos de las unidades espaciales analizadas, es decir, qué caracteristicas, en términos
de tamafio de poblacion y posicion geografica, comparten las alcaldias y los municipios de
la ZMCM en relacion con sus patrones de movilidad residencial. Esto a partir de dos
teorias que analizan los cambios en los patrones de movilidad espacial a escala regional,
pero que en términos generales, pueden aplicarse a los patrones de movilidad residencial
debido a que proponen el analisis, tanto de las unidades geograficas, como de los patrones
de flujo, estas son: la de la transicion de la movilidad de Zelinsky (1971), y la inversion de
la polaridad de Geyer y Geyer (2016). Ambas entienden los patrones de movilidad como
el fenomeno que representa la interaccion entre dos unidades espaciales que se conectan
através de los sistemas de transporte, de comunicacion y de informacion, con la diferencia
de que mientras Zelinsky se refiere a los cambios en las caracteristicas del fenémeno,

Geyer y Geyer aluden a los cambios en los patrones o procesos espaciales.

Segiin ambas teorias, los patrones de movilidad espacial, y particularmente los de
relocalizacion en el lugar de residencia, comparten algunas de sus caracteristicas sin
importar la escala, sea esta intraurbana o interurbana. Esta investigacion retoma de esas
teorias lo que se puede aplicar a los patrones de movilidad residencial dentro de una

metropoli y considera relevantes ambas aproximaciones, puesto que se centran tanto en
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los cambios de los patrones de movilidad que experimenta una unidad espacial

determinada, asi como de las relaciones que establece con otras unidades y sus cambios.

Como senal6 Ravenstein (1889) en sus leyes de migracion, la movilidad espacial
conlleva costos que estan relacionados con la distancia. Para Zelinsky (1971), esos costos
suelen ser enfrentados con mayor facilidad por las unidades espaciales que tienen
mayores niveles de desarrollo con respecto a otras. En ese sentido, los patrones de
movilidad no solo pueden ser indicadores de dicho desarrollo en las unidades espaciales,

sino que inciden en el desarrollo de las unidades vecinas.

Zelinsky explica que la movilidad espacial de la poblacion se intensifica y se crean
corrientes de flujo conforme las areas de origen y destino se asemejan. De igual manera,
hace referencia a que dichas semejanzas facilitan el analisis del campo de observacion,
puesto que es posible comparar algunas caracteristicas de las unidades que la integran.
Ademaés, el autor también propone que la transicion de la movilidad explica el rol que
tienen las areas mas desarrolladas sobre sus areas vecinas, en las que existe un fenémeno
de derrama de las primeras que favorece las cualidades de las segundas y fomenta la
sinergia entre ambas. En la escala intrametropolitana, esta investigacion plantea que
dichas premisas son relevantes porque estan relacionadas con los procesos de
conurbacion de entornos periféricos y con su consiguiente expansion urbana. De manera
que para Zelinsky la movilidad espacial refiere a un proceso, a lo que esta investigacion
anade que en la ZMCM la movilidad residencial es el mecanismo de regulacion de la
estructura urbana, tal como lo propone Suarez y Delgado (2010), y que se ha dado con

mayor significancia en las ultimas décadas.

Por otro lado, los estudios de Geyer y Geyer (2016) complementan el marco
teorico de esta seccion puesto que comprenden el cambio en los patrones de movilidad,
no sélo como un proceso lineal, sino que identifican cambios en las unidades espaciales
de origen y de destino, en los que una unidad puede dejar de atraer poblacion para
expulsarla, o viceversa, con un periodo intermedio de relocalizacion interna de la
poblacion. Es decir que mientras para Zelinsky los cambios en los patrones son lineales,

para Geyer y Geyer, son ciclicos. El siguiente apartado, considera los supuestos hechos por
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ambos autores para analizar los patrones de movilidad residencial de la zona

metropolitana de la ciudad de México y medir si aplican a escala intrametropolitana.
Anélisis de los patrones de flujo de movilidad residencial en la ZMCM

En este apartado se hace un estudio de estadistica descriptiva en el que se analiza el
volumen y la intensidad del flujo de movilidad residencial en cada una de las 76 alcaldias
y municipios de la ZMCM. Se comparan los patrones de movilidad residencial por su lugar
de origen y destino con respecto a tres periodos diferentes considerando los datos censales

de 2000, 2010 y 2020.

Se utiliza el término de poblacion mévil metropolitana para referirse a la
poblacion que ha relocalizado su lugar de vivienda al interior de una misma metrépoli.
Algunos antecedentes del término se deben a autores como Peter Rossi (1955), quien se
referia a las poblaciones moviles y a los lugares moéviles para estudiar la movilidad
residencial, o de manera rmaés eciente, a la investigacién de Robson, Lymeropoulou y Rae
(2008) que particulariza en los individuos que han efectuado algiin patrén de movilidad
residencial para catalogarlos como movers, distinguiendo a los que se mudan hacia una
unidad espacial como inmovers, de los que se van de ella, a los que se identifica como

outmouvers.

En ese sentido, para distinguir el volumen absoluto de flujo de movilidad
residencial de la poblacion mévil metropolitana en las unidades municipales de la ZMCM
se propone analizar: 1) el volumen de llegada absoluto, que es la suma de las personas que
se mudan a alguna alcaldia o municipio que integra a la metropoli desde uno diferente en
alguno de los periodos analizados, 2) el volumen de salida absoluto, que refiere a la suma
de las personas que tienen como origen alguna de las 76 unidades espaciales analizadas y
que se mudan en alguno de los periodos a otro municipio de la ZMCM, y al 3) saldo
absoluto, que es la resta aritmética del volumen agregado de entrada menos el de salida.
Para este ultimo, una cifra de caracter positivo refiere a una unidad espacial atractora de

poblacion, mientras que niveles negativos describen a una unidad expulsora.

Para categorizar a las unidades espaciales por su intensidad de movilidad

residencial se plantea utilizar: 1) el concepto de indice de movilidad de la poblacion, el que
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refiere a la suma del volumen de movilidad residencial de llegada y de salida absoluto en
una alcaldia o municipio sobre su tamafo de poblacion, 2) la relacion entre la movilidad
residencial de llegada y de salida, es decir, del volumen total de poblacion movil de cada
municipio, el nimero de personas que llegan por cada persona que se va de este, ademas,
3) los conceptos de poblamiento o despoblamiento refieren en esta investigacion al

cambio en el tamafo de poblaciéon debido a la movilidad residencial.

Voliimenes de movilidad residencial 2000-2020

El censo de 2000 se puede identificar como el que recoge los datos de movilidad
residencial méas altos desde la década de los setenta (Negrete, 2000). La poblacion mévil,
que para entonces se cuenta por encima de los 1.4 millones con respecto a los 18 millones
de habitantes de la ZMCM corresponden a los mayores indices de movilidad residencial
tanto en términos absolutos como relativos. El volumen de flujo de movilidad residencial
en el segundo periodo analizado (2005 a 2010) enfrenta una pequefia contraccion con
respecto al volumen registrado por el censo del 2000. En ese periodo la cifra de movers
fue de 1.3 millones, es decir, que mientras el tamafio de la poblacion de la ZMCM aumento6
casi 2 millones entre 2000 y 2010, el volumen de movilidad residencial se contrajo en
65,000 personas. El censo de 2020 registra una contracciéon importante de movilidad
residencial con respecto a los periodos anteriores, esta cifra se ubico por debajo del millén
de personas. Mientras que con base en datos del censo del afio 2000, 7.8% de la poblacién
de la ZMCM habia realizado algtin patréon de movilidad residencial entre 1995 y el afo

2000, para el censo de 2020, esa misma cifra se redujo hasta llegar a 4.5%.

En términos absolutos, si se considera la suma de los volimenes de llegada y de
salida por alcaldia y municipio, en 2000 son notables los altos niveles de movilidad
residencial, en dos alcaldias y dos municipios de la ZMCM. Iztapalapa, Nezahualcoyotl,
Ecatepec y Gustavo A. Madero suman 864,345 cambios de vivienda, es decir que
aproximadamente 1 de cada 3 personas que se mudan, lo hacen hacia o desde ahi. Estas
cuatro unidades espaciales, a las que se le agregan municipios como Tlalnepantla,
Naucalpan, Chimalhuacan, y algunas alcaldias como Coyoacan, Cuauhtémoc, Venustiano
Carranza o Iztacalco, consolidaron en ese periodo las areas de mayores volimenes de
poblacion mévil de la ZMCM.
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Por otro lado en 2010, si consideramos los nimeros absolutos de movilidad
residencial en los 76 municipios y alcaldias de la ZMCM, se observa que la primacia de
cuatro municipios que acaparaban el 30% del volumen total de movilidad residencial en
la metropoli se redujo significativamente, puesto que diez afios después, estos mismos
cuatro municipios sumaron 664,067 individuos que hicieron movilidad residencial, casi
25% menos que el periodo anterior. Tecamac, por su parte, quintuplico el volumen de flujo
de movilidad residencial que tenia con respecto al afo 2000, y sumo, al igual que los

cuatro municipios de mayores niveles de movilidad residencial, mas de 100,000 unidades.

De igual manera, en 2020 la primacia de los cuatro municipios con mayores
niveles en 2000 y 2010 sigui6 en descenso, debido a que para este periodo el volumen de
flujo de Gustavo A. Madero, Ecatepec, Iztapalapa y Nezahualcoyotl sumé 458,735, es decir
30% menos que en el periodo anterior, la que representaba, ya no el 30% como en el afio

2000, sino 23.3%.

Con respecto a los volimenes absolutos de salida de movilidad residencial (como
se muestra en el MAPA 2), con base en los datos censales del ano 2000, son 15 las alcaldias
y municipios con altos niveles de movilidad residencial (con méas de 25,000 unidades cada
uno). Tres de ellos por encima de las 100,000 unidades (Nezahualcoyotl con 154,683,
Iztapalapa con 137,678 y Gustavo A. Madero con 136,677). También se destaca que de esos

15, 11 pertenecen a las 16 alcaldias de la ciudad de México.

El afno 2010 fue muy parecido al periodo anterior (ver MAPA 2), los principales
flujos de movilidad residencial se originaron en 12 alcaldias y 6 municipios de la ZMCM.
El municipio de Ecatepec, que en el ano 2000 fue el origen de 80,380 salidas a otros
municipios de la ZMCM, vio partir a 136,265 habitantes e Iztapalapa a 131,341. A estos, le
siguieron Nezahualcoyotl y Gustavo A. Madero, con poco menos de 100,000 habitantes
cada uno. En contraste, el tercer periodo analizado que corresponde a los datos censales
de 2020, si enfrent6 cambios importantes en términos de los volamenes absolutos de
movilidad residencial de salida. En este se refleja la contraccion de los niveles de
movilidad residencial por municipio, puesto que ninguna unidad de observacion se situd
por encima de las 100,000 unidades. Iztapalapa, la alcaldia con mayores volimenes de

salida en el periodo contabiliz6 a 86,123 que se relocalizaron a otros municipios o alcaldias,
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MAPA 1. Municipios y alcaldias de la ZMCM a
los que llegaron mas de 25,000 nuevos
habitantes por movilidad residencial 2000

Xochimilco 26 087
Ecatepec 116 516

Entradas ( + 25 000)

MAPA 2. Municipios y alcaldias de la ZMCM de 2000
los que salieron mas de 25,000 personas por N
movilidad residencial

Tlalpan 39 093
Nezahualcoyotl 154 683

Salidas ( + 25 000)

Elaboracion propia con base en los datos del CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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Miguel Hidalgo 26 621
Benito Juarez 53 393

Alvaro Obregén 27 138
Tecamac 91 233

Atizapan 25 029
Iztapalapa 86 123

Tultepec 27 369
Ecatepec 136 265
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MAPA 3. Saldo del volumen flujo de movilidad
residencial por alcaldia y municipio de la ZMCM 2000

. Atractores Ixcta a]uca + 70 104
P
s0res ezanu C0§'0t - 07 927

Elaboracion propia con base en los datos del CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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Tecamac + 78 138
Ecatepec - 71 905

Zumpango + 40 990
Ecatepec - 36 576

2020
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seguido de Ecatepec con 78 244, Nezahualcoyotl con 66,191 (aproximadamente 30%
menos que en el periodo anterior), Gustavo A. Madero con 54,705 (40% menos

aproximadamente) y Cuauhtémoc con 51,232.

Sin embargo, se destaca que con respecto a los municipios y alcaldias que dieron
salida a la mayor cantidad de personas a otros municipios de la ZMCM se mantuvieron

relativamente constantes, debido a que son las unidades espaciales mas pobladas.

Con respecto a los volimenes absolutos de llegada de flujo de movilidad
residencial por municipio o alcaldia, es relevante, que como muestra el MAPA 1, en 2000
son 23 las alcaldias o municipios que tienen mas de 25 mil personas que llegan a cada uno
de ellos, dentro de los que destacan los casos de Ecatepec e Iztapalapa, que recibieron
durante el periodo de 1995 a 2000, a mas de cien mil nuevos habitantes (116,516 en el caso

de Ecatepec y 114,361 en el caso de Iztapalapa).

Para el afio 2010, los municipios y alcaldias que recibieron mayores volimenes de
moviildad residencial, es decir a mas de 25 mil nuevos habitantes se redujeron en niimero
a veinte, y en este periodo, ninguna unidad espacial se situé por encima de los cien mil
habitantes como en el periodo anterior. Ademaés, cabe destacar que los municipios que
recibieron mayores volimenes de flujo de movilidad residencial dejaron de ser Ecatepec
e Iztapalapa (los que redujeron casi al 50% sus volimenes con respecto al periodo

anterior), para cederle paso a sus respectivos vecinos.

Tecamac, municipio vecino a Ecatepec aumentdé sus niveles de movilidad
residencial en 725%, si se considera que en el afio 2000 su volumen era de 12,568 personas,
mientras que para el ano 2010 creci6 a 91,233. El otro caso, es el de Chimalhuacan,
municipio que se encuentra al oriente de Nezahualcoyotl, el que a pesar de reducir sus
niveles de movilidad residencial entre 2000 y 2010, al pasar de 80,850 a 775,725 en 2010,
se situ6 en la segunda posicion de los municipios con mayor volumen absoluto de
movilidad residencial de llegada. Por su parte, Ecatepec e Iztapalapa, se ubicaron en
cuarta y quinta posicion, con 68,626 y 64,360 personas que relocalizaron ahi su lugar de

residencia.
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El periodo registrado por el censo de 2020 fue de notable reduccién en los niveles
de movilidad residencial por municipio y alcaldia, solo fueron 16 los que atrajeron a mas
de 25 mil nuevos residentes y, en contraste con los periodos anteriores, los valores
maximos se ubicaron en 53,393 unidades para el caso de Benito Juarez, y en 50,250 para
Iztapalapa. En este periodo, también es notable que de los diez principales municipios y
alcaldias atractores en la ZMCM, siete se encuentran dentro de la ciudad de México y que
en tercer lugar se incorporo a esta lista el municipio de Zumpango con 48,577 personas

que relocalizaron ahi su lugar de residencia.

En resumen, de los volimenes absolutos de llegada de movilidad residencial en la
ZMCM, es posible destacar que entre 2000 y 2010 hubo una tendencia generalizada de la
poblacion movil a relocalizarse en municipios de la periferia cercana a la ciudad de México,
mientras que para el 2020, los flujos principales se dieron entre los municipios externos

a las alcaldias centrales.

El saldo total consiguiente de ambos indicadores, es decir de los volimenes de
salida y de llegada absolutos en términos de movilidad residencial, como se muestra en el
MAPA 3, refleja cambios importantes entre los periodos. En 2000, las unidades espaciales
que tenian saldos expulsores méas altos se encontraban en la ciudad central y en las
alcaldias y municipios méas poblados de la ZMCM. Sin embargo, en los siguientes periodos
otros municipios se sumaron a esa lista como es el caso de Ecatepec, Tultitlan o Coyotepec,
al mismo tiempo que municipios como Benito Juarez o Iztacalco pasaron de ser expulsores

a atraer poblacion en 2010 y 2020.

Con respecto a los municipios y alcaldias atractores de poblacion se puede
observar que en el periodo de 2000 se encontraban al norte y al este. Los primeros
localizados principalmente contiguos a la alcaldia Gustavo A. Madero y al municipio de
Tlalnepantla, y los del este contiguos a Nezahualcéyotl e Iztapalapa. Mientras que en
periodos posteriores los municipios con altos niveles de atraccién se ubicaron mas

alejados hacia el norte, como en el caso de Tizayuca, Zumpango o Huehuetoca.

En el afio 2000, con respecto al saldo, es posible identificar que dentro de las areas

de mayor dinamismo, existen patrones de movilidad residencial que van desde las
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alcaldias y municipios de la ciudad central, hacia algunos municipios que son vecinos a
los primeros, pero que en términos generales se encuentran mas alejados de las alcaldias
centrales. El saldo también permite observar que la mayoria de las alcaldias de la ciudad
de México, asi como algunos municipios que se conurbaron primero como Naucalpan,
Nezahualcéyotl y Tlalnepantla, comparten una condicién expulsora de poblaciéon en
términos de movilidad residencial. Otros municipios cercanos como Chimalhuacan,
Ixtapaluca, La Paz y Chalco en el este, o Ecatepec, Tecamac, Tultitlan y Cuautitlan en el
norte, son los principales receptores de los que se mudan entre las 76 alcaldias y

municipios de la ZMCM.

Los datos del censo de 2010, en contraste con el periodo anterior, muestran que
aunque el saldo de movilidad residencial de las alcaldias de la ciudad de Mexico se
mantiene en nimeros negativos, es decir como expulsoras de poblacidn, este ha tendido a
estabilizarse. Los municipios atractores establecen dos corredores importantes, por un
lado, el que acoge el éxodo de los habitantes del norte de la ciudad de México en los
municipios como Tecamac, Tultitlan, Tizayuca, entre otros, mientras que Iztapalapa y
Nezahualcéyotl, son el inicio de un corredor que se dirige al este por los municipios de La

Paz, Chalco, Ixtapaluca, Chicoloapan, entre otros.

Por ultimo, con los datos del censo del 2020 se identifican areas de intercambio
de poblacion: el area de Zumpango, que atrae y expulsa flujo de sus municipios vecinos,
como Teoloyucan o Coyotepec; el area de Benito Juarez, que intercambia poblacién con
las alcaldias de Iztapalapa o Coyoacan; el area de Ecatepec, que hace lo propio con los
municipios de Tecamac y Nextlalpan, o; el area de Nezahualcoyotl, que interacttia con los

municipios de Chalco, Chimalhuacan, Ixtapaluca, entre otros.
Intensidad de la movilidad residencial 2000-2020

Como menciona Zelinsky (1971) la movilidad espacial de la poblacion conlleva costos de
transporte que son enfrentados de mejor manera por la poblacion de las unidades
espaciales mas desarrolladas. Por tanto, para conocer a las alcaldias y los municipios con

los niveles mas altos de poblacién movil se utiliza un indice de movilidad de la poblacion,
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que mide la suma de los volimenes absolutos de llegada y de salida de flujo de movilidad

residencial sobre el tamafio de su poblacion.

Los volimenes absolutos ayudan en escala metropolitana a identificar el origen y
destino de los flujos de movilidad residencial, sin embargo, el analisis de los volimenes
relativos al tamafo de poblacion de cada unidad espacial de analisis, permite discernir en
que municipios se encuentra la poblacion mas movil independientemente de su tamafo
de poblacion. Ademas de este indicador, en este apartado se analiza en términos relativos
el volumen de poblacién moévil de cada municipio y alcaldia, con respecto a los volimenes
de llegada y de salida, lo que permite identificar la intensidad de expulsion o atraccion de
cada municipio. Por ultimo, el saldo resultante sobre el tamafo de poblacién es efectivo
para describir los cambios en el tamano de poblacion que se deben a la movilidad

residencial.

En el censo del 2000 los municipios de Papalotla, Ixtapaluca y Cuautitlan fueron
los municipios con mayores indices de poblacién movil (ver MAPA 4). Puesto que el
volumen de flujo de movilidad residencial de llegada y de salida de cada uno de estos
municipios equivale a mas de una cuarta parte del total de su poblacién. Es decir, que por
lo menos uno de cada cuatro habitantes de esos tres municipios ha relocalizado su lugar
de residencia desde o hacia él. En el del ano 2010, una consideraciéon importante es que
algunos de los municipios enfrentaron intensos procesos de relocalizacion en su interior,
tal es el caso de Chicoloapan, en donde el volumen de movilidad residencial desde o hacia
dicho municipio represent6 42.6% del tamafio de su poblaciéon. Casos similares los
encontramos dispersos en diferentes zonas de la metropoli, al sur los municipios de
Tenango y Ayapango, al noreste el municipio de Acolman, al norte Tizayuca y al noreste
Teoloyucan o Tultepec, presentan indices de poblacién moévil residencial que superan el
30% de su poblacion total. Con base en el censo de 2020, los municipios con los indices
mas elevados de poblacién mévil son Benito Juarez, Nextlalpan, Tizayuca, Tonanitla y
Zumpango, puesto que en todos ellos, el volumen de movilidad residencial representaba
mas de 20% de la poblacion de cada alcaldia y municipio. Siendo Benito Juéarez,
Zumpango y Tizayuca, las unidades con mayor representatividad debido al tamafo total

de su poblacién.
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MAPA 4. Porcentaje de poblacién movil de cada
alcaldia y municipio de la ZMCM

2000

. 40% Ixtapaluca_ %8 % ’/’ .
Poblacion movil

MAPA 5. Relaciéon entre poblaciéon que hace
movilidad residencial de llegada y de salida en
cada alcaldia y municipio de la ZMCM
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Elaboracion propia con base en los datos del CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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MAPA 6. Crecimiento relativo de la poblacion

con respecto a la década anterior por alcaldia y 2000
municipio de la ZMCM
{ SRy
~ @i A
Sl b e

*Cuauhtémoc - 13 % < e
Ixtapaluca + 116 % -~ S *

*Chalco (-23%) y Jaltenco** (-17%) se omitieron, debido a que se subdividieron en *Valle de Chalco y **Tonanitla.
Elaboracion propia con base en los datos del CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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El segundo aspecto a analizar, es la relacion entre el volumen de movilidad de
salida y el de llegada en cada alcaldia y municipio de la ZMCM (ver MAPA 5). La
intensidad de la expulsién o atraccidon de poblacién en cada uno de sus municipios puede
ser vista a través de la relacion entre las personas que llegan a un municipio con respecto
a las que se van de este. En ese sentido, la mayor intensidad atractiva entre 1995 y 2000
se dio en Ixtapaluca, donde por ejemplo, llegaron 11 personas por cada persona que se fue.
En Valle de Chalco fueron 7 los que llegaron, en Chimalhuacan 5 y en Atizapan 4. Caso
contrario el de Azcapotzalco, Gustavo a Madero, Venustiano Carranza, Naucalpan o

Nezahualcéyotl en donde se fueron 5 habitantes por cada dos que llegaron.

Entre 2005-2010, Tizayuca tuvo un ritmo de crecimiento social importante que,
en gran medida, se debe a que por cada persona que se fue de Tizayuca a otro de los
municipios o alcaldias de la ZMCM, llegaron 12 habitantes nuevos. En Tecamac, fueron
casi 7 los que llegaron por cada persona que se fue, y en Tultitlan fueron casi 3. Algunos
municipios con relaciones similares entre los que llegan y los que se van, aunque con
menor grado de significancia debido a que su poblacién es menor son: Ayapango en donde

es de 30 a1, Acolman de 15 a 1y Tonanitla de 8 a 1, entre otros.

Muchas veces estos patrones de relocalizacién estan relacionados con el
desarrollo de conjuntos de vivienda, con la construccién de infraestructura vial o de
centros de trabajo. Sin embargo, los altos niveles de expulsién de un municipio o alcaldia

podrian estar relacionados con otro tipo de fenémenos.

En ese sentido, en el censo de 2010 también se observaron casos de municipios
en los que su poblaciéon tendié a mudarse a otras alcaldias o municipios dentro de la
ZMCM. En Teoloyucan, por ejemplo, por cada habitante que se mudo hacia ese municipio,
11 se fueron, en Coyotepec, en promedio fueron 7 las personas que se mudaron de ahi por
cada persona que lleg6, en Tenango y Amecameca fueron 4. Y con mayor significancia por
el tamano de sus poblaciones son Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Naucalpan y Tultepec,

en donde por cada persona que llegd, se contabilizaron 3 personas que se fueron.

Entre 2015-2020, los niveles maximos de saldo positivo con respecto al volumen

de poblacion movil se dieron en los municipios de Tonanitla, en donde llegaron casi 15
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personas por cada persona que se fue; en Nextlalpan fueron 9 y en Zumpango o
Nopaltepec, alrededor de 5 personas llegaron por cada persona que se fue. En sentido
contrario, el mayor saldo negativo sobre volumen de movilidad se dio en Teoloyucan, en
donde por cada 4 personas que se fueron llegd s6lo una, seguidos por Coyotepec, Ozumba,
Temamatla, Naucalpan, Teotihuacan, Nezahualcoyotl, Ecatepec y Venustiano Carranza,
en donde la proporcién de personas moviles, fue de aproximadamente 2 personas que se

fueron por cada persona que llegd.

Otro indicador de intensidad de flujo de movilidad residencial es la atractividad
relativa al tamafio de poblacion, esta permite observar en qué municipios se dio el mayor
cambio en el tamafio de poblacién por movilidad residencial (como se muestra en el
MAPA 6). En el afio 2000 un ejemplo es el caso de Ixtapaluca, en el que el saldo de
movilidad residencial, es decir la resta aritmética entre los que llegaron menos los que se
fueron, describe que en ese periodo la poblacion que llegé a Ixtapaluca corresponde a 23.5%

del tamafio de la poblacion de ese mismo municipio.

Casos como ese, permiten identificar los procesos de poblamiento que se vivieron
en ese periodo en los municipios atractores debido al volumen de poblaciéon que se iba de
las alcaldias de la ciudad de México. Entre 2005-2010, a través de estos patrones de flujo
entre unidades espaciales de la ZMCM, se observan procesos de poblamiento importantes
en Acolman, Ayapango y Tizayuca en donde el saldo es positivo y ronda en 30% del tamaiio
de sus poblaciones. Casos contrarios corresponden a municipios como Teoloyucan,
Tenango y Tultepec, en los que la poblaciéon que relocaliz6 su vivienda a otros municipios

de la ZMCM corresponde con mas del 20% del tamafio de sus respectivas poblaciones.

De igual manera, segun el censo de 2020 también son de destacar los procesos de
poblamiento en algunos municipios en los que la diferencia entre el volumen de llegada
de personas a un municipio contra los que se van de este es significativa. Tal es el caso del
municipio de Tizayuca, el que lleva veinte anos creciendo a un ritmo acelerado,

acompainado de municipios como Zumpango, Nextlalpan y Tonanitla.

Otro factor para destacar es el repoblamiento de alcaldias como Benito Juarez e

Iztacalco, que pasaron de ser municipios expulsores entre 1995-2000, al igual que sus
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alcaldias vecinas, pero que recientemente invirtieron esa tendencia, puesto que Benito
Juarez se volvio atractor de poblacion con base en datos de los censos de 2010 y 2020, de

la misma manera que se registro en la alcaldia de Iztacalco segin el Gltimo censo.

En resumen de este apartado, entre 1995-2000 se observa que los mayores
voliumenes de movilidad residencial se corresponden con los municipios y alcaldias con
mayores tamafos de poblacion, sin embargo, se podria decir que los mayores indices de
poblacion movil se concentran en tres areas especificas de la ZMCM: 1) en las cuatro
alcaldias de la ciudad central, 2) en Ixtapaluca y sus municipios vecinos, y 3) en Cuautitlan
y sus municipios vecinos. Asi mismo, se observa que las alcaldias y municipios expulsores
se encuentran principalmente en la ciudad de México. Y por dltimo, que los municipios
atractores rodean a las alcaldias y municipios expulsores formando un anillo de
municipios vecinos a estos, a través de lo que se pueden identificar patrones de flujo que
van del centro a la periferia en casi todas direcciones como se muestra en el apartado de
saldos totales del MAPA 3.

El censo de 2010 muestra dos corredores importantes de movilidad residencial.
Uno hacia el norte que se extiende desde la alcaldia Gustavo A. Madero hacia Ecatepec,
Tecamac y Tizayuca. Y uno hacia el este que va desde Iztapalapa, hacia Nezahualcoyotl,

Chimalhuacan, Chalco, Valle de Chalco e Ixtapaluca.

Cabe destacar que, si bien para este periodo son dos alcaldias las que expulsan a
gran parte de su poblacion hacia ambos corredores, empiezan a observarse otros patrones
de relocalizacion como los que se dan desde el municipio de Chicoloapan a Chimalhuacan

(+25,000) en el este, o de Tultepec a Tultitlan (+10,000) en el norte.

Por dltimo, en el periodo de 2015-2020, es notable una reduccion en términos
absolutos de los patrones de movilidad residencial a escala metropolitana, asi como la
concentracion de los municipios con procesos de poblamiento al norte de esta. Siendo los
municipios de Zumpango, Tonanitla y Tultepec, los que presentan, el mayor indice de
poblacion mévil, la relacion mas desigual entre personas que llegan y personas que se van

y, el mayor crecimiento relativo del tamafo de la poblacion, respectivamente.

52



Direccion de flujo de la movilidad residencial: Patrones espaciales en cuatro
subdivisiones de la ZMCM

Como han explicado Ravenstein (1889), Rossi (1955), Robson, Lymeropoulou y Rae
(2008), entre otros, cada persona o familia se muda por causas especificas. Sin embargo,
se pueden agrupar algunos cambios importantes como detonadores de la movilidad
residencial. Estos cambios, radican tanto en las caracteristicas de las personas como en
las de los lugares que habitan y, cabe destacar, que en una zona metropolitana como la de
la ciudad de México dichas caracteristicas no son homogéneas en todo el territorio, de la
misma manera que, sus mas de 22 millones de habitantes mantienen diferencias
importantes en torno a sus condiciones sociales, demograficas y econémicas. Con base en
dichas diferencias, tanto del territorio como de su poblacion ocupante, no son pocos los
investigadores que han tratado de categorizar algunas de ellas, en orden de identificar y

explicar, diferentes areas que componen a la ZMCM a través de ejercicios de subdivision.

Por tanto, para conocer mas acerca de las causas que configuran los patrones
espaciales de movilidad residencial, este apartado analiza cuatro modelos de subdivisién
que fueron creados entre las dltimas décadas del siglo XX y las primeras del siglo XXI,
para explorar la relacion de las diferentes areas con los patrones de movilidad residencial

(los que se muestran a continuacion en el MAPA 7).

Estos son, 1) los criterios de integracion a la ZMCM (SEDESOL, CONAPO e INEGI,
2003), 2) la delimitacién por sectores (Graizbord, Negrete y Ruiz, 1993), 3) la delimitacion
por contornos (Delgado, 1998) y, 4) la delimitacion por anillos concéntricos (Graizbord y
Acufa, 2007). A continuacion, se presenta una breve explicacion de las causas que
originaron cada ejercicio de subdivisién, asi como de las areas que distinguen y la utilidad

del modelo.
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MAPA 7. Criterios de Subdivisén de la ZMCM

Criterios de integracion a la metropoli ~ Subdivision por sectores
(SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2003) (Graizbord, Negrete y Ruiz, 1993)

™ T

Subdivisiéon por contornos \ Subdivision por anillos
(Delgado, 1998) (Graizbord y Acuna, 2007)

Elaboracion propia con base en los criterios de subdivision citados
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El primer ejercicio forma parte de la Delimitacion de Zonas Metropolitanas del
pais que elabora el grupo interinstitucional conformado por la SEDESOL, CONAPO e
INEGI (2004). Esta delimitacion de la ZMVM data del afo 2003, que es cuando el
CONAPO, con base en los mapas y en los resultados del IT Conteo de poblaciéon y Vivienda
de 1995 y del XII Censo General de Poblacion y Vivienda para el ano 2000, “formul6 una
nueva propuesta de delimitacion de zonas metropolitanas que ademas de los criterios de
tamano y conurbacion entre localidades de dos 0 mas municipios, incorporaba también
criterios de integracion funcional relacionados con los desplazamientos de la poblacion
ocupada entre los municipios de residencia y de trabajo, asi como criterios sobre el
caracter urbano de los municipios” (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2004: 13).

De manera que, son precisamente tales criterios de incorporaciéon de cada uno de
los municipios y alcaldias a la ZMVM, el primer ejercicio de subdivisién considerado en
este apartado. A través de estos, los municipios y alcaldias se ordenan en tres categorias

que se corresponden segun lo siguiente:

1.  Municipios centrales: Corresponden a los municipios donde se
localiza la ciudad central que da origen a la zona metropolitana, ya sea por

criterios de integracion funcional, conurbacion o tamano de poblacion.

2.  Municipios exteriores definidos con base en criterios estadisticos y
geogrdficos: Son municipios contiguos a los anteriores, cuyas localidades
geoestadisticas urbanas no estan conurbadas a la ciudad central, pero que
manifiestan un cardcter predominantemente urbano, al tiempo que mantienen
un alto grado de integracion funcional con los municipios centrales de la zona
metropolitana, segiin criterios de distancia a la ciudad central, densidad media

urbana o condicion de actividad de la poblacién ocupada.

3.  Municipios exteriores definidos con base en criterios de planeacion
y politica urbana: Son municipios que se encuentran reconocidos por el gobierno
federal y los gobiernos locales, como parte de una zona metropolitana, a través
de una serie de instrumentos que regulan su desarrollo urbano y la ordenacion

de su territorio, ademds de que presentan un cardcter predominantemente
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urbano y mantienen un alto grado de integracion funcional con los municipios
centrales (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2018).

A partir de estos criterios, en la categoria de municipios centrales que se
encuentran conurbados fisicamente entre ellos, se encuentran las 16 alcaldias de la ciudad
de México y 36 municipios del estado de México que corresponden a: Acolman, Atenco,
Atizapan de Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Coyotepec, Cuautitlan, Chalco, Chiautla,
Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Huixquilucan, Ixtapaluca,
Jaltenco, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolas
Romero, Papalotla, La paz, TecAmac, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan,
Texcoco, Tezoyuca, Tlalnepantla de Baz, Tultepec, Tultitlan, Zumpango, Cuautitlan Izcalli,

Valle de Chalco Solidaridad y Tonanitla.

En la categoria de municipios exteriores con criterios de integracion funcional, se
agrupa el municipio de Tizayuca en Hidalgo y (8) municipios del estado de México que
son: Cocotitlan, Huehuetoca, Jilotzingo, San Martin de las Piramides, Temamatla,
Temascalapa, Tenango del Aire y Tlalmanalco. Por tultimo, en la categoria de los
municipios exteriores que se incorporaron por criterios de politica urbana se encuentran
15 municipos del estado de México: Amecameca, Apaxco, Atlautla, Axapusco, Ayapango,
Ecatzingo, Hueypoxtla, Isidro Fabela, Juchitepec, Nopaltepec, Otumba, Ozumba,
Tepetlixpa, Tequixquiac y Villa del Carbon.

Con respecto a esta primera delimitacion analizada, esta investigacion presumia
que seria de utilidad debido a la categorizacion por grados de integracion funcional, lo que
al dar cuenta de ciertos criterios de movilidad cotidiana por motivos de trabajo, podria
relacionarse con la relocalizacion del lugar de residencia de las personas. Sin embargo, un
analisis exploratorio de los patrones de movilidad residencial entre las diferentes
categorias propuestas por CONAPO, con base en datos del censo de 2020, dio como
resultado una alta concentracion, de entre 95y 98%, de los origenes y destinos de los flujos
de movilidad residencial en la categoria de municipios centrales. Esto se explica, debido a
que esta categoria concentra casi el 70% de los municipios de la ZMCM, entre los que se
ubican los mas densos y mas poblados. Por este motivo, en lo posterior se descarto la

utilidad de estas delimitaciones para identificar patrones entre sus diferentes categorias.
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La segunda propuesta de subdivision de la ZMCM a analizar en este apartado
refiere a la division por sectores urbanos que puede verse en la investigacion de Negrete,
Graizbord y Ruiz (1993:31). Como mencionan Graizbord y Acuna (2007), en dicha
delimitacion (sugerida por primera vez por Alejandra Moreno Toscano) “se sintetiza la
idea de una ZMCM dividida en una ciudad de ricos y pobres, (...) ubicados en oeste y este
respectivamente (...), los que comparten un nucleo central o ciudad vieja”. Este ejercicio
de subdivision “ofrece la posibilidad de medir la fuerza que ejercen los atributos

socioecondémicos” en la poblacion mévil para elegir relocalizar su lugar de residencia.

En ella, la primera categoria que corresponde a la ciudad vieja (ala que se le asigna
la nomenclatura “CV” en la GRAFICA 8), se concentra actualmente en la alcaldia
Cuauhtémoc, ubicada en el centro geografico de la metrépoli. Por su parte, la ciudad “de
ricos” se ubica al oeste (“CO”) de la ZMCM, y comprende ocho alcaldias de la ciudad de
México (Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras,
Alvaro Obregén, Tlalpan, Benito Juarez y Miguel Hidalgo) y 17 municipios del estado de
México (Apaxco, Atizapan de Zaragoza, Coyotepec, Cuautitlan, Huehuetoca,
Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Naucalpan de Juarez, Nicolds Romero,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Tequixquiac, Tlalnepantla de Baz, Tultitlan, Villa del Carbén y

Cuautitlan Izcalli).

Mientras que la ciudad “de pobres”, al este (“CE”), integra a las otras siete alcaldias
de la ciudad de México (Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Milpa Alta, Tlahuac,
Xochimilco y Venustiano Carranza), a 42 municipios del estado de México (Acolman,
Amecameca, Atenco, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan,
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacian, Ecatepec de Morelos,
Ecatzingo, Hueypoxtla, Ixtapaluca, Jaltenco, Juchitepec, Melchor Ocampo,
Nezahualcbyotl, Nextlalpan, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, La Paz, San Martin
de las Piramides, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del aire, Teotihuacan,
Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tultepec, Zumpango, Valle de

Chalco Solidaridad y Tonanitla) y al municipio de Tizayuca en el estado de Hidalgo.
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GRAFICA 8. Volumen de movilidad residencial por sectores urbanos

salidas 2000 entradas
CV 72,451 CV 41,596
CO 558,928 C0O 509,459
CE 803,655 CE 883,979
2010
CV 45,799 CV 37,776
CO 501,284 CO 519,299
CE 822,335 CE 812,343
CV 51,232 CV 34,647
CO 378,107 CO 377,560
CE 553,494 CE 570,626

Cv = Ciudad Vieja, CO = Ciudad del Oeste y
CE = Ciudad del Este (Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993:31)
Elaboracion propia con base en los microdatos de los CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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Es decir, que esta subdivision propone agrupar 1 unidad espacial en CV, 25 en CO,
y 49 en CE. Con respecto al namero de habitantes por categoria, se observa una leve pero
sostenida tendencia a la relocalizacion de la poblacion desde la ciudad vieja y desde la
ciudad oeste, hacia los municipios y alcaldias de la ciudad este. Esto, con base en que para
el afio 2000 en la CV se ubico, aproximadamente el 2.7% de la poblacion de la ZMCM,
mientras que para el ano 2010, ese porcentaje se redujo al 2.4% y en 2020 al 2.2%. De
igual manera, el porcentaje de habitantes de la ciudad oeste en el afio 2000 representaba
39.1% del total, mientras que para 2020 ese porcentaje se redujo a 38.8%. Por el contrario,
el porcentaje de la poblacién que habit6 la ciudad del este en 2000 era de 57.6% y crecid

a 58.7% en 2010 y a 58.9% en 2020 (ver CUADRO 2).

La GRAFICA 8 complementa esos datos, puesto que sobrepone los volimenes de
relocalizacion de la poblacion de la ZMCM para analizar la procedencia y el volumen
absoluto de llegadas, asi como el destino y el volumen absoluto de salidas a cada una de

las categorias propuestas en ese ejercicio de subdivision en los tres periodos.

Con respecto a los volimenes absolutos de salida, ademés de su disminucion
generalizada desde el 2000 hasta el 2020, en la GRAFICA 8 se observa una disminucién
en el flujo de movilidad residencial desde la ciudad vieja y desde la ciudad del oeste, que
fue de 631,379 en 2000, 547,083 en 2010 y 429,339 en 2020. Mientras que en términos
relativos se destaca que en los periodos de 2000 y 2020 el volumen de flujo de movilidad
residencial se daba en proporcion de casi 8 personas de la CV y CO que relocalizaron su
lugar de residencia por cada 10 personas que lo hicieron desde la CE, en contraste con el
periodo de 2010, en donde esa proporcion se redujo a menos de 77 personas por cada 10
en la CE. Es decir, que la tendencia al descenso de los volimenes de flujo de movilidad
residencial en la ZMCM se correspondié primero con los volimenes de salida de las
alcaldias y municipios de la ciudad vieja y de la ciudad del oeste (de las que se presume
son el lugar de residencia de los estratos mas ricos de la poblacion de la zona
metropolitana), seguidos por la disminucién en 2020 de los volimenes absolutos de

salidas desde la ciudad del este.
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CUADRO 2. Volumenes de movilidad residencial por sectores

2000 llegadas
salidas CvV CO CE total
Ccv 30,351 42,100 72,451
CO 20,486 310,676 227,766 558,928
CE 21,110 168,432 614,113 803,655
total 41,596 509,459 883,979 1,435,034

2010 llegadas
salidas CvV CO CE total
Cv 17,723 28,076 45,799
CO 19,482 308,995 172,807 501,284
CE 18,294 192,581 611,460 822,335
total 37,776 519,200 812,343 1,369,418

2020 llegadas
salidas CvV CO CE total
Ccv 26,055 25,177 51,232
CO 16,146 233,806 128,155 378,107
CE 18,501 117,699 417,294 553,494
total 34,647 377,560 570,626 082,833

*CV = Ciudad vieja, CO = Ciudad del Oeste y CE = Ciudad del Este
Elaboracion propia con base en los microdatos de los CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI

Los volimenes de llegada de movilidad residencial por categoria, por su parte,
describen en términos absolutos un descenso de los niveles de flujo de la ciudad del este
si comparamos entre los censos de 2000 y 2020. Entre 1995-2000 llegaron a sus alcaldias
y municipios 883,979 habitantes, entre 2005-2010 fueron 812,343 y entre 2015-2020
570,626. Sin embargo, dicha reduccion en términos absolutos, también muestra una
mayor preferencia de la poblacién moévil en cada periodo a relocalizarse hacia las alcaldias
y municipios de esta categoria. Es decir, que aunque el volumen absoluto de llegadas a la

ciudad del este se contrajo 35% entre 2000 y 2020, el porcentaje de su volumen total de
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llegadas con respecto al total de la ZMCM fue de 62% en el ano 2000, de 68% en el 2010

y de 72% en el 2020.

De este ejercicio de analisis de la movilidad residencial por sectores surgen
algunas dudas acerca de la hipotesis de Zelinsky (1971) con respecto a los patrones de flujo
entre unidades espaciales con diferentes “niveles de modernizacién”, puesto que si bien
para el autor la poblacién con mayores indices de movilidad deberia localizarse en mayor
medida desde y hacia las alcaldias y municipios de los sectores mas favorecidos (como los
de la ciudad del oeste), los datos arrojan una tendencia a la reduccion de los patrones de
movilidad, que aunque son generalizados para la ZMCM, parecen impulsados por la
reduccion en los niveles de las unidades espaciales que integran la ciudad vieja y la ciudad

del oeste.

Sin embargo, como se menciona en apartados anteriores, las viviendas son bienes
inmoviles, de altos costos y de larga duracion, que en una metrépoli como la capital
mexicana se encuentran principalmente como propiedades privadas, entre las que la
poblacion movil se relocaliza con base en la caracteristicas de la oferta metropolitana de
vivienda. Si la oferta cambia, los patrones de movilidad lo hacen también, pero dichas
caracteristicas inciden de manera diferenciada en los patrones de llegada y de salida de la
poblacion movil. Por ello, las siguientes delimitaciones a analizar consideran el factor

temporal en la conformacién de la ciudad.

La tercera subdivision que se analiza en este apartado es un ejercicio elaborado
por Javier Delgado (1998) en el que explica el proceso de expansiéon urbana a través de los
cambios en el modelo de transporte y en la infraestructura vial. Para el autor, los ntcleos
industriales, de servicios, amenidades y vivienda se localizan en una ciudad considerando
los cambios en la accesibilidad de su estructura urbana. En la ZMCM, el tranvia, el
automoévil particular, el Sistema de Transporte Colectivo Metro, los ejes viales y la
construccion de algunas vias de acceso controlado como el circuito interior, viaducto y
periférico han jugado un papel importante en la conformacion de contornos urbanos. A
partir de ello, Delgado propone subdividir a la ZMCM en cinco categorias, esto es, una

ciudad central, y cuatro contornos que la rodean.
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La ciudad central, considera las alcaldias Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza, actualmente delimitadas por el circuito interior. El
primer contorno, por su parte, se conforma por las alcaldias de Azcapotzalco, Coyoacan,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa y Alvaro Obregén. El segundo contorno se
extiende a las alcaldias de la Magdalena Contreras, Tlalpan y Xochimilco, asi como a los
municipios de Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl y Tlalnepantla
de Baz en el estado de México. El tercer contorno, integra a las alcaldias Cuajimalpa, Milpa
Altay Tlahuac, asi como en el estado de México, a los municipios de Atizapan de Zaragoza,
Coacalco de Berriozabal, Cuautitlan, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan, Huixqulucan,
Ixtapaluca, Nicolas Romero, La Paz, Tecamac, Tultitlan, Cuautitlan Izcalli y Valle de
Chalco Solidaridad. Mientras que el ultimo, o cuarto contorno esta conformado por el
municipio de Tizayuca en Hidalgo y los municipios mexiquenses de Acolman, Amecameca,
Apaxco, Atenco, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Cocotitlan, Coyotepec, Chiautla,
Chiconcuac, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Isidro Fabela, Jaltenco, Jilotzingo,
Juchitepec, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, San
Martin de las Piramides, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca,

Tlalmanalco, Tultepec, Villa del Carbén, Zumpango y Tonanitla.

En esta subdivision se ordenan cuatro unidades espaciales en la categoria de
ciudad central, seis en el primer contorno, siete en el segundo contorno, 17 en el tercer
contorno y 42 en el cuarto contorno. De ellas, si se compara el tamafo de poblacion segin
el censo del 2000 con respecto al del 2020, es posible observar un crecimiento absoluto
en todas las categorias (de 6% en la CC, 4% en el 2C, 50% en el 3Cy 67% en el 4C), con la

excepcion del primer contorno, que se contrajo en menos de 1% en el mismo periodo.
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GRAFICA 9. Volumen de movilidad residencial por contornos urbanos

salidas entradas
CC 243,442 CC 126,653

1C 306,313
1C 512,269

2C 329,271
2C 445,350

3C 575,167
3C 189,115
4C 44,858 4C 97,630
CC 159,842 CC 150,423

1C 200,409
1C 399,016

2(C 225,976
2C 423,229

3C 587,289
3C 263,199
4C 124,132 4C 205,321
CC 145,481 CC 130,239
1C 265,497 1C 222,308

2C 169,173
2C 265,133

3C 294,491
3C 242,185
4C 64,537 4C 166,622

CC = Ciudad central, 1C = Primer contorno, 2C = Segundo contorno,
3C = Tercer contorno y 4C = Cuarto contorno (Delgado, 1998)
Elaboracion propia con base en los microdatos de los CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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Con respecto a los patrones de movilidad residencial, en la GRAFICA 9 se muestra
la reduccion en términos absolutos de los volimenes de la ciudad central, asi como del
primer y segundo contorno en los tres periodos analizados. La suma de dichas categorias
ronda 1.2 millones de salidas de un total de 1.4 millones en el afio 2000; 982 mil de 1.3
millones en 2010 y 676 mil de 983 mil en 2020. Es decir, que la suma de esas tres
categorias representaba en el porcentaje relativo al total del volumen de movilidad

residencial de la ZMCM, 83% en el 2000, 71% en el 2010 y 68% en el afio 2020.

El volumen de salidas del tercer y cuarto contorno (ver CUADRO 3) presenta los
niveles mas elevados segin el censo de 2010, puesto que mientras que con respecto al del
ano 2000, la suma de ambas categorias rondaba las 233 mil unidades, en el de 2010 ese
volumen se elevo a 387 mil, muy por encima del periodo anterior y de las 306 mil
reportadas en el 2020. A partir del anélisis de los volamenes de salida, es posible observar
que la reduccién de los volimenes de movilidad residencial en la ZMCM se da primero en
los primeros contornos seguidos por los mas periféricos, lo que podria relacionarse con:
1) la relacion entre los patrones de movilidad residencial y el nivel de modernizacion de
las unidades geograficas, 2) los patrones de relocalizacién de la poblaciéon que van del
centro a la periferia, 3) la estratificacion de la oferta de vivienda, més cara al centro y mas

barata al exterior, y 4) los ciclos de urbanizacion.

Con respecto a los volimenes de llegada se observa que los niveles més altos entre
los periodos se registran para la ciudad central y para el tercer y cuarto contorno en el
censo del afio 2010, mientras que el primer y segundo contorno presentan sus picos mas
importantes en el censo de 2000. Esta condicién describe, a grandes rasgos, una tendencia
de relocalizacion de la poblaciéon que, en un primer momento, se corresponde con un
proceso de expansion urbana y de oferta de nuevas viviendas, mientras que en un segundo
momento parece revertir esa condicion. Estos ciclos son cada vez menos pronunciados
entre periodos y existe una tendencia de las categorias a estabilizar, tanto su volumen de
llegadas con respecto al de salidas por cada categoria, como en los volimenes absolutos

de cada categoria, estableciendo un patrén casi aleatorio en el periodo de 2015-2020.
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CUADRO 3. Volimenes de movilidad residencial por contornos urbanos

2000 llegadas
salidas CC 1C 2C 3C 4C total
CC 32,345 85,144 58,180 61,475 6,298 243,442
1C 51,277 97,196| 150,534| 191,860 21,402 512,269
2C 28,778 87,423 72,639| 223,243 33,276 445,359
3C 12,110 31,872 41,158 82,088 20,987 189,115
4C 2,143 4,678 6,760 15,601 15,676 44,858
total| 126,653| 306,313| 329,271| 575,167 97,639| 1,435,043
2010 llegadas
salidas CC 1C 2C 3C 4C total
CC|__ 30,233 45,001 31L,175| 44,689 8,744 159,842
1C 63,585 55,942 85,593| 168,014 25,882 399,016
2C 35,125 61,382 64,365| 184,499 77,858 423,229
3C 19,437 31,991 38,880| 134,500 38,391 263,199
4C 2,043 6,093 5,963 55,587 | 54,446 124,132
total| 150,423| 200,409| 225,976| 587,289| 205,321 1,369,418
2020 llegadas
salidas CC 1C 2C 3C 4C total
CC 33,196 58,605 27,126 18,482 8,072 145,481
1C 50,453 60,364 58,143 71,396 25,141 265,497
2C 26,601 57,749 32,355 88,211 60,127 265,133
3C 16,844 38,572| 43,722 95,563 47,484 242,185
4C 3,055 7,018 7,827| 20,839| 25,798 64,537
total| 130,239 222,308 169,173| 294,491| 166,622 082,833

*CC = Ciudad central, 1C = Primer contorno, 2C = Segundo contorno,
3C = Tercer contorno y 4C = Cuarto contorno

Elaboracion propia con base en los microdatos de los CPyV 2000, 2010 y 2020 de INEGI
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Por ualtimo, debido a la relacion intrinseca que existe entre los patrones de
movilidad y la oferta de vivienda en la ciudad, se consider6 el analisis de un cuarto
ejercicio de subdivision de la ZMCM a partir de anillos concéntricos, los que explican la
evolucion de la ciudad a partir de la edad del stock habitacional. Este modelo fue
propuesto y desarrollado por Graizbord y Acuna (2007), y en este, proponen seis
categorias, en las que la primera corresponde a un distrito central de negocios ubicado en
la alcaldia Cuauhtémoc, la segunda a tres alcaldias centrales compuestas por Benito
Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza, el resto de las alcaldias integran la tercera
categoria (Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan y

Xochimilco).

Con respecto a los municipios del EDOMEX e Hidalgo, la cuarta categoria son los
15 municipios conurbados del estado de México (Atizapan de Zaragoza, Coacalco de
Berriozabal, Cuautitlan, Chalco, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Huixquilucan,
Ixtapaluca, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl, La Paz, Tlalnepantla de Baz, Tultitlan.
Cuautitlan Izcalli y Valle de Chalco Solidaridad. La quinta categoria corresponde a 14
municipios no conurbados del estado de México® (Acolman, Amecameca, Chicoloapan,
Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Nicolas Romero, Tecamac, Teoloyucan,
Tepotzotlan, Tlalmanalco, Tultepec, Zumpango y Tonanitla, y la sexta categoria integra al
resto de los municipios metropolitanos, que son, Tizayuca en el estado de Hidalgo y
Apaxco, Atenco, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Cocotitlan, Coyotepec, Chiautla,
Chiconcuac, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Isidro Fabela, Jilotzingo, Juchitepec,
Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, San Martin de las Piramides, Temamatla,
Temascalapa, Tenango del Aire, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tequixquiac,

Texcoco, Tezoyuca y Villa del Carbén.

Si bien este ejercicio de subdivision es de gran utilidad para conocer la evolucion
de la zona metropolitana, en este capitulo se encontraron ciertas dificultades para trabajar

a mayor profundidad con este modelo, debido al namero de categorias presentadas por

9 En el texto de Graizbord y Acuiia de 2007 esta categoria contaba 13 municipios y ahora son 14 debido a la
creacion del municipio de Tonanitla.
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los autores, asi como por la diferencia de unidades que existe entre cada categoria de

analisis.

Al relacionar los patrones de movilidad residencial por categoria se observa una
concentracion de los mayores volimenes en las categoria 3 y 4, es decir, en el resto de
alcaldias de la ciudad de México (excluyendo las cuatro centrales) y en los 15 municipios
conurbados a esta. Esta concentracion se debe a que estas dos categorias por si solas,
concentran 27 unidades espaciales de analisis, que cuentan con los municipios y alcaldias
con mayores tamafios de poblacion de la ZMCM, de hecho, en estas categorias habita mas

del 80% de las personas de la metrépoli.
Hallazgos

En este capitulo, se desarrollaron algunas definiciones como poblacion movil
metropolitana, volimenes absolutos de llegada y de salida, indice de movilidad de la
poblacion, poblamiento y despoblamiento para referirse a las caracteristicas de volumen
e intensidad de los patrones de movilidad residencial en la ZMCM. De ellas, se observa
que la poblacién movil ha tendido a reducirse en términos de volumen entre el afio 2000
y 2020y que cada vez se encuentra distribuida en mas unidades geograficas cada vez méas

alejadas de la ciudad central.

Se observa que las principales unidades expulsoras, en términos absolutos se
mantuvieron constantes segiin los censos de 2000, 2010 y 2020, mientras que la mayor
atraccion de poblacion movil se dio cada vez méas en los municipios externos a las alcaldias
centrales, principalmente al norte de la zona metropolitana. Procesos de poblamiento
importantes se dieron en Acolman, Ayapango, Tizayuca, Zumpango en el periodo
analizado, contrario a los casos de Teoloyucan, Tenango y Tultepec, por mencionar

algunos ejemplos.

Otro hallazgo significativo tiene que ver con que mientras en el afio 2000, los
habitantes de la ZMCM tendian a mudarse del centro a la periferia, en 2010 se
establecieron dos corredores importantes, uno al norte y uno al este, y para 2020, muchas

de las unidades geograficas mostraron una tendencia a estabilizar su saldo de movilidad
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residencial y se observaron areas de intercambio (o corrientes de flujo) en los municipios

vecinos a los de Zumpango, Benito Juarez, Ecatepec y Nezahualcoyotl.

A partir del analisis de los patrones de movilidad residencial por las categorias
propuestas en diferentes ejercicios de subdivisién de la ZMCM se observa que los patrones
no son lineales ni exponenciales. Sin embargo, se observa que la poblacion ha tendido a
moverse de la ciudad del oeste a la ciudad del este segin la subdivision por sectores,
mientras que en la subdivision por contornos se observa un cambio interesante en los
patrones de movilidad. En el censo del afio 2000 se observa una primacia expulsora del
primer contorno al tercer contorno que se difumina en los periodos subsecuentes hasta

mostrar un patron casi aleatorio en el censo del ano 2020.

De ello, se resalta que mientras que los volimenes de llegada pueden estar
relacionados con fases de crecimiento de la ciudad y, especificamente, con cambios en la
oferta de vivienda, los volimenes de salida presentan ciclos en los que las unidades
espaciales observadas invierten su condiciéon de expulsora a atractora o visceversa entre

los diferentes periodos analizados.

68



Capitulo 3 Movilidad residencial en las alcaldias y municipios de

la ZMCM: La composicidén socioeconémica de la poblacién

En un sistema urbano, el aumento de los volimenes de flujo de movilidad residencial,
acompanado de la reduccion de la inmigracion interna y de las tasas de natalidad y
mortalidad, son una combinacién de indicadores relacionados por Zelinsky (1971) con las
ultimas fases de “modernizacion” de una ciudad. En la ZMCM, Negrete (2000) ha
identificado que a partir de 1990 los indices de inmigracion interna y las tasas de
crecimiento natural de la poblacién han cedido, al tiempo que los volimenes de movilidad
residencial se acrecentaron entre 1990 y el afio 2000. Cabe destacar que esa tendencia de
crecimiento cambi6 en lo posterior a la publicacion de la autora y se contrajo con base en

datos del ano 2010 y del 2020 conforme a los censos de 2000, 2010 y 2020.

De manera que en la ultima década del siglo XX y en las primeras del siglo XXI,
estudiar este patron de flujo ha cobrado relevancia tanto para caracterizar a la poblacién
que lo realiza o a las unidades espaciales en las que se efectia. En ese sentido, el registro
y disponibilidad de los datos acerca de la movilidad residencial de la poblacion ha
mejorado significativamente en México desde el censo del afio 2000, debido a la
publicaciéon de una muestra censal con los microdatos del 10% de encuestados de la
poblacion mexicana por parte del INEGI. A través de esos datos, es posible identificar los
cambios de residencia a escala municipal, a la vez que la composicion de la poblacién
segun algunos de sus atributos demograficos, sociales, econ6micos, educativos o

culturales en las unidades espaciales de origen y destino.

Este capitulo analiza la composicion de la estructura de rezago social a escala
municipal de la poblacién de la ZMCM y plantea la posible relacién que mantiene esta con
los patrones de movilidad residencial. El capitulo esta dividido en cuatro secciones: una
primera seccién en donde se analiza la composicion por rezago social en los tres periodos
de andlisis a través del Indice de Rezago Social elaborado por el CONEVAL e identifica
algunos factores espaciales y aespaciales que inciden en este. Una segunda seccion que

describe los cambios en las caracteristicas de las alcaldias y municipios con respecto al
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indice entre 2000 y 2020. Una tercera seccion que mide la incidencia de los patrones de
movilidad residencial en el cambio de posiciéon de los municipios y alcaldias de la ZMCM
en el indice de rezago social y una cuarta secciéon que recoge los hallazgos mas relevantes

del capitulo.

Para ello, se construyé un listado de posiciones en el Indice de Rezago Social de las
alcaldias y municipios que integran a la ZMCM en tres momentos especificos (2000, 2010
y 2020). Se compararon a través de la diferencia en términos de la posicién que ocuparon
en los diferentes periodos. Para plantear que existe una relacion, se construyeron modelos
de regresion lineal simples que miden el efecto de los volimenes e intensidades de los
patrones de movilidad residencial con el cambio en la composicion de la poblacion segin
su rezago social, asi como un modelo de autocorrelacion espacial que identifica la
influencia que pueda tener una unidad espacial sobre otra. El capitulo distingue entre los
atributos de rezago y de movilidad residencial para unidades espaciales atractoras o

expulsoras de poblacion.

La composicion de la poblacion por su rezago social en las alcaldias y municipios
de la ZMCM

Segin Robson, Lymeropoulou y Rae (2008), el estudio de las unidades espaciales que
integran una ciudad ha trascendido disciplinas y métodos de anélisis, pero se han alineado
principalmente para estudiarlas por su composicién y por el efecto que tienen algunas
areas sobre otras. Con respecto a la composicion, “algunos métodos radican en clasificar
sus atributos socioecondémicos, como los adoptados por Webber y Craig (1978) [...] y
recientemente, a través de diversas técnicas de segmentacion de la poblacion como las
desarrolladas por Vickers y Rees en 2007” (Robson, Lymeropoulou y Rae, 2008). En
México y Latinoamérica, la composicién de la poblacion también ha sido estudiada a

través de factores educativos o demograficos como los de sexo y edad (Rodriguez, 2012).

Este apartado, con base en los hallazgos del capitulo anterior acerca del volumen,
intensidad y direccién de los patrones de movilidad residencial, analiza y relaciona la
composicion de la poblaciéon por su rezago social a escala municipal en la ZMCM. Para

ello, se echa mano del Indice de Rezago Social que elabor6 el CONEVAL para evaluar la
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politica social y medir periddicamente algunas de las caracteristicas multidimensionales
de la pobreza. Este indice fue construido como una medida ponderada que analiza
atributos de las personas y de sus viviendas, y que puede agruparse en cuatro indicadores
de carencias sociales: de educacion, de salud, de servicios basicos y de calidad y espacios
en la vivienda. En el de educacion, se recoge informacién acerca de poblacién analfabeta,
de la poblacion menor a 14 afios que no asiste a la escuela y de la poblaciéon mayor de 15
anos que no tiene la educacion basica terminada; en el de servicios de salud se considera
el porcentaje de poblacién derechohabiente; en el de servicios bésicos se considera el
acceso de las viviendas a las redes de agua, drenaje y energia eléctrica; y, en el de calidad
y espacios en la vivienda y activos en el hogar estan registrados los porcentajes de personas
que disponen de piso de tierra en sus viviendas, excusado o sanitario, refrigerador y
lavadora (CONEVAL, 2020).

Estos indicadores, que fueron consultados en la base de datos de los “Principales
Resultados por localidad” (ITER) para 2000, 2005, 2010, y 2020, asi como en la EIC para
2015, se agregaron con la técnica de Analisis de Componentes Principales para: 1) atribuir
a los municipios un valor numérico que oscila entre valores positivos y negativos, en el
que los maximos valores positivos corresponden al maximo indice de rezago social,
mientras que los valores negativos describen a los municipios menos rezagados del pais
(al que se le denominara en este documento como IRS-V), 2) ordenar al total de los
municipios a nivel nacional en un listado segin sus carencias sociales (IRS-R), en el que
el namero uno es el mas rezagado (Batopilas, Chihuahua en el 2020), mientras que el
valor mas alto representa al municipio con menor rezago (la alcaldia Benito Juarez en
CDMX), y por ultimo, 3) los municipios se agruparon en cinco categorias (IRS-G) que van

desde “Muy Alto (grado de rezago social), Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo”.

Con respecto al grado de rezago social, la mayoria de las alcaldias y municipios
que conforman la ZMCM se encuentran entre los que tienen menores grados de rezago
social con respecto al nivel nacional. Como ejemplo, segin datos del 2020, de los 76
municipios que la integraron, s6lo Villa del Carbén en el Estado de México fue agrupado
por el CONEVAL entre los municipios con un grado de rezago social (IRS-G) “medio” y

solo ocho de ellos se encuentran en la categoria “bajo” (Ecatzingo, Atlautla, Isidro Fabela,

71



Hueypoxtla, Tepetlixpa, Juchitepec, Ozumba y Tezoyuca), mientras que los 67 municipios
restantes comparten la categoria de menor rezago, es decir la etiquetada por el CONEVAL
como “muy bajo”. Debido a la concentracion de unidades espaciales en la primera y
segunda categoria, estos grados de Rezago Social no fueron considerados para analisis
posteriores en este documento. Por su parte, el IRS-V y el IRS-R, como medidas de
ordenacion de los territorios con base en porcentajes relativos al tamafo de una muestra
en un momento determinado, seran utilizados para hacer un ejercicio de estadistica
descriptiva en cada corte, mientras que como recomendé el CONEVAL, longitudinalmente
solo se usara el IRS-R para “comparar en el tiempo la ordenacion relativa de las entidades,

los municipios y las localidades” (CONEVAL, 2020).

Una primera consideracion al respecto, es que el nimero de municipios tanto a
nivel nacional como en la ZMCM, ha sufrido cambios entre 2000 y 2020. En el contexto
nacional en el aflo 2000 se contabilizaron 2442 municipios, 2454 en 2005, 2456 en 2010,
2446 en 2015 y 2469 en 2020, mientras que en la ZMCM, el nimero de unidades
territoriales aumento de 75 a 76 en 2003, con la creacion del municipio de Tonanitla, para

lo que se quito superficie al municipio de Jaltenco, estado de México.

A partir de la ordenacion relativa de los municipios del pais por su rezago social,
es decir del IRS-R (en el que la posicion namero uno la ocupa el méas rezagado), es posible
observar que aproximadamente cuatro quintas partes del total de los municipios de la
ZMCM se encuentran en el primer quintil de menor rezago nacional. Es decir, por encima
de la posicion 1930 del total de municipios, mientras que alrededor de 14 municipios se

distribuyen aproximadamente entre la posicion 900 y la posicién 1929 del ranking.
Patrones generales del rezago en la ZMCM: factores aespaciales y espaciales

A partir de estas posiciones, se construyo un listado (CUADRO 4) s6lo con las alcaldias y
municipios de la ZMCM. En este se observa que el municipio que ha mantenido la primera
posicion de rezago social en la ZMCM en 2020, 2010 y 2000 es el de Villa de Carbén en la
region de Atlacomulco del Estado de México, aunque se destaca que si es comparado con
el resto de municipios a nivel nacional, existe una mejora significativa en el afio 2010 con

respecto a los otros dos periodos, considerando que ocup6 la posicion 886 de 2469
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CUADRO 4. Indice de Rezago Social IRS2020 IRS2010 IRS 2000

ID Clave Municipio Nal. ZM Nal. ZM Nal. ZM
1 15112 Villa del Carbon 886 1 1040 1 942 1
2 15034 Ecatzingo 1229 2 1147 2 1189 2
3 15015 Atlautla 1337 3 1417 4 1484 3
4 15094 Tepetlixpa 1545 4 1378 3 1619 6
5 15050 Juchitepec 1582 5 1646 7 1714 7
6 15068 Ozumba 1633 6 1659 9 1783 10
7 15100 Tezoyuca 1681 7 1849 12 2238 36
8 15038 Isidro Fabela 1755 8 1620 6 1553 4
9 15036 Hueypoxtla 1784 9 1582 5 1575 5
10 15016 Axapusco 1812 10 1655 8 1750 8
11 15061 Nopaltepec 1855 11 1915 16 1861 13
12 15083 Temamatla 1869 12 2207 40 2242 38
13 15084 Temascalapa 1916 13 1757 10 1822 11
14 15011 Atenco 1927 14 2040 26 2146 28
15 15009 Amecameca 1973 15 1949 18 2070 22
16 9009 Milpa Alta 1975 16 2038 25 2131 27
17 15046 Jilotzingo 1978 17 1858 13 1843 12
18 15065 Otumba 1988 18 1818 1 1778 9
19 15070 La Paz 2022 19 2071 27 2213 33
20 15031 Chimalhuacan 2037 20 1880 14 2027 18
21 15093 Tepetlaoxtoc 2057 21 1958 19 1984 16
22 15122 Valle de Chalco Solidaridad 2067 22 1978 20 2102 24
23 15089 Tenango del Aire 2084 23 2116 29 2123 25
24 15023 Coyotepec 2086 24 1935 17 2055 19
25 15025 Chalco 2106 25 2015 24 2065 21
26 15075 San Martin de las Piramides 2110 26 2084 28 2060 20
27 15022 Cocotitlan 2120 27 2193 39 2260 42
28 15017 Ayapango 2130 28 1981 21 2013 17
29 15096 Tequixquiac 2144 29 1892 15 1935 14
30 15010 Apaxco 2183 30 1995 22 2085 23
31 15099 Texcoco 2188 31 2190 38 2271 43
32 15028 Chiautla 2189 32 2118 30 2127 26
33 15091 Teoloyucan 2194 33 2154 35 2207 32
34 15002 Acolman 2199 34 2211 41 2279 45
35 15095 Tepotzotlan 2213 35 2143 32 2278 44
36 15030 Chiconcuac 2233 36 2139 31 2176 30
37 15060 Nicolas Romero 2249 37 2159 36 2214 34

38 9013 Xochimilco 2267 38 2297 47 2344 51



CUADRO 4. Continuacion IRS2020 IRS2010 IRS 2000
ID Clave Municipio Nal. ZM Nal. ZM Nal. ZM
39 15092 Teotihuacan 2277 39 2188 37 2197 31
40 15059 Nextlalpan 2279 40 2010 23 1978 15
41 15120 Zumpango 2200 41 2152 34 2147 29
42 15053 Melchor Ocampo 2297 42 2232 43 2243 39
43 15125 Tonanitla 2311 43 2149 33
44 15103 Tlalmanalco 2312 44 2268 46 2338 50
45 15039 Ixtapaluca 2318 45 2251 44 2289 47
46 15069 Papalotla 2362 46 2215 42 2229 35
47 9011 Tlahuac 2363 47 2360 55 2383 59
48 15035 Huehuetoca 2366 48 2351 53 2251 41
49 15044 Jaltenco 2377 49 2387 59 2374 55
50 15029 Chicoloapan 2380 50 2365 56 2239 37
51 15033 Ecatepec de Morelos 2386 51 2326 49 2350 52
52 15057 Naucalpan de Juarez 2387 52 2317 48 2356 53
53 15058 Nezahualcoyotl 2393 53 2335 52 2359 54
54 15037 Huixquilucan 2394 54 2329 50 2288 46
55 9007 Iztapalapa 2399 55 2357 54 2378 58
56 13069 Tizayuca 2400 56 2334 51 2248 40
57 9008 La Magdalena Contreras 2410 57 2374 58 2377 57
58 9012 Tlalpan 2413 58 2371 57 2399 61
59 15104 Tlalnepantla de Baz 2414 59 2393 61 2401 62
60 15109 Tultitlan 2420 60 2399 63 2405 64
61 9004 Cuajimalpa de Morelos 2422 61 2394 62 2375 56
62 15108 Tultepec 2425 62 2262 45 2333 49
63 9005 Gustavo A. Madero 2432 63 2414 65 2412 65
64 15013 Atizapan de Zaragoza 2433 64 2388 60 2397 60
65 9010 Alvaro Obregon 2438 65 2423 66 2402 63
66 9017 Venustiano Carranza 2450 66 2431 67 2420 68
67 15081 Tecamac 2454 67 2406 64 2298 48
68 15121 Cuautitlan Izcalli 2455 68 2439 70 2429 70
69 9006 Iztacalco 2459 69 2435 69 2419 67
70 9002 Azcapotzalco 2460 70 2447 72 2430 71
71 9015 Cuauhtémoc 2461 71 2432 68 2424 69
72 15024 Cuautitlan 2463 72 2444 71 2417 66
73 9016 Miguel Hidalgo 2464 73 2452 75 2432 72
74 9003 Coyoacan 2465 74 2449 73 2436 73
75 15020 Coacalco de Berriozabal 2467 75 2451 74 2439 74
76 9014 Benito Juarez 2469 76 2456 76 2441 75
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municipios en el afio 2020, la posicion 1040 de 2456 en el afio 2010 y la posicion 946 de
2442 en el ano 2000. Por otro lado, el municipio con el menor indice de rezago social en
la ZMCM, en los tres periodos analizados, es la alcaldia Benito Juarez, la que en 2010 y
2020 también se caracteriz6 como la unidad geografica con el menor indice de rezago
social a nivel nacional, a diferencia del afio 2000, en donde esa posicion la ocupd el

municipio de San Pedro Garza Garcia en el estado de Nuevo Leon.

Otra consideracion importante con respecto a la lista de posiciones de las alcaldias
y municipios ordenados por su rezago social en los tres periodos (CUADRO 5), es que
mientras en 2010 los mayores cambios (+/- 10 posiciones con respecto al del afio 2000)
fueron registrados por seis municipios ubicados en la mitad del listado (entre las
posiciones 28 y 40), para el afio 2020 los municipios y alcaldias que registraron un cambio
similar con respecto a 2010 se extendieron a 8 unidades espaciales y se ubicaron
significativamente mas distribuidos en el listado (entre la posicion 18 y la 63). También se
puede destacar que los mayores cambios en el rezago social irradian de las alcaldias y
municipios de la mitad de la lista, por lo que los municipios y alcaldias de los extremos de
mayor y menor rezago cambian de posicion significativamente menos. A primera vista, los
municipios que han mejorado sus condiciones en el IRS-R entre 2000 y 2020, se
encontraban mas dispersos en el listado del 2000 que aquellos que las empeoran. Con
respecto a las especificidades de los indicadores, segin los datos del ITER, entre 2000 y
2020 ha habido mejoras significativas en la ZMCM que radican en una mayor cobertura
de servicios de salud, asi como de la infraestructura de drenaje, y una mayor capacidad de

los hogares para contar con activos en el hogar tales como la lavadora o el refrigerador.

En el afio 2000, los municipios con menor cobertura de servicios de salud
abastecian a poco menos del 20 por ciento de la poblacion (18.3% en Ecatzingo), mientras
que en el aino 2020 no existe un municipio o alcaldia en el que por lo menos la mitad de la
poblacion no disponga de dichos servicios (el mas rezagado es Tequixquiac con 55.6). Con
respecto a los maximos, en 2000 el municipio con la mayor cobertura era Coacalco de
Berriozabal con 67% de cobertura. En 2020 es la alcaldia Miguel Hidalgo con el 80.7% de
habitantes cubiertos. Con respecto a la red de drenaje, en el afilo 2000 habia setenta por

ciento de viviendas en el municipio de Ecatzingo que no disponian del servicio, mientras
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CUADRO 5. Listado de alcaldias y municipios de la ZMCM por IRS

ID IRS-R 2000 IRS-R 2010 IRS-R 2020

1 Villa del Carb6on Villa del Carb6on Villa del Carb6on
2 Ecatzingo Ecatzingo Ecatzingo

3 Atlautla Tepetlixpa Atlautla

4 Isidro Fabela Atlautla Tepetlixpa

5 Hueypoxtla Hueypoxtla Juchitepec

6 Tepetlixpa Isidro Fabela Ozumba

7 Juchitepec Juchitepec Tezoyuca

8 Axapusco Axapusco Isidro Fabela

9 Otumba Ozumba Hueypoxtla

10 Ozumba Temascalapa Axapusco

11 Temascalapa Otumba Nopaltepec

12 Jilotzingo Tezoyuca Temamatla

13 Nopaltepec Jilotzingo Temascalapa

14 Tequixquiac Chimalhuacan Atenco

15 Nextlalpan Tequixquiac Amecameca

16 Tepetlaoxtoc Nopaltepec Milpa Alta

17 Ayapango Coyotepec Jilotzingo

18 Chimalhuacan Amecameca Otumba

19 Coyotepec Tepetlaoxtoc La Paz

20 San Martin de las P. Valle de Chalco S. Chimalhuacan
21 Chalco Ayapango Tepetlaoxtoc

22 Amecameca Apaxco Valle de Chalco S.
23 Apaxco Nextlalpan Tenango del Aire
24 Valle de Chalco S. Chalco Coyotepec

25 Tenango del Aire Milpa Alta Chalco

26 Chiautla Atenco San Martin de las P.
27 Milpa Alta La Paz Cocotitlan

28 Atenco San Martin de las P. Ayapango

29 Zumpango Tenango del Aire Tequixquiac
30 Chiconcuac Chiautla Apaxco

31 Teotihuacan Chiconcuac Texcoco

32 Teoloyucan Tepotzotlan Chiautla

33 LaPaz Tonanitla Teoloyucan

34 Nicolas Romero Zumpango Acolman

35 Papalotla Teoloyucan Tepotzotlan

36 Tezoyuca Nicolas Romero Chiconcuac

37 Chicoloapan Teotihuacan Nicolas Romero
38 Temamatla Texcoco Xochimilco
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CUADRO 5. Continuacién

ID IRS-R 2000 IRS-R 2010 IRS-R 2020

39 Melchor Ocampo Cocotitlan Teotihuacan

40 Tizayuca Temamatla Nextlalpan

41 Huehuetoca Acolman Zumpango

42 Cocotitlan Papalotla Melchor Ocampo

43 Texcoco Melchor Ocampo Tonanitla

44 Tepotzotlan Ixtapaluca Tlalmanalco

45 Acolman Tultepec Ixtapaluca

46 Huixquilucan Tlalmanalco Papalotla

47 Ixtapaluca Xochimilco Tlahuac

48 Tecamac Naucalpan de Juarez Huehuetoca

49 Tultepec Ecatepec de Morelos Jaltenco

50 Tlalmanalco Huixquilucan Chicoloapan

51 Xochimilco Tizayuca Ecatepec de Morelos
52 Ecatepec de Morelos Nezahualcoyotl Naucalpan de Juarez
53 Naucalpan de Juarez Huehuetoca Nezahualcoyotl

54 Nezahualcoyotl Iztapalapa Huixquilucan

55 Jaltenco * Tlahuac Iztapalapa

56 Tonanitla* Chicoloapan Tizayuca

57 Cuajimalpa de Morelos  Tlalpan Magdalena Contreras
58 Magdalena Contreras Magdalena Contreras Tlalpan

59 Iztapalapa Jaltenco Tlalnepantla de Baz
60 Tlahuac Atizapan de Zaragoza Tultitlan

61 Atizapan de Zaragoza Tlalnepantla de Baz Cuajimalpa de Morelos
62 Tlalpan Cuajimalpa de Morelos  Tultepec

63 Tlalnepantla de Baz Tultitlan Gustavo A. Madero
64 Alvaro Obregén Tecamac Atizapan de Zaragoza
65 Tultitlan Gustavo A. Madero Alvaro Obregén

66 Gustavo A. Madero Alvaro Obregén Venustiano Carranza
67 Cuautitlan Venustiano Carranza Tecamac

68 Iztacalco Cuauhtémoc Cuautitlan Izcalli

69 Venustiano Carranza Iztacalco Iztacalco

70 Cuauhtémoc Cuautitlan Izcalli Azcapotzalco

71 Cuautitlan Izcalli Cuautitlan Cuauhtémoc

72 Azcapotzalco Azcapotzalco Cuautitlan

73 Miguel Hidalgo Coyoacan Miguel Hidalgo

74 Coyoacan Coacalco de Berriozabal Coyoacan

75 Coacalco de Berriozabal Miguel Hidalgo Coacalco de Berriozabal

76

Benito Juarez

Benito Juarez

Benito Juarez



que para el afio 2020, en ese mismo municipio ese porcentaje se redujo al ocho por ciento.
En ese mismo periodo el municipio que registr6é la menor cobertura en la red de drenaje
fue el de Villa del Carbon, en el que 15.7 por ciento de las viviendas no disponian de dicho
servicio. Otro indicador significativo es el de viviendas que disponen de un refrigerador,
mientras que en el ano 2000, en el municipio de Ecatzingo solo el 17 por ciento de sus

viviendas contaban con uno, para el afio 2020 son més del 52 por ciento.

En general en la ZMCM, si se comparan datos del 2000 con los del 2020, hay
menores indices de analfabetismo, mayor escolaridad, mejor calidad de la vivienda y mas
activos en el hogar. Dentro de los factores aespaciales que marcan las diferencias entre los
municipios y alcaldias de la ZMCM, pueden reconocerse tres caracteristicas diferentes: En
primer lugar, que algunas unidades geograficas han avanzado a mayor velocidad que otras
en la construccion de infraestructura de agua, drenaje y electricidad y, que estos avances
tienden a mantenerse como un activo del municipio o alcaldia en los periodos
subsecuentes. En segundo lugar, que el servicio que dotan dichas redes de infraestructura
esté relacionado, segtn su tipo, con los cambios en el nimero de viviendas y en el tamafo
de la poblacion, siendo un problema especial el de escasez de agua para el creciente
tamano de poblacién en la zona metropolitana. Y, en tercer lugar, que los atributos de la
poblacion han cobrado una mayor significancia para explicar los cambios en el nivel de

rezago social en los periodos analizados entre los municipios y alcaldias de la ZMCM.

En términos espaciales, la posicion relativa de las alcaldias y municipios con base
en el indice de rezago social (IRS-V) en el territorio de la ZMCM, identifica areas de mayor
o menor rezago social que se modifican en los periodos comparados en este capitulo, es
decir, 2000, 2010 y 2020. Una categorizacion por cortes naturales como la que se muestra
en el MAPA 8 identifica el cambio en el afilo 2000 de un patron general de centro-periferia
a uno de corte axial en 2020 que se extiende al norte cercano a la carretera México-

Pachuca.
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MAPA 8. Indice de Rezago Social
por municipio y alcaldia en la ZMCM
(Cortes naturales)

o <-1143(32)
o [-1.143,-0.846] (29)
e [-0.846,-0.319] (12)

e >=-0.319(3)

O <-1.309 (29)
o [-1.309,-0.931] (25)
e [-0.931,-0.349] (18)
e >=-0.349(4)

0 <-1.553(28)
o [-1.553,-1.036] (30)
e [-1.036,-0.429] (13)

>=-0.429 (5)

Elaboracién propia con base en datos del Indice de Rezago Social de 2000, 2010 y 2020
de CONEVAL
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En el afio 2000 era notoria la concentracion de alcaldias y de municipios en la
categoria de menor rezago social en el centro de la zona metropolitana, rodeada en el
noroeste, noreste, este y sureste por un arco de municipios conurbados a este que se
encuentran principalmente en la segunda categoria de menor rezago. Mientras que para
los periodos posteriores las alcaldias y municipios de estas categorias parecen extenderse
al norte, y en menor medida al este de la zona metropolitana. Por otro lado, en el afio 2000
pueden observarse algunas islas de alto rezago social que integran alcaldias y municipios
de las categorias tres y cuatro, agrupadas principalmente en los extremos noroeste, norte,
noreste y sureste de la ZMCM, las que en los periodos subsecuentes tienden a concentrarse

en el noreste y sureste.

Con respecto a las categorias construidas por los cortes naturales, se observa una
tendencia a la desconcentracion de unidades geograficas en la categoria de mayor rezago,
las que pasaron de cinco unidades en el afio 2000, a 4 en el 2010 y 3 en el 2020; mientras
que hay una mayor concentracion de unidades geograficas en la categoria de menor rezago
al pasar de 28 unidades geograficas en el afio 2000 a 32 en el 2020. Estas diferencias,
podrian ser indicadores de una tendencia generalizada en las unidades espaciales que
integran la ZMCM a reducir las diferencias en los indices de rezago que existen entre ellas.
Sin embargo, al sobreponer el analisis del listado sobre los mapas es posible observar que
existe cierta mejora de la posicion relativa de los municipios del norte con respecto a los
del oriente y suroriente. De igual manera que se observa que los municipios de menor
rezago de la zona metropolitana tienden a verse mas concentrados espacialmente que los
municipios con los mayores indices de rezago. En resumen, al analizar los factores
aespaciales y espaciales, se puede concluir que estos afectan de manera diferenciada en el
cambio en el indice de rezago de los municipios y alcaldias de la ZMCM. Parece haber una
mayor incidencia de los factores espaciales en los municipios que reducen sus indices de
rezago, mientras que los factores aespaciales tienden a ser mas relevantes en las unidades

espaciales que las empeoran.
Cambios en el indice de rezago social por municipio y alcaldia en la ZMCM

En el periodo de analisis, como se muestra en el CUADRO 6 son 19 unidades espaciales

las que mostraron cambios que se consideran significativos al comparar los indices de
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CUADRO 6. Mayor cambio en posiciones del IRS-R entre 2000 y 2020

POSITIVOS

IRS-R 2000  Municipio A00-10 A10-20 A00-20
15 Nextlalpan -8 -17 -25
48 Tecamac -16 -3 -19
40 Tizayuca -11 -5 -16
14 Tequixquiac -1 -14 -15
37 Chicoloapan -19 6 -13
49 Tultepec 4 -17 -13
29 Zumpango -5 -7 -12
17 Ayapango -4 -7 -11
35 Papalotla -7 -4 -11
9 Otumba -2 -7 -9
31 Teotihuacan -6 -2 -8
23 Apaxco 1 -8 -7

NEGATIVOS

IRS-R 2000  Municipio A00-10 A10-20 A00-20
36 Tezoyuca 24 5 29
38 Temamatla -2 28 26
42 Cocotitlan 3 12 15
28 Atenco 2 12 14
33 La Paz 6 8 14
51 Xochimilco 4 9 13
56 Tonanitla* 23 -10 13
60 Tlahuac 5 8 13
43 Texcoco 5 7 12
27 Milpa Alta 2 9 11
45 Acolman 4 7 11

44 Tepotzotlan 12 -3 9



2000 con respecto a los de 2020. Dicha consideracion radica en que cambiaron su
posicion en mas de diez unidades en el listado de alcaldias y municipios que integran la
ZMCM. Ocho de ellas presentaron cambios positivos (es decir, redujeron sus indices de
rezago social) y once se rezagaron aiin mas entre 2000 y 2020. Nextlalpan adelant6 25
posiciones en el periodo, Tecamac 19, Tizayuca 16, Tequixquiac 15, Chicoloapan y Tultepec
13, Zumpango 12 y Papalotla 11. Los cambios negativos mas importantes fueron: Tezoyuca,
con 29 posiciones, Temamatla con 26, Cocotitlan con 15, Atenco y La Paz con 14,

Xochimilco, Tonanitla® y Tlahuac con 13, Texcoco con 12, y Acolman y Milpa Alta con 11.
Cambios positivos

Los ocho municipios que enfrentaron cambios positivos pertenecen en su mayoria al
estado de México, con la excepcién del municipio de Tizayuca y se encuentran
principalmente al norte de la ZMCM, salvo los municipios de Chicoloapan y Papalotla que
se encuentran al oriente. En conjunto estos representaron casi el 3% de la poblacion de la
ZMCM en el ano 2000 y para el ano 2020 el tamafio de poblacion de estas unidades
geograficas se aproximo al 7%. Con respecto a los indicadores que integran el IRS-V que
inciden en mayor medida en la mejora de este conjunto de ocho alcaldias y municipios se

destaca que:

1. El porcentaje promedio de la poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
se redujo de 5.4% en el ano 2000 a 5.0% en el ano 2020, mientras que el
promedio de este indicador para todas las unidades espaciales que integran la
ZMCM crecid de un 4.2% en el afio 2000 a un 5.7% en 2020.

2. La poblacion de mas de 15 afios con la educacion basica incompleta se redujo
en términos relativos de 47% en el 2000 a 21% en 2020, es decir, una
reduccion del 54%, mientras que ese mismo indicador para la ZMCM en su
totalidad fue de 47% y para el conjunto de municipios con mayores cambios

negativos fue de 43%.

10 No se considerd al municipio de Tonanitla en analisis posteriores debido a que no existe el dato
desagregado para el afio 2000.
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3. Para esta muestra, las viviendas con piso de tierra se redujeron en promedio
de 5% en el aflo 2000 a 1.2% en el ano 2020, es decir, una reduccion del 75%,
mientras que el promedio de la ZMCM se redujo solamente en 65%.

4. La red de agua potable abastecié en 2020 al 98.7% de las viviendas de este
conjunto de alcaldias y municipios, en contraste con el 92.3% del afio 2000.

5. Lared de drenaje en el afio 2000 abastecia a 89.5% de las viviendas de este

conjunto y creci6 a 99.4% en 2020.
Cambios negativos

Con respecto a los cambios negativos, es decir a los municipios y alcaldias que aumentaron
sus niveles de rezago social en la ZMCM, se destaca que 3 de ellas son alcaldias del sur de
la ciudad de México (Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco), ademas de siete municipios del

estado de México, los que principalmente se ubican al oriente y sur oriente de la ZMCM.

La poblacion de este conjunto de alcaldias y municipios crecié de 7.2% de la
poblacion total de la ZMCM del ano 2000 a 8.7% de la del 2020, es decir que, aun cuando
es, en términos absolutos, mayor que la poblacién del conjunto de alcaldias y municipios
que mejoraron sus indicadores de rezago social, el crecimiento del tamafo de poblacién
de este conjunto fue significativamente mas lento que para el otro conjunto de unidades

espaciales.

Por su parte, los indicadores que se destacan por incidir en el aumento en los

indices de rezago de estas unidades geograficas son:

1. La poblacién de nifios de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela se incremento
de 4.2% en el ano 2000 a 5.9% en el ano 2020, es decir, un incremento por
encima del promedio de la ZMCM.

2. En contraste con los municipios y alcaldias que mejoraron en el IRS-R, los que
redujeron en 76% sus viviendas con piso de tierra, en este conjunto de
unidades geograficas ese porcentaje solo se redujo en 43%, al pasar de 5.7% de

viviendas con piso de tierra en el afio 2000 a 3.2% en el afio 2020.
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3. Lasviviendas que no disponian de agua entubada en el afio 2000 fueron 9.3%
en el aflo 2000, mientras que ese porcentaje se incremento6 a 10.1% en el afno
2020.

4. La red de drenaje alcanz6 en términos generales una mayor cobertura en la
ZMCM, sin embargo, mientras que en el conjunto de alcaldias y municipios
que redujeron sus indicadores de rezago social se observa un abastecimiento
en la red de drenaje por encima del promedio de la ZMCM, este conjunto de
unidades geograficas manifiesta valores similares y por debajo del promedio

de la zona metropolitana.
Relacion entre rezago y movilidad residencial

Como se observa en el apartado anterior, algunas mejoras en los indices de rezago social
en laZMCM estan relacionadas con un avance en las redes de infraestructura y en algunos
activos en el hogar y factores de calidad de la vivienda, sin embargo, son significativos los
cambios que radican en los atributos de la poblacion, tal como son los indices de
escolaridad o de derechohabiencia a los servicios de salud, asi como otros factores que
estan relacionados a la oferta de viviendas nuevas que no cuentan con los servicios basicos
que registra el indice, tales como el acceso a las redes de agua potable, drenaje o energia

eléctrica.

De manera que en lo posterior, este apartado se centrara en establecer la relacion
entre los patrones de movilidad residencial en las alcaldias y municipios de la ZMCM y
algunos de los indicadores del indice de rezago social. Para ello analizara los indices de
poblacion movil y de intensidad de saldo de movilidad residencial de los municipios y
alcaldias que tuvieron mayores cambios en el listado del IRS-R en el afio 2000, 2010 y

2020.

De los ocho municipios con los mayores cambios positivos, se destaca que
Chicoloapan, Tecamac o Tizayuca, redujeron sus indices de rezago social y mejoraron su
posicion en el listado en 18, 15 y 10 posiciones respectivamente con base en los datos de

2010 con respecto al IRS-R del afio 2000. Por otro lado, municipios como Tultepec (17
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posiciones), Nextlalpan (17 posiciones) o Tequixquiac (14 posiciones) enfrentaron los

mayores cambios positivos en el indice de 2020 con respecto al de 2010.

En ambos casos, se observa una relacion de cambio positivo en el listado del IRS-
R, con el periodo de mayor indice de poblacion mévil® para este grupo de municipios. En
2010, el municipio de Chicoloapan present6 un indicador de 42.6% de poblaciéon movil
(en 2020 fue de 77.7), Tecamac de 28.6% (en 2020 fue de 9.5) y Tizayuca de 35.9% (23.8%
en 2020). Por su parte en 2020 Nextlalpan present6 un porcentaje de poblacion mévil de
25.1% del total de su poblacion (en 2010 fue de 7.9%). Casos atipicos los presento, por un
lado, el municipio de Tultepec en el que los mayores indices de poblacion movil se
registraron en 2010 (39.2% y 10.2% en 2020) y el mayor cambio en el listado del IRS-R se
dio en el 2020 (17 posiciones). Por otro lado, el municipio de Tequixquiac que redujo sus
indices de rezago y cambi0 14 posiciones en el afio 2020 con respecto al 2010, no ha tenido
en ninguno de los tres periodos de analisis un porcentaje importante de poblacion mévil,
en el ano 2000 fue de 3.5%, en 2010 de 2.5% y en 2020 de 3.0%, siendo el tinico caso en

el que no se identifica dicha relacion.

Con respecto a los municipios y alcaldias con mayores cambios negativos en el
indice, es decir, en el que los municipios escalaron posiciones del listado, generalmente se
ven indices menores de poblacién movil que en el grupo de municipios con mayores
cambios positivos, ademas, si comparamos los cambios en el IRS-R de 2000-2010 con
respecto al de 2010-2020, se observa el caso contrario, los mayores cambios se dieron en
los periodos de menos poblacion mévil. En 2010 destaca el caso de Tezoyuca, el que se
rezago6 con respecto a las demas unidades geograficas de la ZMCM en 24 posiciones. Por
su parte, Temamatla (28 posiciones), Atenco (12) y Cocotitlan (12) mostraron
considerablemente mayores indices de rezago en 2020 con respecto a 2010. El caso de
Tezoyuca es atipico, puesto que el periodo de mayor rezago se corresponde con el de mayor
porcentaje de poblacion mévil (21.1% en 2010, 11% en 2020). Sin embargo Temamatla,

Atenco y Cocotitlan, presentaron indices de poblacion mévil de 4.9, 11.5 y 4.3%

11 Refiere a la suma del volumen de movilidad residencial de llegada y de salida absoluto en una alcaldia o
municipio sobre su tamaio de poblacién.
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respectivamente, lo que es en todos los casos, considerablemente menos que el indice de

poblacién moévil de 2010 (11.6, 14.7 y 7.8 respectivamente).

Con respecto a la intensidad del saldo, los municipios con los mayores cambios
positivos también registran proporciones altas de flujo de movilidad residencial entrante
con respecto a la saliente en los periodos de mayor cambio. Nextlalpan registra a 18
personas que llegaron por cada persona que se fue en el afio 2000 y a 9 personas que
llegaron por cada una que se fue en 2020. Por su parte Tizayuca tiene el mayor pico de
movilidad residencial entrante en el ano 2010, cuando llegaron 13 por cada persona que
se fue, al igual que Tecamac, que registra siete entradas por cada salida en el mismo
periodo. Es decir, que para estos existe una relacion positiva entre altos indices de
poblacion movil con grandes cambios en la posicion relativa de rezago social de la ZMCM,
ademas, que existe una relacion positiva entre el saldo positivo de movilidad residencial
con el adelanto de dichos municipios en la lista. En contraste, los municipios con el mayor
cambio negativo presentan datos distintos. Temamatla presenta un cambio de una
cualidad atractora en 2000 y 2010, a una expulsora en 2020 lo que se corresponde con el
periodo de mayor atraso en términos de su posicion en el listado, Cocotitlan por su parte,
presenta un saldo de movilidad residencial positivo en los tres periodos, en una
proporcion de tres entradas por cada salida en el 2020. Mientras que en el caso de
Tezoyuca, su periodo de mayor retroceso en la lista de posiciones, es decir 2010, se
corresponde con un saldo positivo importante, en el que por cada seis personas que llegan,
una se va del municipio. Estas condiciones pueden indicar que, con respecto a los indices
de rezago social, una mejora puede relacionarse en cierta medida con la vecindad o
“derrama” que existe entre los municipios mas aventajados hacia otros, tal como indica la
bibliografia elaborada por Zelinsky (1971) para la escala internacional o interurbana, de
Geyer y Geyer (2016) para la escala nacional y regional, o de Robson, Lymeropoulou y Rae

(2008) a escala intraurbana.

Por otro lado, otros factores coyunturales que pueden contribuir a explicar la
mejora en ciertos municipios del norte de la ZMCM, puede deberse a la construcciéon de
importantes obras de infraestructura y equipamiento en esa zona en los afios recientes,

como la construccion del aeropuerto Felipe Angeles en la region de Zumpango y algunas
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mejoras en la infraestructura de transporte para conectarlo, la ampliacion del Tren
Suburbano, nuevas lineas de Mexibus, estaciones de Mexicable, el Circuito Exterior

Mexiquense y la Autopista Urbana siervo de la Nacién, por mencionar algunos ejemplos.
Modelos de inferencia

De dichas observaciones, esta investigacion plantea explicar a través de modelos de
inferencia estadistica algunos aspectos espaciales y aespaciales que inciden en el cambio
de posicién que tienen los municipios y alcaldias de la ZMCM con respecto a su rezago
social. En primer lugar, se analiz6 la autocorrelacion espacial que existe en el cambio de
posicion en el indice de rezago social de las unidades geograficas entre 2000 y 2020. La
operalizacion de esta, como se muestra en el CUADRO 6 se da a través de la resta
aritmética entre la posicién que ocupa una unidad geografica determinada en el ano 2020,

con respecto a la posicion que ocupaba la misma en el afio 2000.

El comportamiento espacial de dicha variable es estadisticamente significativo
segin un modelo de autocorrelacion (MAPA 9) que present6 una significancia de 99.9%.
En este modelo, segin el mapa de significancia, 16 de las 76 unidades geograficas
presentan autocorrelacion espacial para explicar el cambio en la posicion en el listado del
indice de rezago social de las observaciones. De estas, ocho municipios del estado de
México (Atenco, Cocotitlan, Chiautla, Hueypoxtla, Melchor Ocampo, Temascalapa,
Tlalmanalco y Tultitlan), dos alcaldias de la ciudad de México (Iztapalapa y Tlahuac) y
Tizayuca en Hidalgo presentan un nivel de significancia del 95%; cuatro municipios del
estado de México (Jaltenco, Tecamac, Nextlalpan y Zumpango) tienen 99%, mientras que;

Chalco en el estado de México tiene el 99.9%.

El indice de Moran refleja un valor positivo de 0.246, lo que describe que el
espacio explica de manera moderada la conformacién de clasters de cambio en el indice
de rezago en la ZMCM. En el mapa de clusters, los valores altos identifican a los
municipios que tuvieron una reduccion significativa en términos de rezago social en el
listado de IRS-R, mientras que los valores bajos identifican el aumento en el rezago social

de los mismos.
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MAPA 9. Modelo de autocorrelacion espacial del cambio de posiciéon de los
municipios y alcaldias segin el indice de rezago social entre 2000 y 2020.

Indice de Moran: 0.246 permutaciones: 999
pseudo p-value: 0.001
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De manera que los valores alto-alto son unidades geograficas con mejoras en el
indice de rezago que se encuentran cercanas a otras unidades geograficas de
caracteristicas similares. Los valores alto-bajo son municipios con reducciones
importantes en su rezago social que se encuentran cercanos a municipios que han
aumentado sus caracteristicas de rezago. Bajo-alto refiere a una unidad geografica que se
ha rezagado de manera importante entre 2000 y 2020, y que se encuentra rodeada de
unidades geograficas con las caracteristicas opuestas y la categoria de bajo-bajo describe
a los municipios que han aumentado en sus indices de rezago social y que se encuentra

cercana a otras unidades geograficas con caracteristicas similares.

Como se observa en el mapa de clusters (MAPA 9), los valores alto-alto se
concentran en siete municipios de la zona norte de la metropoli (Hueypoxtla, Melchor
Ocampo, Nextlalpan, Tizayuca, Tecamac, Temascalapa y Zumpango), mientras que los
valores bajo-bajo se encuentran mas dispersos en el suroriente de la ZMCM (en los
municipios de Atenco, Cocotitlan y Chalco, y en las alcaldias de Iztapalapa y Tlahuac),
mientras que los valores bajo-alto se encuentran en Jaltenco y Tultitlan y los valores alto-
bajo en Chalco y Chiautla. A través de este modelo es posible obtener algunas conclusiones
preliminares: 1) Que existe un efecto entre unidades geograficas cercanas, y 2) que ese
efecto tiende a ser mas significativo en las unidades geograficas que mejoran (es decir que

reducen) sus indices de rezago.

Si bien alguna bibliografia (con otra escala de analisis) como la de Zelinsky (1971)
habria descrito la derrama o efecto positivo que existe desde unas unidades geograficas, a
las que caracteriz6 como en un estadio mas avanzado de progreso, hacia otras cercanas,
este modelo complementa esas premisas, no solo al haberse aplicado a escala
intrametropolitana, sino al comprobar que esa derrama también existe en términos de

pauperizacion o de contagio si se consideran los indicadores del indice de rezago social.

A partir de este analisis espacial, se consider6 la posibilidad de que sea la
movilidad residencial la que transmite las caracteristicas de rezago de unas unidades
geograficas sobre otras, por lo que se plantearon a continuacion dos modelos de regresiéon
lineal simple, usando el cambio en el IRS-R de los municipios entre 2000 y 2020 como

variable dependiente.
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Con esta variable, se consider6 medir en términos aespaciales, la incidencia de la
poblacion movil (es decir, la suma de los volimenes de entrada y de salida de movilidad
residencial de un municipio o alcaldia sobre el tamafo de su poblaciéon) y de la intensidad
del saldo de movilidad residencial (medido por el cociente entre el saldo de movilidad
residencial de una unidad geogréafica sobre su tamafno de poblacién en un periodo) en los
cambios en el listado de posiciones de rezago social, o IRS-R, entre 2000 y 2020, a través

de dos modelos de regresion lineal simple.

El primer modelo (ver CUADRO 7), que usa como variable independiente al indice
de poblacion movil de los municipios y alcaldias de la ZMCM en el ano 2020, resultd
estadisticamente significativo y, por tanto, se puede decir que la poblacion movil explica
el 13% del cambio de posicion de los municipios y alcaldias en el indice de rezago social.
La relacion es positiva, lo que implica que por cada aumento de una unidad en el
porcentaje de la poblacién movil de una unidad geografica, esta tendié a mejorar en 0.70

undidades su posicion en el indice de rezago social.

CUADRO 7. Modelo de regresion lineal simple
de los factores explicativos de la posicion relativa
de los municipios de la ZMCM por su rezago social entre 2000 y 2020

Variable Coeficiente
Poblacion movil 0.7057371 ***
Constante -5.289383 **
R-squared 0.1323
F 11.29
Observaciones 76

Elaboracién propia con base en datos del Indice de Rezago social de 2000 y 2020 de
CONEVAL Yy de los microdatos del CPyV de 2020 de INEGI

Este modelo implica que a mayor proporciéon de poblacion moévil en una alcaldia
o municipio de la ZMCM existe una disminucion en el rezago social de dicha unidad
espacial. A pesar del resultado satisfactorio, cabe destacar que la potencia del modelo
puede tener sus limitaciones en algunos de los indicadores que se consideran para

construir el Indice de Rezago Social, o IRS-V, los que no so6lo identifican atributos de la
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poblacion, sino que consideran los atributos y activos de las viviendas, o incluso los de los
municipios y alcaldias, los que pueden ser menos propensos al cambio por la movilidad

espacial de la poblacion.

El segundo modelo, expuesto en el CUADRO 8, explica la incidencia de la
intensidad del saldo de movilidad residencial de 2020 en el cambio en el indice de rezago
de una unidad geografica entre 2000 y 2020. La variable independiente, considera la
proporcion entre los que llegan y los que se van de una unidad geografica determinada
sobre el porcentaje de poblacion moévil de esta. Valores positivos reflejan a una unidad
geografica atractora de poblacion y valores negativos a una expulsora. En términos
absolutos, valores altos reflejan una mayor desproporcion entre movilidad residencial de

entrada y de salida.

Este modelo también es estadisticamente significativo al explicar el 23% de dichos
cambios. En este caso la relacién es también positiva y describe que por cada aumento en
una unidad de la intensidad de saldo de movilidad residencial, se corresponderan con un

cambio en 111 posiciones en el IRS-R.

CUADRO 8. Modelo de regresion lineal simple
de los factores explicativos de la posicion relativa
de los municipios de la ZMCM por su rezago social entre 2000 y 2020

Variable Coeficiente
Intensidad del saldo de movilidad residencial 111.1846 ***
Constante -1.261143
R-squared 0.2351
F 22.74
Observaciones 76

Elaboracién propia con base en datos del Indice de Rezago social de 2000 y 2020 de
CONEVAL Yy de los microdatos del CPyV de 2020 de INEGI

La relacion es positiva, lo que implica que una mayor intensidad de flujo entrante
a una unidad geografica determinada se correspondera con una reduccion en el indice de

rezago social de dicha unidad, por el contrario, mayores indices de intensidad de expulsion

01



de poblacion de una alcaldia o municipio se correspondera con mayores indices de rezago

social.
Hallazgos

La zona metropolitana de la ciudad de México es una de las areas que concentra las
alcaldias y municipios con menores indices de rezago a nivel nacional, cuatro quintas
partes de las unidades geograficas que la integran se encuentran en la categoria de “muy
bajo” segin CONEVAL. Ademas, segiin la comparacion de las variables que integran el
IRS, entre 2000 y 2020 son evidentes las mejoras en la ZMCM, que se reflejan en menores
indices de analfabetismo, mayor escolaridad, mejor calidad de vivienda y més activos en

el hogar.

Si consideramos en términos relativos solo a las 76 unidades geograficas que
integran la ZMCM a escala municipal, se puede observar que entre 2000 y 2020,
existieron ciertos cambios en la distribucion del indice. Mientras que en el afio 2000
existian islas de mayor rezago social en los extremos noroeste, norte, noreste y sureste, en
periodos posteriores tendieron a concentrarse en mayor medida al noreste y al sureste.
Con respecto a los menores indices de rezago tendieron a concentrarse siempre en las
alcaldias de la ciduad de México, asi como en algunos municipios del EDOMEX que se

encuentran al poniente de la ZMCM.

Los cambios positivos entre 2000 y 2020 se relacionan principalmente con mejoras
en la infraestructura de agua y drenaje, asi como en atributos de educacion de la poblacion,
mientras que los negativos tienen que ver con la calidad de la vivienda, asi como con
problemas en el abastecimiento de agua potable y menor crecimiento en la dotaciéon de

drenaje.

A través de la observacion de dichos cambios tanto en los mapas de cortes naturales
como en el listado de rezago por unidad geografica, se evidencian factores espaciales y
aespaciales que inciden en el rezago social. En resumen, se puede observar que las
unidades geograficas con mayores cambios negativos se encuentran mas concentradas en
el listado de rezago social que las que enfrentan mejoras; mientras que los cambios

positivos mas significativos tienden a darse en unidades geograficas que se encuentran
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mas concentradas espacialmente, particularmente en la zona norte de la ZMCM (Ver
MAPA 9).

Con respecto a la relacion entre los patrones de movilidad residencial y los cambios
en el listado de posiciones de rezago social de la ZMCM, se observa que, en términos
generales, a mayor indice de movilidad residencial de la unidad geografica existe un mayor
tendencia a cambiar de posicion en el indice de rezago social; de igual manera, al analizar
la intensidad del saldo de poblacién movil, se plantea que un mayor flujo de movilidad
residencial entrante con respecto al saliente, incide en la reduccion del rezago social en las
unidades geograficas observadas. Un caso atipico fue el de Ayapango que redujo
significativamente sus indices de rezago sin que ello se correspondiera con mayores

indices de poblacion mévil.

Cabe destacar que, si bien pueden existir factores coyunturales que contribuyen a
explicar la mejora en algunas unidades espaciales como obras de infraestructura o
equipamientos importantes, los modelos de inferencia y la autocorrelacion espacial que
se desarrollo6 para este capitulo indican que las mejoras estan relacionadas con la vecindad
entre las unidades geograficas de menor rezago y asi como con los patrones de movilidad

residencial que se establecen entre ellos.
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Capitulo 4. Efecto de la movilidad residencial sobre la

composicion de la poblacion de la ZMCM

Los capitulos anteriores han demostrado que la movilidad residencial es un fenémeno que
ha cobrado significancia con respecto a otros patrones de movilidad espacial en la ZMCM,
y que, en especifico, es relevante si se le compara con los volimenes y caracteristicas de
otro patréon de cambio de residencia como es la migraciéon interna. Negrete (2000) ha
identificado la relacion positiva que guarda esta tiltima con los cambios en el crecimiento
del tamafo de la poblacion en las tltimas cuatro décadas del siglo XX, asi como la relacién
negativa entre movilidad residencial y crecimiento de la poblacion que comienza a

evidenciarse entre los afnos 1990 y 2000.

En esta tesis se ha sefialado la tendencia a la desaceleracion de los patrones de
movilidad residencial a partir del aio 2000. Esto sugiere que, posterior a las fases de altos
indices de migracion interna en la ZMCM, sigue una fase en la que esos indices se reducen
y en la que la relacion entre inmigrantes y emigrantes tiende al equilibrio, al tiempo que
las unidades geograficas al interior de la zona metropolitana experimentan un proceso
similar pero a menor escala. Es decir, que las alcaldias y municipios de la ZMCM
experimentan altos indices de movilidad residencial que se reducen en volumen y tienden

a equilibrarse con el tiempo, en términos de origen y destino de la poblacion movil.

En forma adicional, el crecimiento en los indices de movilidad residencial al
interior de laZMCM comienza por las alcaldias y municipios que se localizan en posiciones
mas centrales con respecto a las méas periféricas. Los cambios en los patrones de migraciéon
interna neta y de movilidad residencial sugieren que seguido de un proceso de atraccion
de poblacion por parte de la ZMCM, le sigue uno de expulsion, y después existe un proceso
de redistribucion de la poblacion al interior que, como sugiere Pacione (2001), densifica
el area urbana existente, “coloniza” entornos periurbanos y adhiere concentraciones
urbanas cercanas a través de procesos de conurbacién. Dicha redistribuciéon responde al
momento de la urbanizacion y a los atributos de la poblaciéon ocupante con respecto a las

unidades geograficas de destino. En ese sentido, autores como Javier Delgado (1988) y
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Graizbord y Acufia (2007) han categorizado a la poblaciéon y propuesto criterios de
subdivisién de la ZMCM.

La poblacion mévil de cada alcaldia o municipio comparte caracteristicas
agregadas en términos sociales, economicos y demograficos, diferentes al promedio de la
poblacion “inmévil” de la misma unidad geografica (Suarez y Delgado, 2010) y que, al
conformar un flujo, su volumen e intensidad de saldo incide de manera significativa en los
atributos de las unidades geograficas de la ZMCM en términos de rezago social. Existe una
relaciéon positiva entre el volumen de flujo y el cambio en la posicion de las alcaldias o
municipios listados de la ZMCM por su rezago social. De igual manera, la intensidad del
saldo mantiene una relacion positiva con las mejoras de una unidad geografica por su

rezago social con respecto a las demas.

A partir de estos hallazgos, este cuarto capitulo profundiza en el efecto que tiene
la movilidad residencial en la composiciéon por ingreso de la poblacién de las unidades
geograficas, asi como en la incidencia de la poblacién con vivienda propia por unidad
geografica. Para ello, se analizan nuevamente los microdatos del Censo de Poblacion y
Vivienda 2020 de las personas y de las viviendas. En el caso de los microdatos de las
personas, se utilizan para elaborar indicadores del promedio del ingreso por trabajo de la
poblacion ocupada mévil con respecto a la poblacion total en una unidad geografica
determinada, utilizando como variable de control a la edad. Con respecto a los microdatos
de vivienda, estos se emplean para obtener informacién acerca de la tenencia de vivienda
de la poblacion en una unidad geografica, dependiendo si se ha mudado en los cinco afios

anteriores a 2020 o no.
Causas y efectos de la movilidad residencial en la ZMCM

Como menciona Pacione (2001) en términos generales, o Sobrino (2007), para la ZMCM
la movilidad residencial es un fendémeno que ocurre cuando los inmigrantes locales o las
familias jovenes se encuentran en la necesidad de escoger otra vivienda que se adecue de
mejor manera a su situacion actual. Este fenomeno es un ajuste entre la nueva vivienda
con respecto a factores econdmicos, demograficos y de localizacion. Por ello, es que ambos

autores relacionan sus hallazgos con ciertos momentos de la urbanizacion, los que segiun
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Sobrino, en la ZMCM se corresponden con un primer momento en el que la metrépoli
atrae poblacion de ciudades o entornos rurales cercanos a esta. Al llegar, dicha poblacién

se sitia lo mas cerca del centro que le es posible.

Se presume que este fendmeno particular se efectua principalmente en la
busqueda de ocupar mejores posiciones de trabajo que las que se encuentran disponibles
en sus entornos de origen. Sin embargo, en los afnos siguientes, la poblacion inmigrante
generalmente enfrenta un segundo momento de relocalizacién interna en el que se
distribuye hacia la periferia, al que Pacione (2001) denomina de suburbanizaciéon. Por su
parte, Sobrino (2007) explica que este patrén de ajuste residencial se efectia en la
busqueda de viviendas propias, mas nuevas y mas grandes que las que pueden conseguir
en el centro. A partir de lo anterior, este capitulo propone que existen particularidades en
la ZMCM con respecto a la modalidad de la tenencia de vivienda; la compra de viviendas
en la ZMCM est4 diferenciada no sélo segin los atributos de la poblacién que se muda,

sino también de las caracteristicas de la unidad geografica de destino.

Con respecto a los ingresos y su relacion con el rezago social, Jaime Sobrino (2007)
explica que, en promedio, la poblacién mévil de un municipio (es decir la que se mudo6 ahi
en los 5 anos recientes) tiene mayores ingresos que la poblacién que ha permanecido ahi
por mas tiempo. Otros hallazgos del autor radican en que la edad de los integrantes y el
tamafio de las familias importa para decidir mudarse y que la decision recae en las

personas con mayores ingresos dentro del hogar.

En la bibliografia se ha descrito el efecto de las corrientes de migracion interna,
regional o inclusive internacional en la “modernizacion” o “progreso” de las unidades
geograficas que intercambian poblacion (Zelinsky, 1971), en el que son las mas
desarrolladas las que “irradian” o “derraman” condiciones favorables a unidades vecinas.
Sin embargo, existe menos investigacion que ha tratado de explicar si ese mismo
fend6meno se observa a escala intraurbana o intrametropolitana. En ese sentido, el capitulo
tres de esta tesis se aboco a explicar el cambio en los atributos de rezago social por efecto
del volumen e intensidad de los patrones de movilidad residencial en la ZMCM. Asi, en
este capitulo se profundiza en dos variables especificas como son el ingreso por trabajo y

la tenencia de vivienda propia en cada alcaldia y municipio de la ZMCM.
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Metodologia

En este apartado se propone explicar a partir de las variables ingreso por trabajo de la
poblacion ocupada y tenencia de vivienda, el efecto que tuvo la movilidad residencial en
la composicién en la estructura de ingreso por trabajo de la poblacién de una alcaldia o
municipio, asi como el mismo efecto en la adquisicion de viviendas propias en una unidad
geografica. Para ello se adaptara el concepto utilizado por Jorge Rodriguez (2012)
denominado efecto en la composicion. El autor lo utilizé6 para medir el efecto que tuvo la
migracion en la composicion de la estructura de edad y sexo de una ciudad. Como expresa
el autor, “La idea central es usar la matriz de indicadores de flujo, cotejar sus marginales
-uno de los cuales corresponde al atributo en el momento del censo (con migracién) y el
otro al atributo cinco afios antes (sin migracion, es decir el contrafactual) y de dicha
diferencia deducir si la migraciéon tuvo un efecto (neto y exclusivo) elevador o reductor del

atributo” (Rodriguez, 2012:386).

En este caso, se consider6 ajustar la metodologia aplicada por el investigador a las
las 76 alcaldias y municipios de la ZMCM como unidades geograficas y los flujos refieren
a los patrones de movilidad residencial que se dan en su interior. Por su parte, el método
desarrollado en este capitulo mantiene diferencias que se desarrollan a continuacion con
respecto al método hecho por Rodriguez. Se construy6 una base de datos con indicadores
del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 para analizar el promedio del ingreso por trabajo,
asi como el porcentaje de viviendas propias, tanto de la poblacién total de cada alcaldia y
municipio, como de la muestra correspondiente a su poblaciéon movil. Para medir el efecto
de la movilidad residencial en la composicion de la poblacion de los municipios se
construyo el contrafactual a partir de la diferencia del promedio de la variable analizada
de la poblacién moévil que llega a un municipio o alcaldia menos el promedio de esa misma

variable con respecto a la poblacién total. Es decir:
A= (V|PM,)— (V|PTy)

De igual manera, se construyo el efecto relativo de la movilidad residencial en la

composicion de la poblacion con acceso a vivienda en propiedad, como la diferencia entre
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la variable analizada de la poblacién movil menos la misma variable de la poblacion total,
sobre la variable analizada de la poblacién total por cien. Es decir:
(leMx)_(leTx)

AREL = W [ PT) (100)

En donde Delta (A) corresponde al efecto, mientras que las variables analizadas
(promedio de ingreso por trabajo y porcentaje de viviendas propias) se expresan como V
en la ecuacion. Los complementos de V refieren a la poblacion movil (PM) de un muncipio
o a la poblacion total (PT), mientras que los subindices (x) refieren a la unidad observada
dentro de la ZMCM que establece patrones de movilidad residencial con cualquier otro

municipio o alcaldia de la ZMCM.

A partir de obtener el indicador que corresponde al efecto de la composicion, se
analizaron las propiedades espaciales y aespaciales, asi como la significancia explicativa
de dicho indicador para cada una de las variables. En una seccién posterior, a partir de los
resultados obtenidos y para una mejor comparacion de las caracteristicas agregadas de la
poblacion mévil con respecto a la poblacion total de cada una de las unidades geogréaficas,
se establece a la edad como variable de control y se segmenta al grupo de poblacion de
entre 25 y 39 anos de acuerdo con la bibliografia (Salazar y Sobrino, 2010) (Suarez y
Delgado, 2010) que propone que es este grupo de poblacién el que presenta mayor

propension a la movilidad residencial.
Viviendas propias

Como explican Pacione (2001) y Sobrino (2007), se espera que la movilidad residencial
tenga un efecto positivo en la adquisicion de viviendas, es decir que a mayor movilidad de
llegada a una unidad espacial determinada, esta tenga mayores porcentajes de habitar una
vivienda propia con respecto a la poblacion residente en esta unidad espacial. Al analizar
las viviendas propias de la poblacion total para cada una de las alcaldias y municipios de
la ZMCM se puede observar que los indices de vivienda propia oscilan entre el 47% en el

municipio de Nezahualcoyotl a casi 91% en Ecatzingo (ver CUADRO 9).
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CUADRO 9. Vivienda propia de poblacion total y movil en 2020

IRS Clave Municipio VPRPPT % VPT VPRPPM % VPM
1 15112 Villa del Carbon 39,225 86.3 816 71.0
2 15034 Ecatzingo 8,750 90.6 219 77.1
3 15015 Atlautla 22997  80.0 252 42.3
4 15094 Tepetlixpa 14,089 76.2 143 58.1
5 15050 Juchitepec 17,755 72.8 79 45.7
6 15068 Ozumba 20,272 74.2 248 56.6
7 15100 Tezoyuca 30,878 72.9 2,129 57.9
8 15038 Isidro Fabela 8,548 80.1 205 53.5
9 15036 Hueypoxtla 37,632 88.6 659 66.7
10 15016 Axapusco 22,219 84.0 356 68.1
11 15061 Nopaltepec 7,932 84.2 156 53.6
12 15083 Temamatla 8,818 71.7 126 58.1
13 15084 Temascalapa 30,912 78.8 1,010 61.2
14 15011 Atenco 55,500 81.0 4,455 69.7
15 15009 Amecameca 35,854 73.4 406 48.7
16 9009 Milpa Alta 112,032 80.0 3,529 60.3
17 15046 Jilotzingo 14,356 79.5 204 60.6
18 15065 Otumba 24,512 77.0 386 52.9
19 15070 La Paz 171,727 62.8 7,212 50.0
20 15031 Chimalhuacan 354,356  56.1 9,606 45.9
21 15093 Tepetlaoxtoc 22,640 77.3 780 48.3
22 15122 Valle de Chalco Solidaridad 177,036  50.7 8,902 44.1
23 15089 Tenango del Aire 7,689 74.1 72 45.9
24 15023 Coyotepec 30,968 84.1 215 47.7
25 15025 Chalco 256,203  71.8 17,076 60.9
26 15075 San Martin de las Piramides 21,041 83.0 447 52.3
27 15022 Cocotitlan 9,661 69.7 214 42.8
28 15017 Ayapango 6,765 75-3 199 59.9
29 15096 Tequixquiac 30,829 85.9 613 69.4
30 15010 Apaxco 22,976 80.3 190 46.6
31 15099 Texcoco 181,814 73.4 8,029 66.3
32 15028 Chiautla 21,543 79.3 844 60.3
33 15091 Teoloyucan 46,319 79.3 376 58.4
34 15002 Acolman 114,239  75.6 2,882 44.7
35 15095 Tepotzotlan 70,286 75.0 2,712 61.5
36 15030 Chiconcuac 20,516 81.9 650 61.3
37 15060 Nicolas Romero 285,116  72.5 8,863 52.4
38 9013 Xochimilco 207,226  72.8 5,498 50.4
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CUADRO 9. Continuacion

IRS Clave Municipio VPRPPT % VPT VPRPPM %VPM
39 15092 Teotihuacan 42,464 80.1 562 62.2
40 15059 Nextlalpan 36,436 71.5 7,555 76.5
41 15120 Zumpango 179,621 72.5 20,139 60.0
42 15053 Melchor Ocampo 42,488 77.2 1,679 56.7
43 15125 Tonanitla 10,773 81.0 1,796 80.1
44 15103 Tlalmanalco 33,382 74.3 674 67.5
45 15039 Ixtapaluca 335,619 68.6 17,003 55.4
46 15069 Papalotla 3,231 73.5 166 43.5
47 9011 Tlahuac 247,617 68.6 7,491 41.7
48 15035 Huehuetoca 105,005 72.9 7,378 60.2
49 15044 Jaltenco 19,160 73.7 439 42.7
50 15029 Chicoloapan 109,883 61.5 4,487 45.8
51 15033 Ecatepec de Morelos 022,020 62.1 19,265 46.2
52 15057 Naucalpan de Juarez 388,521 51.3 6,935 38.1
53 15058 Nezahualcoyotl 459,766 46.8 8,963 25.8
54 15037 Huixquilucan 183,128 72.1 3,537 50.0
55 9007 Iztapalapa 954,739 56.8 17,019 339
56 13069 Tizayuca 109,682 74.4 17,395 65.0
57 9008 La Magdalena Contreras 146,481 64.0 4,277 47.2
58 9012 Tlalpan 439,548 69.4 16,390 52.9
59 15104 Tlalnepantla de Baz 359,921 59.1 9,519 40.4
60 15109 Tultitlan 311,351 66.9 6,325 43.1
61 9004 Cuajimalpa de Morelos 131,062 68.7 2,208 30.8
62 15108 Tultepec 100,036 70.4 3,919 44.6
63 9005 Gustavo A. Madero 611,132 56.9 16,835 36.0
64 15013 Atizapan de Zaragoza 309,807 65.5 7,816 43.0
65 9010 Alvaro Obregén 397,647 57.7 19,040 52.6
66 9017 Venustiano Carranza 231,442 56.2 5,244 33.7
67 15081 Tecamac 361,859 71.3 13,990 52.3
68 15121 Cuautitlan Izcalli 380,148 74.9 11,755 55.9
69 9006 Iztacalco 219,672 59.3 18,894 52.7
70 9002 Azcapotzalco 210,540 52.6 8,469 37.3
71 9015 Cuauhtémoc 252,234 52.1 11,277 32.5
72 15024 Cuautitlan 117,463 73.0 12,422 62.1
73 9016 Miguel Hidalgo 202,146 56.1 9,445 35.5
74 9003 Coyoacan 358,206 63.4 12,149 39.8
75 15020 Coacalco de Berriozabal 197,083 72.6 8,601 58.8
76 9014 Benito Juarez 209,494 54.3 18,985 35.6
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El analisis realizado sobre movilidad residencial y tenencia de vivienda parece
contradecir la hip6tesis, puesto que, generalmente la poblacién movil de cada uno de los
municipios y alcaldias tiene en promedio menor porcentaje de viviendas propias que la
poblacion residente. El promedio de viviendas propias se acerca al 71% del total de
viviendas de la poblacion de la ZMCM, mientras que para la poblacion mévil el promedio
es de 52%. Con base en los datos analizados de 2020, la poblacién movil representa una
composicion negativa en la compra de viviendas en 2020 en 75 de las 76 unidades
geograficas. Al profundizar en el analisis de los datos enlistados en el CUADRO 9, se
observa que la tenencia de la vivienda mantiene porcentajes importantes en la zona
metropolitana, municipios como Nezahualcoyotl, Valle de Chalco y Naucalpan, asi como
las alcaldias Cuauhtémoc, Azcapotzalco y Benito Juarez tienen menores indices de
propiedad de vivienda, los que oscilan en el 50%. Por su parte Tequixquiac, Villa del
Carbon, Hueypoxtla y Ecatzingo (los que se ubican al extremo norte, norponiente y sur)

tienen el mayor porcentaje de viviendas propias con cerca del 90%.

En el MAPA 10 se muestra la distribucién de los porcentajes de viviendas propias
para cada una de las alcaldias y municipios de la ZMCM a través de tres cortes naturales,
en los que se pueden observar mayores indices de viviendas propias en los municipios mas
alejados del centro de la metropoli y que, en general, existe un comportamiento radial en
el que mientras mas se acercan al centro, los indices de propiedad de vivienda se reducen.
Cabe destacar que este patron espacial comparte ciertas caracteristicas con los mapas del
capitulo anterior en los que se explora el rezago social por alcaldia y municipio, lo que
senala cierta correlacion positiva entre rezago y viviendas propias. Las categorias
construidas por cortes naturales explican que en 19 de las 76 unidades geograficas el
promedio de viviendas propias es menor al 65.47% y se ubican principalmente en 11 de las
16 alcaldias de la ciudad de México, asi como en municipios adyacentes del estado de
México como Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, Nezahualcéyotl, Valle de Chalco,
Chimalhuacan, La Paz y Chicoloapan. La segunda categoria que va del 65.47% al 78.79%
se integra por casi la mitad de las alcaldias y municipios de la ZMCM (37 unidades) que se
ubican alrededor de la primera; mientras que la tercera categoria, es decir la que tiene mas
poblacion habitante de viviendas propias (mayor al 78.79%) se conforma por 20 unidades,

las que se encuentran dispersas en los bordes de la metrépoli.
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MAPA 10. Cortes naturales del porcentaje de viviendas propias en el ano
2020

Poblacion total

O <65.475(19)
e >65.475<78.793 (37)
e >=78793(20)

Poblacion movil

O <49.986 (32)
e >49.986 <55.006 (33)

e >=065.006(11)

Elaboracion propia con base en datos del CPyV 2020 INEGI
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Con respecto a la poblacion mévil, su porcentaje de viviendas es
significativamente menor que el porcentaje de viviendas propias totales en cada una de
las unidades geograficas. Sin embargo, comparte caracteristicas de orden con respecto al
listado de la poblacién total. En el listado de poblacién mévil, Nezahualcoyotl es también
el municipio con menor porcentaje de viviendas propias, 26%. En el caso contrario, el
municipio de Ecatzingo, al que corresponde el mayor porcentaje de viviendas propias, se
encuentra en el segundo lugar con mayor indice de poblacién mévil que dispone de una

vivienda propia, con poco mas del 77%, s6lo detras del municipio de Tonanitla con 80%.

Por su parte, las categorias de cortes naturales de la poblacién mo6vil muestran
algunas diferencias con respecto a las de la poblacion total. En la primer categoria, es decir
la de menor incidencia de poblacién mévil con vivienda propia, se agrupan 32 unidades
geograficas con menos de 49.99% de su poblacion mévil con vivienda propia. Estas
unidades se encuentran localizadas tanto en el centro de la ZMCM como en algunos
municipios del este y del sureste; la categoria intermedia que va del 49.99% al 55% esta
integrada por 33 unidades localizadas alrededor de la primer categoria, mientras que la
categoria con mayor incidencia de poblacién mévil con vivienda propia se integra por 11

alcaldias y municipios principalmente al norte y al este de la ZMCM.

Con base en estos indicadores, se puede observar que existen municipios en los
que es mas dificil adquirir vivienda propia tanto para la poblaciéon mévil como para la
poblacion que lleva mas tiempo habitando esa unidad geogréafica. Por tanto, en funcién de
comparar los indicadores de vivienda en propiedad de la poblacién total con respecto a la
poblacion mévil de cada unidad geografica es que se construye y analiza un indicador que
cuantifica el efecto que ejerce la poblacién movil en la composiciéon de la poblacion que

tiene acceso a una vivienda en propiedad.

El CUADRO 10 a continuacion se construy6é con los indicadores del efecto
absoluto y del efecto relativo, los que como indican las ecuaciones anteriores, se midié
como la diferencia absoluta del porcentaje de viviendas de la poblacion mévil menos el
porcentaje de vivienda en propiedad de la poblacion total de una unidad geografica
determinada. Por otro lado, se agregd al listado la diferencia relativa entre la poblacién

total y la muestra de la poblacién movil de una alcaldia o municipio.
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CUADRO 10. Efecto de MR en porcentaje de viviendas propias

IRS Clave Municipio A REL
1 15112 Villa del Carbon -15.37 -17.80
2 15034 Ecatzingo -13.46 -14.86
3 15015 Atlautla -37.76  -47.18
4 15094 Tepetlixpa -18.09 -23.74
5 15050 Juchitepec -27.11 -37.25
6 15068 Ozumba -17.55 -23.66
7 15100 Tezoyuca -14.97 -20.54
8 15038 Isidro Fabela -26.52 -33.13
9 15036 Hueypoxtla -21.90 -24.72
10 15016 Axapusco -15.06 -19.00
11 15061 Nopaltepec -30.61 -36.35
12 15083 Temamatla -13.66 -19.04
13 15084 Temascalapa -17.62 -22.36
14 15011 Atenco -11.32 -13.97
15 15009 Amecameca -24.68 -33.61
16 9009 Milpa Alta -19.72 -24.63
17 15046 Jilotzingo -18.89 -23.75
18 15065 Otumba -24.08 -31.29
19 15070 LaPaz -12.81 -20.40

20 15031 Chimalhuacan -10.20 -18.19
21 15093 Tepetlaoxtoc -20.07 -37.59

22 15122 Valle de Chalco Solidaridad -6.65 -13.11

23 15089 Tenango del Aire -28.26 -38.13
24 15023 Coyotepec -36.43 -43.32
25 15025 Chalco -10.97 -15.26
26 15075 San Martin de las Piramides -30.64 -36.92
27 15022 Cocotitlan -26.93 -38.62
28 15017 Ayapango -15.40 -20.44
29 15096 Tequixquiac -16.46 -19.17
30 15010 Apaxco -33.72 -42.00
31 15099 Texcoco -7.09  -9.66

32 15028 Chiautla -18.94 -23.90

33 15091 Teoloyucan -20.92 -26.38

34 15002 Acolman -30.93 -40.90

35 15095 Tepotzotlan -13.49 -18.00

36 15030 Chiconcuac -20.62 -25.18

37 15060 Nicolas Romero -20.11 -27.73
38 9013 Xochimilco -22.40 -30.75
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CUADRO 10. Continuacion

IRS Clave Municipio A REL
39 15092 Teotihuacan -17.88 -22.31
40 15059 Nextlalpan 4.94 6.91
41 15120 Zumpango -12.52 -17.27
42 15053 Melchor Ocampo -20.51 -26.57
43 15125 Tonanitla -0.89 -1.09
44 15103 Tlalmanalco -6.79 -9.13
45 15039 Ixtapaluca -13.20 -19.24
46 15069 Papalotla -30.01 -40.85
47 9011 Tlahuac -26.87 -39.18
48 15035 Huehuetoca -12.73 -17.45
49 15044 Jaltenco -31.00 -42.06
50 15029 Chicoloapan -15.76 -25.62
51 15033 Ecatepec de Morelos -15.90 -25.59
52 15057 Naucalpan de Juarez -13.12 -25.60
53 15058 Nezahualcoyotl -21.03 -44.95
54 15037 Huixquilucan -22.13 -30.68
55 9007 Iztapalapa -22.90 -40.34
56 13069 Tizayuca -9.38 -12.61
57 9008 La Magdalena Contreras -16.79 -26.25
58 9o12 Tlalpan -16.47 -23.74
59 15104 Tlalnepantla de Baz -18.69 -31.65
60 15109 Tultitlan -23.87 -35.65
61 9004 Cuajimalpa de Morelos -37.88 -55.14
62 15108 Tultepec -25.86 -36.72
63 9005 Gustavo A. Madero -20.90 -36.73
64 15013 Atizapan de Zaragoza -22.51 -34.37
65 9010 Alvaro Obregon -5.12 -8.87
66 9017 Venustiano Carranza -22.53 -40.09
67 15081 Tecamac -19.05 -26.70
68 15121 Cuautitlan Izcalli -18.91 -25.26
69 9006 Iztacalco -6.58 -11.09
70 9002 Azcapotzalco -15.37 -20.19
71 9015 Cuauhtémoc -19.51 -37.48
72 15024 Cuautitlan -10.95 -15.00
73 9016 Miguel Hidalgo -20.63 -36.76
74 9003 Coyoacan -23.60 -37.21
75 15020 Coacalco de Berriozabal -13.78 -18.98
76 9014 Benito Juarez -18.71 -34.48
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Una primera consideracion al respecto es que s6lo existe un municipio en la
ZMCM en el que hay un efecto positivo de la movilidad residencial en el porcentaje de la
poblacion que accede a una vivienda propia, tal es el caso de Nextlalpan. En este, la
poblacion total del municipio tiene acceso a la vivienda en cuatro puntos porcentuales
menos que los nuevos residentes. En términos relativos se puede decir que la poblacién
movil accede a una vivienda propia en un 6.9% mas con respecto a los antiguos residentes.
Para el resto de las unidades geograficas se da el caso contrario: hay un efecto negativo en
la composicion. Segin tres cortes naturales podemos categorizarlos como leves, a los que
van desde el -0.88% como en el caso de Tonanitla al -13.8% de Coacalco, entre la que se
encuentran 18 unidades geograficas mas como las alcaldias Alvaro Obregén (-5.12%),
Iztacalco (-6.58%) o los muncipios de Valle de Chalco (-6.65%), Tlalmanalco (-6.79) y
Texcoco (-6.79%), entre otros; efectos negativos moderados, de entre el -13.8% y el -24.1%
en 38 alcaldias y municipios de la ZMCM; y efectos negativos importantes en otras 17
unidades geograficas que van del -24.7% en Amecameca al -37.88% en la alcaldia
Cuajimalpa (MAPA 11).

Espacialmente, cabe destacar que la categoria en la que la movilidad residencial
tiene efectos negativos menores o incluso positivos en los indices de vivienda en propiedad,
ocurren con mayor frecuencia en parte de las zonas que se caracterizan como industriales
en la ZMCM, es decir al norte, alrededor de la regiéon de Zumpango, asi como al este,
alrededor del municipio de Texcoco. Por otro lado, los efectos negativos moderados se
encuentran en gran parte de las alcaldias de la ciudad de México y en un eje diagonal que
se extiende desde el suroeste de la ciudad de México hasta el noreste de la metrépoli. Por
ultimo, los efectos negativos importantes se ubican en municipios y alcaldias dispersas en
los extremos de toda la zona metropolitana, como en el caso de Cuajimalpa (-37.88%),
Atlautla (-37.76%) o Coyotepec (-36.43%). Con respecto al efecto relativo, se considera
que este guarda cierta similitud con el indice de rezago social del CONEVAL del 2020, por
lo que los datos del listado anterior (CUADRO 10) fueron ordenados con base en dicho
indice. Segin se observa en el CUADRO 10, a mayor rezago existe un sensible mayor efecto
positivo en la composicion, por el contrario, las unidades geograficas con el menor rezago
social en el 2020, tienen un marcado efecto negativo en la composicién de la poblacién

con vivienda propia en un municipio o alcaldia determinado.
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MAPA 11. Cortes naturales del efecto absoluto y del efecto relativo de la
movilidad residencial en la composiciéon por porcentaje de viviendas propias
de la poblacion moévil con respecto a la poblacion total en 2020.

Efecto absoluto

O >-13.8 (20 +1) efecto negativo bajo
o <-13.8, >-24.1(38) efecto negativo medio

® <-24.1 (17) efecto negativo alto

Efecto relativo

o >-15.3(31)
e <-15.3,>-29.2(33)

e <-20.2(12)

Elaboracion propia con base en datos del CPyV 2020 INEGI
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En resumen, si bien dichos indicadores se corresponden con las investigaciones
de Suarez y Delgado (2010) o de Sobrino (2007), en las que explican la redistribucion del
centro a la periferia de la poblacién metropolitana, los bajos indices de viviendas propias
entre la poblacion movil con respecto al promedio de la poblacion total exponen algunas
cuestiones a considerar con respecto a los factores que inciden en la decision de mudarse,
sean estos econdmicos, de acceso a otras modalidades de tenencia como la vivienda
prestada o si existe una brecha temporal que habria que considerar para que los recién

llegados conozcan los mercados de vivienda en el entorno donde se establecen.

El apartado siguiente, explora la variable de ingreso por trabajo de la poblacion
para aproximarse de una manera mas amplia al entendimiento de las causas y los efectos

de la movilidad residencial.
Ingreso por trabajo

Segin Suarez y Delgado (2010), la movilidad residencial es selectiva con respecto al
ingreso. Los que se mudan tienen significativamente mayores ingresos que los que no lo
hacen, lo que se complementa con los hallazgos del capitulo anterior, que relacionan a la
movilidad residencial con cambios en el indice de rezago social. Por tanto, con respecto al
ingreso por trabajo se espera que haya un efecto positivo en la composicion por ingreso
de la poblaciéon debido a la movilidad residencial, lo que se comprueba a través de la

evidencia.

Al analizar el ingreso por trabajo promedio de la poblacion total por cada unidad
geografica como se muestra en el CUADRO 11, se puede observar que este oscila entre
4,880 pesos mensuales para el municipio de Atlautla, hasta 22,5832 pesos en promedio
para la alcaldia Benito Juarez. Una categorizacion en tres cortes naturales (MAPA 12)
explica que 53 de las 76 unidades geograficas que integran la ZMCM se encuentran en la
primera categoria, que promedian menos de 9,164 pesos mensuales y que
geograficamente forman casi un anillo exterior en la ZMCM desde los municipios de

Jilotzingo, Isidro Fabela, Nicolas Romero y Villa del Carb6on en el noroeste, hasta las

12 Considerando a la poblaciéon que percibe entre 100 y 960,000 pesos mensuales segin la variable de
ingreso por trabajo de los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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alcaldias Milpa Alta, Xochimilco, Iztapalapa y Tlahuac en la ciudad de México, al sur de la

metropoli.

Por su parte la categoria intermedia esta integrada por siete alcaldias de la ciudad
de México y por 10 municipios del corredor industrial del estado de México, los que se
ubican principalmente al norte y noroeste de la ZMCM, en colindancia con las alcaldias
Azcaptozalco, Miguel Hidalgo y Gustavo A. Madero. En esta categoria, los promedios de
ingreso de la poblacidon que se registraron en el censo de 2020 iban desde los 9,164 hasta

los 15,642 pesos mensuales.

Por tltimo, las unidades geograficas con los mayores ingresos promedio, es decir
mayores a 15,642 y hasta 22,583 pesos mensuales se encuentran en las alcaldias centrales
de al ciudad de México como Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Benito Juarez, asi como
Cuajimalpa y Alvaro Obregén, también se incluye en esta categoria al municipio de

Coyotepec en el estado de México.

Con respecto a la poblacion movil, como mencionan Suérez y Delgado (2010), se
observa que esta tiene mayores ingresos que los promedios de la poblacion total de destino.
Al considerar a esta muestra de la poblacion, el promedio de ingreso por cada unidad
geografica va desde los 5,675 en el municipio de Atlautla, hasta los 31,977 en la alcaldia

Alvaro Obregén.

Tres categorias de cortes naturales con respecto al ingreso, ubican en la primer
categoria a 53 de las 76 unidades geograficas de la ZMCM con ingresos promedio menores
a 11,795 pesos; una segunda categoria se integra por 18 alcaldias y municipios en las que
los promedios de ingreso para la poblacion mévil oscilan entre 11,795 y 21,550 pesos
mensuales y, por altimo, la dltima categoria construida por este método ubica a cuatro
alcaldias de la ciudad de México (Alvaro Obregén, Cuajimalpa, Benito Juarez y Miguel

Hidalgo) y al municipio de Coyotepec en el estado de México.
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CUADRO 11. Ingreso por trabajo de poblacidon total y mévil en 2020

IRS Clave Municipio POBTOT POBMOV A REL
1 15112 Villa del Carbon 6,124.63 8,182.23 2,057.60 33.60
2 15034 Ecatzingo 5,742.49 5,912.80 170.31  2.97
3 15015 Atlautla 4,880.67 5,675.39 794.72 16.28
4 15094 Tepetlixpa 5,420.45 6,180.10 759.65 14.01
5 15050 Juchitepec 5,766.62 8,343.80 2,577.18 44.69
6 15068 Ozumba 5,114.77  7,011.59 1,896.82 37.09
7 15100 Tezoyuca 6,889.86 6,629.14 -260.73 -3.78
8 15038 Isidro Fabela 6,598.14 6,972.86 374.72 5.68
9 15036 Hueypoxtla 5,856.40 6,928.84 1,072.44 18.31
10 15016 Axapusco 5,063.28 7,676.74 1,713.46 28.73
11 15061 Nopaltepec 6,713.27 7,473.62  760.36 11.33
12 15083 Temamatla 6,840.69 11,705.79 4,955.10 72.44
13 15084 Temascalapa 6,251.75 6,880.43 637.68 10.20
14 15011 Atenco 6,087.77 7,182.08 1,094.32 17.98
15 15009 Amecameca 6,194.30 8,350.17 2,155.87 34.80
16 9009 Milpa Alta 6,417.53 6,840.64 423.12 6.59
17 15046 Jilotzingo 7,271.13  13,014.73 5,743.60 78.99
18 15065 Otumba 6,210.69 6,425.37 214.68  3.46
19 15070 La Paz 6,575.81  7,049.10 473.29 7.20
20 15031 Chimalhuacan 11,229.95 10,896.56 -333.39 -2.97
21 15093 Tepetlaoxtoc 6,636.02 8,315.92 1,679.900 25.31
22 15122 Valle de Chalco Solidaridad 6,303.20 6,965.40 662.20 10.51
23 15089 Tenango del Aire 6,414.86 9,107.14 2,602.29 41.97
24 15023 Coyotepec 17,540.10 26,098.53 8,558.43 48.79
25 15025 Chalco 6,807.95 7,623.56 815.61 11.98
26 15075 San Martin de las Piramides 6,623.90 8,535.44 1,911.55 28.86
27 15022 Cocotitlan 6,706.93 7,387.25 680.33 10.14
28 15017 Ayapango 6,327.18 6,368.67 41.49 0.66
29 15096 Tequixquiac 7,449.31  7,604.290 244.98  3.29
30 15010 Apaxco 7,179.46  8,051.08 1,771.62 24.68
31 15099 Texcoco 7,363.47 6,435.83 -927.65 -12.60
32 15028 Chiautla 6,845.68 9,644.56 2,798.88 40.89
33 15091 Teoloyucan 7,232.77 8,520.29 1,206.52 17.93
34 15002 Acolman 7,007.19  7,725.290 -181.90 -2.30
35 15095 Tepotzotlan 7,195.12  8,389.70 1,194.58 16.60
36 15030 Chiconcuac 7,795.86  7,812.46 16.60 0.21
37 15060 Nicolas Romero 8,058.79 9,600.17 1,631.38 20.24
38 9013 Xochimilco 7,628.06 10,406.95 2,777.909 36.41
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CUADRO 11. Continuaciéon

IRS Clave Municipio POBTOT POBMOV A REL
39 15092 Teotihuacan 6,973.21  6,974.32 1.11 0.02
40 15059 Nextlalpan 7,029.88  8,905.75 975.88 12.31
41 15120 Zumpango 6,819.95 6,945.81 125.86 1.85
42 15053 Melchor Ocampo 7,081.43  7,293.21 211.78 2.99
43 15125 Tonanitla 8,400.04 14,300.48 5,000.45 70.24
44 15103 Tlalmanalco 7,106.85 8,276.17  1,169.31 16.45
45 15039 Ixtapaluca 6,913.62  7,005.77 92.14 1.33
46 15069 Papalotla 7,687.06 7,886.04 198.98 2.59
47 9011 Tlahuac 7,572.81  8,528.42 955.61 12.62
48 15035 Huehuetoca 7,414.25  7,226.55 -187.69 -2.53
49 15044 Jaltenco 7,332.75 8,017.50 1,584.75 21.61
50 15029 Chicoloapan 6,047.27 6,782.60 -164.67 -2.37
51 15033 Ecatepec de Morelos 7,790.59 8,568.30 777.71 9.98
52 15057 Naucalpan de Juarez 10,346.82 19,854.57 9,507.75 91.89
53 15058 Nezahualcoyotl 9,659.72 8,855.52 -804.20 -8.33
54 15037 Huixquilucan 9,567.73 14,374.62 4,806.89 50.24
55 9007 Iztapalapa 7,801.900 9,944.75 2,142.85 27.47
56 13069 Tizayuca 7,568.63  8,376.01 807.38 10.67
57 9008 La Magdalena Contreras 10,755.56 16,973.05 6,217.49 57.81
58 9012 Tlalpan 10,584.64 14,449.70 3,865.06 36.52
59 15104 Tlalnepantla de Baz 9,163.54 12,879.65 3,716.12  40.55
60 15109 Tultitlan 9,402.35 12,089.15 3,586.80 38.15
61 9004 Cuajimalpa de Morelos 18,730.09 29,064.70 10,334.61 55.18
62 15108 Tultepec 8,569.06 9,555.10 085.14 11.50
63 9005 Gustavo A. Madero 10,882.87 12,272.89 1,390.02 12.77
64 15013 Atizapan de Zaragoza 12,221.57 18,992.46 6,770.89  55.40
65 9010 Alvaro Obregén 16,258.21 31,977.29 15,719.08 96.68
66 9017 Venustiano Carranza 10,939.75 11,345.77 406.02 3.71
67 15081 Tecamac 8,073.70 8,652.30 578.60 7.17
68 15121 Cuautitlan Izcalli 11,167.97 13,809.44 2,641.47 23.65
69 9006 Iztacalco 10,143.64 15,752.16 5,608.52 55.29
70 9002 Azcapotzalco 14,226.25 15,578.11  1,351.86 9.50
71 9015 Cuauhtémoc 15,642.55 19,044.17 3,401.62  21.75
72 15024 Cuautitlan 10,065.11 14,941.40 4,876.29 48.45
73 9016 Miguel Hidalgo 19,622.30 21,550.28 1,027.98 9.83
74 9003 Coyoacan 13,510.33 18,988.30 5,477.97 40.55
75 15020 Coacalco de Berriozabal 10,013.67 12,069.60 1,155.93 10.59
76 9014 Benito Juarez 22,583.46 26,848.84 4,265.38 18.89
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Cabe destacar, que dichas categorias de unidades geograficas se localizan en un
patrén similar al de los promedios de ingreso de la poblacion total como se muestra en el
MAPA 12. En el que existe un patrén concéntrico de mayores ingresos al centro y menores

al exterior.

Si se consideran los promedios de la poblacién moévil con respecto a los de la
poblacion total surgen algunas observaciones: 1) s6lo en siete municipios del estado de
México (Texcoco, Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, Tezoyuca, Huehuetoca, Acolman y
Chicoloapan) el promedio de ingreso de la poblacion total supera al ingreso promedio de
la poblacion movil, 2) en algunas alcaldias y municipios existen grandes diferencias entre
el promedio de ingreso de la poblacién total con respecto a la poblaciéon moévil que llega.
Por mencionar algunos ejemplos, en Temamatla, Jilotzingo y Naucalpan el promedio de
ingreso de los que llegan, es entre 72 y 97 por ciento mas elevado que el promedio de
ingreso de la poblacion total de dichos municipios y, 3) Las mayores diferencias tienden a
ocurrir en los municipios que tienen a la poblacién total con promedios de ingreso mas

elevados.

Con respecto al efecto composicion por ingreso, se puede decir que la movilidad
residencial causa, en términos generales, un efecto positivo en la poblacion. Con excepcion
de los municipios de Texcoco, Nezahualcéyotl, Chimalhuacan, Tezoyuca, Huehuetoca,
Acolman y Chicoloapan, en el que el efecto negativo, es decir la diferencia entre el
promedio de ingreso de la poblacion mévil menos la poblacion total, oscila entre los 927
pesos para el caso de Texcoco y los 164 pesos para Chicoloapan, en el resto de las alcaldias
y municipios de la ZMCM, de acuerdo con la teoria, existe un promedio de ingreso de la

poblacion mévil superior al del promedio de la poblacién total.

Con respecto al efecto positivo, las diferencias positivas leves, es decir menores a
mil pesos existen en 27 de los 76 municipios y alcaldias de la ZMCM, mientras que
diferencias mas amplias van de los 1,072 pesos como en el caso de Hueypoxtla hasta
10,334y 15,719 pesos en las alcaldias Cuajimalpa y Alvaro Obregdn. Cabe destacar que las
diferencias mas amplias suelen concentrarse en el sector surponiente de la ZMCM en
donde, segun el analisis anterior expuesto en el MAPA 12, los ingresos son, a su vez los

mas altos de la metropoli.
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MAPA 12. Cortes naturales del promedio de ingreso por trabajo de la

poblacion total y de la poblacién mévil por alcaldia o municipio de la ZMCM
en el ailo 2020
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Elaboracion propia con base en datos del CPyV 2020 INEGI
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Al analizar el efecto relativo de la composicion por ingreso, se observa que en los
municipios y alcaldias de la ZMCM la poblacién mévil tiene en promedio un ingreso 22.82%
mayor que la poblacion total de cada unidad geografica. Los efectos positivos (excluyendo
a los seis municipios con efecto negativo) oscilan entre el 0.02% y el 97% mas. En la mitad
de las unidades geograficas el efecto relativo es menor a 16.3, en 28 unidades es de entre
16.3 y 50%, y es mayor a 50% en cuatro alcaldias (Cuajimalpa e Iztacalco con 55%,
Magdalena Contreras con 57% y Alvaro Obregén con 97%) y seis municipios
(Huixquilucan con 50, Atizapan con 55%, Tonanitla con 70, Temamatla con 72%,
Jilotzingo con 79% y Naucalpan con 92%). Espacialmente, la distribucion de dichas
unidades geograficas es muy parecida a la del efecto absoluto, concentrandose

principalmente en la zona suroeste de la metropoli.
Poblaciéon de 25 a 39 anos

Segun advierte la bibliografia (Salazar y Sobrino, 2010) (Suarez y Delgado, 2010), los
adultos jovenes son el segmento de la poblacion que tiende en mayor medida a relocalizar
su vivienda debido a factores como la formacién de nuevos hogares o a la incorporacién
al mercado de trabajo de sus integrantes, entre otros. Por este motivo esta seccion presta
particular atencién al grupo de la poblacion que tiene entre 25 y 39 afos para analizar las
caracteristicas de la poblacion movil e inmévil de este segmento y medir el efecto que tiene

su poblacion mévil en la adquisicion de viviendas propias y en los promedios de ingreso.

Con respecto a la vivienda, este segmento es relevante puesto que al analizar a la
poblacion de todas las edades se hicieron hallazgos contrarios a la teoria en los que se
observa que la poblacién moévil en lo general no tiene un mayor acceso a la vivienda. Como
se menciono anteriormente, el promedio de viviendas en propiedad para la poblacion total
de la ZMCM se encuentra en 71.2% mientras que para la poblacion movil apenas rebasa el
52.2%. Lo que representa un efecto negativo absoluto de la poblacion mévil en la tenencia
de vivienda de -19.04, o dicho de otro modo, que en términos relativos la poblacién moévil
tiene 26.94% menor probabilidad de acceder a una vivienda propia en comparaciéon con
el total de la poblaciéon. Al analizar este mismo indicador en la poblacion de adultos
jovenes se observa que el efecto negativo se reduce a -15.41. Sin embargo, es notable que

dicha reduccién no se debe a que este segmento de edad de la poblacion movil tenga mayor
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capacidad de adquirir una vivienda propia, sino que, por el contrario, la poblacion de este
segmento, tanto movil como inmévil, promedia un indice mas bajo de vivienda en
propiedad, siendo que la poblacién total de 25 a 39 anos habita en promedio el 65.52% de
las veces en una vivienda propia, mientras que la poblacion movil de ese grupo etareo lo
hace en un 50.11%. Es decir que en promedio para toda la ZMCM, la poblacion mévil joven
tiene casi las mismas probabilidades de acceder a una vivienda propia en comparacion
con la poblacion movil de todas las edades, pero que en general, la poblacién joven vive

en viviendas propias en menor proporcion que el total de la poblacion.

Al analizar por separado la propiedad de la vivienda en las unidades geograficas a
escala municipal que integran la ZMCM (CUADRO 12) se observa que los niameros
agregados no se distribuyen de manera uniforme en las alcaldias y municipios, sino que la
poblacion joven en muchos casos se comporta de manera diferente dependiendo de la
unidad geografica analizada. Analisis posteriores podrian develar factores

sociodemograficos o espaciales que orientan dichas diferencias.

Una primera observacion es que al analizar el efecto de la poblaciéon movil de todas
las edades en la propiedad de la vivienda s6lo en el caso de Nextlalpan se observo un efecto
positivo de la poblacién mévil mientras que era negativo para el resto de las unidades
geograficas, sin embargo al segmentar a la poblacion joven el efecto positivo de su
poblacion mévil se da en 7 unidades geograficas (Tepetlixpa, Valle de Chalco, Nextlalpan,
Tonanitla, Alvaro Obregén, Iztacalco y Cuautitlan) dispersas tanto espacialmente, como
en términos del listado de rezago social. En el caso contrario, en el que se encuentra un
efecto negativo méas pronunciado, tanto en términos absolutos como relativos se observa
la misma situaciéon, no existe una relacion espacial o en términos de rezago social que

advierta donde le es més dificil a la poblacion moévil joven adquirir una vivienda.
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CUADRO 12. Porcentaje de viv. propias de pob. total y mévil de 25-39 afios

IRS Clave Municipio PT PM A REL
1 15112 Villa del Carbon 82.13 58.73 -23.40 -28.49
2 15034 Ecatzingo 88.90 62.26 -26.64 -29.96
3 15015 Atlautla 77.35 40.98 -36.36 -47.01
4 15094 Tepetlixpa 72,79  79.17  6.38 8.77
5 15050 Juchitepec 66.92 24.32 -42.60 -63.65
6 15068 Ozumba 71.50 6548 -6.03 -8.43
7 15100 Tezoyuca 64.74 45.75 -18.99 -20.33
8 15038 Isidro Fabela 78.24 50.40 -27.84 -35.59
9 15036 Hueypoxtla 84.87 60.70 -24.17 -28.48
10 15016 Axapusco 82.13 68.15 -13.98 -17.02
11 15061 Nopaltepec 81.58 50.00 -31.58 -38.71
12 15083 Temamatla 63.32 56.52 -6.80 -10.73
13 15084 Temascalapa 75.71  62.76 -12.95 -17.11
14 15011 Atenco 78.43 76.32  -2.11 -2.69
15 15009 Amecameca 69.52 40.76 -28.76 -41.37
16 9009 Milpa Alta 75.03 60.03 -15.00 -19.99
17 15046 Jilotzingo 75.20 59.09 -16.10 -21.42
18 15065 Otumba 72.05 30.83 -41.21 -57.20
19 15070 LaPaz 56.35 43.09 -13.25 -23.52
20 15031 Chimalhuacan 47.42 35.67 -11.74 -24.76
21 15093 Tepetlaoxtoc 72.17  45.69 -26.48 -36.69
22 15122 Valle de Chalco Solidaridad 43.35 44.90 155 3.57
23 15089 Tenango del Aire 68.51 42.86 -25.65 -37.44
24 15023 Coyotepec 81.35 41.41 -39.05 -49.10
25 15025 Chalco 66.41 60.19 -6.22 -9.37
26 15075 San Martin de las Piramides 81.50 45.18 -36.32 -44.56
27 15022 Cocotitlan 65.08 39.04 -26.03 -40.01
28 15017 Ayapango 69.51 51.35 -18.16 -26.13
29 15096 Tequixquiac 81.89 73.44 -8.45 -10.32
30 15010 Apaxco 75.70 46.92 -28.78 -38.02
31 15099 Texcoco 66.93 57.41 -9.52 -14.22
32 15028 Chiautla 75.48 48.23 -27.25 -36.10
33 15091 Teoloyucan 75.09 64.67 -10.42 -13.87
34 15002 Acolman 68.81 43.33 -25.47 -37.02
35 15095 Tepotzotlan 67.49 60.95 -6.55 -9.70
36 15030 Chiconcuac 79.18 68.67 -10.51 -13.27
37 15060 Nicolas Romero 64.59 46.92 -17.67 -27.36
38 9013 Xochimilco 69.35 50.90 -18.45 -26.60
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CUADRO 12. Continuaciéon

IRS Clave Municipio PT PM A REL
39 15092 Teotihuacan 75.79 56.70 -19.09 -25.19
40 15059 Nextlalpan 72.95 82.16 9.21 12.62
41 15120 Zumpango 70.41 66.46 -3.95 -5.60
42 15053 Melchor Ocampo 72.31 52.20 -20.11 -27.82
43 15125 Tonanitla 79.75 84.96 5.21 6.53
44 15103 Tlalmanalco 71.69 69.42 -2.26 -3.15
45 15039 Ixtapaluca 59.02 51.79 -7.23 -12.26
46 15069 Papalotla 67.68 42.53 -25.15 -37.16
47 9011 Tlahuac 62.51 37.92 -24.58 -39.33
48 15035 Huehuetoca 68.57 60.24 -8.33 -12.14
49 15044 Jaltenco 66.80 36.72 -30.08 -45.03
50 15029 Chicoloapan 51.52 38.07 -13.44 -26.09
51 15033 Ecatepec de Morelos 56.55 46.05 -10.50 -18.57
52 15057 Naucalpan de Juarez 43.47 30.77 -12.71 -20.23
53 15058 Nezahualcoyotl 41.58 27.39 -14.19 -34.14
54 15037 Huixquilucan 64.14 40.10 -24.05 -37.49
55 9007 Iztapalapa 50.93 38.30 -12.63 -24.80
56 13069 Tizayuca 70.18 64.19 -5.99 -8.53
57 9008 La Magdalena Contreras 57.68 46.93 -10.75 -18.64
58 9012 Tlalpan 62.46 48.64 -13.81 -22.12
59 15104 Tlalnepantla de Baz 52.04 36.07 -15.97 -30.68
60 15109 Tultitlan 58.38 45.08 -13.30 -22.78
61 9004 Cuajimalpa de Morelos 59.94 37.77 -22.17 -36.99
62 15108 Tultepec 62.67 42.25 -20.43 -32.60
63 9005 Gustavo A. Madero 49.98 34.50 -15.48 -30.97
64 15013 Atizapan de Zaragoza 57.76 47.14 -10.62 -18.39
65 9010 Alvaro Obregén 50.45 50.66 0.21 0.41
66 9017 Venustiano Carranza 48.10 34.10 -14.00 -20.10
67 15081 Tecamac 65.70 56.31 -0.40 -14.30
68 15121 Cuautitlan Izcalli 66.38 55.06 -11.33 -17.06
69 9006 Iztacalco 54.22 54.36 0.14 0.26
70 9002 Azcapotzalco 45.40 41.00 -4.40 -9.69
71 9015 Cuauhtémoc 38.36 26.53 -11.83 -30.84
72 15024 Cuautitlan 66.91 70.61 3.70 5.53
73 9016 Miguel Hidalgo 42.43 26.82 -15.60 -36.78
74 9003 Coyoacan 54.71 35.69 -19.02 -34.77
75 15020 Coacalco de Berriozabal 64.76 59.18 -5.58 -8.62
76 9014 Benito Juarez 39.04 30.47 -8.57 -21.96
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De igual manera que con las viviendas propias, se controlé la variable de ingreso
por trabajo a partir de reducir la muestra de poblacién a través de la edad. Para ello, se
hizo una segmentacion con la poblacion de entre 25 y 39 anos (ver CUADRO 13). En
términos agregados de ingresos, los datos muestran que este segmento de la poblacion
tiene ingresos casi 500 pesos mas elevados que el promedio general de la poblacion.
Mientras que la poblacion total promedia un ingreso de 8,691 pesos, el de la poblacion de
entre 25 y 39 anos promedia 9,176. Al considerar a la poblacion movil esa diferencia se
acentua, la poblacion movil joven promedia 11,261 pesos mientras que el promedio de la
poblacion total residente es de 8,691, es decir mas de 2,500 pesos de diferencia. De lo que
se podria sefnalar que los jovenes que se mudan a otro municipio o alcaldia, lo hacen en
términos generales, cuando sus ingresos superan significativamente el promedio de

ingreso de la unidad geografica de destino.

Por otro lado, si consideramos a la poblacion mévil joven con respecto a la
poblacion joven total, también observamos una diferencia importante, los moviles
promedian poco mas de 2,000 pesos mas que los inmoviles. Es decir, que la poblacion
movil joven representa un efecto positivo en la composicién por ingreso de la poblacién
joven agregada de la ZMCM. Sin embargo, esta condicion no es constante en todas las
alcaldias y municipios que la integran, al igual que en el analisis del ingreso de la poblacién
de todas las edades, existen unidades geograficas en las que la poblacion mévil joven tiene
un efecto negativo sobre la estructura de ingreso de las mismas. Siendo que, mientras en
el analisis de ingreso de todas las edades eran 7 las unidades geograficas en las que existe
un efecto negativo, al segmentar al grupo de edad de 25 a 39 anos son 12 las unidades
geograficas que tienen un efecto negativo en el ingreso, en valores que oscilan desde los
menos de 10 pesos de diferencia como en el caso de Chicoloapan, hasta los -10,453 pesos
que se observan en Coyotepec, en donde los ingresos de la poblacién movil joven de entre

25y 39 es 59.6% menor que el de la poblacion residente de la misma edad.

Otra particularidad del efecto negativo, es que este fenomeno tiende a darse en
unidades geograficas que se concentran al este de la zona metropolitana, tal es el caso de

Chimalhuacan, Nezahualcoyotl, Texcoco, Tezoyuca o Ecatzingo, ademas de Coyotepec,
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Cocotitlan, Nopaltepec, Papalotla, Huehuetoca, Chicoloapan y la alcaldia Gustavo A.
Madero.

Por el contrario, al analizar las unidades geograficas con el mayor efecto positivo
también se observan caracteristicas relevantes, al considerar a la poblacién de 25 a 39
anos el efecto positivo es bastante parecido al de la poblaciéon de todas las edades, tanto
en cantidades, como en las unidades geograficas que los ostentan. Por mencionar algunos
ejemplos, la alcaldia Alvaro Obregén recibe a poblacién joven que promedia 93% mayor
ingreso que la poblacion residente de la misma edad, y se convierte en méas del 100% de
diferencia si se compara con respecto a la poblacion de todas las edades de esa unidad
geografica. En Atizapan, Naucalpan, Cuautitlan, Huixquilucan o Coyoacan, la poblaciéon
joven que relocaliza sus viviendas hacia alli, lo hace con un ingreso que supera en 40% al

promedio de ingreso de dichas unidades.

Cabe destacar que los mayores efectos positivos se encuentran sensiblemente
agrupados en las unidades geograficas de menor rezago social segtin el IRS, las que se
encuentran agrupadas espacialmente, tanto al poniente como en los municipios que
colindan al norte con las alcaldias de la ciudad de México. En resumen, el analisis del
efecto positivo arroja que existe un amplio sector de la poblacion que hace movilidad
residencial por términos econémicos configurando un efecto positivo en la composicion
por ingresos de las unidades de destino, y que estos responden a criterios de localizacion

y centralidad.
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CUADRO 13. Ingreso por trabajo de pob. total y mévil 25-39 afios en 2020

IRS Clave Municipio POBTOT POBMOV A REL
1 15112 Villa del Carbon 6,550.77 8,823.75 2,272.97  34.70
2 15034 Ecatzingo 6,410.04 5,023.33 -1,386.71 -21.63
3 15015 Atlautla 5,224.48 6,572.09 1,347.61 25.79
4 15094 Tepetlixpa 5,436.23 6,404.00 967.77 17.80
5 15050 Juchitepec 6,176.70 8,563.95 2,387.25 38.65
6 15068 Ozumba 5,492.52 7,355.60  1,863.18 33.92
7 15100 Tezoyuca 7,652.40 6,951.48 -700.92 -0.16
8 15038 Isidro Fabela 7,104.99 7,611.54 416.55 5.79
9 15036 Hueypoxtla 6,378.32 7,635.36 1,257.04 19.71
10 15016 Axapusco 6,474.98 7,066.11 591.12 9.13
11 15061 Nopaltepec 7,480.32 7,260.94 -219.38 -2.03
12 15083 Temamatla 7,326.35 14,510.00 7,183.65 98.05
13 15084 Temascalapa 6,884.55 8,747.58 1,863.03 27.06
14 15011 Atenco 6,481.75 7,620.95 1,139.20 17.58
15 15009 Amecameca 6,535.42 9,629.25 3,093.83 47.34
16 9009 Milpa Alta 6,605.15 7,015.01 409.85 6.21
17 15046 Jilotzingo 7,750.78 14,317.94 6,567.16  84.73
18 15065 Otumba 6,454.12 8,147.40 1,603.28 26.24
19 15070 La Paz 7,181.62  7,427.02 245.40 3.42
20 15031 Chimalhuacan 11,623.12 6,988.74 -4,634.38 -39.87
21 15093 Tepetlaoxtoc 7,005.94 8,574.09 1,479.05 20.84
22 15122 Valle de Chalco Solidaridad 7,044.20 7,876.42 832.22 11.81
23 15089 Tenango del Aire 6,041.05 8,781.67 1,840.62 26.52
24 15023 Coyotepec 17,527.37 7,073.73 -10,453.64 -59.64
25 15025 Chalco 7,252.56 7,930.09 677.53 9.34
26 15075 San Martin de las Piramides 7,200.65 9,131.81 1,841.16 25.25
27 15022 Cocotitlan 7,250.66 7,050.44  -209.22 -2.88
28 15017 Ayapango 6,820.16 7,520.89 700.73 10.27
29 15096 Tequixquiac 8,626.51 8,784.90 158.39 1.84
30 15010 Apaxco 7,811.52 11,081.00 3,269.48 41.85
31 15099 Texcoco 8,017.20 6,207.10 -1,810.11 -22.58
32 15028 Chiautla 6,898.12 9,977.02 3,078.91  44.63
33 15091 Teoloyucan 7,798.03 8,066.23 1,167.30 14.97
34 15002 Acolman 8,080.77 8,321.90 241.13 2.98
35 15095 Tepotzotlan 7,843.62 8,649.60 805.98 10.28
36 15030 Chiconcuac 8,157.32 8,913.22 755.90 9.27
37 15060 Nicolas Romero 8,479.64 10,297.82 1,818.18 21.44
38 9013 Xochimilco 7,844.84 10,255.77 2,410.94  30.73
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CUADRO 13. Continuacién

IRS Clave Municipio POBTOT POBMOV A REL
39 15092 Teotihuacan 7,284.80  7,471.24 186.43 2.56
40 15059 Nextlalpan 9,000.32 9,617.03 616.71 6.85
41 15120 Zumpango 7,505.64  7,7690.11 263.48 3.51
42 15053 Melchor Ocampo 7,433.20  7,784.27 351.07 4.72
43 15125 Tonanitla 0,01.96 14,779.88 4,877.92  49.26
44 15103 Tlalmanalco 7,391.59 8,778.02 1,386.43 18.76
45 15039 Ixtapaluca 7,343.21  7,576.31 233.10 3.17
46 15069 Papalotla 7,876.53  7,700.20 -176.33 -2.24
47 9011 Tlahuac 7,888.79 9,386.94 1,498.15 18.99
48 15035 Huehuetoca 7,756.72  7,548.10 -208.62 -2.69
49 15044 Jaltenco 7,644.45 9,539.52 1,895.08 24.79
50 15029 Chicoloapan 7,008.60 7,089.04 -9.57 -0.13
51 15033 Ecatepec de Morelos 8,356.92 0,823.89 1,466.97 17.55
52 15057 Naucalpan de Juarez 9,677.37 18,456.31 8,778.94 90.72
53 15058 Nezahualcoyotl 10,902.40 8,879.41 -2,022.99 -18.56
54 15037 Huixquilucan 8,803.21 12,099.71 4,196.50 47.67
55 9007 Iztapalapa 8,264.19 12,036.96 3,772.77  45.65
56 13069 Tizayuca 8,142.76  8,529.81 387.05 4.75
57 9008 La Magdalena Contreras 9,017.71 15,807.63 5,889.92 59.39
58 9012 Tlalpan 10,023.98 13,794.98 3,771.00  37.62
59 15104 Tlalnepantla de Baz 9,604.68 14,235.47 4,630.79 48.21
60 15109 Tultitlan 10,030.84 18,566.83 8,535.99 85.10
61 9004 Cuajimalpa de Morelos 19,081.34 30,926.33 10,944.99 54.78
62 15108 Tultepec 9,130.56  9,431.90 301.34 3.30
63 9005 Gustavo A. Madero 11,275.39 11,114.88 -160.51 -1.42
64 15013 Atizapan de Zaragoza 11,471.71 19,206.41 7,734.70  67.42
65 9010 Alvaro Obregén 17,787.92 34,411.35 16,623.43 93.45
66 9017 Venustiano Carranza 12,133.22 12,537.11 403.89 3.33
67 15081 Tecamac 8,456.26 9,755.14 1,208.88 15.36
68 15121 Cuautitlan Izcalli 11,165.77 14,712.99 3,547.22  31.77
69 9006 Iztacalco 11,627.53 17,378.05 5,750.52  49.46
70 9002 Azcapotzalco 15,630.07 16,661.79 1,031.72 6.60
71 9015 Cuauhtémoc 17,428.66 21,633.08 4,204.42 24.12
72 15024 Cuautitlan 11,380.21 16,216.76 4,836.55 42.50
73 9016 Miguel Hidalgo 19,068.59 22,843.68 3,775.09 19.80
74 9003 Coyoacan 12,895.80 19,954.98 7,059.18 54.74
75 15020 Coacalco de Berriozabal 12,077.23 13,868.70 1,791.47 14.83
76 9014 Benito Juarez 23,081.45 27,977.36 3,995.01  16.66
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Hallazgos

Las premisas que orientan este capitulo son las siguientes: 1) hubo una etapa en la que un
sector de la poblacion se mudé a la ZMCM en la bisqueda de mejores condiciones
laborales, y para ello, se localizo en el area méas central que le fue posible; 2) en una
segunda etapa, gran parte de la poblacion de la ZMCM relocaliz6 su lugar de residencia a
las periferias en la biisqueda de viviendas que satisfacieran sus necesidades de espacio; 3)
ese proceso de relocalizacion es encabezado por poblacién que promedia mayores
recursos que los que no lo hacen, y; 4) ese proceso también es encabezado por los sectores

de poblacion joven, entre 25 y 39 anos.

Al considerar a la poblacion de todas las edades de la poblaciéon de la ZMCM, con
base en los datos del censo de 2020, el porcentaje de tenencia de vivienda propia de la
poblacion oscila entre 47 y 91 por ciento en las 76 unidades geograficas de la ZMCM,
mientras que para la poblacion moévil lo hace entre 26 y 80 por ciento. Por lo que, en
general, se observa un efecto negativo en la composiciéon del porcentaje de la poblacién
con viviendas propias. Lo que al parecer, es contrario a la premisa de que la poblacion se

relocaliza en la busqueda de vivienda propia.

El efecto negativo se acentuia en las unidades geograficas con los menores indices
de rezago y se reduce en los municipios o alcaldias con mayores indices. Existe una
relacion positiva entre rezago social y adquisiciéon de vivienda, lo que indica que la
poblacion mévil puede comprar vivienda con mayor facilidad en las unidades geograficas
mas rezagadas y, por tanto, mas baratas. Espacialmente se observa que los efectos
negativos se reducen principalmente en las unidades geograficas que son

predominantemente industriales localizadas al norte y al este.

Con respecto a los ingresos se observa que tanto la poblacion total de todas las
edades como la poblacion movil configuran un patrén concéntrico de mayores ingresos al
centro y menores al exterior y que, en promedio, la poblacién moévil tiene mayores
ingresos que el total de la poblacion. Las diferencias mas grandes se observan en los
municipios con los promedios de ingresos mas altos que se ubican al sur y poniente de la

ZMCM. Es decir, que existen efectos positivos en la composicion por ingreso de la
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poblacion de la ZMCM, los que se acentian al sur y poniente. Sin embargo, existen
unidades geograficas que se concentran en el este en las que el efecto es negativo en la
composicion por ingreso de la poblacién. Es decir que la poblacion se muda con menores

ingresos queel promedio de la poblacion de las unidades geograficas de destino.

Al controlar la edad, como mencionan Sobrino (2010) y Suarez y Delgado (2010)
por considerar que la poblacién joven de mayores ingresos es mas propensa a realizar la
movilidad residencial en bisqueda de vivienda, y considerar al sector de la poblacion que

tiene entre 25 y 39 anos, también surgen hallazgos relevantes.

Con respecto a la tenencia de vivienda propia se observa que el efecto negativo se
reduce, es decir, que la poblacion movil de entre 25 y 39 afios parece mas propensa a
comprar vivienda propia que si se considera a todos los grupos de edad. Inclusive, al
considerar a este sector, existen siete municipios y alcaldias de la ZMCM en los que la
poblacion moévil de este sector tiene un efecto positivo en la composicion de la estructura

de poblacidén con vivienda propia frente a la poblacién inmévil de esa edad.

Por su parte, al controlar la edad, el efecto positivo en el ingreso se acentia, la
poblacion movil joven tiene aun mayores ingresos que la poblacion inmovil de ese rango
de edad, sin embargo, también se observa que existe un efecto negativo en un mayor
numero de unidades geograficas, las que se ubican al este y al noreste. Es decir que la
poblacion movil joven que se muda a unidades geograficas de esta regién llega con

menores ingresos que el promedio de la poblacién joven e inmovil.

En resumen, la movilidad residencial se realiza por motivos diferenciados que no
responden de manera generalizada a la compra de viviendas. Por lo regular, la poblacién
movil tiene menor acceso a ella que el promedio. También se puede asegurar que la
poblacion movil encuentra mayores estimulos para mudarse cuando sus ingresos son mas
elevados que los promedios de ingreso de la poblaciéon de los municipios de origen y de

destino.

Cuando la poblacion movil decide comprar vivienda, es observable que encuentra
menores dificultades para hacerlo en las alcaldias y municipios de mayor rezago, en donde

al parecer, le es suficiente percibir ingresos similares o un poco mayores que los
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promedios de ingreso de dichas unidades geograficas. Esto, a diferencia de la poblacion
movil que se relocaliza hacia los municipios y alcaldias de menor rezago, en los que a pesar
de que esta llega con ingresos muy superiores a los promedios de ingreso de la poblacién
de esas unidades, la poblacion movil que se hace de vivienda propia, en promedio, es
significativamente menor al promedio de dicha modalidad de tenencia de la poblacién

total.

La poblacion movil joven, por su parte, enfrenta las mismas dificultades para
comprar vivienda con respecto a la poblacion movil total en los municipios de mayor
rezago, también se observan menores indices de tenencia de vivienda propia si se compara
a la poblacién mévil joven con respecto a la poblacién total de la misma edad. Sin embargo,
en los municipios de menor rezago social, la poblacion moévil joven de llegada tiene un
efecto negativo en la compra de viviendas que es mas pronunciado con respecto a la
poblacion total de la misma edad, y un efecto negativo mucho méas pronunciado en la
composicion de la tenencia de vivienda propia cuando se compara con respecto a la

poblacioén total, movil e inmévil, de todas las edades.

Sin embargo, cabe destacar que el volumen de poblacién movil agregada que llega
a las alcaldias y municipios de la ZMCM, independientemente del ingreso y de la
modalidad de tenencia de vivienda, generalmente mantiene una relacion positiva con la

reduccion en los indices de rezago social en las unidades geograficas de destino.
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Comentarios finales

Cambiar la escala en esta investigacion ha sido util para dar un panorama general y para
analizar desde diferentes enfoques la movilidad residencial que se da en la zona
metropolitana de la ciudad de México. Los capitulos han dialogado con diferentes autores
acerca de los cambios en los patrones de movilidad (Negrete, 2000), de las caracteristicas
de dichos patrones y de su relaciéon con algunos criterios de subdivision (Delgado, 1998)
(Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993), de la relacion que guardan estos con el indice de rezago
social de los municipios y alcaldias que integran la ZMCM (CONEVAL, 2001) (CONEVAL,
2011) (CONEVAL, 2021), y del efecto de la movilidad residencial en la composicion
(Rodriguez, 2012) de la estructura de ingreso y tenencia de vivienda de la poblacién de los

municipios y alcaldias de la ZMCM.

Como se observa en el primer capitulo, analizar la movilidad residencial
considerando a la ZMCM como un punto fue 1til para contextualizar la evolucion de
dichos patrones con respecto a los factores de la dinAmica demografica y complementar
los hallazgos de Negrete (2000) en los que identifica dos fases de crecimiento de la
poblacién. La primera (1940-1980), caracterizada por altas tasas de mortalidad,
fecundidad y de inmigracién interna (GRAFICA 10); y la segunda (1980-2000), por la
notable reduccién de las tasas de fertilidad entre 1970 y 1990 que se atentia en las décadas
siguientes, por la reduccion de las tasas de mortalidad y por un repunte significativo en la
emigraciéon de la ZMCM hacia otras ciudades del pais (GRAFICA 11).

De ello, el primer capitulo aprovecha para definir la movilidad residencial en la
ZMCM, pero su mayor aportacion radica en reconocer la importancia de este fenébmeno
en la consolidacion de una fase de crecimiento diferente a las mencionadas por Negrete,
que se evidencia a partir del analisis de los datos del censo del 2000, en la que se observa
un repunte de las tasas de mortalidad que se sitian por encima del promedio nacional,
una tendencia al equilibrio entre inmigrantes y emigrantes internos de la ZMCM Yy altos
indices de movilidad residencial (GRAFICA 12). Lo que refiere a un periodo de

relocalizacion de la poblacion al interior de la metropoli.
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GRAFICA 10. Inmigrantes de la ZMCM
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GRAFICA 11. Emigrantes de la ZMCM
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GRAFICA 12. Movilidad residencial de la ZMCM
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Elaboracion propia, datos de Covarrubias (2000) y de los CPyV de INEGI 2000, 2010 y
2020
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El segundo capitulo, en el que se analiza ala ZMCM como un area integrada por las
16 alcaldias de la ciudad de México, por 59 municipios del estado de México y por el
municipio de Tizayuca en el estado de Hidalgo, atiende a la pregunta de “¢donde se realiza
la movilidad residencial?”, por lo que analiza en términos de volumen, intensidad y
direccion los patrones de flujo a escala municipal. Para hacerlo, el primer paso del capitulo
consiste en desarrollar algunas definiciones como: poblacién movil metropolitana,
volimenes de movilidad residencial de llegada o de salida, saldo absoluto y relativo de

movilidad residencial o el indice de movilidad residencial (C.2, pp. 34-35).

A partir de dichos términos se advierte que la ciudad de México y su zona
metropolitana configura claros patrones de movilidad residencial que cambian
significativamente en periodos relativamente cortos. Investigaciones previas de autores
como Negrete (2000) o Covarrubias (2000) dieron cuenta de procesos importantes de
poblamiento que se dieron en las ultimas décadas del siglo XX en los municipios de
Nezahualcéyotl o Ecatepec, asi como en las alcaldias (entonces delegaciones) de
Iztapalapa y Gustavo A. Madero, mientras que en los periodos posteriores que fueron
analizados en esta investigacion con los datos de los censos de 2000, 2010 y 2020 dichas
unidades espaciales se posicionaron como las maximas expulsoras de poblacién. Primacia
que fue evidente entre 1995 y 2000 que se diluy6 en periodos posteriores y a la que se

sumaron otros municipios vecinos a estos.

Por el contrario, con respecto a los municipios y alcaldias con los mayores
volimenes de movilidad residencial de llegada, es evidente que: 1) muchos de ellos no
mantienen esa condicion atractora en los tres periodos analizados; 2) en cada periodo
analizado tienden a ser més; 3) en promedio atraen a menos poblacion en cada periodo;
4) se han localizado cada vez mas alejados del centro, aunque; 5) segiin los datos del censo
de 2020 existe un proceso de repoblamiento en algunas alcaldias centrales de la ciudad

de México.

En este capitulo, revisar los criterios de subdivision desarrollados por algunos
autores han sido ttiles para identificar, en el caso de la subdivision por sectores (Negrete,
Graizbord y Ruiz, 1993), la tendencia de poblamiento de la ciudad del este en detrimento

de la ciudad del oeste en los primeros periodos y una tendencia al equilibrio posterior.
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Mientras que al analizar los criterios de subdivisién por contornos (Delgado, 1998) se
observa que, con base en los datos del censo del 2000, hubo una relocalizacion importante
de poblacion del primer y segundo contorno hacia el tercer contorno; segin el censo del
2010 una gran parte de la poblaciéon del segundo contorno se relocaliz6 en el tercer y
cuarto contorno; mientras que segun el censo del 2020 se configur6 un patréon casi
aleatorio de intercambio de poblacion entre contornos, en el que ademas, la movilidad
residencial que se dio entre contornos presenta ciertas tendencias al equilibrio entre sus

volumenes totales de movilidad residencial de llegada y de salida.

En el tercer capitulo se atendi6 a la pregunta, “¢para qué se realiza la movilidad
residencial?” Y para responderla se relacionaron volimenes e intensidades de los patrones
de movilidad con los indices de rezago social a escala municipal elaborados por el
CONEVAL. Las premisas de los primeros capitulos en los que se establece que la poblaciéon
tiende a mudarse para enfrentar cambios importantes en la estructura y en las
caracteristicas del hogar, se corresponden con que, en términos agregados, altos
volimenes absolutos de movilidad residencial estan relacionados con grandes cambios en
los indices de rezago de las unidades espaciales, a la vez que, altos niveles positivos en la
intensidad de saldo de movilidad residencial son directamente proporcionales a la

reduccion del rezago social en una unidad espacial.

También se observa que las reducciones importantes en el indice de rezago social
para los municipios y alcaldias parecen estar relacionados con factores espaciales, debido
a que se encuentran concentrados entre ellos, mientras que, por el contrario, los
municipios y alcaldias que aumentaron sus indices de rezago social entre 2000 y 2020 se
encuentran considerablemente méas dispersos espacialmente, pero mucho més cerca al
considerar su posicion en el listado del indice de rezago social de la ZMCM. De ello se
puede inferir que existe un efecto de derrama entre municipios con menor rezago,

mientras que la condicion de aislamiento de los mas rezagados los afecta cada vez mas.

Por ultimo, el capitulo cuatro que extiende la pregunta “équé efectos tiene la
movilidad residencial?” parte de la consideracion de dos premisas: la primera, de autores
como Sobrino (2007) o Pacione (2001) de que las familias tienden a relocalizar su lugar

de residencia al interior de la misma ciudad en busqueda de vivienda, y que generalmente
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son familias jovenes que prefieren viviendas propias y nuevas; y la segunda, de Suarez y
Delgado (2010) de que las personas que se mudan tienen considerablemente mayor
ingreso que el promedio de la poblacién, lo que les permite ajustar su lugar de residencia

de acuerdo a sus atributos.

A partir de ambas, se esperd que la movilidad residencial en la ZMCM tuviera un
efecto positivo tanto en el promedio de ingreso de los hogares, como en el porcentaje de
viviendas propias en las unidades geograficas de destino. Sin embargo, los datos del censo
de 2020 registraron resultados contradictorios. Mientras que la poblacion total promedia
alrededor de 71% de ocupacién de viviendas propias en las 76 unidades geograficas, para
la poblacién movil ese mismo indicador es casi 20 puntos porcentuales menor. Por el
contrario, en términos de ingresos la poblacién mévil promedia mayores ingresos que la
poblacion total, en 2020 la poblacion movil promediaba un ingreso por trabajo

aproximado de 2,200 pesos mas que la poblacién total.

Casos atipicos se observan en el municipio de Nextlalpan, en el que la poblaciéon
movil tiene mayor promedio de vivienda propia que la poblacion total, es decir que es la
unica unidad geografica en la que la poblacion movil tiene un efecto positivo en la
composicion. Y con respecto al ingreso, son siete municipios del este de la ZMCM en los
que la poblacion tiene un efecto negativo en la composicion de la estructura por ingreso.
Por lo que se puede concluir que la poblaciéon moévil en general ajusta su lugar de
residencia considerando factores econémicos pero que no siempre se corresponden con la

adquisicion de viviendas propias.

Por ultimo, otro dato interesante que resulta de esta investigacion es que al
segmentar al grupo de 25 a 39 afios, el que segin la bibliografia seria el grupo de poblacién
mas avido por conseguir una vivienda propia para crear hogares nuevos, los datos indican
que aun cuando los jovenes moviles configuran una composicion positiva ain mayor en el
ingreso de las alcaldias y municipios de destino, en términos de tenencia de vivienda
mantienen los efectos negativos en la composicion, ademas, se observan resultados
diferenciados segun el indice de rezago social de las alcaldias y municipios de la ZMCM:
En los municipios de mayor rezago, al parecer los jévenes tienen mayores posibilidades

de hacerse de una vivienda propia, mientras que los jovenes moviles que llegan a los
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municipios de menor rezago social, aun cuando sus ingresos son mucho mayores que los
promedios del total de la poblacién o del total de la poblacion joven, presentan menores
porcentajes de tenencia de vivienda en comparacion con la poblacion de los municipios
de destino. Pero ambos grupos, los que llegan a municipios de mayor o de menor rezago,
independientemente de la modalidad de tenencia de vivienda, contribuyen en términos

agregados a reducir el rezago social en las unidades geograficas de destino.
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