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Resumen

La hipodtesis estandar de racionalidad asume que el comportamiento de los agentes
econdmicos puede modelarse como la maximizacion de una funcién de utilidad sujeta
a restricciones adecuadas. Esta investigacion es una critica a dicha hipétesis basada
principalmente en el concepto de racionalidad acotada (bounded rationality) acunado
por Herbert A. Simon.

Aunque la racionalidad estandar ha producido una amplia literatura, existen dudas
razonables sobre la validez de resultados importantes, tanto en la teoria del
consumidor —a la cual se enfoca la presente investigacion —como en la del productor.
Por tanto, es necesario estudiar con detenimiento las diferentes aristas del problema
para ponderar adecuadamente las ventajas e inconvenientes.

Existen numerosos antecedentes al respecto por lo que, en primera instancia, sitio mi
trabajo como andlogo a otras criticas y revisiones previas: desde Bernoulli hasta
Savage y Friedman.

Luego, procedo a la critica propiamente dicha tomando como fundamento el papel de
la aprehension y la deliberacion —sobre todo esta ultima —en el proceso de toma de
decisiones. Si aceptamos que estas operaciones resultan costosas en tanto que
emplean recursos limitados —como tiempo y capacidad cognitiva —entonces es
necesario considerar estos costos en el analisis econémico. La forma de hacerlo, no
es evidente y requiere un estudio profundo. En este trabajo solo analizo dos temas
relevantes para la teoria del consumo cuya explicacion dentro del marco de la
hipétesis estandar de racionalidad no es del todo satisfactoria: reversion de
preferencias y eleccion intertemporal. Finalmente, presento dos modelos desarrollados
por Shefrin y Thaler y Rubinstein que atacan estos problemas desde la racionalidad

acotada con resultados promisorios.



Reunién de pensadores.- En medio del océano
del devenir nos despertamos en un islote no ma-
yor que una barquichuela, nosotros los aventure-
ros, los pajaros viajeros, y miramos por un mo-
mento a nuestro alrededor con toda la precipita-
cién y curiosidad posibles, pues un golpe del
viento puede arrastrarnos a cada instante o una
ola barrernos del islote. Y en ese reducido espa-
Ccio encontramos nuevos pajaros viajeros y oimos
hablar de otros més antiguos todavia, y asi goza-
mos de un delicioso minuto de conocimiento y de
adivinacion gorjeando juntos y agitando alegre-
mente las alas, mientras nuestro espiritu peregri-
na sobre el océano tan orgulloso como el océano
mismao.

Friedrich Wilhelm Nietzsche. Aurora, 1880.

Una ciencia que, en una independencia imagina-
ria, ve la formacion de la praxis, a la cual sirve y
es inherente, como algo que esta mas alla de ella,
y que se satisface con la separacién del pensar y
el actuar, ya ha renunciado a la humanidad.
Max Horkheimer. Teoria Critica, 1970.
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Introduccidn

Hace unos 50 afos, la Economia adopté una definicion matematica de racionalidad,
hecho que marcé una época en los términos segun los cuales se piensan los
problemas econdmicos. Esta investigacién se pregunta si estos términos siguen
siendo los adecuados y para responder a ello hace una recopilacidén —que no pretende
ser exhaustiva —de una “nueva” racionalidad: la racionalidad acotada.

Por un lado esta la necesidad de darle fundamentos empiricos a la Economia. Por el
otro, esta el atractivo de investigar la racionalidad acotada. El estudio de ésta
racionalidad alternativa es apasionante desde el principio. Aqui confluyen los
conocimientos de diversas ciencias que se han dado a la tarea de contribuir a una de
las preguntas que el hombre se ha hecho desde que se tiene memoria: como
conocemos? La respuesta no es facil, pero en su blisqueda vamos pasando por una
gama de ideas y estudios valiosos en si mismos: aspectos cognitivos de la Psicologia
y la Biologia Animal, teorias informacionales de Inteligencia Atrtificial e Informatica,
autorregulacién en la teoria de sistemas, teorias filoséficas sobre subjetividad y
objetividad del conocimiento asi como numerosos ejercicios de Légica Formal y
Matematicas.

Todo esto es racionalidad acotada per se. ;Como aplicar esto a la Economia?
Dotando al hipotético —y a mi parecer, antipatico —agente representativo con
capacidades mas humanas —y por ello, mas interesantes —que las supuestas por los
axiomas de los modelos de maximizacion sujeta a restricciones; dicho de otra forma,

hacer mas sapiens al Homo oeconomicus.

Racionalidad acotada y consumo son dos temas que para mi gusto estan
estrechamente relacionados. Hasta aqui se han realizado estudios sobre racionalidad
acotada sobre todo en la teoria de la produccién, probablemente debido a las
posibilidades de argumentar que las decisiones en las empresas son mucho mas
complejas que las decisiones de consumo de los individuos. Sin embargo, mi
preocupacion no se dirige hacia la empresa sino hacia el individuo, en tanto que todos

somos consumidores pero no todos tomamos decisiones empresariales.

En primer lugar, quiero mostrar que la pregunta sobre la validez de la racionalidad no
es ninguna novedad. Para esto, en el primer capitulo recurriré a una breve perspectiva
histérica en donde expondré diversas revisiones que han dado Ilugar al

enriquecimiento del concepto. Mi punto al abordar el tema es que los conceptos de



racionalidad pretenden describir los factores que intervienen en el proceso de toma de
decisiones por un lado, y por otro, explicitar criterios de accion bajo ciertas
circunstancias, i.e. hay un caracter dual en la racionalidad: positividad y normatividad.
De éste caracter surge la posibilidad de critica y retroalimentacién pues siempre es
posible encontrar problemas que no pueden ser resueltos de forma satisfactoria por la
definicion de racionalidad vigente en determinado momento.

Para llegar a la actual definicion de racionalidad econdémica fue necesario que
transcurrieran cuatro siglos. Debido al alto grado de refinamiento y calidad en la
definicion, debida principalmente a Von Neumann y Morgenstern, la racionalidad
econdmica impactd en otras ciencias del comportamiento, conformandose
rapidamente un paradigma en torno suyo.

Sin embargo, el proceso de definicion de racionalidad no ha terminado. Una constante
en la historia de la ciencia es que nunca se puede dar por hecho que se ha alcanzado
un conocimiento definitivo. Entiendo a la racionalidad acotada como una propuesta de
revisar a la actual definicion de racionalidad econémica desde el punto de vista de las
otras ciencias del comportamiento. De hecho, la racionalidad acotada puede
circunscribirse dentro de la misma categoria a la que corresponde el trabajo de
Savage, pero particularmente guarda una fuerte similitud con la incorporaciéon de

elementos psicolégicos realizada por Bernoulli.

Una vez que contemos con una perspectiva mas clara sobre el tema, lo que sigue es
abundar en la critica de la racionalidad estandar. Esta investigacion sigue dos lineas
principales en los capitulos dos y tres respectivamente: el analisis epistemoldgico y el
analisis empirico.

En el segundo capitulo, abordo la propuesta de la racionalidad acotada enfatizando los
defectos epistemoldgicos de la racionalidad estandar. El objetivo primordial es atacar
el paradigma racionalista en la ciencia econdmica aunque esto implica también atacar
la definicion de Von Neumann y Morgenstern. La principal preocupacion de quienes
estudian el tema son las implicaciones que pueda tener el hecho de asumir los
supuestos que se realizan en los modelos de racionalidad estandar’ pero primero es
necesario armarnos con los conceptos de costo de aprehension y costo de
deliberacién. Desde mi punto de vista, la racionalidad acotada busca incorporar el
costo de deliberacion en el analisis econémico pero sin caer en las mismas
imperfecciones epistemoldgicas que se critican en la racionalidad estandar. De hecho,

una de las lineas que sigo para fundamentar la propuesta de revisién a la racionalidad

' Llamaré racionalidad estandar a la racionalidad implicita en los modelos de maximizaciéon sujeta a
restricciones como contraposicion a racionalidad acotada



econdmica vigente es mostrar que debido a problemas de fundamentacion
epistemoldgica, la teoria puede ser autorreferente.

El tercer capitulo se aproxima al problema desde el terreno empirico. A partir de
conocimientos generados en otras ciencias establezco que el proceso de toma
decisiones no es racional en el sentido estandar. No obstante, uno de los argumentos
mas recurrentes a favor de la racionalidad estandar pretende que este hecho sea
irrelevante para la teoria econdémica pues no es de interés el proceso de toma de
decisiones per se, sino el resultado que se obtiene de éste. Asi, como parte final del
capitulo, presento dos fendmenos documentados, estudiados e importantes para la
teoria del consumo donde el proceso de toma de decisiones es determinante:
reversién de preferencias y eleccion intertemporal. Ambos fendmenos plantean dudas
sobre si las elecciones humanas pueden representarse de manera fidedigna a través
de una maximizacién sujeta a restricciones.

Finalmente, el cuarto capitulo tiene por objetivo poner de manifiesto la posibilidad de
modelar la racionalidad acotada con las herramientas matematicas disponibles hoy en
dia. Expongo dos modelos relacionados con la reversion de preferencias y con el
consumo intertemporal respectivamente. Asi, a través de dos ejemplos se hace
patente que la investigacion en racionalidad acotada es factible y redituable para

analizar las decisiones de consumo.



1 Racionalidad econémica: un concepto en evolucion
continua

Pesons le gain et la perte, en prenant croix que
Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez,
vous gagnez tout; si vous perdez, vous ne perdez
rien. Gagez donc qu'il est, sans hésiter.

Blaise Pascal. Pensées, 1670.

Por racionalidad me referiré al conjunto de normas (reglas de decision) cuya finalidad
es guiar el comportamiento en situaciones diversas. Asi, una accion es racional si
tiene correspondencia con estas normas.? La hipétesis estandar de racionalidad
econdmica consiste en proponer que dichas normas estan dadas por la maximizacion
consistente de funciones de utilidad subjetiva adecuadamente restringidas cuyo
énfasis esta en la forma en que se definen dichas funciones.® En principio, no es
necesario recurrir a funciones de utilidad para modelar esta nocién de racionalidad, ya
que dichas funciones pueden considerarse como una representacion de preferencias
sobre un conjunto.

A pesar de la amplia aceptacion del modelo de maximizacion de utilidad sujeta a
restricciones existen algunas cuestiones que no son del todo satisfactorias en el
modelo. Por ejemplo, la teoria econdmica no se ocupa del origen de las preferencias,
simplemente las asume como dadas. En cierto sentido, esta forma de proceder no es
muy correcta porque desde un punto de vista filoséfico, no es evidente que dichas
preferencias existan. Por otro lado, no existe un consenso universal sobre el verdadero
significado de utilidad o preferencia ni sobre la forma en que deben definirse.* Si bien
tampoco es claro que la Economia deba ocuparse de estos problemas (origen,
significado y ontologia de utilidad o preferencias), si vale la pena sefialarlos y tenerlos
presentes para conocer las limitaciones del modelo.

Aunque es posible que la discusion se reduzca a la adecuada eleccion de criterios y
requisitos para los 6rdenes de preferencia, también es cierto que un camino alternativo
puede ser la construccidon de un nuevo modelo de racionalidad, con la ventaja
adicional de que éste ultimo representaria el proceso de toma de decisiones de

manera mas apegada a la realidad.

Elaborar una propuesta alterna a una hipétesis tan aceptada no es tarea trivial, por lo

que el primer punto que abordaré en este trabajo se refiere a los fundamentos de una

2 Cabe hacer notar que estoy asumiendo implicitamente la no-contradiccion entre cualesquiera dos
normas del conjunto.

® Becker, 1962.

* Mehta, 1998.



critica valida a la racionalidad econdémica en el sentido estandar. El objetivo general de
este primer capitulo es mostrar que la racionalidad no puede considerarse un concepto
acabado, sino que es necesaria su revision a partir de los problemas en los que la
teoria vigente esta limitada, y también a partir de la incorporacion de nuevos

conocimientos.

Como primer paso, propondré tres caracteristicas inherentes a todo concepto de
racionalidad: historicidad, positividad y normatividad. A partir de dichas caracteristicas
analizaré las modificaciones que ha sufrido el concepto de racionalidad en el
transcurrir del tiempo. Con esto se obtendran resultados en dos niveles: en el nivel
mas general, justificaré la validez de la continua revisién de cualquier concepto de
racionalidad —no sélo racionalidad econdmica —a traves de la critica desde el punto de
vista de otras disciplinas; en el nivel particular, mostraré la validez critica de la
racionalidad acotada como alternativa al concepto de racionalidad econémica vigente.
Ante conceptos tan exitosos al interior de una ciencia como es el caso de la
racionalidad en la Economia, la importancia de la interdisciplinariedad como fuente de

criticas y aportaciones a la definicion de este concepto merece ser enfatizada.

En segundo lugar, resaltaré la importancia de la introduccion de la racionalidad en
Economia y mostraré su importancia en otras ciencias del comportamiento. Los logros
alcanzados en la definicion del concepto de racionalidad econémica han sido de tal
magnitud que su impacto ha desembocado en la formacién de un paradigma
racionalista. Esta situacion puede ocasionar la sobreestimacion de los resultados
alcanzados tanto en Economia como en las otras ciencias implicadas. Me parece
incuestionable lo ganado en el entendimiento de las posibles relaciones entre los
niveles micro y macro de la ciencia econémica pero expondré algunas reservas en

cuanto la validez de los resultados mas sofisticados.

1.1 De Pascal a Savage: la racionalidad econdmicay la Teoria
de probabilidad

Aunque esta investigacion se fundamenta en la incorporacién de aspectos
psicoldgicos, histéricos y filosoficos en los conceptos econdmicos, no pretende ser una
discusion exhaustiva de éstos; mas bien, el objetivo primordial es atender a la critica
de la teoria econdmica vigente y a la propuesta de alternativas validas. Es por ello que
para ilustrar los resultados antes citados solamente analizaré un ejemplo seleccionado
por su relevancia para la teoria econdmica, haciendo un esfuerzo por presentar

argumentos aplicables a la generalidad de los casos. Ademas, existe una vasta



bibliografia en cuanto a las aristas filosoficas, psicolégicas e historicas de la

racionalidad en el sentido econémico.

La relevancia de la Teoria de Probabilidad para la economia contemporanea es
evidente. Ademas, dicha teoria marca un hito histérico porque parece ser el primer
ejemplo de una formulacién estrictamente matematica de racionalidad.

Surgida en 1654 con el conocido intercambio de correspondencia entre Blaise Pascal
y Pierre Fermat, la Teoria de Probabilidad permitié la incorporacion de la nocién de
incertidumbre en la Economia. El objetivo de Pascal y Fermat era analizar juegos de
azar con el fin de determinar cual es la mejor apuesta que un jugador puede hacer;
esto es, analizar ciertos fendmenos de la realidad para extraer normas de conducta
relativas a éstos.

La recomendacion que la teoria probabilistica hace a los apostadores es la de
maximizar el valor esperado de la apuesta. No parece haber dudas de que Pascal y
Fermat estaban conscientes de que su teoria proponia implicitamente una definicion
de racionalidad. Pascal en particular, hace explicita esta cuestion al proponer la
“Apuesta por Dios” y transformar asi el asunto de la fe en una cuestion de expectativa
moral.

De lo anterior es claro que la racionalidad probabilistica se fundamenta en un analisis
positivo —observacién y axiomatizacién del juego de dados, por ejemplo —que permite
la formulacién de prondsticos —obtencion de la probabilidad de los distintos resultados
—a partir de los cuales se pueden desprender normas de conducta —apostar por el

resultado mas probable —.

La contrastaciéon empirica de la teoria probabilistica puso de manifiesto que la
definicion de racionalidad implicada resultaba poco satisfactoria. El ejemplo mas claro
de este problema es la llamada Paradoja de San Petersburgo® enunciada formalmente
por Daniel Bernoulli en 1738.° En dicha paradoja se plantea un juego de azar donde el
valor esperado del juego es infinito pero la probabilidad de ganar sumas considerables
es infima. Evidentemente, el precio del juego no podria calcularse como el valor
esperado de éste. El propio Bernoulli sugiri6 una modificacién a la racionalidad de

Pascal a través de la incorporacion de aspectos psicolégicos como los retornos

® Considere el siguiente juego de azar: se tira una moneda justa; A paga $1 a B si se obtiene cara en el
primer intento, paga $2 si se obtiene cara hasta el segundo intento, $4 si la cara aparece hasta el tercer
intento y asi sucesivamente. El pago esperado es:

Sxp)=2" )"+ 2" 2+ 22 2+ =27+ )T+ 2) T+ o o
Sin embargo, la probabilidad de obtener mas de $512 es inferior a 9.77x10™*
® Bernoulli, 1738. Traduccion inglesa, 1954.



decrecientes del dinero y el efecto del nivel de riqueza actual en la aceptacion de un
riesgo.
“El precio de un objeto es dependiente sélo de la cosa misma y es igual para
todos; la utilidad, sin embargo, es dependiente de las circunstancias particulares
de la persona que esta haciendo la estimacién. Asi no hay duda que la
ganancia de mil ducados es mas significante para un pobre que para un hombre

rico aunque ambos ganan la misma cantidad.”’

En otras palabras, lo que Bernoulli propuso fue cambiar la maximizaciéon del valor
esperado por la maximizacién de la utilidad esperada, usando una funcion logaritmica
para relacionar riqueza y utilidad.

Aunque la Paradoja de San Petersburgo fue apenas la primera de una serie de
apuestas monetarias que dieron lugar a criticas y modificaciones de la teoria de la
racionalidad, su importancia para nuestros fines, radica en el hecho de que la primera
propuesta de solucibn que se dio hallaba su justificacion en argumentos del
procedimiento psicoloégico en la toma de decisiones, o sea, en el proceso mental que
sigue un jugador para fijar su apuesta. Aqui quiero recordar la proposicién que hice al
principio en relacién con las tres caracteristicas del concepto de racionalidad —
positividad, normatividad e historicidad —pero de una manera mas especifica: toda
teoria de racionalidad conlleva una parte positiva y una parte normativa que se van
modificando con el surgimiento de nuevos problemas no contemplados en un inicio.
Las dificultades que aparecieron en la parte normativa de la racionalidad de Pascal —
tasar el valor de una loteria segun su valor esperado, i.e. pagar una cantidad infinita en
la Paradoja de San Petersburgo —dieron pie a una revision de la parte positiva de ésta
—modelar la forma en la cual los apostadores tasan realmente una loteria recurriendo a
argumentos psicoldgicos, i.e. tasar el valor de una loteria con criterios de nivel de

rigueza y retornos decrecientes del dinero —.

No sdlo la funciéon a maximizar fue un problema —incluso la solucién de Bernoulli no es
del todo satisfactoria ya que se puede modificar la loteria de manera tal que la
paradoja vuelve a aparecer® —, otra dificultad de la teoria surgié con las diferentes
definiciones de expectativa: media aritmética, media geométrica y mediana, ademas
de las diferentes medidas de variabilidad alrededor de la tendencia central. A
principios del siglo XIX, estos conceptos eran ya conocidos y hacia la década 1840, la

ambigiiedad en la definicion de expectativa era percibida por muchos matematicos

N
Idem.
& Bernoulli emplea la funcion logaritmo para hacer que la suma converja:
S In(x) p(o)=In(2")2)"+ In(2")(2)7+ In(2%)(2)>+..< w0
Si los pagos son ahora $e’, $€, $e”,..., la suma diverge nuevamente.



como una derrota irreparable para el programa que buscaba llegar a la definicion de
racionalidad. Como consecuencia, dicho programa fue abandonado por muchos
matematicos en aquellas fechas.

A mediados del siglo XX, con los trabajos de John Von Neumann y Oskar Morgenstern,
en 1944, y Leonard J. Savage, en 1954, el programa resurge dentro de la teoria
econdmica y alcanza un auge que llegara practicamente hasta nuestros dias. La
hipétesis de la utilidad esperada de Von Neumann y Morgenstern introducida en
Theory of games and economic behavior consisti6 en una reinterpretacion de la
propuesta de Bernoulli. Aunque su formulacion formal es idéntica, la mayor
contribucién del nuevo trabajo fue la axiomatizacion de la hipotesis en términos de las
preferencias de los agentes sobre las loterias y no sobre el resultado final de éstas.
Von Neumann y Morgenstern demuestran que si un agente tiene preferencias
definidas sobre loterias —no sobre los resultados de éstas —entonces hay una funcién
de utilidad U que representa éstas preferencias y que dicha funcion tiene la estructura
de utilidad esperada, o bien, que existe una funciéon u sobre los resultados de las
loterias tal que su esperanza permite deducir las preferencias de un agente sobre las
loterias.® De esta manera, Von Neumann y Morgenstern consiguieron sortear el
obstaculo que representaba la ambigledad en la nocion de expectativa al demostrar
que la estructura de la funcién de utilidad era la de una esperanza probabilistica.

Tras el incuestionable éxito de Theory of games and economic behavior y el optimismo
que dicha obra provocé entre los matematicos, surgio un nuevo reto para el programa
racionalista: Von Neumann y Morgenstern consideran probabilidades objetivas, lo que
es un supuesto fuerte, pues en la realidad, no siempre es facil determinar la
probabilidad de un evento relevante. Los juicios de las personas sobre las
posibilidades de un evento son generalmente cualitativos y subjetivos. Sin embargo, si
pudieran establecerse una serie de condiciones razonables bajo las cuales los agentes
toman decisiones como si tuvieran creencias expresables en forma de probabilidades,
la teoria tendria un rango mucho mas amplio de aplicaciéon. Fue Leonard J. Savage,
influenciado en buena medida por Von Neumann y Friedman, quien atacé el problema
de probabilidades subjetivas y utilidad en The foundations of statistics. A partir de seis

axiomas que son motivados y discutidos'®, Savage deduce la existencia de una

® VVon Neumann y Morgenstern, 1944; (i) primero se define y axiomatiza una relaciéon de preferencia >,
sobre loterias simples A(X); (ii) luego se usa esta relacion de preferencia para construir una funcién de
utilidad sobre loterias simples, U: A(X)— R; (iii) se prueba entonces que ésta funcion de utilidad U tiene
una estructura de “utilidad esperada”, i.e. hay una utilidad sobre los resultados subyacente u: X — R que
produce U(p) = p(x)u(x) de ahi que Mas-Colell, Whinston y Green propongan que a u se le llame utilidad
Bernoulli (sobre los resultados) y a U, utilidad Von Neumann-Morgenstern (sobre las loterias).

10 Savage y Friedman (1952) pretendian construir una curva de utilidad esperada que representara de
forma razonable el comportamiento agregado pero sin considerar relevantes las preferencias de los
individuos ni evidencia empirica de sus deducciones. Por ejemplo: al notar que un gran nuamero de



probabilidad subjetiva y una funciéon de utilidad. La utilidad de Von Neumann y
Morgenstern es un caso particular de la propuesta por Savage. De nueva cuenta, el
concepto de racionalidad se modifica al considerar cuestiones que antes habian
permanecido fuera del alcance de la teoria, dando cabida ahora a la subjetividad como

parte de la definicidon de racionalidad.

Gracias a las contribuciones de Von Neumann, Morgenstern y Savage, el aspecto
normativo de la racionalidad econémica parece casi zanjado."" Sin embargo, en el
curso de la construccion de la definicion de racionalidad se dejé atras el aspecto
positivo: queda fuera de duda la validez de la utilidad esperada y es destacable su
papel como punto de comparacién en la toma de decisiones, pero en cuanto a su uso
como descripcidn de las decisiones realizadas dia a dia por los agentes econdémicos,
la hipétesis de la utilidad esperada no es satisfactoria. Asi lo muestran los trabajos de
Maurice Allais y Daniel Ellsberg.

Allais disefié experimentos encaminados a rebatir el trabajo de la “Escuela Americana”.
Las propiedades que caracterizan la funcién de utilidad esperada son: completitud,
transitividad, continuidad e independencia. Los experimentos consistieron en dos fases,
en cada una de las cuales se elegia una de dos opciones, de forma que habia dos
combinaciones “correctas” y dos “incorrectas”. Los resultados mostraron una violacion
sistematica de los axiomas.'?

Ellsberg por su parte, ide6 un experimento en el cual se hace patente que el fendmeno
de eleccién bajo incertidumbre no se puede capturar del todo a través de
probabilidades. En el experimento de Ellsberg, las personas no actian como si sus
creencias provinieran de una distribucion de probabilidad subjetiva ya que dicha
distribucion tendria probabilidades que no suman uno, ya sea por exceso o por

defecto.™

personas que perciben ingresos bajos a medios compran billetes de loteria y también seguros de vida,
proponen que la curva sea céncava y convexa o sea, que tenga forma de “S” para representar atraccion y
aversion al riesgo.

" El efecto de estos logros ha sido tal que ciertos fendmenos sociales ajenos a la Economia se han
modelado empleando la definiciéon de racionalidad estandar.

"2 Uno de los experimentos mas conocidos planteaba elegir entre las situaciones Ay B y luego entre C y
D; A: Certidumbre de recibir F100 000 000; B: 10% de probabilidad de ganar F500 000 000, 89% F100
000 000 y 1% nada. C: 11% de ganar F100 000 000, 89% nada; D: 10% de ganar £500 000 000, 90%
nada. Si A es mejor que B entonces U(100)> 0.10 U(500)+ 0.89 U(100)+ 0.01U(0) de donde 0.11 U(100)+
0.89 U(0)> 0.10U(500)+ 0.90U(0) de donde C es mejor que D. Se observo que las personas elegian A
sobre B y D sobre C, contradiciendo lo pronosticado por la teoria.

B El experimento consistia en dos urnas con 100 bolas, unas negras y otras rojas: en la urna A la
proporcion de bolas negras a rojas es desconocida mientras que en la B se sabe que la proporcion es uno
a uno. Si se apuesta a acertar al color de una bola que se extraiga de una urna, la mayoria de la gente es
indiferente entre apostar a negra o roja tanto en la urna A como en la B, lo que implica una probabilidad
subjetiva p(Ra)= p(Rg)= 0.5; en cambio, al apostar por la urna de la cual se extraera una bola roja, por
ejemplo, la mayoria escogi6 B, lo que implica p(Ra)< p(Rg)= 0.5 con las consecuencias mencionadas en
el texto.
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Se ha intentado enriquecer la teoria para que dé cuenta de la toma de decisiones de
agentes reales, ya sea relajando los axiomas, jugando con las probabilidades o las
funciones de utilidad sobre los resultados al tiempo que se retiene el ideal de
maximizacién u optimizacion. El volumen de conocimiento y la capacidad de calculo
necesarios para seguir sus lineamientos resultan demasiado exigentes —léase también,

costosos —tanto para los individuos como para las empresas.

Aun si no se recurre a las funciones de utilidad sino a las relaciones de preferencias, el
problema no queda resuelto. Como la teoria econdmica asume como dadas dichas
preferencias, en cierto sentido, se asume también que los agentes conocen las
diferentes opciones posibles. La carga informacional y computacional de los agentes

no se aligera en lo mas minimo.

Practicamente al mismo tiempo que la teoria de la utilidad esperada alcanzaba su
expresion mas acabada, Herbert A. Simon proponia una alternativa radicalmente
diferente a la racionalidad como optimizacién: la racionalidad acotada. En los parrafos
de su articulo pionero en el campo, “A behavioral model of rational choice”, se resume
de manera breve pero muy clara por qué la racionalidad econémica debe analizarse
mas a fondo de lo que hasta aqui se ha hecho.

“La teoria econdmica tradicional postula a un ‘hombre econdémico’, que en el

trayecto de ser ‘econémico’, es también ‘racional’. Se asume que este hombre

posee conocimiento sobre los aspectos relevantes de su medioambiente, el cual

es, si no absolutamente completo, si impresionantemente claro y voluminoso.

Se asume también que tiene un sistema de preferencias bien organizado y

estable, y una habilidad de cémputo que le permite calcular, de entre las rutas

de accion que estan disponibles para él, cual de éstas le permitira alcanzar el

punto asequible mas alto en su escala de preferencias.

‘Recientes desarrollos en Economia, y particularmente en la teoria de la

empresa, han levantado grandes dudas sobre si este esquematizado modelo de

hombre econémico provee un fundamento adecuado sobre el cual erigir una

teoria —si se trata una teoria sobre cémo las empresas realmente se comportan,

o0 como ‘deberian’ comportarse racionalmente.”™ '

14 Simon, 1955. Traduccién propia, cursivas en el original.

®Es importante decir unas palabras sobre el motivo por el que el presente trabajo se enfoca al consumo
y no a la produccion. Simon advirti6 que la teoria de la empresa es el campo donde la racionalidad
estandar resulta mas criticable pero eso no implica que la teoria del consumidor quede inmune. Por otro
lado, como existe una amplia bibliografia sobre la produccion, consideré que seria mas valioso hacer una
investigacion sobre las implicaciones de la racionalidad acotada sobre la teoria del consumo.
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La critica de Simon resulté novedosa por tratarse de una de las primeras criticas a la
entonces recién resurgida definicion de racionalidad. Sin embargo, como he
ejemplificado aqui a través del analisis aplicado a la teoria de la probabilidad, éste tipo
de criticas se han hecho de manera continua a lo largo de la historia. En este sentido,
la propuesta de Simon se puede circunscribir dentro de la misma categoria general
que las aportaciones de Bernoulli y Savage, i.e. la revision del concepto econémico de
racionalidad a partir de observaciones criticas sobre la concordancia del modelo con la
realidad. De manera mas particular, la critica de Simon comparte en mayor medida la
postura de Bernoulli, ya que incorpora aspectos psicologicos para redefinir la
racionalidad. Quizas lo unico realmente radical en la critica es el paso de “optimizar” a
“satisfacer” pero este tema lo discutiré mas adelante, en el apartado 1.3.

En pocas palabras, cualquier racionalidad, incluida la racionalidad en el sentido
econdmico, esta sujeta a revision continua. Dado el alto nivel de sofisticacion y solidez
que se alcanzo dentro del ambito puramente econdémico —o si se quiere, dentro de las
investigaciones conducidas por economistas —quedaba poco espacio para la critica al
interior de la propia Economia. Las Unicas fuentes posibles —o0 quizds las mas
productivas —tendrian que ser las otras disciplinas del comportamiento humano.
Aunque la Sociologia y la Antropologia han realizado analisis con contenidos dignos
de consideracion, histéricamente la veta psicolégica ha sido, y todo parece indicar que

seguira siendo, la que guie la linea de investigacion principal durante varios afios.

1.2 Ladécadade 1950: conformacion del paradigma racional
en las ciencias del comportamiento
La hipotesis de la utilidad esperada permed la economia de manera muy profunda

pues gracias a ella, se habia encontrado una definicién de racionalidad bastante
acabada. Para contextualizar la trascendencia que tuvo la citada hipotesis y su
definicion de racionalidad, retomaré la perspectiva historica en el punto donde la

habiamos dejado en el apartado anterior.

Hasta antes de la década de 1950, los economistas asumian que las personas eran
motivadas por el interés propio pero el término “racionalidad” era usado sélo
ocasionalmente. Teorias econémicas anteriores no consideraban este concepto como
una piedra angular. Arrow incluso rebate la idea de fundamentar una teoria econémica

necesariamente en la racionalidad.'®

'® Arrow, 1986 es particularmente incisivo en el tema: “Ciertamente, no hay ningun principio general que
prevenga sobre la creacion de una teoria econdmica basada en otras hipétesis que la de racionalidad. Si
hay algunas condiciones que deben ser asentadas para un analisis tedrico aceptable de la economia. [...]
Pero en lo que respecta al comportamiento individual, cualquier teoria coherente de reacciones ante
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El impacto de los trabajos de Von Neumann y Morgenstern y Savage no se restringi6
al area econdmica. En Psicologia, antes de 1950 el calculo de probabilidades no
jugaba papel importante en la comprensién del pensamiento. Después de esta fecha,
las herramientas estadisticas se institucionalizaron como parte de la profesion para
después ser propuestas como procesos cognitivos. Por ejemplo, el analisis de
varianza de Fisher se convirti6 en un mecanismo de atribucién causal y la teoria de
decision de Neyman y Pearson se transformé en un modelo de deteccion de estimulos
y discriminacién.’” En Biologia Animal, se desarrollaron el pastoreo éptimo y la
inteligencia artificial como disefio de los animales “Optimos”.

En esta légica de herramientas hacia teorias, la interpretacion de los procesos
cognitivos como estadistica intuitiva fue ganando terreno hasta llegar no sélo a la
aceptacioén de utilidad esperada como definicién de racionalidad, sino a la proposicion
de la maximizacion sujeta a restricciones como procedimiento efectivamente realizado

en la toma de decisiones.

1.2.1 Racionalidad como definicién y racionalidad como paradigma:
un vocablo para dos significados
Una vez llegado a este punto, creo necesario y fructifero hacer una distincion propuesta

por Robin M. Hogarth y Melvin W. Reder'®, entre dos significados de racionalidad
implicitos en los escritos econdmicos:

1. En un sentido mas especifico, racionalidad se refiere a la definicion de
maximizacion de utilidad esperada fundamentada por Von Neumann vy
Morgenstern y complementada por Savage.

2. En un sentido amplio, racionalidad econémica se refiere a un paradigma: los
tomadores de decisiones son racionales si y solo si, de entre sus recursos
disponibles, determinan el conjunto de recursos que asignaran a un uso especifico

como una solucién a un problema de maximizacion sujeta a restricciones.

El primer significado ya ha sido analizado suficientemente en otras investigaciones. Baste
lo dicho hasta aqui sobre el tema. Pasemos entonces al segundo significado. Dar una
explicacién econdémica del comportamiento observado significa mostrar que las

acciones de los tomadores de decisiones econdémicas se adecuan al paradigma y, en

estimulos apropiados en un contexto econdémico (precios, en el caso mas simple) podria en principio
conducir a una teoria de la economia. Por ejemplo, la formaciéon de habitos puede constituirse en una
teoria. [...] Aunque hay una optimizacion en esta teoria, es diferente de la maximizacion de utilidad. [...]
obsérvese que esta teoria no sélo es una explicacion légicamente completa del comportamiento, sino que
es una [explicacion] mas poderosa que la teoria estandar y al menos, tan capaz de ser probada.”

' Gigerenzer y Murray, 1987

'® Hogarth y Reder, 1986
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los casos pertinentes, que el comportamiento del agregado de agentes es el resultado
de elecciones individuales hechas bajo el paradigma racional.

Sin embargo, la hipétesis del paradigma racional no es suficiente para generar las
relaciones precio-cantidad que caracterizan a los modelos econdmicos. Deben
incorporarse supuestos auxiliares para aplicaciones particulares.'® No obstante, para
afadir credibilidad a la “historia que cuenta” un modelo econdmico particular, los
supuestos elegidos generalmente son conjeturas sobre el comportamiento de los
individuos y hacen referencia a la introspeccion o a la intuicién del dia a dia, mas no a
conocimientos establecidos en la Psicologia. El hipotético agente representativo no es otra
cosa sino la suma del paradigma racional mas el conjunto de supuestos considerado por
los autores del modelo. Las respuestas de este agente frente a cambios en parametros
restrictivos —como precios o riqueza —se corresponden con el comportamiento del
agregado de agentes.

Como Hogarth y Reder sugieren, el paradigma de decision racional puede
considerarse una herramienta heuristica para interpretar el comportamiento y, en este
sentido, juega un papel similar al de los principios de maximizacion o minimizacion
aplicados en otras ciencias —e. g. la minimizacién del potencial energético en Fisica
permite intuir fenébmenos tan distintos como la caida libre y los flujos eléctricos —. Su
esencia es interpretar fendmenos econémicos como cantidades de mercancias que
pueden variarse en respuesta a cambios en las restricciones de recursos del agente.
Recientemente han aparecido, cada vez con mayor frecuencia, interpretaciones de
diversos fendmenos sociales y politicos —nimero de crimenes cometidos, nacimientos,
matrimonios, demandas legales, etc. —como resultados de cambios en los costos de
determinadas acciones. Esto ha originado discrepancias sobre el dominio de
aplicacién del paradigma racionalista tanto entre investigadores de varias disciplinas
como entre economistas.

Hogarth y Reder puntualizan:

“Las implicaciones econdmicas del paradigma son compatibles con casi

cualquier explicaciéon del proceso de toma de decisiones mientras ésta genere
curvas de oferta y demanda con pendientes apropiadas".20
Esto significa que el paradigma no es estrictamente verificable. O al menos, no
presenta ninguna ventaja sobre otros modelos en este aspecto. Notese que la critica
es valida incluso si en vez de funciones de utilidad se consideran 6rdenes de
preferencia.
Entre otros, Russell y Thaler exponen claramente el problema del paradigma racional en el

ambito del consumo:

'% Simon, 1986.
2 Hogarth y Reder, op. cit.
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“No hay lugar para errores en el marco de trabajo convencional de la Economia.
En parte, esto se debe a la dificultad de identificar comportamiento no racional
(nos referimos a [comportamiento] no maximizador de utilidad). Considere, por
ejemplo, la observacion de una sola compra. Los precios que un agente
enfrenta determinan un hiperplano presupuestal, y cualquier punto en ese

hiperplano que el agente escoja soporta una superficie de indiferencia. Asi,

cualquier punto escogido puede ser consistente con la maximizacién.”?’

El paradigma racional hace una profecia autosatisfactoria: un acto es racional dado
que se observo; de no ser racional, no se habria observado. Desde el punto de vista
epistemolégico, es inadmisible que una teoria asuma lo que demuestra.

La idea de la revelacion de preferencias no soluciona este problema, aunque es un
intento mucho mas valido que la simple axiomatizacion. Hal Varian®* mostré que los
datos de precios e ingreso del mundo real frecuentemente obligan a un resultado
favorable para la optimizacion pues proporcionan conjuntos presupuestales no
anidados; la mayoria de las veces simplemente no se puede violar el axioma débil de

la preferencia revelada.

Aunque pudiera parecer inocuo, el hecho de que la teoria econdmica no pueda
diferenciar entre racionalidad e irracionalidad en éste nivel puede conducirnos a otras
inferencias o a otros conceptos vacios de contenido. Por ejemplo, los equilibrios de un
mercado podrian modificarse si existe una fraccion de la poblaciéon que no maximiza
adecuadamente.? Las versiones mas completas de la teoria de equilibrio general
requieren que todos los precios futuros y contingentes existan y sean conocidos. En la
realidad, los mercados estan incompletos y los precios no existen. Cada tomador de
decisiones requiere entonces un modelo de la economia que prediga los precios
futuros. Esta carga informacional es excesiva y el proceso de optimizacion, de un

orden de magnitud inconcebible.?*

Quisiera matizar las afirmaciones de los parrafos anteriores para ponderar en justicia
los frutos que ha dado la racionalidad a la teoria econdmica. Considero, que la
introduccion de la nocién general de racionalidad representa un avance en la teoria
economica. Robert E. Lucas Jr. discute la ventaja de integrar la racionalidad al cuerpo

de la teoria a través de algunos ejemplos.?> Consideremos primeramente la teoria

2 Russell y Thaler, 1985. Los paréntesis redondos son del original. Los cuadrados son propios.

%2 Varian, 1982

% Russel y Thaler, op. cit. Ademas de esto, si una fraccion de los consumidores no optimiza estrictamente
es inmediato que la optimalidad en el sentido de Pareto desaparece de los equilibrios.

2 Arrow, op. cit. Arrow también sefiala que efectos similares ocurren con competencia imperfecta

% | ucas, 1986.
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monetaria. Lucas admite que no es necesaria la racionalidad para derivar la teoria
cuantitativa de la moneda, pero sin ella, esta teoria hubiera permanecido en un estado
meramente descriptivo.
En 1742, David Hume llegd a una version exitosa de esta teoria, un siglo antes de que
Johann Thiinen y Herman Heinrich Gossen aplicaran el principio de marginalidad en la
teoria de la produccion y en la teoria del consumo respectivamente, y siglo y medio
antes de que Alfred Marshall publicara su Principles of Economics,”® Hume concluye
que cambios en la cantidad de dinero y cambios en los precios de la economia en
igual proporcion deben ser cambios unitarios, por lo que no se afecta la decisiéon de
nadie. No obstante, al considerar las preferencias de las personas, se pueden decir
mas cosas de las que dice el resultado de Hume. Por ejemplo, de Hume no se puede
argumentar si la inflacién afecta el bienestar de las personas —incluso pareciera que no
es asi —, ni tampoco se pueden establecer los limites de la teoria.?’
Lucas expone que la teoria monetaria es util no por que esté construida sobre
fundamentos perfectos sino justamente porque de la investigacion de los fundamentos
podemos extraer mayor conocimiento.

“[...] porque sabemos que los axiomas son abstracciones, necesariamente

‘falsas’, necesitamos saber si y bajo qué rango de circunstancias estas

abstracciones son validas”

Ademas de éste, Lucas analiza un experimento conducido por Battalio, Kagel, Rachlin,
y Green.?® A grandes rasgos, se pretende obtener las “curvas de indiferencia” de unas
palomas a través del mecanismo de preferencia revelada. Las palomas deben elegir
entre agua y comida escasas. Los autores reportan resultados consistentes con el
axioma débil de preferencia revelada. Sin embargo, debemos analizar mas a fondo los
supuestos implicitos en el experimento.

Primero, las predicciones estan limitadas al comportamiento promedio, el cual esta
calculado sin incluir el periodo inicial donde el patrén comportamiento es cambiante, o
sea que se elimina justamente la posibilidad de comportamiento inconsistente®. Las
conclusiones de los autores estan fundamentadas en una especie de comportamiento,
no en la generalidad.

En segundo lugar, las palomas estan obligadas a elegir dado un medioambiente fijo,
con lo que éste se vuelve irrelevante. Aunque experimentalmente es valido controlar

las condiciones que pueden influir en las variables de estudio, siempre se debe tener

% Lucas, op. cit. y Ekelund y Hébert, 2002

27 La teoria asume velocidad de dinero constante, lo que la invalida en casos como las hiperinflaciones,
cuando este parametro presenta grandes movimientos.

% Lucas, op. cit.

% En el capitulo 4 mostraré, siguiendo a Rubinstein, que la consistencia es la Unica caracteristica esencial
de la maximizacion sujeta a restricciones.
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en mente que la realidad es mas compleja y que gran parte del valor cientifico de un
experimento es justamente la seleccion de los controles adecuados.
Con lo anterior en mente, es posible interpretar el experimento de Battalio, Kagel,
Rachlin, y Green como un proceso mas amplio y complejo en donde el problema de
maximizacion estandar corresponde a la parte final. En este sentido, la visidon de Lucas
es muy valiosa, pues plantea la complementariedad entre la hipétesis del
comportamiento racional y la de comportamiento adaptativo, siendo el primero un caso
particular del ultimo.

“[...] pienso en la Economia como el estudio reglas de decision que son estados

estacionarios de algun proceso adaptativo, [...] la pregunta sobre si la gente es

en general ‘racional’ o ‘adaptativa’ no me parece que valga la pena discutirse.

“Cual de estas respuestas es mas util dependera de la situaciéon en la cual

estemos intentando predecir comportamiento y en las experiencias que la gente

en cuestion haya tenido con tales situaciones”
Pese a que Lucas acepta que el proceso de toma de decisiones involucra una fase de
aprendizaje en la cual los individuos no optimizan sino que actuan por medio de un
mecanismo de prueba y error* | sigue manteniendo implicitamente el ideal de
maximizacién como racionalidad, excluyendo cualquier otro proceso mental como
racionalidad. Parece que la confusion radica en el uso indiscriminado que se ha hecho
del término. Ahora podemos ponderar también de mejor manera la propuesta de
Hogarth y Reder sobre la distincién de los dos significados de racionalidad. Lucas se
refiere casi siempre al primer significado. Yo propondria un tercer significado aun mas
amplio que los dos ya analizados: racionalidad como normas de decision que
favorecen el bienestar humano. Este significado se encuentra en muchos lugares. Tan
so6lo por citar algunos, Arrow, Simon, Selten, Rubinstein y el propio Lucas lo emplean.
A lo largo de este trabajo espero dar pruebas de esta afirmacion e ir depurando la idea.
Ahora hemos llegado a un problema de orden semantico de gran importancia: la

definicion de racionalidad acotada, pero eso es tema del siguiente capitulo.

% Esto es lo que Lucas llama comportamiento adaptativo.
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2 Racionalidad acotada: la propuesta critica desde la
Psicologia

La Razon.- ;Cémo aparecié la razén en el mundo?
De un modo irracional, como debia ser: por vir-
tud del azar. Habra que descifrar este azar como
enigma que es.

Friedrich W. Nietzche. Aurora, 1880

Este capitulo esta dedicado a profundizar en el concepto de racionalidad acotada.
Empezaré por “definir’, o mas bien, delimitar el concepto. Para ser congruentes con el
capitulo anterior, la definicion de “racionalidad acotada” tiene que seguir un analisis
histérico pero como estamos trabajando con un concepto relativamente nuevo, me
parece que no es muy fructifero seguir un orden cronoldgico sino mas bien atacar el
problema desde una linea puramente loégica. De hecho, no hay una teoria unificada de
la racionalidad acotada, razon por la que primero introduciré la nocion propuesta por
Simon en el articulo pionero del campo. A partir de los elementos que se desprenden
de esta primera definicion, discutiré dos importantes costos de la informaciéon que no
siempre se contemplan en los modelos de racionalidad estandar. costo de
aprehension (adquirir) y costo de deliberacion (procesar). Con estos conceptos sera
mas facil argumentar porqué la racionalidad acotada debe diferenciarse de la
maximizacion sujeta a restricciones asi como de la irracionalidad. A partir de esta
delimitacion estableceré criterios mas concretos para distinguir la racionalidad acotada

de la racionalidad econdmica en el sentido estandar.

Empecemos por la propuesta encabezada por Simon. De nueva cuenta, recurriré a
una cita de “A behavioral model of rational choice”:
“Dicho de manera muy burda, la tarea es reemplazar la racionalidad global del
hombre econdémico con una clase de comportamiento racional que sea
compatible con el acceso a la informacion y las capacidades computacionales

que son realmente poseidas por los organismos, incluido el hombre, en las
!!31

clases de ambientes en los que dichos organismos existen.
Hay dos aspectos claves en este parrafo: acceso a la informacién y capacidad reales®

por un lado y medioambiente por el otro. Simon explica que no se puede dejar de lado

*1 Simon, op. cit. Las cursivas y el subrayado no aparecen en el original.

32 Respecto a las capacidades reales de las personas, el llamado teorema de Zermelo en teoria de juegos
es muy ilustrativo. El resultado es aplicable a juegos como el ajedrez y establece que una de las
siguientes tres opciones es cierta: a) blancas tiene una estrategia tal que fuerza la victoria, b) negras tiene
una estrategia tal que fuerza la victoria o c) ambos bandos tienen estrategias tales que fuerzan tablas.
Sabemos que esta estrategia perfecta de blancas, negras o blancas y negras existe pero no sabemos
cual es —de lo contrario sabriamos cudl de las tres opciones es la correcta —. Si nuestras capacidades
computacionales fueran ilimitadas, el ajedrez no se jugaria puesto que ya habriamos calculado la
estrategia perfecta, sabriamos el resultado final cuando ambos jugadores juegan a la perfeccién por lo
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ninguno de los dos aspectos, como si se tratara de las hojas de unas tijeras: se
necesitan ambas para hacer que las tijeras corten. No sélo se deben considerar las
cualidades de los organismos, sino entenderlas en su relacién compleja con el medio.

La tarea propuesta parece una labor colosal. Robert J. Aumann cataloga la definicion
formal de racionalidad acotada como la tarea conceptual mas retadora del area.®
Gran parte del comportamiento humano es inconsciente, puede ser resultado de la
programacion genética —funciones vitales del organismo —o del aprendizaje —conducir
un auto, practicar algun deporte —. De hecho, muchos animales son capaces de
aprender y transmitir lo aprendido a sus crias, lo que plantea la pregunta sobre si
estamos hablando de “racionalidad” siquiera. Evidentemente, éste y muchos otros
aspectos de la Psicologia cognitiva no pueden ser abarcados por una teoria
econdmica. Lo que se debe enfatizar es la toma de decisiones econémicamente
relevantes. La preocupacién principal es no hacer consideraciones que puedan
llevarnos a conclusiones falaces o poco robustas al no tomar en cuenta los costos

implicados por el proceso de toma de decisiones.*

2.1 Costo de aprehension, costo de deliberacion y busqueda
limitada
Es un hecho aceptado hoy en dia que la informacién tiene valor. Esto no es casual,

sabemos que quienes poseen informacién relevante pueden obtener mejores
resultados al tomar decisiones. La informacion es un tema tan trascendente que hay
organismos publicos y empresas dedicados a la recopilacién y manejo de informacion.
¢,Coémo puede ser esto? ¢ Por qué hay informacién que no esta disponible para todos
los agentes? La respuesta es obvia, porque las personas, instituciones y animales ni
son omnisapientes ni tienen recursos ilimitados; y sin embargo, los modelos de
racionalidad estandar parecen no dar cuenta de este hecho. En esta omision hay dos
supuestos claves: a) la totalidad de las acciones que un agente puede elegir y la
informacién sobre éstas estd dada y siempre disponible para dicho agente y b) los
agentes son capaces de procesar cualquier volumen de informacion por extenso que
sea.

El primer supuesto excluye la posibilidad de idear nuevos cursos de accién y lo que es

peor, no considera los costos de aprehension. El segundo supuesto no admite los

que cualquier partida estaria decidida antes de comenzar. Una nota final sobre este teorema: existen
dudas sobre si este teorema se puede desprender del verdadero trabajo de Ernst Friedrich Ferdinand
Zermelo o si la atribucion del resultado es erronea. Ver Schwalbe y Walker, 2001.

3 Aumann, 1997.

* En este capitulo, a menos que se especifique lo contrario, usaré la palabra “costo” en la acepcién de
esfuerzo, como asignacion de recursos escasos y no en el estricto sentido de una cifra monetaria.
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costos de deliberacion e introduce un problema de regresion infinita que no tiene
solucion légica y epistemolégicamente valida.>®

Un argumento importante a favor de los modelos de racionalidad acotada es que al
tomar en cuenta el proceso de toma de decisiones, permiten considerar los costos
implicitos en dicho proceso.

Tanto el costo de adquirir informacion como el costo de procesarla son importantes en
la toma de decisiones. Si suponemos que la informacién esta dada, es posible que
caigamos en una falacia de gratuidad,® donde un agente puede realizar busquedas
exhaustivas sin que eso le provoque desutilidad en ningun sentido. Una caracteristica
de los modelos de racionalidad acotada es el énfasis que hacen en la busqueda
limitada. Son las consideraciones que se hacen con respecto a los costos de la
informacién las que obligan a los individuos a hacer elecciones sobre conjuntos de
alternativas mucho menos amplios que los que se suponen en los modelos de
racionalidad ilimitada.

La busqueda puede hacerse por dos tipos de informacion: a) alternativas o b) razones,
predictores, etc. Segun sea el caso, se busca internamente —memoria humana —o
externamente —libros, Internet, etc. —y generalmente los individuos recurren a dos o
mas de las combinaciones posibles. Evidentemente, el tipo de busqueda influye en el
costo asociado: una busqueda interna de razones requiere menos recursos que una
busqueda externa de alternativas.

En la teoria estandar, existen modelos que contemplan el costo de aprehension, pero
practicamente no existen modelos que contemplen el costo de procesamiento-
deliberacion o que estudien ambos costos.®” Aunque parezca que incluir el analisis de
costos informacionales haria que los modelos crecieran enormemente en complejidad,
esto no tiene que ser asi. Si retenemos la definicion de racionalidad como
maximizacién, los modelos seran en efecto, mas complicados y llegariamos a la
paraddjica situacion en la que el problema a resolver por los agentes es mas
complicado después de incluir los costos informacionales que antes; pero si utilizamos
otras reglas de comportamiento, podemos obtener modelos incluso mas sencillos y
asequibles que los actuales. Por un lado, el costo de adquisicion-aprehension reduciria
el conjunto sobre el cual se elige y por otro, el costo de deliberacion reduciria la

complejidad del procesamiento. Por ejemplo, el costo de adquirir informacién reduciria

% Selten, 2001 y Conlisk 1996. Conlisk, sin embargo, considera la maximizaciéon sujeta a costos de
deliberacion como racionalidad acotada, una visién que no comparto.

% Me refiero a lo que en inglés se conoce como free lunch fallacy.

%7 Un resultado importante de los modelos de seleccion adversa, donde hay un costo por aprehender-
adquirir informacion, es que los equilibrios frecuentemente no son Pareto 6ptimos. Esto podria indicar que
en presencia de costos de deliberacion, los equilibrios tampoco seran eficientes, de ahi la importancia de
investigar este aspecto.
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el conjunto presupuestal ya que el consumidor no dispondria de infinitas opciones; el
consumidor tampoco tiene que preocuparse por encontrar necesariamente el maximo
entre las opciones, ya que el costo de procesamiento-deliberacion lo obligaria a
emplear reglas de decisiéon mas sencillas.*®

En otras palabras, si en vez de buscar 6ptimos sujetos a restricciones extras en forma
de costos informacionales —e.g. consumidores que maximizan utilidad sujeta a
restricciones en el presupuesto monetario e informacional —, buscamos satisfactores —
consumidores que realizan busquedas limitadas guiados por reglas de decision
sencillas —, los modelos no tienen porqué volverse irresolubles. Por el contrario, de no

hacerlo asi, los problemas no tienen solucion estrictamente valida.*

Por el momento, con lo dicho es suficiente para explorar el concepto de racionalidad
acotada desde su negacion logica, i.e. aunque no podamos precisar qué es
racionalidad acotada con el rigor necesario, si podemos decir qué no es racionalidad
acotada. En lo que sigue, analizaré algunos ejemplos que pudieran pensarse como
propuestas de racionalidad acotada pero que por diferentes motivos, considero que no
son nociones satisfactorias. A este respecto seguiré a Reinhard Selten y Gerd
Gigerenzer, quienes a su vez, suscriben la postura de Simon. No obstante, también
sefialaré una cuestion que en mi opinion Selten y Gigerenzer no ponderan
adecuadamente y aprovecharé para hacer una segunda propuesta conceptual basada
sobre todo en el trabajo de Amos Tversky y Daniel Kahneman: la distincion entre

racionalidad normativa y racionalidad positiva.

2.1.1 La maximizacion sujeta a restricciones y el problema de la
regresion infinita

Maximizar implica siempre una carga informacional importante. No es tan sélo una

comparacion entre dos cosas sino una exploracion lo mas exhaustiva posible. Como

suponemos que el agente es capaz de realizar esta busqueda exhaustiva, también

suponemos que el agente puede, y de hecho realiza una recopilacién de informacién y

deliberacién igualmente exhaustivas. Con agentes poseedores de estas capacidades,

el resultado no puede ser otro que el 6ptimo.*°

B En el siguiente capitulo mostraré que estas reglas de decision son las llamadas heuristicas.

* Me refiero a que puede existir una solucioén, pero para encontrarla tendremos que asumir algo —como
costos informacionales insignificantes —que contradice nuestros supuestos anteriores, de los que parte el
enfoque de la racionalidad acotada.

0 Esto puede tener implicaciones en la teoria del bienestar. De alguna manera, estamos asumiendo
agentes “Optimos” cuyos resultados en el mercado seran igualmente 6ptimos. Quiza, las conclusiones de
eficiencia de Pareto se encuentren mas en la optimalidad de los agentes y no tanto en los resultados de
equilibrio que dichos agentes obtienen al interactuar.

21



No obstante, la Economia debe contemplar todos los factores escasos que intervienen
en la toma de decisiones. Cuando el tiempo o la capacidad de deliberacién son
recursos escasos —en el sentido de que haya una fecha limite para tomar la decision o
que existan otros asuntos relevantes en los cuales se deba ocupar la capacidad
mental —surge un problema aparentemente irrelevante pero que pone en perspectiva
la imposibilidad de la maximizacién en el mundo real.

Enunciemos el problema de la siguiente forma: el agente K se enfrenta al problema de
encontrar una alternativa, entonces, se enfrenta también al problema de encontrar un
metodo para encontrar alternativas, pero esto también lo remite al problema de
encontrar un meétodo para encontrar un meétodo para encontrar alternativas y asi
sucesivamente. No postulo que esta regresion infinita efectivamente suceda, sino que
de hecho no sucede. En contadas ocasiones la regresion rebasa los dos primeros

niveles, mas la teoria no previene este caso.

De manera mas formal:

P.: Encontrar la alternativa que se eligira.

P.: Encontrar un método para P

Pn.: Encontrar un método para P,_4

Savage ya habia percibido esta dificultad:
‘Puede ser [...] estimulante, y ciertamente es mas realista pensar en la
consideracion o el calculo como un acto en el que la persona debe decidir.

Aunque no he explorado esta ultima posibilidad cuidadosamente, sospecho que
un intento de hacerlo conduce a regresion infructifera e infinita.” 4
Lo mismo, Winter:
“una optimizacion cuyo alcance cubra todas las consideraciones, incluyendo sus
propios costos [...] suena a que puede implicar las dificultades légicas de la
autorreferencia.”*
Winter toca un punto medular en la teoria estandar: la autorrefencia. En el capitulo
anterior ya se habia sefialado que la racionalidad ilimitada o estandar tiene un
problema de especificacion, en el sentido de que la racionalidad se explica a si misma.
Aqui vemos la primera consecuencia de esto. Una hipdtesis que valdria la pena
investigar es hasta qué punto los resultados de la teoria econdmica se apoyan en

autorreferencias o tautologias.

*! Savage, 1954. p.30
2 Winter, 1975. p. 83
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2.1.2 Irracionalidad
El término “irracional” designa algo negativo, una falta o carencia. La racionalidad

acotada no es una carencia de racionalidad, no es un conjunto de normas cuya
interseccion con el conjunto de normas “racionales” es vacia, y para argumentar esto
hay varias posibilidades.

En primera instancia se puede recurrir a la Logica formal. Para saber cual es el
complemento del conjunto de normas racionales, habria que definir cual es el conjunto
de normas racionales —tarea que, ya hemos visto, es historica y nada trivial —; pero eso
es lo que estamos intentando esclarecer. Por tanto aun no podemos definirlo. No
puede estar terminado lo que apenas se esta construyendo. Por otro lado,
supongamos que la verdadera definicion del conjunto en cuestion esta dada por la
maximizacién sujeta a restricciones. Siendo éste el caso, toda la discusién aqui
presentada y junto con ella, todas las paginas que se le han dedicado a lo largo de las
ultimas décadas, carecerian de fundamento. Aunque ésta es una posibilidad, aun no
ha sido esclarecida del todo. En mi opinion, esta posibilidad parece menos verosimil
que afirmar la indefinicion del conjunto de normas racionales.

En segundo lugar, de manera un poco mas intuitiva, me parece que un significado
bastante aceptado para irracionalidad se refiere a actos en donde un individuo atenta
contra si mismo de forma consciente o cotidiana. La racionalidad acotada consiste en
un conjunto de normas que son compatibles con las capacidades reales de los
organismos. El que dichos organismos no optimicen en sentido estricto no significa
que no aprendan, o que constantemente actien en perjuicio de si; el que no hagan “lo
mejor posible” obedece a que nadie puede hacerlo®, es una cuestion de factibilidad y
no de posibilidad.

Finalmente, la racionalidad acotada no busca explicar creencias como la fe en la
magia, en los horéscopos ni la conducta de personas afectadas por alguna
enfermedad psiquiatrica. En este sentido, se sigue el argumento de la racionalidad
estandar al ocuparse sélo de la mayoria. Por desgracia, parece no haber otra forma de
proceder. Lo importante aqui es que al considerar el medioambiente y los costos
informacionales se pueden incluir otras formas de razonamiento que hasta ahora han
sido marginadas como la racionalidad de pueblos no occidentalizados, por citar sélo

un ejemplo.

Es dificil establecer una linea entre lo racional y lo irracional, y probablemente es

mejor no hacerlo de una manera tajante. Sin embargo, me parece que la construccion

*3 Obsérvese de nuevo los problemas de la autorreferencia: “lo mejor posible” esta especificado por una
definicion, pero si nadie puede hacerlo, entonces ya no es “lo mejor posible”.
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de un criterio bajo el cual una observacién individual pueda considerarse irracional
puede ser una aportacion muy valiosa a la teoria econdmica. También, éste ultimo
punto refuerza mi propuesta de distinguir un tercer significado de racionalidad en el
sentido econémico, como normas favorables al bienestar. Claro esta que el problema
seria entonces la definicion de bienestar pero se ganaria claridad en cuanto a la
delimitacion del dominio de aplicabilidad de “racionalidad”. Por ejemplo, el estudio del
consumo de “bienes” nocivos como tabaco, alcohol o drogas, de bienes con
externalidades negativas como la gasolina y otros combustibles fosiles, fendmenos
como la incidencia de crimenes, el trafico de drogas, etc. que han sido estudiados bajo
la definicién de racionalidad sujeta a restricciones podrian analizarse desde otra 6ptica.
Explicar estas acciones como maximizacion de utilidad implica aceptar que la utilidad —
y la racionalidad con ella —puede adquirir cualquier connotacion, incluso la de

* Esta es otra consecuencia de la autorreferencia en el concepto de

malestar. *
racionalidad estandar. Mas alla de un tecnicismo semantico, el hecho de que un

concepto sea autorreferente lo puede transformar en un concepto vacio.

2.1.3 Dos ejemplos de la importancia de los costos informacionales
en la teoria econdmica contemporéanea.
Para mostrar la utilidad de los costos de aprehension y deliberacidn he elegido dos

aplicaciones. El primer ejemplo se basa en uno de los primeros articulos que
considera el valor econémico de la informaciéon en el consumo. El segundo es una
discusion entre dos posturas que defienden la racionalidad acotada pero que se
enfrentan al momento de discutir la validez de algunos principios normativos de la

teoria.

George J. Stigler analizé el papel de la informacién en la Economia®® inspirado por la
creciente importancia de la “relacion de las mercancias a las preferencias”, como
Stigler llama a la informacion. Para motivar el tema, Stigler propone un ejemplo en el
que una persona desea comprar un articulo cuyo precio varia dependiendo del
vendedor.*® Si la dispersién de precios es grande respecto al costo de buscar,
entonces el comprador entrevistara a distintos vendedores. La pregunta es cuando

dejar de buscar. La respuesta que Stigler da es: cuando el costo de seguir buscando

* Sin embargo, en la practica econdémica es dificil encontrar modelos —ademas de los ya citados en el
texto —en donde la racionalidad se maneje de manera contraria a la nocién de racionalidad dictada por el
sentido comun.

*5 Stigler, 1961.

e Stigler sefiala algunos mercados como el de autos usados o del carbon en donde la dispersion de
precios es grande.

24



rebase los beneficios de continuar la busqueda®’. Stigler considera efectivamente los
costos de informacion e incluso acepta que existe “ignorancia” en el mercado, en el
sentido de que los agentes no saben quién ofrece el precio mas bajo al inicio, algo que
hasta ese entonces parecia no existir en los modelos econémicos. En principio esto
daria como resultado una busqueda limitada, caracteristica de los modelos de
racionalidad acotada, pero Stigler retiene el ideal de maximizacion, con lo que regresa
al problema inicial. Lo que Stigler no considera es el costo de deliberacion, es decir,
supone que los agentes son capaces de hacer un analisis de costo-beneficio para lo
cual necesitarian estimaciones confiables de los costos de oportunidad y los beneficios
potenciales de la continuacion de la busqueda. Stigler supone que los agentes no son
capaces de maximizar al buscar un auto, dada la informaciéon escasa, pero si son
capaces de maximizar al buscar un método para la busqueda de un auto, dada la
deliberacidon escasa. Si un agente es capaz de realizar el analisis costo-beneficio de
forma oOptima, no hay razén para pensar que no puede realizar la optimizacion inicial:
comprar el mejor auto. Por tanto, el modelo no es filoséficamente consistente consigo

mismo.

El segundo ejemplo es relativo a la validez normativa de los supuestos subyacentes a
la definicion de Von Neumann—Morgenstern de racionalidad. Para Gigerenzer y Selten
la comparacién entre “normas correctas” y “normas incorrectas” no es valida ya que la
definicion de “normas correctas” siempre esta sujeta a critica. Su analisis se encuentra
en la linea del argumento légico formal. Sin embargo, lo que Gigerenzer y Selten no
enfatizan es la diferencia entre los caracteres positivo y normativo de racionalidad, lo
cual puede hacerse recurriendo a los costos informacionales analizados en los
anteriores apartados. Efectivamente, no hay normas correctas en sentido estricto, pero
si hay requerimientos logicos que una norma debiera cumplir, por ejemplo: invarianza
ante representaciones equivalentes, dominancia, transitividad y cancelacion de
estados del mundo irrelevantes. Tversky y Kahneman postulan estos cuatro supuestos

por orden de jerarquia,*®

empezando por ser la invarianza la mas importante y la
cancelacion, la que se puede relajar con mas facilidad. A lo largo de varias décadas,
Kahneman y Tversky han mostrado el efecto del enmarque*® en los procesos de toma
de decision —diferentes descripciones de un mismo problema pueden conducir a

diferentes resultados —cuya raiz se encuentra en los principios psicofisicos que

" Esto es lo que se conoce como una regla de terminacién 6ptima.
*8 Tversky y Kahneman, 1986.
*9 Me refiero a lo que en inglés se ha llamados framing effects.
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gobiernan la evaluacion de diferentes alternativas.® La invarianza y la dominancia son
frecuentemente violadas en decisiones mas faciles que aquellas a las que se
enfrentan los agentes en la vida real. De aqui se puede concluir que, si aceptamos la
invarianza y la dominancia como supuestos validos de una teoria normativa, entonces
ninguna teoria positivamente exacta puede ser normativamente “correcta”. Junto con
Kahneman y Tversky, creo que una teoria normativa debe cumplir con los principios de
invarianza y dominancia pero no creo que el cumplimiento de estos principios sea
siempre verificable en el mundo real. Gigerenzer y Selten sefialan entonces que no es
valido postularlos como “correctos”, mas lo que no consideran es que lo que esta
implicito en los resultados de Kahneman y Tversky son los costos informacionales. Al
presentar dos descripciones formalmente equivalentes sin conexién aparente, es
posible “sesgar” al individuo hacia alguna decisién a menos que éste detecte dicha
equivalencia. Pero si se presentaran las mismas dos descripciones y se le hiciera
notar al individuo que ambas son légicamente equivalentes —reducimos sus costos
informacionales al obsequiarle informaciéon —el efecto de enmarque desaparece. Es
decir, en presencia de una deliberacion transparente o de una aprehensién gratuita —
descripciones equivalentes que son facilmente identificables —no hay violaciones a la
invarianza, mas cuando el costo de deliberacion o el costo de adquirir esta informacion
de una fuente externa es significativo —descripciones equivalentes que no son obvias —
la invarianza se viola con frecuencia. De esta manera. La propuesta a este respecto es
la diferenciacion de racionalidad normativa y racionalidad positiva. Asi, las posturas de
Gigerenzer y Selten por un lado y Kahneman y Tversky por el otro, no son
contrapuestas.

A mi manera de ver, Kahneman y Tversky no postulan la existencia de una
“racionalidad correcta” que no se sigue debido a que los agentes son racionalmente
acotados. Esto equivaldria a aceptar que la racionalidad acotada se identifica con la
irracionalidad. Lo que Kahneman y Tversky han expuesto es que en ausencia de
costos informacionales los resultados observados serian los establecidos por la
racionalidad de Von Neumann—Morgenstern, por o que podemos considerarla como
una buena referencia normativa, incluso como guia en la toma de decisiones; no
obstante, dificimente hay casos en el que los costos informacionales son
insignificantes por lo que la definicion de Von Neumann—Morgenstern no puede usarse

para construir una teoria positiva.

%0 jdem.
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Un caso analogo se puede pensar en Fisica: en ausencia de friccion con el medio, la
caida de los objetos sigue las ecuaciones de caida libre. Esta afirmacién no es
verificable ya que la caida de los objetos s6lo se observa dentro de los limites de la
atmosfera, i.e. en un medio donde existe la friccion del aire, pero aun asi la teoria —que
esta basada en la observacion de fendmenos en donde interviene siempre la friccion —
nos permite formarnos una buena idea de lo que pasaria en ausencia de ésta. Cuando
la friccion con el medio juega un papel importante se deben anadir ecuaciones que la
describan. El problema con la teoria econémica es que la “friccion” dificilmente puede

descartarse, y ése es justamente el tema del siguiente capitulo.
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3 ¢Por quéracionalidad acotada?
[11] El problema de si al pensamiento humano se
le puede atribuir una verdad objetiva, no es un
problema tedrico, sino un problema préctico. Es
en la préactica donde el hombre tiene que demos-
trar la verdad, es decir, la realidad y el poderio,
la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre
la realidad o irrealidad de un pensamiento que se
aisla de la practica, es un problema puramente
escolastico.
Karl Marx. Tesis sobre Feuerbach, 1845.
Recapitulemos, lo que se ha establecido hasta aqui. En el primer capitulo, mostré que
la revision de las diferentes definiciones de racionalidad no es algo inédito y si es algo
necesario para el avance de la teoria econdmica; no sélo eso, también mostré, en
particular, que la revision desde la Psicologia no es extrafia para la Economia. En el
segundo capitulo expuse una propuesta de revision basada en la Psicologia cognitiva
y argumenté por qué esta propuesta tiene ventajas epistemolégicas sobre la teoria
actual. En este tercer capitulo me enfocaré sobre la forma concreta en la que esas
ventajas epistemoldgicas pueden reflejarse en una mejor teoria, es decir, pasaremos
del ambito filoséfico al &mbito puramente econémico.
Iremos de lo general a lo particular. Empezaré entonces por presentar consideraciones
muy generales a favor de un enfoque heuristico con base en argumentos bioldgicos
que se trasladan facilmente a la esfera econémica. Posteriormente me enfocaré en las
evidencias relevantes para la teoria econémica. Estas evidencias se manifiestan en
grandes areas de la teoria econdmica que resultan insatisfactorias incluso para los
defensores del paradigma racional. De entre éstas areas me enfocaré a dos que estan
intimamente relacionadas con el consumo: reversion de preferencias y consumo

intertemporal.

3.1 Omnisciencia vs. heuristicas
Consideremos al ser humano desde el punto de vista biolégico. Al igual que los otros

organismos, los humanos procesamos informacion proveniente del medioambiente.
Este procesamiento permite a los organismos una mejor distribucion de recursos
escasos, como tiempo, energia, etc. en relacién con un objetivo: la supervivencia. No
parece aventurado afirmar que, de manera general, el método que siguen los seres
vivos para ajustar su comportamiento no es un procedimiento optimizador. Parece
evidente que organismos con un sistema nervioso menos complejo que el nuestro —o

incluso, organismos que carecen de dicho sistema —no pueden realizar operaciones de

*1 El criterio que uso para llamar “mejor” a una teoria sobre otra es la congruencia entre sus supuestos
con la realidad y el poder explicativo de dicha teoria.

28



célculo complejo o légica formal y sin embargo, han tenido éxito —incluso mas
duradero que el nuestro en algunos casos —en la lucha por la supervivencia. El punto
que quiero expresar es que hay buenas razones para pensar que los seres humanos
no optimizan en las decisiones del dia a dia, pues en tanto que somos organismos,
empleamos métodos que bien pueden estar emparentados con el procesamiento de
informacién que otros organismos (no-optimizadores) siguen.

Algunas preguntas surgen de inmediato ¢qué significa “heuristica? y ¢qué tipo de

evidencia existe sobre la eficacia de estos métodos?

3.1.1 Heuristicay racionalidad
En general, se denomina heuristica a la capacidad de un sistema para realizar de

forma inmediata innovaciones positivas para sus fines. En Psicologia la heuristica se
relaciona con la creatividad. Una posible definicién para [regla] heuristica es: toda
aquella técnica sencilla y eficiente usada para orientar la atencién de alguien en el
aprendizaje, descubrimiento o la solucion de problemas; “heuristica” puede
considerarse un concepto que surge como contraposicibn —o si se quiere, como
complemento —al proceso légico formal.*?

Las heuristicas frecuentemente se basan en analogias y similitudes entre un problema
actual y otro al que el organismo se enfrentd previamente, ya sea como individuo o
como especie.”® Por este caracter de prueba y error, las heuristicas son cominmente
inexactas loégicamente y pueden conducir a errores sistematicos en la toma de
decisiones o el desarrollo de juicios.® °°* No obstante, dada su sencillez y rapidez, las
heuristicas son aplicables a un gran numero de situaciones y los resultados obtenidos
son robustos; es por eso que no son privativas del ser humano, contrariamente a lo

que sucede con los procesos de optimizacion.

2 La etimologia de “heuristica” es la misma que la de “eureka”, como en la célebre exclamacién de
Arquimedes. La popularizacion del concepto se debe al matematico George Pdlya, y a su libro How to
solve it, 1945. Mas que preocuparse por las demostraciones matematicas, Pdlya se preguntaba por el
proceso mental mediante el cual los matematicos conciben dichas demostraciones. How to solve it
contiene varias recetas heuristicas que Pdlya trataba de ensefiar a sus alumnos. Cuatro ejemplos ilustran
el concepto mejor que ninguna definicién: 1) si no consigues entender un problema, dibuja un esquema, 2)
si no encuentras la solucién, haz como si ya la tuvieras y mira a ver qué puedes deducir de ella
(razonamiento hacia atras), 3) si el problema es abstracto, prueba a examinar un ejemplo concreto y 4)
intenta abordar primero un problema mas general.

% Generalmente, las heuristicas se desarrollan por la via de comportamiento adaptativo. Algunas de las
fuentes principales para la adquisicion de heuristicas son: la herencia genética evolutiva, la transmision de
estrategias de padres a hijos y el aprendizaje por prueba y error.

* Un ejemplo de una heuristica es el uso de un estereotipo. Cuando se juzga a un individuo con base en
el estereotipo de un grupo al cual pertenece, el uso del estereotipo puede resultar en un error, ya que el
individuo puede ser poco representativo del estereotipo.

% Aqui podemos introducir un argumento légico interesante. Supongamos un animal que posee una regla
heuristica perfecta, i.e. es eficaz la totalidad de las veces. Entonces, si es presa, no podria ser cazada; si
es depredador, acabaria con todas las presas a su alcance. En ambos casos, terminaria por no tener
otros rivales mas que los de su propia especie. Creo que no es dificil extrapolar el argumento al ambito
social.
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Existen diversos ejemplos de heuristicas empleadas por organismos que se
encuentran en diferentes posiciones a todo lo largo de la escala evolutiva: desde
hormigas y arafias hasta mamiferos de reciente aparicion, incluido el homo sapiens.*
Ahora bien, hasta aqui no hemos hablado de racionalidad, sino de heuristicas
Uunicamente. ¢, Son las heuristicas un tipo de racionalidad? En el sentido mas amplio,
mi respuesta es no del todo. No obstante, las heuristicas controlan la mayor parte de
la toma de decisiones. Son realmente pocas las decisiones que tomamos de forma
consciente y de entre esas pocas decisiones conscientes, en pocas empleamos el
herramental l6gico formal, por lo que podemos afirmar que en estas decisiones no
interviene ningun procedimiento de optimizacién s En donde se encuentra entonces la
diferencia entre el procesamiento informacional del Homo sapiens con respecto del de
las demas especies? ;Es que también otras especies pueden ser calificadas de
“‘racionales”?

Una de las diferencias sustanciales en cuanto a los procesos mentales del ser humano
con respecto a la mayoria de las especies es la autoconciencia, la capacidad de
reflexionar sobre si mismo. Esta capacidad esta dada en buena medida por el lenguaje.
Es dificil concebir cualquier pensamiento sin recurrir a algun lenguaje. Desde aqui ya
podemos establecer una significativa diferencia con una gran cantidad de especies
que no poseen capacidad linguistica, al menos en el mismo sentido del lenguaje
conceptual de los seres humanos. Ademas, los pensamientos que involucran
conceptos complejos —como el concepto del “yo”, por ejemplo —requieren un lenguaje
elaborado el cual [casi] ninguna especie ha desarrollado. Asi, el Homo sapiens no sélo
se diferencia por su capacidad de calculo légico sino también por la cantidad y calidad
de heuristicas que emplea y por la forma a través de la cual transmite estos
conocimientos a sus congéneres, tareas que son posibles gracias al alto desarrollo

linglistico de la especie. Tomemos un ejemplo para aclarar el punto.

3.1.2 Optimalidad de las heuristicas
En algun remoto estanque, una trucha percibe una discontinuidad que brilla en la

superficie del agua. Se acerca con la boca abierta y muerde, devorando al insecto que
descansaba sobre la superficie; en seguida, emprende el regreso a la profundidad, en
espera de su siguiente comida. Un instante después sin embargo, la trucha es extraida
del arroyo: ha mordido la carnada flotante de un pescador. En un mundo sin
pescadores, atacar a todo lo que brilla sobre la superficie es un comportamiento
exitoso. En un mundo con depredadores, usar esta estrategia, otrora exitosa, puede

ser contraproducente. Quizas alguna trucha genéticamente diferente, sobreviva a los

% Goldstein et al., 2001, Hammerstein, 2001 y Gigerenzer, 2001.

30



intentos de los pescadores merced a su capacidad de procesar la informacion de
forma distinta —sentido de la vista o del olfato mas agudos, estructura neuronal
diferente, etc. —, establezca un comportamiento que considere la amenaza que
representan los pescadores y logre transmitir los genes que la capacitaron para derivar
este eficaz comportamiento a sus descendientes. Pero los pescadores pueden estar
tranquilos, porque la trucha no podra comunicar sus avances —como no sea a través
del material genético —ni a sus descendientes ni a sus congéneres pues carece de
lenguaje para ello y ademas siempre esta latente la posibilidad de que al cambiar la
carnada nuestra heroica trucha muerda el anzuelo de nueva cuenta. Los pescadores
en cambio, no solo transmitiran los genes que los hacen buenos pescadores, ademas
pueden transmitir su conocimiento sobre truchas de una inmensa cantidad de formas
diferentes, pueden ensayar otras carnadas, buscar otras zonas de pesca, cambiar la
forma en la que tiran el anzuelo, etc. y combinar cualesquiera de las estrategias
anteriores. Y por si eso fuera poco, todo lo anterior —excepto la transmision genética —
lo haran de forma consciente e intencional. Es a esto a lo que llamaré “racionalidad”.
Si los humanos somos la Unica especie que se adapta a esta definicidon o no, es un
tema que queda fuera de los objetivos de esta investigaciéon. Me parece que hemos
avanzado ya un buen trecho desde la primera linea de este trabajo —en donde empecé
con una nocion de racionalidad mucho mas laxa: conjunto de normas para guiar el

comportamiento —hasta este tercer capitulo. °’

Ahora, a la luz de argumentos
biolégicos, se ha hecho necesario restringir mas la definicion para incorporar la
conciencia intencional en el esquema.

Es evidente que la trucha no sigue un proceso optimizador al tomar la decision de
morder o no morder el anzuelo. Si asi lo hiciera, nunca seria pescada. Concedamos
que la trucha optimiza bajo incertidumbre. Habria estados del mundo donde seria
pescada pero, dada la enorme desutilidad de ser pescada, una trucha aversa al riesgo
elegiria alternativas mas seguras en donde la probabilidad de ser pescada fuera
minimizada. Resultado final: la pesca de truchas dejaria de ser una actividad
entretenida porque a nadie le gusta perder el tiempo pescando una o dos truchas por
mes. Los pescadores buscarian otro alimento mas facil de obtener u otro pasatiempo
mas gratificante.

Ahora preguntémonos ¢ realmente optimizamos al tomar una decision? Finalmente, lo
mismo que la trucha, poseemos un sistema nervioso limitado que en opinién de
Gigerenzer se asemeja mas a un mecanico de traspatio y comerciante de partes

usadas que a una maquina de calculo universal.®® Este mecanico no posee una

" Ver cap. 1
%8 Gigerenzer, op. cit.
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herramienta poderosa y apta para todo uso ni cuenta con todas las refacciones
posibles, sino que debe probar con herramientas de corto alcance y refacciones
limitadas hasta que encuentre algo que funcione. Con esta manera de proceder,
puede encontrar soluciones suficientemente funcionales para muchos problemas.

Es claro que entre el sistema nervioso humano y el de una trucha hay una gran
distancia pero no hay que perder de vista una cuestién de suma importancia: nosotros
podemos enijuiciar el proceder de la trucha porque podemos abstraer en buena medida
la situaciéon a la que se enfrenta la trucha. Para determinar si los seres humanos
efectivamente optimizan, tendriamos que situarnos en un nivel superior y abstraer la
situacion a la que nos enfrentamos. No hay forma de garantizar que esto sea posible.
Dicho a manera de corolario, es posible que la optimizacion no sea otra cosa que una
heuristica muy compleja y avanzada.

Un argumento final. Supongamos que tenemos al alcance una regla optimizadora y
una regla heuristica. La regla optimizadora domina débilmente a la heuristica pues
garantiza al menos la misma utilidad por lo tanto, es preferida a la otra. Asi, lo que
observariamos en la realidad serian individuos predominantemente optimizadores. Sin
embargo, sucede lo contrario. ;A qué se debe esta preferencia de la heuristica sobre
la optimizacion? De nuevo, entran en escena los costos informacionales. La
optimizacién no considera el costo de adquirir informacién —asume el conjunto de
alternativas como dado —ni el costo de procesar dicha informacién —asume capacidad
de calculo ilimitada —.*° Aunque en el capitulo pasado ya habia tratado el tema de la
informacion costosa, ahora tenemos mas herramientas para plantearnos el mismo
problema que hemos venido manejando de una forma mas clara: ¢;cual es la mejor
manera de resolver un problema? o, en términos del lenguaje econémico estandar,
;es optima la optimizacién? Toda la evidencia apunta a una respuesta negativa
cuando hay costos informacionales. Los métodos heuristicos son mucho mas baratos
en términos de tiempo y recursos requeridos para tomar decisiones, ademas de que
pueden resultar mas robustos que los métodos optimizadores, es decir, responden a
un entorno cambiante en donde una deliberacion prolongada y exhaustiva es
prohibitiva. Bajo estos criterios, la heuristica entrega resultados mejores al 6ptimo.®°
Son los costos informacionales los que impiden en Economia hacer la simplificacion

del “medio sin friccidon” que se hace en la Fisica. Como veremos a continuacion, son

% Cfr. Rubinstein, 1998, p. 8 y Conlisk, 1996, p. 671

€0 Ademas, al reducir estos costos, las reglas heuristicas producen resultados mas robustos que la
optimizacion. Me parece que construir un modelo econdmico estandar para contrastar heuristicas vs.
omnisciencia no seria una tarea muy elaborada. A pesar de lo paraddjico que esto pudiera resultar, creo
que valdria la pena como ejercicio para mostrar como incluso bajo el esquema estandar la racionalidad
acotada puede ser justificada. La principal dificultad estribaria en encontrar una funcién que
adecuadamente represente los costos informacionales en un procedimiento optimizador y en uno
heuristico.
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pocos los problemas en los que estos costos son insignificantes pues aun si el
resultado final es el mismo, el andlisis y el lenguaje técnico que de él se desprende ha

de ser cualitativamente diferente.

3.2 Heuristicas y anomalias en la teoria econdémica
Centrémonos en las implicaciones que tiene el uso de heuristicas para la Economia.

Lo primero que debemos aclarar es si dichas implicaciones juegan un rol importante,
i.e. qué tan alejado del comportamiento optimizador resultan las heuristicas. Esto
obedece sobre todo a la necesidad de atacar el argumento mas recurrente a favor de
la racionalidad ilimitada supuesta en los modelos estandar: los agentes se comportan
como si fueran racionalmente ilimitados. Examinaré luego algunos fenédmenos que de

manera recurrente han presentado un obstaculo a la teoria econdmica.

3.2.1 Capacidad cognitiva en Economia experimental
Como ya he sefialado, la insatisfaccion con la vision del paradigma racional propicio

una serie de investigaciones enfocadas a contrastar los supuestos de éste con la
evidencia empirica. Una de las areas que se desarrollé rapidamente fue la Economia
experimental (experimental economics) cuyo método, grosso modo, es realizar
experimentos que emulan de la forma mas cercana posible algun aspecto importante
para la teoria para asi verificar las predicciones de ésta con el resultado obtenido.
Dentro de la Economia experimental se puede distinguir una rama cuyo obijetivo es
comprobar hasta qué punto los supuestos de racionalidad estandar son validos
probando las capacidades cognitivas de las personas. Hemos discutido este tema a lo
largo de esta investigacion y he presentado argumentos de diversa naturaleza contra
la racionalidad estandar pero es necesario confirmar empiricamente las ideas, pues de
lo contrario seria victima de mi propia critica.

John Conlisk hace una revision de la literatura en la que cita una gran cantidad de
articulos donde se argumenta que las personas no poseen las capacidades cognitivas
implicadas por la racionalidad estandar.®’ Entre otra veintena de fallas, la gente:
despliega intransitividad, no logra reconocer dominancia estadistica, usa informacion
irrelevante, exagera la importancia de evidencia vivida, exagera la relevancia de
evidencia confirmatoria sobre la relevancia de evidencia contraria en relacion con las
creencias iniciales y no descuenta el futuro de manera consistente. ® Las

investigaciones en esta area han proliferado exponencialmente, al grado que ya hay

o1 Conlisk, op. cit.
62 j[dem p. 670
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material suficiente para elaborar varios manuales.®® Los resultados principales son
acordes con los argumentos que he delineado, razén por la cual no abundaré en el
tema y refiero al lector interesado a esta bibliografia.

La cuestidon mas importante que estos resultados ponen sobre la mesa no es que nos
“‘equivocamos” o no logramos llenar las expectativas de la teoria econdémica en
algunos experimentos de laboratorio —que solo por ser precisamente eso,
experimentos, estan sujetos a un sinniumero de criticas —sino el hecho de que en
casos sencillos en relacién con la complejidad que suele surgir en las decisiones
econdmicamente relevantes, la gente suele comportarse de una manera diferente a lo
que predice la teoria y no de forma aleatoria sino sistematica.®* De lo dicho en el
apartado anterior debiera ser claro que la culpabilidad de estas “desviaciones” del
comportamiento ha de atribuirse a las heuristicas.®® Lo mismo que en cualquier ciencia,
cuando las predicciones fallan, no es la realidad la que ha de ajustarse, sino la teoria.
No obstante, la teoria fundada sobre la racionalidad estandar ha generado
predicciones exitosas y ha ampliado el horizonte de investigacién econémica en buena
medida. Entonces hay que detenerse un poco a analizar en qué casos resulta
satisfactoria dicha teoria y en qué casos debemos optar por buscar otra teoria y no

simplemente dar por descontado que el “como si“ es valido siempre.

3.2.2 Anomalias en la teoria economica
En la ciencia econémica hay campos en los que la evidencia empirica no da soporte a

la teoria. Una anomalia es justamente uno de estos resultados empiricos dificiles de
explicar como comportamiento optimizador o cuya explicacién, para ser acorde con el
paradigma racional, requiere de supuestos poco plausibles. Estas anomalias bien
pueden deberse a la mala calidad de los supuestos.

En particular, presentaré dos asuntos que son de importancia para la teoria del
consumidor: la reversion de preferencias (preference reversal) y la eleccion

intertemporal.

3.2.2.1 Reversion de preferencias
Este fendmeno actualmente conocido y ampliamente documentado® se refiere a la

aparente inconsistencia en las preferencias de los agentes. Por ejemplo, si un agente

prefiere la opcién A sobre la opcidon B también debera tasarla con un precio mas alto.

% Por citar solo dos articulos que recopilan evidencia en este tema, ver Camerer, 1994 y Shafir y Tversky,
1995

& ver siguiente apartado.

% Quiero hacer notar, una vez mas, la importancia que reviste la diferenciacion entre racionalidad
normativa y racionalidad positiva. Si se consideraran estos dos conceptos por separado —aunque
intimamente relacionados, claro esta —los términos del analisis se modificarian sustantivamente.

% Ver por ejemplo Tversky y Thaler, 1990.
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Sin embargo, Paul Slovic y Sarah Lichtenstein entre otros han encontrado casos en
donde lo anterior no se cumple.®” Especificamente, Slovic y Lichtenstein estudiaron las
preferencias de los apostadores en varios estudios, uno de los cuales se llevd a cabo
en un casino de Las Vegas, es decir, los incentivos eran reales y cuantiosos.
Previamente los autores se habian preguntado por la manera en la que la gente valora
las loterias. Observaron que el precio de mercado de las apuestas esta correlacionado
mas con los pagos que con las oportunidades de ganar, mientras que la jerarquizacion
de las apuestas en las preferencias de los agentes tiene mas correlacion con estas
ultimas que con los primeros.

Este fendmeno levanta una discusion que rara vez se ha tomado en cuenta: jcomo se
debe hacer operativo el concepto de preferencia? Si se acepta que bienes preferidos
han de tasarse con un precio de reserva mas alto, entonces se presenta intransitividad
en las preferencias, lo cual echa por tierra una buena parte de la teoria. Si no se
acepta que el precio de reserva tenga implicaciones sobre las preferencias entonces
hay un problema de sesgo en los precios o en las preferencias. Otra posible
explicacién es que el esquema de pagos para explicitar el equivalente cierto de la
apuesta no sea adecuado para que los agentes hagan un ponderacion cuidadosa.
Becker, DeGroot y Marschack disefiaron un mecanismo con el fin evitar esta
dificultad. ® No obstante, Holt, Segal y Karni y Safra® han notado que si los
apostadores no siguen el principio de independencia de la maximizacion de utilidad
esperada, el mecanismo no garantiza que el precio explicitado corresponda al
equivalente cierto de la apuesta. Con todo este trabajo previo, Tversky, Slovic y
Kahneman realizaron una investigacion donde establecen que s6lo una pequefa parte
de la responsabilidad es atribuible a intransitividad en preferencias y el efecto del
esquema de pagos parece no tener incidencia en la reversion de preferencias. La
explicacion mas verosimil resulta entonces que no existe equivalencia exacta entre
precios y preferencias.

No hay razén para pensar que la reversion de preferencias esta limitada solamente a
fendmenos donde la incertidumbre juega un papel predominante. Mas alla de una
curiosidad observada entre apostadores, este fendmeno indica que hay diferentes
formas de ponderar las caracteristicas de un objeto y que estas ponderaciones no

tienen que coincidir necesariamente. David Grether y Charles Plott realizaron

%7 Slovic y Lichtenstein, 1971, 1973. En el articulo de 1973, Slovic y Lichtenstein construyeron 49 pares de
apuestas para investigar el fendbmeno como funcién de las caracteristicas de las apuestas. La apuesta P
tenia una alta probabilidad de ganar un premio pequefio mientras la apuesta $ tenia una pequefia
probabilidad de ganar un premio alto. La reversiéon se observé con mayor frecuencia en pares (P, $),
donde P daba 9/12 de ganar $1.20 y 3/12 de perder $0.10, mientras $ daba 3/12 de ganar $9.20 y 9/12 de
erder $2.00

® Becker, DeGroot y Marschack, 1964.

% Holt, 1986; Karni y Safra, 1987; Segal, 1988.
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experimentos para desacreditar el trabajo de los psicologos en el campo econdmico.
Para su sorpresa, obtuvieron resultados que apoyaban las conclusiones de los
experimentos previos:
La inconsistencia es mas profunda que la mera falta de transitividad o incluso
de transitividad estocastica. [La inconsistencia] Sugiere que ningun principio de
optimizaciéon de ningun tipo yace detras de las mas simples elecciones
humanas y que las uniformidades en el comportamiento de eleccion humano
que yacen detras del comportamiento del mercado pueden resultar de principios
que son completamente diferentes de aquellos generalmente aceptados. 70
El proceso exacto que se sigue al momento de tomar una decision relativa a objetos

con caracteristicas similares no ha sido aun clarificado aunque parece que el llamado

“principio de compatibilidad””’

puede dar una buena explicacion. Cualquiera que sea el
caso, la relevancia de éste fenbmeno no puede ser soslayada:
Primero, la gente no posee un conjunto de preferencias predefinidas para cada
contingencia. En vez de eso, las preferencias son construidas en el proceso de
hacer una eleccién o juicio. Segundo, el contexto y los procedimientos
involucrados al hacer elecciones o juicios influencian las preferencias que son
implicadas por las respuestas explicitadas. En términos practicos, esto implica
que es verosimil que el comportamiento varie a través de situaciones que los

economistas consideran iguales.72

3.2.2.2 Eleccion intertemporal
Las elecciones intertemporales, aquellas en las que costos y beneficios se reparten en

el tiempo, son cotidianas e importantes para la ciencia econdmica. No soélo eso,
ademas las elecciones intertemporales son un magnifico campo para contrastar teoria
con evidencia. En el primer capitulo sefalé la imposibilidad de verificar la validez del
paradigma racional ya que hace una profecia autosatisfactoria: que un acto observado
es racional. Este no es el caso de la eleccién intertemporal pues la teoria hace
predicciones concretas y verificables. La primera prediccion se refiere a la tasa de
descuento subjetiva que los agentes asignan al tomar una decision intertemporal:

(en el margen) la gente debe descontar los flujos de dinero a la tasa de interés

(después de impuesto) del mercado (r) [...] Si se le presenta una opcion que

paga a una tasa mayor que r, el consumidor puede gozar de mayor consumo en

cada periodo aceptando la opcién y pidiendo préstamos apropiadamente a la

tasa r. Opciones que pagan menos que r deben rechazarse porque son

0 Grether y Plott, 1979. p. 623; paréntesis redondos en el original, los demas, son mios.

" Este principio sostiene que las personas ponen mas peso en la informacién que esta expresada en la
escala mas cercana a aquello que se quiere determinar. Asi, el precio de una apuesta —que se mide en
unidades monetarias —esta mas correlacionado con los pagos que se otorgan —que también se miden en
unidades monetarias — que con las probabilidades de ganar.

"2 Tversky y Thaler, 1990.
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dominadas prestando en el mercado de capital [...] la tasa de descuento usada

debe ser constante a través de diversas situaciones y sobre el tiempo. Sin

embargo, las investigaciones muestran que [...] las tasas de descuento

implicadas por el comportamiento observable pueden variar de negativas a

varias centenas por ciento anuales.”
De hecho, la evidencia indica que las tasas de descuento disminuyen rapidamente
conforme el tiempo de espera para recibir un beneficio aumenta asi como con la
magnitud de dicho beneficio; ademas, las tasas de descuento son mucho mayores
para una ganancia que para una deuda.” Esto refleja una inconsistencia dinamica que
es bastante intuitiva en la vida diaria: conforme se acerca la recepcion de algun pago
tendemos a ponderar mas su valor, si el pago es mayor, lo esperamos con mayor
ansiedad, i.e. descontamos de una forma mas bien hiperbdlica y no tanto
exponencial.”
Una hipotesis sobre la inconsistencia dinamica consiste en postular que existe un
conflicto interno entre consumir o ahorrar: un yo-planeador considera el bienestar
intertemporal mientras un yo-miope desea consumir abundantemente en cada periodo
sin considerar el futuro. Como la autorregulacion es dificil, existen un sinnumero de
maneras en que la gente se compromete a no consumir una fraccién de su ingreso sin
que exista ningun incentivo econémico claro: la seguridad social, los seguros de vida,
los planes de pensiones, el ahorro, salarios diferidos, etc.
Existen estudios empiricos en donde se calcula la tasa de descuento implicita en la
compra de electrodomésticos con alto consumo de energia y “bajo” precio contra otros
productos de menor consumo energético y precio mayor.”® Los valores resultantes son
demasiado altos como para ser explicados por la teoria econémica. Frente a estos
argumentos, parece mas redituable investigar las propuestas de racionalidad acotada
—que aun no estan del todo maduras —a seguir afiadiendo supuestos o buscando
argumentos que justifiquen la racionalidad en el sentido estandar.””
Otra prediccion o hipotesis que implica directamente a la eleccion de consumo

intertemporal es la llamada hipoétesis del ciclo de vida. De forma breve, esta hipoétesis,

3 Loewenstein y Thaler, 1989

I idem; ver también Loewenstein y Prelec, 1992

’® De hecho, las funciones empleadas para modelar descuento hiperbdlico fueron primero propuestas por
Chung and Herrnstein, 1961, para caracterizar los resultados de experimentos sobre conducta animal.

’® Hausman, 1979; Gately, 1980; Ruderman, Levine y McMahon, 1986

" Se han manejado otras dos explicaciones para la compra ineficiente de bienes de consumo duradero:
ignorancia y restricciones a la liquidez. Si la hipotesis de ignorancia es correcta, los consumidores no
saben de las ventajas que obtienen al comprar modelos eficientes aunque en los paises donde se
realizaron los estudios esa informacidon se encuentra en etiquetas decretadas por los gobiernos. De
cualquier forma, los costos informacionales y la busqueda limitada juegan un papel importante. De
acuerdo con la hipotesis de falta de liquidez, los consumidores no cuentan con el dinero suficiente para
pagar el producto mas eficiente. Como la mayoria de electrodomésticos en Estados Unidos se compran a
crédito y el costo extra es relativamente pequefio, parece poco verosimil que la respuesta sea las
restricciones a la liquidez. En ambos casos,
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fruto de la aplicacion de la racionalidad estandar al consumo intertemporal, dice que
cambios esperados en el ingreso de las personas no deben afectar al consumo. Un
supuesto clave de esta prediccion es la fungibilidad del dinero. Evidentemente, el
dinero no tiene etiquetas pero también es evidente que hay diferentes clases de dinero.
La fungibilidad establece que un billete de $100 es equivalente a diez monedas de $10
pero también que ganar $3000 en un sorteo es equivalente a poseer cien acciones
que otorgan $30 de rendimiento. La propensién marginal al consumo debe

permanecer inalterada, sin embargo, parece que esto no ocurre; "

una hipétesis es la
que propone la contabilidad mental de los individuos como la forma operativa en la que
los individuos toman decisiones sobre consumo intertemporal. Otra posible explicacion
para la modificacién de la proporcién marginal a consumir es la aversion a la pérdida.
Aunque sepamos de un decremento en el ingreso permanente a realizarse en breve,
tendemos a consumir como si esto no fuera a ocurrir en el corto plazo. En mi opinion,
el problema de eleccién y consumo intertemporal es analogo a la paradoja de San
Petersburgo en el sentido de que el nivel de riqueza y los retornos decrecientes juegan
un rol importante. La manera en que estos aspectos han de incorporarse a la teoria no
es obvia pero la incorporacion de la psicologia en la toma de decisiones podria

ayudarnos a esclarecer el tema.

8 Thaler, 1990.
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4 Herramientas matematicas para modelos de

racionalidad acotada
El presente capitulo se aboca a presentar algunas herramientas y modelaciones

matematicas utiles para la racionalidad acotada. Existen muchos otros modelos, de
racionalidad estandar pero elegi estos dos porque quiero hacer notar dos puntos
principales: a) los argumentos “como si“ no son validos siempre y b) las herramientas
matematicas para elaborar modelos de racionalidad acotada aplicada al consumo no
son ininteligibles y si estan al alcance de cualquier estudiante de Economia.

En el capitulo anterior mencioné dos fenbmenos que ponen dudas sobre la validez del
argumento “como si“, la reversion de preferencias y la eleccion intertemporal. Los dos
modelos que presento se enfocan en estos dos fendmenos.

Empezaré por una representacion de la racionalidad como funcién de comportamiento
en términos muy generales; con esto podremos analizar las caracteristicas de los
procedimientos optimizadores y compararlos con algun procedimiento de racionalidad

acotada de manera muy precisa.

4.1 Procedimiento optimizador
De acuerdo con la primera nocion de racionalidad que adopté —conjunto de normas

cuya finalidad es guiar el comportamiento en situaciones diversas —podriamos postular
que la racionalidad se puede representar como una funciéon (correspondencia) cuyo
dominio sean los subconjuntos de acciones y cuya imagen sean las acciones del
subconjunto considerado, i.e. dado un (sub)conjunto de acciones disponibles, la
funcién (correspondencia) de comportamiento nos da la accién que el individuo elige.
El siguiente modelo fue desarrollado por Ariel Rubinstein

Primitivos. Aceptemos que existe un conjunto general de acciones A de las cuales el
agente sélo puede considerar un subconjunto A debido a que existen restricciones
presupuestarias informacionales o monetarias. Para poder analizar el comportamiento
optimizador, supongamos ademas que existe una relacion de preferencias sobre A.

A conjunto de acciones

A c A problema de eleccion

z relacion de preferencia sobre A

Funcién de comportamiento. Definamos ahora una funcion C(-) para representar la
eleccion x del individuo. Esta funcién va de todos los subconjuntos de A —posibles

subconjuntos presupuestarios —a los elementos del conjunto A —acciones —.
C:PA)-> A

C(A)=x;dondex €A
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Funcién de utilidad. Por simplicidad, asumamos que las preferencias son tales que
existe una funcion de utilidad que las representa.

u:A-R

u(x') =u(x") e x' = x"

Procedimiento optimizador. El procedimiento optimizador consiste en elegir x* tal
que x* sea preferida a las demas opciones.

C(A) = x*, 3 X* € argmaXxyea U(X)

Este modelo permite afiadir una serie de refinamientos para considerar preferencias
en otros contextos y no solo sobre el conjunto de acciones. Por ejemplo, el individuo
puede tener preferencias sobre las consecuencias de las acciones y no sobre las
acciones per se o también es posible que la incertidumbre juegue un rol importante.

Estos refinamientos se muestran en la tabla 4.1

Tabla 4.1
Acciones Consecuencias Incertidumbre
- . . Q conjunto de estados
Primitivos A acciones B consecuencias A
del mundo (medible)
Problgfna de ACA AcCA (A, Q);ACA QcCQ
Eleccion
el g f: A > B;b =f(a) g AxQ-B;b=g(a w)
consecuencias
A conjunto de actos:
a: Q- B; o(w) = g(a, )
Relacion de z sobre A z sobre B = sobre # (actos)
preferencia (acciones) (consecuencias) B
Creencias Priw|QcQ] = %ﬁ‘%
Funci6n de VAR B oR L [WiaoR
utilidad u(x') = u(x") & x' = x viy)zviy)Ye y' =y
VX, x"eA vVy,y'eB W(a] = E, calV(e(w))]
Procedimiento | C(A) =x* C(A) = x* CA Q)=a"
optimizador 3 X* € argmaxxea U(X) | 3 X* € argmaxxa V[f(X)] | 3 "€ argmax, m.craoco WV( @ (w))]

Ahora se mostrara que una caracteristica esencial del procedimiento optimizador: la
consistencia de la eleccidén. Por simplicidad, consideraré soélo el caso donde las
preferencias estan definidas sobre las acciones.
Def 4.1 (consistencia). C(-) satisface la condicion de consistencia si ¥ A1 CA, CA
se cumple que C(A;) e A1 = C(A1) = C(A)

Proposicion 4.2. C(-) es consistente & 3 una relacion de preferencia x sobre A

3 Y ACA, C(A) es el elemento x-maximal en A.
La demostracion se divide en dos partes, la primera en el sentido de izquierda a
derecha y la segunda en el sentido inverso.
Demostracion

|. Por demostrar:

40




Si C(A) es el elemento =-maximal en A C A, entonces ¥ A1 CA; C A, C(A2) € Aq
= C(A1) = C(A2)

(i): C(Ax) es el elemento x-maximal de A

(ii): Sean A, A, 53 A1 CA CA

(iii): De (i) y (ii) concluimos que C(A;) € A1 = C(Ay) = C(A2)

II. Por demostrar:

Si C(-) es consistente entonces 1 = sobre A 5 C(A) es el elemento x-maximalen A C A
[1.1 Definicion de =

(v): DEF x: a x b sia = C({a, b}); donde C(-) es consistente por hipotesis.

[1.2 C(A) es el elemento x-maximal

(vi): VaeA {a, CAA)} cA

(vii): (vi) > C({a, C(A)}) = C(A)

(viii): (vii)> C(A)za,YVaecAnm

Lo que hemos demostrado aqui nos permite establecer la condicion necesaria y
suficiente para representar un procedimiento como optimizador aun si el individuo
sigue una regla de decision diferente de la optimizacién: si un procedimiento es
consistente entonces existe un procedimiento optimizador que entrega los mismos
resultados. Luego, el argumento de que los agentes se comportan como si
maximizaran una funcién de utilidad sujeta a restricciones es valida si y s6lo si siguen
un procedimiento consistente. Sin embargo, como se mostrara en seguida, los
procedimientos consistentes estan lejos de conformar la mayoria de procedimientos

posibles.

4.1.1 Transitividad de la relacién de preferencias
Proposicion 4.3. Sea C(-) una funcion de comportamiento consistente y x la relaciéon

de preferencia sobre A 5 ¥ A c A, C(A) es el elemento =-maximal en A. Entonces, x
es transitiva.

Demostracion

(ix): De (v), sabemos que sia b y b = c entonces a = C({a, b}) y b = C({b, c})

(x): Por consistencia de C(+), C({a, b, c})=b=>C({a, b}) =b ! = b +C({a, b, c})

(xi): Por consistencia de C(-), C({a, b,c})=c=>C({b,c})=c!! = c +#C({a, b, c})

(xii): (x) y (xi) >a=C({a, b, c})

(xiii): De (xii) y por consistencia de C(-), sabemos quea = C({a, c})i.e.axcm

En el capitulo anterior, observamos que el fendmeno de reversion de preferencias no

puede ser descrito por un marco que considere preferencias transitivas. A la luz de los
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argumentos aqui presentados se hace evidente por qué la sospecha de Grether y Plott
sobre la inexistencia de principios optimizadores que justifiquen las elecciones de los
individuos no solo es correcta sino que es una certeza. Al parecer, solo en casos muy
simples los agentes despliegan algo parecido a la transitividad mientras que muchas
decisiones presentaran intransitividad. Mientras mas complejas sean las elecciones es
mas verosimil que los procedimientos optimizadores sean menos adecuados para

describir el comportamiento.

4.2 Racionalidad optimizadora en procedimientos por similitud
de caracteristicas
Una heuristica de toma de decisiones que se esta investigando consiste en la

cancelacion de caracteristicas similares. Cuando los objetos tienen mas de una
caracteristica relevante para el agente, éste verifica si existe dominancia de alguna
opcion sobre las otras y de no ser asi, busca “cancelar’ algunas caracteristicas cuyos
valores sean similares y decidir con base en las caracteristicas con valores distintos.

Por ejemplo, en el caso de loterias, el agente tiene que comparar pagos vy
probabilidades. Antes de proponer un procedimiento a este respecto, es necesario

primero introducir las relaciones de similitud.

4.2.1 Relaciones de similitud
Las relaciones de similitud son relaciones binarias que capturan la nocion de

“cercania” entre dos numeros. Operativamente pueden definirse de diferentes
maneras. Aqui presento una relacion que considera la razén de dos numeros. Para
facilitar el analisis sin sacrificar generalidad consideraré el intervalo real [0,1]

Def. 4.4 (similitud razén-A) Considere el intervalo | = [0,1] y un nimero real A>1; dos
ndmeros a € I, b € | son A similares siA™' <ab™ <1 y se denota como a ~b
Propiedades

Las relaciones de similitud cumplen los siguientes axiomas

Reflexividad: a ~a

Simetria:a~b=>b ~a

Continuidad: La grafica de la relacion es cerradaen | x |

Reduccioén intermedia (betweenness):a<b< c=< d;a~d=b~c

No degeneracion: (i) 0+1, (i) YO<a<1,3db,casb~ayc~a,(ii)a=1,Ib<a
sb~a

Toda vez que ya contamos con las herramientas matematicas necesarias, pasemos a

la especificacion de un procedimiento de eleccion que considere estas nociones.
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4.2.2 Eleccidén entre dos objetos de caracteristicas similares
Con el fin de mantener la simplicidad, consideraré dos loterias simples Ly y Lo

descritas por el par (x;, pi), i = 1, 2 donde el agente recibe el pago x; con probabilidad p;
y recibe cero con probabilidad 1— p; pero, en principio, no hay motivos para pensar que
este analisis no pueda aplicarse a cualesquiera dos bienes con varias caracteristicas
relevantes para la toma de decisiones.
Los primitivos del modelo son dos relaciones de similitud ~, ~p; definamos la funcion
de comportamiento por cancelacion de caracteristicas similares como sigue:

Li, X; >X; yp; >p;
6({Li’Lj})E Li, Pi <P}, X; >X;,P; ~p P; Y NO X; ~, X;

Li’ Xi <XJ,p| >pj!Xi ~X XJ ynopl ~p pj

En otras palabras, C verifica si hay dominancia de alguna loteria y si esto falla, verifica
si hay similitud entre probabilidades (pagos), cancela las probabilidades (pagos)
similares y decide con base en el pago (probabilidad) mayor.

Nétese que C no abarca todas las opciones posibles pues falta por definir el caso en
el que no hay dominancia de ninguna de las opciones y ambas caracteristicas son
similares, i.e. Xj =2 X;, Pi s Pj Y Xi ~x X, Pi ~x Pj

Ahora veamos qué ocurre al intentar racionalizar este procedimiento —en el sentido
estandar —mediante alguna relacion de preferencias tal que nuestro procedimiento por
cancelacion de similitudes elija el elemento xz-maximal.

Proposicion 4.5. Si zyx’ son ambas consistentes con el procedimiento por
cancelacion de similitudes bajo (~x, ~p), entonces V (X1, p1), (X2, P2) 3 (X1, p1) > (X2, P2),
A X' ~x X2, P2’ ~p P2 3 (X1, p1) > (X2, p2')

Para la demostracion de este resultado, son necesarias algunas proposiciones previas
que quedan fuera de los objetivos de este estudio. Remito al lector interesado a la
fuente original.”

Las implicaciones de este resultado son importantes para el argumento “como si”
empleado con frecuencia por quienes defienden la validez de la racionalidad estandar.
Lo que muestra la proposicion 4.5 de manera intuitiva, es que dos relaciones de
preferencia que racionalicen el procedimiento son “cercanas” entre si, o sea que no
hay muchos grados de libertad para las relaciones de preferencia: fijemos una loteria
L4; existen loterias L, tales que L, es estrictamente preferida a L, bajo x y también
existen loterias L, tales que L; es estrictamente preferida a L,’ bajo x’; entonces
cualquier loteria L, es similar a un loteria Ly’ de donde las curvas de indiferencia tienen

una forma especifica y casi unica. Recordemos que el procedimiento no es completo

" Rubinstein, 1998, p. 32-34
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ya que no especifica la eleccion en el caso de que las caracteristicas sean similares y
no exista dominancia. La designacién de este ultimo criterio sobredeterminaria las
preferencias de tal forma que muy posiblemente tales preferencias no existan. Luego,
es imposible que los agentes actuen como si maximizaran alguna funcién de utilidad.

Cabe resaltar ademas que he considerado loterias simples, i.e. con sélo dos atributos,
para facilitar el analisis. En la realidad los agentes generalmente manejan mas de dos

variables lo que complica mas la existencia de curvas de indiferencia.

4.3 La hipotesis conductual del ciclo de vida
Ya hemos visto que las decisiones de naturaleza intertemporal y particularmente, el

consumo, no han sido satisfactoriamente explicadas por la teoria estandar. Se han
propuesto modificaciones como motivos hereditarios, imperfecciones en el mercado de
capital, asumir que las funciones de utilidad cambian con el tiempo. Estas
modificaciones parecen ser ad hoc, ya que se requieren diferentes supuestos para
explicar cada anomalia. Me parece que los problemas donde interviene un horizonte
temporal amplio pueden enmarcarse como problemas de incertidumbre. Sin embargo,
dificiimente pueden modelarse a través de probabilidades ya que este concepto no
capta adecuadamente la nocion de incertidumbre en estos casos. Hersh M. Shefrin y
Richard H. Thaler® han propuesto la incorporacién de tres aspectos conductuales que
pueden ayudar a mejorar nuestro entendimiento sobre el problema:

1. Autocontrol. Los agentes deben lidiar con la tentacion de aumentar su
consumo presente a través de planes de pension o heuristicas para calcular el
monto a ahorrarse.

2. Contabilidad mental. Muchos hogares actuan con un sistema de contabilidad
que viola el principio de fungibilidad del dinero. En la mayoria de los casos,
esta contabilidad se lleva a cabo mentalmente.

3. Enmarque. La tentacion o propension marginal a consumir puede variar
dependiendo de como se enmarca o describe algun ingreso.

Para capturar el conflicto interno entre ahorrar o consumir, Shefrin y Thaler emplean
una estructura de preferencias dual: el planificador y el hacedor. El primero se ocupa
del bienestar en el largo plazo mientras el segundo sélo esta interesado en el corto
plazo. El modelo supone que los agentes se comportan como si tuvieran una doble
personalidad. En este sentido, la hipotesis de Shefrin y Thaler parece no ajustarse a
los lineamientos que habiamos marcado para los modelos de racionalidad acotada. No
obstante, este supuesto puede justificarse como la incorporacion de aspectos

fisiologicos: es aceptado que el pensamiento racional se lleva a cabo en el precértex

8 Shefrin y Thaler, 1988.
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frontal del cerebro, mientras que la generacion de emociones se desarrolla en el
sistema limbico. Aun asi, Shefrin y Thaler recurren a funciones de utilidad y calculo
infinitesimal ya que nuestro conocimiento sobre la toma de decisiones en presencia de
incertidumbre de este tipo es todavia muy débil.

Otro supuesto fundamental es que el autocontrol ejercido es costoso en el sentido de
que representa una sensacion negativa para el individuo. Si el autocontrol no implicara
costo alguno, cualquiera podria ejercerlo y no se observarian los problemas de

sobrealimentacion, consumismo y adicciones que vemos tan comunmente.

4.3.1 El modelo
y = (y1,..., y7) flujo de ingresos del ciclo vital

T
RCV = ZYt riqueza total del ciclo vital

t=1
c= (c4,..., cr) flujo de consumo

.
RCV = ZCt restriccion presupuestaria del ciclo vital
t=1

X; conjunto de oportunidades de consumo
Ui (cy) utilidad del hacedor en el periodo t
W, desutilidad o costo asociado al autocontrol

Z; = Uy + W, utilidad del planificador en el periodo t

El autocontrol puede ejercerse en diferentes grados, por lo que introducimos una
variable de esfuerzo 6; para representar la fuerza de voluntad desplegada en el
periodo t. Podemos entonces definir la funcién 6*(c;, X;) que nos da el grado de
esfuerzo necesario para elegir el consumo c¢; cuando se enfrenta el conjunto de
oportunidades X;; los siguientes supuestos caracterizan a la funcion de esfuerzo 6*:

1. 6(-) decreciente en c; significa que se requiere incrementar el esfuerzo para

reducir el consumo.

oZ . . - ,
2. a—at < 0 debido a que el esfuerzo ocasiona desutilidad. De esto y lo anterior
t

6, oc,

3. Si derivamos la expresion anterior con respecto al consumo c; obtenemos la
tasa de variacion de la desutilidad marginal total, la cual es positiva porque el
esfuerzo no sélo provoca desutilidad, sino que la provoca de manera creciente:

a mayor esfuerzo, la tasa de variacion de la desutilidad es mayor.
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o (0zZ, 06,
. <0
oc, 60t act

4. Asumimos que el lado izquierdo de 2 es monétono decreciente en t puesto que

el esfuerzo se hace menos costoso conforme se acerca la edad de retiro.

o(0oz, 06,

atl 06, ac,

Con este marco, podemos recuperar el caso en el que el individuo enteramente
racional de la teoria estandar toma las decisiones. Supongamos que nuestro
planificador es capaz de implementar una regla de decisiéon que compromete todo el
consumo futuro a una senda especifica. Entonces, ya no se requiere esfuerzo para
restringir el consumo, i.e. 6; = 0, V t. En este caso todas las condiciones son
equivalentes a las propuestas por la hipotesis de ciclo de vida-ingreso permanente. Es
decir, el resultado seria la suavizacion del consumo y la fungibilidad del dinero en
ausencia de esfuerzo para autocontrol. No obstante, este resultado es inverosimil
debido a la incertidumbre inherente al problema; soélo un planificador capaz de
pronosticar el futuro con exactitud podria implementar una accién de este tipo. De
nuevo, nos encontramos son un caso en el que suponer “friccion del medio”
insignificante no es adecuado.

Como el compromiso no es la via para alcanzar el resultado de la racionalidad
estandar ¢ podria éste alcanzarse a través del esfuerzo cotidiano? La respuesta es no,
justamente porque el esfuerzo no seria cero en todos los periodos.

Buscamos entonces alguna forma de reducir el esfuerzo sin sacrificar excesivamente
la utilidad intertemporal. Una vez mas, las heuristicas parecen ser la respuesta.

Una forma heuristica para controlar el consumo consiste en llevar una contabilidad
mental. Dividamos la riqueza en tres cuentas relevantes para el problema: ingreso
corriente (1), activos corrientes (A) e ingresos futuros (F). Para ejemplificar la idea de
Shefrin y Thaler, supongamos que un hogar descuenta una fraccién s del ingreso y
prohibe el acceso a los ingresos acumulados antes del retiro. En el periodo t < T, el
balance de las cuentas es el que se observa en la tabla 4.2.

Esta division mental del dinero es la manera en la que el modelo da cuenta del efecto
de enmarque que la teoria estandar no considera. Por ejemplo, pequefios ingresos
inesperados generalmente se contabilizan como ingreso corriente mientras que

ingresos inesperados de mayor cuantia son tratados como activos corrientes
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Utilidad del Planificador

Zt

It Ct It+ At lt+ At + Ft
Figura 4-1
Tabla 4.2
Cuenta Balance
Ingreso corriente I (1-s)w

Activos corrientes | A; z: [(1-s)y, -c.]

Ingreso futuro®’ Fi z::+1 [(1-s)y. ]+ z;s Y.

La propension marginal a consumir esta especificada segun cada cuenta: la cuenta |
puede consumirse sin desutilidad mas hay costos asociados al consumo de recursos
de las cuentas A y F (ver figura 4-1). De esta manera, el individuo no consumira
recursos de las cuentas A y F mientras no se hayan agotado los recursos existentes
en .

El modelo da cuenta de mas fendmenos observados que las modificaciones del
ingreso permanente y lo hace de una forma sencilla y plausible. Por ejemplo, la tasa
de descuento no es necesariamente constante ya que los costos de acceder a los
recursos de A y F impiden el arbitraje que se postula bajo la hipétesis de racionalidad
estandar. El consumo no es suave y sigue al ingreso de manera cercana, ya que los

costos que implica el suavizamiento pueden ser altos en ciertos periodos.

8 En lo personal, me parece que proponer incluir ingresos aun no percibidos en el ingreso futuro F
supone una carga informacional excesiva sobre el individuo. Sin embargo, el modelo puede ser
modificado facilmente poniendo F; = Z‘ s y‘ sin mayores consecuencias.
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En mi opinion, este modelo podra mejorarse sustancialmente en la medida en la que
nuestro conocimiento sobre la toma de decisiones frente a la incertidumbre inherente a
la temporalidad avance. Por el momento, es un primer intento para atacar el problema

desde el marco de la racionalidad acotada.
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Conclusiones

Esta investigacion pretende responder a dos preguntas principales:
a) ¢,Es relevante la racionalidad acotada en la teoria econdmica?
b) En caso de que asi fuera ;qué implicacion tiene esto en la teoria estandar del

consumo?

Para responder a estas cuestiones, presenté diferentes argumentos: historicos,
epistemoldgicos y empiricos.

En el primer capitulo mostré que la critica del concepto de racionalidad no solo es
valida sino que ha enriquecido a la ciencia econdmica enormemente. Conceptos tan
conocidos como utilidad, aversion al riesgo o creencia, surgieron a partir de revisiones
a los problemas que planteaba una definicién particular de racionalidad.

La revision de los conceptos no ha estado ni debe estar restringida al interior de una
ciencia. De la incorporacion de aspectos psicolégicos principalmente, pero también
filoséficos e incluso bioldgicos, se ha logrado y se puede lograr una mayor claridad en
los conceptos econdmicos. Numerosos ejemplos dan cuenta de esta afirmacién, razén
por la cual no me parece arriesgado pronosticar que otros adelantos se daran al
considerar el creciente cuerpo de conocimientos que se ha venido generando en
Psicologia cognitiva. Entonces, cualquier revision critica que sea verdaderamente
seria, no solo es valida sino incluso necesaria.

Tal es el caso de la racionalidad acotada. La racionalidad ilimitada en los agentes que
supone la teoria econdmica estandar tiene implicaciones fuertes. Los capitulos dos y
tres argumentan el punto desde la epistemologia y la evidencia empirica. Por un lado,
la légica de los modelos econdmicos estandares es inconsistente. Este problema ha
sido largamente subestimado al no tomar en cuenta el costo de deliberacién o costo
de procesamiento de la informacion. Es de llamar la atencién que no se haya reparado
en este costo cuando nos encontramos en plena era de la informacién. La cantidad de
recursos que se destinan al procesamiento de la informacion hoy en dia no puede
considerarse insignificante bajo ninguna perspectiva. Todavia mas, el costo de
aprehensiéon —o adquisicién de informacion —ha dado origen a toda una agenda de
investigacion que no provocé ninguna de las reservas que la racionalidad acotada ha
provocado, entre las que sobresalen: el aprendizaje de los agentes, la agregacién del
comportamiento, el comportamiento “como si”, la imposibilidad de formar un cuerpo

compacto de conocimientos, etc.
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La racionalidad acotada no propone otra cosa que la incorporacion de la deliberacion
costosa que de no realizarse podria esconder una falacia de gratuidad en el proceso
de toma de decisiones.

En la parte empirica, argumenté que no todos los procedimientos de toma de
decisiones pueden representarse por medio de un procedimiento racional, la
correspondencia entre ambos espacios algunas veces es vacia. Este resultado se
sustenta en que la manera en la cual efectivamente tomamos decisiones esta lejos de
ser racional, en el sentido estandar del término. Por una parte, la investigacion en
toma de decisiones basada en heuristicas ha puesto de manifiesto la distancia
existente entre la maximizacién sujeta a restricciones y la forma operativa en la que se
ponderan las opciones en la realidad. Por otro lado, hay fenédmenos de importancia
econdmica que no han sido explicados satisfactoriamente por la teoria estandar. En
este trabajo presenté dos ejemplos que pueden tener profundo impacto en la teoria del
consumidor: la reversion de preferencias y la toma de decisiones intertemporal.

De lo anterior, existe una duda razonable sobre algunos resultados en la Economia.
Por ejemplo, los procedimientos por similitud de caracteristicas plantean serias dudas
sobre el modelo de relacién de preferencias sobre un conjunto. Asimismo, no parece
haber una explicacion consensuada para el comportamiento intertemporal. Modelos de
descuento hiperbdlico y compromiso futuro parecen tener buenos resultados, aunque
en mi opinién, pasaran todavia algunas décadas antes de que se alcance una
respuesta adecuada.

La conclusion final de este trabajo es que la racionalidad acotada debe investigarse
mas a fondo de lo que hasta aqui se ha hecho, sin embargo, nuevas lineas de
investigacion quedan pendientes. Por ejemplo, me parece muy interesante realizar un
modelo a la estandar para optimizar el proceso de toma de decisiones. Obviamente,
este modelo estaria sujeto a todas y cada una de las criticas presentadas en este
trabajo pero justamente mostraria todos y cada uno de los puntos que pretendi
exponer.

Otro modelo que puede aportar mucha claridad al tema es aquél donde los
consumidores consideran caracteristicas en vez de bienes. Hacer una comparacion
entre modelos de racionalidad estandar contra racionalidad acotada mostraria mas
claramente —segun mi perspectiva —las limitaciones y paradojas del enfoque de
maximizacion de utilidad.

Otra cuestion que considero muy relevante es la investigacion psicolégica de
heuristicas y su traduccion a modelos econdmicos. Ya existen estudios donde se

aplica contabilidad mental y satisfaccion de necesidades —en el sentido de Simon —
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para el consumo de los hogares.?? Me parece que este razonamiento se encuentra
muy cercano a la teoria de sistemas por lo que el traslado de conceptos —con el
debido cuidado —puede facilitar el analisis sobremanera.

Finalmente, podriamos también emplear informacién sobre el consumo in situ, es decir
en el punto de compra. Cualquier estudio de mercado realiza encuestas a los
consumidores potenciales para conocer sus “preferencias”’. Esta informacion

seguramente seria util para nuestros fines.

La Economia no puede permanecer ajena a los avances de las demas ciencias. Esa
fue la motivacién de este estudio y es para mi una conviccion de que la racionalidad
acotada es una de las vias mas promisorias al respecto. Me parece que al seguir el
camino de la axiomatizacion se pierde toda la parte materialista de lo que esta ciencia

puede aportar al conocimiento.

82 Becker, 1967.
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