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ASUNTOS DE LA MODERNIDAD

SAURABH DUBE

El presente ensayo retine, como parte de un argumento conec-
tado, aspectos definidos que considero importantes para com-
prender la modernidad y sus sujetos.! El ensayo consta de tres
partes: al inicio se da una explicacion amplia pero breve de mi
idea de la modernidad y un esbozo de lo que quiero decir con
el término sujetos de la modernidad. Aunque esta discusion se
sustenta en importantes obras sobre la modernidad, incluyen-
do escritos sobre el sur de Asia, al plantearla no me concentro de-
masiado en tales conjunciones y disyunciones. Es mas bien en la
segunda parte del ensayo cuando regreso a algunos ejemplos
de la aparicion de consideraciones sobre la modernidad en la
escritura sobre la historia y el conocimiento académico re-
lacionado sobre el sur de Asia. En dicha seccion, en lugar de
apresurarme en una enumeracion rapida y ansiosa, me con-
centro en algunos ejemplos criticos de esfuerzo académico que
coinciden con las lineas generales del ensayo, especialmente la
importancia de analizar las ambivalencias y contradicciones
en las nociones de la modernidad. En tercer lugar y por tlti-
mo, todo ello prepara el terreno para mi argumento de que en
el conocimiento académico sobre Asia y Africa (y por supues-
to, sobre Latinoamérica), una de las formas de llevar adelante
las discusiones sobre la modernidad es abordar de manera critica
y constructiva representaciones y escritos en el corazon de Eu-
ropa, en lugar de emplearlos instrumentalmente. Existen diver-

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 9 de mayo de 2006 y
aceptado para su publicacién el 25 de agosto de 2006.

! Este ensayo se basa en la ponencia que preparé para un taller sobre “History
and indian studies: el state of play”, realizado en la Universidad de Oxford el 27 y 28
de septiembre de 2005. Quiero agradecer a Shahid Amin, Ishita Banerjee, Raj Chandavr-
kar, David Lorenzen, Claude Markovits, Chris Pinney, Sheldon Pollock, Jacques Pou-
chepadass, Sumathi Ramasway, Sanjay Subrhmanyam, Mark Thurner, Denis Vidal e
Ines Zupanov por sus aportaciones criticas al mismo.
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sas maneras de emprender dicha tarea, y presento solo un grupo
de protocolos de lectura/escritura, protocolos que confio coin-
ciden con los énfasis que actualmente emergen en relaciéon con
la historia “conectada”, la “comparativa” y la “mundial”.

La modernidad y sus sujetos

Iniciemos con la proposicion de que la modernidad no es s6lo
una idea, un ideal o una ideologia. La modernidad es, al mismo
tiempo, la articulacion de procesos histéricos definidos en los Glti-
mos siglos. En los Gltimos cinco siglos, la modernidad ha emergi-
do elaborada al interior de procesos de significado y de poder
que se entrecruzan y se separan, autoritarios y polémicos. Me
refiero a procesos que involucran, por ejemplo, capital y consumo,
industria e imperio, naciones y colonlas ciudadanos y stibditos,
esferas publicas y espacios privados, rehg10n(es) circunscrita(s) y
conocimiento(s) desencantado(s), fes reemergentes y tradiciones
reificadas, estados normalizantes y regimenes disciplinarios y
los encantos de la gobernabilidad y la magia de lo moderno. Ast
pues, en cuanto historia, la modernidad no es singular, sino
que se representa mas bien en su plural: modernidades. Pero es-
to no es todo, pues ya sea que se proyecte como modernidad o
como modernidades, los procedimientos involucrados en las mis-
mas no son tersos ni homogéneos, sino que se refieren a proce-
sos definitivamente accidentados, decididamente contingentes y
nitidamente contradictorios. De hecho, es en tal contingencia
y contradiccién que las jerarquias constituyentes, las distincio-
nes formativas y las producciones seductoras de la modermdad
aparecen representadas y elaboradas. No sorprende que aqui tam-
bién se encuentren los encantos perdurables de la modernidad:
desde la imagen inmaculada de sus origenes y sus fines hasta sus
oposiciones dominantes, desde las novedosas mitologias del
imperio y la nacion hasta la densa magia del dinero y los merca-
dos. Dicho de otro modo, los términos de la modernidad se ex-
presan constantemente, pero también son fundamentalmente
escabrosos, incluso mal ensamblados por si mismos.?

2L, d i6nseb dos de mi i i dis-
os argumentos de esta seccion se basan en dos de mis escritos recientes que dis
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Estos procesos no son procedimientos sin sujetos, sino que
emergen expresados por los sujetos de la modernidad, que han
abordado y ampliado los términos, las estipulaciones y las dis-
ciplinas de la modernidad, la historia y la modernidad como
historia. Aqui se demuestra claramente que es inadecuado con-
fundir el sujeto de la modernidad con el sujeto moderno. ;Qué
quiero decir con esto? Sabemos que las discusiones influyentes
sobre la modernidad frecuentemente se han sucedido contem-
plando la modernidad a la imagen del sujeto moderno euroame-
ricano, que también suele ser masculino. Por otro lado, al hablar
de los sujetos de la modernidad, me refiero a actores histéricos
que han participado activamente en procesos de modernidad,
en calidad tanto de sujetos a estos procesos como de sujetos que
los moldearon. Los sujetos de la modernidad han incluido, por
ejemplo, a los “indios” del continente americano subyugados
por el dominio imperial y nacional, a los pueblos de ascenden-
cia africana en diferentes diasporas por todo el mundo, y por
supuesto a los subalternos en Occidente y en otras regiones en
las épocas de la colonia y posteriores. ¢Todo esto significa que,
mediante un principio cronolégico implicito, afirmo que todos
aquellos que vivan en la era moderna pueden tenerse axiomati-
camente como modernos? ¢Estoy ignorando la formacién del su-
jeto, bien sea moderno o no moderno? Aunque reconozco que
tales asuntos requieren mayor discusion, permitanme afiadir
que éste es precisamente el tipo de preguntas que enfrenta la dis-
tincion entre el sujeto moderno y el sujeto de la modernidad.

Unay otra vez, los sujetos de la modernidad han revelado
que existen diversas formas de ser moderno. En ocasiones han ac-
cedido a las decisiones del sujeto moderno y en otras las han exce-
dido, lo que sugiere la necesidad de repensar las aprehens1ones
exclusivas de la Gltima entidad, como imagen y como practica.
No obstante, con demasiada frecuencia los sujetos de la moder-
nidad también han revelado poco aprecio por las sutilezas del
sujeto moderno al tiempo que articulan los términos prevale-

cuten los asuntos mencionados relativos a materiales histéricos y etnograficos. Saurabh
Dube, “Introduction: enchantments of modernity”, en Dube (ed.), Enduring Enchant-
ments, edicion especial de South Atlantic Quarterly, 101, 4, Duke University Press, 2002;
y Dube, Stitches on Time: Colonial Textures and Postcolonial Tingles, Durham, Duke
University Press, 2004.
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cientes de la modernidad. No sorprende que dichos sujetos ha-
yan registrado en sus medidas y significados las contradiccio-
nes, las contenciones y la contingencia formativas de la moderni-
dad/las modernidades, instaurando y flexibilizando el poder y
reiterando y remodelando la diferencia.

De ello se deduce que registrar la contingencia y la plurali-
dad de la modernidad no es meramente insistir en las “moder-
nidades alternativas”, sino permanecer con tales modalidades
de poder, formaciones de diferencia y su constante interaccion.
Esto también significa no alejarse de las estipulaciones singula-
res de una modernidad exclusiva que moldean las contenciones
y concatenaciones de todas las modernidades, sino desentrafiar-
las prudentemente; estipulaciones que, sin embargo, los sujetos
sociales ponen a funcionar en diferentes maneras para producir
resultados esperados y consecuencias inesperadas.

Si las practicas constitutivas de los sujetos de la moderni-
dad emergen arraigadas en la densidad del significado y la gra-
vedad del poder y se representan a través de éstas, tales moda-
lidades de significado y perfiles de poder rara vez se terminan
por completo siempre sujetas a la diferencia y al desplazamien-
to. Aqui es importante ubicar el i mteres la inestabilidad y la
ambivalencia incesantes en el corazén de los proyectos de sig-
nificado y poder, pero es igualmente relevante reconocer que
tales operaciones estan unidas a las acciones contradictorias y
constitutivas de los sujetos sociales. En la practica, la obs-
tinacién espectacular puede unirse a términos de poder y las
rutinas cotidianas pueden exceder los significados dominan-
tes, ambos sujetos al cambio y a la adaptacion, siempre marca-
dos por posibilidades de las entonaciones de verdades mas an-
tiguas y las inflexiones de otras mas recientes. Ante el constante
clamor por autonomia y agencia, vale la pena repetir que las
mismas definiciones de democracia, los significados de moder-
nidad y los propésitos del plurahsmo no pueden separarse de
las formaciones inherentemente distintas de sujetos sociales
en mundos inexorablemente heterogéneos, moldeados por el
pasado y emergentes en el presente. Mas alla de visiones van-
guardistas y planos tecnocraticos, los términos para realizar
y/o rechazar las posibilidades de modernidad, pluralidad y de-
mocracia se apoyan en ética y en politica que son constitutivas
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de las practicas de los sujetos sociales en el aqui y ahora: unidas al
pasado, vueltas al presente y traficantes en el futuro.

Asi, enfatizar la heterogeneidad de la modernidad y de Oc-
cidente, y de imperio y nacién, como proyectos amplios de
significado y poder implica mas que afiadir detalles empiricos,
sumando pacientemente un hecho nuevo a otro descubrimiento
reciente. Mas bien, supone “ubicar los campos de fuerza” en los
que se conciben y elaboran las culturas coloniales y las nacio-
nes modernas, incluso en formas transnacionales, y “las contra-
historias aparecen imaginadas y hechas”.’ Todo esto deja entre-
ver la prominencia de considerar cuidadosamente las suposiciones
y las entidades que apuntalan nuestros mundos.

Lo moderno indio

Mis argumentos hasta ahora deberian dejar claro que los térmi-
nos y los tropos, los procedimientos y los procesos de la moder-
nidad (y varias condiciones que acompafian al progreso y sus
contenciones) han estado presentes por mucho tiempo, no sélo
en nociones influyentes sobre la India, sino en sus configuracio-
nes institucionales y cotidianas en el subcontinente. Dicha pre-
sencia ha sido moldeada por diversos sujetos de la modernidad
y por sujetos modernos definidos, y la encontramos en todo:
en los debates histéricos sobre el avance social bajo el régimen
colonial y en las formaciones de nacionalismo anticolonial y
procesos de politica poscolonial; en los enredos sociolégicos
en teoria de la modernizacién y en las seducciones gubernamen-
tales y expresiones diarias de la importancia de ser moderno
como Estado, como nacion, como pueblo; y en las diversas ex-
presiones de estéticas modernistas y una modernidad india en
las artes, la arquitectura y el cine y en las criticas de la moder-
nidad encarnada por ejemplo, en el pensamiento y la practica
de M. K. Gandhi. Estos ejemplos sirven para seguir registran-
do que ha habido en juego procesos caracterizados por la contra-

’ Ann Laura Stoler y Frederick Cooper, “Between metropole and colony: Re-
thinking a research agenda”, en Frederick Cooper y Ann Laura Stoler (eds.), Tensions
of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Berkeley, University of California
Press, 1997, pp. 6, 29.
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riedad y la contencion, la contradiccién y la contingencia, la
ambivalencia y el exceso.

Una vez registrado lo anterior, podemos abordar algunas
de las formas en que el conocimiento académico sobre la India
ha considerado algunas cuestiones de la modernidad en afios
recientes. Aqui existen diferentes nociones sobre las distincio-
nes, la dinamica, las decisiones y la direccién de la modernidad
en el sur de Asia. Para empezar, académicos como Dipankar
Gupta y Meera Nanda, en formas un tanto distintas, conti-
nuan presentando a la modernidad en términos muy idealiza-
dos, principalmente como una trayectoria iluminada de trans-
formacién social.* M4s all4 de tales proyecciones e interviniendo
en discusiones sobre las modernidades “iniciales” y las “mul-
tiples”, los académicos especializados en el sur de Asia (y mas
all) han expresado propuestas claras e imaginativas. Sanjay Su-
brahmanyam ha defendido de manera importante la compren-
si6n historica de la modernidad como “un fendmeno mundial
y coyuntural... ubicado en una serie de procesos historicos”
que de suyo eran “disparejos” y poseian “fuertes raices y colo-
res locales”.’ Sheldon Pollock ha analizado prolongados proce-
sos de “vernacularizacion”, que iniciaron al principio del Gltimo
milenio e involucran lenguas y textos literarios en el sur del
subcontinente indio, Sri Lanka y Europa. Esto ha servido para
plantear preguntas intrigantes, algunas relacionadas con nocio-
nes de la modernidad, especialmente gracias a que Pollock colo-
caen primer plano la emergencia de culturas literarias vernacu-
las unificadas, enfatiza la invencion, la creacion y la naturalizacién
de comunidades “locales” y formaciones “regionales” en la pri-
mera mitad del segundo milenio, y plantea el desafio de apre-
hender lo no moderno y lo no europeo tras las epistemologfas
modernas que se han empleado para desentrafiar el imperio y
la nacion occidentales.® Sudipta Kaviraj ha buscado corregir

* Dipankar Gupta, Mistaken Modernity: India between Worlds, Nueva Delhi, Har-
per Collins, 2000; Meera Nanda, Prophets Facing Backward: Postmodern Critiques of
Science and Hindu Nationalism in India, New Brunswick, Rutgers University Press,
2003.

5 Sanjay Subrahmanyam, “Hearing voices: vignettes of early modernity in South
Asia, 1400-1750”, Daedalus, 127, 3, 1998, pp. 75-104.

¢ Sheldon Pollock, “India in the vernacular millennium: Literary culture and
polity, 1000-1500”, Daedalus, 127, 3, 1998, pp. 41-74.



DUBE: ASUNTOS DE LA MODERNIDAD 89

parcialmente las “teorias influyentes de la modernidad en la
teoria social occidental”, especialmente el énfasis que colocan
en la homogeneidad del fenémeno en cuanto a sus causas, con-
secuencias, origen y trayectoria. Kaviraj hace un esfuerzo por
incluir en la categoria de modernidad el lugar y la presencia de
conceptos heterogéneos, procesos plurales y principios reflexi-
vos que siempre han caracterizado al fendmeno en Occidente
y en el resto del mundo, aunque su esfuerzo contintia basado
en ideas un tanto modulares del concepto-entidad.’

Es claro que en tales discusiones entran en juego cuestiones
criticas de cultura y poder, de alteridad y autoridad, de diferen-
ciay dominacién. Otros trabajos relacionados con el subconti-
nente han delineado nitidamente los problemas; a continuacion
proporciono dos breves ejemplos. Por un lado, como es bien sa-
bido, en los Gltimos aflos los escritos de Ashis Nandy han expre-
sado y apoyado sensibilidades antimodernas y contramodernas,
las cuales han sido parte critica y formativa de la modernidad
durante un buen tiempo. Su trabajo ha considerado y expresado
que la modernidad (y las instituciones y conjeturas asociadas a
ella) es sefial de un proyecto desmesurado, constitutivo de una
colonizacion de la mente (del colonizado y del colonizador), con-
tra la cual debe ponerse a competir a las labores de la diferen-
cia creativa, la descolonizacion psiquica y las recuperaciones
resolutas de la tradicion critica, en el pasado y en el presente.®
Por otro lado, con base principalmente en los énfasis analiti-
cos del trabajo de Homi Bhabha, y sélo parcialmente en sus
sensibilidades estéticas, Gyan Prakash ha considerado a la mo-
dernidad como un aparato autoritario que nunca engendra alte-
ridad critica. Segln esta lectura, los términos de la moderni-
dad expresados en el trabajo de la ciencia encuentran forma y

7 Sudipto Kaviraj, “Modernity and politics in India”, Daedalus, 129, 1, 2000,
pp- 137-162.

8 Por ejemplo, A. Nandy, The Intimate Eneny: Loss and Recovery of Self under
Colonialism, Delhi, Oxford University Press, 1983; Nandy, Traditions, Tyranny, and
Utopias: Essays in the Politics of Awareness, Delhi, Oxford University Press, 1992; Nan-
dy, The Savage Freud and Other Essays on Possible and Retrievable Selves, Princeton,
Princeton University Press, 1995; Nandy, An Ambiguous Journey to the City: The Village
and Other Odd Remains of the Self in the Indian Imagination, Delhi, Oxford University
Press, 2001. Asimismo considérese Vinay Lal, The History of History: Politics and Scho-
larship in Modern India, Nueva Delhi, Oxford University Press, 2003.
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asumen sustancia en la productividad del poder del colonialis-
mo y el nacionalismo. Al mismo tiempo, satisfecho con haber
establecido la presencia de la alteridad, Prakash apenas aborda
el peso de tal diferencia, sobre todo en el espacio-tiempo del pe-
riodo poscolonial.’

Esta breve discusion deberia indicar que los conceptos de
la modernidad en el saber sobre el subcontinente se han carac-
terizado por una heterogeneidad formativa.'® Asi es como debe
ser y es importante registrar el hecho, pero menciono estos ar-

° Gyan Prakash, Another Reason: Science and the Imagination of Modern India,
Princeton, Princeton University Press, 1999.

19 Tal heterogeneidad se insintia mucho mas gracias a la practica contemporanea
de la antropologia y la etnografia del subcontinente que aborda asuntos de la moderni-
dad de manera implicita y explicita. Dichos trabajos han involucrado especialmente
antropologias del Estado y la nacién, pero igualmente se han extendido a otros terrenos
y practicas. Mi lista indicativa incluye las siguientes obras: Thomas Blom Hansen, The
Saffron Wave: Democracy and Hindu Nationalism in Modern India, Princeton, Princeton
University Press, 1999; Veena Das, Critical Events: An Anthropological Perspective on
Contemporary India, Delhi, Oxford University Press, 1995; Akhil Gupta, Postcolonial
Developments: Agriculture in the Making of Modern India, Durham, Duke University
Press, 1998; Brian Keith Axel, The Nation’s Tortured Body: Violence, Representation,
and the Formation of the Sikh “Diaspora”, Durham, Duke University Press, 2001; Appa-
durai, Modernity at Large, Mineapolis, University of Minnesota Press, 1996; Emma
Tarlo, Unsettling Memories: Narratives of India’s “Emergency”, Delhi, Permanent Black,
2003; Fuller y Bénéi (eds.), The Everyday State and Sociery in Modern India, Nueva
Delhi, Social Science Press, 2000; Thomas Blom Hansen, Wages of Violence: Naming
and Identity in Postcolonial Bombay, Princeton, Princeton University Press, 2001; y
(en cierto sentido mas indirecto pero imaginativo) Lawrence Cohen, No Aging in In-
dia: Modernity, Senility, and the Family, Nueva Delhi, Oxford University Press, 1999.
De igual manera, en la practica y la discusion del arte y el cine en la India se han plan-
teado en diversas maneras algunas cuestiones de la modernidad, especialmente aquellas
relacionadas con los términos de una estética modernista caracteristica india. Este tra-
bajo no debe ignorarse en discusiones sobre la modernidad en la historia y la antropo-
logia, las humanidades y las ciencias sociales. Véase, por ejemplo, Geeta Kapur, When
was Modernism: Essays on Contemporary Cultural Practice in India, Nueva Delhi, Tulika,
2000; y Gulammohammed Sheikh (ed.), Contemporary Art in Baroda, Nueva Delhi,
Tulika, 1997. En cuanto a las perspectivas antropoldgicas e histéricas relacionadas con
la presenciay el juego de lo “visual” como parte, en diversos sentidos, de lo colonial y
lo nacional, lo poscolonial y lo moderno, véase, Christopher Pinney, Camera Indica:
The Social Life of Indian Photographs, Chicago, University of Chicago Press, 1997; Wi-
lliam Mazzaarella, Shoveling Smoke: Advertising and Globalization in Contemporary
India, Durham, Duke University Press, 2003; Purnima Mankekar, Screening Culture,
Viewing Politics: Television, Womanhood and Nation in Modern India, Nueva Delhi,
Oxford University Press, 2000; Sumathi Ramaswamy (ed.), Beyond Appearances?: Vi-
sual Practices and Ideologies in Modern India, Nueva Delhi, Sage Publications, 2003; y
Tapati Guha-Thakurta, Monuments, Objects, Histories: Art in Colonial and Post-Colo-
nial India, Nueva York, Columbia University Press, 2005.
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gumentos con un proposito un tanto distinto: allanar el camino
para considerar el lugar de las tensiones clave y las contradic-
ciones constitutivas en prominentes escritos sobre la moder-
nidad en el sur de Asia, particularmente en obras en las que
interpretaciones criticas del colonialismo, el nacionalismo y la
modernidad se han entrelazado intimamente por haber sido
tamizadas por filtros historicos, rejillas etnograficas y (en ocasio-
nes) sus conjunciones.!! Vale la pena ponderar tales tensiones
y contradicciones, pues asi podremos apreciar mejor c6mo el
conocimiento critico sobre el sur de Asia ha cuestionado la na-
turaleza misma del archivo académico, muy cercano a repre-
sentaciones engrandecidas de una Europa/Occidente reificados;
interrogado disefios dominantes de una modernidad singular
mediante intimaciones de modernos heterogéneos en compe-
tencia, y cuestionado imperativos omnipresentes de una razon
centrada en el sujeto, una racionalidad legisladora de significa-
do, y el relos del progreso, todos reforzandose mutuamente.
Empecemos, entonces, con aspectos del trabajo seminal de
Ranajit Guha. En sus escritos sobre los campesinos insurgen-
tes en la India del siglo x1x, especialmente en su critica del con-
cepto de lo “prepolitico”, Guha considera que este sujeto histo-
rico es completamente coetaneo, contemporaneo de procesos
de politica bajo el régimen colonial y constituyente de los mis-
mos.! Esto abre la posibilidad de ver al campesino de la India

1 Por ejemplo, Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial
Histories, Princeton, Princeton University Press, 1993; Dipesh Chakrabarty, Provin-
cializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton, Princeton
University Press, 2000; Nicholas Dirks, Castes of Mind: Colonialism and the Making of
Modern India, Princeton, Princeton University Press, 2001; Peter van der Veer, Impe-
rial Encounters: Religion and Modernity in India and Britain, Princeton, Princeton
University Press, 2001; Manu Goswami, Producing India: From Colonial Econony to
National Space, Chicago, University of Chicago Press, 2004; y Hansen, Saffron Wawve.
Esta de mas decir que estos trabajos se han basado y después apartado del hecho de que
las cuestiones del colonialismo y el nacionalismo han ocupado un sitio critico en escri-
tos sobre la historia, la economia y la sociedad del sur de Asia durante varias décadas.

12 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, Delhi,
Oxford University Press, 1983. En su obra Habitations of Modernity: Essays in the
Wake of Subaltern Studies, Chicago, University of Chicago Press, 2002, pp. 8-14, Dipesh
Chakrabarty sugiere de manera elocuente tal lectura del trabajo de Guha sobre el
campesino insurgente en la India colonial. No obstante, en ese escrito Chakrabarty
no dedica el tiempo suficiente a las tensiones en esta obra de Guha y en sus otros
escritos.
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colonial como un sujeto de la modernidad, y por lo tanto de
entender a la modernidad de nuevas maneras. Por otro lado,
apenas unos afios después, al plantear la “dominacion sin hege-
monia” en la India colonial, Guha propone un arquetipo dela
hegemoma burguesa en el que la persuasion supera a la coer-
cion en la composicion de su dominio.” Aqui encontramos el
prototipo clasico del Estado liberal hegeménico que represen-
ta a una burguesia revolucionaria y politica democratica en la
Bretafia moderna y metropolitana, con el que contrasta el des-
venturado ejemplo de la dominacion sin hegemonia en la In-
dia colonial. Todo esto hace que la narrativa histérica principal
del subcontinente bajo el dominio colonial sea un fracaso lle-
no de carencias, con frecuencia articulado por la mala fe de un
poder imperial autocratico y las limitaciones arraigadas de una
burguesia indigena intil, cada una imaginada en la imagen
inmaculada de la vigorosa cultura democratica y la politica li-
beral vital del Occidente moderno. Tales proyecciones teleolo-
gicas de pasados coloniales e historias metropolitanas, en las
que las transiciones incompletas de los primeros se miden con-
tra las trayectorias exageradas de las tltimas de tal suerte que
ambos se sustentan entre si, colocan gran estrés en los esfuer-
zos por plantear nociones criticas de la modernidad. En con-
junto, es precisamente atendiendo a discursos tan simultaneos
en lenguas diferentes en los escritos de Guha que se hace posi-
ble cuestionarse la nocion de una brecha implacable, una con-
tradiccion innata entre un régimen democratico moderno en
la metrépoli y sus interminables omisiones retrogradas en la
colonia, asi como aseveraciones sobre la naturaleza completa-
mente excepcional de la “gobernabilidad colonial” y la “moder-
nidad colonial”, para ubicar la constitucién mutua y el trabajo
reciproco de la modernidad y el colonialismo en la metrépoli
y en sus margenes.

Aqui hay otro ejemplo. En su muy incomprendida obra
The Nation and its Fragments, Chatterjee ubica formas de comu-
nidad en regimenes de modernidad, en lugar de reificarlos como
ejemplos de tradicion romantizada o como “remanentes pre-

 Ranajit Guha, Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial
India, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997, cap. 1.
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modernos que una Ilustracion distraida olvidé borrar”.* Esto
permite a Chatterjee hacer fuertes lecturas que buscan estudiar
las categorias de la sociedad estatal y civil, y simultaneamente
sugerir otras conjeturas de comunidad, nacién(es) y moderni-
dad. Al mismo tiempo, la marcada separacién que Chatterjee
establece entre Estado y comunidad, y su aseveracion atin mas
tendenciosa (e inverosimil) de que “por su propia naturaleza,
la idea de comunidad marca un limite al Aambito del poder disci-
plinario,” a la vez confirman y debilitan tales posibilidades, lo
que obstaculiza por completo las intrincadas relaciones entre
los simbolos de Estado y los contornos de la comunidad. Con-
siderados juntos, en The Nation and its Fragments, los precisos
atisbos de nuevas orientaciones hacia la modernidad y la comu-
nidad no pueden separarse de postulaciones del trabajo sobre
el potencial de la modernidad realizado mediante la virtud de
la comunidad, lo que insinta una diferencia pura, una alteridad
inmaculada.!®

Esto me lleva a la Gltima obra que deseo discutir en esta
seccion, Provincializing Europe, de Dipesh Chakrabarty." Le-
jos de intentar resumir este complejo trabajo, de nuevo asumi-
ré que el lector/el publico se encuentra familiarizado en cierta
medida con los argumentos y los énfasis que contiene. Provin-
cializing Europe se basa en tensiones formativas, como ha sefia-
lado por ejemplo Jacques Pouchepadass en una profética re-
sefla-articulo al respecto.’® En el presente ensayo recurro a las
expresmnes de Chakrabarty sobre el “historicismo” y su discu-
si6n sobre el lugar de lo “hermenéutico” y lo “analitico” en el

14 Chatterjee, The Nation and its Fragments...

5 [bid., pp. 237-238.

1© Me parece que de manera similar, puede considerarse que tales tensiones y su
productividad forman parte integral de muchos otros escritos. Por ejemplo, en su Cas-
tes of Mind, la presuposicién de Nicholas Dirks de que la idea que se tenia en la colonia
(después de 1857) sobre las castas se convirti6 en la practica de castas india (moderna),
mantiene y destruye los énfasis que coloca en la particularidad histérica de la casta en
el régimen colonial y de la nacion. También me pregunto sobre el lugar de las expresio-
nes de lo “diario”, demasiado limitadas, a pesar de las fuertes aseveraciones a su favor, en
el analisis de Manu Goswam sobre las producciones de espacio coloniales y nacionalis-
tas. Dirks, Castes of Mind; Goswami, Producing India.

v Chakrabarty, Provincializing Europe...

18 Jacques Pouchepadass, “Pluralizing reason”, History and Theory, 41, 3, 2002,
pp. 381391,
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conocimiento moderno, y lo hago para abrir tales formulacio-
nes, entrando a sus propios protocolos pero ubicando sus cer-
tezas, sus dudas y sus posibilidades como se leen en registros
complementarios pero bien diferenciados.

Chakrabarty considera el historicismo como un modo de
pensar y una manera de saber dominante, que aparece intima-
mente 1mphcada en teorias sociales cientificas y en la practica
historica mas amplia. Con base en el principio de “tiempo ho-
mogéneo, vacio, secular”, el historicismo ha encontrado agu-
das expresiones desde el siglo x1x, un periodo en el que “hizo
posible que Europa dominara al mundo”. Contra los térmi-
nos del historicismo, Chakrabarty plantea la pluralidad de vi-
siones del mundo, las “historias necesariamenite fragmentarias
del pertenecer humano que nunca constituyen un uno ni un
todo”, que se encuentra entre un pasado siempre vivo y un aho-
ra radicalmente heterogéneo.

Es posible sugerir que la interpretacion del historicismo
de Chakrabarty comparte atributos con nociones del concep-
to que no solo abundan en el presente sino que se remontan al
pasado (recordemos a Karl Popper, por ejemplo). Pero mi pun-
to se refiere a la importancia de considerar otros grupos de defi-
niciones y de debates relacionados con el historicismo. Aqui
se encuentran discusiones sobre el historicismo tal como se su-
pone en la practica de la filosofia y la historia, por ejemplo, de
Herder, Vico y Hamman, y que adquieren mamfestamones
diversas pero agudasalo largo del siglo x1X, cuando se acufi6 el
término. Practicamente no es necesario seflalar que tales expre-
siones del historicismo se interpretaron de diversas maneras:
el principio de la individualidad (al tiempo que con frecuencia
buscaban una historia universal); criticas de una razon abstracta
y enaltecedora, asi como del “prejuicio de los filésofos de que en
algin modo espiritual los conceptos precedian a las palabras”;
reiteraciones de la centralidad del idioma y la experiencia his-
torica y agudas inclinaciones hacia nociones hermenéuticas (a
diferencia de los analiticos).”” Es decir, que formaciones defi-
nidas e intimaciones discretas de lo que Isaiah Berlin ha descri-

Y Donald R. Kelley, Faces of History: Historical Inquiry from Herodotus to Herder,
New Haven, Yale University Press, 1998, p. 247.
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to notablemente como la “contrailustraciéon”, “el gran rio del ro-
manticismo”, que corrid del siglo xvimr al XX pero sus aguas
han inundado los tiempos y las tierras que vinieron después.”
Si Chakrabarty admite tales formaciones e intimaciones del his-
toricismo en su propia discusion del concepto-entidad, lo hace
con muchas dudas y de manera meramente sugerida.

Existen superposiciones criticas y distinciones clave entre
las sensibilidades de Chakrabarty y las de este otro historicismo,
que es moderno. Dichas superposiciones se relacionan especial-
mente con su reconocimiento de propensiones y protocolos
hermenéuticos y su interrogacion de una razén puramente ana-
litica y sus procedimientos recargados. En la ciencia social “anali-
tica” €l encuentra la tendencia a “evacuar lo local a favor de
alglin universal abstracto” y a desmitificar la “ideologia” en la
bisqueda de un orden social justo. Con esto contrasta la tradi-
cion “hermenéutica” que “produce una afectuosa comprension
de los detalles en busca de una comprension de la diversidad de
visiones del mundo de los humanos”, con base en la conexidn
intima de pensamientos con lugares y formas de vida en particu-
lar y que resulta en “historias afectivas”. Chakrabarty admite
que la distincién entre dichas tradiciones es un tanto “artifi-
cial” dado que “la mayoria de los pensadores importantes” per-
tenecen a ambas a la vez, pero igualmente establece la division
como “una linea de falla central en el pensamiento social euro-
peo moderno”. En Provincializing Europe, los analisis de Cha-
krabarty “giran alrededor” y “aprovechan” la “linea de falla”
al establecer una separacion entre las tradiciones “analitica” y
“hermenéutica” como opuestas criticamente.?! En realidad, su
intencidén es mantener clerta tensidon entre ambas, de tal forma
que la “analitica” se vea como indispensable para pensar en asun-
tos de justicia social y se entienda que la “hermenéutica” lleva
al reconocimiento de la heterogeneidad innata y a la no unidad
de los mundos sociales. Estos procedimientos gemelos, basados
en el replanteamiento del pensamiento del desarrollo de Cha-
krabarty, dan mayores sefiales de aspectos clave de las diferen-

X Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, Princeton,
Princeton University Press, 2001, pp. 1-24.
2 Chakrabarty, Provincializing Europe..., p. 18.
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cias entre las disposiciones del autor y las que se encuentran en el
otro historicismo, el moderno.

A dénde quiero llegar con esta discusién? En un principio,
aqui hay en juego mucho mas que objeciones terminoldgicas so-
bre el término historicismo y su categoria. No es solo que las apre-
hensiones y la critica de Chakrabarty al historicismo puedan
considerarse congruentes internamente, incluso considerando la
falta de consenso que desde el inicio ha caracterizado a esta no-
cion, muy debatida y expresada de diversas formas, sino también
que su definicion de historicismo tiene el potencial de registrar,
ast sea solo de manera implicita, que los escritos y las tradicio-
nes incluidas en el otro uso del historicismo, mencionado an-
teriormente, fueron marcados claramente por suposiciones
desarrollistas sobre la sucesion del pasado y del presente.

Ello trae a colacion mis principales propuestas. Me parece
importante conservar la distincion que hace Chakrabarty en-
tre la tradicion analitica y la hermenéutica, pero encuentro
igualmente imperativo despedirse de aquellos de sus procedi-
mientos que tratan a dlchas tradiciones principalmente como
principios heuristicos mas bien puros y consideran que funcio-
nan a cierta distancia, para después unirlos al mantener una
tension entre ellos. Es tomando estos pasos de manera simul-
tanea que encontramos lo analitico y lo hermenéutico en su
precisa concrecion y oscuridad, sus adiciones e interpenetra-
ciones mutuas.? Por un lado, como se indico anteriormente, los
escritos y las tradiciones profundamente sesgadas hacia formas
de comprension hermeneéuticas con frecuencia han compartido
atributos cruciales del historicismo del desarrollo que es el ob-
jeto de la critica de Chakrabarty. Por otro lado y sin duda al-
guna, variedades de escritura y pensamiento histérico moder-
no, no s6lo de procedencia hermenéutica sino de una corriente
mas analitica y cientifico-social, han accedido a lo que Cha-
krabarty denomina un tiempo homogéneo, vacio y secular:
pero en la practica igualmente han excedido tal idea de tiem-
po, insinuando en sus narrativas (especialmente cuando se les
lee buscando con atencién lo subpensado y lo subdicho) tiem-

2 Esto significa observar también los mas amplios contornos y las configuraciones
cambiantes de lo hermenéutico y lo analitico en registros empiricos y conceptuales.
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pos y temporalidades concretos, heterogéneos e incluso esca-
toldgicos, lo cual va muy a tono con la experiencia y la inter-
pretacion del tiempo y el espacio en las constelaciones de las
actividades diarias. Ademas, es en formas relacionadas que ubi-
car el intercalado y la afiadidura de tradiciones analiticas y her-
menéuticas puede revelar las ambivalencias formativas y las
contenciones constitutivas en el nicleo del pensamiento social
moderno.”

Lejos de limitarme a registrar excepciones empiricas a las
aseveraciones de Chakrabarty, mi propésito ha sido argumentar
la importancia de recorrer los caminos a los que Provincializing
Europe puede apuntar e incluso iluminar parcialmente, esas ru-
tas que el trabajo vacila en transitar, especialmente a causa de
sus énfasis y procedimientos. Especificamente he indicado la
importancia de abrir los diferentes registros de “historicismo”,
lo “hermenéutico” y lo “analitico”, incluyendo su (inter)ac-
cion mutua y sus impresionantes enredos como parte crucial
de los mundos de la modernidad y sus articulaciones. Es claro
que Provincializing Europe puede proporcionarnos mas que
solamente recordatorios sobre los limites criticos de exaltar el
pensamiento histérico y la decisiva pluralidad de nuestros pro-
pios mundos, por importantes que sean dichas lecciones.

Puede deducirse que para ampliar esta discusion, la seccion
final de este ensayo se concentre en la importancia de abordar
de manera crltlca las representaciones de modernidad que ema-
nan del corazén de Europa.** En los argumentos que siguen, se-
ria posible observar posturas alternas en cuanto a las cuestiones
que plantea Provincializing Europe, incluyendo las relaciona-
das a los asuntos que extraigo de mi propia lectura de la obra.
Al mismo tiempo, al igual que el planteamiento inicial de mi
concepto de la modernidad y sus sujetos, estos argumentos se
han enriquecido de los diversos escritos criticos que se aborda-
ron en esta seccion.

» Abundo en tales cuestiones en “Introduction: History, anthropology, historical
anthropology”, en Dube (ed.), Historical Anthropology, Nueva Delhi y Nueva York,
Oxford University Press (de proxima aparicién).

% Esto de igual manera supone prestar atencion cuidadosa a las oposiciones je-
rarquicas y a las ambigiiedades formativas que se encuentran en el nicleo de la moder-
nidad, algunas de las cuales he discutido recientemente en relacién con el pensamiento
antropoldgico y filoséfico en contextos occidentales y no occidentales. 7bid.
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Distinciones de la modernidad

Recordemosla propuesta que hice anteriormente sobre la pro-
minencia critica en la practica académica de considerar cuidado-
samente las suposiciones y las entidades que sostienen nuestros
mundos. Al hacerlo pueden encontrarse disposiciones y proto-
colos que combinan el replanteamiento y el reconocimiento de
categorias y de mundos del pasado con el cuestionamiento y la
afirmacion de conceptos y entidades del presente. Con este ani-
mo, en cuanto a los términos, las estipulaciones y los horizon-
tes de la modernidad, que definen los mundos en los que pensa-
mos y vivimos, permitanme centrar la atencion en escritos hoy
cruciales que pueden dar a Europa o a Occidente el privilegio
de ser considerados como la pieza central de la modernidad, la
historia y la democracia. Tales escritos requieren que se les com-
prenda, no que se les deseche. (Este suele ser el caso también
con varias corrientes de retOrica antiilustracién, a veces superfi-
ciales y otras no, que pueden reflejar las representaciones de la
modernidad singular, desde el Primer Mundo hasta el Cuarto
Mundo.) El punto se refiere a lecturas que abordan de manera
critica las presunciones constitutivas de tal empresa, al tiempo
que atienden cuidadosamente a sus posibilidades criticas.
Vale la pena iniciar con algunos de los asuntos y las pregun-
tas sobre la modernidad que plantea el trabajo del fil6sofo Jiir-
gen Habermas. Emprendo esta tarea consciente de que Haber-
mas no es una figura que goce de gran popularidad entre los
académicos dedicados al estudio del sur de Asia. Asi, por ejem-
plo, alguna vez Chrlstopher Bayly de manera irreverente y
deliciosa describié la nocion de la esfera ptblica de Habermas
como “en esencia... una version cientifica de la teoria Whig de
la modernizacién”;? ademas, el trabajo del fil6sofo ha sido ba-

% Subrahmanyam cita la ocurrencia de Bayly. Segin sé, no ha encontrado lugar
impreso en la discusién de Bayly sobre la “ecimene india”. En la discusién, Bayly
encuentra analogias y distinciones entre la ecimene del norte de la India y la esfera
publica moderna de Habermas. En cuanto a tal discusién, concuerdo en términos
generales con la contencidn de Subrahmanyam de que “de algin modo parece inttil
buscar el equivalente en materiales empiricos de una formulacién desarrollada por
filésofos sociales, cuyos antecedentes académicos impiden una apertura a situaciones
no occidentales”. Pero de igual modo argumento que hay otros terms of engagement
con Habermas, en los que hay mas en juego que simplemente asuntos de “entrenamien-
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sicamente ignorado en influyentes cuerpos de escritura critica
e historica sobre el subcontinente.?® An asi, no es necesario
subrayar que Habermas ha desempefiado una funcién primor-
dial en la extension de los horizontes democraticos de lo que
él ha llamado el proyecto de la lustracion “no terminado”, es-
pecialmente a través de sus elaboraciones de la razén como
una “accién comunicativa” y una modernidad autocritica.”
Por el contrario, al reproducir la conjuncién ineludible de mo-
dernidad con Europa, los escritos de Habermas han llevado
un ritmo enteramente etnocéntrico, o bien, si se quiere, han re-
producido un coro por completo eurocéntrico, dentro del pensa-
miento “clasico” y la teoria “critica”.?® En conjunto, mi punto
se refiere a los requisitos de dedicar mas tiempo a estas dimensio-
nes gemelas, disposiciones conjuntas, segiin el pensamiento de
Habermas.

Para evitar una exégesis mas de los escritos de Habermas,
quisiera aprovechar una afirmacién personal un tanto inusual que
uno de sus colegas hizo sobre su trabajo. Cabe destacar que el
reconocimiento critico no proviene de una intrincada discusion
filosofica, sino de las palabras burdas pero efectivas que pro-
nunciara en una entrevista el tedrico social y politico Zygmunt
Bauman, en referencia al “poder del argumento” en el mundo
segun Habermas:

to” académico. Subrahmnayam, “Hearing voices...”, p. 93; C. A. Bayly, Empire and
Information: Intelligence Gathering and Social Communication in India, 1780-1870,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, cap. 5.

% Por supuesto existen excepciones que van mas alla de los usos principalmente
instrumentales del trabajo de Habermas. Véase, por ejemplo, Veena Naregal, Language
Politics, Elites, and the Public Sphere: Western India under Colonialism, Delhi, Permanent
Black, 2001. Véase también Tanika Sarkar, Hindu Wife, Hindu Nation, Delhi, Perma-
nent Black, 2001. En los tltimos afios, Sumit Sarkar ha invocado los escritos de Ha-
bermas de diversas maneras. Aqui me desconcierta la aparente inocencia de Sarkar en
cuanto a las formulaciones de Habermas sobre las capacidades del idioma para resol-
ver problemas, una suposicién de inocencia que pasa por alto el formidable zelos que
gobierna las presuposiciones del filésofo sobre el destino final de la lengua y la comuni-
caci6n. El Gltimo asunto se discute mas adelante. Sarkar, Beyond Nationalist Frames: Recast-
ing Postmodernism, Hindutva, History, Delhi, Permanent Black, 2002, en especial la
p. 166.

¥ Habermas, The Philosophical Disconrse of Modernity: Twelve Lectures, trad. Fre-
derick Lawrence, Cambridge, Mass., The mrt Press, 1987.

% Véase, Enrique Dussel, “Eurocentrism and modernity”, Boundary 2, 20, 1993,
pp. 65-76.
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Creo que lo que en realidad me atrajo a Habermas fue su ideal de una so-
ciedad moldeada con el patrén de un seminario de sociologia, es decir,
s6lo hay participantes y lo tinico que importa es el poder del argumen-
to... Asi que me gusté esto como un focus imaginarius utbpico, similar
a laidea del experimento ideal, que por supuesto nunca se logra, pero a
menos que uno lo tenga, no es posible experimentar de ninguna mane-
ra. Ahora, me gustd este horizonte, este prospecto, como el factor que
organice y dirija nuestros esfuerzos, al que debemos aspirar.”

Esta corta afirmacion conlleva una inmensa carga. La pro-
minencia y las deficiencias del “poder del argumento” en el
pensamiento de Habermas conciernen alo que pueden ensefiar-
nos sobre los limites y las potencialidades de pensar en la moder-
nidad y en las culturas de conversion, pero solo cuando tal apren-
dizaje y desaprendizaje se basa en nuestros propios esfuerzos
por unir la decisién de cuestionar cuidadosamente con el deseo
de afirmar criticamente en la labor de la comprensién intelec-
tual. Una vez mas, el asunto implica afirmar y cuestionar cate-
gorias analiticas (y diarias) y mundos heterogéneos (pero super-
puestos). Es pertinente notar dos cosas. Por un lado, el énfasis
que Habermas coloca en el poder del argumento se relaciona
de manera crucial con las posibilidades y las contenciones que
subyacen a su planteamiento de la razoén como “accién comu-
nicativa”, a la vez desplazando una racionalidad meramente
centrada en el sujeto y subrayando el “contradiscurso” de la
modernidad.® Juntos anuncian cuestiones de una racionalidad
intersubjetiva y una obligacion para con la otra en deliberacion,
pero también indican la manera en que tales propuestas apare-
cen circunscritas por la “razon escolastica”. Por otro lado, vale
la pena considerar si las proyecc1ones precisas que Habermas
hace de la sociedad segn los “patrones de un seminario de so-
ciologia” se relacionan en formas definidas con su “historia
idealizada” que presenta el pasado en términos de esquemas
temporales modulares que involucran etapas en rapida suce-

¥ Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Londres, Routledge, 1992,
p. 217.

3 Habermas, Philosophical Discourse of Modernity; y The Theory of Communicative
Action, trad. T. McCarthy, 2 vols., Boston, Beacon Press, 1984. También Habermas,
Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, trad. William Mark Hohengarten, Cam-
bridge, Mass., The mrt Press, 1992; y Thomas McCarthy, “Introduction”, en Habermas,
Philosophical Discourse of Modernity, pp. vii-xvii.
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sion.! Como corolario, tenemos el problema de enfrentar el hecho
de lo que debe hacerse cuando el argumento falla (incluso en una
situacién similar a un seminario de sociologia o una discusién
académica): el momento en que, a pesar de su poder y persua-
sion, el argumento se enfrenta a un rechazo total por parte de un
interlocutor decididamente renuente o de un otro aparentemen-
te inconmensurable. Al confrontar estas cuestiones, quisiera
sugerir tres puntos especificos que deben cuestionarse y afirmar-
se al leer los argumentos de Habermas y escribir sobre ellos.
En primer lugar, es vital sondear el marco etnocéntrico de
la racionalidad del tedrico, basado en sus representaciones de la
modernidad como un fenémeno europeo autogenerado inter-
namente por completo, lo que obstaculiza toda relacion con
mundos imperiales o no occidentales. Pero también es crucial
emprender dicho esfuerzo al tiempo que se analiza el contra-
discurso de la modernidad que propone el filésofo. Esto in-
volucra dedicar el tiempo suficiente a la forma en que Habermas
explora los cruces principales de este contradiscurso para apun-
tar a un “sendero abierto pero no transitado: la interpretacion
de la razon en términos de una intersubjetividad no coercitiva de
entendimiento mutuo y reconocimiento reciproco”.’> Aqui en-

3L El comentario de Calhoun sobre la historia idealizada de la nacion de Habermas
inicia citando el texto del filésofo The Inclusion of the Other: “El Estado-nacion debe
sus éxitos historicos al hecho de que sustituy® las relaciones de solidaridad entre los
ciudadanos con los lazos corporativos en desintegracion de la sociedad moderna tem-
prana. Pero este logro republicano se ve en peligro cuando, por el contrario, la fuerza
integradora de nacién del ciudadano se origina en el hecho prepolitico de un pueblo
cuasinatural, es decir, en algo independiente y anterior a la opinion politica y a la for-
macion de voluntad de los ciudadanos mismos”. Luego de citar el texto, Calhoun, el
habermasiano critico, contintia: “Pero hagamos una pausa para apreciar el orden tem-
poral que este fragmento insinta. Primero hubo comunidades locales, gremios, organi-
zaciones religiosas y otros ‘lazos corporativos’, después apareci6 la ciudadania republi-
cana con su énfasis en la identidad civica de cada ciudadano, la cual posteriormente fue
minada por el etnonacionalismo. Lo que este texto no contempla es el grado al cual ca-
da una de estas formas de organizar la vida social existia de manera simultanea con los
otros, a veces en una lucha y otras de manera simbidtica. Por ejemplo, se han creado
nuevos ‘lazos corporativos’ sobre todo en el movimiento obrero y en las comunida-
des religiosas. Por otro lado, no hubo un momento ‘puramente republicano’ en el que
las ideas de nacionalidad no informaran la imagen de la reptblica y la constitucién de
sus limites”. Craig Calhoun, “The class-consciousness of frequent travelers: Toward a
critique of actually existing cosmopolitanism”, en Dube (ed.), Enduring Enchantments,
p- 878 (énfasis en el original).

32 McCarthy, “Introduction”, p. xvi.
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contramos formulaciones que consideran que la razén se sitia
de manera ineludible, es decir, “como se concretiza en la histo-
ria, la sociedad, el cuerpo y el idioma”, que creen que su poten-
cial requiere realizarse en la © practlca comunicativa de la vida
diaria, ordinaria”, y que, contra criticas totalizadas de la razén,
enfatizan su capacidad para ser critica.”> Al mismo tiempo,
antes de dejarnos llevar por el propio “poder del argumento”
de Habermas, vale la pena considerar la manera en que tales
proposiciones no solo reducen las relaciones de poder politico
a relaciones de comunicacion, que “subrepticiamente pone a
la politica de espaldas sobre el terreno de la ética”, sino que de
igual manera suprimen los registros viscerales del ser y la dife-
rencia a un telos de lengua que provee el modelo para un d1s-
curso practico y racional, siempre tendiente al consenso.’
Ahora, la lectura que propongo puede abrir parc1a1mente
la naturaleza del pensamiento de Habermas, en su mayoria
embalada prohjamente para revelar, al menos en mis propios
registros criticos definidos, sus tendencias en competencia mu-
tua, que contienen limitaciones y potencialidades. Esto impli-
ca apartarse del grupo con frecuencia exclusivo, por momen-
tos a prioriy generalmente despolitizante de las promulgaaones
del filésofo sobre comunicacién y consenso, lo intersubjetivo
y lo no coercitivo, y la lengua y la razon. Ello también signifi-
ca aprender a mirar mas alla de las tensiones y las sensibilida-
des del pensamiento antifundacional que principalmente plan-
tean lo opuesto de la razdn, lecciones a las que ayuda la amplia
critica de Habermas a tales tradiciones pero que no sucumben
por completo a ella. Se deduce que una lectura de tal naturale-
za involucre afirmar importantes horizontes a los que apunta
el pensamiento de Habermas, al considerar la naturaleza situa-
day critica de la racionalidad, premsamente porque sus proyec-
ciones sobre el “poder del argumento” han sido tamizadas con-
tra sus propias presunciones. Entonces, ¢es demasiado sugerir que

3 Ibid., pp. xvi-xvil.

3 Véase Habermas, Knowledge and Human Interests, trad. J. Shapiro, Boston,
Beacon Press, 1971; Theory of Communicative Action; Pierre Bourdieu, Pascalian
Meditations, trad. Richard Nice, Cambridge, Polity Press, 2000, p. 66; y Stephen White,
Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak Ontology in Political Theory, Princeton,
Princeton University Press, 2000, pp. 36, 138.
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estas numerosas maniobras y procedimientos especificos pueden
permitir que la nocién del contradiscurso de la modernidad se
traslade a tensiones productivas con imaginaciones diferentes
y alternativas de la modernidad/las modernidades, la politi-
ca y la democracia? ¢Y pueden tales tareas conjuntas empren-
derse sin sustituir el “debe” por el “es”, es decir, reconociendo
los limites y las p051b1hdades de tal empresa prmapalmente
como conversacion académica?

En segundo lugar, vale la pena cuestionar también la eli-
si6n a priori que hace Habermas de la modernidad con Euro-
pa, que funciona al nivel del hecho histérico, la metafora te6-
ricay la abstracci6n analitica. Ya he dado un e]emplo sobre las
afirmaciones esquematicas y pretenciosas del filésofo sobre la
emergencia y los predicamentos de la nacién (occidental). El
asunto solo avanza gracias a discusiones criticas, tedricas e his-
toricas del influyente planteamiento de Habermas sobre la es-
fera publica, que abordo en la siguiente nota.”® No es esencial
proporcionar mayores detalles.

% Una linea importante de critica al respecto se ha enfocado en el hecho de que el
concepto habermasiano de la esfera ptiblica liberal presenta una historia idealizada de
las esferas publicas burguesas liberales. Por tanto, el recuento del filosofo se niega a ad-
mitir las tradiciones plurales del intercambio razonado que marcaron a la Europa
occidental del siglo xvi e ignora que el piblico burgués se apropi6 de las nociones de
participacion y discusion publica mas incluyentes y las margind, cerrando estratégica-
mente la gama de posibles participantes en este ambito. Véase Calhoun (ed.), Habermas
and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The miT Press, 1992. Considérese también la
sugerencia de Bordieu en el sentido de que “la representacién de la vida politica que
Habermas propone sobre la base de la descripcion de la emergencia de la ‘esfera ptibli-
ca’ oscurece y reprime la cuestion de las condiciones econdmicas y sociales que ten-
drian que cumplirse para permitir una deliberacion ptblica que pudiera llevar a un
consenso racional, es decir, a un debate en el que los intereses particulares en compe-
tencia recibieran la misma consideracién y en el cual los participantes, conformandose
auna nocion ideal de ‘accién comunicativa’, buscaran comprender los puntos de vista
de los otros y darles el mismo peso que a los propios”. Enlazando este oscurecimiento
y esta represion de las aprehensiones del pasado a la forma en que los mundos escolas-
ticos eliminan la base de sus propios intereses cognitivos en intereses sociales estratégi-
cos, e incluso exorcizan la presencia de la dominacion en las relaciones sociales de la co-
municacion, Bourdieu apunta a la “ilusién epistemocéntrica que lleva a Habermas a
hacer de la universalidad de la razén y la existencia de los intereses universalizables la
base del consenso racional...” Bourdieu contintia mencionando que en el pensamiento
habermasiano todo esto se basa en “una falta de conciencia (o represion) de las condi-
ciones de acceso a la esfera politica y de los factores de discriminacion (como el género,
el nivel educativo o los ingresos) que limita las oportunidades de acceso no sélo a po-
siciones en el ambiente politico, como suele decirse especialmente en referencia a las
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El punto es que si se evita simplemente circunscribir lectu-
ras criticas de la teoria clasica a aseveraciones interminables y
rapidas refutaciones de la ausencia en tal pensamiento del mundo
no occidental y el imperio, se vuelve posible hacer preguntas
sobre la mayor subordinacion de la historia a la teoria. Es decir,
las preguntas que consideran cémo los pronunciamientos exal-
tados y autoritarios de la teoria y la filosofia plagian y expropian
los enredos densos y heterogéneos del pasado y la historia. Le-
jos de culpar a Habermas por una excentricidad fuera de lo
comun en pensamiento y teoria, propongo una apreciacion
critica de su trabajo que coloque los asuntos dominantes en el
horizonte de una lectura recuperativa, registrando intercambios
desiguales entre el aqui y ahora y la historia.

En tercer lugar, y por Gltimo, centrandonos especificamen-
te en asuntos de intercambio intelectual, me parece esencial abor-
dar y ampliar la importancia que Habermas otorga a una comu-
nidad de dialogo, incluyendo su énfasis en la prominencia del
“argumento”, en los términos del debate académico. De nuevo
es posible registrar disposiciones superpuestas pero distintas en
los énfasis del filésofo. Para empezar, mientras que Habermas
claramente apoya el hecho de que en la deliberacion las pala-
bras del otro imponen una obligacion al ser, “esto generalmente
es eclipsado por el caracter normativo excesivamente preciso de
tal obligacién”, una accion que por si misma se relaciona con la
creencia del filésofo de que al final se dara un consenso.* Ade-
mas, Habermas reconoce sagazmente los atributos impredeci-
bles y potencialmente perturbadores del discurso en la vida
diaria, argumentando a favor de la revelacién de la particulari-
dad que posibilita al sujeto “atestiguar la posibilidad de decir
que no” a la identidad que ha proyectado en el otro, a pesar de
lo que el sujeto ha invertido en la identidad de este ultimo.”

mujeres, sino mas profundamente a la opinion politica expresada... y por lo tanto al
ambito politico”. Bourdieu, Pascalian Meditations, pp. 65-67 (énfasis en el original).

% Considérese la siguiente oracién de Habermas: “Lograr el entendimiento es el
telos inherente del habla humana”, Theory of Communicative Action, vol. 1, p. 287;
Knowledge and Human Interests, p. 314; Philosophical Discourse of Modernity, p. 311; y
White, Sustaining Affirmation, p. 36.

7 White, ibid., p. 37; Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, pp. 321-
26; Theory of Communicative Action, vol. 2, p. 399.
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Finalmente, como se sugiri6 con anterioridad, las propuestas
mas generales de Habermas sobre el otro y sobre el argumento
no pueden permanecer intactas por su “afirmacion subyacen-
te de que una orientacion al consenso esta incluida en el zelos
del idioma”.*®

Yo argumentaria que es importante combinar un aprendi-
zaje con un desaprendizaje de los problemas y las posibilida-
des de las proposiciones de Habermas con el exhorto que hace
Richard Rorty a trabajar con la “estrategia de emplear la na-
rrativa [o las historias] cuando el argumento fracasa” en la forma
de intercambio entre académicos. Rorty explica la importan-
cia de contar historias:

...historias que hablen sobre el motivo por el que hablamos como ha-
blamos y como podemos evitar seguir hablando de este modo. Cuando
te encuentras en un impasse argumentativo, pasmado por la negativa de
tu oponente a dejar de hacer preguntas que en realidad no tendrias por
qué responder, siempre puedes cambiar la jugada haciendo preguntas so-
bre el vocabulario que estd empleando. [Por tanto,] las narrativas histé-
ricas [hacen posible] mostrar por qué el asunto discutido previamente
es debatible y por qué es necesario reformularlo en términos que, in-
fortunadamente, atin no estin disponibles.*

El punto es que, de otro modo, la conviccion cesa 'y la con-
versacion se detiene, también que tareas tan afines por si mis-
mas nos hacen preguntarnos: ¢No necesitamos prestar aten-
cion a los medios para cultivar una conversacion razonable y
para inculcar tacticas antes de la pérdida de bases racionales,
con el fin de trabajar con el potencial de ambos en el intercam-
bio intelectual?

* Considérese otra afirmacion de Habermas: “...el uso de lalengua con el objetivo
de alcanzar el entendimiento es el m0do original en que se uso6 la lengua, junto al cual
el entendimiento indirecto, dar algo a entender o dejar que algo se entienda y el uso
instrumental de la lengua en general, son parasitos”. Theory of Communicative Action,
vol. 1, p. 288; White, Sustaining Affirmation, p. 36.

¥ Rorty, “Philosophy without principles”, en Mitchell (ed.), Against Theory: Lite-
rary Studies and New Pragmatism, Chicago, University of Chicago Press, 1985, p. 135. Po-
siblemente sea necesario trasladar dichos énfasis a una conversacién con la importancia
de prestar atencién a cémo en los mundos sociales se “imagina” lo “inimaginable”,
asunto que E. Povinelli plantea agudamente en The Cunning of Recognition: Indigenous
Alterities and the Making of Australian Multiculturalism, Durham, Duke University
Press, 2002. Nada de lo dicho anteriormente pretende ignorar las mas amplias dificul-
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¢Estoy proporcionando una solucion adecuada para eva-
luary aprehender el trabajo de Habermas? Disto mucho de lo-
grarlo —permitanme confesar mi incapacidad incluso para re-
sumir adecuadamente su extensa obra, lo cual no significa que
no pueda abordar de manera critica las proposiciones consti-
tutivas de sus escritos clave. ¢Mi argumento se relaciona tnica-
mente con la utilidad de los escritos de Habermas para el his-
toriador? Como hemos visto, la obra del filésofo ha encontrado
usos diversos y contrapuestos en la escritura histérica, y los
amplios horizontes y puntos clave especificos del pensamiento
de Habermas se han extendido con gran imaginacion, sobre
todo cuando el historiador los ha tamizado por las rejillas de
historias criticas y pasados particulares.®

Ahora me dedicaré a otra discusién influyente de la moder-
nidad, que articula aprehensiones definidas de la categoria-enti-
dad: un importante ensayo de la teoria intelectual de Hans Ulrich
Gumbrecht.* El historiador aleman interviene con imagina-
cién en un campo cargado semantica y analiticamente; con gran
sensibilidad ubica el origen de la “historia conceptual” del térmi-
no moderno en Europa occidental. Especificamente desentrafia
intrincadas expresiones del término y la nocion de lo moderno
con otros términos y tradiciones, como las de lo antiguo, lo
cldsico y lo romdntico, en constelaciones intelectuales europeas
de los Gltimos siglos. De manera implicita, cuando menos, es-
tos argumentos y materiales revelan que la ruptura con el pa-
sado que sugiere la idea de la modernidad es excedida e incluso
debilitada por las expresiones contenciosas de su cercano pri-
mo conceptual y etimoldgico, lo moderno.

Es igualmente importante analizar el momento del concep-
to de Gumbrecht donde y cuando el concepto moderno cede a

tades que pueden acompafiar a las formulaciones de Rorty, cuestiones que es imposi-
ble discutir aqui, pero véase Bourdieu, Pascalian Meditations, pp. 110-111.

0 Véase, por ejemplo, G. Eley, “Nations, publics and political culture: Placing
Habermas in the nineteenth century”, en Calhoun, Habermas and the Public Sphere; y
Naregal, Language Politics, Elites, and the Public Sphere.

# Gumbrecht, “A history of the concept ‘modern’”, en Gumbrecht, Making
Sense in Life and Literature, trad. Glen Burns, Mineapolis, University of Minnesota
Press, 1992. Quiza sea importante que incluso Habermas citara a Gumbrecht en sus
consideraciones iniciales sobre la conciencia del tiempo que hay en la modernidad en
su Philosophical Discourse of Modernity, p. 8.
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la categoria de la modernidad. Ahora se vuelve claro que el re-
cuento que hace Gumbrecht del concepto de la modernidad
permanece completamente “interno” en Europa. Por si mis-
mo, esto no es necesariamente un problema, pues después de
todo estamos considerando el trabajo de un historiador origi-
nario de Europa occidental, pero el hecho es que la naturaleza
puramente interna del argumento también es sefial de su mol-
de ineludiblemente exclusivo. Por tanto, la historia de la cate-
gorfa de la modernidad propuesta por Gumbrecht no s6lo hace
caso omiso de las multiples jerarquias de su metafora-entidad,
que se han interpretado de varias maneras en registros concep-
tuales y también histéricos. Asimismo, participa activamente
en la representacién de la modernidad como Occidente, apoyan-
do implicitamente y expresando exphc1tamente las jerarquias,
las oposiciones y las oposiciones jerarquicas de una modernidad
exclusiva. No sorprende, pues, que ahora una Europa/Occiden-
te imaginaria y distendida pero palpable y dominante se reifique
y se le atribuya existencia material en la historia, la moderni-
dad y el destino, para cada sociedad, cualquler cultura y todo
pueblo.”? ¢;Exagero? He aqui la concesién pequefia e inequivo-
camente solitaria de Gumbrecht al mundo no occidental: “Al
menos desde nuestra perspectiva [europea/ euroamericana/
occmlental], la modernizacion en los paises subdesarrollados...
esta sucediendo en algiin punto entre la descolonizacion y nues-
tro propio presente” “

La oracion habla por si misma, anunciando plenamente sus
propias complicidades. No pretendo culpar a Gumbrecht. Aho-
ra, serfa demasiado simple apoyar la genealogia que esboza
Gumbrecht del termmo modernoy al mismo tiempo censurar
sus presunciones “pretenciosas” sobre la modernidad. La tarea

“ Es claro que esta proyeccion “metageografica” omnipresente ha aparecido ela-
borada en diversas maneras, de lo evidentemente agresivo a lo aparentemente benig-
no, insertada por supuesto en la teoria de la “modernizacioén”, pero también alojada
por largo tiempo en los intersticios del pensamiento politico y social en Occidente.
Véase, por ejemplo, Anthony Giddens, Consequences of Modernity, Stanford, Stanford
University Press, 1990; y Habermas, Philosophical Discourse of Modernity. La proyec-
ci6n también encuentra articulaciones contradictorias en expresiones discretas de “tra-
dicién” que cuestionan a la “modernidad” revirtiendo la trascendencia moral de sus
jerarquias y oposiciones constitutivas. Reconsiderar rigurosamente a la modernidad
significa analizar con detenimiento tales oposiciones, jerarquias y elisiones.

# Gumbrecht, “A history of the concept ‘modern’”, p. 108.
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mas desafiante, lo cual he intentado destacar en todo momen-
to, es ubicar la asombrosa intercalacién de estas tendencias
contrapuestas que no s6lo sustentan el texto sino que definen
el hecho mismo de su escritura. Tales enredos revelan como
un impulso hermenéutico critico dentro de las variedades de
“historicismo” que desafia proyecciones esquematicas de la pala-
bra moderno se entrecruza fundamentalmente con un “histori-
cismo” del desarrollo que ahora presenta a la “modernidad” me-
diante estipulaciones pretenciosas. No es s6lo que permanecer
con el entrelazamiento de ambos historicismos pueda servir
para abrir mas el debate sobre la naturaleza del historicismo,
explorando puntualmente los impulsos hermenéuticos, los im-
perativos del desarrollo, las implicaciones analiticas y sus in-
cesantes enredos en el nicleo del historicismo;* ademas, los
protocolos para aproximarse al ensayo deben reprimir el deseo
de separar su material unido tersamente en apariencia. Mas bien,
necesitan seguir la textura cosida de manera desigual, incluso
hecha jirones, desentrafiando c6mo sus puntadas casi se rom-
pen, pero aun asi sus tejidos de alguna manera siguen unidos en
el medio, como el contencioso entrelazamiento de tempora-
lidades heterogeneas en tejidos de modernidad. De hecho, ha-
cer algo asi significaria prestar atencion a la trama contradicto-
ria y contingente de los mundos sociales y las aprehensiones
académicas, especialmente con los disefios de la modernidad.
Después de todo, el desarrollo hermenéutico que hace Gum-
brecht del término moderno se basa en su desenredo de los
“detalles”, mismos que no s6lo se resisten a ser reunidos en es-
quemas de ciencias sociales, sino que también constituyen he-
chos sociales con un inmenso significado en los mundos de hoy
en dia. Por otro lado, las presunciones pretenciosas que dan
forma a la nocién de la modernidad de Gumbrecht son, a la
vez, atributos de sabiduria académica, aspectos de sentido co-
mun cotidianos y su interminable interaccion.

*# Para una discusion mas amplia sobre el entrelazamiento de la hermenéutica, la
filosofia y el historicismo en los siglos xvir y x1x, véase Kelley, Faces of History.
Provincializing Europe contiene una critica aguda de lo que llamo el historicismo del
desarrollo, que inici6 en el siglo XIx. Pero estos poderosos argumentos sobre la natura-
leza del historicismo no han llegado a convergir en una discusién: un estudio como el
de Gumbrecht, puesto que enlaza impulsos historicistas definidos, puede facilitar un
didlogo sobre las diferentes articulaciones del historicismo.
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Palabras finales

En los conceptos de la modernidad como parte de los mundos en
los que vivimos, desechar sin pensarlo dos veces a los enemi-
gos interlocutores es facil e incluso sumamente adictivo. Al
aproximarse a los sujetos historicos en el pasado y el presente,
afirmar criticamente argumentos contrapuestos requiere esfuer-
20, lo que engendra animadas conversaciones. Lejos de expre-
sar simples perogrulladas, estas consideraciones subyacen a mi
defensa del cuestionamiento y la afirmacién critica cuidadosas
en disposiciones hacia la modernidad y sus sujetos que se en-
cuentran en ambitos académicos y mundos sociales, cada uno
supuesto en el otro. %

Traduccion del inglés al espafiol:
MaAaRiA CAPETILLO

Direccion institucional del autor
Centro de Estudios de Asia y Africa
El Colegio de México, A. C.
Camino al Ajusco niim. 20
Pedregal de Sta. Teresa

C. P. 10740

México, D. F.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AbadiMT-CondensedExtraBold
    /AbadiMT-CondensedLight
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobePiStd
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /AdobeThai-Bold
    /AdobeThai-BoldItalic
    /AdobeThai-Italic
    /AdobeThai-Regular
    /AfricanOrnamentsOne
    /AGaramond-Italic
    /AGaramond-Regular
    /AGaramond-Semibold
    /AGaramond-SemiboldItalic
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /AharoniBold
    /Albertus-Bold
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /AlbertusMedium-Italic
    /Algerian
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /AtlantixOrnamentsSSi
    /Baskerville
    /BaskervilleBE-Italic
    /BaskervilleBE-Medium
    /BaskervilleBE-MediumItalic
    /BaskervilleBE-Regular
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /Bookman
    /Bookman-Bold
    /Bookman-BoldItalic
    /Bookman-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /CabaretD
    /CactusLove
    /Caesar
    /CaflischScript-Web
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalimaDBNormal
    /Calligraphic421BT-RomanB
    /Calligraphic810BT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Cambridge
    /Camouflage
    /Campaign-Normal
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Candida-Bold
    /CandidaBT-Bold
    /CandidaBT-Italic
    /CandidaBT-Roman
    /Candida-Italic
    /Candida-Roman
    /CandidaSteD-Medi
    /CandidaT-Medi
    /CandidaT-Regu
    /CandidaT-ReguItal
    /CandyCaneUnregistered
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /ChanceryOrnamentsSSi
    /ChiladaICGDos
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ColumbusExpMT
    /ColumbusExpMT-Bold
    /ColumbusExpMT-BoldItalic
    /ColumbusExpMT-Italic
    /ColumbusExpMT-SemiBold
    /ColumbusExpMT-SemiBoldItal
    /ColumbusMT
    /ColumbusMT-Bold
    /ColumbusMT-BoldItalic
    /ColumbusMT-Italic
    /ColumbusMT-SemiBold
    /ColumbusMT-SemiBoldItalic
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /DevanagariNormal
    /DfCalligraphicOrnamentsLetPlain
    /DixielandNormal
    /ErasITCbyBT-Bold
    /ErasITCbyBT-Book
    /ErasITCbyBT-Demi
    /ErasITCbyBT-Light
    /ErasITCbyBT-Medium
    /ErasITCbyBT-Ultra
    /EstrangeloEdessa
    /Euclid
    /Euclid-Bold
    /Euclid-BoldItalic
    /EuclidExtra
    /EuclidExtra-Bold
    /EuclidFraktur
    /EuclidFraktur-Bold
    /Euclid-Italic
    /EuclidMathOne
    /EuclidMathOne-Bold
    /EuclidMathTwo
    /EuclidMathTwo-Bold
    /EuclidSymbol
    /EuclidSymbol-Bold
    /EuclidSymbol-BoldItalic
    /EuclidSymbol-Italic
    /FencesPlain
    /FootlightMTLight
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /Frutiger-Cn
    /Garamond
    /Garamond-Antiqua
    /Garamond-Bold
    /Garamond-BoldItalic
    /GaramondBookB
    /GaramondBookB-Bold
    /GaramondBookB-BoldItalic
    /GaramondBookB-Italic
    /GaramondCEMT-Bold
    /GaramondCEMT-Italic
    /GaramondCEMT-Regular
    /Garamond-Italic
    /GaramondITCbyBT-Bold
    /GaramondItcT-Bold
    /Garamond-Kursiv
    /GaramondTurMT-Bold
    /GaramondTurMT-Italic
    /GaramondTurMT-Regular
    /GarthGraphic
    /GarthGraphic-Black
    /GarthGraphic-Bold
    /GarthGraphic-BoldCondensed
    /GarthGraphic-BoldItalic
    /GarthGraphic-Condensed
    /GarthGraphic-ExtraBold
    /GarthGraphic-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GillSans
    /GillSans-BoldItalicEx
    /GillSans-BoldItalicWd
    /GillSans-BoldWd
    /GillSansCn
    /GillSansWd
    /GoudyOldStyleBT-Bold
    /GoudyOldStyleBT-BoldItalic
    /GoudyOldStyleBT-Italic
    /GoudyOldStyleBT-Roman
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Condensed-Light-Li
    /Helvetica-Light
    /Helvetica-LightOblique
    /HelveticaLTStd-Light
    /HelveticaLTStd-LightCond
    /HelveticaLTStd-LightCondObl
    /HelveticaLTStd-LightObl
    /Helvetica-Oblique
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Humanist777BT-BoldB
    /Humanist777BT-BoldCondensedB
    /Humanist777BT-BoldItalicB
    /Humanist777BT-ItalicB
    /Humanist777BT-LightB
    /Humanist777BT-LightItalicB
    /Humanist777BT-RomanB
    /Humanist777BT-RomanCondensedB
    /Humanist970BT-BoldC
    /Humanist970BT-RomanC
    /Impact
    /InformalRoman-Regular
    /IPAPhonBold
    /IPAPhonBoldItalic
    /IPAPhonItalic
    /IPAPhonRoman
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /Korina-SemiBold-Ita
    /KorinnaITCbyBT-Bold
    /KorinnaITCbyBT-KursivBold
    /KorinnaITCbyBT-KursivRegular
    /KorinnaITCbyBT-Regular
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /Mangal-Regular
    /MathematicalPi-Five
    /MathematicalPi-Four
    /MathematicalPi-One
    /MathematicalPi-Six
    /MathematicalPi-Three
    /MathematicalPi-Two
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MicrosoftSansSerif
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Regular
    /MinionPro-Semibold
    /MinionPro-SemiboldIt
    /MinionStd-Black
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MT-Extra
    /MVBoli
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Regular
    /NewBaskerville-Bold
    /NewBaskerville-BoldItalic
    /NewBaskerville-Italic
    /NewBaskervilleITC
    /NewBaskervilleITC-Black
    /NewBaskervilleITC-Bold
    /NewBaskervilleITC-BoldItalic
    /NewBaskervilleITCbyBT-Bold
    /NewBaskervilleITCbyBT-BoldItal
    /NewBaskervilleITCbyBT-Italic
    /NewBaskervilleITCbyBT-Roman
    /NewBaskervilleITC-Italic
    /NewBaskervilleITC-SemiBold
    /NewBaskervilleITC-SemiBoldItalic
    /NewBaskerville-Roman
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /Optimum-Bold
    /Optimum-BoldItalic
    /OptimumDBNormal
    /OptimumMedDBNormal
    /Optimum-Roman
    /Optimum-RomanItalic
    /OttawaBold
    /OttawaBoldItalic
    /OttawaItalic
    /OttawaPlain
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /PalatinoLTStd-Black
    /PalatinoLTStd-BlackItalic
    /PalatinoLTStd-Bold
    /PalatinoLTStd-BoldItalic
    /PalatinoLTStd-Italic
    /PalatinoLTStd-Light
    /PalatinoLTStd-LightItalic
    /PalatinoLTStd-Medium
    /PalatinoLTStd-MediumItalic
    /PalatinoLTStd-Roman
    /Palatino-Roman
    /Parchment-Regular
    /PCOrnaments
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /PresidentPlain
    /Primer
    /Raavi
    /Ravie
    /SchneidlerBT-Black
    /SchneidlerBT-BlackItalic
    /SchneidlerBT-Bold
    /SchneidlerBT-BoldItalic
    /SchneidlerBT-Italic
    /SchneidlerBT-Light
    /SchneidlerBT-LightItalic
    /SchneidlerBT-Medium
    /SchneidlerBT-MediumItalic
    /SchneidlerBT-Roman
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SILDoulosIPA
    /SILDoulosIPA93Bold
    /SILDoulosIPA93BoldItalic
    /SILDoulosIPA93Italic
    /SILDoulosIPA93Regular
    /SILManuscriptIPA93Bold
    /SILManuscriptIPA93BoldItalic
    /SILManuscriptIPA93Italic
    /SILManuscriptIPA93Regular
    /SILSophiaIPA93Bold
    /SILSophiaIPA93BoldItalic
    /SILSophiaIPA93Italic
    /SILSophiaIPA93Regular
    /Skia
    /SnapITC-Regular
    /Souvenir-Bold
    /Souvenir-BoldItalic
    /SouvenirGotAntD-Demi
    /SouvenirITCbyBT-Demi
    /SouvenirITCbyBT-DemiItalic
    /SouvenirITCbyBT-Light
    /SouvenirITCbyBT-LightItalic
    /Souvenir-Light-BoldHollow
    /Souvenir-Light-BoldItalic
    /SouvenirLightBoldLefites
    /Souvenir-Light-BoldWd
    /Souvenir-Light-ItalicWd
    /Stencil
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /VecdiccionarioLight
    /VectoradiccionarioLight
    /VectoradiccionarioRoman
    /VectoraLTStd-Bold
    /VectoraLTStd-BoldItalic
    /VectoraLTStd-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /VTMeiOrnaments
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /WoodtypeOrnaments-One
    /WoodtypeOrnamentsStd
    /WP-ArabicScriptSihafa
    /WP-ArabicSihafa
    /WP-BoxDrawing
    /WP-CyrillicA
    /WP-CyrillicB
    /WP-GreekCentury
    /WP-GreekCourier
    /WP-GreekHelve
    /WP-HebrewDavid
    /WP-IconicSymbolsA
    /WP-IconicSymbolsB
    /WP-Japanese
    /WP-MathA
    /WP-MathB
    /WP-MathExtendedA
    /WP-MathExtendedB
    /WP-MultinationalAHelve
    /WP-MultinationalARoman
    /WP-MultinationalBCourier
    /WP-MultinationalBHelve
    /WP-MultinationalBRoman
    /WP-MultinationalCourier
    /WPTypographicSymbols
    /XmasOrnaments
    /ZurichBT-Black
    /ZurichBT-BlackExtended
    /ZurichBT-BlackItalic
    /ZurichBT-Bold
    /ZurichBT-BoldCondensed
    /ZurichBT-BoldCondensedItalic
    /ZurichBT-BoldExtended
    /ZurichBT-BoldExtraCondensed
    /ZurichBT-BoldItalic
    /ZurichBT-ExtraBlack
    /ZurichBT-ExtraCondensed
    /ZurichBT-Italic
    /ZurichBT-ItalicCondensed
    /ZurichBT-Light
    /ZurichBT-LightCondensed
    /ZurichBT-LightCondensedItalic
    /ZurichBT-LightExtraCondensed
    /ZurichBT-LightItalic
    /ZurichBT-Roman
    /ZurichBT-RomanCondensed
    /ZurichBT-RomanExtended
    /ZurichBT-UltraBlackExtended
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



 
 
    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: all pages
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 79.54, 688.51 Width 447.32 Height 33.36 points
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 71.84, 66.71 Width 461.00 Height 35.07 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     79.5423 688.5095 447.3184 33.3564 71.8447 66.7112 461.0031 35.067 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     28
     27
     28
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



