CRITICA

En el ndmero 227 de Historia Mexicana aparecid la resefia que la
doctora Josefina Zoraida Vizquez escribi6 sobre mi libro El pri-
mer liberalismo espariol y los procesos de emancipacion de América,
1808-1824. Una revision historiografica del liberalismo hispanico.
A raiz de la lectura de la recensién de la doctora Vizquez (que
comprende las paginas 963-975) y en aras de fomentar un debate
sobre algunas cuestiones histéricas e historiogréificas que me pare-
cen importantes (las cuales, sobra decir, rebasan con mucho el libro
resefiado), le envio los comentarios siguientes.

Comienzo con el mismo tema con el que concluiré estis lineas:
en la pagina 964, la doctora Vizquez afirma que yo “repito una 'y
otra vez que no [soy] historiador, lo que suena a una especie de
cura en salud”. La unica referencia que yo hago en ese sentido en
las 548 paginas de mi libro se puede encontrar en la pagina 18. Ahi,
sin mayores aspavientos, afirmo que no pertenezco al gremio de los
historiadores. Esta afirmacién alude, basicamente, al hecho de que
mis estudios universitarios no han sido en el campo de la historia.
Sinceramente, no veo cémo se puede considerar a esto una “cura en
salud”. La cuestion puede ser considerada una nimiedad, si no fuera
porque, como veremos en la parte final de estos comentarios, tiene
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que ver con la legitimidad académica que la doctora Vizquez con-
fiere a una manera especifica de acercarse a la historia; una manera
que, en lo personal, me parece una entre varias posibles.

Paso ahora a cuestiones de contenido. En la pdgina 966, la doc-
tora Vizquez, después de afirmar que, aparentemente, yo desconfio
“del grado de contagio de la ilustracién en América”, cita algunas
acciones del visitador José de Gélvez y un trabajo de Horst Piets-
chmann que, desde su punto de vista, muestran que mi escepticis-
mo respecto a la Ilustracién americana no se justifica. Entre dichas
acciones, la doctora menciona que Gilvez convocaba juntas de
ciudadanos para resolver problemas internos y que se referia a la
monarquia como “nacién espafiola”. En esta parte de su resefia,
la doctora concluye que la forma en que Gélvez combatid los levan-
tamientos que surgieron ante la expulsién de los jesuitas, asi como
la prosperidad del virreinato en aquel momento y la contribucién
financiera novohispana a la metrépoli, “favorecieron el ‘patriotis-
mo criollo’ y el autonomismo”. La idea que yo tengo del visitador
Gilvez vis-a-vis la Ilustracién americana difiere sustancialmente de
la que plantea la doctora Vizquez en su resefia. Entre otros motivos,
porque soy escéptico respecto a la apertura politica que ella sugiere
no creo que y porque el hecho de que Gélvez intentara (y lograra en
buena medida) incrementar los ingresos provenientes de América
esté en relacién directa con “el grado de contagio” de la Ilustracién
(ya sea novohispana o americana), sino con la nueva manera en que
Carlos III y sus ministros percibieron la relacién de la metrépoli
con sus “colonias” americanas (al respecto, conviene recordar que
es en la segunda mitad del siglo xvii1 cuando este término empieza
a ser utilizado sin ambages por los funcionarios peninsulares). Por
otra parte, me resulta realmente dificil estar de acuerdo con la con-
clusién de la doctora en el sentido de que las medidas de Gilvez
favorecieron el “patriotismo criollo” y el “autonomismo”. En pri-
mer lugar, porque no tengo claro lo que estos dos términos podian
significar en aquella época y, en segundo y sobre todo, porque no
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veo la relacién entre estos aspectos y el punto que planteo en mi
libro y con el que la doctora no estd de acuerdo: la limitada origi-
nalidad y profundidad de la Ilustracién americana. En cualquier
caso, sefialo que esta discusién sobre la Ilustracion en la América
hispana viene de lejos y que tiene una de sus principales raices en
la moderacién que la Ilustracion peninsular mostré en maltiples
aspectos, sobre todo los filoséficos y politicos (imposible entrar
aqui en este tema; al respecto, puede verse el primer apartado del
capitulo IV de El primer liberalismo espariol, pp. 175-189). Sobre
este tema, destaco un trabajo que, pese a haber sido escrito hace casi
treinta afios, resume bien las principales dudas respecto a la entidad
de la Tlustracién americana; me refiero al prélogo que José Carlos
Chiaramonte escribi6 para la antologia titulada Pensamiento de
la Ilustracion (Barcelona, Biblioteca Ayacucho, 1979). Este texto
contiene una serie de argumentos que cuestionan la originalidad y
la profundidad de la Tlustracién americana; los cuales, me parece,
siguen siendo validos (de hecho, Chiaramonte los ha mantenido,
en lo esencial, hasta fechas recientes). Entre los de indole mds gene-
ral, este historiador argentino destaca el dogmatismo de la Iglesia
catdlica, la filosofia escolastica ligada a ellos y la fidelidad politica
alas monarquias ibéricas. No puedo detenerme aqui en estos argu-
mentos (o en los que de ellos se desprenden, como la moderacién
de la reforma educativa de los jesuitas), pero dicho prélogo y escri-
tos posteriores, como “Tradition et innovation dans I' Amérique
des Bourbons”, de Joseph Perez, son muy elocuentes respecto a los
limites de la Ilustracién americana, incluso en aquellos autores que
se consideran sus mds altos representantes (el articulo de Perez estd
incluido en el libro L'Amérique espagnole a l'épogue des Lumiéres;
Paris, cNRs, 1987, pp. 237-246).

En cuanto a textos recientes sobre la Ilustracién americana, los
que yo he tenido oportunidad de leer no logran rebatir, en mi opi-
nién, los planteamientos de Chiaramonte o de Perez. Es el caso,
por ejemplo, del articulo “La Ilustracién americana: una caracte-
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rizacién”, de Jorge Cafiizares-Esguerra (incluido en el libro Revo-
lucion, independencia y las nuevas naciones de América, Jaime E.
Rodriguez O. (ed.), Madrid, Mapfre, Tavera, 2005), que, en pala-
bras de su autor, intenta “ofrecer un modelo propositivo [sic] de
la Tlustracién hispanoamericana, un modelo que subraye las con-
tribuciones mds claras de este movimiento” (p. 89). Sin embar-
go, como el autor reconoce, para lograrlo “debemos abandonar
la ficcién de una modernidad ilustrada y ver el movimiento tal
como fue, esto es, un esfuerzo del Ancien Régime por otorgar a
los gobiernos hispanoamericanos el estatuto de reinos y no de colo-
nias” (ibid., cursivas mias). Mds all4 de no estar de acuerdo con
Canizares-Esguerra respecto a que este cambio de estatuto es lo
que define a la Tlustracién americana, el lector convendrd en que
resulta dificil que este elemento pueda disipar las dudas sobre
su originalidad y profundidad. Entre otras razones, porque este
esfuerzo (que, por lo demids, dificilmente se puede atribuir al
Ancien Régime) fracasé en eso que Caiiizares-Esguerra considera
lo esencial: el cambio de estatuto (otra cosa es lo que se escribié
a posteriori sobre los textos de los autores que Cafiizares trata en
su articulo, sobre su supuesta intencionalidad o sobre el modo
en que fueron utilizados y elogiados discursivamente una vez
logradas las independencias).

En la pgina 967, la doctora Vizquez afirma que, para referirme
a las sociedades americanas, uso “citas de John Lynch [que son]
inaceptables para el caso novohispano, que ese autor desconoce”.
Las citas en cuestién son en realidad una sola, que refiero a continua-
cién: “Fuere cual fuere el grado de factores culturales y raciales en
la determinacién de la estructura social, la sociedad colonial estaba
marcada por una rigida estratificacidn; era una sociedad de castas,
aunque sin sancién religiosa y al menos con posibilidad de movi-
lidad” (pp. 498-499 de mi libro). La doctora afirma que la pintura
que se desprende de esta cita “se parece a la representada en los cua-
dros impresionistas de las castas, cuando nadie se registraba como
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‘cambujo’, ‘tente en el aire’ o ‘no te entiendo’ ”. Afirmacién que
simplifica a Lynch y, en esa medida, simplifica lo que yo digo sobre
este tema. No creo que este autor “desconozca” el caso mexicano,
aunque seguramente no lo conoce tan bien como aquellos historia-
dores que tinicamente han estudiado la sociedad novohispana, pero
que, a diferencia de Lynch, pricticamente desconocen la venezo-
lana, la neogranadina, la chilena, la altoperuana o la rioplatense. Es
cierto que Lynch es un autor que a veces hace afirmaciones poco
matizadas, sin embargo, en este caso su aserto me parece bastante
razonable; a menos que consideremos que su expresion “sociedad
de castas” pretende hacer equivalentes a las sociedades coloniales
americanas con la de la India. No obstante, como la propia docto-
ra Vizquez lo deja ver en la cita que acabo de transcribir, creo que
Lynch se refiere ala nocién de castas tal como esta palabra se utiliza
en el medio académico para referirse a las sociedades coloniales de
la América hispana, por lo que no sé dénde estd el grave desenfo-
que que comete este autor al hacer la afirmacién antedicha y menos
aun la ignorancia que supuestamente refleja.

Es también en la pdgina 967 en la que, con base en lo que yo digo
sobre el representante Inca Yupanqui en las Cortes de Cédiz, la doc-
tora Vizquez afirma que mi definicidn de indios, mestizos y criollos
es puramente racial. Lo que yo digo en la pdgina 501 de mi libro es
que Yupanqui era el inico diputado americano que no era criollo,
pues provenia de una familia imperial incaica. Yupanqui pudo haber
sido socializado en la Peninsula buena parte de su vida, pero eso
no lo convierte sin mds en criollo. Esto no implica que yo afirme
que ser indio, mestizo o criollo sea una cuestién puramente racial
(como sugiere la doctora); lo que significa es que el elemento ra-
cial no puede ser ignorado, por mds importancia que concedamos
a las actitudes, las mentalidades y las sensibilidades al adjudicar la
pertenencia a alguno de los tres grupos mencionados.

En las dltimas pdginas de su resefia, la doctora Vizquez criti-
ca con dureza mi visién de la consumacién de la independencia
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novohispana, que presento en el tercer apartado del capitulo VII
(sefialo, de paso, que ese apartado representa la cuadragésima par-
te de mi libro, pues éste contiene un total de 40 apartados). Se trata
de una visidén que, conviene apuntar, no hace més que repetir lo
que Lorenzo de Zavala y Lucas Alamén escribieron hace muchi-
simo tiempo. Comienzo mi réplica sobre este tema sefialando que
la doctora afirma que mi lectura de Zavala y Alamédn es “asiste-
mitica”. Supongo que esta reconvencidn significa que no he leido
toda la obra de Zavala y toda la obra de Alamén, lo cual es cierto;
sin embargo, este hecho no me parece un argumento contra lo que
planteo en el apartado en cuestion: la consumacién del proceso
emancipador novohispano fue una reaccién a las medidas libera-
les que estaban tomando las Cortes de Madrid.

En la pagina 971, la doctora escribe: “[...] es indudable que en
1820 se respiraban aires liberales entre amplios grupos de la Nue-
va Espafia”. Suponiendo que esto sea cierto, no veo por qué el
planteamiento de Zavala y Alamén pierde plausibilidad. Lo que
cabria preguntarse entonces es ¢ qué pasé con todo ese liberalismo
cuando Iturbide decidi6 anteponer los intereses militares, ecle-
sidsticos y terratenientes a las medidas, innegablemente liberales,
que estaban tomando las cortes madrilefias (y mds atin quizds a
las que estaban discutiendo en ese momento)? Ni en mi libro, ni
en ninguno de mis escritos sobre el tema, he negado la presencia y
la importancia del liberalismo en la Nueva Espaiia desde el inicio
del proceso emancipador en el virreinato (lo cual seria absurdo);
lo que he afirmado (y seguiré afirmando mientras no encuentre
argumentos s6lidos en contra) es casi una obviedad: la consuma-
cién de nuestra independencia se explica en gran parte como una
reaccién a lo que estaba sucediendo politicamente en la Peninsula
(i.e., el restablecimiento de un régimen liberal). Esto es lo que Zava-
la, Alamén e incluso Mora (al respecto, véanse las primeras lineas
de su Revista Politica) vieron con claridad. Afirmar, como hace la
doctora en la pagina 972, que ellos (y yo) vemos la consumacién
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como un “simple movimiento reaccionario” es achacarles a ellos
(y ami) algo que nunca hemos afirmado (entre otras razones por-
que los hechos histéricos nunca son simples). Ademds, sugerir, en
esa misma pagina, que soy ingenuo porque “todavia” me atrevo a
defender dicha tesis, no sélo es simplificar mi posicién al respecto,
sino plantear que Zavala y Alamdn no pueden estar en lo correcto
respecto al tema que nos ocupa porque su postura es tan vieja que
la historiografia contempordnea ya la superé. No lo creo; por lo
menos no por muchos historiadores actuales que se siguen asus-
tando patriéticamente ante la utilizacién del sustantivo “reacciona-
rio” porque sé6lo ven en él una postura politica retrégrada, cuando
ésta no es mas que una interpretacién posible de una de las tres
acepciones de la palabra. Se olvida, sin embargo, que tiene otras
(la primera y la segunda del DRAE, para ser mds concretos) que son
perfectamente aplicables a la consumacién del proceso emancipa-
dor novohispano. Por lo demds, historiadores contemporaneos de
primera linea, David Brading entre ellos, siguen sosteniendo una
interpretacién de la consumacién que, en el punto que aqui esta-
mos debatiendo, difiere poco de la propuesta por Zavala o Alamin
(véanse las paginas 625-626 de Orbe indiano).

Otro desacuerdo, si bien menor, entre la doctora Vizquez y
quien esto escribe es la manera en que ella presenta al consuma-
dor de la independencia novohispana. Entiendo que después de
més de siglo y medio en que los historiadores mexicanos se delei-
taron en denigrar la figura de Iturbide, era indispensable presentar
una visiéon mds objetiva del personaje. Sin embargo, como todas las
reacciones historiograficas, también ésta se ha excedido en mds de
un aspecto. Por ejemplo, no sé qué sentido tiene decir que Itur-
bide “sabia que los novohispanos necesitaban una carta que res-
pondiera a sus problemas”, como escribe la doctora en la pagina
972 (en todo caso, si lo sabia, este conocimiento no tuvo mayores
repercusiones précticas); tampoco estoy seguro de que mantener
la Constitucién de Cidiz en todo lo que no fuera contra el Plan
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de Iguala haya sido una muestra de determinada posicién ideol6-
gica por parte de Iturbide, como lo afirma la doctora (en lo per-
sonal, creo que fue una consecuencia l6gica de la situacidn, de las
necesidades y de la conveniencia politica del momento). No se
olvide, insisto en este punto, que el restablecimiento de la cons-
titucidn gaditana estd en el origen de sus planes por lograr la in-
dependencia de la Nueva Espafia. Para terminar con este tema,
me llama la atencidn la afirmacién de la doctora de que, una vez
lograda la independencia, Iturbide “mantuvo el constitucionalis-
mo” (p. 973), pues siendo asi, no sé cémo puede ser entendida la
disolucién del Congreso que llevé a cabo en octubre de 1822. En
general, me parece que, en lo que al iturbidismo se refiere, la doc-
tora se muestra demasiado fiel a algunos de los planteamientos
que hiciera Timothy Anna en su libro La caida del gobierno espa-
7ol en la cindad de México, ante el cual, como traté de mostrar en
mi libro (pp. 469-474), me parece indispensable adoptar una acti-
tud critica. Antes de terminar, quizds valga la pena aclarar que ni
la consumacién de la independencia de México ni el iturbidismo
son periodos monocromaticos en términos ideoldgicos y politicos;
practicamente ninguna etapa de los procesos emancipadores ameri-
canos lo fue. Sin embargo, creo que la primera es un buen ejemplo
de cémo el estudio de estos procesos en clave no nacional (en este
caso concreto, tomando muy en serio lo que estaba teniendo lugar
en la Peninsula) incide de manera necesaria (y yo afiadiria notable-
mente) sobre la interpretacién de los acontecimientos. En cuanto al
segundo, solamente insistiria en no caer, si bien en sentido inverso
a como se hizo mucho tiempo, en una simplificacion del personaje.

Cierro estos comentarios con el mismo tema con el que comencé.
Después de afirmar que debo perderle el miedo a los documentos
y acercarme al pasado por medio de las fuentes (p. 974), la docto-
ra Vizquez concluye su resefia deseando que ojald mi libro “sea el
primer paso por encaminar [mi] carrera de historiador”. Veo aqui
una relacién implicita con la que no estoy de acuerdo y que trataré



CRITICA 941

de explicar del modo mis claro posible: en resumen, creo que algu-
nos historiadores tienden a esperar demasiado de los documentos.
Los afios que llevo dedicado a estudiar el liberalismo hispdnico me
muestran que lo que yo considero las principales tergiversaciones
de la historia politica e intelectual del periodo no se deben a la fal-
ta de documentos. Se deben a otras causas; destaco algunas de ellas:
falta de cuidado al interpretar las fuentes, “sobreinterpretacién” de
ellas, ausencia de marcos tedricos en los cuales enmarcar los docu-
mentos, falta de rigor en la utilizacién de ciertos términos vy, sobre
todo quizis, falta de reflexion critica sobre materiales ya conoci-
dos (a veces archiconocidos). Por supuesto, no me eximo de haber
caido en ninguno de estos vicios historiogréficos en el libro que la
doctora Vizquez tuvo la gentileza de presentar a finales de 2006 y
de resefiar recientemente, pero empieza a resultar cansino escuchar
que mi trabajo es deficiente porque no recurre a fuentes de la época
(sefialo, de paso, que las fuentes primarias consultadas para escri-
bir mi libro fueron més de cincuenta) y porque no revela trabajo
de archivo. Es imposible negar que conocer mas documentos com-
plementaria y enriqueceria mis textos, lo que no acepto es que el
nimero de documentos consultados determine el valor académico
de mi trabajo. Por mi formacién, la manera que tengo de acercarme
a la historia no es (no puede ser) la de un historiador profesional.
Empleo elementos que son propios de la historia, pero también de
otras disciplinas, pues estoy convencido de que las historias politica e
intelectual se pueden abordar desde diversas perspectivas. Volviendo
a la cuestion de las fuentes, concluyo afirmando una perogrullada:
el tiempo transcurrido en los archivos garantiza el conocimiento
directo de mayor nimero de documentos originales; sin embargo,
este transcurso, por si mismo, no establece ninguna linea divisoria
entre las “buenas” y las “malas” interpretaciones histdricas.

Roberto Brefia
El Colegio de México






