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a evitar las h o m o n i m i a s ) ejerce notable in f luenc ia en e l desarrol lo de 
los i d i o m a s ; p o r eso u n o de los más posit ivos aciertos, entre los muchos 
que encierra esta investigación, es precisamente l a sugestiva explicación 
d e l proceso [s] > [x] en castellano (p. 87) como resultado de l a necesi­
d a d de d i s t i n g u i r entre [s] y [s] (sobre todo d a d o e l carácter apica l de 
l a s española). 

M e parece también extraordinar iamente fecunda l a s u t i l distinción 
que a p u n t a C o s e r i u dentro d e l concepto saussureano d e l h a b l a . N o sería 
exacto c o n f u n d i r bajo u n a m i s m a denominación el u s o i n d i v i d u a l de 
u n sistema lingüístico y el u s o c o l e c t i v o d e l m i s m o sistema. Saussure 
sólo se refiere a l h a b l a como antónimo de l a lengua; C o s e r i u dist ingue, 
dentro del p r i m e r concepto, entre e l h a b l a (uso i n d i v i d u a l de la lengua) 
y e l h a b l a r (uso colectivo, suma i d e a l de todas las hablas indiv iduales) . 
L a lengua encierra innumerables p o s i b i l i d a d e s ; e l h a b l a r establece l a 
n o r m a y real iza los c a m b i o s ; e l h a b l a i n i c i a las i n n o v a c i o n e s , aunque 
p o r l o general trate de someterse a l a n o r m a establecida, a l hablar . 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

E l Colegio de México. 

G O N Z A L O C O R R E A S , A r t e d e l a l e n g u a española c a s t e l l a n a . Edición y pró­
logo de E m i l i o M a r c o s García. C . S. I . C , M a d r i d , 1954; x x x v i i + 
500 p p . (Anejo 56 de l a R F E ) . 

E n t r e los gramáticos españoles d e l Sig lo de O r o , G o n z a l o Correas 
es, s i n d u d a a lguna, u n o de los más destacados y originales. Su A r t e 
g r a n d e , de l a que hasta ahora sólo se había hecho u n a edición i n c o m ­
p l e t a 1 , es posiblemente l a o b r a gramat ica l más i m p o r t a n t e del R e n a c i ­
m i e n t o español. T o d a s las gramáticas publ icadas a l o largo del siglo 
x v i , a más de c incuenta años de dis tancia de l a de N e b r i j a , son breves 
cart i l las escritas con e l s imple propósito de fac i l i tar el aprendizaje del 
i d i o m a español a los extranjeros; n i n g u n a d o c t r i n a gramatica l de i m ­
p o r t a n c i a aparece en ellas. T a l es el caso de l a anónima Útil y b r e v e 
institución p a r a a p r e n d e r . . . l a l e n g u a hespañola que sacó a luz en L o -
v a i n a Bartolomé G r a v i o en 1555; o de l a también anónima Gramática 
d e l a l e n g u a v u l g a r d e España que cuatro años después editó e l m i s m o 
impresor ; o inc luso de l a más ambic iosa Gramática c a s t e l l a n a que Cris­
tóbal de V i l l a l ó n publ icó e n Amberes en 1558. Sólo las breves I n s t i t u ­
c i o n e s d e l a gramática española de X i m é n e z Patón (1614) t ienen algún 
propósito d o c t r i n a l , a u n q u e constreñido p o r l a brevedad m i s m a de l a 
o b r a . 

P o r e l lo , l a d o c t r i n a gramat ica l de Correas tuvo que basarse, casi 
exclusivamente, en l a i n d i s c u t i d a a u t o r i d a d de N e b r i j a * , si b i e n nues-

1 L a que en 1903 publicó el Conde de la Viñaza aprovechando una copia frag­
mentaria de Gal lardo, dado que el manuscrito estuvo perdido durante bastante 
tiempo. 

2 Correas fue uno de los pocos humanistas que conocieron y uti l izaron la G r a ­
mática c a s t e l l a n a de Nebri ja; la mayoría de los lingüistas del Renacimiento, espa­
ñoles o extranjeros, a l aducir la autoridad del Nebrisense, solían a ludir únicamente 
a sus obras latinas, en especial a sus I n t r o d u c c i o n e s . Correas, en cambio, maneja 



N R F H , X I I RESEÑAS 

tro gramático n o vac i la en expresar su d i s e n t i m i e n t o en algunas oca­
siones: censura, p o r ejemplo, l a clasificación nebrisense de las partes 
de l a oración, ya que él, s iguiendo a l Brócense 3 , considera que no son 
más que tres (nombre, verbo y partícula); le r e p r o c h a asimismo el haber 
aceptado l a disposición del alfabeto l a t i n o (pp. 42-43), pues Correas 
fue p a r t i d a r i o dec idido de u n a r e f o r m a ortográfica radica lmente foné­
tica. S u independencia de cr i ter io - s i n negar l o m u c h o que debe a 
N e b r i j a y a l a tradición grecolat ina t a n i m p e r i o s a en su t i e m p o - fue 
causa de algunos aciertos sorprendentes. Así , a l censurar l a costumbre 
de escr ibir m (en lugar de n ) ante b y p , parece i n t u i r l a di ferencia 
esencial que hoy establece l a Fonología entre var iante fonemàtica y 
s i m p l e var iante fonética: " E n Caste l lano es mas evidente que n o se á de 
escrivir m antes de b , p , m en fin de p a l a b r a , pues n o l a a i en fin 
de d i z i o n , n i de s i laba tanpoco n u n c a c o n otras letras, porque pro-
n u n z i a m o s l a n mas c lara que otras, i corr iera l a mesma r r a z o n siendo 
final, i sighiendose b , m , p , de m u d a r l a e n m , s i p o r solo que ansi pare-
ziese sonar, se deviera m u d a r : i escrivieramos g r a m b o n e t e , p a m p o d r i ­
d o " (p. 62); y n o deja de advert ir l a labialización ocasional de l a n ante 
/: " i mas que antes de / n o l a a d m i t i e r o n , c o m o los Griegos, siendo 
p a r i e n t a y cognata de b i de p " ; p o r lo tanto, si se escribe n ante f y m 
(labiales) y también ante b y p de p a l a b r a siguiente, " n o es n a t u r a l . . . 
que l a n se a ia de m u d a r en m antes de b , p " . 

T a m b i é n es notablemente certero su análisis de las expresiones imper­
sonales (p. 245), ya que alcanza a descubrir su verdadero sujeto grama­
t ica l , y " p o n e p o r persona agente l a r r a z o n que se sigue, ó cosa tal q u a l 
parez ia convenir , i mover a l verbo, como d i z i e n d o c o n v i e n e i r á m i s a , 
ó c o n v i e n e q u e v a m o s á m i s a , dirá que será l a persona i n o m i n a t i v o 
esta parte i r á m i s a , ó q u e v a m o s á m i s a " . N i e g a (pp. 240 y 274) que en 
español h a y a v o z pasiva, s ino únicamente perífrasis de v a l o r pasivo 
("súplela c o n rrodeo d e l verbo s e r " ) , e n l o c u a l sigue a N e b r i j a , pero 
d i s t i n g u i e n d o además l a f o r m a refleja ("con l a part ícula se", como en 
"véndense l a s c o s a s c a r a s " , p . 287), a u n q u e n o acierte a d i ferenciar la con 
n i t i d e z de l a f o r m a reflexiva i n t e r n a ( " X u a n se muere") . L a ordenada 
clasificación de los verbos irregulares (caps. 54-61) representa u n esfuerzo 
notable y otro de los méritos indiscut ib les d e l gramático extremeño, así 
como su caracterización del artículo como s i m p l e i n d i c a d o r de género y 
n ú m e r o : " e l a r t i c u l o es u n a breve p a l a v r a demostrat iva que aconpaña a l 
n o n b r e i le señala i demuestra s ingular izado, i declara su x e n e r o " (p. 

constantemente el " A r t e de Rromance del A n t o n i o " , y en algunos casos uti l iza como 
propios los datos aportados por el andaluz; así en la p. 365, censurando las altera­
ciones que solían realizarse en el orden de las personas gramaticales, considera que 
"estas perturbaziones van fuera de toda buena rrazon, i gramática, i las rreprehende 
Donato, diziendo que es vizio intolerable"; Nebri ja había hecho la misma censura 
"por que, como dize Donato en su B a r b a r i s m o , este es vicio no tolerable" (p. 89 de 
la ed. de P. Gal indo y L . Ortiz). 

3 E n l a formación lingüística de Correas mucho debió inf luir también Francisco 
Sánchez, cuyas obras se encontraban en su biblioteca. E n varios lugares del A r t e 
aduce la autoridad del Brócense (por ejemplo, p. 328), aunque también en algún caso 
contradice sus opiniones, como sucede al estudiar la concordancia de persona entre 
sustantivo y verbo, que el Brócense negaba: " e l nonbre, dezia él, no tiene personas 
como el verbo. Mas no advirtió, que los nonbres son rrepresentadores de las personas 
i cosas, i que no hablan e l los . . . sino las personas que rrepresentan" (p. 36a). 
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144), p o r lo que no debe considerarse parte de l a oración, sino s i m p l e 
accidente del sustantivo. Igualmente feliz es su concepto de l a propos i ­
ción como fundamento de l a c iencia g r a m a t i c a l : " l a oraz ion es ojeto, 
sujeto, i fin de l a gramática" (p. 102). 

S u postura m i s m a como lingüista no puede ser más actual. Correas, 
observador penetrante, f o l k l o r i s t a nato, busca en l a lengua hablada , v i v a , 
ejemplos con que autorizar sus enseñanzas. Recoge interjecciones, refra­
nes, dichos empleados a cada paso p o r e l p u e b l o , y descubre e n ellos 
e l "chiste" , y l a "e legancia" y p r o p i e d a d de lo n a t u r a l ; escucha las 
coplas de los campesinos y las sitúa j u n t o a las estrofas cortesanas de 
G a r c i l a s o , M e n a o E r c i l l a . D e ahí que p a r a él, l o m i s m o que p a r a 
Q u i n t i l i a n o , sea e l u s o l a única a u t o r i d a d gramat ica l inapelable . D i a -
lectólogo certero, dist ingue las diversas hablas que desembocan e n e l 
c a u d a l común de l a lengua: " A s e de advert i r que u n a lengua tiene 
algunas diferenzias, fuera de dialectos part iculares de provinzias, con­
forme á las edades, calidades, i estados de sus naturales, de rrusticos, de 
v u l g o , de z iudad, de l a xente mas granada, i de l a corte, d e l i s tor iador , 
d e l anziano, i predicador, i a u n de l a menos edad, de muxeres, i varones; 
i q u e todas estas abraza l a l e n g u a u n i v e r s a l debaxo de su p r o p i e d a d , 
n i e r v o i frase" (p. 144). D e todas estas modal idades d e l h a b l a ofrece 
Correas abundantes ejemplos; basten algunas muestras: " L a p r i m e r a 
persona de presente sé, los niños p o r a n a l o g h i a de las otras l a d i z e n 
s a b o , i no fuera m a l o usar la p o r mas perfecta, p o r q u e se haze m u c h a 
confusión c o n el p r o n o n b r e se, i c o n el i n p e r a t i v o de s o i , sé t u " (p. 316); 
d e l h a b l a rústica: " L o s aldeanos d i ze n aora magherà c o n e l azento e n 
l a p r i m e r a " (p. 354); de l a jerga m i l i t a r : " D o s verbos a i que s iendo 
activos, como lo son todos los Castel lanos, se usan pasivamente algunas 
vezes entre xente de gherra: c a u t i v a r i r r e s c a t a r , i mas e n preter i to i 
p luscuanperfeto: F u l a n o cautivó e n t a l g h e r r a , esto es, fue caut ivo. A 
q u i e n n o á o i d o este c o n p e n d i o d e l h a b l a m i l i t a r le causara novedad, 
p o r q u e no es v u l g a r " (p. 322); d e l h a b l a femenina: " P a r a m i s a n t i g u a d a 
es x u r a m e n t o de m u x e r e s " (p. 349). 

N o sería posible resumir aquí satisfactoriamente las numerosas obser­
vaciones dialectales que hace Correas, e n especial acerca d e l aragonés 
y, e n m e n o r grado, acerca d e l andaluz , extremeño, va lenciano y vas­
cuence. T a m p o c o podemos detenernos a e x a m i n a r todas las anotaciones 
de carácter diacrònico dispersas a l o largo de l a o b r a , a pesar de q u e 
algunas de ellas son de gran v a l o r p a r a l a h i s t o r i a de l a lengua*. 

E n l a v i o l e n t a polémica suscitada d u r a n t e e l S ig lo de O r o entre 
romancistas y latinistas, Correas se situó dec id idamente j u n t o a los p r i ­
meros. E l ú l t imo capítulo de su gramática es u n a comparación directa 
d e l castellano y el lat ín hecha c o n e l propósito del iberado de mostrar 
las excelencias de l a l e n g u a r o m a n c e y su s u p e r i o r i d a d absoluta sobre 
l a l a t i n a . A u n q u e en su t i e m p o era ya generalmente conocida la depen­
d e n c i a de l a l e n g u a castel lana respecto de l a l a t i n a 5 , Correas n o v a c i l a 

* N o dejó de reparar en ellas A M A D O A L O N S O en sus magistrales investigaciones 
sobre la antigua fonética española. Cf. D e la pronunciación m e d i e v a l a la m o d e r n a 
e n español, M a d r i d , 1955, pp. 41, 66, 86, 354 ss. Véanse además sus E s t u d i o s lingüís­
t i c o s ( T e m a s h i s p a n o a m e r i c a n o s ) , M a d r i d , 1953, p p . 206-208. 

5 Así lo habían advertido ya J u a n de Valdés, el valencianista Martín de Vic iana, 
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e n af irmar, l levado de su apasionamiento nacional is ta , que l a dependen­
c i a era precisamente l a contrar ia , y " q u e l a Española fue l a madre, i l a 
L a t i n a h i x a ó x i r o n s u i o . . . i que t ienen muchos vocablos comunes 
á las dos, p o r l a m u c h a c o m u n i c a z i o n de u n a n a z i o n i otra, i el señorío 
que e n I t a l i a t u v i e r o n los rreies antiguos de España, i colonias que á 
e l la pasaron, i pueblos que f u n d a r o n , i m o r a d a que h i z i e r o n " (p. 481). 
Esta hipótesis tan descabellada n o era f ruto de l a imaginación patriótica 
de Correas, sino que había sido expuesta varios años antes por el doctor 
G r e g o r i o López M a d e r a en sus D i s c u r s o s d e l a c e r t i d u m b r e d e l a s r e l i ­
q u i a s d e s c u b i e r t a s e n G r a n a d a (1601), y defendida acaloradamente, c o n 
a n t e r i o r i d a d a nuestro gramático, p o r otros diversos eruditos, en especial 
p o r e l l i cenciado L u i s de l a C u e v a , p o r Francisco Bermúdez de Pedraza 
y p o r el maestro Bartolomé X i m é n e z P a t ó n 8 . M a s esta alucinación 
histórica fue para Correas fuente de valiosos aciertos metodológicos. 
Obsesionado p o r demostrar l a i n d e p e n d e n c i a de l a lengua castellana, 
buscó p a r a e l la normas gramaticales diferentes de las latinas, p r o c u r a n d o 
hacer u n estudio directo y objet ivo de nuestra lengua, s in necesidad de 
m u t i l a r l a n i deformar la caprichosamente p a r a hacer la caber p o r l a fuerza 
d e n t r o de los casilleros de l a gramática clásica: "los L a t i n o s d e c l i n a r o n 
los nonbres p o r seis casos: en Caste l lano n o los d e c l i n a m o s " (p. 3 9 ) . . . ; 
"mas las diferenzias de h a b l a r p o r ellos, si las conozemos: las quales 
diferenziamos y hazemos c o n preposic iones" (p. 147); "es grande abuso 
L a t i n i z a r el R o m a n c e con u n falso presupuesto que [algunos] se finxen, 
que a n de a r r i m a r las palavras cuanto p u d i e r e n á las Lat inas , engaño 
i error n o t a b l e " (p. 65). P o r eso en castellano n o hay n i v o z pasiva, n i 
decl inaciones, n i casos p r o p i a m e n t e dichos. ¡Cuán lejos está, todavía 
hoy, nuestra gramática t r a d i c i o n a l de aceptar verdades tan evidentes! 

S i esta magnífica o b r a se hubiese p u b l i c a d o en su t iempo, conforme 
a l a intención expresa de su a u t o r (cf. p . 368), sumamente benéfica 
tendría que haber sido su in f luenc ia sobre los estudios gramaticales pos­
teriores, que, s i n el la , entraron e n f ranca decadencia. Salvo el A r t e d e 
l a l e n g u a española r e d u c i d a a r e g l a s que en 1651 publ icó el padre J u a n 
de V i l l a r , las restantes gramáticas escritas a l o largo d e l s iglo x v n n o 
pasan de ser breves manuales p a r a extranjeros. N i n g ú n adelanto e n doc­
t r i n a suponen, en efecto, los l i b r i t o s de Salazar, T e x e d a , Zumarán, M a r ­
cos Fernández y algunos otros q u e s i gu i e r on a l de Correas. 

C o n l o d icho se comprende l a urgente necesidad que había de contar 
c o n u n a edición completa de l i b r o t a n i m p o r t a n t e . D e e l lo se h a encar­
gado e l profesor M a r c o s García. N a d i e más i n d i c a d o que él p a r a l levar 

Sebastián de Covarrubias, el mismo licenciado Poca, panegirista de la lengua vasca, 
y especialmente Bernardo de Aldrete, en sus dos obras capitales: D e l o r i g e n y p r i n ­
c i p i o d e la l e n g u a c a s t e l l a n a (Roma, 1606) y V a r i a s antigüedades d e España, A f r i c a 
y o t r a s p r o v i n c i a s (Amberes, 1614). 

6 E l pr imero en sus Diálogos d e l a s c o s a s n o t a b l e s d e G r a n a d a , y l e n g u a espa­
ñola (1603), el segundo en la Antigüedad y e x c e l e n c i a s d e G r a n a d a (1608), aún des­
pués de que Aldrete publicara su obra, y lo mismo Ximénez Patón en las I n s t i t u ­
c i o n e s ya citadas (1614). Ténganse en cuenta también los fantásticos parentescos que 
descubrieron para el castellano otros muchos ingenios de la época, posteriores incluso 
a Correas, como Quevedo por ejemplo, para quien el español era derivado directo 
del hebreo (España d e f e n d i d a ; cf. R A I M U N D O L I D A , L e t r a s hispánicas, México, 1958, 
pp. 142-147). 
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a cabo l a empresa, ya que desde 1919 había dado muestras de su interés 
p o r G o n z a l o Correas y p o r su o b r a 7 . C u l m i n a ahora su l a b o r c o n l a 
edición del m a n u s c r i t o 18,969 de l a B . N . M . , p o r lo que todos hemos 
de estarle reconocidos. 

E l profesor M a r c o s conserva m a r g i n a l m e n t e l a numeración de los 
fol ios y respeta las grafías d e l maestro sa lmantino, pero regular iza el 
uso de las letras mayúsculas y ciertos signos de acentuación; as imismo, 
e n los casos en que e l lo era necesario p a r a l a buena comprensión d e l 
texto, modi f ica l a puntuac ión d e l manuscr i to . C o r r i g e también once 
pasajes en que había evidentes errores, pero cuya redacción o r i g i n a l 
consigna en el prólogo. E n éste hace u n resumen de l a v i d a y de las 
ideas gramaticales de Correas, destacando su o r i g i n a l i d a d , tanto e n erro­
res como en aciertos. 

S i n embargo, creo que l a edición, aunque i n d u d a b l e m e n t e m u y meri ­
t o r i a , no está a l a a l t u r a e x i g i d a p o r l a i m p o r t a n c i a m i s m a d e l o r i g i ­
n a l 8 . H u b i e r a sido absolutamente necesario hacer a l menos dos índices 
- u n o analítico y otro de p a l a b r a s - p a r a fac i l i tar el manejo de o b r a tan 
v o l u m i n o s a y compleja; e l índice de capítulos es insuficiente. L a trascen­
denc ia de algunas de las observaciones de Correas obligaría a organizar 
u n extenso aparato crítico, que podría inc lu irse en notas a l p ie de pági­
n a o en f o r m a de apéndices, conforme h i c i e r o n P. G a l i n d o y L . O r t i z 
e n su edición de l a Gramática de N e b r i j a . 

P o r otro lado, l a edición n o se h a hecho c o n el escrúpulo y esmero 
tipográfico q u e h u b i e r a n s ido de desear. L a s erratas de i m p r e n t a son 
t a n abundantes, que deberé l i m i t a r m e a señalar algunos casos: C o n s t a n z a 
(p. 45, p o r c o s t a n z a ) , e x l s (p. 116, p o r e x i s ; cf. p. 117, l ín. 33), l a s (p. 
189, en vez de l a ) , también (pp. 48 y 233, p o r t a n b i e n ) , t i e m p o s 
(p. 31, en l u g a r de t i e n p o s ) , p o r r e s i a (p. 397, en vez de poesía), a n t a -
n o (p. 344, p o r antaño), mañeros (p. 370, p o r m a n e r a s ) . E n l a p. 326 
las t itulares están e n minúscula, contra e l sistema seguido a l o largo 
de toda l a edición; p. 395, cap. L X X X , debería i r en página aparte; p. 132, 
l ín. 20, sobra u n a i * . Inc lus ive l a fe de erratas, cuya excesiva a m p l i t u d 
demuestra p o r sí m i s m a que l a revisión de las pruebas de i m p r e n t a se 
h i z o c o n demasiada rapidez, ofrece también errores notables: se pide 
corregir Doñalvarez e n l a p. 212, y poner D o n ' a l v a r e z , pero en d i c h a 

7 C£. sus "Datos para una biografía de Gonzalo Correas", B A E , 6 (1919), 524¬
551; 7 (1920), 47-81, 198-233; además, " U n a teoría acerca del origen del castellano", 
B A E , 21 (1934), 209-228, y L a d o c t r i n a g r a m a t i c a l d e G o n z a l o C o r r e a s , V a l l a d o l i d , 
1941 (separata de C a s t i l l a , 1, 1940, 11-102). 

8 De cualquier modo es infinitamente superior a las dos desdichadas ediciones que 
del V o c a b u l a r i o d e r e f r a n e s y f r a s e s p r o v e r b i a l e s , del mismo Correas, hizo la Real 
Academia en 1906 y 1924. 

9 Estos errores tan abundantes permiten suponer que lo sean también, en el texto, 
otras grafías actualmente correctas: i n e x p l i c a b l e (p. 193) y e x t e r i o r (p. 198), pues 
Correas escribe siempre s p ( e s p l i c a , p. 486) y s t ( e s t r a o r d i n a r i o , p. 372, e s t e n d i d o , 
p. 482) y además censura por afectada la grafía x p (cf. p. 77, lín. 3). L o mismo 
puede decirse de e x a m e n (p. 212; normalmente e s a m e n , pp. 360 y 481), s c r i v i r (p. 
2.19, pero cf. p. 71), s i g u e (p. 245; Correas escribe siempre g h ) , e t u m o l o g i a (p. 131; 
pero e t i m o l o g h i a , pp. 131, 133, etc.), s u n t a x i s (p. 131, pero siempre es o k s ) , c o n s ­
t i t u y e (p. 197, pero cf. p. 45), desenguañar (p. 100, pero engañado, p . 211), r e ­
p r e h e n d e (p. 365, aunque Correas siempre escribe doble r r al p r i n c i p i o de pala­
bra). L a falta de anotaciones paleográficas pertinentes deja en la duda a los lectores. 
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página aparece Doñalvaro; en l a p. 418, lín. 3 debe corregirse S i g n i f i c a 
p o n i e n d o Minifica, pero en ta l lugar n o aparece esa pa labra . 

Y , lo que es peor, parecen haberse deslizado también algunos errores 
de lectura, como puede haber sucedido en l a p. 174, lín. 7: n o s debe de 
ser n u e s t r o . A s i m i s m o en l a p. 449, últ ima línea, debe decir X u a n a y 
n o x i t a n a w . P. 454, lín. 3, e l ms. reza " A u n q u e soi m o r e n i t a u n p o c o " , 
las dos últimas palabras levemente tachadas, p o r lo que Alarcos las 
e l i m i n a , s in razón (cf. p . 465, donde se repite completo " A u n q u e soi 
m o r e n i t a u n poco"). P. 452, l ín. 33, es necesario acentuar, como e n e l 
ms., mañana. P p . 457-458, las coplas están m a l ordenadas: Dexóme m i 
p a d r e . . . debe i r seguida de E l c r i a d o a n t i g u o . . . P. 456, antepenúlt ima 
línea, ó n o t i e n e s a m o r ó c o m e s b a r r o , sobra el adverbio de negación. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 
E l Colegio de México. 

C A R M E N B E R N I S M A D R A Z O , I n d u m e n t a r i a medieval española. C . S . I . C , 

Inst i tuto D i e g o Velázquez, 1956; 55 p p . - f 184 láms. + 87 p p . 
— " I n d u m e n t a r i a española d e l siglo xv. L a camisa de m u j e r " . A r c h i v o 

Español d e A r t e , 30 (1957), 187-209, con 41 reproducciones. 

E l estudio de u n tema tan comple jo como e l de l a i n d u m e n t a r i a 
española medieva l n o se l l e v a a cabo de l a noche a l a mañana. L a seño­
r i t a Bernis , que se l imitó en su tesis doctora l a l traje d u r a n t e l a época 
de los Reyes Católicos, rastrea ahora la evolución de las prendas de 
vestir desde e l siglo v i hasta fines d e l xv . L a p r i m e r a de estas monogra­
fías consta de tres partes: el texto, las láminas y las notas. A las lámi­
nas se refiere a cada paso l a parte exposi t iva , y a ellas están dedicadas 
las notas: constituyen, pues, l a parte central de l a o b r a , cuyo interés 
es sobre todo iconográfico. 

R e l a c i o n a r los detalles de l a representación artística con los nombres 
que m e n c i o n a n los documentos contemporáneos es tarea sumamente 
a r d u a , cuando n o i m p o s i b l e . A p r e c i a m o s las vacilaciones y reservas de 
l a autora , su agudo espíritu de observación, y l a v a r i e d a d de fuentes 
documentales - e n parte i n é d i t a s - a que h a acudido. Lást ima que b u e n a 
parte de su documentación se le haya quedado en el t intero, sobre todo 
l a re la t iva a los siglos x i v y x v , c u a n d o nos f a l l a n los glosarios y los 
estudios arqueológicos. 

L a s alusiones a " u n o s " o a " m u c h o s " textos nos abren e l apeti to y 
nos hacen esperar que, en u n a segunda edición, l a autora i n c l u y a las 
notas documentales que esta vez h a s u p r i m i d o p o r fa l ta de espacio. 
L imitándonos, en efecto, a l interés lexicográfico de su monografía, cabe 
señalar que, si estuviera debidamente documentada, nos permitir ía ade­
l a n t a r l a fecha de p r i m e r a aparic ión de muchas voces, como, p o r ejem­
p l o , basquiña "fines d e l siglo x v " (1547 e n e l D C E C ) , c a p i r o t e "s ig lo 
X I H " (h. 1300), g o n e l a "textos aragoneses d e l siglo x m " (1513), g o n e t e 
"fines d e l siglo x v " ("como ant. ya A c a d . 1817"), g o r r a "úl t imos años d e l 

1 0 Este dato y los que siguen los debo a Margi t Frenk Alatorre, quien tuvo 
ocasión de ver el ms. de Correas en 1952. 


