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P tacic

Ante la necesidad de unir esfuerzos frente al fendmeno de las desapariciones en México, en
2015 se formo6 el Movimiento por Nuestros Desaparecidos en México (MNDM)', el cual esta
integrado por familiares de personas desaparecidas, en su gran mayoria mujeres, quienes a
partir de la experiencia de numerosos colectivos locales de familiares, decidimos que habia que
hacer exigibles las recomendaciones que el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias emitiera tras su visita en 2011. Actualmente contamos
con 52 colectivos de victimas de toda la Republica Mexicana, y 3 paises de Centroamérica y
mas de 40 organizaciones no gubernamentales dedicadas a la defensa y promocion de los
derechos humanos.?

Desde su creacion el Movimiento exigié al Estado Mexicano que legislara en materia de
desapariciones para contar con un marco adecuado para poner fin a las irregularidades y
deficiencias en la actuacion de las autoridades encargadas de busqueda e investigacion vy
también a homologar ciertos procedimientos y registros en las diferentes entidades federativas
del pais.

Esto nos motivé como familias a generar insumos para la discusion legislativa, que reflejaran las
experiencias amplias y variadas de las familias tanto en la busqueda como en la investigacion
del fenbmeno criminal. Fue gracias a nuestra incidencia que finalmente las autoridades
aprobaron la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas (en adelante, “Ley
General”). La aprobacion legislativa y la promulgacion presidencial ocurrieron luego de una
compleja y ardua negociacion. La Ley General se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
17 de noviembre de 2017 y que entrd en vigor el 16 de enero de 2018.

A partir de la entrada en vigor comenzé el proceso de implementacién de la ley, el cual es por si
mismo aun mas complejo, desordenado y arduo que la etapa anterior. ElI gobierno del
Presidente Enrique Pefia Nieto ha demostrado reiteradas veces su falta de voluntad politica
para avanzar rapida y adecuadamente en la creacién de las instituciones y herramientas que la
ley establece. El resultado, hasta el momento, es una implementacion limitada, descoordinada,
con demoras, con insuficientes recursos y con obstaculos para la plena participacion de las
victimas, sus representantes y otros sectores interesados.

Esto es particularmente preocupante para nosotros, pues distintas dimensiones del problema se
han agravado. Segun las cifras oficiales del gobierno mexicano, hasta el mes de abril® existian

' Véase el proceso de articulacion y movilizacién que se desarrolla a partir de la desaparicion de
personas en México en Centro de Colaboracion Civica, E/ Movimiento por Nuestros Desaparecidos en
México y su camino hacia la incidencia legislativa: La siembra colectiva, una apuesta por la esperanza,
2018.

2 Para mayor informacién sobre este documento o sobre nuestro Movimiento, favor de contactarnos a
través del correo electrénico mariano.machain@serapaz.org.mx, teléfono +52 1 55 3500 4793.

3 El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica actualizé por ultima vez la cifra el
30 de abril de 2018, pues la Ley General en materia de desapariciones mandata la construccién de un
nuevo registro, que aun no ha sido creado http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/datos-abiertos.php,



cerca de 37.000 personas “desaparecidas o extraviadas”.* Sabemos que se trata de una cifra
conservadora, ya que son miles las familias que aun no han interpuesto denuncia y ademas, no
incluye diferentes casos (ni los casos federales anteriores a 2014, ni la totalidad de aquellos que
se investigan por otros tipos penales distintos al de desaparicion, como secuestro o trafico de
personas, a falta de tipificacion adecuada), ni cuenta con diferentes datos desagregados,
necesarios para dimensionar adecuadamente la problematica. Ademas, el 5 de abril de 2018 el
gobierno mexicano informé que existen, al menos, 35.000 cadaveres sin identificar.®

’ﬂ‘ movimiento

Ademas de esto, existen otros datos que muestran que la situacion enfrenta uno de los
momentos mas criticos, pues tenemos encima, ademas, una crisis forense y no hay estrategias
claras para atenderla. Como muestra tenemos que tan solo el 6 de septiembre el gobierno del
Estado de Veracruz anuncié el “descubrimiento” de una fosa clandestina con 166 cuerpos, cifra
que posteriormente fue corregida a 174.° El “descubrimiento” se baso en indicios aportados por
colectivos de familiares, los cuales no fueron informados sobre la investigacion, el hallazgo o el
proceso de identificacion. El 16 de septiembre se conocié que un camién frigorifico con 273
cuerpos no identificados se encontraba deambulando por las calles y carreteras del Estado de
Jalisco, ante la queja de los vecinos por el olor putrefacto que emitian los cuerpos en
descomposicion en su interior. Las autoridades informaron que desde 2016 han rentado
camiones frigorificos ante la saturacion del espacio en la morgue y cementerios oficiales.” Estas
son solo algunos indicadores de la situacidon generalizada de desapariciones forzadas y por
particulares, y el contexto de negligencia, indolencia, dolor, corrupcion e impunidad en el México
actual.

México vive en este momento una transicion gubernamental como resultado de las elecciones
del 1° de julio de 2018. Por ello, ademas de dar seguimiento al didlogo con las autoridades
actuales, el Movimiento ha comenzado el dialogo con el gobierno electo. Al dia hemos
sostenido al menos cuatro reuniones de trabajo con el equipo del presidente electo Andrés
Manuel Lopez Obrador, con el objetivo de crear conciencia sobre la verdadera dimension de la
tragedia humanitaria que se vive en el pais; evidenciar las deficiencias, omisiones y
obstrucciones tanto en la busqueda como en la investigacion; y crear un plan de trabajo para
una verdadera y pronta implementacién de la ley general a partir de la asunciéon del nuevo
gobierno.

4 Registro Nacional de Personas Extraviadas y Desaparecidas (RNPED). Disponible en:

https://rnped.segob.gob.mx/, fecha de consulta: 1 de octubre de 2018 y Silva, Victor, “México, pais de
desaparecidos: 12 cada dia”, Telemundo, 30 de agosto de 2018
https://www.telemundochicago.com/noticias/mexico/pais-de-desaparecidos-casi-40-mil-en-menos-de-12-a
nos-narcoviolencia-crimen-organizado-492138481.html (consultado 27 de septiembre de 2018).

5 Miranda, Justino, “Hay 35 mil cadaveres sin identificar en el pais: Segob”, El Universal, 5 de abril de
2018
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/seguridad/hay-35-mil-cadaveres-sin-identificar-en-el-pais-segob
(consultado 27 de septiembre de 2018).

6 “México: encuentran 166 craneos en una fosa clandestina en Veracruz”, BBC Mundo, 7 de septiembre
de 2018 https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-45443168 (consultado 27 de septiembre de
2018).

7 “Lo que sabemos del ‘trailer de la muerte’ de Jalisco”, El Universal, 20 de septiembre de 2018
http://www.eluniversal.com.mx/estados/lo-que-sabemos-de-los-cuerpos-hallados-al-interior-de-un-trailer-e
n-jalisco (consultado 27 de septiembre de 2018).



Por este motivo, el MNDM presenta informacion al Comité contra la Desaparicion Forzada (en
adelante Comité) relativa al grado de implementacion por parte del el Estado Mexicano de las
observaciones finales emitidas en febrero de 2015 al informe presentado por México en virtud
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas.

El Comité tiene una oportunidad clave para evaluar el cumplimiento del Estado con sus
observaciones finales de 2015, sacar conclusiones y reiterar o actualizar las recomendaciones
que aun considere pertinentes. El resultado podra constituir el inicio de una agenda de trabajo
con el préximo gobierno. Para nosotros es sumamente importante contar con este mecanismo
de diadlogo y seguimiento.
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El Comité ha emitido mas de 330 acciones urgentes a favor de personas desaparecidas en
México, lo cual representa el 66% del total.® Al menos 45 de las familias que integramos este
Movimiento somos titulares de acciones urgentes del Comité: 21 acciones se refieren a la
busqueda y localizaciéon de personas desaparecidas; 24 acciones se refieren a la solicitud de
medidas de proteccién para familiares en riesgo inminente.

En los ultimos afnos se ha observado resistencias importantes de parte del Estado mexicano
para avanzar en el cumplimiento efectivo de las acciones urgentes. En reiteradas ocasiones, se
ha mantenido una postura en la que considera que “las medidas requeridas por el Comité tienen
un caracter de recomendacion y no implican obligacion alguna por parte del Estado Mexicano”,®
la informacion enviada por el Estado en la mayoria de los casos incumple con los plazos
establecidos, es incompleta y/o superficial, lo cual obstaculiza que el Comité y los familiares
conozcan las acciones realizadas de busqueda e investigacion.

Sugerimos que el Comité recomiende al Estado:

e Reconocer el caracter obligatorio de las acciones urgentes emitidas por el Comité
y fortalecer la coordinacion entre las autoridades en los tres niveles de gobierno
para garantizar su efectiva implementacion.

e Institucionalizar un mecanismo para la implementacién, seguimiento y evaluaciéon
de las acciones urgentes, que garantice la coordinacién entre autoridades de los
tres niveles de gobierno y la participacion de organizaciones, colectivos y
victimas.

14. Sol C individual int tatales del Comité

Ante un contexto de impunidad generalizada, es preocupante que que el Estado se niegue a
reconocer la competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones individuales
en virtud de los articulos 31 y 32 de la Convencion, pese a que se le ha instado para ello™.

El Estado informa que esa decision “involucra la opinion de un gran numero de instituciones
relevantes”, lo cual interpretamos como que algunas instituciones no estan de acuerdo con la
aceptacién de este procedimiento. Esta es una muestra mas de falta de voluntad politica en
determinadas instituciones del Estado para atender esta problematica en la dimensién que
requiere.

8 La lista de las Acciones Urgentes registradas hasta el 13 de junio de 2018, esta disponible aqui:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx

® Minuta de trabajo del 21 de enero de 2015 firmada por funcionarios de la Procuraduria General de la
Republica, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Estado de Guerrero, citada por Id(h)eas Litigio
Estratégico en Derechos Humanos, A.C., Informe sombra sobre la situacion de desaparicion de personas
en México, mayo de 2018.

1 Véase: “Informe de México sobre el seguimiento a las recomendaciones del Comité de Naciones
Unidas contra las Desapariciones Forzadas”, 13 de febrero de 2018, pag. 2, parr. 5.


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx

El Estado sefala que no ha podido aceptar la competencia del Comité porque ha dado prioridad
a la aprobacion e implementacion de la ley general. Esto también es inaceptable ya que no hay
motivo para pensar que la aceptacion de la competencia del Comité distraera su atencion de los
otros temas. En todo caso, reforzaria la implementacion de la Ley General.

’ﬂ‘ movimiento

Otra muestra de falta de voluntad politica es la negativa del Estado ante la solicitud de una
visita formulada por el Comité."" Nosotras hemos manifestado reiteradamente al Estado nuestra
exigencia de autorizar la visita del Comité.

Sugerimos que el Comité recomiende al Estado:
e Reconocer la competencia de este Comité para recibir y examinar comunicaciones
individuales e interestatales en virtud de los articulos 31 y 32 de la Convencién.
e Aceptar a la brevedad su solicitud de una visita in situ a México en virtud del
articulo 33 de la Convencioén.

. | contenido de la Ley General:

Finalmente, tras tres afios de negociacion e incidencia se aprob6 una Ley General en materia
de desapariciones, que, sin duda, abre oportunidades de avanzar en la busqueda de
soluciones, especialmente con la construccién de nuevas instituciones especializadas en todo el
pais, pero que también presenta limitaciones como resultado de las resistencias que
encontramos en el proceso de aprobacion. En muchas ocasiones, estas resistencias redujeron
nuestra participacion a una mera formalidad y tuvieron como fin limitar las obligaciones a cargo
de autoridades relevantes para la busqueda y la investigacion.

Estamos frente a diferentes retos de la implementacion, tanto a nivel federal, como estatal.
Parece que el gobierno federal asumié la Ley como un punto de llegada y no uno de partida y
no previd un plan de implementacion y una estrategia para impulsar que en todos los estados
se creen las instituciones y herramientas que la misma prevé.

El Estado ha incumplido muchos de los plazos maximos establecidos en la Ley General para la
emision de instrumentos. Por ejemplo, aun no se ha emitido sancionado el reglamento de la Ley
General, el cual debié haber estado vigente a mas tardar el 14 de julio de 2018;adn no se ha
creado el Programa Nacional de Busqueda (plazo maximo 7 de septiembre de 2018), ni se ha
emitido el Protocolo Homologado de Busqueda'2.

El gobierno federal ha iniciado de manera parcial el proceso de implementaciéon de la Ley
General, en total descoordinaciéon y sin respetar, en la mayoria de las actividades, el principio
de participacidén conjunta, es decir, sin garantizar la plena y efectiva participacién de las victimas
'3, Como resultado ha elaborado instrumentos normativos (proyecto de reglamento), el protocolo
de investigacion, un borrador de programa de busqueda y creado instituciones sin la

" United Nations, “Governments Must Do More to Protect Displaced Persons, End Forced

Disappearances, Experts Tell Third Committee amid Calls for Greater Adherence to Conventions”, 20 de
octubre de 2017, https://www.un.org/press/en/2017/gashc4208.doc.htm (consultado 8 de octubre de
2018).

12 \Véase Articulos Transitorios de la Ley General

'3 Citar Ley General, articulo 5, numeral X.



https://www.un.org/press/en/2017/gashc4208.doc.htm

participacion de las familias. Como se explicara mas adelante, muchos de estos instrumentos e
instituciones presentan falencias importantes que disminuyen su efectividad.

Existe actualmente una demora en la implementacion y no se asigno presupuesto a la Comision
Nacional de Busqueda, ni a las comisiones locales de busqueda y fiscalias especializadas, y
estas instancias se han creado en muy pocos estados del pais. Ademas, los avances en los
estados son minimos. Por ello, es importante enfatizar que la estructura federal no debe ser un
impedimento para que el Estado Mexicano cumpla con las obligaciones de busqueda e
investigacion establecidas en la Convencion, particularmente el impulsar que las Entidades
Federativas cumplan con los plazos establecidos para crear las instancias previstas por la ley y
de comenzar a implementar los mecanismos para que se puedan poner en marcha los registros
y otras herramientas.

Dadas las complejidades propias de la estructura federal es sumamente importante establecer
mecanismos de coordinacion adecuados para el fortalecimiento de capacidades de busqueda e
investigacion en las entidades federativas y elaborar estrategias para atender de manera
inmediata aspectos que son urgentes y no pueden esperar a que se haya implementado
totalmente la ley, como las crisis forenses existentes en varias entidades del pais y el
establecimiento de mecanismos para la busqueda inmediata de personas, que requieren
necesariamente la coordinacion de instancias federales y estatales.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Construir, con participacion de las familias de personas desaparecidas,
organizaciones de la sociedad civil y otros actores relevantes, un plan de
implementacion de la Ley General, que defina claramente estrategias, acciones a
corto, mediano y largo plazo, designe las instituciones responsables,
presupuestos asignados, metas y medios de verificaciéon objetivos.

e Establecer un mecanismo de coordinacién para la implementaciéon de la Ley
General, liderado por la Secretaria de Gobernacion (la cual preside el Sistema
Nacional de Busqueda de Personas), y que articule a todos los niveles de
gobierno.

e Facilitar y garantizar la participacion efectiva de las victimas, sus representantes,
personas expertas y organizaciones de la sociedad civil en el proceso de
implementacion de Ley General.

e Expedir y armonizar inmediatamente las disposiciones reglamentarias e
instrumentos previstos en la Ley General.

e Evaluar de manera permanente y transparente y con base en indicadores
confiables, el grado de implementacion, tanto a nivel nacional como estatal y el
funcionamiento de la Ley General, instituciones y herramientas que ésta crea, para
contar con informacion relevante para planificar ajustes necesarios.

18 (prioritaria): Sobre el regi -

Hasta el momento, el Estado no ha cumplido con esta recomendacion. Para el cumplimiento de
objetivos y la mejora en los procesos de busqueda, investigacion localizacion, identificaciéon y
entrega, en la Ley se previo la creacion de tres registros nacionales (Unicos): el Registro
Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas; el Registro Nacional de Personas



Fallecidas y No Identificadas y el Registro Nacional de Fosas; también del Banco Nacional de
Datos Forenses y de un Sistema Unico de Informacién Tecnoldgica.

Todas son herramientas indispensables para el adecuado funcionamiento de la ley y a la fecha,
ninguna ha sido puesta en operacion y se desconocen los avances en su disefio e integracion.
si bien el funcionamiento de varias herramientas esta previsto para fechas posteriores, debiera
darse a conocer la informacién que estd siendo recopilada para su integracion o el estado de
avance existente.

Nos resulta especialmente preocupante la carencia del Registro Nacional de Personas
Desaparecidas y No Localizadas, pues impide saber cuantas personas desaparecidas existen
actualmente y nos genera temor que facilite el ocultamiento de nuevos casos. Este registro
debe sustituir al que estuvo en operacion de 2013 a 2018, llamado Registro Nacional de Datos
de Personas Extraviadas o Desaparecidas (RNPED).

Este registro era accesible por internet y se actualizaba periédicamente la cifra de personas
desaparecidas (aunque con diferentes deficiencias). La ultima actualizacion fue el 30 de abril de
2018 y contabilizd 37.435 personas. De esas, 1.170 correspondian al fuero federal y 36.265 al
fuero local; 9.319 eran mujeres y 26.907 eran hombres; el promedio de edad para las mujeres
era de 24 anos, mientras que el promedio de edad para los hombres era de 33. La mayoria de
las desapariciones registradas (21.602) ocurrieron durante la administracion del Presidente
Enrique Pefia Nieto.

El Estado informaba que el Registro se nutria de la informacion facilitada por las 33
procuradurias/fiscalias de justicia del pais (la federal y las estatales) y era una herramienta poco
util para las labores de busqueda, identificacion y hallazgo de las personas desaparecidas
porque:

e Sodlo incluia a personas denunciadas como desaparecidas (excluia a quienes no tenian
una denuncia formal y a quienes habian sido reportados como victimas de secuestro u
otros delitos).

e Se caracterizaba por la duplicacion de registros, la omision de registros y la
conservacion de registros de personas que ya habian sido localizadas.

e No contaba con informacion forense de victimas o familiares.

e Los casos registrados a través de las procuradurias estatales no contaban con nombre y
apellido, a pesar de haberse solicitado reiteradamente a las procuradurias que
proporcionasen esa informacién. Solo las personas que conocian los detalles precisos
de una determinada desaparicién podian saber si su caso estaba en el registro y si la
informacién era correcta.

e Cuando un caso era eliminado, era imposible saber si la persona habia sido encontrada
con vida o si se trataba de una identificacion de restos. Por otro lado, era comun que las
personas cuyo paradero se establecia no eran actualizadas en el registro (permanecian
como desaparecidas por un largo periodo de tiempo)

e No estaba claro qué autoridades ingresaban, actualizaban o eliminaban informacion, ni
los mecanismos para garantizar la seguridad en la transmision de la informacion.

e Las autoridades responsables del registro fallaban sistematicamente en corregir los
errores que se les senalaban.



El 30 de abril de 2018 el Estado comunicd que a partir de ese dia se elimina el RNPED, en
atencion a que la Ley General establece que sera la Comision Nacional de Busqueda la que
creard y administra la futura base de datos. La Ley General establece que dentro de los 180
dias posteriores al establecimiento del Sistema Nacional de Busqueda “la Comisiéon Nacional de
Busqueda debera contar con la infraestructura tecnoldgica necesaria y comenzar a operar el
Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas” (RNPDyNL)." y establece
también que en tanto comience a operar el registro, las procuradurias/fiscalias deben llevar un
registro provisional *°.

Sin embargo, en tanto el Sistema no ha sido instalado aun (su fecha limite fue el 17 de abril de
2018), no se ha puesto en marcha el Registro, ni se conoce el estatus de los registros
provisionales, indispensables para integrarlo. Recientemente, se subié a paginas oficiales la
supuesta nueva version del Registro indicado'®, sin embargo, como indica la propia pagina, es
temporal y ademas, es idéntico al anterior y no permite efectuar busquedas sin conocer
nombres y apellidos de las victimas, por lo que persisten las preocupaciones indicadas sobre su
integracion.

En conclusion, a partir del 30 de abril no existe ningun registro a nivel nacional, sino solo una
version provisional que deja serias dudas sobre como se esta integrando. Tampoco esta claro si
tanto la federacién, como cada estado poseen un registro provisional de personas
desaparecidas, como indica la ley, pues estos no son publicos.

Como se indico, la Ley General también mandata la creacion del Registro Nacional de Personas
Fallecidas No Identificadas y No Reclamadas, el Banco Nacional de Datos Forenses y el
Registro Nacional de Fosas Comunes y de Fosas Clandestinas. Ninguno ha sido creado aun, ni
se conoce el estado de avance que se tiene con estos. Los tres registros son responsabilidad
de la Procuraduria General de la Republica y el inicio de su construccion es también urgente,
pues implica recabar informacién de todas las entidades federativas, sistematizar y verificar que
sea util.

Como los cuatro registros estaran distribuidos en dos instituciones diferentes, existe el serio
riesgo de que la informacién no se articule adecuadamente. La Ley General menciona la
necesidad de crear un “sistema unico de informacion tecnoldgica e informatica” (articulo 49°,
fraccion 22; articulo transitorio 19°), cuyo avance tampoco es conocido. De acuerdo con la Ley
General debe ser implementado por el Sistema Nacional de Busqueda y actualmente su
construccion esta siendo asumida por la Comisidon Nacional de Busqueda, generando mas
carga de trabajo.

Ademas, es necesario que exista un plan de dotacién de herramientas tecnoldgicas (servidores
y computadoras) a fiscalias y comisiones de busqueda, para que pueda iniciarse el intercambio
de informacion. Finalmente, es necesario que los registros cuenten con protocolos y
lineamientos para carga de informacion.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

4 Citar Ley General. Transitorio Séptimo.
'® Citar Ley General. Transitorio Octavo.
'® Ver https:/suiti.segob.gob.mx/busqueda
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e Crear y publicar a la brevedad el Registro Nacional de Personas Desaparecidas y
No Localizadas (RNPDyNL) con la informacién disponible hasta el momento, con
el objetivo de garantizar transparencia sobre la situacion actual, ante la
finalizacion del registro anterior el pasado 30 de abril. Posteriormente, el
RNPDyNL debera satisfacer lo requerido en los articulos 102 a 110 de la Ley
General. Se debe seguir puntualmente el proceso previsto en el articulo transitorio
12° de la Ley General para la validacion y actualizacién de la informacién entre las
autoridades locales y la Comision Nacional de Busqueda.

e Crear el Registro Nacional de Personas Fallecidas No Identificadas y No
Reclamadas segun lo establecen los articulos 111 a 118 de la Ley General.

e Crear el Banco Nacional de Datos Forenses, segun los articulos 119 a 127 de la
Ley General, a mas tardar el 17 de enero de 2019.

e Garantizar la coordinacion entre el SNB, la Comision Nacional de Busqueda, la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y todas las demas autoridades
involucradas en las actividades reguladas por la ley, para posibilitar un efectivo
sistema unico de informacién, segun el articulo 49°, fraccion 22,

e Incluir la participacion efectiva de las familias en el desarrollo de estos
instrumentos. Asimismo, garantizar que en su disefio y puesta en operacion se
sigan las mejores practicas internacionales en la materia y participen
organizaciones y personas expertas para garantizar que cumplan con los
objetivos que busca su creacion.

20. Sobre la tipificacian del deli

La Ley General tipifica adecuadamente el delito de desaparicion forzada en su articulo 27,
segun los criterios de la Convencion (articulo 2). Sin embargo, la Ley no contempla los
supuestos que puedan hacer que el crimen pueda alcanzar el grado de crimen de lesa
humanidad y en este sentido inclumple el articulo 5° de la Convencién. No quedé establecida
cual sera la pena en estas circunstancias ya que el el articulo 32 de la Ley General no
contempla esta agravante.

El articulo 28 de la Ley General introduce una confusién innecesaria en la tipificacion del delito
de desaparicion forzada, al reiterar los criterios del articulo 27 pero circunscribiéndolos al caso
de personas victimas de desaparicion forzada que se encuentren detenidas (lo cual esta
incluido, implicitamente, en el articulo 27). Por lo tanto puede crear confusion en los operadores
de justicia y podria originar una excusa para que los perpetradores desafien cargos y
sentencias en su contra.

Con relacién a la tipificacion del delito de desaparicion cometida por particulares (articulo 34), la
Ley General no cumple con el articulo 3 de la Convencion ya que la conducta definida para este
delito no es la misma que para el delito de desaparicién forzada, como lo exige el articulo 3 de
la Convencién (“las conductas definidas en el articulo 2”). El articulo 34 de la Ley General,
ademas, incluye la frase “con la finalidad de ocultar a la victima o su suerte o paradero”, la cual
la diferencia de la definicion de desaparicién forzada, tanto en la Ley General (articulo 27) como
en la Convencién (articulo 2). Esta disposicion eleva el estandar de prueba para casos de
desaparicion cometida por particulares al tenerse que probar la intencion del perpetrador.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:
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e Revisar las tipificaciones y su aplicaciéon, en especial el articulo 28 de la Ley
General para evitar incertidumbre juridica.

e Reformar el articulo 34 de la Ley General para que la conducta sea exactamente
igual a la definida en el articulo 27, con la Unica diferencia respecto de que el o los
perpetradores son particulares que actian sin participacion directa o indirecta de
agentes estatales, en concordancia con el articulo 3 de la Convencioén.

’ﬂ‘ movimiento

22. Sobre | bilidad d , P

Esta recomendacion permanece incumplida hasta el dia de hoy. La Ley General establece, en
su articulo 29, que “los superiores jerarquicos seran considerados autores del delito de
desaparicion forzada de personas en los términos de lo previsto en la legislaciéon penal
aplicable.” La legislacion penal mexicana, ya sea federal o estatal, no establece responsabilidad
penal para superiores jerarquicos con control efectivo sobre personas que cometen delitos.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:
e Reformar el articulo 29 de la Ley General para que sean considerados penalmente
responsables del delito de desaparicion forzada los superiores jerarquicos en los
términos senalados en el articulo 6, parrafo 1, apartado b) de la Convencioén.

Si bien la creacion de la Unidad de Investigacion de Delitos para Personas Migrantes (en
adelante, “Unidad de Migrantes”) y del Mecanismo de Apoyo Exterior (en adelante, “MAE”), asi
como la inclusion del MAE como un eje transversal en la Ley General de Desaparicion
constituyen un avance en la implementacion de mecanismos especializados de atencién a
victimas migrantes de desaparicion y otros delitos, su operatividad todavia no cumple con la
recomendacion emitida por el Comité en 2015.

La legislacion establece la posibilidad de presentar denuncias y reportes de busqueda desde
embajadas, consulados y agregadurias de México en el exterior. No obstante, hasta la fecha no
es asi. Las autoridades diplomaticas desconocen estas disposiciones, no se encuentran
capacitadas para atender a las familias de personas migrantes desaparecidas, no hay personal
destinado para la operacion del MAE y no se han elaborado los Lineamientos de Operacion del
MAE. Las familias de personas migrantes desaparecidas tienen que esperar meses a que el
personal de la Unidad de Migrantes viaje a Centroamérica para presentar denuncias y dar
seguimiento a sus casos.

Aunado a lo anterior, para el 2018, el Presupuesto de Egresos de la Federacidon unicamente
considero un millon de pesos de presupuesto auténomo para la Unidad de Migrantes," lo cual
se refleja en la nula capacidad operativa de la Unidad de Migrantes, la cual cuenta con apenas
13 agentes del Ministerio Publico de la Federacién para la atencion a casos relacionados con

17

Comunicado “Presupuesto para la Unidad de Migrantes de PGR 2018”. Disponible en:
http://fundar.org.mx/12286/
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675 victimas directas -muchas de ellas personas migrantes desaparecidas-, originarias
principalmente de Honduras (202), Guatemala (113) y El Salvador (52)."

Desde nuestro Movimiento, que incluye a colectivos de familiares centroamericanos, hemos
podido apreciar la falta de integralidad de las investigaciones y de analisis de contexto de los
hechos, lo cual mantiene a los casos en la impunidad. De 98 casos que hemos presentado ante
la Unidad de Migrantes y que hemos seguido de cerca, solamente en dos casos se ha obtenido
informacion relevante para la ubicacién del paradero de las personas migrantes.

La Unidad de Migrantes ha ejercido accion penal en un solo caso y no se cuenta con
informacion sobre si existe alguna sentencia condenatoria.’® Asimismo, de 254 indagatorias a
cargo de la Unidad de Migrantes, aunque casi 200 tienen que ver con casos de personas
migrantes desaparecidas, Unicamente 5 se investigan por el delito de desaparicion forzada de
personas, mientras el resto se clasifican de manera erronea como casos de “privacion ilegal de
la libertad”.?

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Destinar personal permanente, capacitado y exclusivo para el funcionamiento del
MAE en embajadas, consulados y agregadurias de México en Centroamérica y
Estados Unidos.

e Elaborar los Lineamientos del MAE con la intervencion de la PGR, la Comision
Nacional de Busqueda, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) para establecer los mecanismos de
coordinacion y distribucion de competencias entre dichas autoridades.

e Dotar de presupuesto suficiente para, al menos, triplicar la capacidad operativa de
la Unidad de Migrantes.

La investigacion de los casos de desaparicion forzada (articulo 6 de la Convencion) y
desaparicion cometida por particulares (articulo 3) sigue siendo inadecuada e infructifera,
prevaleciendo una situacién de impunidad generalizada y de dilacion en la ejecucion de
diligencias basicas y obtencién de informacion critica.

En muchas entidades federativas aun se replican practicas dilatorias como exigir a las familias
que buscan denunciar esperar 72 horas, la estigmatizaciéon hacia las victimas, solicitudes de
dinero para iniciar los tramites y el dejar practicamente en manos de los familiares la

18 Informacién  obtenida  mediante  solicitud de acceso a la informaciéon. Oficio

PGR/UTAG/DG/003388/2018. Estadisticas actualizadas hasta mayo de 2018.
'® Procuraduria General de la Republica (PGR), Primer Informe Estadistico de la Unidad de Investigacion
de Delitos para Personas Migrantes, estadisticas al 30 de abril de 2017 (no se ha publicado un informe

mas reciente). Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/241119/UIDPM-1er_Informe_Estadi_stico_FINAL_ahora
_si.pdf

20 Informacion  obtenida mediante solicitud de acceso a la informacion. Oficios

PGR/UTAG/DG/003383/2018, PGR/UTAG/DG/003387/2018 y PGR/UTAG/DG/003385/2018. Estadisticas
actualizadas al 30 de abril de 2018
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responsabilidad de la investigacién y aportacién continua de informacién. Es frecuente aun que
no se efectue una obtencion oportuna de datos de telefonia o la geolocalizacién de dispositivos
electrénicos, reportes carreteros, solicitudes de bitacoras a instituciones policiales y otros actos
basicos para lograr la efectiva localizacion de las personas desaparecidas, el establecimiento
de hipétesis de investigacion y la identificacion de los posibles perpetradores.

Ademas, las indagatorias iniciadas respecto a fosas clandestinas son también deficientes, pues
no se estan llevando a cabo peritajes indispensables para documentarlas adecuadamente, pues
se da prioridad Unicamente a lograr una identificacion por via genética y una posterior entrega
de restos a las familias, sin que se tracen ofras hipétesis relevantes sobre modos de
excavacion, tiempos, si son primer entierro, entre otras. La parte forense, asociada tanto a
investigacion como a busqueda presenta ademas serios retos por la inexistencia de
capacidades estatales para atender las graves dimensiones que ha adquirido el problema.

En 2015 todas las procuradurias de justicia del pais adoptaron un Protocolo Homologado para
la Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada.
Fue reemplazado el 16 de julio por un nuevo Protocolo de Investigacién, cuya creacion se
dispuso en la Ley General (ver debajo). El primero fue un Protocolo que si bien incorporaba
aspectos importantes para lograr investigaciones adecuadas, su aplicacién fue deficiente, pues
se volvid burocratica, inflexible y omisa respecto a diligencias de investigacion de campo,
concentrandose en la investigacion de escritorio (por medio de oficios entre instituciones). El
Estado nunca ha publicado informacion sobre los resultados y el impacto de este Protocolo.

De conformidad con lo mandatado por la Ley General, que buscaba renovar algunos
instrumentos con el objetivo de mejorar el marco existente en torno a las investigaciones de las
desapariciones, el 16 de julio de 2018 la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia
aprobd el Protocolo Homologado para la Investigacién de los Delitos de Desaparicién Forzada
de Personas y Cometida por Particulares, en cumplimiento con el plazo y alcances que indica la
Ley General. Sin embargo, dicho Protocolo:

e No fue elaborado con la participacion efectiva y adecuada de las victimas. El proceso de
elaboracion no contemplé tiempo suficiente ni metodologia clara para asegurarla. En la
reunion en la que se “consultd” a las victimas, la mayor parte del tiempo fue dedicada a
explicar el protocolo.

e Contd con una minima participacion de la Comision Nacional de Busqueda de Personas
en su elaboracion, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley General y no
hubo la suficiente coordinacion entre ambas instituciones para la elaboracién del
Protocolo.

e No cumple con las necesidades basicas para mejorar los procesos de investigaciéon
especializada ni con las exigencias de las familias en este rubro.

El Consejo Nacional Ciudadano del Sistema Nacional de Busqueda de Personas (también
creado en virtud de la Ley) observé las deficiencias de muchos de los contenidos del Protocolo
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Homologado en su Recomendacion 1/2018.2' En particular, el Consejo observo que el
Protocolo:

e Parece ir dirigido al personal de las fiscalias especializadas, cuando en realidad debe
regular también la actuacién de las autoridades que funjan como primer contacto de los
familiares de personas desaparecidas.

e Plantea “una investigacion penal que carece de puntos de interconexion con la
busqueda, como si se tratara de procesos aislados. Por ejemplo, no se contemplan
mecanismos para atender solicitudes de las comisiones de busqueda.”

e Reconoce la importancia de un enfoque diferencial y especializado que tenga en cuenta
“la situacién de vulnerabilidad o discriminacion estructural en la puedan encontrarse las
victimas pertenecientes a distintos grupos de poblacion.” Sin embargo, el Protocolo se
enfoca mas “en las formas de acreditacion de la pertenencia de una persona o algun
grupo en situacion de vulnerabilidad, omitiendo un desarrollo mas profundo sobre qué
consecuencias acarrea esa circunstancia en términos de las diligencias de investigacion,
el plan de investigacion y la atencién especializada a las victimas.”

e Subestima el analisis de contexto en distintas ocasiones y tiene “un valor meramente
orientativo para el agente del Ministerio Publico, cuando en realidad deberia tener un rol
central en las actuaciones ministeriales.”

e Presenta deficiencias relativas al trabajo forense: no incorpora la investigacion forense
preliminar, lo cual pone en riesgo el derecho a la verdad de las victimas; no incorpora la
“confeccion de dictdmenes multidisciplinarios integrados” mas alla de “casos complejos”
y no menciona “la conformacion de juntas de peritos en cada servicio médico forense,
con el objetivo de reunir a las distintas disciplinas intervinientes en la identificacion de un
mismo cadaver”; el apartado sobre hallazgo y recuperacion es muy basico e insuficiente;
no establece qué autoridades son responsables por cargar los datos forenses en las
bases de datos y cuales deben ser los controles de calidad y homogeneizacion.

e Limita la participacion de las victimas en la construccién del plan de investigacién y su
ejecucion. Esto es contrario al principio de participacion conjunta y a las buenas
practicas, ya que las familias en muchas ocasiones aportan “informacion determinante”
para la determinacién de las lineas de investigacion y su realizacién.

e Parece “estar centrado sustancialmente en casos con hipotesis post mortem”, opera con
una légica de casos individuales (no ofrece elementos para abordar casos de mas de
una persona desaparecida) y pone demasiado énfasis en cumplir formalismos que en
obtener resultados.

El propio Consejo observd, ademas, la carencia de un proceso de consulta y socializacion de
contenidos con familiares y organizaciones. Ante ello, la PGR llevd a cabo una supuesta
consulta con familiares y organizaciones, que consté de la recepcién de observaciones por
escrito (por un periodo de tan solo dos semanas) y de una reunion de trabajo de dos dias (25 y
26 de junio de 2018) que no solo no conté con una metodologia adecuada, sino que fue
convocada y llevada a cabo con bastante premura. Ademas, sus resultados fueron bastante
decepcionantes, pues muchos de los comentarios aportados en este ejercicio, no fueron
considerados en el texto final.

2! Consejo Nacional Ciudadano del Sistema Nacional de Busqueda, Recomendacion 1/2018, 11 de julio
de 2018, disponible en
http://ibero.mx/prensa/consejo-nacional-ciudadano-del-sistema-nacional-de-busqueda-da-conocer-primer
a-recomendacion (accesada por ultima vez el 3 de octubre de 2018).
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Ademas de esto, persisten practicas que ya han sido ampliamente documentadas como la
fragmentacion de investigaciones penales, las carencias graves en el trabajo forense, la baja
calidad de las indagatorias, los continuos conflictos de competencias entre la Procuraduria
General de la Republica y las estatales y la falta de colaboracién entre estas y otras
autoridades. Pareciera existir una constante negativa por parte del Estado a mejorar los
procesos de investigacion y coordinacidn, agravada con la saturacion existente en las instancias
de procuracioén de justicia y servicios forenses y periciales.

En particular, sobre el trabajo forense asociado a la investigacion de las desapariciones y a la
identificacion de personas desaparecidas, este parece estar en su momento mas critico. Las
pocas capacidades estatales en la materia han sido rebasadas y existe un constante rechazo a
adoptar buenas practicas en el manejo de documentacién, en el manejo de cadaveres y restos,
en la emision de dictamenes multidisciplinarios, en la notificacion y entrega sin previa
confirmacion adecuada de identidades y en la amplia fragmentacién de los servicios forenses.

Segun el gobierno mexicano existen unos 35.000 cadaveres sin identificar en servicios médicos
forenses, panteones ministeriales y fosas comunes identificadas.?? Esta cifra no incluye los
miles de restos 6seos que también aguardan identificacion. Para contribuir a la identificacién de
cuerpos, el CICR dond una base de datos Ante Mortem-Post Mortem (AM-PM) a la PGR en
2014. Desde entonces su implementacion es sélo parcial, a muchos Estados no ha llegado, en
otros ha llegado pero se usa solo parcialmente, con deficiencias en su operacion por falta de
personal capacitado y de protocolos homologados sobre como ingresar y manejar informacion.
Algunos ejemplos de la realidad nacional indican lo siguiente en cuenta a identificacion de
restos:

e En el Estado de Coahuila se adopt6 la base AM-PM en 2016. Al 2018, unicamente se ha
aplicado en el 30% de los casos denunciados. En 2015 se identificd un predio que habia
sido utilizado por el grupo criminal “Los zetas” para matar y desaparecer personas. A la
fecha se han recolectado mas de 80.000 restos 6seos, de los cuales se han procesado
500, sin que se tenga notificacion de ninguna identificacién. Se estima que la
recuperacion de los restos podria terminar en 20 afios.

e En el Estado de Tamaulipas hay 7.661 personas desaparecidas (con denuncia formal),
existen 3.074 cuerpos sin identificar en las morgues locales y sélo se han identificado y
entregado unos 120 cuerpos. La fiscalia ha ingresado a la base de datos AM-PM
informacion genética de unas 3.000 familias de victimas.

e En Jalisco, la base de datos AM-PM no esta en funcionamiento. Hay unos 1.100
cadaveres aguardando ser identificados. Algunos estan instalaciones del Servicio
Médico Forense, otros en 2 camiones frigorificos estacionados al lado del Servicio y 297
han sido enterrados en la fosa comun del pantedn ministerial. Hay al menos 9 fosas
clandestinas identificadas por colectivos de victimas pero aun no verificadas por
funcionarios. En una fosa que comenzé a ser procesada en 2013 se han encontrado 93
cuerpos, pero el trabajo se detuvo. Cuando las familias preguntaron por qué, un policia
federal les dijo “ya tdpenle porque nunca vamos a terminar de sacar cuerpos”. Para los
colectivos, el unico medio de identificacién que esta dando resultado es “retuitear” las
fotos de los tatuajes, lo cual ha arrojado siete identificaciones en sélo dos meses.

22 Miranda, Justino, op. cit.
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e En Veracruz, la base de datos AM-PM sodlo cuenta con unos 30 casos, con deficiencias

en la metodologia. No la estan usando. Posteriormente, el Estado compré otra base de

datos argumentando que seria mejor. Costé millones de pesos, pero tampoco la estan

usando. En la fosa clandestina ubicada en Colinas de Santa Fe se han hallado hasta el

momento 295 cuerpos; solo 16 han sido identificados y 7 entregados. No hay un

universo lo suficientemente amplio de ADN de familias en la base de datos. Poca gente

da muestra genética, o quiza no se estdn cargando adecuadamente, a pesar de las
diferentes campanas que se han hecho

Las deficiencias en las indagatorias se traduce en una impunidad casi del 100%. Como se
comenté mas arriba, al 30 de abril de 2018 existian 37.435 denuncias de personas
“‘desaparecidas o extraviadas” en el pais. Sin embargo, de acuerdo con informacion
proporcionada por el Poder Judicial de la Federacion, del 1° de diciembre de 2006 al 31 de
diciembre de 2017, se emitieron tan solo 14 sentencias por el delito de desaparicion forzada (en
el fuero federal), 12 de ellas condenatorias.?®

En el fuero comun, hemos tenido conocimiento de sentencias condenatorias por el delito de
desaparicion forzada en dos casos del Estado de Veracruz y en un caso del Estado de
Coahuila.®*

En cuanto a la recomendacioén de crear una unidad especializada en la PGR, el 21 de junio de
2013 la instituciéon creé una Unidad de Busqueda de Personas Desaparecidas y No
Localizadas. El 8 de octubre de 2015 la Unidad fue transformada en Fiscalia Especializada en
Busqueda de Personas Desaparecidas. El 16 de febrero de 2018, la PGR transformé esta
fiscalia en la Fiscalia Especializada en Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada,
intentando cumplir con el capitulo quinto de la Ley General. En ningun momento, el Estado ha
publicado informacién sobre la efectividad o el impacto de estas instituciones.

El acuerdo de creacion de la Fiscalia Especializada en investigacion da muestra de las
diferentes deficiencias con que se ha puesto en marcha, como por ejemplo:

e No reconoce la necesidad de que la institucion cuente con personal ministerial, policial,
pericial y de apoyo psicosocial suficiente para la naturaleza de su trabajo, a pesar de
que este es un tema crucial (se detalla mas abajo) y que la Ley General lo menciona
explicitamente.

e Solo contempla el perfil del Titular de la Fiscalia Especializada, estableciendo
unicamente los requisitos de ingreso, su perfil y el proceso de nombramiento. No dice
nada sobre los fiscales, quienes deberian entrar a un servicio profesional de carrera.

2 Consejo de la Judicatura Federal, Solicitudes de informacion folios: 0320000161517 y 0320000294317
Actualizacion: CJF. Solicitud de informacioén folio: 0320000037918. Fecha de respuesta: 22 de febrero de
2018. Informacion solicitada por Id(h)eas Litigio Estratégico en Derechos Humanos.

24 E| 22 de marzo del 2018 fueron sentenciados a 30 afios de carcel a 8 policias municipales de Papantla,
Veracruz por la desapariciéon de dos personas desde marzo del 2016. Un ex elemento de transito del
estado de Veracruz fue sentenciado a 20 afios de carcel por el delito de desaparicion de un joven desde
febrero del 2014 y encontrado sin vida en diciembre del 2017. El 1 de febrero de 2017 un juez del Estado
de Coahuila condend a dos policias estatales por la desaparicion forzada y posterior homicidio de tres
hombres.
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e En tanto no haya una Comision Nacional de Busqueda operando efectivamente, le sigue
correspondiendo a la Fiscalia Especializada realizar en su totalidad las diligencias tanto
de busqueda de personas desaparecidas, como de la investigacion de los casos, de lo
contrario se esta dejando a las familias y a las personas desaparecidas desprotegidas. Y
aun un cuando esta comision funcione, seguira siendo de su competencia ejecutar todas
las diligencias que son consideradas actos de investigacion en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, por lo que es indispensable que se cuente, ademas, con un
mecanismo de coordinacion.

e No se establece un régimen de transicion que contemple y se ajuste a los tiempos de la
implementacion de la Ley General. Por otra parte, la busqueda y la investigacion de
acuerdo con la Ley deben seguir conectadas, y desde la Fiscalia Especializada se debe
impulsar ciertas acciones de busqueda. Sin embargo, esto no se ve reflejado en el
acuerdo.

e No establece la colaboracion con otras fiscalias en casos donde existan otros delitos, lo
cual restringe su intervencion.

e No se establece expresamente, contrario a lo que dispone la Ley, que la Fiscalia
Especializada debe coordinarse con el Mecanismo de Apoyo Exterior y las diversas
instituciones que lo componen.

e La Unidad de Migrantes pasa a depender de la Fiscalia Especializada, lo cual elimina
facultades de la Unidad (acciones de busqueda mientras la Comision Nacional de
Busqueda no esté en operando en su totalidad, determinadas técnicas de investigacion)
y parece reducir su competencia a desapariciones de migrantes solamente.

e Por ultimo, pero tal vez lo mas importante, no fue consultado con las victimas,
infringiendo el principio de participacién conjunta de la Ley General. De haber sido
consultado, muchas de estas falencias, o tal vez todas, podrian haber sido subsanadas.

A pesar de los cambios nominales por los que ha pasado esta institucion, los recursos de la
entidad siguen siendo muy limitados. Cuenta con pocos ministerios publicos capacitados en la
materia y limitada tecnologia. Sélo cuenta con 44 agentes del ministerio publico para atender un
total de 1.170 carpetas de investigacion. De esos 44 agentes, al menos 15 estan asignados al
caso Ayotzinapa. Se lleva entonces un promedio de 61 carpetas de investigacion por agente del
ministerio publico.”® La estabilidad laboral de los ministerios publicos no esta garantizada y
existe una alta rotacion de personal, lo que dificulta aun mas las investigaciones. No se ha
realizado ningun estudio que evalue y valore los recursos humanos que se necesitan para
trabajar de manera adecuada, tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo. Tampoco hay una
explicacién seria y formal sobre por qué no hay personal suficiente.

Desde la creacion de la Fiscalia Especializada, hemos podido notar una nula coordinacién entre
ésta y la Comision Nacional de Busqueda y las fiscalias y comisiones de busqueda de los
estados, desde poco intercambio de informacién, hasta nulos acuerdos para cumplir con lo
establecido en la Ley General. Lo que rompe el sentido de un Sistema de Busqueda,
acercandose mas a la separacion de esfuerzos institucionales. Esto obstaculiza aun mas las
busquedas. Incluso esta situacion ha sido reconocida por funcionarios de ambas dependencias
en reuniones publicas.

% Solo para fines de comparacion, la Subprocuraduria Especializada de Investigacion en Delincuencia
Organizada (SEIDO) tiene 2.354 averiguaciones previas, 674 carpetas de investigacion y cuenta con 90
agentes del ministerio publico. Es decir, 33 casos por agente.

17



Ahora alegan que no les corresponde busqueda, sino persecucion penal, ni compartir
informacion de sus carpetas con la Comision Nacional de Busqueda por estar reservadas. Esto
es contrario a la Ley General. Mandata colaboracion y coordinacion, deber de impulsar de la
Fiscalia. Un alto funcionario de la Fiscalia Especializada “de acuerdo a la ley, las fiscalias no
buscan, sélo investigan crimenes”®, lo que es inadecuado, pues de acuerdo a las leyes
procesales penales del pais, les competen diferentes diligencias tales como geolocalizaciones o
exhumaciones.

En el ambito estatal, al dia de la fecha, existen sélo 13 de las 32 fiscalias especializadas.?” Esto
implica que 19 estados han incumplido el plazo previsto en la Ley General, el cual vencio el 15
de febrero de 2018.

Como ejemplo de las carencias que existen en materia de investigacion, en el Estado de
Coahuila, un equipo de expertos extranjeros e independientes evalué la respuesta del gobierno
local ante la persistente situacion de desapariciones.?® Los expertos detallaron 75 falencias
agrupadas en 58 categorias y formularon 63 recomendaciones a la Procuraduria General del
Estado (hoy Fiscalia) y, en particular, a la Subprocuraduria de Personas Desaparecidas (hoy
Fiscalia Especializada). Algunas de las principales falencias incluyen:

e Mas de la mitad de los funcionarios que fueron vinculados a la Subprocuraduria no
reunian el perfil para pertenecer a dicha dependencia.

e En algunas investigaciones por desaparicion de personas, en las que se advierte la
posible participacién de funcionarios publicos, los Agentes del Ministerio Publico y/o
Agentes de la Policia Investigadora no cuentan con el respaldo institucional (superiores)
que les permita avanzar en las indagaciones.

e Persisten situaciones en las que algunos funcionarios de la Subprocuraduria hacen
exigencias econdmicas indebidas a los familiares de las victimas para que los
expedientes avancen con una mayor celeridad.

e EI 90% las acciones de busqueda se limitan a oficios de colaboracion sin que se dé
seguimiento a las respuestas e incluso se reiteren debido a los afios transcurridos desde
la expedicion de las primeras solicitudes de informacion.

e Se advierte que algunos de los casos estan enfocados en investigar a la delincuencia
organizada como unica perpetradora, aun cuando en las entrevistas con los familiares
se da a conocer que es muy posible que haya funcionarios de la fuerza publica
involucrados en las desapariciones.

Hemos comprobado que estas falencias no son exclusivas de la Fiscalia del Estado de
Coahuila, sino que se replican en otros estados del pais.

La Fiscalia General del Estado de Veracruz ha solicitado érdenes de aprehensién en contra del
ex gobernador del estado Javier Duarte Ochoa, del ex secretario de seguridad publica Arturo

% Reunion de familiares con altos funcionarios de la Fiscalia Especializada de PGR, en julio de 2018.

27 Consejo Nacional Ciudadano del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, op. cit., pag. 5.

% | una Prada, Lucia; Rodriguez Contreras, Carlos; Vélez Gutiérrez, Luis, “Resultados del Proyecto de
Asistencia a la Subprocuraduria de Personas Desaparecidas en el Estado de Coahuila de Zaragoza”, 7
de diciembre de 2017,
http://www.frayjuandelarios.org/blog/wp-content/uploads/2018/05/COAHUILA-Informe-Final-EnfoqueDH-D
ic.-7.pdf (consultado 8 de octubre de 2018).
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Bermudez Zurita, del ex fiscal general del estado Luis Angel Bravo Contreras, asi como en
contra de otros 52 mandos medios y altos, por el delito de desaparicién forzada de personas
contra 202 personas en 124 expedientes. La Fiscalia ha argumentado que las desapariciones
son sistematicas dado a que las érdenes provenian de los mas altos mandos y responden a una
politica establecida. Los delitos fueron cometidos presuntamente por policias especiales,
quienes recibian érdenes de detener a personas que eran percibidas como vinculadas al crimen
organizado, luego las trasladaban a la academia de policia El Lencero y eran torturados para
obtener informacion. Posteriormente fueron desaparecidos. A pesar de los avances en esta
investigacion, el presupuesto y los recursos humanos de la Fiscalia son muy limitados para la
escala de las desapariciones forzadas en el Estado y ha generado que se pueda avanzar en
muy poCosS Casos.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Reformar el Protocolo Homologado para la Investigacion de los Delitos de
Desaparicion Forzada de Personas y Cometida por Particulares, publicado el 16 de
julio de 2018, a partir de una genuina consulta con victimas, organizaciones de
derechos humanos, organismos internacionales y personas expertas, con el
objetivo de subsanar las serias limitaciones que contiene, como por ejemplo
disminuir las investigaciones oficiosas y aumentar la calidad y cantidad de
investigaciones operativas y de campo, basadas en lineas de investigacion. Incluir
retroalimentacion de ministerios publicos, policias ministeriales, operadores de
justicia que lo tendran que usar. Ademas, debe contener una adecuada
vinculaciéon con el Protocolo Homologado de Busqueda.

e Garantizar que en todos los casos donde haya una persona cuyo paradero se
desconoce y se presuma que su ausencia se relaciona con la comisién de un
delito, el caso sea investigado como desaparicion forzada o desaparicion
cometida por particulares, con independencia de que se investigue la posible
comision de otros delitos distintos a los de la ley (como por ejemplo, trata de
personas, privacion ilegal de la libertad, secuestro, etc.).

e Re disenar y dotar de recursos adecuados, tanto humanos, como materiales y
tecnolégicos a las fiscalias especializadas, tanto federal, como de los estados y
crear las que no han sido puestas en marcha y verificar que cuenten con todas las
unidades previstas por la Ley, con especial énfasis en los estados con mayores
indices de desaparicion.

e Fortalecer las capacidades forenses y periciales para que las investigaciones se
basen en elementos cientificos y técnicos adecuados.

e Elaborar, por parte de la PGR, estrategias regionales de investigaciéon a partir de
andlisis de contexto, en coordinacion coordinacion con las fiscalias
especializadas y las comisiones locales de busqueda.

e Crear un programa internacional de asistencia técnica forense en conjunto con
agencias de la cooperacion internacional, las organizaciones de victimas y las
organizaciones especializadas con el objetivo de proceder al procesamiento
forense de los miles de restos 6seos pendientes de identificacion, bajo la

supervision de un comité asesor, licitaciones publicas nacionales e
internacionales y programas de fortalecimiento de la capacidad forense del
Estado.
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e Establecer nuevos mecanismos de captacion de denuncias, muestras de ADN e
informacion de parte de familias ain no han querido denunciar o unirse a
colectivos.

31. Sobre | teccion de victi

Las agresiones contra familiares que buscan a sus seres queridos y defienden publicamente
sus derechos siguen siendo una constante. Desde que el Comité publicara sus
recomendaciones en 2015 hemos registrado difamacion, hostigamiento, amenazas y homicidios
contra nuestras compafieras. El homicidio de Myriam Rodriguez, ocurrido el 10 de mayo de
2017 en la ciudad de San Fernando, Tamaulipas, sigue parcialmente impune. En cuanto a los
autores materiales, hay uno condenado a 15 afos de prision, uno en prisién por otro delito pero
aun no procesado por este homicidio, uno muerto en un enfrentamiento con la policia y uno
profugo. El autor intelectual no ha sido detenido. Miriam habia solicitado reiteradamente
medidas de proteccién, pero nunca las recibio.

Muchas de nosotras somos beneficiarias de medidas de proteccién otorgadas por el Mecanismo
de Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas y de la
Procuraduria General de la Republica. En la mayoria de los casos las medidas son insuficientes
o inadecuadas, como botones de panico con poco rango de alcance que raramente funcionan.
Cuando funcionan, los respondientes no tienen el mandato para hacer que las autoridades
competentes reaccionen de inmediato. Algunas medidas generan costos que deben ser
cubiertos por los beneficiarios (camaras e iluminacibn que incrementan consumo de
electricidad, alimentacién de escoltas, gasolina de vehiculos, etc.). A veces las medidas son
discontinuadas o retiradas sin previa consulta. La implementacion por parte de autoridades
locales suele ser muy deficiente. Al dia de la fecha el Mecanismo se encuentra en una situacion
de crisis/precaria/etc y se sabe que no se ha elaborado un presupuesto adecuado para el
siguiente ejercicio.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Acompanamiento en todas las busquedas en campo para prevenir agresiones,
mediante mecanismos diseiados para este fin.

e Fortalecer el Mecanismo de Protecciéon para Personas Defensoras y Periodistas
con a) un presupuesto suficiente para solventar gastos de personal y operacion,
garantizando estabilidad presupuestaria interanual, en un contexto de aumento
gradual del numero de personas beneficiarias; b) personal suficiente y
debidamente capacitado para realizar sus tareas; c) la coordinacion entre
autoridades federales, estatales y municipales para implementar medidas de
proteccion.

e Designar un cuerpo de proteccion adecuado para que pueda proteger
efectivamente a todos los familiares que lo necesiten, entre otras medidas de
proteccion a victimas y testigos.

Esta recomendacion se encuentra incumplida. Pese a que el Estado mexicano ha reconocido su
responsabilidad por esas graves violaciones a derechos humanos, todos los casos de
desaparicion forzada de esa época se mantienen en la impunidad. Desde el afio 2007 a la
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fecha, la Coordinacion General de Investigacion (CGI) de la PGR ha estado a cargo de la
investigacion de 294 casos de desaparicion forzada ocurridos en esa época. Sin embargo,
todavia no se ha podido identificar a los responsables materiales e intelectuales de estos
delitos, ni se ha localizado a ninguna persona desaparecida en esa época. En estos 11 afios, la
CGil ha recabado unicamente la declaracion de 20 elementos militares, todos en calidad de
testigos y ninguna declaracion en calidad de probables responsables, tal como lo refiere el
mismo Estado en su informe al Comité.

El poco éxito de las investigaciones se debe, en parte, a que la gran mayoria de los casos se
investigan de manera aislada, sin que haya un cruce en las lineas de investigacién o un plan
integral de investigacion, a pesar de que dichas desapariciones atienden a un mismo contexto
que ya ha sido definido por diversas instancias como la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) en la Recomendacion 26/2001, la Comision de la Verdad del Estado de
Guerrero y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso Rosendo
Radilla Pacheco.

Se reconoce como un avance significativo que la Ley General establezca la necesidad de
generar criterios y una metodologia especifica para la investigacion y persecucion de los delitos
de desaparicion forzada asi como para la busqueda y localizacion de las personas victimas de
desaparicion forzada por motivos politicos en décadas pasadas. Sin embargo, sera crucial
garantizar la participacion efectiva de familiares y colectivos que buscan a personas
desaparecidas en la “guerra sucia” en la creacion de dichos criterios, metodologias y protocolos,
asi como en los mismos procesos de busqueda e investigacion.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Garantizar la participacion activa de los familiares de personas victimas de
desaparicion forzada en la implementacién de la Ley General, sobre todo en la
creacion e implementacion de un mecanismo de busqueda especifico para las
victimas de desaparicion forzada durante la “guerra sucia” en estricto
cumplimiento de lo que marca la misma Ley General, asi como un plan de
investigacion de los casos de manera conjunta a fin de facilitar el intercambio de
pruebas e informacién tanto para la busqueda efectiva de las personas como para
la identificacién, juzgamiento y sancion inmediata de los responsables.

e Establecer un plan administrativo de reparacion integral del dafio especifico para
las victimas, directas e indirectas, con motivo de episodios de violencia politica en
el pasado, en el que se asegure la consulta y participacion de familiares y sus
representantes, colectivos y organizaciones de derechos humanos en la creacién
de dicho plan; y que se disminuya el estandar de prueba para acceder a las
medidas de reparacion contempladas en el plan propuesto, a fin de que se incluya
a todas las victimas (independientemente de que hayan sido incluidas o no en la
Recomendaciéon 26/2001 de la CNDH). Por lo tanto, también se sugiere abrir el
registro ante las instancias correspondientes, como la CEAV, a fin de que todo
familiar que tenga una denuncia abierta por el delito de desaparicion forzada
durante la “guerra sucia” pueda inscribirse y acceder a los derechos que
establece la Ley General de Victimas.

39. Sof L incl lo indemnizacia
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A cuatro afos de la promulgacion de la Ley General de Victimas (2014) aun existen Estados
que no cuentan con la armonizacion legislativa ni con la comision estatal de atencién a victimas.
Segun la Ley General de Victimas, en estos las victimas deberian ser atendidas por la CEAV.
Sin embargo, esto no ocurre.

Existen comisiones estatales en 20 estados. La armonizacion legislativa esta avanzada en seis
estados: Coahuila, Ciudad de México, Chihuahua, Nuevo Ledn, Jalisco, Veracruz. En los demas
estados, la armonizacién y la creacion de comisiones estatales es todavia incipiente en lo que
aparenta ser una falta de voluntad politica para reconocer la dimensién de la problematica y
atender a las victimas. Esto dificulta o impide el acceso a la reparacion y a un indemnizacion.
Pero ademas, aun en los estados donde si hay comisiones de victimas, estas no cuentan con
personal y presupuesto adecuado.

El acceso al Registro Nacional de Victimas (RENAVI) es burocratico y re victimizante. En primer
lugar, la constancia de calidad de victima otorgada por el ministerio publico federal. Esto puede
tardar entre un mes y dos o tres anos, dependiendo de la voluntad del ministerio publico y las
capacidades de gestién de las familias. El tramite de alta toma bastante tiempo, pues demora
seis meses, como minimo, para aceptar o rechazar la solicitud de inscripcion de la victima y un
mes mas para notificar. Luego tres meses mas para entregar el primer apoyo emergente. Es
decir, toma 11 meses desde la denuncia del delito hasta recibir el primer apoyo emergente, en
el mejor de los escenarios.

En cuanto a la atencion integral, las deficiencias de la atencion inmediata a alojamiento y
alimentacion se ve obstaculizada por temas burocraticos como la innecesaria demanda de
comprobantes de gastos con caracteristicas especificas. No consideran las circunstancias de
vida de las victimas. La CEAV no tiene un programa de atencion integral a victimas de
desplazamiento forzado interno derivado de los delitos que atiende y tampoco existe en los
estados.

En cuanto a educacion no hay politicas publicas que den acceso a becas especificas por su
condicién de victimas (estan condicionadas al desempefio académico). En cuanto a trabajo no
hay programas de capacitacion ni bolsas de trabajo especificas para victimas.

En cuanto al derecho a la justicia, solo hay 88 asesores juridicos en la CEAV para un total
14.000 victimas registradas en el RENAVI. En la Comision Estatal de Victimas del Estado de
Coahuila existen 17 asesores juridicos para 2.881 victimas y en muchos estados ni siquiera se
cuenta con asesores juridicos.

Las reparaciones integrales son muy pocas. El criterio de calculo de la indemnizacion no es
transparente. No incluyen garantias de satisfaccion, procesos de memoria, acceso a la verdad,
justicia, ni medidas de no repeticion.

Sugerimos al Comité le recomiende al Estado:

e Agilizar el proceso de registro para facilitar el acceso al Fondo de Ayuda
Emergente con el objetivo de que en un plazo maximo de 30 dias contados a partir
del hecho victimizante, la CEAV otorgue los primeros apoyos emergentes.

e Fortalecer a la CEAV y las comisiones estatales en cuanto a recursos humanos y
financieros para agilizar los tramites, dar una mejor atencion en tiempo y forma y
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garantizar el acceso inmediato a las medidas de apoyo y la asesoria y
acompanamiento juridico como mandata la Ley General de Victimas.

e Garantizar la completa implementaciéon de la Ley General de Victimas, incluyendo
la creacion de las comisiones estatales en los 12 estados que atin faltan.

e Desarrollar un plan de atencién integral a las victimas centroamericanas
reduciendo la burocracia y agilizando procedimientos para el acceso real a los
apoyos y las medidas de proteccion, a través de convenios con instituciones
publicas en sus paises de residencia.

e Desarrollar, por parte de CEAV y comisiones estatales, un plan de atencion
integral a victimas de desplazamiento forzado interno.

e Desarrollar y transparentar un plan de reparaciones integrales.

11 (Prioritaria) Bu ad I id

La busqueda de personas desaparecidas continua siendo, en la gran mayoria de los casos,
inefectiva e infructifera. Los mayores logros que se han tenido son gracias al trabajo de las
propias familias, que han decidido asumir esta labor, que cuenta con poco acompafamiento
estatal y estrategias claras.

Como se explicd anteriormente, de 2015 a 2018 existi6 un Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y la Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada, el
cual dejo de estar vigente debido a la separacion funciones de busqueda e investigacién en la
Ley General. El Estado no ha hecho ninguna evaluacion sobre la efectividad del Protocolo, los
resultados alcanzados ni propuestas de mejoras tanto al Protocolo como a estructuras y
presupuesto. No hay informacién sobre supervisién, control ni rendicion de cuentas por la falta
de cumplimiento del Protocolo.

En términos generales, la respuesta estatal sobre busqueda inmediata y efectiva, sigue
caracterizandose por los siguientes elementos:

e Falta de denuncia por parte de muchas familias, en general por desconfianza o miedo.
Por ejemplo, en el Estado de Veracruz se han denunciado unas 5.000 personas como
desaparecidas. Sin embargo, en una campafa reciente para alentar a las familias a dar
sus muestras de ADN para la base de datos, unas 1.500 personas aceptaron participar.
Pero el 70 por ciento de ellas no habia puesto denuncia. Extrapolando esta informacion,
podria concluirse que en el Estado de Veracruz existirian unos 16.000 casos que no han
sido denunciados.

e En caso de haber denuncia, suele haber negligencia de parte de los funcionarios
publicos. Hemos oido muchas veces respuestas como “regrese en 72 horas”, “debe
estar de fiesta” y “se debe haber ido con el novio”.

e Pobre o nula comunicacién interinstitucional: hay un excesivo burocratismo, las
procuradurias envian oficios a un gran numero de instituciones publicas, por defecto, sin
estrategia, no hay plazos perentorios y no hay seguimiento a quienes no responden.

e Obstaculos para la activa participacion y escrutinio de las victimas: muchas veces los
agentes del ministerio publico nos han dicho: “Vaya a su casa. En caso de saber algo,
nosotros le avisamos”.

e Criminalizacion o difamacién de las personas desaparecidas: “andaria en malos pasos”.
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e Amenazas y otras formas de intimidacién: a algunas de nosotras nos han dicho: “No
ponga la denuncia, se va a meter en problemas”.

e Corrupcion: agentes del ministerio publico han pedido dinero a familiares para iniciar o
acelerar una busqueda o para hacer investigacion extra institucionales.

e No existen mecanismos de busqueda urgente, lo que impide se localice a las personas
en tiempos adecuados.

e Falta de recursos para realizar busqueda en el terreno: falta de policias, vehiculos,
armamento, gasolina o viaticos. En el Estado de Veracruz, se estima que sélo unos 10
agentes del ministerio publico son responsables de realizar busquedas, pero no tienen
entrenamiento. En el Estado de Tamaulipas, autoridades nos respondieron que una
patrulla policial demoraria un mes y medio en llegar al lugar donde nuestra informacion
indicaba que podria haber cuerpos enterrados. Por eso buscamos por nuestra cuenta y
cuando hallamos algo, llamamos a la policia para que le dé seguimiento.

e Temor y falta de garantias para los funcionarios y las funcionarias publicas. Una agente
del ministerio publico del Estado de Veracruz le expresoé a una de nuestras comparieras:
“no puedo investigar a esos policias, tengo miedo de lo que pueda pasarme.”

Como resultado de la aprobacion de la Ley General, durante este afio (2018), el gobierno cre6
la Comisién Nacional de Busqueda, con la finalidad de contar con instancias (la nacional y las
locales), dedicadas exclusivamente a la busqueda de personas y de ejecutar actos que
dificilmente se llevan a cabo de manera eficaz por las procuradurias o fiscalias, pues requieren
de metodologias diversas a las que sigue la investigacion criminal.

Sin embargo, al dia de la fecha, dicha Comision se caracteriza por las siguientes falencias:

e Recursos insuficientes e inaccesibles. El gobierno mexicano dispuso de un presupuesto
de 186 millones de pesos (8.5 millones de euros) para implementar la Ley General y
crear la Comisién. Sin embargo, al dia de la fecha, la Comisién no ha podido acceder a
sus fondos (unos 30 millones de pesos) debido a problemas administrativos y
burocraticos.”® Se encuentra funcionando en oficinas con escasa seguridad y espacio,
con 8 personas actualmente contratadas (de 44 previstas en su estructura organica).
Las personas no perciben sueldo por parte de la Comision, sino de otras instituciones
gubernamentales que las han prestado.*

e El comisionado no tiene la capacidad de gestionar las coordinaciones interinstitucionales
necesarias para lograr que la Comisién comience a funcionar de forma efectiva, por lo
que requiere de la voluntad politica del Secretario de Gobernacién y de que otras
instancias colaboren.

e No se cuenta aun con el Protocolo Homologado de Busqueda, cuya existencia esta
establecida en la Ley General. Este protocolo debe alinearse con el Protocolo
Homologado de Investigacion, antes mencionado.

e Nulo avance para la creacion del Programa Nacional de Busqueda, mas alla de un
indice de contenidos que fue consultado por internet y por Whatsapp. Tampoco hay

2 Martinez, César, “Falta en Comision hasta para el café”, Reforma, 31 de julio de 2018.

%0 EI Consejo Nacional Ciudadano del Sistema Nacional de Busqueda de Personas observd, en su
Recomendacion 1/2018 que el cumplimiento del mandato de la Comisién Nacional de Busqueda “exigira
no solo la asignacion de espacio para oficinas, sino también la provision de todos los recursos humanos,
materiales, técnicos y financieros que sean necesarios para el disefio y la ejecucion del Programa
Nacional de Busqueda”.
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avances con el Programa Nacional de Exhumaciones que debe ser coordinado por la
PGR.

e La demora misma en la construccién de los registros, incluidos los provisionales, genera
retrasos en el establecimiento de estrategias adecuadas de busqueda.

e Como se comentd en la seccion 29, existe nula coordinacion entre la Comision Nacional
de Busqueda y la Fiscalia especializada de la PGR; no se han creado comisiones de
busqueda vy fiscalias en todos los estados, lo que dificulta contar con mecanismos
adecuados de diagnéstico y reaccion.

e El 15 de julio de 2018 debidé haber quedado instalado el Sistema Nacional de Busqueda.
Ese dia debié haberse publicado el Protocolo Homologado de Busqueda, lo que indica
que se esta infringiendo la Ley General.

En el estado de Jalisco, en junio de 2018 se cred comision local de busqueda. Su titular ha sido
seleccionado a través de un comité de preseleccidn que incluia a victimas y al fiscal
especializado. Fue un proceso transparente. Ademas del titular, otras dos personas de alto
rango fueron seleccionadas de este modo. Pero aun no tiene mas personal. No tiene
presupuesto. No les estan pagando el sueldo, en un aparente intento de parte del gobierno
estatal para desalentarlos de permanecer en sus cargos.

En el Estado de Veracruz, se instald la comisién local de busqueda, pero aun no tiene
presupuesto ni personal. EI comisionado, que también es responsable de las comisiones
creadas para investigar casos de homicidios de periodistas y violencia de género, anuncié que
s6lo buscaran a las personas desaparecidas desde enero 2018. Los anteriores continuaran
siendo competencia de la fiscalia.

La situacion en el resto de los estados es similar. No se cuenta con mecanismos para busqueda
inmediata y sostenida, ni con datos que favorezcan la generacion de planes y estrategias. El 10
de octubre se instalo el Sistema Nacional de Busqueda, con tan solo 7 de las 32 comisiones
estatales que deberian haberse creado, lo que sigue imposibilitando la coordinaciéon efectiva
entre instancias para la planeacion estratégica de la busqueda de personas desaparecidas.

Es importante comenzar a la brevedad con el mapeo y la articulacién de bases de datos
existentes que contienen datos utiles para trazar estrategias de busqueda eficaces y que hasta
el momento no han podido ser usadas con estos fines, al igual que mucha informacioén en poder
de entes particulares. Un diagndéstico inicial de toda la informacion que debe estar incluida en el
Sistema Unico de Informacién es un primer paso indispensable para poder avanzar en el tema.

Es necesario mejorar regulaciones que tocan incluso temas de registros dentales y médicos,
registro civil de las personas, credenciales oficiales y otras, lo que implica llevar a cabo
diferentes convenios. Ademas se deben generar mecanismos para evitar se tengan duplicados.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:
e Garantizar el empoderamiento y la efectiva coordinacién entre los integrantes del
Sistema Nacional de Busqueda, el cual coordinara la politica publica de busqueda
a nivel nacional.
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e Elaborar y publicar el Programa Nacional de Busqueda y el Programa Nacional de
Exhumaciones, respetando el principio de participacion conjunta, con metas
claras y presupuestos suficientes.

e Dotar a la Comision Nacional de Busqueda de un presupuesto anual adecuado y
hacer esos fondos accesibles para la Comision. Fortalecer la estructura organica
para ampliar la plantilla de funcionarios que deben generar los planes de
busqueda para atender esta urgencia.

e Generar los mecanismos de busqueda inmediata necesarios para mejorar el indice
de localizacion dentro las primeras horas.

e Crear las bases de datos y consolidar el sistema unico de informaciéon que ordena
la Ley General.

e Crear y consolidar la unidad de analisis de contexto en la PGR (enfocada en
investigacion) y en la Comisiéon Nacional de Busqueda (enfocada en busqueda),
asegurando la coordinacién entre ambas.

e Impulsar la creacién de las comisiones y fiscalias especializadas en los estados
para que se tengan mecanismo integrales y adecuados de intercambio de
informacion y para la generacion de mecanismos de reaccion y estrategias de
corto, mediano y largo plazo.

e Fortalecer el sistema forense del pais y generar programas de cooperaciéon que
permitan contar con recursos humanos y presupuestos para identificacion.

13. Sobre la declaracién d .

Esta recomendacion esta parcialmente cumplida ya que solo la Federacién y los Estados de
Chihuahua, Coahuila, Ciudad de México, Nuevo Ledn, Querétaro y Veracruz cuentan con leyes
de declaracion de ausencia para personas desaparecidas, homologadas a la Ley General.

Adicionalmente consideramos que la Declaracion Federal de Ausencia por Desaparicion debid
considerar dentro de las modificaciones a la Ley de Seguro Social la incidencia como
enfermedad general para aquellas personas que hayan desaparecido en dias, horas y trayectos
diferentes al laboral y que aun quedan desprotegidas al igual que todas aquellas personas que
trabajaban de forma irregular y fuera del régimen de protecciéon de la Seguridad Social, esto
impide que haya alguna instancia responsable tanto de los temas de salud como de sueldos y
salarios que permitan a los dependientes econdmicos subsistir y a la vez continuar con la
busqueda de su familiar.

Dicho Instrumento tendra que ser promovido ante un juez especificando las necesidades
juridicas del desaparecido y sus familias, las cuales pueden variar en el transcurso del tiempo,
lo que puede significar una modificacion o ampliacién posterior a la misma, dificultando asi la
agilidad en los tramites.

Sugerimos que el Comité le recomiende al Estado:

e Aprobar leyes de declaracion de ausencia para personas desaparecidas en los 26
Estados que atlin no la tienen.

e Modificar la Ley del Seguro Social y la Ley Federal del Trabajo para adicionar la
incidencia por desaparicion no condicionada al horario laboral, en el trayecto o en
dias de descanso o festivo, para dar la maxima proteccion de Ley a sus
dependientes econémicos.
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La Declaracion de ausencia debe ser un instrumento civil, mercantil y laboral
amplio que no requiera adiciones sino que mas bien funcione del mismo modo
que una acta de nacimiento, de matrimonio o defuncién, que con la simple
presentacion surte efectos para los que fue creado.
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