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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion consiste en medir el impacto del Programa PESA-GSH
sobre los niveles de pobreza de los beneficiarios empleando la técnica de Propensity Score
Matching. Con la metodologia propuesta se prueba si el PESA-GSH es un programa altamente
efectivo para reducir los niveles de pobreza de los hogares participantes, en especial de los mas

pobres.

La informacion que se emplea para la medicién de los impactos proviene de una encuesta que se
levant6 en el estado de Guerrero y que se diseilé especificamente para evaluar los impactos del
PESA-GSH. Los resultados arrojan que el Programa ha tenido un impacto positivo sobre los
ingresos netos totales de los hogares beneficiarios, al incrementarlos en 11,303.8 pesos anuales
en promedio, que de manera individual equivale a un efecto promedio de 2,260.8 pesos anuales,
o bien 188 pesos por persona al mes; por componentes del ingreso, el neto agricola es el que mas
aumenta en promedio debido al tratamiento, sin embargo el ingreso neto de traspatio es el mas
robusto estadisticamente, aunque el impacto promedio del Programa sobre éste resulta ser el mds

bajo dentro de los cuatro componentes del ingreso neto, a saber de 331 pesos anuales por hogar.

Posteriormente se mide el impacto del Programa sobre los niveles de pobreza de los hogares, de
lo cual se obtiene que el PESA-GSH disminuye las tasas de pobreza alimentaria en un 18%,
contrastando con las ultimas estimaciones de CONEVAL sobre los cambios en la pobreza por
ingreso de los mexicanos, seglin las cuales el porcentaje de individuos y hogares pobres en
Meéxico y su nimero crecié considerablemente en 2008 respecto a 2006. De esta forma, los
resultados sefialan que con el Programa se ha logrado no sélo proteger de la crisis global actual a
los hogares que beneficia en Guerrero, sino que ademas una proporcion considerable de éstos ha
salido de la pobreza alimentaria. Ademds, los resultados sefialan que el PESA-GSH disminuye la
tasa de pobreza de capacidades en 10.2%; mientras que el impacto sobre la pobreza de

patrimonio es de 7.9%.

El andlisis se complementa empleando el Indice Foster, Greer y Thorbecke, FGT y construyendo
ingresos contrafactuales de los hogares beneficiarios, esto con la finalidad de reforzar los
resultados anteriores en lo relativo a la reduccién de los niveles de pobreza, en especial de

aquellos que se encuentran en condiciones de Pobreza Alimentaria. Para lograr esto dltimo se
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construyen ingresos contrafactuales de los hogares que recibieron el PESA-GSH. Los resultados
son contundentes: el Programa reduce la Pobreza Alimentaria en un 12%, ya que de acuerdo con
los resultados la pobreza sin el Programa seria de 66%, pero gracias al Programa la pobreza
disminuye 12 puntos porcentuales hasta ubicarse en 54%. En lo referente a pobreza de
capacidades resulta que el porcentaje de pobres habria sido 8% mayor de no haber recibido el
PESA-GSH y en el caso de la Pobreza de Patrimonio el resultado habria sido un 4.7% mayor a

lo observado, si no se hubiera otorgado tratamiento.

Una de las aportaciones mds importantes de este estudio consiste en construir una distribucién de
los ingresos contrafactuales de los beneficiarios del PESA-GSH, con la finalidad de captar los
impactos del Programa en funciéon de la ubicacion que tengan los beneficiarios dentro de la
distribucién de los ingresos, y con ello verificar si éste tiene un mayor efecto en las personas con
menos ingresos o por el contrario en aquellas con mayores ingresos. El método que se sigue
consiste en formar parejas entre individuos del grupo de control y de tratamiento en base a los
métodos del Radio y del Vecino mds cercano, tomando los ingresos de cada uno de los gemelos
como los ingresos contrafactuales para cada individuo; esto es, para cualquier par, el ingreso
contrafactual del individuo del grupo de tratamiento resulta ser el ingreso de su pareja que se
encuentra en el grupo de control, y viceversa. Empleando la técnica del vecino mds cercano, se
obtiene que el impacto es mayor en los hogares con ingresos mas bajos; por ejemplo para los
primeros tres deciles, sus ingresos aumentan debido al programa un 50% y su efecto es a lo més

de 10% para los dltimos deciles.

A su vez, al emplear la técnica del Radio, se obtiene un impacto positivo del Programa, que es
mayor en los primeros deciles de la distribucion, con niveles de hasta un 67%, mientras que en
los dltimos deciles su efecto es a lo mas de 17%. Estos resultados son mds parecidos a los que se
obtienen con en el vector de ingresos contrafactuales que se derivan de emplear el efecto

promedio del tratamiento sobre los tratados, ATT.

Por tanto, se verifica que el PESA-GSH es un programa altamente efectivo para combatir la
pobreza y en particular la de los hogares mas desprotegidos. Derivado de ello, en el presente
estudio se sugiere que a partir de un programa productivo como el PESA-GSH, se puede generar
la capacidad para influir de manera positiva y significativa en el desarrollo del sector rural

mexicano.
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INTRODUCCION

El fenémeno de la pobreza tiene multiples dimensiones, como son las capacidades humanas, el
acceso a la infraestructura, los ingresos, la vulnerabilidad y la inclusién social; de éstas, se
derivan complejas interrelaciones con profundas y amplias consecuencias econdmicas y politicas
en la sociedad que lo padece. Aunque la pobreza ha estado presente de manera permanente en la
historia de la humanidad, su concepcién y contenido han cambiado de acuerdo a los procesos y
mecanismos de cohesion social que operan en cada momento del desarrollo social y en

consecuencia, las acciones para atenderla también.

Asi, en la medida que la pobreza tiene causas multidimensionales, su superacidon requiere de
estrategias de intervencion integrales y un esfuerzo de politicas sociales multisectoriales, con
objetivos claros e instrumentos complementarios; que conformen verdaderas redes sociales
integrales. Se entiende como politicas gubernamentales contra la pobreza a aquellas orientadas a
mejorar el desarrollo social integral, incluyendo el alivio de la pobreza y potenciando el

desarrollo de capital humano de la poblacion.

En este sentido, las politicas sociales de superacion de la pobreza han ido evolucionando, en la
medida que la concepciéon de pobreza ha ido cambiando desde una visién centrada en la
supervivencia de las personas (en la que se consideraban casi exclusivamente parametros de
medicion basados en necesidades materiales bdsicas, como los requerimientos caldricos y
nutricionales), hacia un enfoque mds bien multidimensional, donde no sélo se busca cubrir las

necesidades basicas de los individuos sino que se persigue su integracion social.

En los tltimos afios se ha llegado a un consenso internacional sobre la importancia de proveer
activos bdsicos de manera sostenida a los grupos mas vulnerables (educacion, nutricion, servicios
de salud, etc.), asi como de mejorar el sistema de derechos individuales para que las personas

puedan salir de la pobreza (Adato, Ahmed, y Lund 2004).

Las politicas de atencion a la pobreza, tienen lugar en México a principios de la década de los
afios setenta y se mantienen hasta nuestros dias. En este contexto, el primer programa de
atencion a la pobreza que se crea en nuestro pais surge bajo el nombre de Programa de
Inversiones para el Desarrollo Rural (PIDER, 1970-1982), durante el gobierno de Luis

Echeverria Alvarez (1970-1976); posteriormente en enero de 1977, bajo la administracién del



presidente José Lopez Portillo, se crea por decreto presidencial la Coordinaciéon General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados1 (COPLAMAR, 1976-1983), la cual
estarfa integrada por las entidades publicas especializadas para atender los problemas derivados
de la marginalidad social y el atraso econ(’)micoz; en 1983, durante la administracion del
presidente Miguel de la Madrid Hurtado, se crean los Programas de Desarrollo Regional (1983-
1988), que estaban constituidos a su vez por cinco programas que formaban parte de los
Convenios Unicos de Desarrollo3; con lo anterior estaban dadas las bases administrativas para
instrumentar el Programa Nacional de Solidaridad* (Pronasol, 1998-1995), durante el Gobierno
de Carlos Salinas de Gortari; luego de quedar sentadas las bases de tal modelo, durante la
administracion del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn se crea el Programa de Educacion,
Salud y Alimentacién’ (Progresa, 1997-2001); el cual se renombré6 como Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades en adelante) a partir del gobierno de Vicente
Fox Quezada (2000-2006), y cuyo nombre se mantiene hasta la fecha, convirtiéndose de esta

manera en el programa de atencién a la pobreza mas importante en el pais.

Oportunidades es una de las principales acciones del Gobierno Federal para atender a las
familias que viven en condiciones de pobreza, contribuyendo al desarrollo de sus capacidades y
propiciando su acceso a oportunidades de desarrollo econdmico y social. Oportunidades entrega
transferencias monetarias a las familias en condiciones de pobreza extrema con un doble

objetivo: aliviar su condicién de carencia e incentivar el logro educativo, el cuidado de la salud y

" Es precisamente en 1980 cuando se inician de forma estructurada en México las politicas de seguridad alimentaria
con la puesta en marcha del Sistema Alimentario Mexicano y la Ley de Fomento Agropecuario en 1980, con el
objetivo de mejorar la produccién y abasto de alimentos y el ingreso de los productores rurales (Olmedo, 1981). Sin
embargo, la crisis financiera de 1982 oblig6 la suspensién de este Programa.

* Instituto Nacional Indigenista, Comisién Nacional de Zonas Aridas, Patrimonio Indigena del Valle del Mezquital,

la Forestal FCI, Fondo Candilillero, Productores Forestales de la Tarahumara, Patronato del Maguey, Fondo
Nacional para el Fomento de las Artesanias, Compafiia Forestal de la Lacandona y Fideicomiso de Desastres.

? Los Convenios Unicos de Desarrollo (CUD’s) estaban integrados por los siguientes programas: Programas
Sectoriales Concertados (PROSEC); los Programas de Desarrollo Estatal (PRODES); los Programas Estatales de
Inversién (PEI); Programa Integral para el Desarrollo Rural (PIDER) y el Programa de Atencién a Zonas
Marginadas (PAZM), éste dltimo concentraba los recursos ejercidos antes por la COPLAMAR.

* El Pronasol tenfa como objetivo mejorar las condiciones de vida de las comunidades rurales, las comunidades
indigenas y los habitantes de las zonas urbano-marginadas. Se trataba de una nueva estrategia que buscaba enfocar
el gasto publico sélo en aquellos sectores que mds lo necesitan. Se dirigia a las zonas consideradas como pobres
tanto en al campo como en la ciudad.

> A diferencia del Pronasol los objetivos de Progresa son mds definidos y el método de focalizacién mds preciso. El
objetivo principal de Progresa es “mejorar sustancialmente las condiciones de educacion, salud y alimentacion de las
familias pobres, particularmente de los nifios, nifias y de sus madres”, Poder Ejecutivo Federal s/f: 39.
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la mejora de su alimentacién. Como parte de sus apoyos, el Programa entrega becas apoyos para
la compra de ttiles escolares a mds de cinco millones de nifios, nifias y jévenes, que cursan entre
el tercer grado de primaria y el bachillerato, asi como un incentivo monetario a los jovenes que

concluyen su educacion media superior.

Las familias incorporadas a Oportunidades reciben apoyo alimentario y energético, asi como el
nuevo apoyo alimentario Vivir Mejor, el paquete bdsico garantizado de salud, y participan en
talleres de autocuidado para la salud, como parte de las corresponsabilidades que deben cumplir

para permanecer en el Programa®.

El Programa Oportunidades ha venido incrementando su cobertura desde su origen en 1997
como Programa de Educacion, Salud y Alimentacion, cuando atendia a 300 mil familias. Entre
2002 y 2004, el Programa aument6 su cobertura de 3.2 millones a 5 millones de familias. En
2009, el programa atendia a 5 millones 200 mil hogares en todo el pais, con ello el programa
llega a mas de 95 mil localidades, en todos los municipios; en 2010, el programa incorporara

600 mil familias mas, para alcanzar una meta de 5 millones 800 mil hogares.

En este contexto de desarrollo de programas encaminados al combate a la pobreza es que surge
PESA-Guerrero Sin Hambre (PESA-GSH en adelante) cuyo objetivo es atacar las causas de la
pobreza estructural en el estado de Guerrero a partir de dos acciones: dotacidon de activos
productivos y de capitales fisico, humano (capacitacién), ambiental y financiero. Dicho
programa es promovido por la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentaciéon (FAO) a partir de 1994 cubriendo a quince paises de bajos ingresos y con déficit

de alimentos.

Con dicho antecedente y con la finalidad de complementar los esfuerzos del Gobierno mexicano
en los temas de combate a la pobreza como uno de sus objetivos centrales en materia de politica
social, surge el convenio entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de

Meéxico (SAGARPA) y la FAO para poner en marcha el PESA. Dicho programa tiene como

® Oportunidades esté presente en todo el ciclo de vida de las familias que mds lo necesitan. Para ser incorporadas al
Programa, las familias deben contestar una encuesta que determina sus condiciones socioecondmicas. Evaluaciones
externas de impacto muestran que los hogares con Oportunidades obtienen muiltiples beneficios y mejoran
cotidianamente sus condiciones de vida.



objetivo la promocién de la productividad agropecuaria y el incremento de los ingresos de los
pequefios agricultores para coadyuvar a mejorar la seguridad alimentaria en los planos familiar,
comunitario y nacional. Uno de los objetivos es que el PESA sea adoptado y adaptado por los

gobiernos de los estados de México.

De esta forma, el PESA-GSH se enmarca conceptualmente dentro del PESA como un programa
dirigido a familias en pobreza extrema del medio rural guerrerense. Sin embargo incluye otros
componentes para atacar integralmente las causas estructurales de la pobreza. La poblacion
beneficiada recibe subsidios para que aumente el conjunto de sus activos (financieros, fisicos,
humanos, naturales), promoviendo su eficiente utilizacién a través de capacitacion supervisada

por técnicos especializados.

El Programa se focaliza hacia los hogares rurales, pues son en éstos donde se toman las
decisiones, y los apoya durante tres afios con el fin de darles continuidad a los otorgados en el
primer afio y reforzarlos durante los siguientes. Los hogares beneficiarios son los que reciben el
programa Oportunidades por lo que el PESA-GSH pretende complementar estos apoyos
enfocdndose en el mejoramiento de los sistemas productivos de milpa y traspatio, fortaleciendo
las capacidades técnicas, estableciendo un sistema de microfinanzas y contribuyendo a la

conservacion y restauracion de suelos.

El presente trabajo tiene como objetivo general la medicion del impacto del Programa PESA-
GSH sobre los niveles de pobreza de los beneficiarios empleando la técnica de Propensity Score

Matching.

Se plantean algunas hipdtesis que se buscara verificar con la metodologia que se propone en el
presente trabajo, éstas se enuncian a continuacion: el PESA-GSH es un programa altamente
efectivo para reducir los niveles de pobreza de los hogares participantes; otra hipétesis consiste
en que el apoyo para la cria de animales por parte del Programa, es el mds efectivo para
aumentar los ingresos de los beneficiarios. Por ultimo, se hipotetiza que de acuerdo a los apoyos
que maneja el Programa, los mayores impactos se presentan en los hogares que se encuentran en

situacion de Pobreza Alimentaria.

Incluyendo esta introduccidn, la presente tesis se compone de seis partes. En el Capitulo I se
hace una revision de los principales autores creadores del método del Propensity Score

Matching, asi como de sus principales aportaciones al mismo; ademds se enumeran las
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principales aplicaciones del Propensity Score Matching a diversos campos del conocimiento.
Asimismo, en esta parte se hace revision de los principales trabajos aplicados para México, se
enumeran sus principales aportaciones, asi como las variaciones de la metodologia del

Propensity Score que emplearon, si ese fue el caso.

En el Capitulo II se presenta de manera formal la metodologia a utilizar en la tesis; la
presentacion intenta dejar claro el objetivo del método, para ello se menciona cudl es la razén del
método. Se expone que el objetivo del método es muy simple a saber, se quiere conocer cudl es
el valor de alguna caracteristica individual en dos estados (con programa y sin programa), con lo
que la diferencia en los valores de esa caracteristica seria el efecto del programa para esa persona
y la diferencia promedio de todos los participantes seria el efecto promedio del programa. No
obstante, el problema es que por lo general no se puede observar a un individuo en dos estados;
para resolver este problema se proponen dos soluciones, una llamada solucién experimental y
otra llamada no experimental, esta ultima es precisamente la que da origen a los métodos de
pareo o Matching y de la que posteriormente se deriva el Propensity Score Matching o
simplemente Propensity Score, que es un tipo especifico de pareo. El capitulo se cierra con una

exposicion de los principales métodos que existen para medir la pobreza.

En el Capitulo III se describe la base de datos que se emplea en la tesis, la cual consiste en una
encuesta que se aplicé ex profeso para la evaluacion del Programa PESA-GSH; en el capitulo se
explica cual es su cobertura geogréfica, por lo que se enumeran las localidades encuestadas; se
explica con suficiente detalle cudl fue el disefio muestral que se empled para poder llevar a cabo
dicha encuesta, para ello se describe cuales fueron las unidades muestrales que se utilizaron; en
la dltima parte del capitulo se realiza un andlisis descriptivo de las principales variables que
contiene la encuesta, destacando las diferencias entre el grupo de control y tratamiento,

permitiendo que esos resultados se puedan verificar estadisticamente en el siguiente capitulo.

En el capitulo IV se presentan los resultados mas importantes de la investigacion abordada en
esta tesis, esto es, se mide el impacto del PESA-GSH sobre los niveles de pobreza de los
beneficiarios; con las técnicas del Propensity Score Matching se demuestra que el Programa ha
tenido un impacto positivo sobre los ingresos de los beneficiarios del Programa, y con el Indice
Foster, Greer y Thorbecke, FGT, se demuestra que dicho programa ha permitido reducir los

niveles de pobreza de manera significativa, en especial de aquellos que se encuentran en



condiciones de pobreza extrema; para cuantificar esto ultimo se construyen ingresos
contrafactuales de los hogares que recibieron el PESA-GSH. En la tercera y udltima parte del
capitulo se realiza un ejercicio similar al de la segunda seccidn, sin embargo para la construcciéon
de los ingresos contrafactuales se emplean las técnicas del Vecino mds cercano y del Radio,
construyendo el ingreso contrafactual de la unidad de tratamiento como el ingreso de la unidad
mds parecida que se encuentre en el grupo de control; aunque los efectos del Programa siguen

siendo positivos, sobresalen algunas diferencias importantes.

En la dltima parte de este trabajo se presentan las conclusiones del estudio y se realizan algunas

recomendaciones encaminadas a fortalecer el PESA-GSH en materia de combate a la pobreza.



~ CAPITULO1
REVISION DE LA LITERATURA

En esta seccion se realiza una revision de los estudios pioneros del Método Propensity Score
Matching, asimismo se revisan las principales aportaciones y modificaciones que se han hecho al
mismo. Ademds se realiza un repaso de algunos estudios que han aplicado el método en
diferentes contextos; y posteriormente se describen los principales trabajos que se han realizado

para México.

Literatura que tiene que ver con aspectos teéricos del método Propensity Score Matching

El anélisis Propensity Score Matching es un término relativamente nuevo y constituye una clase
de métodos estadisticos innovadores, que han probado ser utiles para la evaluacion de los efectos
de tratamiento cuando se utilizan datos observacionales o experimentales7. Dicho término,
aparecid por primera vez en 1983 en el articulo de Rosenbaum y Rubin, quienes describieron la
estimacion de efectos causales a partir de datos observacionales. En el trabajo de Heckman
(1978,1979) sobre variables endégenas dummy, utilizando un modelo de ecuaciones
simultdneas, €l abordd el mismo problema sobre la estimacion de los efectos de tratamiento
cuando la asignacién no es aleatoria; sin embargo, Heckman abordé este problema desde una
perspectiva de seleccion muestral. Aunque el trabajo de Heckman sobre el problema de
variables endogenas dummy, empled diferente terminologia, €l utilizé el mismo enfoque para la

estimacion de la probabilidad de recibir una de las dos condiciones®.

7 Un estudio observacional es una investigacién empirica cuyo objetivo es esclarecer relaciones causales (i.e., causa
y efecto), cuando no es posible utilizar experimentacion controlada y asignar a los participantes de manera aleatoria
a los diferentes procedimientos. Los investigadores utilizan el término cuasi experimental la mayoria de las veces,
en lugar del primero. El término se utiliza para designar estudios experimentales que permiten comparar grupos,
pero en donde se carece del elemento caracteristico de asignacién aleatoria (Guo y Fraser, 2010). Ademds, como
seflalan Cook y Campbell (2002), los cuasi experimentos comparten algunas caracteristicas similares a los
experimentos, por ejemplo la presencia de grupos de control, medidas previas a la prueba, que intentan respaldar
inferencias contrafactuales acerca de lo que hubiera sucedido en la ausencia del tratamiento. La asignacién a las
condiciones se da por medio de auto seleccion, mediante la cual las unidades eligen el tratamiento para ellos
mismos, o por medio de seleccion administrada, por los profesores, burdcratas, legisladores, terapistas, médicos, u
otros deciden que personas deberian de recibir algtn tratamiento.

¥ Ambas escuelas del pensamiento, han tenido una influencia significativa sobre la direccién del campo, aunque el
término andlisis Propensity Score, acuilado por Rosenbaum y Rubin, se utiliza mds frecuentemente como un término
general para la el conjunto de técnicas relacionadas utilizadas para corregir el sesgo por seleccién en estudios
observacionales.



De esta manera, el Propensity Score Matching, se puede emplear para estimar el efecto promedio
de un tratamiento o programa. El método compara los resultados de los participantes del
programa con aquellos que no participaron, pero que tienen caracteristicas similares (no
participantes pareados), y donde los pares se eligen sobre la base de similitud de caracteristicas
observables. Una de las principales ventajas de los estimadores de matching es que ellos por lo
regular no requieren que se especifique una forma funcional para la ecuacién de resultado y que
por lo tanto no son susceptibles a sesgos por mala especificacion, junto con la dimension. Los
estimadores tradicionales de matching, forman una pareja para cada participante en el programa
con uno que no haya participado, mientras que los estimadores mds recientes, parean a los
participantes de un programa con multiples no participantes, y utilizan un promedio ponderado

para construir el resultado del apareamiento (Todd, 2006).

En los dltimos 30 afios, los métodos de evaluacién de programas’ han experimentado un cambio
significativo a medida que los investigadores han reconocido la necesidad de desarrollar
enfoques mas eficientes para medir los efectos de tratamiento a partir de los estudios basados en
datos observacionales y para evaluaciones basadas en disefios cuasi experimentales. Este
creciente interés en buscar estimadores consistentes y eficientes de la efectividad de programas
llevaron a aumento en el trabajo enfocado en estimar los efectos promedio de tratamientos. Los
estadisticos (e.g., Rosenbaum y Rubin, 1983) y los econometristas (e.g., Heckman, 1978, 1979)
han realizado contribuciones sustanciales para desarrollar y refinar los nuevos enfoques para la
estimacion de efectos causales a partir de datos observacionales; conjuntamente, estos enfoques

e s . 10
se conocen como andlisis Propensity Score .

El desarrollo del enfoque Propensity Score significé una convergencia de dos tradiciones al estudiar inferencias
causales: la tradiciéon econométrica, que en principio recae en modelos de ecuaciones estructurales y la tradicién
estadistica que en principio se basa en experimentos aleatorizados (Guo y Fraser, 2010).

? La evaluacién de programas, son esencialmente estudios de relaciones causa-efecto. Su objetivo es responder a la
pregunta esencial: jen qué medida, la diferencia neta observada en los resultados entre los grupos tratados y no
tratados se puede atribuir a la intervencion, dado que todo lo demds se mantiene constante (ceteris paribus)? La
causalidad en este contexto simplemente se refiere a la ganancia o pérdida neta observada en el resultado del grupo
de tratamiento que se puede atribuir a las variables manipulables en la intervencién (Guo y Fraser, 2010).

1% Los econometristas han integrado los modelos de propensity score a otros modelos econométricos (i.e., variables

instrumentales, funciones de control, estimadores de diferencias en diferencias) para realizar evaluaciones no
experimentales menos caras y menos intromisorias de programas sociales, educacionales y de salud. Mds adn, las
criticas recientes y reformulaciones de los enfoques experimentales cldsicos en econometria simbolizan un
importante cambio en los métodos de evaluacién (Guo y Fraser, 2010).
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Aplicaciones del método a diferentes contextos y principales aplicaciones a México

Como muestra de la importancia de estos métodos, el enfoque Propensity Score Matching se ha
utilizado en una variedad de disciplinas y profesiones como educacién (Morgan, 2001),
epidemiologia (Normand et. al., 2001), medicina (Earle et. al., 2001; Gum, Thamilarasan,
Watanabe, Blackstone, & Lauer, 2001), psicologia (Jones, D’Agostino, Gondolf, & Heckert,
2004), trabajo social (Barth, Greeson, Guo, & Green, 2007; Barth, & Guo, 2009), y sociologia
(Smith, 1997). En estudios de bienestar social, los economistas y otros han utilizado métodos de
Propensity Score en la evaluaciéon de programas, entre los que destacan la evaluacion del
programa de la Ley Nacional de Asociaciéon para el Entrenamiento en el Trabajo, NJTPA
(Heckman, Ichimura, & Todd, 1997), la Prueba del Trabajo Nacional Apoyado, NSWD
(Lalonde, 1986), y la Evaluacién Nacional de Estrategias de Estudio para el Bienestar en el

Trabajo, NEW-WSS (Michalopoulos, Bloom, & Hill, 2004).

Adicionalmente, dichos métodos, se han utilizado para evaluar los impactos de una gran variedad
de programas en paises en desarrollo. Jyotsna y Ravaillon (1999) miden el impacto de un
programa de capacitacion laboral en Argentina (el programa Trabajar), y Jyotsna y Ravaillon
(2003) estudian los efectos de las inversiones ptiblicas en agua embotellada sobre la salud de los
nifios en zonas rurales de la india. Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005) utilizan los métodos de
Matching de diferencias en diferencias para analizar los efectos de la privatizacion de los
servicios de agua sobre la mortalidad en Argentina. Otras aplicaciones incluyen a Gertler, Levine
y Ames (2004) quienes estudian los efectos de las muertes de los padres sobre los resultados de
los nifios; a su vez Lavy (2004) estudia los efectos de un programa de incentivos a profesores en
Israel sobre su desempefio; Angrist y Lavy (2001) estudian los efectos de la capacitacion de los
profesores sobre las calificaciones de los nifios en Israel; y Chen y Ravaillon (2003) estudian la

reduccién de la pobreza en China.

Existen algunos estudios para México que emplean esta técnica; dentro de éstos destaca el
estudio de Fajnzylber, Maloney y Montes (2006), en donde ellos emplean técnicas de Propensity
Score Matching y Funciones de Control para medir el impacto de la participacion en diferentes
instituciones sociales sobre el desempefio de los microestablecimientos; ellos encuentran que las
empresas que participan en los mercados de crédito, que reciben capacitacion, que pertenecen a

organismos empresariales, asi como aquellos establecimientos que pagan impuestos presentan
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mayores niveles de ganancias. También miden el efecto del crédito formal e informal sobre la

permanencia en el mercado.

También destaca el estudio de Esquivel y Huerta (2007), en donde analizan los efectos de las
remesas sobre las condiciones de pobreza de los hogares mexicanos; ellos obtienen que la
recepcion de remesas reduce la probabilidad de que los hogares sufran Pobreza Alimentaria en
7.7 y 6.3 puntos porcentuales, de manera respectiva; no obstante la recepcion de remesas no tiene
efecto alguno sobre la Pobreza Patrimonial de los hogares urbanos, aunque si para los hogares
rurales, ya que para éstos la probabilidad de caer en este tipo de pobreza se reduce en 10 puntos

porcentuales.

En otro trabajo, Esquivel y Ordaz (2008) estudian los efectos de los programas sociales sobre la
informalidad del empleo; en particular ellos refutan la hipdtesis de Levy (2008), que tiene que
ver con que los programas sociales podrian provocar un aumento de la informalidad en México;
ellos descubren que existe un premio salarial al trabajar en el mercado formal, y dado que el
mercado laboral en México se encuentra segmentado, los programas sociales no incrementaran la

informalidad.

En estudio mds reciente, Ordaz (2009) evalia el impacto de la educacién primaria y de la
secundaria en el sector rural de México sobre los tres niveles de pobreza oficialmente aceptados:
alimentaria, capacidades y de patrimonio. Sus resultados muestran que el impacto de la
educacién es mayor cuando la persona puede terminar la secundaria; por ejemplo, cuando un
individuo termina la secundaria, reduce la probabilidad de encontrarse en pobreza alimentaria en
10.1 puntos porcentuales; en contraste si Unicamente terminara la primaria, su probabilidad de
encontrarse en este tipo de pobreza solo se reduciria 7.3 puntos porcentuales; con esto, el autor

muestra que las tasas de pobreza se reducen en 25% en el primer caso y 16% en el segundo.
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CAPITULO 2
METODOLOGIA
En esta seccidn se describe de manera la formal la metodologia que se utilizard en este trabajo
para medir el impacto del PESA-GSH sobre los niveles de pobreza de los beneficiarios. Se
realiza una exposicién que permita entender como las técnicas para la evaluacion de programas

desembocan de alguna manera en el Propensity Score Matching.

Métodos de Matching o pareo

El Matching o pareo es un método no experimental ampliamente utilizado que se puede utilizar
para estimar el efecto promedio de un tratamiento o programa. El método compara los resultados
de los participantes del programa con pares que no participan, en donde los pares se eligen sobre
la base de la similitud en caracteristicas observables. Una de las principales ventajas de los
estimadores de pareo es que ellos por lo comun no requieren especificar la forma funcional de la
ecuacion de resultados y por tanto no es susceptible de sesgo por una mala especificacion en esa
dimension. Los estimadores tradicionales de Matching parean a cada participante del programa
con un solo no participante pareado (e.g. Rosenbaum y Rubin, 1983), mientras los estimadores
desarrollados mds recientemente parean a los participantes del programa con multiples no
participantes y utilizan un método de promediacién ponderada para construir el resultado

pareado.

Fundamentos teoricos del Matching

El marco supone que un individuo puede tener dos resultados posibles, que se denotan como

(YOi’ li)

En donde Y, es el resultado del individuo i en el estado de no tratamiento (no recibe el programa)
y Y, es el resultado del individuo 1 en el estado de tratamiento (si recibe el programa). Un

individuo sélo puede estar en un estado a la vez, de tal manera que en un momento determinado

s6lo se puede observar un resultado. El resultado que no se observa se le conoce como resultado
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contrafactual o simplemente contrafactual''. El impacto del tratamiento para un individuo estd

dado por
A=Y, =Y,

Lo cual no se puede observar directamente. De tal manera que para medir el impacto de un
programa se requiere inferir el resultado que se hubiera observado en el estado sin programa. Por
otro lado, sea W una variable indicadora que permite denotar la participacion en el programa, de
tal manera que W, =1 si la persona participa en el programa y W, =0 si no participa. Sea Y, el
resultado observable en un determinado momento para el individuo 1, lo cual se puede expresar

como
Y, =Wy, +(1-W)Y,

Bajo el contexto anterior, se podria construir la distribucién de F (Yl‘W =Dy F (YO‘W =0) a
partir de la informacion para Y; y Y;, pero no se podrian construir las distribuciones conjuntas
F (YO,YI‘W =1) y F(,,Y)), o la distribucién del impacto del programa F (A‘W =1). Debido al

problema de datos faltantes que se presenta en estos contextos, los investigadores por lo regular
se enfocan en la construcciéon de algunas caracteristicas de la distribucion del impacto del
programa, como puede ser su media. El parametro en el que se enfocan la mayoria de los
estudios de evaluacién es el Impacto Promedio del Tratamiento sobre los Tratados o ATT

(Average Treatment on the Treated), el cual se define como
ATT = E[Y, =Y, W =1]= El,w =1]- E]r,w =1]

Lo cual mide el beneficio del programa para los participantes, aunque ésta medida no es

observable directamente (Todd, 2006).

' Un contrafactual es el posible resultado que hubiera sucedido en la ausencia de la causa (Shadish, et. al., 2002).
Por tanto, como lo sefiala Guo y Fraser (2010) para un participante en el estado de tratamiento, un contrafactual es el
posible resultado que se hubiera observado si hubiera estado en la condicién de control; para un participante en el
estado de control, un contrafactual es el posible resultado que se hubiera observado si hubiera estado en la condicién
de tratamiento. Note que la expresion utiliza el modo subjuntivo, “lo que hubiera sucedido”, lo que significa que el
contrafactual no se observa en los datos reales, es un valor faltante. Por lo tanto, la tarea fundamental de cualquier
evaluacién es utilizar la informacién conocida para imputar un valor faltante para un resultado hipotético no
observado.
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Otra caracteristica de interés para los evaluadores es el Efecto Promedio del Tratamiento o ATE

(Average Treatment Effect), la cual se define como
ATE = EY, - Y, |= E[3 |- E]¥, ]

El ATE es el efecto esperado del tratamiento sobre una persona elegida aleatoriamente de la

« . 12 . .
poblacion 7, lo cual si es directamente observable.

El problema de la evaluacion

De acuerdo a Smith (2004), el problema de la evaluacién de programas surge porque sélo

podemos observar uno de los resultados de (YOi, u) para cada una de las personas, por lo que al

querer estimar
ATT = E[r|Ww =1]- E[r,w =1]

Podemos construir E[YI‘W =l] a partir de las personas que participan en el programa, pero no

podemos observar E [YO ‘W = 1].

Sumando y restando E [YO ‘W = O] en la ecuacion anterior, tenemos

ATT, = E[y,w =1]- E[x,w = 0|+ {E[y,w = 0]~ E[y,w =1]}
= E[YI\W = 1]—E[Y0\W = 0]+ 5esg0

Al sesgo se le conoce como sesgo de seleccion, por ello al querer estimar el ATT con los datos

observados se incurre en un sesgo.

Solucion del problema de la evaluacion

a) Solucién experimental.

Los experimentos de asignacion aleatoria resuelven el problema de la evaluacion, construyendo

directamente el contrafactual o grupo de control

"2 Heckman (1997) critica el uso de esta medida para propésitos de politica, debido a que en el promedio se toma en
cuenta a unidades que nunca serfan elegibles para el tratamiento o programa.
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Elr,w=1]
Como lo sefialan Guo y Fraser (2010), la aleatorizacién permite
ol =)= £lyw =1

Con lo cual se puede construir el ATT". Por tanto, la asignacion aleatoria de los participantes en
un estudio, ya sea al grupo de tratamiento o al grupo de control, permite que se dé cierta
aleatorizacion fisica, de tal manera que la condicién a la cual se expone el participante i, se
considera estadisticamente independientemente de todas las demds variables, incluyendo los

posibles resultados Y, y Y,, Guo y Fraser (2010).

Y,

1i°

Y, LW,
b) Solucién no experimental (Método de Matching)

Este método crea de manera efectiva un pseudo grupo de control con caracteristicas observables
que son arbitrariamente “similares” al grupo “tratado” (Fajnzylber, Maloney y Montes-Rojas,
2006). De esta manera, como lo sefialan Dehejia y Wahba (2002), para suplir la ausencia de
unidades experimentales de control (grupo de control), se supone que los datos se pueden
obtener de un conjunto de unidades de unidades con las que se pueden comparar, las cuales no
necesariamente se extraen de la misma poblacién de las que se extrajeron las unidades tratadas,

sin embargo, para ellas observamos el mismo conjunto de variables previas al tratamiento, X,.

Rubin (1977) establece que el condicionar sobre variables observables, podemos tomar la
asignacion al tratamiento como si fuera aleatoria y que, en particular, las caracteristicas no

observables no juegan ningin papel en la asignacion al tratamiento. En notacién

(Yo LW)

Xi

En donde X, es exdgena en un sentido particular. Lo anterior se conoce como el Supuesto de

Independencia Condicional o Conditional Independence Assumption (CIA).

3 Como lo muestran varios estadisticos, tales como Fisher (1925), Kempthorne (1952) y Cox (1958), esta condicién
se alcanza en un experimento aleatorizado.
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De acuerdo con Smith (2004), el supuesto CIA se satisfard si X, incluye todas las variables que
afectan tanto la participacion en el programa, como los posibles resultados'?. Sin embargo X, no

es arbitrario, la teoria y el conocimiento institucional pueden indicar ya sea que se cumpla o no

dicho supuesto para un conjunto dado de X, .

En suma, la proposicién de Rubin se puede enunciar como sigue:

“El comparar a dos individuos con las mismas caracteristicas observables, X,

uno tratado y otro no, es como comparar a dos individuos en un experimento
aleatorizado” (Dehejia y Wahba, 2002).
Es decir, lo que garantiza que la proposicidn anterior simule las condiciones bajo las cuales se
lleva a cabo un experimento aleatorizado, es que en el contexto no experimental se mantienen

constantes explicitamente todos los factores observables, X, que pudieran afectar el resultado del

tratamiento o programa; esto es precisamente lo que hace la aleatorizacion: mantiene constantes

o balancea todos aquellos elementos que pudieran afectar los resultados de un tratamiento”.

Limitaciones y caracteristicas importantes del Matching

Como lo sefialan Dehejia y Wahba (2002), una limitacién de buscar parejas con caracteristicas
similares es que se requiere un grupo de comparacion que contenga bastante informacion, de tal
manera que ninguna unidad de tratamiento se quede sin su unidad de comparacion, es decir que
se puedan formar parejas “exactas”, limitando con ello la medicion de los impactos de un
programa. Lo anterior se debe a que al aumentar el nimero de variables, aumenta la dificultad

. . 1
para encontrar parejas exactas para cada una de las unidades tratadas'®.

'* Por ejemplo, en un programa para Madres Solteras, las variables que determinarian la participacién en el
programa serfan el sexo, el estado civil, la ubicacién geogrifica, la edad, la escolaridad, el nimero de hijos, la
situacion laboral, etc.

'3 El investigador que realiza un experimento aleatorizado puede estar seguro de que el supuesto CIA se mantiene
porque la aleatorizacién por lo comin balancea los datos entre el grupo de control y el de tratamiento y hace que la
asignacion del tratamiento sea independiente de los resultados bajo las dos condiciones (Guo y Fraser, 2010).

' Smith (2004) denomina a este problema como: the curse of dimensionality (la maldicién de la dimensionalidad).
Por ejemplo, si en un estudio se toman cuatro variables como las que determinan la participacién y los resultados de
un programa, en donde cada una de ellas toma tres valores, entonces en esa situacion se tendrdn 3“=81 posibles
valores; en otro ejemplo, si el nimero de variables observables fuera 5, y el nimero de valores que tomaran esas
variables fueran 4, entonces se tendrian 4°=1024 posibles valores. Como se puede observar, en la medida que
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Cuando utilizar el Matching y cuando no.

Dadas las principales limitaciones del método de pareo o Matching, dicho método se recomienda
aplicar cuando se disponga de informacién muy vasta sobre las caracteristicas observables que

determinan la participacién en el programa y los resultados (Smith, 2004).

El método puede resultar contraproducente si no se dispone de informacién que contenga todas

las variables necesarias para justificar el supuesto CIA.

Ademads, los estimadores del método de Matching no son apropiados cuando se presenten efectos
importantes de equilibrio general. Y es que si estos efectos son importantes, eso implica que la
aplicacion de un programa indirectamente afecta a las unidades no tratadas, lo que significa que
las unidades no tratadas ya no proporcionan el contrafactual deseado (Smith, 2004). A este
supuesto se le conoce en la literatura como Supuesto de Estabilidad del Valor del Tratamiento de

las Unidades o Stable Unit Treatment Value Assumption (SUTVA).

El Propensity Score Matching

Con datos completos, Rosenbaum y Rubin (1983) definen el Propensity Score para el
participante i1 (i=1,2,...,N) como la probabilidad condicional de asignacion a un tratamiento

particular (W, =1) dado un vector de variables observadas, X;:
P(X,)=Pr(W, :1‘Xi) =EW, =1X))

La ventaja del Propensity Score al buscar pares es la reduccion de las dimensiones: El vector X,

puede incluir muchas variables, las cuales representan muchas dimensiones, y el enfoque del
Propensity Score reduce toda esta dimensionalidad a una medida de una sola dimensién'’. Como
lo menciona Dehejia y Wahba (2002), el punto al utilizar el propensity score es que reduce de
manera significativa el problema de la dimensionalidad, permitiendo condicionar sobre una

variable escalar en vez del espacio general n.

aumenta el nimero de variables y el nimero de valores que toman esas variables, se vuelve mds dificil encontrar una
pareja para una persona en el grupo de tratamiento que tenga las mismas caracteristicas.

7 En el matching convencional, a medida que aumenta el nimero de variables, el investigador se enfrenta con la
dificultad de encontrar un buen par en el grupo de control para un participante dado.

18



Para estimar el Propensity Score se puede utilizar cualquier modelo estdndar de probabilidad.

Por ejemplo,

Pr(W, zl‘Xi) =F(h(X,))
Donde F(-) es la distribucion acumulada normal o logistica y h(X,) es una funcion de las
variables, con términos lineales y de mayor orden.

Rosenbaum y Rubin (1983) derivaron y probaron una serie de teoremas y corolarios mostrando
las propiedades del Propensity Score. Los mas importantes para los propositos del presente

estudio se enumeran a continuacion.

Lema 1: Balance de las variables observadas antes del tratamiento dado el Propensity Score. Si

P(X,) es el Propensity Score, entonces

W, LX,

P(X )

Esta propiedad liga al Propensity Score al supuesto CIA. En palabras, para las observaciones con
el mismo Propensity Score, la distribucion de las caracteristicas antes del tratamiento debe ser
igual en los grupos de control y tratamiento. Es decir, cada individuo tiene la misma probabilidad
condicional de asignacién al tratamiento dado el propensity score, al igual que en un

experimento aleatorio.

Lema 2. Inconfundibilidad dado el Propensity Score. Suponga que la asignacién al tratamiento

es inconfundible, i.e.

X

L

Y, Y, LW,

1

Entonces la asignacién al tratamiento es inconfundible dado el Propensity Score, i.e.

Y, Y, LW,

P(X )

En palabras, si la informacién permite buscar parejas en base a un conjunto de variables

observables X, entonces también se puede buscar parejas en base al P(X,).
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Una vez calculado el Propensity Score, se puede estimar el Impacto Promedio del Tratamiento

sobre los Tratados, ATT como sigue:

ATT = E[E[Y,,W, =L,P(X,)] - E[YOi‘Wi =0,P(X,)]IW, =1]
= E[ELY,; =Y, W, =1, P(X})]]
= EY, - Y, W, =1]

Estimadores de matching del ATT basados en el Propensity Score

El célculo del Propensity Score no es suficiente para estimar el efecto promedio de tratamiento
sobre los tratados. Esto debido a que la probabilidad de observar dos unidades con el mismo

valor de Propensity Score es cero, ya que P(X,) es una variable continua. Para realizar el pareo

hay varios métodos y con cada uno se puede calcular el efecto de tratamiento (Becker e Ichino,
2002). A continuacion se presentan los mas utilizados en la literatura y con los cuales se medira

el impacto del programa.

1) Vecino mds cercano: Se hace el pareo de cada hogar del grupo tratado con el hogar del
grupo de control que tiene la Propensity Score mas cercano (p; grupo de tratamiento y p;
grupo de control). Después se calcula la diferencia de cada par y el promedio de
tratamiento sobre los tratados se obtiene promediando todas esas diferencias. El problema
con este método es que cada hogar tratado tiene un par en la vecindad (C) que no es el
mejor porque, no obstante en ser el mas cercano, la distancia entre el Propensity Score

del tratado y de la de control puede ser muy grande.

C(i) = min

pi—D, H vecindad del método Vecino mds cercano.

2) Radio: A diferencia del previo, este método define una vecindad (C) acotada a un

_n

radio “r", es decir, limita las diferencias que debe haber en las Puntuaciones de la

Propension (p; y p;) para hacer el pareo.

Para los dos métodos previos, el efecto promedio de tratamiento (7 ) sobre los tratados

C(i)=1p,| |p,~p,| < | vecindad del método Radio

se calcula de la siguiente manera:
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r = 1r Z{YiT_ ZWUYJC}

N =& jeC()

|2 -Z T

ieT iel jeCli)
1 r_ 1 c
=y &t o WZ w;Y;
ieT jeC

Donde:

Los ponderadores son;

1.
w; = NE si jeC(@i)y w; =0 enel resto de los casos

w; = Z,- Wij

N{ = Nudmero de controles pareados con la observacion i que pertenece a
T.

N = Numero de unidades tratadas

3) Kernel: Los hogares tratados se comparan con un promedio ponderado de los hogares del

grupo de control. Los ponderadores son inversamente proporcionales a la distancia entre
los Propensity Score (p; y p;j) del grupo de tratamiento y del grupo de control. El

promedio de tratamiento ¥ sobre los tratados se calcula de la siguiente manera:

C p'_pi
ZjeCYj G( Jh ]

n

716 - p —Pi
' ZkecG[khJ

n

Donde:

G{(.) es una funcién de Kernel y 4, es un parametro de la amplitud de banda.
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4) Estratificacion: Este método agrupa los Propensity Score en categorias (frecuentemente

"_rn

quintiles). Dentro de cada categoria "¢q" se busca el pareo de los individuos que forman al

grupo de control y al grupo de tratamiento. Asimismo dentro de cada categoria el efecto

II S

de tratamiento o diferencia entre el grupo de control y los tratados se calcula de la

siguiente manera:

C C
s _ Ziel(q)yi Zjel(q)yi
Ty = T o c
N N

q q

Donde:

I(q) es el conjunto de unidades del bloque q

NqT , ch son los nimeros de unidades de tratamiento y de control del bloque g.

El ndmero total de bloques es Q.

" S "

Por udltimo, el efecto de tratamiento se obtiene como un promedio ponderado del promedio

de tratamiento de cada categoria:

0 Z .
Licr(q) 1 D,
Zf D,

Vi
Medidas de pobreza

Se dice que existe pobreza en una sociedad cuando hay personas que no pueden alcanzar un
nivel de bienestar material considerando como minimo los estdndares que caracterizan a esta

sociedad. Tampoco existe un método tnico para medir el nivel de pobreza en una sociedad.

En la exposicién que sigue, se describen los cuatro tipos de enfoques reconocidos, que se utilizan

para medir la pobreza.

Enfoque 1: Linea de pobreza (7).

Un Individuo pobre es aquella persona quién proviene de un hogar con ingreso per cépita por
debajo de la linea de pobreza.

z=CBA+CNA

22



En donde
CBA = Canasta Basica Alimentaria
CNA = Canasta No Alimentaria

Por otro lado, sea

5= Gastos Total del Hogar
Gastosen Alimentos

En muchos estudios realizados en América Latina, se considera el valor de 6 = 2. Con lo cual se
puede definir

z=0-CBA

Enfoque 2: Necesidades bdsicas insatisfechas (NBI).

Desde este punto de vista, un hogar se considera pobre si sufre de una cualquiera de las
siguientes NBIL.

(1) Hacinamiento: Mas de 3 personas por cuarto.

(i1) Vivienda con construccion inadecuada.

(ii1) Servicios sanitarios no adecuados en la vivienda.

(iv)Sin ensefianza formal entre nifios de 6-12 afios de edad.

(v) Baja capacidad para generar ingreso por parte del Jefe del hogar.

Enfoque 3: Combinado

(1) Pobres Estructurales: Hogares clasificados como pobres por NBI y por LP.
(i1) Pobres Recientes: Hogares clasificados como pobres por LP y no por NBI.
(111) Pobres Inerciales: Hogares clasificados como pobres por NBI y no por LP.

Enfoque 4: Multidimensional

Bajo este enfoque, se construye una medida de pobreza que considera en forma simultdnea 2 o
mas variables.

Ahora bien, el enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas: (NBI) carece de una base
conceptual y en consecuencia han surgido muchas criticas sobre esta metodologia. En cambio, el

método de linea de pobreza ha sido ampliamente investigado y posee un desarrollo conceptual y
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axiomdtico. El enfoque multidimensional es un método relativamente nuevo y se puede

considerar como una extension multivariante del método de linea de pobreza.

Métodos basados en el enfoque de linea de pobreza

En esta parte se exponen algunos indices que utilizan el método de linea de pobreza.
Definicion de una Medida de Pobreza desde el enfoque de linea de pobreza

Sea X = (xj, X2, ..., Xp)' un vector de ingresos con valores no negativos que se encuentran
ordenados en un orden no decreciente. Sea z > 0, el valor de la linea de pobreza. Un Indice de
pobreza P(X, z) es una funcién real valuada cuyo valor indica el nivel de pobreza asociada al

vector de ingresos X correspondiente a la linea de pobreza z.

Algunos Indices de Pobreza:

Existen muchos indices de pobreza, como por ejemplo: indices: Foster-Greer Thorbecke (FGT),
Watts, Sen, Sen-Shorrocks-Thon, Clark-Hemming-Ulph, Blackorby-Donaldson, Chakravarty,
Takayama, Hamada-Takayama, Kakwani, y otros. Se comentardn solamente algunos de ellos,

éstos se explican a continuacion:

a) Indice de Pobreza FGT

Este indice fue propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (1984). Este estd dado por la siguiente

férmula:

Pazlzq:(z—xij“

n'iz

En el indice de pobreza FGT, o es un pardmetro que especifica la sensibilidad del indice, z =

linea de pobreza, n = Numero total de hogares (o individuos), x; es el ingreso del hogar (o del

individuo) i-ésimo, g = Z(l) es el nimero de hogares (o individuos) pobres.

X<z
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Es importante destacar que « es un indicador de la aversién a la pobreza y en consecuencia
mientras mds alto sea el valor de @ mayor serd la ponderacién que se asigna a los mds pobres

en el calculo del valor del indice P, .

Por otro lado, Sean:

H=1". Proporcién de hogares (o individuos) pobres. A H se le conoce con el nombre
n

del Indice de Recuento (o Incidencia).
Z—x;: Brecha de la pobreza del i-€ésimo hogar (individuo).

—X
e

L. Cociente de brecha de pobreza del i-ésimo hogar (o individuo)

Se puede verificar que

P_,=H

Ademas

P,_,: se llama Indice de Brecha de Pobreza.

P,_,: se llama Indice de Severidad de Pobreza (Brecha de pobreza al cuadrado).

Por otra parte, Kakwani (1993) define el indice de pobreza FGT para una poblacién infinita, con

la siguiente férmula:

f[“") g(x)dx
o\ 2z
Donde g(x) es la funcién de densidad de probabilidad de la variable aleatoria ingreso X.

b) Indice de Watts

Esta dado por la siguiente férmula:
1 X
W=—) log| —
n ; g( < j

En donde q, n, z, x; ya se han definido antes.

En el caso continuo, el Indice de Watts se define como:

r — log(xjg(x)dx
0 Z

Donde g(x) es la funcién de densidad de probabilidad de la variable aleatoria ingreso X.
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a) Indice de Sen

Esta dado por
Py =FG,+F(1-G,)

¢) Indice de Sen-Shorrocks-Thon:

Se expresa como

Pssr = BE(1+G,)

Donde Py es el indice de recuento, P; es el indice de brecha de la pobreza y Gp es el coeficiente

de Gini entre los pobres.

Propiedades deseables que debe de tener un indice de pobreza
Es deseable que las medidas de pobreza tengan las siguientes propiedades:

a) P(X, z) es una funcion creciente en z. es decir, P(x; z') > P(x; z) para todo z'> z.
De acuerdo con lo anterior, se puede observar que un valor mayor de una medida de pobreza
indica que existe mds pobreza en la sociedad. Ademads, esta propiedad implica que el valor de
P(X, z) aumenta cuando crece el valor del la Linea de pobreza z.

b) Simetria: P(X, z) = P(Y, z), si X se obtiene al permutar los elemento de Y.
La propiedad anterior implica que una medida de pobreza no se altera si se reordenan los
elementos del vector de ingresos.

¢) Invariante bajo replicacion: P(X, z) = P(Y, z), si X se obtiene por la replicacién de los

elementos de Y. Es decir, que

d) Foco: P(X, z) = P(Y, z), si X se obtiene de Y debido a un incremento en el ingreso de un
individuo no pobre.
Esto implica que P(X, z) es independiente de los ingresos de los ricos. Por lo tanto un cambio en

el ingreso de una o més personas ricas no cambia el nivel de pobreza.
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e) Continuidad: P(X, z) es una funcién conjuntamente continua en ambas variables X y z.
Esta propiedad implica que si se produce un cambio muy pequefio en el ingreso de una persona

pobre, entonces se produce una variacioén también pequeia del nivel de pobreza correspondiente.
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CAPITULO 3
BASE DE DATOS
Dado que el PESA-GSH atiende a hogares de Guerrero'®, uno de los estados con mayor indice de
marginacion de México, para medir el impacto del PESA-GSH sobre la pobreza de las personas
que reciben el programa, se aplicé una encuesta a los beneficiarios y no beneficiarios del PESA-
GSH en ese estado; de esta manera, con los datos obtenidos se construiria un grupo de

tratamiento y uno de control.

Para la construccion del grupo de tratamiento se eligieron de manera aleatoria a hogares
beneficiarios del PESA-GSH; y para construir el grupo de control se tomaron en cuenta a
aquellas familias cuya jefa del hogar era miembro del padrén de beneficiarios de Oportunidades
en el estado de Guerrero, pero sin haber recibido PESA-GSH durante el periodo de septiembre
de 2007 a agosto de 2008. De esta manera se evita que el grupo de control pudiera verse

contagiado por los efectos del PESA-GSH en la localidad"’.

Asi, el grupo de control se selecciond dentro de los mismos municipios y se realizé un muestreo
aleatorio simple de 30 encuestas a hogares dentro de localidades que no recibieron el programa,
pero que estdn dentro del padrén de Oportunidades. Debido a que uno de los requisitos para
recibir los beneficios del PESA-GSH es pertenecer a Oportunidades, al seleccionar al grupo de
control con esta condicion se garantizaba que los hogares fueran lo mas parecidos posibles. En

las siguientes secciones se explica con mayor detalle las caracteristicas del muestreo empleado.

Cobertura Geografica

Las localidades a las que da cobertura el PESA-GSH estédn distribuidas en 7 regiones: Acapulco,
Centro, Costa Chica, Costa Grande, Montafa, Norte y Tierra Caliente. Para nuestro periodo de

andlisis, el mayor nimero de localidades se encuentra en las regiones de Costa Grande, Montana

'8 En 2006 la cobertura de este programa fue de 530 familias, para el 2007 el ndmero de familias atendidas aument6
a 5,500 y en 2008 el universo de atencién alcanzé a 20,000 hogares en 547 localidades con menos de 500 habitantes.
" En la literatura esto se conoce como efectos de equilibrio general, mejor conocido como el supuesto SUTVA
(Stable Unit Treatment Value Assumption).
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. .. . . 20
y Costa chica. De esta manera, en el siguiente cuadro se describen los municipios encuestados™,

asi como la distribucién de las unidades entre el grupo de control y el grupo de tratamiento:

Cuadro 1. Localidades que integran la muestra

Grupode  Grupo de

Municipio Region Tratamiento  Control
Acatepec Montana 28 30
Alcozauca Montafia 30 30
Atlixta Montafia 30 30
Chilpancingo Centro 30 30
Cocula Norte 30 30
Tierra
Tlapehuala Caliente 30 30
Tierra
Cutzamala Caliente 30 30
Heliodoro Castillo Centro 29 30
Tlacoachistlahuaca Costa Chica 29 8
La Unién Isidoro Montes de
Oca Costa Grande 30 30
Leonardo Bravo Centro 30 31
Petatlan Costa Grande 31 30
José Azueta Costa Grande 30 30
Tecoanapa Costa Chica 30 30
Tecpan de Galeana Costa Grande 30 29
San Marcos Costa Chica 0 23
Total 447 451

Disefio muestral

Poblacion objetivo

Para construir el grupo de tratamiento se eligieron de manera probabilistica hogares

pertenecientes al PESA-GSH del Estado de Guerrero.

 TInicialmente se eligieron 15 municipios pero debido a que hubo problemas de acceso en el municipio de
Tlacoachistlahuaca, no se pudo realizar la encuesta al grupo de control, por lo que se realiz6 en el municipio de San
Marcos.
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Marco de muestreo

El marco muestral estd formado de los siguientes elementos:
1) Listado de beneficiarios del Programa, que permiti6 elegir el grupo de tratamiento.

2) El padrén de beneficiarios del programa Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo

Social para elegir al grupo de control.

Esquema de muestreo

o Hropinn2] 2

El disefio muestral es probabilistico™ y por conglomerados™ en dos etapas, tal como se
menciond anteriormente. En la primera etapa se seleccionaron municipios a partir de los 38
municipios en que operd el programa en el periodo de andlisis y en la segunda etapa se

seleccionaron los hogares dentro de cada uno de esos municipios.

Tamariio de la muestra
La férmula que se empled para calcular el tamafio de la muestra es:

. 7’0 DEFF
r*P(1-TNR)
Donde:
n = Tamafio de muestra en viviendas.

z = Valor de la abscisa en la distribucién normal que garantiza una confianza
prefijada.

P = Valor aproximado de la proporcién que interesa estimar

Q=(1-P).

*! Significa que las unidades de seleccién tienen una probabilidad de entrar en la muestra, conocida y distinta de cero
para cada miembro de la poblacién.

*2En el muestreo por conglomerados la unidad muestral es un grupo de elementos de la poblacién que forman una
unidad llamada conglomerado.
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DEFF = Efecto de disefio, que es la pérdida o ganancia en la eficiencia del disefio
por efecto de conglomerar elementos de la poblacién para formar unidades
muestrales

TNR = Tasa de no respuesta maxima esperada.

r = Error relativo maximo esperado en la estimacion.

El tamafio de muestra se calculé considerando una proporcién P=0.5 (varianza maxima), con la
finalidad de obtener estimaciones conservadoras. El nivel de confiabilidad se fijé en 95%, el
efecto del disefio en 1.5, un error méximo esperado del 10% y una tasa de no respuesta maxima

esperada igual a 10%.

Con base en las consideraciones anteriores, se obtuvo un tamafio de muestra igual a 450 hogares
para el grupo de tratamiento. Dada la naturaleza de la metodologia econométrica para la
evaluacion del impacto del PESA-GSH, se seleccioné la misma cantidad de hogares para el
grupo de control con el fin de poder realizar estimaciones con las caracteristicas requeridas.

Como resultado se tuvo un total de 900 cuestionarios a aplicar en la encuesta.

Seleccion de las unidades de muestreo

El procedimiento para la seleccion del grupo de tratamiento se realizé de la siguiente manera:

1. Se seleccionaron 15 municipios, de los 38 en donde operaba el programa en el

periodo de andlisis, con probabilidades proporcionales al tamafio.

2. En cada municipio seleccionado se eligieron de manera aleatoria en promedio 30

hogares.

Para recabar la informacion del grupo de control al menor costo, sin que se viera afectada la
representatividad de la muestra, se encuestaron hogares en los mismos municipios en que se

encuestaron a los beneficiarios del PESA-GSH pero en localidades que no estaban en el padrén
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de PESA-GSH pero que dadas sus caracteristicas hubieran podido ser beneficiarias®*. Por lo

tanto, el procedimiento para la seleccion de estos hogares fue el siguiente:

1. En cada municipio seleccionado para el grupo de tratamiento, se seleccionaron

de manera aleatoria s localidades (unidades primarias).

2. En cada localidad se eligieron aleatoriamente en promedio 30 hogares

(unidades secundarias).

Estadisticas descriptivas

El PESA-GSH es un programa integral cuyos componentes estan dirigidos a fortalecer las dreas
que pueden contribuir a disminuir la pobreza de los beneficiarios. El disefio del Programa parece
indicar que dentro de sus fines estd complementar al Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, ya que incluye puntualmente el fortalecimiento de las capacidades productivas
del hogar, la conservacion del medio ambiente y la insercién de los hogares al sistema
financiero. En este apartado se describen las caracteristicas mds relevantes de los dos grupos de

hogares (control y tratamiento) que componen la muestra empleada en el presente trabajo.

Agricultura

Con base en la muestra proveniente de la encuesta descrita anteriormente, en el cuadro 2 se
aprecia que tanto el volumen de produccion de maiz, cultivo que siembra el 76 por ciento de los
hogares, como el consumo del mismo por parte de los hogares tratados (Hogares con PESA-
GSH) supera al de los hogares pertenecientes al grupo de control (Hogares sin PESA-GSH);
asimismo las ventas de maiz de los hogares del primer grupo son mayores a las de los hogares
del grupo de control. Con lo que respecta a la produccién y consumo de dicho producto, las
diferencias resultan estadisticamente significativas; es decir, éstas no se deben solo al azar, sino

que existen factores explicativos, que se estudiardn con rigor mds adelante.

» Localidades entre 50 y 500 habitantes, con niveles de marginacién alto y muy alto, que dado su Indice de
Potencial Productivo o por pertenecer a la regién prioritaria de la Sierra o ser participantes del programa Comunidad
DIFerente hubieran podido ser beneficiarias.

* Debido a que uno de los requisitos para acceder al PESA-GSH es pertenecer a Oportunidades, al seleccionar al
grupo de control con esta condicién aseguramos que los hogares fueran lo mds parecidos posibles.
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Cuadro 2. Produccion, consumo, venta y rendimientos del maiz de
los hogares, de acuerdo a su participacion en el Programa PESA -
GSH, 2007-2008
Hogares con Hogares sin
PESA-GSH PESA-GSH

Actividad

Volumen de Produccion

(Kg) 1,640.30 879.70
(120.41) (71.51)

Consumo en el Hogar (Kg) 1,093.80 663.20
(62.62) (43.09)

Venta de Maiz (Kg) 292.40 159.10
(61.04) (37.47)

Rendimientos de maiz

(kg/ha) 1,084.83 53.97
(61.04) (37.47)

Nota: Errores estdndar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta para la
evaluacion de impacto del PESA-GSH.

La diferencia en el volumen de produccion de maiz se podria deber al tamafio de la superficie
sembrada por los hogares con PESA-GSH, puesto que en promedio es mayor que la que
corresponde a los hogares que no cuentan con el Programa. Sin embargo, en el mismo cuadro se
muestra que la diferencia en rendimiento del maiz (kg/ha), entre ambos grupos es
estadisticamente significativa. Es decir, se rechaza la hip6tesis nula de que no exista diferencia

en rendimientos.

Ganaderia

Desde hace décadas, las actividades ganaderas han jugado un rol importante en el estado de
Guerrero. En particular, la cria de ganado bovino resulta ser la de mayor importancia econémica
en la region de Tierra Caliente, Costa Chica y Costa Grande, en tanto que la cria de especies
menores (cabras, ovinos, aves, etc.) tiene mayor presencia € importancia en la Sierra, la Montafia

y en la region Centro (Cervantes et al., 2005).

De acuerdo con Cervantes et. al (2005), en la economia familiar de los hogares clasificados

como de alta y muy alta marginacidn, los activos ganaderos juegan un papel econdémico y social
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fundamental en tanto que ayudan a mitigar condiciones de emergencia o compromisos sociales

del hogar.

Como se muestra en el Cuadro 3, el 45.19 por ciento de los hogares que reciben el Programa
posee aves, y en particular gallinas; un 32 por ciento cuenta con cerdos y el resto se reparte entre
caprinos, equinos y ovinos, en ese orden. Asimismo, en los hogares que no son beneficiarios del
PESA-GSH, las aves y los cerdos son los animales que predominan; ademds destaca que casi la

mitad de éstos no posee ningtin tipo de ganado.

Cuadro 3. Porcentaje de hogares segin tipo de ganado
que poseen, de acuerdo a su participacion en el Programa
PESA-GSH, 2007-2008

Hogares con | Hogares sin
Tipo de Animal PESA-GSH PESA-GSH
Porcentaje Porcentaje
Bovinos 2.01 3.56
Equinos 4.47 4.00
Cerdos 15.88 7.33
Lechones 16.11 8.44
Guajolotes y patos 9.62 2.22
Gallinas 35.12 20.44
Cabras 8.95 2.67
Borregos 2.46 1.33
Ninguno 4.47 48.44
Burros 0.22 0.89
Pichones/Codornices 0.45 0.00
Conejos 0.22 0.00
Mulas 0.00 0.67
Total 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de de la Encuesta
para la evaluacion de impacto del PESA-GSH.

Resulta evidente que un mayor porcentaje de hogares PESA-GSH poseen aves, porcinos y
caprinos, con respecto a su contraparte de no participantes. De la misma manera, en promedio los
primeros cuentan con un mayor nimero de unidades animales que los segundos, tanto en 2007
como en 2008 (Cuadro 4). Destaca que en los hogares PESA-GSH, la diferencia entre el nimero

promedio de gallinas en 2007 respecto a 2008 es estadisticamente significativa. Esto puede
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deberse al esfuerzo deliberado del Programa por dotar de estos activos a los hogares
beneficiados, para cumplir fines alimenticios asi como de capitalizacién via venta en el mercado

local. Este punto se estudiard con rigor en la siguiente seccion.

Cuadro 4. Promedio de animales por hogar segin especie y de
acuerdo a su participacion en el Programa PESA-GSH, 2007-

2008
2007 2008
Especie HOE;:“ Hogares HOE::“ Hogares
sin PESA- sin PESA-
PESA- GSH PESA- GSH
GSH GSH
Bovinos 2.7 1.0 2.8 1.1
Equinos 0.1 0.1 0.2 0.1
Porcinos 1.2 0.6 1.4 0.7
Guajolotes 0.4 0.1 0.4 0.1
Gallinas 8.9 5.3 13.5 4.7
Caprinos 1.2 0.3 1.9 0.2
Ovinos 0.2 0.0 0.4 0.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de de la Encuesta para
la evaluacién de impacto del PESA-GSH.

Traspatio

Con la finalidad de generar mejores condiciones de seguridad alimentaria, el objetivo central en
la estrategia que sigue el PESA-GSH, consiste en el desarrollo y fortalecimiento de las
actividades de traspatio de las unidades familiares, a la vez que ello pueden fortalecer los
ingresos familiares a través de venta de excedentes. De acuerdo con los resultados de la encuesta,
en los hogares PESA-GSH se realizan un total de 38 actividades productivas diferentes en los
traspatios. No obstante, en términos relativos y por mucho, las actividades mds importantes son

la produccion de huevo, leche y hortalizas, ello se muestra en el cuadro 5.
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Cuadro 5. Actividades Productivas en los Traspatios de los

hogares rurales, segin su participacion en el PESA-GSH
.. Hogares con | Hogares sin
Actividad en el PESA-GSH | PESA-GSH
Traspatio : :
Porcentaje Porcentaje
Produccién de huevo 40.72 16.85
Leche 2.23 0.22
Queso 0.45 0
Quelites 0.22 0
Elotes 0.45 0
Rabano 0.67 0
Calabaza 0.22 0
Ejotes 0.22 0
Lechuga 0.22 0
Cilantro 0.67 0.44
Pépalos 0.22 0
Flores 0.22 0
Hortalizas 2.01 0.44
Calabacitas 0.22 0
Col 0.22 0
Elotes 0.22 0
Platano 0.22 0.22
Gallinas para producir 0 0.22
Milpa 0.22 0.44
Durazno 0.45 0.44
Chile verde 0.22 0
Tomate verde 0.22 0
Aguacate 0.45 0
Noni 0.22 0
Fresas 0.22 0
Maiz 0.22 0
Venta de escobas 0 0.22
Mariscos 0 0.22
Papaya 0.22 0
Ninguna Actividad 46.32 80.04
Total 100 100

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de de la Encuesta
para la evaluacion de impacto del PESA-GSH.
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En lo que se refiere a la produccién, consumo y venta de bienes generados en el traspatio, se
determiné que en promedio la produccidn, venta y autoconsumo son mayores en el grupo de
tratamiento, y que un porcentaje mayor de este tipo de hogares produce en sus traspatios y
venden algun excedente de produccién en el mercado. Las diferencias en produccion y

autoconsumo resultaron estadisticamente significativas (Cuadro 6).

Cuadro 6. Actividades Productivas en los Traspatios de los hogares
rurales, de acuerdo a su participacion en el PESA-GSH

Hogares con PESA-GSH | Hogares sin PESA-GSH
Valor Valor
Actividad | Porcentaje | promedio | Porcentaje | promedio
de hogares de la de Hogares de la
variable variable
Produccion 40.7 253.6 16.8 91.6
(32.33) (16.44)
Venta 22.0 96.8 4.0 19.4
(17.25) (8.44)
Autoconsumo 40.7 154.8 16.8 69.1
(18.35) (11.66)

Nota: Errores estindar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia con datos de de la Encuesta para la
evaluacion de impacto del PESA-GSH.

Proyectos PESA-GSH

De acuerdo con las reglas de operaciéon del PESA-GSH, los hogares adscritos al Programa se
pueden beneficiar de tres proyectos simultdneamente como méaximo. No obstante, la mayoria de
los hogares (70.56 por ciento), obtiene apoyo Unicamente para un proyecto, mientras que un 22.7
por ciento recibe recursos para dos proyectos, y tan solo un 6.74 por ciento cuenta con tres

proyectos.

En base a las cifras del Cuadro 7, la mayor parte de los hogares (63.23 por ciento) que
emprendieron proyectos PESA destinaron los recursos para la cria de animales; otro 12.15 por
ciento empled las prestaciones del Programa para la siembra en traspatio; y un 10.32 por ciento
empled los apoyos para la construccion de cisterna de ferrocemento. El resto de los proyectos

tienen una menor participacion, en donde sobresalen la construccién de bafios secos y la
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instalacion de estufas Lorena, cuyos impactos deben verse reflejados principalmente en salud y
medio ambiente. Cabe destacar que los entrevistados reportan proyectos de negocios (como

panaderias) que no estdn incluidos en las Reglas de Operacién del Programa.

Cuadro 7. Proyectos PESA-GSH realizados

Proyecto Porcentaje de hogares
Cria de animales 63.23
Siembra en traspatio 12.15
Cisterna de ferrocemento 10.32
Construccion de bano 599
seco
Estufa Lorena 4.33
Siembra de arboles 1.83
frutales
Siembra milpa (en 133
parcela)
Otros 0.5
Panaderia 0.33

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta
para la evaluacion de impacto del PESA-GSH.

Aunque la percepcion de los beneficiarios es subjetiva y no es util para evaluar el impacto del
Programa, ésta puede dar una idea de cudles son los proyectos que podrian tener mejor
desempefio. En las entrevistas que se efectuaron durante el trabajo de campo se pregunté a los
beneficiarios si al momento de la encuesta habian obtenido productos o beneficios de los
proyectos llevados a cabo. El cuadro 9 muestra que a pesar de que la mayoria de los proyectos
son para la cria de animales, no son éstos de los que se derivaron mas beneficios. En efecto, solo
65% de los que emprendieron este tipo de proyectos perciben beneficios. Esto puede estar
asociado con los problemas detectados en campo, como la distribuciéon de animales enfermos que

no alcanzaban a vivir lo suficiente para poder obtener algiun beneficio de ellos.

Por otro lado, en lo que se refiere a los proyectos de construccién de cisterna, estufa Lorena y
bafio seco, los hogares ven mayores beneficios y esto puede ser porque su impacto es visible e
inmediato. Del total de los proyectos relacionados con la seguridad alimentaria, la siembra en

traspatio es la que, en opinion de los hogares PESA-GSH, han obtenido mayores beneficios.
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Cuadro 8. Productos o beneficios de los programas
Proyecto % COI.I % sir!
beneficios | beneficios
Cisterna de ferrocemento 95.16 4.84
Estufa Lorena 92.31 7.69
Construccion de bafio seco 91.67 8.33
Siembra en traspatio 75.34 24.66
Otros 66.67 33.33
Cria de animales 65.00 35.00
Siembra milpa (en parcela) 62.50 37.50
Panaderia 50.00 50.00
Siembra de arboles frutales 18.18 81.82

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta
para la evaluacion de impacto del PESA-GSH.

En el cuadro 9 se muestra la manera en la que se utilizan los recursos provenientes de cada uno
de los proyectos auspiciados por el PESA-GSH. Destaca a primera vista, que la mayor
proporcién de los recursos de los proyectos se destinan a la compra de materiales. En el caso
particular de la cria de animales, la compra de materiales y de animales representan las
inversiones mas importantes (38.40% y 35.58% respectivamente). En la siembra de milpa, las
principales inversiones consisten en la compra de equipo, modernizacion y compra de materiales
(38.46%, 30.77% y 30.77% respectivamente). A su vez, la construccién del bafio seco, la
cisterna de ferrocemento y la estufa Lorena involucran inversiones que se destinan a la compra
de materiales, construccion de infraestructura y compra de equipo. Los proyectos de panaderia,
que no estan contemplados en los apoyos del PESA-GSH, realizan como principal inversion la

compra de equipo.
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Cuadro 9. Inversiones realizadas por tipo de proyecto
Compra| Construccion Modernizacién Compra | Compra
de de . de de
Proyecto . . de la milpa . .
equipo |infraestructura animales | materiales
Yo Yo Yo Yo Yo
Cria de animales 6.99 19.02 0.00 35.58 38.40
Siembra milpa (en
parcela) 38.46 0.00 30.77 0.00 30.77
Siembra en traspatio 32.14 15.18 13.39 0.89 38.39
Construccién de bafio
seco 5.00 35.00 0.00 0.00 60.00
Cisterna de ferrocemento | 4.69 45.31 0.00 0.00 50.00
Estufa lorena 3.33 36.67 0.00 0.00 60.00
Siembra de arboles
frutales 15.38 0.00 7.69 0.00 76.92
Panaderia 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00
Otros 0.00 75.00 0.00 0.00 25.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta para la evaluacién de impacto del PESA-

GSH.
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CAPITULO 4
RESULTADOS DEL PROGRAMA SOBRE LA POBREZA
El PESA-GSH es un programa integral cuyos componentes estdn dirigidos a fortalecer algunas
dimensiones que pueden contribuir a reducir la pobreza de los beneficiarios. El disefio del
Programa indica que dentro de sus fines estd complementar al Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, puesto que incluye puntualmente el fortalecimiento de las capacidades
productivas del hogar, la conservaciéon del medio ambiente y la insercion de los hogares al

sistema financiero.

En esta seccion de la tesis se mide el impacto del PESA-GSH sobre los niveles de pobreza de
los individuos. Para esto se aplican los 4 métodos de pareo que se mencionaron anteriormente, a
saber: Vecino mds cercano, Radio, Kernel y Estratificacion, de esta manera se calcula el Efecto
Promedio del Tratamiento sobre los Tratados, y posteriormente se mide el impacto sobre la
pobreza, construyendo ingresos contrafactuales para los participantes. Enseguida, se construyen
dos vectores de ingresos, uno para los individuos que recibieron el tratamiento y otro de sus
ingresos contrafactuales, el cual se obtiene simplemente de restar el Efecto Promedio del
Tratamiento sobre los Tratados a cada uno de los ingresos de los beneficiarios. Una de las
caracteristicas que distinguen a este trabajo de los otros que ya se han citado, es que se construye
un vector de ingresos contrafactuales buscando gemelos para cada unos de los individuos
tratados, en base a las técnicas del Vecino mds cercano y la del Radio; con esta informacion se

mide el impacto sobre las distintas medidas de pobreza.

A partir del andlisis descriptivo del apartado anterior, se determind que los valores de los hogares
pertenecientes al grupo de tratamiento son mayores respecto a los hogares del grupo de control.
No obstante, dicho andlisis no permite concluir que las diferencias se atribuyan al Programa. El
uso de la metodologia Propensity Score permite verificar, de una manera mas eficiente y robusta,

si el Programa es el responsable de que existan tales diferencias.

Calculo del Propensity Score

Siguiendo a Rosenbaum y Rubin (1983), en el contexto de la metodologia del Propensity Score,
el primer paso para medir los impactos del Programa consiste en construir esta medida, el cual es

un nimero que resume las caracteristicas del vector X,, para cada uno de los hogares.
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Cuadro 10. Definicion de variables

Nombre de la

variable Descripcion

Sociodemogrdficas

sexjefe Sexo del jefe del hogar (1=Hombre, 0=Mujer)

lengua_indjefe Jefe del hogar que habla lengua indigena (1=Si, 0=No)

miemmay12 Numero de miembros del hogar mayores de 12 afios
Capital Humano

escjefe Escolaridad del jefe del hogar (afios)

edadjefe Edad del jefe del hogar

perd_enfermeda Algun miembro del hogar sufri6 una enfermedad grave (1=Si,

d 0=No)

escproms;j Escolaridad promedio del hogar (sin contar al jefe) (afios)
Capital Fisico

indriq Indice de riqueza del hogar

molino Hogar que posee un molino (1=Si, 0=No)

riego Hogar que tiene riego en sus parcelas (1=Si, 0=No)
Capital Social

min_locprinc Distancia hacia la localidad principal (minutos)

castelefon Localidad con caseta telefénica (1=Si, 0=No)
Capital Migratorio

porremmex Remesas internas como porcentaje del ingreso total

porremusa Remesas internacionales como porcentaje del ingreso total

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta para la evaluacion de impacto del PESA-
GSH.

De acuerdo con Smith (2004), para la estimacién del Propensity Score se utilizan aquellas
variables que determinan los resultados del programa, asi como aquellas que determinan la
participacion en el mismo; en nuestro caso se emplean variables sociodemograficas, de capital
humano, fisico, migratorio y social o variables comunitarias. En el cuadro 10 se presentan las

variables que se emplean en la estimacion.

En el Cuadro 11 se presentan los valores promedio y sus respectivos errores estandar de cada una
de las variables que caracterizan a los grupos de tratamiento y de control, las cuales se utilizardn
en la estimacion del Propensity Score. Se observa que dentro de las variables sociodemogréficas,

no hay evidencia de que haya diferencias significativas entre los dos grupos.
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En lo que se refiere a las variables de capital humano, el promedio de la edad del jefe del hogar
es casi dos afios superior para el grupo de tratamiento que para el de control y esta diferencia es
estadisticamente significativa. Se observa que el 20% de las unidades del grupo de control algtin
miembro del hogar sufrié una enfermedad grave, mientras que para el grupo de tratamiento, la
frecuencia se ubica en 15%, ello significa que los primeros estuvieron mds expuestos a este tipo

de choques.

En lo referente a capital fisico existen varios aspectos que vale la pena destacar, por ejemplo las
caracteristicas de la vivienda del hogar son mejores para el grupo de tratamiento que para el de
control, como lo muestra el indice de riqueza utilizado™. Al mismo tiempo, una mayor
proporcion de los hogares que participan en el PESA-GSH posee un molino (16.5%) y tiene

riego en su parcela (17.7%) en comparacion con el grupo de control (8% y 4% respectivamente).

En cuanto a las caracteristicas comunitarias se refiere, para los hogares tratados el tiempo que les
toma llegar a la localidad principal de destino es mayor (85 min) que para las unidades de
control, con un tiempo que ronda los 58 minutos. Por otro lado, el 58% de las localidades de
donde se selecciona las unidades de tratamiento cuentan con caseta telefénica, mientras que sélo
el 48% de las comunidades en donde se extraen las unidades del grupo de control, tienen este

servicio.

Cuadro 11. Promedio y errores estandar de las variables
que se emplearan para estimar el Propensity Score 1)

Variable Tratamiento Control

Sexjefe 0.864 0.871
(0.343) (0.335)

lengua_indjefe 0.218 0.237
(0.413) (0.426)

miemmay12 3.572 3.609

(1.448) (1.59)

Escjefe 2.77 2.808
(2.405) (2.253)

Edadjefe 47.411 45.482
(13.874) (13.952)

perd_enfermedad 0.153 0.202
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(0.361) (0.402)

Escproms;j 2473 2.489

(1.219) (1.212)

Indriq 0.197 -0.149

(1.799) (1.752)

Molino 0.165 0.086

(0.372) (0.281)

Riego 0.177 0.043

(0.382) (0.203)

min_locprinc 85.277 59.679

(87.155) (50.257)

Castelefon 0.584 0.480

0.494 0.5

Porremmex 0.006 0.008

(0.043) (0.052)

Porremusa 0.060 0.053

(0.164) (0.156)

No. de

observaciones 418 396

(1) Incluye solo las observaciones que se

encuentran dentro del drea de soporte comun

Nota: Errores estandar entre paréntesis.

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la Encuesta
para la evaluacion de impacto del PESA-GSH.

Las variables incluidas para medir el capital migratorio indican que no hay diferencias

significativas entre el grupo de tratamiento y el de control.

Siguiendo con la medicion del impacto del programa, se genera el Propensity Score a partir de
un modelo logit; con éste se podrd identificar los determinantes de la participacion de los hogares
en el PESA-GSH, ademds de que permitird identificar individuos muy parecidos en ambos

grupos.

En el Cuadro 12 se observa que entre las variables que resultan ser estadisticamente
significativas se encuentra el nimero de miembros del hogar mayores de 12 afios (edad a partir
de la cual se define la Poblacion Econémicamente Activa). El signo negativo del resultado
permite inferir que los hogares con mayor nimero de miembros en edad de trabajar tendran

menores incentivos de participar en el PESA-GSH.
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Cuadro 12. Modelo logit empleado para el
calculo del Propensty Score

Variable Coeficiente E}*ror
estandar
Sexjefe 0.003 0.226
lengua_indjefe -0.219 0.197
miemmay12 -0.122 *%* 0.059
Escjefe -0.005 0.036
edadjefe 0.061 0.0387
edadjefe2 0.000 0.0003
perd_enfermedad -0.44 == 0.202
escproms;j -0.064 0.067
indriq 0.12 ** 0.048
molino 0.735 %% 0.24
riego 1.496 ***| (.288
min_locprinc 0.006 *** 0.001
castelefon 0.316 ** 0.153
porremmex -2.433 * 1.339
porremusa -0.198 0.505
constante -1.746 0.908

(*) (**) (***)Coeficientes significativos al 10, 5y
1% respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia con datos de de la
Encuesta para la evaluacion de impacto del PESA-
GSH.

Como se puede apreciar en el mismo cuadro, si algiin miembro del hogar sufri6 una enfermedad
grave, su probabilidad de participar en el Programa disminuye. El hallazgo permite inferir que

los hogares no utilizan el programa como una estrategia para superar este tipo de choques.

Los resultados del Propensity Score muestran que los activos fisicos (indice de riqueza, posesion
de molino y acceso a riego) son los principales determinantes de la participacién de los hogares
en el PESA-GSH. A medida que aumenta el indice de riqueza de los hogares, se incrementa su
probabilidad de participacion en el Programa. El resultado puede explicarse al tomar en cuenta
que uno de los propédsitos del PESA-GSH es el aumento del acervo de capitales y activos de la
familia, por lo que los hogares de Oportunidades interesados en el PESA-GSH serédn los que ya
hayan cubierto al menos sus necesidades basicas y puedan dedicarse a actividades productivas.

Asimismo, si el hogar posee un molino entre sus activos, la probabilidad de participar en el
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Programa se incrementa. El mismo comportamiento presentan los hogares que tienen riego en
sus parcelas, lo cual puede deberse a que su produccién estd més tecnificada y los apoyos PESA-
GSH pueden ayudarles para hacer posible un mayor aprovechamiento de los recursos de capital

fisico con los que cuentan.

En lo que se refiere a capital “social/comunitario” la distancia a la comunidad principal con la
que tienen relacidn los hogares es una variable fundamental para que participen en el Programa.
Los hogares que se encuentran més alejados de la localidad principal son los que tienen mayor
probabilidad de participar en el Programa. Lo anterior debido a que, al no contar con facil acceso
al mercado de bienes para la produccion situado fuera de la localidad, al llegar el Programa a ella
permite a sus hogares tener acceso a insumos, materiales y equipo para la produccion familiar.
Respecto a la ultima variable sobre capital social, los resultados muestran que si la localidad
tiene caseta telefénica (es decir, acceso mas eficiente a la comunicacion con el exterior), aumenta
significativamente la probabilidad de que sus hogares participen en el Programa. Esto pudiera
deberse a que la informacién relacionada con el Programa fluye de mejor manera que en

comunidades que no tienen esa comunicacion.

Por tltimo, se incluyen en el modelo dos variables que permiten tomar en cuenta la recepcion de
remesas y como éstas influyen en la decision de participar en el Programa; en este sentido, si las
remesas que recibe el hogar del interior del pais (medidas como proporcion del ingreso total de
los hogares) aumentan, entonces disminuye la probabilidad del hogar de participar en el PESA-
GSH. Esto sugiere que las remesas internas cubren parte importante de las necesidades del hogar
y por tanto desalientan la participacion en el Programa (sucede algo parecido con el porcentaje
de remesas externas puesto que el coeficiente también tiene signo negativo, aunque en este caso

no es significativo).

En la grifica 1 se presenta la distribucion del Propensity Score; se aprecia que existe un traslape
importante entre la distribucion del grupo de tratamiento y el de control, es decir el drea de
soporte comun es considerablemente alta. Lo anterior garantiza que se pueden encontrar un
numero suficiente de parejas con Propensity Scores similares en ambos grupos, y con ello formar
parejas que permitan medir el impacto del Programa. Ademads, ello garantiza que se cumpla la

propiedad de balance.
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Grifica 1. Distribucion del Propensity Score

3.5 1

Grupo de Tratamiento

Grupo de Control

Densidad

0 T T T T T T T T T 1
01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 1.1

Propensity Score

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la Evaluacién de impacto
del PESA-GSH.

Medicion del impacto global del PESA-GSH

Después de haber calculado el Propensity Score para el grupo de control y para el grupo de
tratamiento, el siguiente paso consistird en calcular el efecto promedio del Programa, para lo cual
se tomardn hogares semejantes en la comparacion. Para la mediciéon de dicho impacto, tomando
hogares semejantes, se emplean los cuatro métodos de pareo que se mencionan en la tercera

seccion de este trabajo: Vecino mds cercano, Radio, Kernel y Estratificacion.

Para la medicion del impacto del PESA-GSH, se hace necesario identificar los objetivos de éste
con la finalidad de conocer si ha cumplido con los mismos. Entre sus objetivos especificos estd
lograr un mejor equilibrio monetario por medio del aumento de los ingresos de los hogares, a

partir de la venta de productos o de la reduccién en compras de alimentos.

De esta manera, para verificar la medida en la que ha cumplido con estos objetivos, en el cuadro

13 se presenta la medicion del impacto del Programa sobre distintas fuentes de ingresos.
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De acuerdo con los resultados del cuadro 13, los coeficientes obtenidos por los métodos Radio,
Kernel y Estratificacion resultan ser estadisticamente significativos, con lo cual se puede afirmar
que el PESA-GSH ha cumplido satisfactoriamente con uno de sus principales objetivos, esto es,
ha logrado incrementar los ingresos netos totales de cada uno de los hogares beneficiarios en
11,303.8 pesos anuales en promedio. De esta manera, el efecto promedio del Programa por
individuo es de 2,260.8 pesos anuales y de 188 pesos por persona al mes, esto bajo el supuesto

de que el nimero promedio de integrantes por hogar es de 5 personas.

Cuadro 13. ATT, Impacto promedio anual por hogar del PESA-GSH sobre
distintas fuentes de ingresos

Ingreso Neto | Ingreso Neto | Ingreso Neto Ingreso
, , Neto de
Método Total Agricola Ganadero Traspatio
ATT ATT ATT ATT
Vecino mds -962.656 1,239.389 ** -29.943 376.529 ***
cercano
Estadistico t -0.158 2.419 -0.035 3.827

t boot." -0.132 2.559 -0.021 4.014
Unidades de 418 418 418 418
Tratamiento
Unidades de 197 197 197 195

Control

Radio 9,685.280 ***|1,797.751 **%|2,401.289 **%|304.994 ***
Estadistico t 2.906 3.948 3.554 3.126

t boot.” 2.532 3.298 3.654 3.096
Unidades de 370 370 370 375
Tratamiento
Unidades de 388 388 388 392

Control

Kernel 11,711.716 ***(1,695.871 ***(1,779.154 * |333.144 ***
Estadistico t - - - -

t boot." 2.865 3.834 1.935 4.471
Unidades de 418 418 418 418
Tratamiento
Unidades de 398 398 398 396

Control

Estratificacion [ 12,514.302 ***(1,671.466 ***| 1,558.78 309.044 ***
Estadistico t 3.144 3.797 1.51 3.329

t boot.” 3.156 3.399 1.498 3.442

Unidades de 418 418 418 400
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Tratamiento
Unidades de 398 398 398 414
Control

" Valor del estadistico t calculado por el método bootstrap.
(*) (**) (***) Coeficientes significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
ATT=Average Treatment Effect on the Treated (Efecto Promedio del Tratamiento sobre
los Tratados)
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta para la Evaluacion de impacto del
PESA-GSH.

Cabe destacar que al emplear el primer método de pareo sélo se toman 197 observaciones del
grupo de control y se descarta casi la mitad; esto es asi ya que mediante este método se busca en
el grupo de control una pareja para cada individuo en el grupo de tratamiento que tenga un
Propensity Score lo suficientemente parecido al primero, y por lo regular este individuo
comparable resulta ser unico, ademds de que se pueden descartar muchas unidades que no
cumplen con la condicion de la cercania (vecindad); no obstante si se cambia la condicion de
cercania el nimero de individuos en el grupo de control podrian aumentar, cambiando
significativamente los resultados. Este método y el de Radio son muy sensibles a la

especificacion que se utilice (Becker e Ichino, 2002).

Otro de los objetivos del PESA-GSH consiste en brindar apoyos para proyectos de siembra de
milpa, cria de animales y actividades en traspatio. Para verificar si el Programa ha cumplido con
este cometido, asi como para conocer la magnitud de dicho impacto, en el cuadro 13 se emplean
tres medidas que permiten cuantificar el efecto promedio del Programa, a saber los Ingresos
Agricolas, Ganaderos y de Traspatio. En la tercera columna del cuadro se mide el Efecto
Promedio del Tratamiento sobre los Ingresos Netos Agricolas de los hogares, utilizando los
cuatro métodos de pareo. Los resultados resultan ser estadisticamente significativos al 1% por
tres de los cuatro métodos, y s6lo mediante el método del Vecino mds cercano los resultados son
estadisticamente significativos al 5%, con ello se concluye que el PESA-GSH tiene un efecto
positivo sobre los ingresos netos agricolas de los hogares beneficiarios, ya que dicho ingreso se

incrementa en promedio $1,601 pesos por afio.

Por otro lado, en la cuarta columna del cuadro 13 se presenta la medicién del impacto del
Programa sobre los Ingresos Netos Ganaderos de los hogares participantes. De acuerdo con los

resultados, el ATT que se obtiene por los métodos de Radio y Kernel son significativos (aunque
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en el segundo caso esto sucede al 10%); con ello se podria concluir que el ingreso ganadero de
los hogares se increment6 en $2,090 pesos en promedio a causa del Programa. Por tltimo, en la
cuarta columna se presenta el impacto del Programa sobre el Ingreso Neto de Traspatio, en
donde se incluye actividades con menor generacion de ingresos; los resultados muestran que los
ingresos que se incluyen en este rubro s6lo se incrementan en $331 pesos en promedio al aflo
gracias al PESA-GSH. No obstante y a diferencia de los otros tipos de ingreso, todos los
resultados que se obtienen por medio de los métodos de pareo son estadisticamente significativos

al 1%, con ello se garantiza la robustez de los resultados obtenidos.

Dentro de los objetivos centrales que persigue el PESA-GSH se encuentra la promocion del
autoconsumo Yy las ventas por parte de los hogares; para verificar este aspecto del Programa en el
cuadro 14 se presentan los efectos promedio del tratamiento sobre los ingresos por autoconsumo
y sobre las ventas agricolas, ganaderas y de traspatio. Los resultados muestran que el Programa
ha tenido un efecto positivo sobre los ingresos por autoconsumo de los hogares beneficiarios,
dado que sus ingresos aumentaron en $1,357 pesos anuales, mds atn estos resultados son
significativos al aplicar los cuatro métodos de pareo*®. La tercera columna del cuadro 14 presenta
la medicion de los impactos sobre los ingresos por ventas; a la luz de los resultados se puede
concluir que gracias al Programa, los ingresos por ventas de los hogares que reciben el
tratamiento aumentan en promedio en $1,215 pesos anuales, de acuerdo con tres de los cuatro

métodos empleados.

Cuadro 14. ATT, Efecto promedio anual por hogar para las
unidades que reciben el PESA-GSH sobre los ingresos por
autoconsumo y ventas agricolas, ganaderas y de traspatio

Autoconsumo Ventas

Modelo ATT ATT

Vecino mds cercano 1,482.908 *** 110.877

Estadistico t 3.789 0.234

t boot." 4.168 0.145

Unidades de Tratamiento 418 418

Unidades de Control 197 197
Radio 1,413.210 **%* | 1,559.604 ***

26 . . . . .
De nueva cuenta se aprecia que el nimero de observaciones del Grupo de Control es muy reducido, lo cual podria
ser causante de que los resultados no sean significativos.
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Estadistico t 3911 3.76

t boot.” 3.686 3.292

Unidades de Tratamiento 370 370

Unidades de Control 388 388
Kernel 1,266.709 *** |1,027.521 *

Estadistico t - -

t boot.” 4.085 1.891

Unidades de Tratamiento 418 418

Unidades de Control 398 398
Estratificacion 1,264.664 ***|1,058.737 *

Estadistico t 3.748 1.932

t boot.” 3.5 1.873

Unidades de Tratamiento 418 418

Unidades de Control 398 398

"'Valor del estadistico t calculado por el método bootstrap.

(*) (**) (***) Coeficientes significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente.

ATT=Average Treatment Effect on the Treated (Efecto Promedio
del Tratamiento sobre los Tratados)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la
Evaluacion de impacto del PESA-GSH.

Una de las caracteristicas que se resaltaron en el andlisis descriptivo de la base de datos, fue lo
referente al mayor volumen de produccién de maiz, asi como la mayor cantidad consumida del
mismo por parte de los hogares de tratamiento, en relacién a los hogares del grupo de control; se
propuso que la razén principal se deberia al rendimiento unitario del maiz. Para probar esta
hipétesis de manera formal, en el cuadro 15 se mide el impacto del Programa sobre el
rendimiento unitario en el cultivo del maiz; los resultados son contundentes, esto es, al emplear
cualquier método de pareo, se estima que el PESA-GSH aumenta los rendimientos unitarios en
227kg/ha. El efecto puede atribuirse a una mejor dosis de fertilizacion promovida

deliberadamente por el Programa.

Cuadro 15. ATT, Efecto promedio anual por hogar sobre
el rendimiento del maiz de los hogares que recibieron el

PESA-GSH
Rendimiento del
Modelo maiz
ATT
Vecino mds cercano 262.18 ***
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Estadistico t 2.385

t boot." 2.28

Unidades de Tratamiento 418

Unidades de Control 195
Radio 226.158 F**

Estadistico t 3.624

t boot." 2.656

Unidades de Tratamiento 375

Unidades de Control 392
Kernel 223,183 F**

Estadistico t -

t boot." 2.977

Unidades de Tratamiento 418

Unidades de Control 396
Estratificacion 196.611 ***

Estadistico t 2.482

t boot.” 2.551

Unidades de Tratamiento 400

Unidades de Control 414

" Valor del estadistico t calculado por el método bootstrap.
(*) (**) (***) Coeficientes significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente.

ATT=Average Treatment Effect on the Treated (Efecto
Promedio del Tratamiento sobre los Tratados)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la
Evaluacién de impacto del PESA-GSH.

Impacto del PESA-GSH en la pobreza

Dado que el objetivo central de la presente investigacién consiste en estimar el impacto del
PESA-GSH en la pobreza de los hogares beneficiarios, en este apartado se emplean los cuatro
métodos de pareo para conocer dicho efecto. Para ello se hace necesario conocer los objetivos

del Programa en esta materia, con la finalidad de dar respuesta a estas cuestiones.

Asi pues, uno de los objetivos del Programa consiste en atacar de manera frontal las causas
estructurales de la pobreza otorgando apoyos durante tres afios, para que después de ese periodo
los hogares incrementen sus posibilidades de salir y mantenerse fuera del circulo de la pobreza
por sus propios medios, con autosuficiencia alimentaria, vendiendo sus excedentes de

produccién y conservando el medio ambiente.

Para llevar a cabo el andlisis de los impactos del Programa sobre la pobreza, se considera el

periodo de septiembre de 2007 a agosto de 2008, que en realidad es cuando se podrian estar
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observando resultados del primer afio de operaciéon del Programa. En concordancia con los
objetivos del primer afo, los hogares tendrian que estar rebasando la linea de pobreza
alimentaria. El andlisis que se lleva a cabo en el resto del presente documento consiste en medir
los efectos que ha tenido el PESA-GSH en las lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de

patrimonio definidas para el sector rural mexicano (CONEVAL, 2006).

En el cuadro 16 se presentan los resultados obtenidos de las mediciones de los impactos sobre las
tres lineas de pobreza definidas por CONEV AL; de esta forma, con base en las estimaciones que
arrojan tres de los cuatro métodos de pareo, Radio, Kernel y Estratificacion, la participacion en
el PESA-GSH reduce en promedio la probabilidad de que los hogares se encuentren en pobreza
alimentaria en 11 puntos porcentuales. Debido a que el porcentaje de hogares dentro del drea de
soporte comun que estdn en pobreza alimentaria es de 62%, el efecto estimado del PESA-GSH
en su disminucién equivale a una reduccién del 18% de las tasas de pobreza para los hogares que
reciben el Programa en comparacion con los que no lo reciben. Estos resultados contrastan con
las dltimas estimaciones de CONEVAL sobre los cambios en la pobreza por ingreso de los
mexicanos, segun las cuales el porcentaje de individuos y hogares pobres en México y su ndmero
creci6 considerablemente en 2008 respecto a 2006 (ver CONEVAL. Comunicado de Prensa No.
006/09, 18 de julio, 2009). Aunque los dos conjuntos de resultados no puedan compararse, las
diferencias indican que con el PESA-GSH se ha logrado no sélo proteger de la crisis global
actual a los hogares que beneficia en Guerrero, sino que ademds una proporcidn considerable de

éstos ha salido de la pobreza alimentaria.

Pese al notable impacto que ejerce el Programa sobre la pobreza alimentaria, su efecto sobre la
pobreza de capacidades disminuye. Sin embargo, los resultados muestran que, en promedio, el
PESA-GSH tiene un efecto reductor de la probabilidad de que sus beneficiarios estén en pobreza
de capacidades de 7 puntos porcentuales. Lo cual quiere decir que una disminucién en la tasa de
pobreza de alrededor de 10.2%, ya que existe 68.4% de pobres de capacidades dentro del drea de

soporte comun.

En la dltima columna del cuadro 16, se miden los impactos del Programa sobre la pobreza de
patrimonio; destaca que solamente dos resultados son significativos y al 10% (Kernel y
Estratificacion). Ademads, a partir de los resultados del cuadro 15, se puede afirmar que en

promedio el efecto del PESA-GSH reduce la probabilidad de encontrarse en pobreza de
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patrimonio en 6.25 puntos porcentuales, lo que implica una caida en la pobreza de 7.9% dado

que el porcentaje de pobres patrimoniales en la regién de comparacién es de 78.87%.

Cuadro 16. ATT, Efecto promedio anual por hogar del PESA-GSH en diferentes
medidas de pobreza

Pobreza Pobreza de Pobreza de
Modelo Alimentaria | Capacidades | Patrimonio
ATT ATT ATT
Vecino mds cercano -0.067 -0.029 0.017
Estadistico t -1.132 -0.507 0.343
t boot." -1.009 -0.475 0.276
Unidades de
Tratamiento 418 418 418
Unidades de Control 195 195 195
Radio -0.105 ck** -0.06 * -0.027
Estadistico t -2.895 -1.724 -0.891
t boot." 2717 -1.756 -0.808
Unidades de
Tratamiento 375 375 375
Unidades de Control 392 392 392
Kernel -0.121 FE* -0.078 ** -0.067 *
Estadistico t - - -
t boot." -2.705 -1.979 -1.923
Unidades de
Tratamiento 418 418 418
Unidades de Control 396 396 396
Estratificacion -0.111 kE* -0.071 * -0.058 *
Estadistico t -2.758 -1.821 -1.809
t boot." -2.763 -1.732 -1.831
Unidades de
Tratamiento 400 400 416
Unidades de Control 414 414 396

"Valor del estadistico t calculado por el método bootstrap.

(*) (**) (***) Coeficientes significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
ATT=Average Treatment Effect on the Treated (Efecto Promedio del
Tratamiento sobre los Tratados)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la Evaluacion de
impacto del PESA-GSH.
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Medicion del impacto de la reduccion de la pobreza a partir de escenarios contrafactuales

Para complementar el andlisis del impacto del Programa sobre las tres lineas de pobreza
definidas por Coneval, en este apartado se emplea el indice de pobreza de Foster, Greer y
Thorbecke [FGT(a)], que incluye el parametro o de aversion a la pobreza. De esta manera, a
medida que mads alto sea el valor asignado a a, el indice calculado serd mds sensible a la
situacion en la que se encuentran los mas pobres dentro de los pobres. No es lo mismo que haya
una gran cantidad de pobres cerca de la linea de pobreza a que haya pocos ahi y los demds muy
por debajo de tal linea. Si se le asigna a o un valor 0, se estd midiendo la proporcién de pobres;
Por otro lado, si 0=1, se estd determinando la brecha promedio entre los ingresos de los hogares
pobres y la linea de pobreza, indicando la profundidad de la pobreza; y cuando a=2 se estd dando
mayor ponderacion a los hogares mds distantes de la linea de pobreza, lo cual permite tener un

pardmetro sobre la severidad de la pobreza.

El andlisis siguiente se desarrolla en dos partes, en la primera parte se construyen dos vectores de
ingresos, a saber, un vector de ingresos observados de los hogares que recibieron el PESA-GSH
y un vector de ingresos contrafactuales que hubieran obtenido si dichos hogares no hubieran
participado en el Programa, esto se obtiene simplemente restando el Efecto Promedio del
Tratamiento (ATT) a cada uno de los elementos del vector de ingresos observados; el objetivo
fundamental de este ejercicio serd medir el impacto del Programa sobre los niveles de pobreza,
empleando el Indice FGT(a). En la segunda parte se realiza un anélisis similar; con la diferencia
de que el vector de ingresos contrafactuales se obtiene buscando una pareja para cada elemento
del grupo de tratamiento, para ello se forman parejas en base a la técnica del Vecino mds cercano
y otro caso se usa la técnica del Radio; posteriormente se toma el ingreso de cada gemelo como
el ingreso contrafactual de la unidad de tratamiento. Como tltimo paso se utiliza el Indice

FGT(a) para medir el impacto del Programa sobre la Pobreza.

Medicion del impacto de la pobreza, a partir de la construccion de ingresos contrafactuales
empleando el ATT

Se construyen los indices de pobreza para a = 0,1 y 2 con base en el ingreso observado de los
hogares que recibieron el PESA-GSH. El objetivo, como ya se menciond es poder comparar

estas medidas con aquellas que hubieran resultado del ingreso que los hogares tratados hubiesen
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tenido de no haber participado en el PESA-GSH. Para ello, se construy6 un ingreso contrafactual
que reflejara esta situacion. Dicho escenario contrafactual se obtuvo restando al ingreso
observado el efecto promedio del Programa que resulté de los efectos promedio de tratamiento
sobre los tratados (ATT), calculados por medio de los métodos de pareo; Radio, Kernel y
Estratificacion. Asi fue posible obtener una aproximacion del ingreso que hubieran tenido los

hogares en ausencia del programa. Con esta base se calculd el indice FGT para 0=0,1 y 2.

En el cuadro 17 se presentan los impactos del Programa sobre cada una de las medidas de
pobreza que define Coneval. En lo referente a Pobreza Alimentaria, el Programa reduce este tipo
de pobreza en un 12%, ya que de acuerdo con los resultados la pobreza sin el Programa seria de
66%, pero gracias al Programa la pobreza disminuye 12 puntos porcentuales hasta ubicarse en
54%. Cabe destacar que este efecto es similar al impacto presentado anteriormente utilizando los
métodos de pareo (merece enfatizar que las estimaciones son robustas con respeto al método
usado). La siguiente definicién de Pobreza que se toma es la Pobreza de Capacidades; derivado
de las mediciones que se obtienen mediante el Indice FGT, resulta que el porcentaje de pobres
habria sido 8% mayor sin el PESA-GSH y en el caso de la Pobreza de Patrimonio el resultado
habria sido un 4.7% mayor a lo observado, si no se hubiera otorgado el PESA-GSH. Por lo tanto,
se puede afirmar que el Programa coadyuvé a la reduccién en el nimero de personas en
condiciones de pobreza, mostrando un efecto mayor en aquellos que se encontraban en pobreza
alimentaria, y que esto se ha dado no obstante los fuertes efectos negativos en la pobreza de los

mexicanos de la reciente crisis global.

Cuadro 17. Impacto del PESA-GSH en indices de pobreza empleando escenarios

contrafactuales
Pobreza Alimentaria Pobreza de Capacidades | Pobreza de Patrimonio
FGT | Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
() | Observad | Contrafactual | Observad | Contrafactual | Observad | Contrafactual
0 * 0 * 0 *
a=0 0.54402 0.66366 0.6298 0.71106 0.75169 0.7991
a=1 0.2852 0.50121 0.33127 0.53032 0.45902 0.6089
a=2 0.18743 0.4744 0.22207 0.48636 0.32708 0.53728

FGT= Indice de pobreza de Foster, Greer, Thorbecke
*El ingreso contrafactual se construyd con base en un promedio de los efectos promedio
de tratamiento calculados con los métodos de pareo: Radio, Kernel y Estratificacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta para la Evaluacién de impacto del
PESA-GSH.
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Al andlisis anterior, se debe afiadir que al considerar los efectos del indice FGT para =1y 2, es
posible inferir que los impactos redistributivos, dentro de los hogares que se encuentran por
debajo de las distintas lineas de pobreza, han sido también positivos y mayores en la medida en
que se asigna una mds elevada ponderacion a los mds pobres de entre los pobres, FGT(2). Es
decir, se observa para las tres lineas de pobreza que el efecto del Programa es mucho mayor en la
parte inferior de la distribucién de los hogares pobres, ya que sin él habrian estado en peores
condiciones. A pesar de que ain no han logrado abandonar su condiciéon de pobreza, los

resultados indican que el PESA-GSH podria cumplir con esta meta en el futuro cercano.

Medicion del impacto de la pobreza, a partir de la construccion de ingresos contrafactuales
empleando el ingreso de los gemelos de los individuos

Aqui se realiza un andlisis similar al de la parte anterior, con la salvedad de que ahora se
construyen el vector de ingresos contrafactuales de los beneficiarios del PESA-GSH con la
técnica del Vecino mds cercano y del Radio. En el cuadro 18 se presentan los impactos del
Programa sobre cada una de las medidas de pobreza que define Coneval; los ingresos
contrafactuales se dividen en dos columnas, la primera de ellas presenta los resultados obtenidos
empleando la técnica del Vecino mds cercano, y la segunda presenta los resultados que se

obtienen por el método del Radio.

Empleando la técnica del Vecino mds cercano, el nivel de Pobreza Alimentaria solo se reduce en
9 puntos porcentuales, ya que de no haber recibido el Programa, el porcentaje de hogares en esta
condicion hubiera sido 63%; en lo que se refiere a Pobreza de Capacidades, su nivel disminuye
s6lo en 5 puntos porcentuales, al pasar de 68% a 63%; el impacto en la Pobreza de Patrimonio
también se reduce en 5 puntos porcentuales, ya que esta pasa de 80% a 75%. Con la técnica del
Radio los impactos resultan mayores, ya que en el primer caso (Pobreza Alimentaria), la pobreza
se reduce en 11 puntos porcentuales, medida que es muy parecida a la obtenida en el cuadro 17
con el Efecto Promedio. Por su parte, los impactos en la Pobreza de Capacidades y de Patrimonio
son de 7 puntos porcentuales; el impacto en la Pobreza de Capacidades es bastante parecido al

del Efecto Promedio.
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Cuadro 18. Impacto del PESA-GSH en indices de pobreza empleando escenarios
contrafactuales

Pobreza Alimentaria

Pobreza de Capacidades

Pobreza de Patrimonio

F(EI})T gﬁ:::g Coi?rgali'zsc(;ual I(I)llg);':x Cor{?r%lrfzsc(;ual I(;llg);::‘(; Coiilrirfzsc(;ua]

ado Veiino Radio | ado Veiino Radio | ado Veiino Radio
0=0 | 0.54402 | 0.6348 0'65553 0.6298 0'6§01 0'7236 0.75169 | 7% 0-8i85
ot | 02852 | 03997 03996 | 33,7 | 04349 | 04438 | 4oy 05438 | 05589
a2 |01g743 | 02581 (02884 | 157 03243 | 03267 | 370 04235 | 04319

FGT= Indice de pobreza de Foster, Greer, Thorbecke

*Se refiere al método del vecino mas cercano,
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la Evaluacion de impacto del PESA-

GSH.

De nueva cuenta, al andlisis anterior se puede afiadir los efectos del indice FGT para a=1y 2,
con la finalidad de inferir los impactos redistributivos dentro de los hogares que se encuentran
por debajo de las distintas lineas de pobreza. Los resultados muestran que los efectos varian muy
poco a medida que se asigna una mds elevada ponderacion a los mds pobres de entre los pobres,
FGT(2), tanto con la técnica del Vecino mds cercano, como con la del Radio, aunque con ésta
ultima, los impactos son los mismos para todos los hogares, es decir el impacto es el mismo entre
los pobres mds pobres y entre los pobres menos pobres. Ademds en ambos casos, el efecto sigue

siendo menor al obtenido mediante el método anterior.

Para ilustrar los impactos en los ingresos de los hogares que recibieron el PESA-GSH, en la
grafica 2 se presentan las distribuciones de los ingresos de los hogares beneficiarios y sus

ingresos contrafactuales, es decir el los ingresos que hubieran obtenido si no hubieran

participado en el Programa, esto con base en la técnica del Vecino mds cercano.
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Grafica 2. Impacto del PESA-GSH en la distribucion de los ingresos de los hogares
beneficiarios empleando la técnica del Vecino mds cercano
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta para la Evaluacién de impacto
del PESA-GSH.

Utilizando la técnica del Vecino mds cercano y separando por deciles, el impacto es mayor en los
hogares con ingresos més bajos; por ejemplo para los primeros tres deciles el impacto es en
promedio de 50%, es decir que en promedio sus ingresos aumentan un 50%. Por el contrario los
ingresos de los dltimos deciles no se incrementan significativamente; el ingreso de los individuos
de los deciles 7, 8 y 9 apenas aumentan 10%, 10% y 9%, respectivamente. Esto es consistente
con lo que se obtuvo en la medicion del FGT; es decir, el impacto es mayor en los hogares mas

pobres.

Por otro lado, en la grafica 3 se presentan los ingresos de las unidades tratadas y sus ingresos
contrafactuales, pero con base en la técnica del Radio. Al igual que en la grifica anterior, la
distribucién de los ingresos del grupo de tratamiento se desplaza hacia la derecha, reflejando con
ello un impacto positivo del Programa. No obstante el impacto es mucho mayor dependiendo del
decil de que se trate; por ejemplo para el primer decil el efecto es de 67%, es decir los ingresos

aumentan en promedio un 67%; para el segundo decil el efecto es de 48%, para el tercero el
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impacto es de 41%, y el efecto es menor en los mas altos; el efecto para los individuos del

noveno decil es de 17%.

Grifica 3. Impacto del PESA-GSH en la distribucion de los ingresos de los hogares
beneficiarios empleando la técnica del Radio
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta para la Evaluacion de impacto
del PESA-GSH.

Lo anterior muestra que el PESA-GSH es un programa que permite mejorar los ingresos, y por lo
tanto las condiciones de vida de los hogares, pero sobre todo de aquellos que se encuentran en
condiciones de pobreza extrema a moderada (mds o menos hasta el sexto decil). En suma, se
puede argumentar que el PESA-GSH estd cumpliendo con uno de sus principales objetivos al

combuatir la pobreza y en particular al hacerlo para los hogares mds desprotegidos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este trabajo se midi6 el impacto del PESA-GSH sobre los niveles de pobreza de las personas
que reciben el Programa, para ello se emplearon técnicas de pareamiento conocidas como
Propensity Score Matching. A la luz de los resultados obtenidos, el andlisis arroja que es mds
evidente identificar impactos completos del PESA-GSH que efectos atribuidos a sus
componentes especificos. En este sentido, el énfasis del Programa se encuentra en la
Agricultura, y es ahi donde se identifican los efectos mds importantes. Independientemente del
método de evaluacion empleado se encontrd un efecto positivo y significativo del PESA-GSH
completo sobre el ingreso neto agricola del hogar, el impacto oscila entre $1,239 y $1,798 pesos

anuales.

De manera especifica, el andlisis permitié verificar que los apoyos en materia de asesoria
otorgados por el Programa coadyuvan al incremento de los niveles de produccién de maiz de los
hogares beneficiarios; lo que les garantiza a éstos la obtencién de volimenes importantes de
dicho producto, que no sélo les permite cubrir sus necesidades de autoconsumo, sino que ademas
les arroja excedentes para su venta. Ademds con el andlisis se pudo comprobar que el mayor
volumen de produccién no se relaciona directamente con el tamafio de la superficie sembrada por
los hogares con PESA-GSH, por el contrario ello se debe al rendimiento unitario en la
produccion de maiz. Empleando métodos de pareo se estimé el impacto del Programa sobre los
rendimientos unitarios, comprobando que gracias al Programa éstos se incrementan en 227kg/ha;
el efecto podria atribuirse a una mejor dosis de fertilizacién promovida deliberadamente por el

Programa.

En lo que respecta al ingreso ganadero, el andlisis arrojé que el Programa completo tiene un
impacto que oscila entre 1,779 y 2,401, aunque s6lo dos de los cuatro resultados resultaron
significativos, pese a ello fue posible concluir que los efectos del Programa pueden ser positivos,

aunque los resultados no sean completamente robustos.

A su vez, el andlisis permitié6 determinar que gracias a los apoyos del PESA-GSH para
produccion de bienes en el traspatio, la produccidn, venta y autoconsumo de este tipo de bienes
se ven incrementados, con lo que los impactos sobre el ingreso neto proveniente de estas
actividades resultan positivos y significativos, ubicdndose en un rango que va de los 304 a los

377 pesos anuales. A diferencia de los otros tipos de ingreso que se manejan en este estudio,
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todos los resultados son estadisticamente significativos al 1%, reflejando con esto la robustez de

los estimaciones obtenidas.

Por otro lado, resulta complicado identificar el cumplimiento de las metas bdsicas y especificas
del PESA-GSH en cuanto a aumentar los ingresos no monetarios, por autoconsumo, Yy
monetarios, a partir de ventas agropecuarias y de traspatio. Sin embargo, los impactos en el
autoconsumo son positivos, significativos, y no dependen del método de cdlculo empleado y
varian relativamente poco, entre 1,264 y 1,483 pesos anuales por hogar segun el enfoque usado.
En lo referente a las ventas, el impacto del PESA-GSH en las ventas agricolas, ganaderas y de
traspatio fue positivo y ademads significativo, a partir de tres de los cuatro métodos empleados,

variando entre 1,027 y 1,560 pesos anuales.

Aun cuando los programas sociales aumenten el ingreso en los hogares rurales, su efecto en la
pobreza depende de como se distribuyan los beneficios entre los hogares pobres y no pobres, asi
como entre los hogares en diferentes niveles de pobreza. Oportunidades fue disefiado para
aliviar las condiciones de pobreza, y hay evidencia que ha tenido éxito en este sentido. Para el
caso del PESA-GSH, no era obvio ex ante, esperar que disminuyera la incidencia de la pobreza

entre los hogares beneficiados, que fueron seleccionados entre los ya tratados por Oportunidades.

Las estimaciones arrojan que la participacion en el PESA-GSH reduce la probabilidad de que los
hogares se encuentren en pobreza alimentaria en 11 puntos porcentuales; de esta manera, el
andlisis mostré que el impacto estimado del PESA-GSH equivale a una reduccién del 18% de las
tasas de pobreza para los hogares beneficiarios. Ademads los resultados son contrarios a las
ultimas mediciones de Coneval sobre los cambios en la pobreza por ingreso de los mexicanos,
segun las cuales el porcentaje de individuos y hogares pobres en México y su nimero crecid
considerablemente en 2008 respecto a 2006; ya que el andlisis permitié concluir que el Programa
se puede considerar como un mecanismo de proteccidon para los hogares contra la actual crisis
global, convirtiéndose en una estrategia gubernamental altamente efectiva para reducir la

pobreza, y en especifico la alimentaria.

En la dltima parte de la tesis se estim6 el impacto del PESA-GSH sobre los niveles de pobreza de
los hogares beneficiarios empleando escenarios contrafactuales y con base el Indice FGT; para lo

cual se construyeron los ingresos contrafactuales de los hogares PESA-GSH. Los ingresos
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contrafactuales de los beneficiarios se obtienen de restar a sus ingresos observados el Efecto
Promedio del Tratamiento o ATT. Los resultados son contundentes, ya que de acuerdo con las
estimaciones el Programa reduce la Pobreza Alimentaria un 12%, puesto que de no existir el
Programa, el nivel de pobreza seria de 66%, pero gracias al Programa la pobreza se ubica en

54%; ademas las estimaciones son robustas.

Ademds, como consecuencia del Programa, la Pobreza de Capacidades se reduce 8 puntos
porcentuales, al pasar de 71% en ausencia del Programa a 63% con la presencia de €l. Por
ultimo, y a la luz del andlisis, el Programa reduce la Pobreza de Patrimonio en 5 puntos
porcentuales, lo que representa una caida en la pobreza patrimonial de 79.9% a 75.1. Més aun los
resultados muestran que el impacto del Programa es mayor en los hogares mds pobres, puesto

que sin él habrian estado en peores condiciones.

Empleando una técnica diferente pero con base en el Indice FGT, se construyen dos vectores de
ingresos, uno de los hogares tratados y otro de los controles, empleando la técnica del Vecino
mds cercano y la del Radio. Con esos ingresos se mide el impacto del Programa sobre la
pobreza, los resultados con la técnica del Vecino mds cercano son los que mas difieren en la
medicién del impacto sobre los niveles de pobreza, ya que los resultados con las técnicas del
Radio son bastante similares. No obstante, con ambos métodos los impactos del Programa para
los hogares mds pobres son menores, aunque al realizar la medicion por deciles se aprecia que el
impacto del Programa tiene un impacto mayor en los deciles mds bajos; ademds los impactos son

mayores empleando la técnica del Radio.

Los hallazgos de que el PESA-GSH disminuyd los niveles de pobreza de los hogares

beneficiarios (especialmente la alimentaria), arroja lo siguiente:

a) La pobreza sigue existiendo en los hogares beneficiarios de Oportunidades (al menos en
los rurales de Guerrero), y

b) Un programa enfocado como PESA-GSH puede contribuir de manera valiosa 'y
significativa a la estrategia general de abatimiento de la pobreza implicita en el fin y
propésito del programa Oportunidades. En este sentido, conviene insistir en que no
obstante que el PESA-GSH tiene efectos sobre la diminucién en la incidencia de la

pobreza, su mayor impacto radica en que ataca la severidad de la misma.
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Conviene destacar que en base a los resultados del estudio podria pensarse que los efectos del
PESA-GSH no son importantes. Ello seria erréneo si se considera lo corto del periodo cubierto
por la misma (de septiembre de 2007 a agosto de 2008) y que los apoyos a los beneficiarios en
2006 y 2007 empezaron a otorgarse hasta finales de 2007. O sea que, los proyectos evaluados
apenas empezaban a madurar al final del periodo cubierto. Tiene la misma trascendencia el
hallazgo de que el PESA-GSH ha logrado reducir la pobreza de los hogares beneficiados frente a

la tendencia contraria experimentada en el sector rural del resto del pais durante 2006-2008.

Por otro lado, ya que para poder participar en el PESA-GSH se requiere ser beneficiario de
Oportunidades, una evaluacién de impacto y eficacia de PESA-GSH también es condicional.
Por tanto, cabe aclarar que en el presente trabajo no es posible deducir que PESA-GSH tendria
efectos similares en aquellos hogares que atn no reciben Oportunidades. Podria ser el caso de
los hogares mas pobres dentro de los pobres rurales, que por habitar en localidades dispersas que

no cuentan con clinica o escuela no han sido cubiertos por Oportunidades.

No obstante, la experiencia del PESA-GSH es sumamente valiosa porque agrega beneficios
significativos en las dreas productivas a un programa existente. Dado que algunos beneficiarios
de Oportunidades no se les otorgé el PESA-GSH, ello signific una ventaja para el presente
estudio, ya que permitié medir el impacto del Programa sobre los niveles de pobreza por medio

de las técnicas del Propensity Score.

Derivado de la presente tesis es posible apuntar que a partir de un programa productivo como el
PESA-GSH, se puede generar la capacidad para influir de manera positiva y significativa en el

desarrollo del sector rural mexicano.
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