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Formacion del Estado y democracia
en Hispanoamérica, 1808-2008

Viviane Brachet-Mdrquez!

{COMO SE PREPARA PARA LA DEMOCRACIA UN ESTADO NACIENTE, y a la vez estable-
ce su poder sobre la poblacion bajo sujurisdiccion? ¢ Acaso algunas solucio-
nes a este dilema crearan obstaculos a la democracia, mientras otras la faci-
litaran? ;O debemos pensar que la democracia surge una y otra vez de giros
histéricos inesperados (como las transiciones a la democracia de las décadas de
1980 y 1990) que no pueden relacionarse con la historia de formacién de los
Estados? La investigacion acumulada a la fecha tiene poco que decir sobre
estas preguntas: unos se abocaron al estudio de la formacion de los Estados,
mientras otros han tratado el surgimiento y colapso alternativo de la de-
mocracia sin crear puentes solidos entre los dos programas de investigacion.
Adicionalmente, la investigacion tanto sobre un tema como sobre el otro se
ha concentrado casi exclusivamente en los paises europeos.

El proyecto cuyos avances metodoldgicos que aqui se presentan preten-
de estudiar la democratizacion como parte del proceso de formacion de los
Estados hispanoamericanos entre la independencia y principios del siglo xxu.
Se plantea la hipdtesis de que el desarrollo democratico (o falta del mismo)

! La autora agradece la colaboracion en este proyecto de Marco Estrada Dakduki, beca-
rio que el Sistema Nacional de Investigadores, felizmente, ha puesto en su camino. En este
trabajo, se habla en la primera persona del singular cuando se trata de decisiones riesgosas que
no pueden achacarse a Marco, y en la primera persona del plural cuando se trata de aspectos
para los cuales hemos trabajado en estrecha colaboracion.
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Griafica l

De un pacto de dominacién (rD) hasta el siguiente
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durante este lapso de 200 afios ha resultado, en gran medida, de la variedad de
respuestas que se dieron a una serie de problemas asociados con el proceso
de formacién y transformacion de los Estados hispanoamericanos: desde su
nacimiento, establecimiento y consolidacion iniciales hasta su decadencia,
desmoronamiento y reemplazo por formas estatales alternativas. Este proce-
$0 se conceptualiza como una serie de largos ciclos recurrentes, o pactos de
dominacién, que empiezan con el cuestionamiento de la autoridad estatal es-
tablecida, continuan con el establecimiento gradual del ejercicio hegeméni-
co del poder estatal bajo reglas nuevas, y contindan con cambios internos en
estas reglas o nuevas rupturas que abren una nueva era de formacion estatal.
Este principio dindmico general es el que alternativamente establece, institu-
cionaliza, modifica o redefine radicalmente los principios bajo los cuales se
gobierna una sociedad y las reglas que rigen la distribucion de los recursos o
“quién recibe qué” (Grafica 1).2

Para ligar formacion estatal con democracia, argumento que esta ultimano
es mas que una familia particular de pactos de dominacion cuyos mecanis-
mos transforman la dindmica de los cambios socio-politicos que caracteriza a

2 En Brachet-Mérquez (1996), se aplica este esquema a México entre 1910 y 1995. Una
elaboracion tedrica mayor se encuentra en Brachet-Marquez (2006).
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los pactos no democriticos de violenta y suibita a no violenta y gradual. Esto se
hace realidad porque la democracia abre el proceso de gobernar a un espectro
mayor de actores societales, y legaliza los procesos de contienda reprimidos
en pactos no democraticos, permitiendo que los dominados tengan una voz, y
asi se debilite la division entre dominantes y dominados. Esto sucederd en la
medida que se abra la participacion por medio del sufragio (representacion);
se legalice y codifique el conflicto politico en la sociedad y en el interior del Es-
tado (contestacién); se manejen los conflictos y las demandas de la sociedad
hacia el Estado por medio de la elaboracion de leyes abiertamente debatidas
y negociadas (parlamentarizacion); y se respeten las leyes establecidas (Esta-
do de derecho).’ Histéricamente, estas cuatro dimensiones fundamentales de
la democracia no surgen:juntas, sino que aparecen en forma relativamente in-
dependiente unas de las otras como respuesta a problemas especificos enca-
rados en cada pacto de dominacién. Esto explica que las democracias “rea-
les” sean paquetes donde rasgos democraticos y no-democraticos se mezclan, no
porque sean “imperfectas” como a menudo se piensa, sino porque asi se cons-
tituyeron histéricamente, e histéricamente también se siguen modificando.

¢ Cuadles son algunos de los problemas que losjévenes Estados naciona-
les iberoamericanos enfrentan en diferentes momentos de su formacién? Con
¢énfasis y en orden distintos seran: adquirir independencia politica de las po-
tencias imperiales (Espafia, Inglaterra, Estados Unidos); disciplinar a los
caudillos y generalmente a las €lites no conformes; defender o conquistar el
territorio nacional; entablar relaciones politicas y econémicas con las poten-
cias extranjeras; generar suficientes ingresos publicos; incorporar a las ca-
pas populares en los pactos; ser agentes de desarrollo industrial; pagar la
deuda internacional y contratar nueva.

¢ Qué tan “capaces” son estos Estados nacientes para enfrentar éstas y
otras “tareas”? Con este adjetivo nos alejamos de la nomenclatura estatal en
términos de Estados débiles vs. Estados fuertes, buscando resaltar la nocién
de desarrollo histdrico de habilidades estatales basicas: de defensa, de con-
trol interno, de consecucion de recursos fiscales, de manejo de recursos eco-
némicos y administrativos, y de negociacion frente a actores externos.

3 Representacion y contestacion son derechos ciudadanos normalmente incluidos en las
definiciones minimas (o schumpeterianas) de la democracia que han dominado la agenda de
investigacion en los ultimos 20 afios. Parlamentarizacion se refiere a la influencia que pueden
tener los elegidos en el proceso de gobernar, donde las decisiones yano se centran en el presidente
o el soberano, sino que se comparten entre ellos. El Estado de derecho se refiere a la dimension
democratica en el ambito burocratico estatal, sin 1a cual las dimensiones anteriores no son mas
que una mascarada elaborada para engafiar al publico y obtener préstamos internacionales.
Estas dos ultimas dimensiones suelen ser omitidas en los estudios contemporaneos. Para una
discusion tedrica sobre este problema, véase Brachet-Marquez (2001 y 2002).
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En este esquema, la nocién de formacion estatal no se limita al periodo
post-independentista inicial después del cual el Estado nacional se declararia
“formado”. Al contrario, formacion estatal se entiende aqui como el proceso
histérico continuo que relaciona Estado y sociedad, marcado por continuida-
des y rupturas. En otras palabras, la formacion estatal o relacion Estado-
sociedad a lo largo del tiempo constituye el corazén dinamico que hace pasar
auna sociedad de un conjunto de reglas de dominacion y distribucién a otro,
0 sea, de un pacto de dominacion a otro.

En la Grafica 2 se indica como se ordenan los distintos niveles analiti-
cos que deben distinguirse en este conjunto tedrico-analitico: en el nivel mas
abstracto y macro-analitico se sitia el “pacto de dominacién”. Sin embargo,
éste no puede caracterizarse a priori, sino que se ve construido desde abajo
por los actores reales que intervienen en el nivel mds micro de los eventos
(provocéandolos y reaccionando a ellos), mismos que marcan las relaciones
Estado-sociedad en torno a problemas especificos. Lo observado, por lo tan-
to, se sitia en el nivel més micro, mientras que los niveles meso- y macro-
analiticos orientan la seleccion de eventos que observar, a la vez que dan un
sentido mas general a este conjunto.

Sobre la base de este andamiaje teorico, la investigacion consiste en
identificar, tanto discursiva como cuantitativamente, la sucesién de pactos
de dominacién que marca la trayectoria histérica de cada pais desde su inde-
pendencia de Espaifia, observando con qué frecuencia surgen y se institu-
cionalizan las cuatro dimensiones de democratizacién seleccionadas en relacion
con los altibajos de las capacidades estatales frente a problemas especificos de
formacion estatal. Es importante sefialar que el esquema no hace ningtin supues-
to de evolucion unilineal hacia la democracia (o en sentido contrario), dado
que en cada ruptura institucional de mayor envergadura existe la posibilidad
de un cambio radical con respecto a las tendencias imperantes en pactos an-
teriores, mismo que no puede preverse a partir de condiciones iniciales: los
eventos reales y sus consecuencias, a menudo no anticipadas, son los que de-
terminan los cambios, no una légica genera; que los trascienda. Se plantea la
hipétesis, sin embargo, segtin la cual el establecimiento de una y otra regla de-
mocratica en periodos pre-democraticos, aunque débilmente y en forma dis-
continua, constituye un aprendizaje inicial que facilita la conformacién, en
futuros periodos, de procedimientos democraticos, aun cuando haya largas in-
terrupciones no democraticas, como veremos que ha sido el caso en Chile.*

# Para poner a prueba esta hipotesis, se construiran, a partir de la escala de democratiza-
cién que a continuacién se presenta, medidas de direccion (democratica o no democratica),
consistencia (consistentemente hacia la democracia o 1a no democracia), amplitud (cuéntas
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Grafica 2

Proceso de formacion estatal: de eventos a pacto de dominacion
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El propésito del ejercicio, por lo tanto, no es hacer predicciones de largo pla-
zo sobre antecedentes historicos, sino ofrecer instrumentos analiticos flexi-
bles que nos permitan hacer tedricamente entendible, y por lo tanto empiri-
camente observable, la dindmica del cambio historico.

En estas notas de investigacion, me limitaré a indicar como se estudia
un caso particular, el de Chile, utilizando este esquema analitico, y de qué
manera se combina un analisis historico con un acercamiento cuantitativo a

dimensiones se abarcan), y espesor (incluye muchos vs. pocos grupos sociales) de la democra-
cia. Estos calculos no pueden presentarse aqui.
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los eventos que marcan el cambio de un pacto de dominacién a otro en aquel
pais.

El primer paso en €l proceso de investigacion es establecer una cronolo-
gia de eventos cruciales que marcan el nacimiento, desarrollo y terminaciénde
los pactos de dominacién defmitorios de la trayectoria del pais bajo estudio.
Por falta de espacio, no se puede reproducir aqui la cronologia detallada de
la historia de Chile que se elabor6 con base en una amplia bibliografia.® En
el Cuadro 1 se resumen los eventos que delimitan los pactos de dominacion
que conformaron y transformaron, desde la independencia, al Estado Chile-
no: el pacto oligarquico autocratico (183 1-1860); el pacto oligarquico parla-
mentario (1861-1924); el primer pacto democratico (1933-1973), el pacto
militar autocratico (1973-1989) y el segundo pacto democratico todavia en
curso (1990-2005). Esta clasificacion generalmente estd de acuerdo con las
interpretaciones de la mayoria de los historiadores, salvo en el caso de la in-
surgencia de 1891, que generalmente se ha considerado como ¢l punto de
partida de una “republica parlamentaria” distinta cualitativamente de la ante-
rior. La clasificacién alternativa indicada aqui se basa en una lectura detallada
de los eventos que a partir de 1861 marcaron el régimen creado en 1833. Es-
tos dan fe, por una parte, de la penetracion paulatina en el parlamento conser-
vador de fuerzas oligarquicas cada vez més diferenciadas a raiz de las insu-
rrecciones de 1851 y 1859, y de una creciente influencia, por otra parte, de
los parlamentarios sobre el poder presidencial.® Esta lectura se basa también
en la interpretacion del mandato de Balmaceda como una revoluciéon desde
arriba fracasada, con el consecuente resurgimiento de un parlamentarismo
oligarquico ampliado y reforzado, mas no un régimen diferente de afios ante-
riores, interpretacion que coincide con la de algunos autores (Heise Gonzélez,
1974; Zeitlin, 1984).

El segundo paso fue construir escalas de democratizacién por un lado, y
de capacidades estatales por otro. Aqui, por mas afinados que sean los con-
ceptos tedricos que uno maneja, es imprescindible simplificar al maximo sus
indicadores observables. Primero, porque es necesario poder comparar “mis ob-
servables”, con todos sus sesgos, con los “observables ajenos” de las mismas

3 Loveman (1986), Heise Gonzalez (1974), Loveman y Lira (1999; 2000b), Zeitlin (1984)
y Collier (1998). Es evidente que la cronologia resultante se basa en interpretaciones a menudo
opuestas de la historia chilena, y que por lo tanto la seleccién hecha no es libre de sesgos. Se
hace un esfuerzo, sin embargo, para algjarse de una “historia oficial” que eliminé la violencia,
y acercarse a la vision critica de ésta a la luz de trabajos recientes.

¢ Principalmente por medio de detener las votaciones sobre el presupuesto y repetida-
mente impugnar los miembros de los gabinetes presidenciales.
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Cuadro 1

Los pactos de dominacién (pp) de Chile 1810-2005

Ahos Pacto Eventos

1810-1830  Desplome Previamente a 1808, no hubo presiones para obtener la independencia, y por
del pacto lo tanto no se conformé entre las élites un frente unido para combatir a Espafia.
colonial y La destruccién del pacto colonial no contribuira a generar unidad entre las

caudillismo élites que participan en los combates. Una vez derrotada Espaiia, el poder
queda fragmentado entre caudillos en pugna unos con los otros. No se
establece ningiin Pb, sélo hay intentos por crear uno. El periodo termina con
la batalla de Lircay que marca la derrota definitiva de campo liberal

1831-1860  El pacto El bando conservador toma el poder bajo el liderazgo de Portales que instala
oligarquico un pD oligarquico extremadamente rigido y represivo que excluye alos
autocratico liberales. Dos rebeliones regionales importantes (1851, 1859) son reprimidas

durante este periodo. Un primer conflicto bélico con la Confederacion Bolivia-
Perti es ganado por Chile que gana derechos sobre los yacimientos de nitrato

1861-1924  El pacto 1861-1886: los grupos insurgentes de 1851 y 1859 son gradualmente
oligarquico incorporados en el parlamento, mismo que adquiere un mayor poder frente al
parlamentario  presidente. Se relajan larigidez y el cardcter exclusivo del pacto. Surge un

primer sistema de partidos a pesar del control presidencial sobre los resultados
electorales. Un segundo episodio bélico con Peru-Bolivia (1877-1883)
culmina en la victoria chilena y su anexacién de los yacimientos de nitrato

1887-1924: Una insurreccion civil bloquea el intento del presidente
Balmaceda por reinstituir el pacto anterior. La victoria de los insurgentes
fortalece el parlamentarismo, inientras que las clases populares siguen
excluidas en el contexto de conflictos laborales crecientes en las minas

1924-1932  Periodo El pacto oligarquico entra en crisis profunda. Intervencion militar para
interpacto dictar leyes sociales (1924); la dictadura de Ibafiez (1927-1931) marca su
final en medio de turbulencia politica (republica socialista de 1932). Votacion
de leyes sociales y de la constitucién de 1925 que permite mayor acceso de
las masas a la participacién politica

1933-1973  Elprimer 1933-1970: El sistema parlamentario de la constitucién de 1925 da un mayor
pacto poder al presidente, pero a la vez permite que el incipiente sistema de partidos
democratico  evolucione hacia un sistema electoralmente competitivo. Los trabajadores

urbanos son representados en el parlamento, pero el voto de los rurales sigue
controlado por los terratenientes hasta las reformas de 1958 y 1962

1970-1973: El presidente Allende no obtiene el apoyo suficiente en su intento
de transformar el pacto democratico desde arriba en un pacto socialista
democratico. El desorden politico consecuente es aprovechado por los
militares que toman el poder

1973-1989  El pacto 1973-1980: La dictadura de Pinochet redistribuye los recursos hacia arriba.
militar Todas las manifestaciones de contestacién y expresion politica son
autocratico reprimidas. Los partidos y los sindicatos se vuelven ilegales

1981-1989: Unanueva constitucion es instituida, restituyendo algunos proce-
dimientos parlamentarios. E1 “no™ en el plebiscito de 1989 pone fin al pacto

1990-2005  Elsegundo 1989-2000. Regreso a un sistema de partidos, elecciones libres y
pacto revitalizacién de los procedimientos democraticos a pesar de la amenaza
democratico  militar potencial. El enjuiciamiento de Pinochet en Espafia acaba debilitando
su influencia




780 Estupios SocioLocicos XXIV: 72, 2006

dimensiones, y mientras mas finamente ahilados queden, menos podré com-
pararlos con los de mis contrincantes, y de ahi menos podré criticar a éstos.
En segundo lugar, la simplificacion es exigida por la necesidad de comparar
cada caso con otros 16 casos en muchos de los cuales hay una gran escasez
de datos histéricos diferenciados afio-por afio.

Las simplificaciones efectuadas tomaron dos formas. Primero, se defi-
nieron intervalos temporales minimos de 5 afios, por lo que los eventos ocu-
rridos en afios contenidos dentro de un quinquenio dado se codificaron como
eventos del quinquenio en su conjunto. Esto minimizé el problema de los
datos faltantes en cuanto a que se pudo encontrar una medida para cada va-
riable en cualquier afio de los contenidos en cada quinquenio. La segun-
da simplificacién consistié en definir intervalos ordinales basados en evalua-
ciones cualitativas para los indicadores de cada variable, del tipo 0 = nada, 1
=un poco y 2 = mas que 1. Por ejemplo, la ausencia de sufragio se codifica
en cero, su presencia muy controlada por fraudes o limites de ingreso o edad
y otras manipulaciones electorales vale 1, y el sufragio universal por lo me-
nos masculino vale 2. La razén de estas restricciones es que las medidas no
pretenden “representar” la realidad alla afuera tal como estd, sino tan solo tra-
zar un perfil aproximado que sea comparable con otras lecturas del mismo
fenomeno, principalmente en el caso presente con la de los historiadores no
cuantitativos. Esta forma de medicién, por otra parte, tiende a aplanar la
varianza, por lo que las asociaciones que se encuentren constituyen una esti-
macion conservadora de la varianza real.

Con todas estas salvaguardas, se midieron las cuatro dimensiones de
democratizacion de la siguiente manera:

»  Derecho a escoger gobernantes (= Representacion):

0 = Ningun sufragio o sufragio suspendido;

1 = Sufragio restringido, elecciones normalmente fraudulentas o de par-
tido tnico;

2 = Sufragio masculino universal o universal masculino y femenino.

*  Derecho a libertad de opinion (= Contestacion):

0 = Ninguna tolerancia de expresion de opinion distinta del discurso
oficial (oponentes perseguidos, asesinados, periédicos cerrados u
allanados);

1 = Tolerancia de facto de disidencia politica fuera de tiempos de crisis;

2 = Libertad de expresion de opinion es derecho constitucional respe-
tado.

« Capacidad de los elegidos para hacer leyes (= Parlamentarizacion):

0 = Ningun parlamento;
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Cuadro 2

Intercorrelaciones entre indicadores de democratizacion
e indice de democratizacion
En Chile 1810-2005
(r Pearson simple)

Parlamen-  Estado
Representacion Contestacion  tarizacion de derecho

Representacion 1.00 0.67 0.55 0.61
Contestacion 0.67 1.00 0.49 0.59
Parlamentarizacion 0.55 0.49 1.00 0.65
Estado de derecho 0.61 0.59 0.65 1.00
indice 0.84 0.82 0.81 0.87

1 = Parlamento ex principio, pero en realidad controlado por el Ejecu-
tivo;

2 = Parlamento multipartidista con diversas corrientes politicas repre-
sentadas.

*  Respeto a la constitucion y a las leyes (= Estado de derecho):

0 = No hay constitucion vigente (de jure o de facto) y/o presencia de
tribunales de excepcion;

1 = Hay constitucion vigente, tribunales civiles relativamente indepen-
dientes y leyes establecidas, pero desigualmente implementados para
poderosos (terratenientes, empresas) y dominados (campesinos, in-
digenas, obreros);

2 = Hay constitucion, un cuadro establecido de leyes y procedimientos y
tribunales civiles relativamente independientes; corrupcion baja
y activamente perseguida y funcionarios abusivos normalmente de-
nunciados y sujetos ajuicios.

Se construyé un indice aditivo simple no ponderado de los cuatro in-
dicadores de democratizacion arriba mencionados con los que se correlacion6
(Cuadro 2), dando un buen ajuste con todos los » Pearson arriba de 0.80. Las
correlaciones entre indicadores, por otro lado, aunque positivas como se habia
planteado en la hipétesis, no son tan altas, por lo que no pueden considerarse
como estadisticamente equivalentes con otras.
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Un primer resultado que permite hacer concordar lo cualitativo con lo
cuantitativo se muestra en la Grafica 3, la cual modela los valores del indice de
democratizacién enrelacion con las fechas hipotetizadas, al marcar rupturas
entre pactos de dominacion: en efecto, se observa claramente una unidad en
las pautas de democratizacién dentro de cada pacto de dominacién. En un
principio, se habia pensado que el periodo oligarquico se extenderia de la
batalla de Lircay en 1830 a la intervencion militar en 1924. Sin embargo, a pe-
sar de apoyarse en la oligarquia terrateniente, el régimen de facto encabeza-
do por Diego Portales fue mas una autocracia personal que una oligarquia, en la
medida que impuso un nivel muy bajo de parlamentarismo y muy alto de sus-
pensidén de la constitucion de 1833 y en general de las libertades constitucio-
nales. Se notatambién en la Gréfica 3 que el periodo de 1886-1891, que corres-
ponde a la guerra civil en contra del presidente Balmaceda, aunque marca
una ruptura con respecto a 1861-1885, es seguido de una recuperacion des-
pués de la victoria de los insurgentes, lo que corresponde al retorno al parla-
mentarismo oligarquico de antes de esta revolucién (desde arriba) fracasada.

Las conceptualizaciones de la capacidad estatal con las que empezamos
fueron la fiscal, la administrativa, la de coercién interior y la de coercién ex-
terior o militar. Sin embargo, la tercera tuvo que ser abandonada por falta de
datos cuantitativos. Dada la dependencia de Chile de los impuestos a las expor-
taciones y a las importaciones (del orden de 50%), tomamos las entradas adua-
neras como medida de capacidad fiscal, basandonos en las series de Carlos
Humud recogidas en Cariola Sutter y Sunkel (1982:123-125). Las cifras se co-
dificaron con cero si las entradas eran extremadamente bajas (solamente para
el periodo 1810-1830), o si habian bajado méas de 10% con respecto al afio an-
terior mas proximo al quinquenio que se estaba codificando. Se codificaron
en 1 si las entradas seguian una progresién gradual hacia arriba, de la cual no se
sabe qué proporcion se debid a la inflacion. Finalmente, se codificé en 2 si las
entradas manifestaban un crecimiento brusco (mayor a 30%) con respecto al
afio anterior mas préximo al quinquenio que se estaba codificando. Para medir
los cambios en la capacidad administrativa, recurrimos a Urzia Valenzuela
(1970), que por nuestra mala fortuna deja de hablar de la evolucién en el tiem-
po del desempefio burocratico a partir de los afios treinta para limitarse a ex-
poner el nimero de nuevas burocracias y su composicion. Codificamos en cero
la capacidad administrativa cuando ésta fue practicamente inexistente hasta

7 Estas tablas también tenian cifras para la totalidad de las entradas fiscales, pero se no-
taba que las no aduanales siempre se colocaban en niveles que permitian que se generara una
atractiva serie progresiva evitando asi los altibajos a lo largo del siglo, lo cual nos parecié algo
sospechoso, sobre todo en vista de que los historiadores econdémicos nos hablaban de altibajos
importantes en la capacidad fiscal.
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Cuadro 3

Relaciones entre formacion del estado y democratizacién en Chile (1810-1935)
(r Pearson simple)

Capacidad. Capacidad Capacidad
Fiscal Administrativa Militar
Capacidad Fiscal 1.00 0.20 0.20
Capacidad Administrativa 0.20 1.00 -0.33
Capacidad Militar 0.20 -0.33 1.00
Indice de democratizacion 0.30 -0.63 0.56

el principio del pacto autocratico oligarquico, y durante el periodo parla-
mentario oligarquico, cuando fue privilegio de los parlamentarios nombrar a
sus protegidos en la administracién piblica, sin ninguna formacién profesio-
nal, pero con una gran capacidad para el latrocinio. Todavia no hemos podi-
do averiguar si los puestos de recetas aduaneras eran mas estrechamente vi-
gilados (lo cual tendria mucho sentido), mientras que los servicios publicos
internos se dejaban a la deriva. Finalmente, medimos la capacidad militar en
funcién del porcentaje de hombres en el ejército regular con respecto a la
poblacion (basado en Centeno, 2002), codificado en cero de 0.0 a 0.2, 1 de
0.3 a 0.4y 2 de 0.5 en adelante.® Debido a la falta de informacion sobre
capacidad administrativa después de 1935, la serie tuvo que pararse provi-
sionalmente en esta fecha.

En el Cuadro 3 se presentan las correlaciones sencillas entre los tres
indicadores de las capacidades estatales. Es notable que la capacidad militar
tiene una relacion negativa con la administrativa. Esto refleja la trayectoria
chilena que consisti6 en racionalizar el ejército (sobre todo a partir de la gue-
rra del Pacifico 1879-1883) a la vez que dejar la administracion seguir un
patr6n patrimonial. La correlacion negativa de capacidad administrativa con
el indice de democratizacion (Grafica 5) también refleja esta especificidad chi-
lena, en la que las libertades democraticas se ganaron durante el periodo oli-
gérquico a partir de 1861, pero a costa de la corrupcion y el clientelismo en

8 Estos cortes corresponden aproximadamente a la tercera parte de la distribucion total
para América Latina en la tabla de base que utilizamos.
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Grafica 4

Relacion entre cambios en capacidad fiscal y democratizacion
(r=0.30)
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la administracion y, deberiamos agregar (pero no lo podemos codificar), sin
que estas nuevas libertades sean accesibles a la poblacion campesina cuyas
votaciones hasta las reformas de 1958 y 1962 fueron presa de los terratenien-
tes. Por otra parte, la correlacién positiva entre indice de democratizacién y
fuerza militar (Grafica 6) puede ser sorprendente a la luz de las experiencias
de militarizacién en otros paises de la region. Sin embargo, en el caso de
Chile, se trata de un ejército que desde épocas tempranas, y con la excepcion
de los lapsos 1927 a 1931 y 1973 a 1989, fue leal al gobierno central, y uti-
lizado por éste para conquistar militarmente en 1836-1837 y 1879-1883 las
fuentes de ingresos fiscales que representaban los yacimientos en la frontera
con la Confederacién Peruana-boliviana.

En resumen, contrariamente a lo postulado por la hipétesis, no se encon-
tré una relacion negativa entre formacioén de Estado y democracia en el pe-
riodo de 1810 a 1935, areserva de descubrir otra pauta cuando la serie sobre
capacidad estatal sea completada.

En esta breve nota de investigacion, como ya se dijo, nos es imposible
plantear las relaciones encontradas en el contexto de problemas dados, o
llevar a cabo calculos estadisticos mas sofisticados. Esperamos que este pe-



786 Esrtupios SocioLocicos XXIV: 72, 2006
Grifica §

Relacién entre capacidad administrativa y democratizacion
(r=-0.63)
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quefio bosquejo metodoldgico haya sido estimulante, y ademas ttil para los
(muy pocos) que se interesan en la investigacion socioldgica histdrica.
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