LA POLITICA MEXICANA HACIA CUBA A )
PRINCIPIOS DE SIGLO: DE LA NO INTERVENCION
A LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

ANA COVARRUBIAS VELASCO

INTRODUCCION

EL CAMBIO EN POLITICA EXTERIOR ES SIEMPRE motivo de debate. En el caso

de la politica de México hacia Cuba, éste podria haberse esperado a partir de
la toma de posesion de Vicente Fox, al asumir que un nuevo régimen rede-
fine la politica exterior. Sin embargo, como se vera en el presente ensayo,
si bien la discusién sobre una politica mexicana hacia Cuba “distinta” se
volvié mas notoria hacia el final del gobierno de Emesto Zedillo y duran-
te los primeros anos del gobierno de Vicente Fox, lo cierto es que algunos
de los acuerdos que habian caracterizado la relacién bilateral empezaron a
modificarse por lo menos desde el sexenio de Carlos Salinas de Gortari. De
esta forma, para analizar el cambio en la politica mexicana hacia Cuba es
necesario partir de lo que fue esa politica hasta los afios ochenta. En este
sentido, tres perspectivas tedricas de las relaciones internacionales contri-
buyen a explicar la relacién bilateral de acuerdo con los niveles de analisis
tradicionales: el interno y el internacional.! Dichas perspectivas son la rea-
lista, la liberal y la revolucionaria que, matizadas y de forma complementa-
ria algunas veces, revelan mucho de la dindmica de la relacién bilateral
hasta fines de los ochenta.? Asi, puede hablarse de una relacién cuyo pilar
fue el principio de no intervencién, que ocasionalmente utilizé un lengua-

L E] nivel interno se refiere al sistema politico y econémico, y el internacional a la distri-
bucién del poder, especialmente en la regién.

2 Martin Wight, International Theory. The Three Traditions, Gabriele Wight y Brian Porter
(eds.), Londres, Leicester University Press for the Royal Institute of International Affairs,
1991. Wight se refiere a la tradicion “racionalista”, pero se trata en general de lo que se iden-
tifica como liberalismo o pluralismo en el campo de las relaciones internacionales. Véase
también Paul R. Viotti y Mark V. Kauppi, International Relations Theory. Realism, Pluralism, Glo-
balism, and Beyond, Boston, Allyn & Bacon, 1999.
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je revolucionario® y en la que un tercer actor, los Estados Unidos, incidié
de manera que los intereses de las politicas de México y Cuba coincidian o
divergian bajo ciertas circunstancias.

La perspectiva realista explicé una relacién entre dos paises de menor
poder relativo en la;jerarquia internacional, manejada principalmente por
sus respectivos gobiernos en funcién de intereses propios pero que pudie-
ron coincidir, por ejemplo, en el movimiento del Tercer Mundo. Adicio-
nalmente, el realismo dio cuenta de varios episodios de la relacién
bilateral en los que Cuba y México buscaron un equilibrio de poder deter-
minado frente a la potencia regional: Centroamérica en los ochenta. En es-
te sentido, el liberalismo identific6 también la convergencia de intereses
-valores en el lenguaje liberal- pero a través de la cooperacién para mante-
ner un orden regional plural en el que la hegemonia estadounidense no
fuera absoluta. Finalmente, la perspectiva revolucionaria permitié enten-
der los acercamientos entre Cuba y México a partir de ciertas similitudes
internas y mediante una retérica compartida, sobre todo antes de que la
Revolucién cubana se definiera marxista-leninista. De esta forma, algunos
de los temas mas destacados de la relacion bilateral por varias décadas fue-
ron: la soberania, la autodeterminacién, y la btisqueda del pluralismo re-
gional y la:justicia internacional.

La pregunta es, desde luego, ¢qué pasa cuando el contenido de los ni-
veles de analisis cambia? En otras palabras, scuiles han sido las consecuen-
cias en la relacion México-Cuba del proceso de apertura econdémica y
cambio politico en México que culminé en la alternancia del poder en el
2000; de la ausencia de un cambio notable en el sistema politico cubano; y
de una nueva distribucién del poder internacional y una nueva agenda in-
ternacional al fin de la Guerra Fria?

Con base en las perspectivas mencionadas, una primera hipétesis rea-
lista sefialaria que los poderes menores, Cuba y México, se aliarian para
contrarrestar a la potencia o, alternativamente, se unirian a ella al no po-
der/querer enfrentarla. La relacion bilateral continuaria siendo manejada
por los gobiernos para satisfacer intereses bien definidos. El liberalismo su-
pondria mayor distancia entre Cuba y México una vez que no hay valores
compartidos ni coincidencias en cuanto al tipo de orden regional que am-

3 La retérica de la no intervencién y el lenguaje revolucionario servian a ambos paises
para comunicarse lo que uno esperaba del otro en su relacién bilateral. Véase Ana Covarru-
bias, “Cuba and Mexico: A Case for Mutual Nonintervention”, en jorge I. Dominguez (ed.),
Cuban Studies 26, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1996, pp. 121-141, y “Cuba: un es-
tudio de caso para la politica regional de México en la posguerra fria”, en Ilan Bizberg (ed.),
México ante el fin de la Guerra Fria, México, El Colegio de México, 1998, pp. 339-374.
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bos desean. Pero también sugeriria contactos entre una diversidad de acto-
res a partir de un sistema politico mas abierto en el caso mexicano, y quiza
en el cubano.* Finalmente, la interpretacién revolucionaria pareceria per-
der toda utilidad una vez que ya no forma parte del discurso mexicano, ni
es valida tampoco en el ambito internacional. O, en consecuencia, supon-
dria el alejamiento entre México y Cuba. Como se vera a lo largo de este
trabajo, una vez mas las tres perspectivas tendran que ser matizadas y se
complementaran para explicar los nuevos temas y la dinamica de las rela-
ciones entre México y Cuba en los altimos veinte anos. En efecto, se trata
de una relacién que ha cambiado, que cuenta con mas actores de los que
tenia anteriormente y en la que hay un debate mas abierto sobre el respeto
a la soberania, la no intervencién, la democratizacién y la proteccion de
los derechos humanos.

NO INTERVENCION FRENTE A DEMOCRACIA

Los sexenios de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo pueden identi-
ficarse como el periodo en que la tensién entre la continuidad y el cambio
en la politica mexicana hacia Cuba fue mas evidente. El inicio de esta eta-
pa no deja de ser interesante: Fidel Castro asisti6 a la toma de posesién de
Carlos Salinas, cuyo triunfo electoral habia sido seriamente cuestionado
por la izquierda en México, por lo que se hablé mucho de una funcién “le-
gitimadora” del presidente cubano. Aunque esta interpretacion resulta un
poco exagerada, no puede negarse que la presencia del Castro, y de mu-
chos otros jefes de Estado, significé el reconocimiento internacional de Sa-
linas. Fidel Castro llegd a decir que se sentiria honrado si su presencia
constituia un apoyo al presidente entrante.® Més atin, Castro aseguré que
estaba “disfrutando de una gran democracia en México”.?

La Ley Torricelli (1992) y la Helms-Burton (1996) son quiza el ejem-
plo menos discutible de la continuidad de la politica mexicana en relacién
con Cuba. Los gobiernos mexicanos han rechazado siempre la imposicién
de sanciones econémicas a Cuba asi como la extraterritorialidad de la ley.
En ambos casos, representantes del gobierno reafirmaron su defensa del

4 8i bien la disidencia en Guba sigue siendo ilegal, también es tolerada, hasta cierto pun-
to, y se vuelve un actor importante en la escena cubana. Para una discusién sobre el cambio
en la politica interna y la economia de este pais, véase Encuentro de la Cultura Cubana, nams.
6/'7, otono-invierno de 1997.

5 Proceso, 12 de diciembre de 1988, p. 16.

6 Excélsion, 4 de diciembre de 1988, p. 28-A.
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principio de no intervencién y su condena al embargo estadounidense im-
puesto a Cuba, y endurecido por la Ley Torricelli y la Helms-Burton. En re-
lacién con la primera, por ejemplo, Fernando Solana, en su calidad de
secretario de Relaciones Exteriores, manifesté que las relaciones comercia-
les de México eran asunto de los mexicanos y que las leyes mexicanas regi-
an a las empresas establecidas en el pais: la ley “viola los principios
esenciales de derecho internacional y, en especial, el de no intervencién”.”
Asimismo, México utilizé diversos foros para denunciar la Ley Helms-Bur-
ton en los mismos términos: la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), las Cumbres Iberoamericanas y el Grupo de Rio. Para la Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE), la ley violaba los principios de no interven-
cién y de igualdad soberana de los estados, y no podia emplearse como un
instrumento para forzar a Cuba a iniciar una transicién a la democracia.®
Para la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), 1a ley viola-
ba algunas provisiones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN).? Més aiin, el gobierno emitié una ley antidoto para prote-
ger a los inversionistas mexicanos respaldada por el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado.!? La continuidad se encuentra, desde luego, en una
retdrica de defensa del derecho internacional. Lo novedoso es que resulta
mads obvio que no se trata de un apoyo a Cuba per s¢; ambas leyes se firma-
ron cuando México habia optado por el libre comercio, por lo que contaba
con el argumento adicional de que contravenian las tendencias econémi-
cas y comerciales predominantes internacionalmente.

En el &mbito mas estrictamente politico, las Cumbres Iberoamericanas
fueron escenario de distintas posiciones mexicanas. En general, hasta 1999
el gobierno mantuvo un discurso dual que defendia la no intervencién y
rechazaba imponer presiones al gobierno de Cuba para que se democrati-
zara, pero expresaba también su preocupacion por la falta de apertura del
gobierno de Fidel Castro.!!

7 Proceso, 19 de octubre de 1992, p- 6.

8 México, SRE, “Posicion de México sobre la ‘Ley Helms-Burton’ y la cuestién de Cuba”,
28 de agosto de 1996.

9 La Jornada, 30 de mayo de 1996, p. 49.

10 Uno Més Uno, 30 de mayo de 1996, p. 5.

1 Uno Més Uno, 25 de julio de 1992, p. 23, y 15 de junio de 1994, p. 1. La reunién del
G-3 en octubre de 1991 es otro ejemplo interesante. Los presidentes de México, Venezuelay
Colombia se encontraron con Castro en Cozumel para conocer en detalle los cambios que se
habian realizado a partir del IV Congreso del Partido Comunista de Cuba. Mucho se dijo que
se trataba de un medio para presionar a Castro a que llevara a cabo transformaciones internas
en la isla a cambio de apoyo internacional, basicamente petr6leo. Mas tarde, Salinas declaré a
Newsweek que consideraba que Castro tenia problemas enormes, y anadié: “respetamos su so-
berania pero también observamos su situacién interna con gran interés porque nos preocupa



JULSEP 2003 LA POLITICA MEXICANA HACIA CUBA 631

Antes de la I Cumbre en Guadalajara, por ejemplo, el entonces secre-
tario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana, declaré que la politica
mexicana se orientaba por el “realismo y el pragmatismo”, y que a su go-
bierno le preocupaba “el encerramiento de Cuba y su falta de flexibili-
dad”.!? Sin embargo, Solana aclaré que la Cumbre no pretendia presionar
a ningtn pais o lider.!® Mas adelante, durante la II Cumbre en Madrid, el
gobierno mexicano se opuso a la pretension argentina de demandar la
apertura politica y la democratizacién del régimen al presidente cubano.!4
El presidente Salinas, al contrario, sostuvo que el nuevo orden mundial de-
bia construirse con base en el respeto a las soberanias y el cumplimiento
del derecho internacional.!® El presidente Zedillo, por su parte, rechazé
abiertamente presionar a Fidel Castro durante la VII Cumbre en Santiago
de Chile y Vina del Mar, aunque sefial6 también que la democracia era re-
quisito para alcanzar el desarrollo con justicia y la estabilidad politica. Mas
ain, Zedillo negd que hubiese recibido una solicitud del gobierno esta-
dounidense para “obligar” a Cuba a optar por la democracia. De acuerdo
con el presidente mexicano, los Estados Unidos sabian muy bien cuiles
eran los principios de la politica exterior mexicana, 6 y que:

[c]on apego a nuestros principios, México sostiene firmemente que la demo-
cracia no puede trasplantarse de un lugar a otro, de una sociedad a otra, no
puede imponerse mediante conquista, injerencia o presiones externas. La
construccién y la consolidacién de una vida democritica plena y normal, efi-
ciente y participativa es una tarea permanente de cada nacién. La democracia
debe surgir, extenderse y afianzarse a partir de la conviccién y la decision de
cada pueblo, del perfeccionamiento de sus leyes e instituciones, de la partici-
pacién libre y abierta, responsable e intensa de sus ciudadanos.?

En los casos mencionados, los remanentes del discurso no intervencio-
nista pueden explicarse por el hecho de que la democracia y los derechos
humanos en México también eran materia de critica en el ambito interna-
cional. De esta forma, el principio de no intervencién cumplia con su fun-

Io que causari la inestabilidad alli [en Cuba]”. En Cozumel, Castro se habia mostrado confia-
do en que podria superar la situacién de su pais, “pero nosotros no”. Ana Covarrubias, “La
politica mexicana hacia Cuba durante el gobierno de Salinas de Gortari”, Foro Internacional,
vol. 34, nim. 4 (138), octubre-diciembre de 1994, pp. 6562-682.

12 Proceso, 15 de julio de 1991, p. 6.

13 Excélsior, 17 de julio de 1991, p. 1-A.

14 Uno Mds Uno, 21 de julio de 1992, p. 21.

15 Uno Mds Uno, 24 de julio de 1992, p. 1.

16 Uno Més Uno, 12 de noviembre de 1996, p. 8.

17 Uno Maés Uno, 11 de noviembre de 1996, p. 10.
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cién protectora, sobre todo durante el gobierno de Carlos Salinas. El sexe-
nio de Zedillo, al contrario, se caracterizé por un cambio gradual en cuan-
to a la consolidacion democratica en México y en otros paises. Asi, el deseo
del presidente Zedillo de subrayar su vocacién democratica puede explicar
su discurso en la X Cumbre Iberoamericana, precisamente en La Habana,
en 1999:

La democracia es necesaria para preservar y fortalecer la soberania nacional
que tanto valoramos los pueblos iberoamericanos [...] No puede haber nacio-
nes soberanas sin hombres ni mujeres libres; hombres y mujeres que puedan
ejercer cabalmente sus libertades esenciales: libertad de pensar y opinar, liber-
tad de actuar y participar, libertad de disentir, libertad de escoger. Estas li-
bertades son por las que lucharon los fundadores de nuestros paises porque
anhelaban pueblos libres en los que residiera la soberania nacional, y estas
libertades sélo se alcanzan en una democracia plena. Entre mis vigorosa sea la
democracia de cada nacién iberoamericana, mis libre y digno ser su puebloy
mis solida sera su soberania.!8

Este discurso fue interpretado como una critica hacia Cuba y, por tan-
to, como un distanciamiento de la actitud no intervencionista de México.
Se identificé como un punto de inflexién, o como el principio del deterio-
ro en la relacién bilateral que se confirmé durante la X Reunién de la
Cumbre, en Panama. En esta ocasion, México y Cuba discreparon en cuan-
to a la declaracioén de condena al terrorismo, que se adopt6 como reaccién
a un ataque de la ETA en Espana. Al mismo tiempo, Castro denuncié un
plan para asesinarlo pero ello no se volvié un asunto relevante en la Cum-
bre. Si bien Zedillo aclaré que se condenaba cualquier accién terrorista y
que no era una declaracién excluyeme,!? posteriormente Castro sefialé que
la Declaracion sobre Terrorismo: “[habia sido] secundada de inmediato
por el presidente de un México diferente, hoy regido por los intereses, los
principios y los compromisos impuestos por el Tratado de Libre Comercio
con su vecino del norte”.20 “Por cortesia y toda vez que el mandatario de
Cuba habra de visitar proximamente suelo mexicano”, el gobierno de Mé-

18 “Yersién estenogréfica de las palabras del presidente Ernesto Zedillo, durante la cere-
monia de clausura de la IX Reunién Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobier-
no, en el salén Plenario del Palacio de las Convenciones, en esta ciudad”, La Habana, Cuba,
16 de noviembre de 1999.

19 México, Presidencia de la Reptiblica, Comunicado niim. 2532, Panam3, Panam4, 18
de noviembre de 2000.

20 Crénica, 26 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx
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xico no respondi6 a sus declaraciones.?! De esta forma, las Cumbres de La
Habana y Panamd ilustran la inclusién del tema de la democracia en la re-
lacién bilateral cuando México expresaba su deseo de contar con un or-
den regional compuesto por regimenes democriticos, con lo que Cuba no
estaba de acuerdo. Cuba y México parecian tener un lenguaje distinto que
indicaba la falta de valores e intereses coincidentes o compartidos.

Sin duda, uno de los cambios mas evidentes de la politica de México
hacia Cuba tiene que ver con la inclusién de un nuevo actor que es la opo-
sicién cubana, en la isla y en el exterior. El primer contacto del gobierno
mexicano con la oposicion se dio en agosto y septiembre de 1992, cuando
el presidente Carlos Salinas se entrevisté con los lideres del exilio Jorge
Mas Canosa y Alberto Montaner, respectivamente. De acuerdo con este l-
timo, dichos encuentros no se darian a conocer “para evitarle dificultades
al gobierno mexicano”, pero la noticia se filtré al diario El Nuevo Herald, de
Miami.?? Ante la especulacién que generé tal suceso, Salinas calificé las
reuniones como “privadas” mas que “secretas” y asegurdé que habian sido
organizadas por la SRE y que, en un acto de “cortesia diplomatica”, se habia
informado a las autoridades cubanas.?3

Todo parece indicar que la razén de las entrevistas fue el TLCAN, que
se negociaba en ese momento. De acuerdo con fuentes mexicanas, un ar-
ticulo en el diario The Wall Street Journalsugirié que los lideres del exilio y
el presidente Salinas habian llegado a un “entendimiento” mediante el
cual el exilio cubano no obstaculizaria las negociaciones del TLCAN y el go-
bierno mexicano modificaria sus politicas comerciales hacia Cuba.?* Es
decir, el gobierno de México habria accedido a negar créditos de bajo in-
terés a Cuba y créditos de garantia a empresarios mexicanos que invirtie-
ran en Cuba, rehusaria renegociar la deuda con Cuba y admitirla en el
Acuerdo de San José, y mantendria los niveles corrientes de comercio con
Cuba a precios internacionales.?> Un vocero de la Fundacién Cubano
Americana se neg6 a confirmar la existencia de un acuerdo con el gobier-

21 £ presidente Castro también habia declarado que los nifios mexicanos conocian me-
jor a los personajes de Disney que a los héroes revolucionarios, ante lo cual protesté el go-
bierno mexicano. El Informador (Guadalajara, Jalisco), 27 de noviembre de 2000, y La Jornada,
30 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx

22 Proceso, 5 de octubre de 1992, p. 8.

23 Proceso, 12 de octubre de 1992, p. 22.

24 Fl exilio cubano, segtin esta interpretacion, queria evitar que el libre comercio entre
Meéxico y los Estados Unidos beneficiara de alguna forma a Cuba. Proceso, 19 de octubre de
1992, p. 7,y 26 de octubre de 1992, pp. 20-25.

25 Proceso, 19 de octubre de 1992, p- 6.
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no mexicano; lo que si asegurd fue que estaba lista una campana en con-
tra el TLCAN.%6

Independientemente de lo que se haya “negociado” en dichas reunio-
nes, si es que de hecho hubo algtn acuerdo, cabe mencionar la interpreta-
cién que algunos diplomaticos mexicanos dieron a las entrevistas, pues no
carece de l6gica y conserva su validez. De acuerdo con dicha interpreta-
cién, el gobierno de México necesitaba “mantener vinculos con todos los
grupos politicos de paises extranjeros, especialmente de uno tan cercano
como Cuba”.?? Afios mis tarde y con el mismo razonamiento, Rosario Gre-
en, como secretaria de Relaciones Exteriores del gobierno de Ernesto Ze-
dillo, se entrevistd con Elizardo Sanchez, presidente de la Comisién
Cubana de Derechos Humanos y Reconciliacién Nacional, en La Habana,
en ocasiéon de la X Cumbre Iberoamericana. Green negé que dicha entre-
vista representara una injerencia de México en asuntos cubanos o que pu-
diera convertirse en “una sombra que empafara” la relacién bilateral.?
Los principios constitucionales de politica exterior, segin Green, manteni-
an su vigencia; lo que cambiaba era el tipo de diplomacia que se practica-
ba: de la “diplomacia de torre de marfil” a una que “habla[ba] con la
gente”. En pocas palabras, la secretaria invocaba una “diplomacia popu-
lar”. Elizardo Sanchez, por su parte, entendié la entrevista con Rosario
Green como una actitud mediante la cual México demostraba su compro-
miso y solidaridad con todos los cubanos en lo concerniente al tema de los
derechos humanos y civiles en Cuba.??

La respuesta del gobierno cubano subrayé uno de los elementos de-
finitorios de la relacién bilateral, al recordar el respeto absoluto que él
habia tenido con respecto a los asuntos internos de México desde la Revo-
lucién de 1959. De la entrevista entre Rosario Green y Elizardo Sanchez, el
vocero de la cancilleria cubana comenté: “no nos sentimos ofendidos por
€sos encuentros; soélo nos preocupa la actitud que pueda asumir nuestro
pueblo ante tales actividades, considerando que el pueblo cubano, como
el pueblo mexicano, siempre han comprendido muy bien ese concepto im-
perecedero del procer Benito Juarez de que el respeto al derecho ajeno es

26 Proceso, 26 de octubre de 1992, p- 23. La influencia del exilio en Miami también se per-
cibié en un episodio relacionado con la llegada de balseros cubanos a territorio mexica-
no, que el gobierno inicialmente repatrié. Ante la protesta del exilio, el gobierno de México
reconsiderd autorizar su entrada y les otorgé visa. La aprobacién del TLCAN seguia pendiente.
Proceso, 6 de septiembre de 1993, pp. 30-32.

27 Mexico and Nafta Report, 14 de enero de 1993, RM-93-01, p. 8.

28 La Jornada, 15 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx

29 Idem.
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la paz”.3% Ante el argumento de que los contactos entre representantes del
gobierno mexicano y disidentes cubanos no deberian sorprender pues el
gobierno de Cuba también tenia vinculos con la oposicién en México, el
vocero destacd que esta Gltima era reconocida por el sistema institucional
mexicano y no era comparable con “las personas que son alentadas, orga-
nizadas y financiadas por el gobierno de los Estados Unidos y la mafia te-
rrorista de Miami”. Los disidentes, anadi6, “se dedican en nuestro pais
precisamente a subvertir el orden constitucional, a violar la leyy a tratar de
derrocar a la Revolucién. Creo que los lideres de los partidos e institucio-
nes mexicanas con las cuales [sic] Cuba habitualmente mantiene contactos
se sentirian ofendidos con semejante comparacién”.3! El entonces embaja-
dor mexicano Pedro Joaquin Coldwell, a su vez, aclaré que los represen-
tantes mexicanos no calificaban ni emitian opiniones acerca de la
disidencia cubana, “y mucho menos [la] comparamos con [la oposicién]
mexicana, pues se trata de paises con distintos regimenes politicos”. La
reunion de Rosario Green con Elizardo Sanchez “[se habia dado] como
una practica diplomatica de nuestros tiempos, segtin la cual las cancillerias
escuchan, con pleno respeto hacia ciudadanos y autoridades, a las voces
plurales de la sociedad. Esta pluralidad contribuye al enriquecimiento de
las relaciones y a un mejor entendimiento entre los pueblos”.3?

Por la parte mexicana, también adquirieron notoriedad actores distin-
tos del Ejecutivo en el dltimo afo del gobierno de Ernesto Zedillo, en un
ambiente de alternancia politica. Durante la reunién parlamentaria Méxi-
co-Cuba en noviembre de 2000, a iniciativa del senador independiente
Adolfo Aguilar Zinser, también miembro del equipo de transicién, el sena-
dor Luis H. Alvarez y el diputado panista José Antonio Herran Cabrera se
reunieron con los disidentes Oswaldo Paya, Elizardo Sanchez, Osvaldo Al-
fonso y Héctor Palacios, entre otros, supuestamente para analizar la situa-
ci6n de los derechos humanos en Cuba, a pesar de que diputados cubanos
advirtieran que la reunién se consideraria un “gesto no amistoso” hacia su
pais.3® Desde luego, los opositores cubanos volvieron a subrayar la necesi-
dad de que el gobierno mexicano conociera la diversidad politica que ha-
bia en Cuba asi como la lucha de algunos grupos a favor de los derechos
civiles.3* El argumento de Adolfo Aguilar Zinser es ilustrativo de la linea

30 Excélsior, 26 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx
31
Idem.
32 Idem.
33 Excélsior, 13 de noviembre de 2000, en Infolatina, http:/ /zeus.infolatina.com.mx, y La
Jornada, 4 de abril de 2001, www.jornada.unam.mx
34 Excélsior, 13 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus. infolatina.com.mx
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que seguiria meses mas tarde el presidente Vicente Fox y la SRE. Para Agui-
lar Zinser, la preocupacién por la situaciéon de los derechos humanos en
Cuba no debia minimizarse ante el tema del embargo estadounidense. El
hecho de que México evitara cuestionar la situacién de los derechos huma-
nos en Cuba como medida protectora no podia seguir siendo valido:
“[yla no podremos admitir eso, por mas pro-cubanos que queremos ser y
que los derechos humanos son un asunto doméstico [sic] y estricto de Cu-
ba. Los derechos humanos de ellos son nuestra lucha de derechos humanos
en México. Ese es un tema latinoamericano, porque si no es motivo de in-
tervencién norteamericana”.3 Sobre la entrevista de la secretaria Green
con Elizardo Sanchez -que al parecer él promovié-, Aguilar Zinser dijo que
habia sido un signo de que México contaba ya con su propia politica hacia
Cuba: “no las que le imponen el gobierno cubano ni [...] las relaciones con
el gobierno de los Estados Unidos. México tiene ya definido su perfil a par-
tir de este encuentro, que le da una politica hacia Cuba mas auténoma”.36

El fin del periodo comprendido por los sexenios de Carlos Salinas y
Ernesto Zedillo, en breve, se caracterizé por una relacién mas compléja
entre Cuba y México, en la que actores mexicanos y cubanos que antes no
tenian mucha presencia discutieron temas dificiles especialmente para el
gobierno cubano. Actores mexicanos parecian coincidir mas con la oposi-
cién que con el gobierno cubano. La retérica de la no intervencién perdia
peso a favor de una de respaldo a la democracia, incluso en el ambito re-
gional. De esta forma, las politicas de Cuba y México no encontraron espa-
cios o temas para convergir.

Estas tendencias generales no obstante, hubo un suceso poco conoci-
do que todavia sugeria cercania y confianza en la relacién bilateral. En sus
memorias, Carlos Salinas de Gortari hace el recuento de su papel como
mediador entre los presidentes Bill Clinton y Fidel Castro en agosto y sep-
tiembre de 1994, a peticion del primero y con una respuesta positiva del se-
gundo. De acuerdo con Salinas, Clinton le pidi6 informar a Castro que los
Estados Unidos no querian una crisis similar al episodio del puerto de Ma-
riel como resultado del incremento en la salida de balseros de Cuba. Salinas
relata con detalle sus conversaciones con los presidentes estadounidense y
cubano, y con Gabriel Garcia Marquez, quien también sirvié de conducto
para comunicarse con Castro, y cémo los gobiernos de los dos paises llega-
ron a un acuerdo migratorio.3” El incidente es interesante porque la posi-

35 Idem.

36 Reforma, 16 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx

37 Carlos Salinas de Gortari, México. Un paso dificil a la modernidad, Barcelona, Plaza & Ja-
nés, 2000, pp. 247-263.
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ci6n tradicional tanto de Cuba como de los Estados Unidos habia consisti-
do en rechazar la mediacién de terceros en asuntos bilaterales, pues ellos
mismos podrian resolverlos a través de sus secciones de intereses, pero so-
bre todo porque se dio después de que Salinas se entrevistara con el exilio
cubano. Asi, podria argumentarse que Castro respondié de una manera
pragmitica en un asunto que afectaba directamente a Cuba y a pesar de
que México hubiese modificado la relacidn bilateral al incluir al exilio; Mé-
Xico tenia todavia un valor como interlocutor, siempre que sirviera intere-
ses cubanos especificos.38

LA BANDFERA DEMOCRATICA

El gobierno de Vicente Fox ha querido traducir su legitimidad democrati-
ca en una politica exterior que promueve la democracia y los derechos hu-
manos, y Cuba ha sido indudablemente el caso que la ha puesto a prueba.
Si bien el primer afo del sexenio del presidente Fox se caracterizé por la
disyuntiva entre proponer el cambio y respetar el statu quo en la isla, el ini-
cio de su segundo ano mostré con mayor claridad la opcién del gobierno
de México por lo primero, lo que llevé la relacién bilateral a un franco de-
terioro.

Desde su campana, el candidato Vicente Fox habia mencionado el ob-
jetivo de: “[m]antener una firme presencia mexicana en Cuba y apoyar la
democratizacion de la isla”, aunque, “proponemos no politicas de castigo y
bloqueo, sino por el contrario, buscaremos acuerdos de todo tipo, comer-
ciales, culturales, entre otros”.?? Fox afadi6 que los procesos electorales
abiertos deberian ser uno de los canales para la democratizacién de la isla,
pero subray6 que no tenia la intencién de proponer “vias de solucién”, si-
no Unicamente expresar su punto de vista; “las respuestas son exclusivas de
Fidel Castro y del gobierno cubano; nosotros respetamos la soberania
de todas las naciones del mundo”.#0 En este sentido, vale la pena mencio-
nar la designacién de Ricardo Pascoe como embajador en La Habana,
pues se trata de una figura tradicionalmente de izquierda y que trabaj6
para el gobierno del Partido de la Revolucién Democritica en el Distrito
Federal. Al asumir el cargo, Pascoe declaré que no tendria ningiin tipo de

%8 Para México era también importante que Cuba y los Estados Unidos llegaran a un
acuerdo, segiin Salinas, pues el arribo de balseros podria generar una actitud més agresiva ha-
cia los inmigrantes en los Estados Unidos. J&id., p. 248.

39 http://www.fox2000.org.mx

0 Idem.
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contacto con la disidencia cubana y que volveria, asi, a la politica manteni-
da por México desde 1959 y hasta noviembre de 1999. De acuerdo con el
nuevo embajador, su misién era fortalecer las relaciones entre gobiernos e
incrementar el comercio bilateral.*! Como se vera a continuacién, sin em-
bargo, el desarrollo de la relacién bilateral seria mucho mas complejo de
lo que Pascoe creia, incluso en el ambito interno. De hecho, la alternancia
en México ha permitido una discrepancia mas abierta acerca de la politica
de México hacia Cuba.

Un primer suceso que ilustra las distintas posiciones internas con res-
pecto a Cuba, y las diferencias entre este pais y México, es la votacién de
México en la Comisiéon de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra, en
abril de 2001. La Reptblica Checa presentd a votacién una resolucién que,
entre otras cosas, llamaba al gobierno de Cuba a respetar los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales, y a establecer un Estado de derecho
a partir de instituciones democraticas y de un poder judicial independien-
te. El documento también expresaba su preocupacion por las detenciones
o encarcelamientos de disidentes y por las consecuencias de la adopcién
de la Ley para la Proteccién de la Independencia Nacional y la Economia
Cubana.*? La postura que México adoptaria fue materia de discusién no
s6lo en el gobierno y el Congreso, sino también en la opinién publica. Va-
rios intelectuales pidieron a Fox votar a favor de la resolucién, mientras
que las diferencias en el Congreso sé6lo hicieron posible una solicitud al
presidente para que México emitiera su voto con apego a los principios
constitucionales de politica exterior y contra cualquier resolucién atenta-
toria de la soberania de Cuba. ** En términos generales, representantes del
PAN se inclinaban por el voto a favor y los perredistas lo hacian por el voto
en contra. El gobierno de México finalmente se abstuvo en la votacién con
el argumento de que el voto a favor no habia sido posible pues la Comisién
no habia favorecido un tratamiento equilibrado; y el voto en contra supo-
nia haber ignorado la preocupacién del gobierno por la situacién de los
derechos humanos en Cuba.** La vocera de la cancilleria afirmé que el go-

41 Excélsior, 4 de enero de 2001, http://www.excelsior.com.mx. Pedro Joaquin Cold-
well, como embajador en La Habana, se habia entrevistado con Elizardo Sanchez en noviem-
bre de 1999, antes de que lo hiciera la secretaria Rosario Green.

% Organizacién de las Naciones Unidas, comunicado de prensa, “Commission on Hu-
man Rights Adopts Resolutions on Situations in South-Eastern Europe, Afghanistan, Iraq,
Myanmar and Cuba”, Commission on Human Rights, 57th. Session, 18 de abril de 2001,
http://www.unhchr.ch

43 Proceso, 15 de abril de 2001, pp. 8-13.

4 De acuerdo con la representante mexicana el texto era selectivo, politizado, caia en
estandares dobles y no contribuia al respeto de los derechos humanos. Por otro lado, habia
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bierno mexicano habia estado atento a los pronunciamientos de los inte-
lectuales y del Congreso, y que respetaba todas las opiniones, pero no se
dejaban ni se dejarian presionar por nadie.*

A pesar de que el gobierno mexicano se habia abstenido anteriormen-
te en votaciones de resoluciones similares, la actitud de México cobré mu-
cha notoriedad en el escenario interno y bilateral. El embajador Pascoe
sugirid que la abstencion de México ubicaba al pais en una “posicién equi-
distante” entre Cuba y los Estados Unidos que le permitiria actuar como
mediador entre ellos.* El voto en Ginebra, de acuerdo con el diplomaético
mexicano, respondia a una visién de largo plazo, en la cual México podria
colaborar a construir el marco para el didlogo entre aquellos paises. Esta
posibilidad, sin embargo, se vio frustrada por la reaccién del gobierno cu-
bano a la abstencion de México. Felipe Pérez Roque, canciller cubano, de-
clar6 que Castafieda habia hecho todo lo posible para que Cuba fuera
condenada pero que habia tenido que optar por la abstencién dado “un
amplio movimiento popular y de opinién publica”, y como resultado del
“valiente pronunciamiento” del Congreso mexicano. Asimismo, Castafie-
da, de acuerdo con Pérez Roque, era “susceptible de aceptar presiones de
los Estados Unidos”.4” El canciller cubano anadié, finalmente, que la en-
tonces embajadora especial para los derechos humanos, Mariclaire Acosta,
habia solicitado “gestos” del gobierno cubano en materia de derechos
humanos y se habia reunido con “grupusculos contrarrevolucionarios al
servicio de la embajada yanqui”.*® La respuesta de Castafieda no se hizo
esperar y declar6é que no habia que dar mucha importancia a los comenta-
rios de Pérez Roque, pues los cubanos estaban “agitados, un poquito ardi-
dos”.* Este nuevo intercambio de declaraciones incémodas indicaban que
algo habia cambiado en la relacién entre México y Cuba.

acuerdo en que en Cuba existian serias violaciones de derechos humanos. La Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos habia expresado su preocupacién por las violaciones de la
libertad de expresion y asociacién en Cuba, y Amnistia Internacional habia condenado el aco-
so a los opositores en ese pais. Estas lecturas eran compartidas por otras organizaciones de de-
rechos humanos. Organizacién de las Naciones Unidas, comunicado de prensa, “Commission
on Human Rights Adopts Resolutions on Situations in South Eastern Europe, Afghanistan,
Iraq, Myanmar and Cuba”, loc. cit.

45 Proceso, 15 de abril de 2001, p. 13.

46 Proceso 22 de abril de 2001, pp. 10-11.

47 Ibid., p. 10.

48 Ibid., p. 11.

49 Proceso, 29 de abril de 2001, p- 19, y Cronica, 22 de abril de 2001, http://www.cromi-
ca.com.mx
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La democracia en la isla volvi6 a ser materia de discusion durante la IV
Reunién Interparlamentaria México-Cuba, cuando el diputado panista
Tarcisio Navarrete Montes de Oca propuso imponer una clausula demo-
cratica a Cuba.’® Dicha propuesta fue rechazada por los diputados del PRI,
PRD y PT. Si bien los representantes de los partidos politicos mexicanos y
del gobierno cubano no objetaban la idea de incluir el tema de la demo-
cracia y los derechos humanos en la resolucién final de la reunién, si se
opusieron a que ésta “cuestionara” al gobierno de Fidel Castro. Sergio
Acosta, diputado por el PRD, puso en tela dejuicio la validez de la clausula
al argumentar que todavia habia asuntos de derechos humanos y democra-
cia pendientes en México, y afiadié que los legisladores mexicanos no po-
dian convertirse en “voceros de los Estados Unidos”. Para Navarrete los
derechos humanos “no debian ser patrimonio exclusivo de los estados”.5!
Pero la delegacion del PAN finalmente desistié de presentar la propuesta.
En este sentido, Navarrete sejustificé al aclarar que no pretendia interve-
nir en las politicas de la isla: “No queremos que los derechos humanos se
utilicen como bandera, como arma politica de una potencia del mundo y
que esto danie a Cuba. Pero junto con ello sefialamos nuestra preocupa-
cion en la defensa de los derechos humanos. Queremos tener una posicién
equilibrada.”>? :

Las conclusiones de la reunién incorporaron la idea de que el escruti-
nio de los derechos humanos no podia ser selectivo ni utilizarse como pre-
texto para intervenciones extranjeras y, en cambio, debia basarse en el
total respeto a la soberania de cada pais, aunque el PAN logré que se in-
cluyera que “la democracia y el respeto a los derechos humanos son ejes
importantes de las relaciones internacionales y el desarrollo de los pue-
blos”.5? El PRI, por su parte, sostuvo que México “no es:juez ni ejecutor de
sentencias”.>*

Asi, en visperas del primer aniversario del triunfo de Vicente Fox, el se-
cretario Castafieda dijo que México se ubicaba con banderas diferentes de
las que antes tenia en materia de politica internacional, entre ellas “la ban-
dera de los derechos humanos”, que habria de esgrimir frente a Cuba. Mas
atn —continué- el presidente Fox pretenderia ser explicito en cuanto a los
desacuerdos de su gobierno con el estado de los derechos humanos en el

50 Aparentemente, la intencién de Navarrete era incluir recomendaciones a Cuba en
materia de democracia y derechos humanos en la resolucion final de la reunién. La Jornada,
28 de junio de 2001, p. 12.

51 Idem.

52 Ja Jornada, 29 de junio de 2001, p. 14.

53 La Jornada, 30 de junio de 2001, p. 8.

54 Idem.
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mundo, particularmente con Cuba. “[E]l gobierno de Vicente Fox consi-
dera que es un tema legitimo en la agenda bilateral. La preocupacién de
los derechos humanos en Cuba es legitima porque se trata de un pais cer-
cano e importante para México.”® El primer viaje internacional de Vicen-
te Fox en su segundo ano de gobierno fue precisamente a Cuba. La visita
inauguré, segiin el presidente mexicano, una nueva etapa en las relaciones
entre México y Cuba; y asi fue, en efecto, aunque caracterizada por una su-
cesién de crisis y dificultades.

La visita de Fox a Cuba puso de manifiesto sin ambigiiedades la postu-
ra del gobierno mexicano: reforzar, por un lado, la relaciéon bilateral con
énfasis en el aspecto comercial, para lo cual Castro colaboré mucho,56 y,
por el otro, dejar claro su interés por la situacién de los derechos humanos
en laisla. Para esto Giltimo, el presidente Fox y el secretario Castafieda se en-
trevistaron con los disidentes Oswaldo Paya, Martha Beatriz Roque Cabello,
Ratl Rivero, Héctor Palacio Ruiz, Osvaldo Alfonso y Manuel Costa Mortia
en la embajada mexicana. Segin el presidente Fox, é] mismo habia co-
mentado a Castro su intencién de tener esa reunién, que se enmarcaba en
la politica mas general del gobierno mexicano de apoyar la observancia de
los derechos humanos en el ambito internacional, y que correspondia a la
plataforma con la que habia sido electo. Cuba no podia ser una excepcién
a dicha politica.5” Para el presidente mexicano, el tono de la visita en ge-
neral y el hecho de que se hubiera llevado a cabo la entrevista con los disi-
dentes demostraba que se habia llegado a una relacién “muy madura, muy
profesional, muy amistosa y muy franca”,58 que, sin embargo, no duré mu-
cho tiempo.

El primer desafio a la relacion bilateral se dio cuando un grupo de cu-
banos entré de manera forzada a la embajada de México en La Habana a
fines de febrero de 2002, El gobierno cubano hizo responsable al secreta-
rio Castarieda del incidente, pues éste habia declarado en Miami que las
puertas de la embajada estaban abiertas a todos los cubanos.5? El incidente
se soluciond con relativa rapidez, cuando las autoridades cubanas desalaja-
ron la sede diplomatica. Sin embargo, el gobierno cubano subrayé que
México no habia puesto condiciones para el desalojo, tal como se habia in-
formado, e incluso atacé directamente al embajador Pascoe al calificarlo

55 La Jornada, 1° de julio de 2001, p. 8.

56 Sin estar previsto, Fidel Castro acompaiié al presidente Fox en casi todas sus activida-
des durante su primer dia de visita en La Habana.

57 Reforma, 5 de febrero de 2002, http://www.reforma.com

58 Tdem.

59 «g] culpable de lo ocurrido en Monterrey se llama Jorge Castafieda”, en Granma, 26 de
marzo de 2002, http://www.granma.cu
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de “reportero”.®? La segunda crisis en la relacién tuvo lugar en el marco de
la Conferencia sobre la Financiacién para el Desarrollo, en Monterrey,
Nuevo Leén, en marzo siguiente. En esa ocasion, el gobierno cubano de-
nuncié que autoridades mexicanas le habian pedido a Fidel Castro que se
retirara anticipadamente de la reunién, pues el presidente estadouniden-
se, George W. Bush, habia condicionado su participacién en la misma a
que no estuviera el jefe de Estado cubano. El gobierno mexicano negé que
hubiese pedido a Castro que no asistiera a la Conferencia, o que se retirara
antes de que ésta terminara, y se limit6 a pedir a Cuba que presentara
pruebas para sustentar su acusacion. La reaccién cubana fue clara en un
editorial que apareci6 en el periédico Granmay en el cual se culpaba al se-
cretario Castafieda de lo ocurrido en Monterrey.®! El editorial fue mas alla
del caso de Monterrey y expresé el desacuerdo cubano con otras posicio-
nes mexicanas: el voto en Ginebra en 2001 y las declaraciones del secreta-
rio Castaiieda en Miami ya mencionadas. En cuanto a la existencia de
pruebas de la solicitud del gobierno de México para que Fidel se retirara
anticipadamente de la Conferencia en Monterrey, el editorial fue contun-
dente: “Cuba posee pruebas irrebatibles de todo lo ocurrido que barrerian
cualquier duda. Ha preferido abstenerse de usarlas porque no desea perju-
dicar a México, no desea lesionar su prestigio, no desea en lo mas minimo
crear desestabilizacién politica en ese hermano pais.” Es interesante notar
que el editorial personalizé la politica de México en el secretario Castane-
da e indic6 el deseo del gobierno cubano de “rescatar” la relacién con Mé-
xico: “[A]tin deseamos, sin embargo, mantener relaciones normales con el
Gobierno de México y no lesionar en lo mas minimo la autoridad y el pres-
tigio del Presidente Fox[...]” Lo que se pedia, segin el texto, era que el
gobierno mexicano pusiera un limite “a los incesantes insultos y provoca-
ciones de este caballero [Castafieda]”.

Con este episodio como antecedente, el gobierno mexicano anuncié
que votaria a favor de una resolucién presentada por Uruguay en la Comi-
sién de Derechos Humanos de la ONU; que si bien reconocia los esfuerzos
hechos por Cuba en materia de derechos sociales de la poblacién, “pese a
un entorno internacional adverso”, invitaba al gobierno cubano a realizar
esfuerzos similares para obtener avances en el campo de los derechos hu-
manos, civiles y politicos, de acuerdo con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, el pacto de Derechos Civiles y Politicos y el de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales. Asimismo, el documento solicitaba
al gobierno cubano aceptar la visita de un representante de la Alta Comi-

60 1.4 Jornada, 6 de marzo de 2002, p. 10.
61 “E] culpable de lo ocurrido en Monterrey se llama Jorge Castafieda”, loc. cit.
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sionada de los Derechos Humanos.%? Parajustificar su posicién, las autori-
dades mexicanas declararon que “México vota a favor de causas y no en
contra de paises”.6?

El voto de México en Ginebra propicié nuevamente la discusién inter-
na. El Congreso sugirié actuar de acuerdo con los principios que regulan
la politica exterior y en contra de cualquier resolucién que atentara con-
tra la soberania de Cuba. Esto se cumpliria al optar por la abstencién.% Al-
gunos diputados del PRI y del PRD aclararon que el voto mexicano reflejaba
un cambio indeseable en la politica exterior de México que se habia carac-
terizado por el respeto a la Doctrina Estrada y la no intervencién, asi como
por su independencia de las politicas estadounidenses. De esta forma, el
voto a favor de la resolucién no tendria el consenso del Congreso de la
Unién.% El gobierno cubano, por su parte, también habia expresado su
deseo por la abstencién de México, pues el presidente Fox le habia asegu-
rado a Castro durante su visita a La Habana que no apoyaria ninguna pro-
puesta en contra de Cuba. De acuerdo con Pérez Roque, Cuba apreciaria
la abstencién mexicana, “un voto valiente”, porque significaria no votar a
favor del proyecto que los Estados Unidos organizaban.%® El 19 de abril el
gobierno mexicano voté a favor de la resolucién presentada por Uruguay;
el 22 Fidel Castro hizo ptiblica una conversacion telefénica que habia teni-
do con Fox antes de la reunién de Monterrey y en la cual el presidente me-
xicano le pedia, en efecto, que se marchara antes de que terminara la
conferencia.?’ De esta forma, Castro enviaba un mensaje clarisimo sobre
su rechazo a una politica mexicana que ya no respetaba los acuerdos de no
intervencién que habian sostenido la relacion bilateral por muchos afios.

CONCLUSIONES

“Acabd la relaciéon con la Revolucién Cubana e inician las relaciones con la
Repiiblica de Cuba”, fueron las palabras del secretario Jorge Castafieda du-

62 Organizacion de las Naciones Unidas, comunicado de prensa, “Resolutions on Situa-
tions in Iraq, Sudan and Cuba Adopted by the Commission on Human Rights”, Commission
on Human Rights, 58th. session, 19 de abril de 2002. :

63 México, Gobierno de la Republica, “México vota a favor de causas y no en contra de
paises”, comunicado 15/04/2002, http:/ /www.presidencia.gob.mx

64 Reforma, 14 de abril de 2002, http://www.reforma.com

% La Jornada, 17 de abril de 2002, pp. 3y 6.

% La Jornada, 6 de abril de 2002, p. 3.

67 Para la transcripcion de la conversacion, véase Reforma, 22 de abril de 2002, http://
www.reforma.com
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rante la visita del presidente Fox a La Habana.%8 En efecto, como se vio en
este ensayo, la politica mexicana hacia Cuba ha cambiado por distintas ra-
zones. Una nueva élite gobernante que opté por un modelo econémico
para el cual el TLCAN era fundamental decidi6 incorporar al exilio como
un nuevo actor en la relacién bilateral; un gobierno que acepté la alter-
nancia democratica continud con esta politica de reconocimiento de la
oposicién cubana que es ahora componente de la relacién bilateral bajo
un gobierno legitimamente democritico. El “gobierno del cambio” ha
puesto énfasis en la politica exterior “distinta”. Paradéjicamente, esto su-
braya un elemento de continuidad en la relacién bilateral: el valor simbéli-
co de Cuba para México. En esta ocasién, sin embargo, el simbolo es
distinto: no es la revolucién ni el progreso social, sino la democracia y los
derechos humanos. Es decir, Cuba es ahora la oportunidad que el sistema
internacional le da a México para reforzar su imagen democratica por me-
dio de la politica exterior.

¢Cémo explicar la relacién Cuba-México actual desde las tres perspec-
tivas mencionadas al principio de este ensayo? El realismo no identifica si-
tuaciones en que el equilibrio de poder acerque a México y Cuba. Lo que
si explica son intereses de cada uno de los paises que no son compartidos.
Mas aiin, las coincidencias entre México y los Estados Unidos, que no ne-
cesariamente las presiones estadounidenses sobre México, reducen el va-
lor que México tuvo en el pasado para Cuba. En este sentido, el tipo de
orden regional que México propone, el definido por regimenes democra-
ticos, tampoco es un objetivo compartido por Cuba. Lo que el liberalismo y
la categoria revolucionaria pueden explicar es el desencuentro entre los
dos paises: la diferencia en los valores y fines de las politicas de México y
Cuba que, desde luego, no llevan a la cooperacién. Quiza la conclusién
mas evidente sea que se trata ahora de una relacién estrictamente bilateral
en busca de su contenido: ¢qué tipo de intereses podria tener cada pais en
el otro al tener cada uno orientaciones y fines tan distintos?
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