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PROLOGO

DURANTE UN tiempo, mds breve todavia que el apogeo perso-
nal de sus autores, la distincidn entre ciencias idiogrdficas ¥y
ciencias nomotéticas introducida y presentada en sociedad con
vestidos helénicos por Windelband y Rickert obtuvo los favores
del mundo sabio. ,

El corte helénico del vestido verbal, esos dos nombres com-
puestos que jamds compusieron los fildsofos griegos, ejerce aun
en dia una sutil influencia de magia nominal; son palabras
que llenan la boca al pronunciarlas y pueden hasta dejar bo-
quiabiertos a determinados auditorios. :

Al ir a emprender la obra presente vy proponerme dar
nombre concreto a las tres fisonomias de ciencia helénica que,
ante mi vista, se presentaban, sin juramento me podrd creer
el lector que las palabras “idiogrdfico y nomotético” fueron las
primeras en acudir vy ofrecerse para vestir helénicamente lo
que helénico es. )y , ;

Y sin juramento me podra también creer- el lector que re-
chacé los figurines de modistos conceptuales tan reputados
como Windelband y Rickert, porque no resultaban vestidos
sino disfraces y antifaces intercambiables. , 5

La geometria euclidea, por ejemplo, considerada en su
peculiar contextura cientifica, se dejo al principio enfundar
sin resistencia en ¢l modelo “ciencia nomotética’. Pero, mien-
tras me dedicaba a probar el modelo cientifico para la dia-
léctica platonica y para la defmzczon aristotélica, veia surgir
con creciente y alarmante proporcion rasgos y lineas, y hasta el
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perfil integro de lo geomélrico dentro de lo dialéctico y de
lo logico.

Mas, st cediendo a esta impresion, me decidia a vestir los
tres tipos de ciencia —dialéctica, logica, geometria euclidea—
con el modelo general de ciencia nomotética, al poner en fila
y en desfile las tres ciencias, tres. Gracias en uniforme uniforme,
se echaba de ver sin mds que el tipo de traje no se adaptaba
correctamente al tzpo de marcha, de paso, de fz,guras »de_rnnom_-
miento de los tres tipos de ciencia helénica. i

“Incessu patuit Dea”, en el andar seb descubrzo la Dzosa,
encubzerta en su cualzdad dzvzna mzentms en reposo se. man-
tuvo.

Los tres tipos de ciencia helénica solo al andar al desfilar
en el grande y revelador desfile de la vida historica, aparecie-
ron como tres Diosas distintas; y, con mds elegante y suelta
gracia que las concursantes delante de un jurado de belleza,
de]aban caer a sus pies, por simple desabrocharse, el modelo

“nomotético” y se descubrian como “idiogrdficas”, cada una
con propio y original perfil, como “individuos” cientificos, tan
perfectamente caracterizables en su orden cual lo son Platon,
Aristoteles y Euclides; cual lo son Vida transcendente, Vida
natural y Vida transcendental. :

'Los tres modelos cientificos —platénico, arzstotelzco y eur
clideo— son tres “modelos” cientificos. '

" Con el correr de los siglos, la geometria, por ejemplo, lle-
gard a adoptar la forma de ciencia nomotética, solo durante
un cierto trayecto de la vida historica. Ast en Hilbert. Y la
dialéctica se disfrazard de ciencia aparentemente nomotética
en Hegel.

Es el tipo concreto de vida, que la vida humana realzm
en un momento historico, el que determina el modelo cienti-
fzco para cada ciencia. No es la czencza, en cuanto especzal
universo de cosas, la que fija univoca y necesariamente y para
siempre el inico modelo de aparecerse y ser tratada por la vida.
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No hay ciencias ni idiogrdficas ni nomotéticas; sino apa-
riciones historicas del mismo universo de cosas, unas veces
segin el modelo nomotético, otras segin el modelo idiogrdfico.

Y, si apuramos delicadamente las cosas, todo universo de
objetos se viste siempre a lo idiogrdfico, aparece en vestidos
humanos, como modelo para la “cabeza humana”.

El modelo de corte “nomotético” es un especial modelo
“idiogrdfico” hecho para la cabeza de “Don Nadie”, de “To-
dos”, de cada uno en cuanto “uno de Todos los de un Todo”,
para ciertas épocas historicas en que manda “Don Andnimo”
(Das Man, de Heidegger), en que, como dicen en mu tierra,
uno apenas si se llama Juan (o le dejan llamarse Juan).

Y, como Platon, Aristételes y Euclides no fueron Don Na-
die ni llevaron en vano nombres propios, los modelos cienti-
ficos nacidos y crecidos en ellos son idiogrdficos, poseen perfil,
delinean (graphos, de yoogew) cada uno una original y propia
(idwog) fisonomia; son ciencias con cara; vy, si algun tozudo se
empefia, son fisonomias nomotéticas con cara idiogrdfica.

Desde este punto de vista de hermenéutica historico-vital,
que es mi obsesion actual en cuanto escritor, desarrollard y
delineard la presente obra lo que titularmente ofrece.

La primera parte presenta tres modelos de ciencias nomo-
téticas desde el punto de vista de sus fisonomias idiogrdficas;
la segunda parte intentard mostrar como la evolucidn histo-
rica, en determinadas condiciones, hace perder tal fisonomia
idiogrdfica, y preséntanse las ciencias con perfil nomotético,
aproximadamente puro vy estilizado, casi casi en descarnado,
rigido e inmovil esqueleto. La forma “axiomdtica” de las
ciencias representa, en esta direccion evolutiva, el limite infe-
rior asequible.

Los tres modelos helénicos de ciencia van, pues, aqui, en
este primer volumen, con “tierra y todo”, como dice el buen
pueblo quaiterio.

Quito, 2 de enero de 1940.



INTRODUCCION GENERAL

§ 19

TRES MODELOS DE CIENCIA HELENICA

I

MobeLo PLATONICO DE CIENCIA

1. Lema platonico.

“Dividir diairéticamente segin géneros, y no tener por di-
versa la que es la misma idea, ni por la misma la que es
diversa, diremos ser propio de la ciencia dialéctica” (Sofis-
1a, . 253, d).

“Y consistird el hacer ciencia segiin géneros en el poder de
hacer lo siguiente:

—dada una idea ‘distendida’ integramente, discernirla su-
ficientemente de muchas otras ideas, de modo que cada una
quede separada de las demds;

— dadas muchas ideas, diversas entre si, discernir si estin
‘externamente circundadas’ por una idea;

—discernir si una idea est4 en ‘contacto unitario’ con mu-
chas, cada una un todo;

— discernir, por fin, si se dan muchas ideas totalmente ‘se-
paradas’ unas de otras.

Todo lo cual no es sino saber en qué grado puede cada
cosa comunicar con otras y en qué grado no es posible tal
comunicacién” (Sofista, 253, d-e).




o. Preludio filoldgico-filosofico para el modelo platonico
de ciencia.

La explicacion detallada de este texto basico para la es-
tructura general del modelo platénico de ciencia ocupard en-
tero el primer capitulo de esta parte, y aun le vendrdn estre-
chos sus limites i g

Aqui van tUnicamente breves anotaciones filologicas en
relacién con las correspondientes ideas.

La frase; “dividir ‘diairéticamente” traduce la. palabra
técnica y tipica en Platon, diouQeois. ‘ ‘

Diairesis no es sin mas una division de tipo cualquiera
que descuartice o separe en trozos sin sentido ni conexion,
cual los trozos‘o des-trozos de un terrémoto; ni una division
en partes homogéneas, cada una de ellas sin magnitud pre-
fijada esencialmente, como las partes resultantes de dividir
una linea; ni siquiera es diairesis una divisién eén género y
diferencia especifica, es decir, en partes esencialmente ' sub-
ordinadas, cual sucede en la’ division aristotélica, sino. que es
una division en ideas atémicas, coordenadas nada mas, con-
vergentes en una idea central. 4

Se podria traducir diairesis por divisién eidética frente a
la divisién especifica cuantitativa y destrozante.

La palabra yevog (yevn), género, no significa en Platon
lo mismo que en Aristoteles. ;

* En Platén, généero o idea-género es una idea atomica, an-
terior respecto de otra ‘en la ‘escala descendente o pirdmide
de ideas convergentes en una Idea central; mientras que, €n
Aristételes, género es idea “de”, intima y constitutivo intrin-
seco de otra, de la diferencia especifica, de tal manera que
las dos den “un” todo, que es el unico con sentido propio,
a saber, la “idea” (&ldog) o especie subsistente en si.

Para Platén, cada idea subsiste en si misma; como ideal
4tomo; ninguna es idea “dé” ‘nada’ mi- “de” nadie. *Dividir




eidéticamente segin géneros “es sefialar los antepasados o
miembros de la ideal genealogi’a de ideas “individuales” (de
individualidades eidéticas, Husserl) que preceden a una idea
dada. (Véase cap. 1, n° 4.) =B :

Si, pues, como se verd detalladamente en todo el.primer
capitulo, ninguna idea platénica es idea “de” nada ni ‘‘de”
nadie, el problema de constituir “un” universo ideal —tal
cual lo forman, por ejemplo, todas las ideas aritméticas, todas
las geométricas, las logicas puras...—, exige un planteamiento
especial; consiste ante todo en fijar los tipos originales de
relaciones entre las ideas atomicas mantenidas en su atomici-
dad senera. - ,

Ninguna idea, bajo su forma atémica (&rogov gldog) pue-
de “ser’’ otra. La humanidad en cuanto la humanidad no
“es” la animanidad en cuanto la animalidad, aunque valga
que el hombre “es” animal; ni el dos en cuanto dos “es’’ la
paridad en cuanto paridad, por mds que el dos “‘es”. par; ni
la unidad en cuanto la unidad es la identidad en cuanto la
identidad, a pesar de que la unidad sea idéntica consigo mis-
ma, etc. (Cf. el Parménides de Platon).

Platén se propuso constituir una ciencia universal segun
este modelo atémico, segun plan eidético puro, en que todo
habré de deshacerse, preliminarmente a toda constitucion
cientifica, en perlas ideales, en dtomos simples absolutos y
refulgentes; y, reducido asi todo a “simples” ideales, rehacer
_entonces el universo segin un nuevo plan.

Es claro, pues, que tras una tal reduccién a-ideas simples
—cada una un todo, sélo ella y en soledad radiante—, no era
posible. aplicar el verbo “ser” como vinculo universal de
unién; en un universo eidético puro no se dan proposiciones,
ya que en toda proposicién al menos el predicado no puede
tener forma eidética pura, ser algo en si y para si; por el con:
trario, ha de hdcer posible aparecerse en y de otro, en y de el

sujeto.




Son, pues, incompatibles plan eidético y plan proposi-
cional.

Por tanto: si la universalisima unién por “es” no vale
para un universo atomico ideal, habra que buscar un tipo
superior de unién, mas lato, mds eldstico.

Tal es el tipo de union llamado por Platén aqui xowvwvia,
comunicar, como-unir; y en otras partes de sus didlogos,
participar  (uédeCig, petoym), imitar (wwpnoig), asemejar
(6powwotg), comprehender o abarcar (uetodmpig), tener entre
manos (UETA)ELOEDLS), €tC.

No se puede decir: el hombre “es” la racionalidad, ni el
dos “es” la paridad; tampoco vale, segin Platén, dentro de
un plan cientifico estricto, el hombre es racional, el dos es
par...; porque las formas par y racional no son o estin “eidé-
ticamente” Mas vale: el hombre participa de la racionalidad,
el dos imita la paridad, o la paridad se comunica a el dos,
la racionalidad abarca a el hombre (o a la humanidad), etc...

Y, puestos en este plan, la diairesis o divisién en ideas
atémicas es el método preliminar e imprescindible.

Frente a él surgen, segun Platén, los casos siguientes
(segundo texto aducido como lema):

z) la diairesis se halla con una idea “distendida” entre
muchas.
 Faena a realizar: dejar separadas (Suaxguwewy) cada una,
la distendida y las extendientes la distendida.

La palabra griega duatetapevn viene de dia y tewpvewy: dis-
tender; y asi he traducido para conservar la analogia de
estructura en dwaigeots (d-aloeotg).

Nétese que el hecho eidético de que una idea atémica
entre en comunicaciéon con otras exige una ‘“dis-tensiéon”, una
especie de violencia, como cuando estiro una piel para que
abarque muchos objetos.

Platén creyé notar que en el universo ideal se daban ideas
“estiradas”, distendidas, para poder asi abarcar o comprehen-




der (uetalmyic; pevc-Exew; petoym) varias otras. Tales ideas
coextendidas con otras para asi abarcarlas son las ideas que
Aristoteles y nosotros llamamos “universales”. La forma gra-
matical: uno, par, racional, ser... (sin articulo ni termina-
cién abstracta), delata tal estado de idea “dis-tendida’”.

Para Aristteles no habrd que superar y transcender tal
estado; pues indica precisamente una unién intima entre
idea e idea, entre género y diferencia. Una idea bajo forma
distendida es idea “de” (eldoc Twvoc). .

En cambio, para Platén, tal estado debe ser superado; y
corresponde precisamente a la ciencia dia-léctica “‘sentir como
dos” (dio-aicdavesdoun), dis-cernir (cernir, del latino cernere,
ver) tal complejo de ideas, ver aparte la idea distendida
frente a las distendientes.

Y anade Platén que tal discernimiento debe ser xavwc,
suficiente, no extremado; a saber, no se trata de destruir
esa propiedad por la que ciertas ideas son superiores y pue-
den abarcar a otras, sino de no ver tal comprehensién bajo

forma que “distienda” o haga violencia a la simplicidad

y soledad de cada idea en su puridad. La distensién no debe
ser bajo forma de “es” (de género aristotélico), sino de “par-
ticipar, imitar, dejarse imitar”, etc... Al final de este proceso
cada idea quedard firme (xewevov) en su unidad (€vog),
independiente de las demds (Exactov), fuera de ellas (xworg)-

Entonces surgird el problema de ordenar el universo de
tales ideas en independencia eidética total, sin distender ni
estirar ninguna.

Platon dedicard a este problema largas investigaciones.
Véase en el capitulo primero de esta obra.

2) La diairesis puede encontrarse con un segundo caso,
a saber: un conjunto ‘de ideas, cada una un todo aparte de
las demds' del grupo, “circundadas externamente” todas ellas
por una sola idea.

Platon dice #Ewdev mepi-exouevac.




¢Qué es eso de darse muchas ideas, diversas entre si, rodea-
das (meou) y abarcadas (#xoueva, Eyew: tener) como por una
superficie esférica (meor) y desde fuera (¥€wdev) por unasola
idea? : : o
Es claro, sin mas, que se trata de un tipo de union: entre
idea circundante e ideas circundadas mds superficial que el
anterior de idea dis-tendida por y entre ideas distendientes.
No ftrae aqui Platén ejemplos ni explicacion alguna; se
cifie al puro programa diairético.
~ Tampoco corresponde a este lugar un atrevido ensayo
de intérpretacion. !
Recuérdese que en vez de “ser” (es), tras el proceso dia-
irético y dialéctico, sélo puede usarse el “comunicar’; y que
este tipo de unién admite las modulaciones de tipo descen-
dente: asemejarse, imitar, participar, etc. Una idea distendida
entre y por muchas hace, tal vez, que las ideas muchas se
asemejen a la distendida, y ésta se les comunique de manera
mas intima que aquélla por la que una idea rodea a otras
exteriormente. En este caso, tal vez se dé solamente una co-
municacién por participacion, por tener una ‘‘parte o/ as
pecto parcial de la idea circundante; y en virtud de tal co-
municacién parcial la idea una queda como externa (EEwdev),
como superficie esférica que toca en un punto o en pocos a
los objetos internos. _

. Para aventurar un ejemplo: es claro que la idea pura y
en si de “la unidad” Sse comunica mds intimamente al
circulo en si, en cuanto idea geométrica pura, que a “‘un”
cuerpo; cierto que al comunicarse la idea de unidad en si
al circulo mismo se distiende, se la estira y violenta, porque
el circulo no “es” la unidad, sino que “es” uno segin un tipo
inferior, es una multiplicidad unida; mas, por otra parte, €s
claro que; un- cuerpo es menos uno que el circulo y que la
unidad. Por este motivo Platén dird que las ‘cosas sensibles
no son “esto”, sino ‘“tales”; el agua sensible no es “el agua”,
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sino algo real aguado; el agua sensible “es” aguachinada;
el ser agua resulta para ella simplemente un calificativo, un
“tal”; no un aspecto esencial perfecto. '

La diairesis terminard con su faena cuando llegue, de
nuevo, a separar suficientemente tal idea circundante de las
circundadas. Faena mads ficil que en el caso anterior.

O aludiendo a los ejemplos anteriores: abstraer una idea
de lo sensible es mucho mds sencillo que abstraer una idea de
lo inteligible, separarla de otros orbes de ideas.

3) Ante la diairesis puede ofrecerse un tercer caso: una
idea en “contacto unitario” (¢v €évi cuvnupevnv) con muchas,
cada una un “todo”.

Se trata, evidentemente, del caso mds fuerte de unién
entre una idea y muchas otras ideas.

Tampoco ejemplifica Platon.

Podemos suponer que este tipo de comunicaciéon —por-
que de comunicacién se trata, al decir mismo de Platon—
debe darse en los ordenes superiores de ideas; por ejemplo,
en las relaciones entre los cinco géneros supremos fijados en
el Parménides, entre las ideas supremas de un orbe especial,
vgr., el aritmético...

Se podria traducir también “cuvnuuevn” por “idea unida-
en-uno con otras muchas”’, es decir, unida con muchas de
modo que resulte una unidad propia y no una unidad por
circundamiento externo, por inclusiéon de las muchas ideas
dentro de una idea-superficie esférica ideal; ni por una idea
distendida violentamente, de modo que encierre algunas o
muchas ideas o cosas impropiamente; casi casi como cajon
de sastre o con peligro de reventones.

Se trataria en este tercer caso de una unién natural de
muchas ideas por una, dando una natural unidad por ejem-
plo: la unidad total de una idea pura (la animalidad, la vita-
lidad, la sustancialidad...) respecto de las diferencias especifi-
cas bajo formas de ideas-ensi (la humanidad, la leonidad...).
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Si elevo a forma eidética pura, por diairesis, el todo
ideoldgico aristotélico: “animal-hombre, lean; ‘caballof: Gt o
el de “figura geométrica-triangulo, cuadrildtero, pentigono...”
que se hallan bajo forma concreta, obtendré un nuevo todo,
de forma eidética pura, en que cada idea es mentalmente
intuible (vonoic) en si misma, estd dada y presentada en
soledad radiante, con un articulo determinado singular que
indica su perfecta separacion, originalidad y simplicidad eidé-
ticas. Quedara todavia una cierta relacion entre el género
eidético y las diferencias eidéticas; mas ya no podrd expre-
sarse tal relacion por “‘es”, sino por “comunicar, participar,
imitar...”; mas como una de tales ideas fué género y las otras
diferencias especificas, entre sus formas eidéticas subsistira
aun una estrecha relacién, una comunicacion por “contacto
unitario”, tipo de unidad y unién eidética que, al pasar al
orden concreto, daré el tipo de union y unidad entre género
y diferencias especificas realizado en la especie.

El oficio de la diairesis en este tercer caso consistiria en
convertir el tipo de unién y de unidad “concreta”, realizadas
en la especie por el género y la diferencia especifica, en
unién y unidad eidéticas puras, en con-tacto unitario; con-
tacto (ouv-Gmtecdon), forma de unién que respeta la inde-
pendencia eidética de cada idea, sin llegar a “es”, a unidn
por identidad; mas contacto unitario y no simple contacto
entre cosas de diversos oérdenes, sino de un orden y dando
un orden.

S6lo cuando, por la diairesis, se hayan reducido y condu-
cido a este estado de puridad y simplicidad eidéticas todas
las ideas genéricas y sus subordinadas diferencias especificas,
conservando cada grupo de tales ideas bajo forma ecidética,
se podrd comenzar a hacer ciencia; a saber, a fijar los grados
de comunicacién, a fijar el equivalente eidético de “‘ser”
(de “es”) y sus formas eidéticas puras.
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Como si dijésemos: se podrd comenzar a hacer ciencia
fisica apenas se hayan transformado todos los sélidos en li-
quidos, todos los liquidos en gas, y reducido todo gas a los
elementos cudnticos, indivisibles ya vy primarios. Ciencia
fisica en plan de astronomia cudntica. Los estados gaseo-
so ordinario, liquido y sélido serian estados “‘concretos”,
precientificos, a superar y disolver, a someter a diairesis
tisica.

Un plan parecido se propone Platén para la ciencia en
conjunto: reducir todo a “simples” o a ideas-en-si, desha-
ciendo toda concrecién y composicién; y, una vez en posesion
de tal orbe eidético puro, estudiar por intuicién eidética
(vonoig) su estructura.

Y este plan afecta a todo.

Ser habra de ser tratado como “el ser”’, como la entidad
en cuanto tal; uno, como la unidad; idéntico, bajo la forma
de la identidad; diverso, segtn el aspecto puro de la diver-
sidad en si... El programa de ciencia eidética se extiende
inclusive a la ontologia general. Platén intenté realizarlo
en el didlogo Parménides.

El primer capitulo de esta obra se propone desarrollar
sistemdticamente este plan eidético puro y total; y mostrar
qué desarrollos e imitaciones histdricas ha tenido, (s1.vale
y en qué medida para las ciencias naturales; si, pongo por
caso, la fisica cudntica resulta mds tratable v construible
como ciencia, sirviéndose del modelo platénico, del aristo-
télico o del euclidiano.

¢4) Por fin, la diairesis puede hallarse, como con caso
sumamente favorable, con ideas, muchas, cada una aparte
ya de las demds, bien delimitadas (Si-woiopevac), cada una
€n su propia regién (ywois, ywoa), separadas en todos los
aspectos (mwavry)).

Es el estadio final a que deben llegar los tres casos ante-
riores. Y, puesto asi, en sistema de eidéticas perlas, todo




el universo. y todos sus 6rdenes, surgira el grande y nuevo
problema de la “comunicacién” (xowwvia) y sus formas, de-
terminando qué ideas participan, imitan, asemejan, compre-
henden o acaparan una o muchas.

Y, en vez de las modulaciones de “es” (de ser): es a lo
sustancia, es a lo accidente, es a lo género, etc. —formas todas
ineidéticas y concretas—, habrd que dar sentido eidético puro
a “comunicar’: comunicarse Ppor forma de imitacion, por
manera de semejanza, segin tipos de participacion...

Plan eidético puro y en puridad para ideas en simplici-
dad, en si y para si.

Platon pretenderd realizar este modelo de ciencia; lo in-
tentara Leibniz; y seducird a Husserl y aun a Scheler.

Y para que tomemos plena conciencia de que es nada
mas “uno-de-los” métodos posibles de hacer ciencia sera pre-
ciso desarrollarlo integramente, detalladamente.

Tal pretende el capitulo primero.

Incluye, por tanto, una valoraciéon exacta y, de consi-
guiente, una critica del método fenomenologico-eidético de
Husserl.

II

MopeLo ARristoTELICO DE CIENCIA
1. Lema aristotélico de ciencia.

7) “El idear y el saber pueden alcanzarse por cualquier
método con tal que permita conocer principios, causas o
elementos.

Porque entonces precisamente estamos ciertos de conocer
cada cosa en su peculiaridad cuando conseguimos penetrar
las causas, sobre todo las primarias; y los principios, en espe-
cial los primeros; y llegamos hasta los elementos mismos.

Es evidente, por tanto, que, respecto de la ciencia sobre
las cosas fisicas, habra que intentar ante todo precisar lo
concerniente a los principios.
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2) Mas, por una parte, el método natural procede
lo mds conocido y claro para nosotros a lo mds cognoscible
y patente por su misma naturaleza; ya que no coinciden lo
que para nosotros resulta inmediatamente cognoscible y lo que
lo es simplemente.

Es necesario, pues, segin esto, encaminarnos desde los
aspectos de suyo menos manifiestos, pero que lo son mads
para nosotros, hacia los mds claros y cognoscibles por su na-
turaleza misma.

3) Ahora bien: para nosotros lo primeramente claro y
manifiesto son, sobre todo, los compuestos; y solamente mas
tarde, partiendo siempre de éstos, y sirviéndonos de la divi-
sion, llegan a hacérsenos cognoscibles los elementos y los
principios.

4) Por estos mismos motivos habra que proceder desde
los aspectos universales a los particulares; porque, aun para
el conocimiento sensible, el aspecto de “todo” resulta mas
cognoscible, esto por una paite; y por otra, lo universal es
una cierta manera de “todo”, ya que abarca en cuanto uni-
versal muchas cosas.

5) Esto mismo sucede, en algin modo, a los nombres
respecto de su definiciéon ldgica. El nombre la indica en
bloque y sin delimitacién precisa, asi el nombre circulo
respecto de la definicion de circulo; mientras que la defini-
cion articula y delimita tal bloque en sus partes correspon-
dientes.” .

(ARISTOTELES, cap. 1, del libro primero de los Fisicos.)

2. Preludio filolégico-filoséfico al modelo aristotélico de
ciencia.
Remitiendo al capitulo segundo, sobre todo, el estudio

detallado del nuevo modelo o figurin de ciencia delineado
por Aristoteles en el texto transcrito y traducido, este nu-
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mero reducird su contenido a una breve aclaracién filologica
y a un escueto esbozo de las lineas generales del plan, todo
en intento orientador.

Tanto en Platén como en Aristételes el punto de partida,
en el sentido de manera tipica como se presenta el material
bruto para una elaboracién cientifica, es una cierta compo-
siciom, concrecion, inmediacién compleja.

La diairesis suele hallarse con una idea distendida, cir-
cundante, envolvente circular, en unitario contacto con una
o muchas ideas; es decir, formando una especie de concreto o
compuesto ideal. Y precisamente por presentarse el mate-
rial cientifico en bruto o en bloque indistinto, la operacion
primera requerida es una divisiéon que permita vision aparte
y distinta, de lo preliminarmente confuso, fundido (fundere,
fusum) con otras cosas por cualquier tipo de fusion. Sélo
tras la division eidética sera factible ver cada cosa en cuanto
todo y solo ella, intuirla eidéticamente.

Diairesis es, pues, una cierta abstracciéon con miras a una
intuicion eidética pura.

En Aristoteles, el punto de partida y forma del material
aun en bruto es lo con-fuso: ouvyxeyvuevov (ovv, COM; YE-ELV,
derramar; fundere en latin). La ciencia, en cuanto preten-
sién cognoscitiva con plan propio, se halla ante un material
fundido y derramado y, por tanto, confundido con mil otras
cosas, insignificantes para la ciencia.

La palabra “compuesto” no traduce la fuerza de la pala-
bra original: ouvyxexupevov. No dice Aristoteles ouvideTov
(ovv, con; vUeTov, puesto); sino  ouyxeyvuevov (ovv, com;
yupevov, fundido); la uni6n entre los aspectos cientificamente
importantes y los cientificamente insignificantes es algo mads
intima que un estar puestos conjuntamente; €s una fusion,
un hallarse vaciados, como dos liquidos, en un mismo molde
o vasija.
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No significa, pues, confuso algo asi como oscuro, revuelto,
indiscernible... Afirma Aristételes que, para nosotros, lo pri-
meramente claro (dnlov) y manifiesto (ocogeg) son los “con-
fundidos” (ovy-xeyuueva) o los tipos originales de fusién de
las cosas.

Todo el plan de esclarecimiento cientifico del mundo
consistira en elaborar y manipular por un procedimiento es-
pecial tal materia en fusién y confusion hasta llevarla a
ostentar la forma prefijada como auténtica, como rigurosa-
mente cientifica.

Se trata, pues, de un camino a hacer con las cosas, y a
hacerles hacer a las cosas; de aqui que Aristételes hable de
uedodog (uetra, 6d0g, camino con).

Y es, sobre todo, el término final de este camino, pro-
ceso o procedimiento, lo que diferencia a Platén de Aris-
toteles; el punto de partida se asemeja mucho mas.

En Platon se trata de llegar a ideas, y se divide de tal
manera que resulten ideas-en-si; aunque esto traiga como
consecuencia tener que cambiar los términos mds comunes
v bdsicos; transformar, por ejemplo, ser en comunicar; ser
sustancialmente, en imitar; propiedad, en participar...

En Aristdteles, el final se consigue cuando hemos des-
hecho lo con-fundido o bloque ‘primitivo en causas, prin-
cipios o elementos precisamente. Nada de ideas-ensi, ni de
la correlativa intuicion eidética.

Y el llegar a principios, causas y elementos no obliga,
pongo por caso, a sustituir el verbo ser (es) por comunicar;
2otL por nowwvel. Una idea, bajo la forma tipica como se
ostenta al final del proceso dialéctico platénico, es solo
idea-en-si, ella toda y sola todo y sélo lo que es; no tiene
sentido hablar de idea-de. Por el contrario, en Aristdteles,
toda idea es idea-de (eidog Twvog), de alguien o de algo. Y
no se tratard de llegar a reconstruir aquel universo eidé-
tico woopog vontog) de Platdén, sistema astronémico de soli-
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tarias y radiantes estrellas ideales, sino de no separar preci-
samente ninguna idea “de” su auténtico material, de su
natural campo de germinacién, de su caldo 6ptimo y propio.

Principio (doym), causa (aitia) y elemento (oToyewv)
no son ideas de ninguna clase; son maneras de actuar, obrar,
constituir, germinar una idea en y de su genuina materia.

Consiste, pues, el proceso aristotélico en una especie de
granja de experimentacion.

Se parte de un estado de material bruto en que las ideas
estin germinando y conformando lo real a la buena de
Dios, entre mil cosas indiferentes, perniciosas, favorables.
Cada idea es ciertamente idea-de, mas lo estd siendo ‘“de”
mil cosas que no son su auténtica materia, su autoéctona
materia, la tierra (ydwv) propia (avtov) de que nace y que
conformar y modelar con mdximo de éxito, con Optima
ostentacion de lo que es.

Se trata de llegar a separar dentro de lo confundido o
material en bloque, la materia propia de cada idea, de modo
que la idea aparezca o bien como principio-de (idea prin-
cipal y principiante), o bien como causa-de (idea causal y
causante) o cual elemento-de (idea elemental y elementante).

Y este “de” adjunto a principio, causa y elemento no lo
estd a rastras, sino por necesaria conexion; principio es ne-
cesariamente principio “de”, causa es causa ‘“de”, elemento
es elemento “de”. \

Y, a su vez, principio, causa, elemento, no son ideas-
en-si, sino modos de actuar de una idea que es ella misma
ideattidess

La ciencia explicard, por tanto, lo concreto por los gér-
menes intrinsecos en lo concreto mismo. Faena selectiva y
cultivo sistemadtico de tipos de ideas germinales.

Puesto Aristoteles en este plan o modelo de hacer cien-
cia, los estadios senalados por ¢l en el texto transcrito que-
dan sin mds invariablemente prefijados.
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7) Nos son precisamente y primeramente dados con-
fundidos sensibles bajo forma de “todo” (8hov). Es de-
cir: a) lo sensible es todo aquello con que nos hallamos,
o tropezamos sin mds, todo lo que nos es dado (gegeben,
de Kant), en cuanto que nos es dado (no construido por
nosotros, elaborado por nuestras facultades de esponta-
neidad).

b) Lo sensible se ostenta y presenta como con-fundido o
mezcla en fusién de mil cosas (cvyxeyvpevov), sin delimitacio-
nes exactas, sin contornos, sin lineas de accion definida.

c¢) Tales con-fundidos aparccen ademds bajo forma de
“todo” (Ghov) en ciertos casos privilegiados. O dicho al revés:
la formacion tipical(Gestalt, en términos analogos modernos)
o configuracién caracteristica de “todo” nos es ofrecida por vy
dentro del mismo orden sensible. Hay, entre todos los miles
y miles de con-fundidos sensibles, algunos tan bien fundidos
que se presentan con el aspecto de “todo”.

Ahora bien: Ghov significa en griego “todo y solo de vez”;
un ‘“todo” incluye, de consiguiente, no unicamente lo suyo
sino un como contorno o limite de separacion frente a lo
demas, limite por el que ya no se “funde” todo lo suyo o algo
de lo suyo “con” lo de otro, ya no se con-funde con nada.

En la forma sensible tipica de “todo” nos ofrece lo sensible
mismo un modo de superar la fase inicial de confusién, de
concreto in-definido.

2) Universal se dice en griego aristotélico »adolov, que se
compone de xata y Olov: tratar, mirar, poner, hacer resaltar,
actuar, presentar un “todo” (6lov) “en cuanto’” o segun (xata)
“todo” (nata -+ Ghov = xaddlov).

Buscar, considerar aquellos con-fundidos que posean o
puedan ostentar, con una preliminar faena abstractiva o pu-
liente, el aspecto de “todo” es mirarlos “en cuanto todos”

(radolov).
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Una primera faena de la ciencia consistird, por tanto, en
abstraer “todos” en soledad de lo que son, en compaiiia de lo
que solamente son; y no, en abstraer ideas-en-si. (Platon.)

En el final del proceso cientifico habrédn desaparecido los
confundidos sin contorno dentro de los cuales no esté todo
y solo lo de un tipo de cosas, para dejar lugar, no a un uni-
verso de perlas eidéticas puras y simples, sino a un sistema
de “todos” en cuanto todos

Cada todo incluye materia e idea, materia de y para “su”
idea e idea de y para ‘“‘su” materia, asi, en ajuste perfecto.

3) El procedimiento o método sistemdtico para poner en
limpio tales “todos” o reducir el universo a cosas cada una
todo y solo ella se llama 6giopog o definiciéon. Y la definicion
posee doble oficio: dejar a cada cosa todo lo suyo (aspecto
interno o constitutivo absoluto) y ademds ponerla en soledad
y distinciéon de las demds, dejarla sola (aspecto externo, de
la diferencia especifica). El primer aspecto incluye el género
préximo, sobre todo, porque género significa aqui lo que se
posee por origen, por herencia éntica (yev-0g, YEV-EGLS, YLYV-
godan), todo lo que se posee bajo forma de germen germinante
(yevog, yovn); e incluye, ademds, lo absoluto, lo que hacia
dentro da de la diferencia especifica, es decir, la diferencia en
cuanto procediendo del género, naciendo de €l, como de real
germen.

El segundo aspecto encierra, por el contrario, los aspectos
periféricos o fronterizos de un todo frente a los demas, los
matices aisladores que obligan a la cosa a estar sola y a solas,
a separarse de, a distinguirse de, sobre todo frente a los que
parecen mds proximos y con los que estd mds en peligro de
juntarse, fundirse y confundirse. Tal es el oficio de la diferen-
cia especifica en cuanto tal.

En virtud del plan de ser y estar “todo y solo”, todo a
solas, el método cientifico tiene que ser la definicion.
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La faena mds urgente de la definicion es sefialar los limites
o linderos de una cosa frente a las otras, las del mismo género
sobre todo. Dejada ya la cosa “a solas”, por intrinseca y nece-
saria evolucién de todo lo que tiene en si para si o por lo
que de germen tiene, el género llegard a ser plenariamente y
patentemente lo que es.

De aqui que para Aristételes el tipo de ser supremo sea
el fisico o natural, que es toda cosa que, dejada a solas o defi-
nida, posea intrinsecas las cuatro causas: material, formal,
eficiente y final.

Definir es poner a cada cosa, a todas si fuera posible, en
soledad a fin de que se desarrollen por si mismas (causa efi-
ciente interna, aoym, ditie) para si mismas (causa final, Evexa),
segun si mismas o segiin su tipo (causa formal, poogm, €idoc)
y de si mismas (causa material, Uiy).

Los elementos o aspectos inasimilables por este proceso
de interior desarrollo en soledad, y que tal vez entraban en
el con-fundido inicial, quedan automadticamente fuera de la
COsa, COMO €escoria.

De ahi que pueda afirmar Aristételes que “la definicion
articula y delimita el bloque inicial en sus partes correspon-
dientes” (n° 5 del texto citado).

La palabra xadokov no significa, por tanto, universal en
el sentido de general, aspecto amplio, ampliamente compren-
sivo, de larga extensién. Su significacion primaria es la
de “todo en cuanto todo”, de “todo a solas”, ostentandose
como todo organizado en sus partes, en cada una de ellas
(rod}, Exaota) y como “todo a solas”, en separacion y delimi-
tacion frente a los demas.

Puede acontecer, naturalmente, que puedan formar un
“todo-a-solas” conjuntos de aspectos llamados universales;
por ejemplo, los todos “animal racional”, figura cerrada en
un plano con todos sus puntos equidistantes de uno interior...
se constituyen y mantienen como todos a solas frente a los



llamados individuos, y se. realizan integros sin perder la
unién de sus notas y sin permitir la union de ninguna otra
en cada uno de los casos concretos o singulares. El singular
no aporta nada ni invade los limites de tales todos.

4) La definicién tiene como primera faena dejar la cosa
“a solas”, y, por tanto, buscar las que puedan hallarse a
solas. Buscar los “todos” en cuanto ‘“‘solos”.

Puestas ya en soledad o delimitadas las cosas, la segunda
faena de la definicién consiste en favorecer y en ver la inte-
rior constitucion de cada cosa. Las habrd que se componen
de solos “elementos” (otouygia): otras, de causas (qutiar);
otras, en fin, de principios (doyy); o de diversas combina-
ciones de estas estructuras internas totalizantes y organizantes.

Cada ciencia especial se caracterizard por la original ma-
nera como los “todos” a ella pertenecientes se organizan.

Asi, la ciencia fisica (en sentido aristotélico) incluird to-
das aquellas cosas-todos-a-solas que se organizan intrinseca-
mente en cuanto todos y en sus partes por las cuatro causas.
Tal es la definicién aristotélica de cosa natural (Fisicos, li-
bro 11, cap. I, ViI, VII), y que se€ distinguen de las demds
POL s idea (gidog «TIVOG») precisamente, de modo que los
limites los imponga precisamente la idea (diferencia eidé-
tica). En cambio, los objetos o cosas geométricas, por ejem-
plo, no se constituyen en cuanto “todos” tipicos por las
cuatro causas, sino sélo por “principio” (doyn) y clementos
(ctougglov). Y, segun Euclides, las cosas geométricas se for-
man por solos elementos. Recuérdese el titulo Stoyewo o de
Elementos dado a su obra cldsica. No intervienen en el uni-
verso de las cosas geométricas, puestas a solas de todo lo fisico,
la causa final, eficiente, material ni la formal.

Y la metafisica se cefiird a aquellas cosas que, puestas
como ‘“todos-a-solas’, se organicen y delimiten por causas
primeras y por principios primeros, y no por elementos.
(Admitase graciosamente esta caracterizacion ontica de la
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metafisica de Aristoteles, recordando que, segun Jaeger, ha-
bria que hablar al menos de dos metafisicas aristotélicas.)
Asi dird Aristételes explicitamente: «Aev yoo tovtyv (la me-
tafisica) Tov mowtwv dEywv xnow oitiwy elvor dewomtixnyy; “es,
pues, preciso que esta ciencia (la metafisica) teorice sobre los
primeros principios y causas” (Met. A., cap. 1m). (Y véase
una timida exclusién de la estructura propia de elemento en
los capitulos dedicados a la historia de la filosofia primera;
Mieisscap. v, Vi) Efe.
; Las cosas naturales resultaran, segun Aristoteles, las mads
ricas en cuanto todos, porque se constituyen de elementos,
causas y principios y tienen dentro todas las cuatro causas;
y aun algunas cosas naturales, como ciertos vivientes, poseen
los cuatro elementos.

Nos hallamos ante un plan o modelo de hacer ciencia
perfectamente definido y aun original frente al platdnico:

pasar, 1), de todos-en-fusion (o con-fusién)

a  2.a) todos-a-solas (definiciéon en cuanto-delimita-
cion).

a g.a) todo organizado en si, para si, de si; fijando

3.b) el tipo o tipos internos de organizacién de
las partes en el todo (organizacion tipica por
elemento, causa, principio), Y,

2.b) el tipo de distincién (por diferencia especi-
fica, ooiopog; por extremidad simple, 0gog,
meoog de Euclides).

(Como el punto de partida es aproximadamente igual en
Platon y Aristoteles, el comienzo del capitulo 1 se refiere
unitariamente a los dos métodos. SOlo a partir del n® 4 se
bifurcarin ya resueltamente los dos métodos: platonico y
aristotélico, de hacer ciencia).
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MopeLo EucLipEo pE CIENCIA
1. Lema euclideo de ciencia.

“Se llaman datos magnitudinales todas aquellas magni-
tudes —voluimenes, lineas, angulos...— con los que nos resulta
posible construir objetos igualmente magnitudinales.”

(EucLipEs, obra Aedopeva; Datos; definicion a’.)

A su vez, la significacién general y estricta de
ble” (moguov, mooilew) fué fijada por el filosofo neoplato-
nico Marino en sus comentarios a este libro de Euclides:

“Es construible lo que podemos hacer sin mas o también
podemos preparar, todo ello para llevarlo a intuicion no-
ética.”

(“Marini philosophi” in Euclidis Data commentarium,
Euclidis opera omnia, edit. Teubner, vol. Vi, p. 240, 1896.)

cc

construi-

9. Preludio filologico-filosofico al plan euclideo de ciencia.

Escribié Euclides, ademas de los Elementos (Ztoujeia) de
geometria, una obra sobre “Datos” (Aedopeva) o materiales
para las construciones geométricas.

Juntando las ideas de los dos libros voy a caracterizar el
modelo cientifico de la geometria euclidea con la frase “cien-
cia constructivo-eidética”’, o plan de construir para intuir
tipos eidéticos.

Primer intento y esbozo histérico del modelo de ciencia
“constructiva’’.

Desde este punto de vista expondré en el capitulo I la
estructura de la geometria euclidea. Aqui va nada mds un
preludio orientador, casi el puro esquema escueto y progra-
matico de tal modelo de ciencia, nuevo frente a los de
Platén y Aristoteles.
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7) Punto de partida: cualquiera magnitud, entendiendo
por magnitud (ueyedos) lo que es capaz de admitir intrin-
secamente aumento hasta llegar a ser grande (uey-ag, grande;
de igual raiz que pey-edog, magnitud; el magnum latino).

Todos los modelos de ciencia que hasta ahora hemos ha-
llado partian de un estado de fusion entre cosas varias, de
con-fusion, de dis-tendimiento, circundamiento, contacto uni-
ficante... entre una o varias cosas con otras varias o muchas.
Por la diairesis o por la definiciéon se conseguia una sepa-
racion de lo diverso; por la primera operacién, una se-
paracion en elementos ideales puros; por la segunda, una
separacion en ‘“‘todos-a-solas” originales y originantes.

La ciencia geométrica parte igualmente de un estado de
confusion inicial, sélo que tal confusién o indeterminacion
o in-definiciébn no puede ser superada por simple y sola
division o separacién en cosas preliminarmente en si mismas
aparte, sino que tiene que ser superada por creacion y
construccion; Unicamente tras estas operaciones serd posible
Intuir noéticamente un objeto en si mismo, un todo geomé-
trico, una idea geométrica en si misma, no con-fundida ya
con nada.

Esta fase intermedia de “construccién’” caracteriza la cien-
cia geométrica, como primer modelo histérico de ciencia
en plan constructivo.

Puesto frente a las ideas, Platén di6 pronto con las natu-
rales junturas y lineas de division natural entre ellas. El
Ser en cuanto ser presto se ve que es una idea diversa de la
identidad en cuanto identidad; y ésta lo es diversa del repo-
SO en cuanto reposo...

Parecidamente: no costé gran trabajo a Aristételes se-
parar naturaleza de movimiento, movimiento de lugar, lugar
de tiempo...; causa, en cuatro tipos de causa; viviente, en sus
especies principales; elemento fisico, en los cuatro elementos...
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Y es que en todos estos €asos s¢ halla uno en el punto
de partida con una confusién o unificacién transitoria mas
o menos externa; cada objeto conserva sus lineas esenciales
divisorias por donde cortar, dividir, definir para dejarlo
como todo-a-solas, como idea-en-si.

Mas el geometra se encuentra con que la magnitud es
esencialmente ex-tensible; si pretende cortar por un punto,
creyendo que alli se acaba una cosa geométrica y comienza
otra, se engafla, porque toda magnitud, forme o no una figu-
ra mas o menos caracteristica, €s dilatable, encogible, exten-
sible de mil maneras, soldable con otras, transportable, inverti-
ble... La figura tridngulo no posee una magnitud esencial y
fija para los lados; ni la circunferencia determina a priori
y necesariamente una esencial e inmutable magnitud para
el radio; y, puesto ante una recta, no hay punto por donde
se tenga que cortarla necesariamente o que esté predestinado
por esencia para ser €xtremo; la recta puede ser limite de
un plano; el plano, de un volumen; el punto, de una linea...
Y todo parece eldstico; vale esa extrana propiedad de elasti-
cidad de las figuras por la que pueden extenderse y encogerse
conservando la misma estructura: la semejanza.

Y si pretendo ponerme en plan platénico de llegar a ideas.
geométricas-en-si —al triangulo en cuanto tridngulo, a la
circunferencia en cuanto circunferencia, al punto en cuanto
punto...—, resultard que ya no'es posible la ciencia geomé-
trica, porque el tridngulo en cuanto triangulo no tiene mag-
nitud esencial ninguna, y tampoco la prefija la circunferencia
en cuanto circunferencia..., a pesar de que son esencialmente
cosas extensas. Es esta esencial indeterminacién: “tener que
ser extenso sin extension esencial determinada”, la que plan-
tea un problema de original dificultad en el punto de par-
tida de la ciencia geométrica.' No es posible, sin mas, un
plan de geometria eidética por la esencial indeterminacion
magnitudinal de las figuras geométricas. Y si se dice que
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igual sucede con otras mil ideas no geométricas, que, por
ejemplo, la idea de hombre no prefija magnitud alguna,
que el numero puede también aumentarse o disminuirse o
realizarse en diversas magnitudes... diré que todo ello es po-
sible por una componente de magnitud, intrinseca en tales
ideas, y que la ciencia geométrica no se preocupa de una idea,
sea lo que fuere, ni siquiera de la idea de circunferencia,
de punto en cuanto punto..., sino de lo que de magnitud
tiene cualquiera idea.

La geometria se propone resolver la cuestion, al parecer,
insoluble: dada la indeterminaciéon esencial a la magnitud
y contando con ella hallar un conjunto de objetos magni-
tudinales que, por una parte, no anulen la esencial indeter-
minacion de la magnitud, y, por otra, la determinen de tal
manera que resulte posible una intuiciéon noética, un acto
fijo del poder mental.

A esta operacion, atrevida y aleatoria, se llamé mogilewv
en griego; y la mejor traduccién de esta palabra es “salirse de
un apuro”.

Los términos moQog, G-mOQLA, €V-TOQLY, GTOQONUA, ITTOQLUOV,
mopLotog, ootEewy son todos de igual raiz.

Segun Platén (Symposion, 202-203), ITopog es un demonio
o semidids que con ITevia engendra el amor ("Eowg). Poros
es “el que se sale de todas” las dificultades, y es el que da
al Amor, que en ellas vive siempre enzarzado, el poder de
calirse de todas, la facultad de estratagemas y de artimafas
sutiles y variadas que tiene siempre a punto el auténtico
Amor.

Por este motivo Poros es el dios de la geometria.

A la ciencia geométrica le mete en esencial apuro o a-poria
la magnitud sin magnitud fija que es la magnitud en si
misma; y la saca de tal a-poria o a-puro Poros, el que de
todas se sale a flote, el patrén de los imposibles, el San
Expedito, proporcionado el procedimiento de mop-1lewv, de
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aprestar o construir, por ¢l que quedan a punto y a mano
(mooyov) los objetos geométricos. Y una vez orientada asi
la mente, voug, puede ya intuir (fmvowa) tales ideas geome-
tricas magnitudinales que la mano migica del dios Poros
estd, en cada momento, preparando, definiendo, enmarcan-
do, en “una de las” infinitas magnitudes y extensiones posi:
bles para que tal figura con “una” magnitud fija pueda ser
objeto de “un’ acto mental fijo.

La ciencia geométrica, a causa del esencial ¢ inevitable
componente de indeterminacion de la magnitud, no es, en
rigor £me-otn), sino émevoa; mientras que la ciencia plato-
nica y aristotélica son, rigorosamente, £-oTnun.

El voug o inteligéncia, cuando se trata con ideas no mag-
nitudinales ni esencialmente extensibles, puede “fijar™ su
acto mental sobre tales ideas fijas y totalmente determinadas;
y a tal punto de vista superior (fm) y fijo (omnun, de la raiz
oty estar) —fijo por parte del objeto y por parte del acto
creador—, se llama $m-otnn): casi, vision panordmica.

Pero, al tratar con objetos magnitudinales, esencialmente
indeterminados en cuanto a su magnitud, el acto mental Yy
una scrie cualquiera de actos mentales no puede descansar
y fijarse (lornor-otyun) en ningin objeto ni en ninguna mag-
nitud actual de un objeto como aspecto de-finitivo, de-termi-
nado esencialmente y para siempre; no cabe tranquila vision
panordimica esencial o intuicién eidética. Solo es posible
dmi-vora, Vision noética, serie ordenada de actos sometidos a
la serie de posibles, infinitos posibles, estados de una cosa.
Epinoia es un sistema de actos “cada uno de los cuales” es
solamente “uno de los” infinitos actos que ticnen que po-
nerse para tratar con un objeto esencialmente indetermina-
do, pero que puede tener una serie de determinaciones, cada
una “una de las’" infinitas posibles.

Vision cinematogrifica o cinética; frente a vision pano-

rdmica o estdtica (stat, oTnun, Em-oTNUM).



Es claro que frente a un objeto tan escurridizo, eldstico y
deformable, como lo es esencialmente la magnitud y cualquier
objeto magnitudinal (una figura cualquiera), el geémetra de-
bi6, al principio, hallarse desorientado (G-mop-ta) y la recta
orientaciéon (ev-mog-ia) debi6 parecerle un dato (dedopevov,
datum) del dios Poros (ITog-oc) que le facilitaba graciosamen-
te (mwog-Cew) los aprestos, lo a-punto para salir de tal apuro
(G-00-100).

El apuro preliminar y tipico de la ciencia geométrica es
mucho mds apretado que el platénico y el aristotélico.

2) La unidad bdsica de los tres modelos de ciencia helénica
se pone de manifiesto no sélo por la semejanza del punto de
partida —un estado de con-fusién o in-determinacién—, sino
por la analogia del primer paso solucionante: §i-aupeotc,

‘0ouopog, Goos, que traduciré por la sucesién verbal uniforme:
di-visién, de-finicién, de-limitacién. I.a diairesis es una di-
vision, es decir, una separacién (dis) para ver (vision) aparte,
una separacion para terminar en una visién eidética; la de-
finicién (Goiopoc) es una separaciéon para llegar a los fines y
con-fines, los aledafios de cada cosa, sus naturales fronteras
frente a las demds donde naturalmente termina y se determi-
na; por fin, delimitar (§pog) es una definicién de orden me-
nos pretencioso (6otopog, dpog, las dos palabras de la misma
raiz, 60), pues no intenta fijar los limites o confines “de” una
€osa, ya que trata con cosas que por esencia no poseen limites
o “un’”’ limite propio, fijo, unico, esencial; sino aspira unica-
mente a fijar uno-de-los limites posibles para que, al menos,
en cada momento, tenga un limite, que esté indicando por
un aspecto u otro que es “uno de los” limites posibles'y no el
unico posible, “el” esencial (diferencia especifica o eidética).

Ahora bien: sefialar un limite en una cosa que no tiene
seialado ninguno fijo es lo mismo que trazar una carretera
en el desierto o una ruta en el mar; la figura resultante, pre-
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cisamente por no tener limites fijos esenciales, estd expuesta
irremediablemente a desaparecer.

En geometria se delimita una linea por dos puntos; mas
tal delimitacién sefiala nada mds “una de las” infinitas posi-
bles delimitaciones. ¢En qué se conoce que S€ trata nada mas
de “una de las” infinitas operaciones geométricas posibles?—
En las clasicas operaciones geométricas de prolongar, cortar,
unir, inclinar, rodear, circunvalar, inscribir, superponcr, di-
latar, extender, aplicar sobre...

Si cada figura surge en, y en una magnitud determinada,
por senalar uno de los posibles linderos; cada figura también
puede, por inevitable posibilidad, des-aparecer, simplemente
por des-linde, por borrar el lindero provisorio; lo cual se hace
en geometria por pro-longacién de una de sus partes, puntos,
lineas, planos..., por corte, por traslado... Y estas operaciones
des-limitantes o des-lindadoras son siempre y a priori posibles;
y ponen de manifiesto la esencial indeterminaciéon de toda
magnitud y la transitoriedad de toda delimitacion. Navegar
y sefalar rutas en este océano transitable, demasiado transita-
ble, de la magnitud es la faena vy el problema del geometra.

Las figuras geométricas en cuanto geométricas surgen por
delimitacién. De aqui que Euclides llame §oov a las de-limi-
taciones iniciales de la geometria. Y §ooc o de-limitaciéon no
es de-finicién o 6owopog. Las figuras geométricas no tienen
algo asi como diferencia especifica o género eidético; no son
“todos-a-solas’; es imposibles dejarlas a solas y cerrarlas tan
bien, hacer de ellas todos tan perfectos (6kov) que no puedan
ya ser con-fundidas y unidas con otras. En este caso ya no
serian posibles operaciones como cortar, prolongar, proyectar,
unir, superponer...

Por tener que construir las figuras o entes geométricos bajo
la condicién de que cada una sea tal por simple delimitacion,
serd preciso introducir un aspecto anterior a limite (600g) Y
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que delate la esencial transitoriedad de toda delimitacion con-
creta y cerrada.

Veremos en el capitulo 11 que Euclides dispone en orden
ascendente las palabras wegag, 80os, oynua: extremo, limite, fi-
gura, como aspectos constructores de los objetos geomeétricos.

Asi dird: una linea es aquel objeto cuyos extremos somn
puntos; o lo capaz de tener puntos como extremos es linea;
superficie es aquel objeto cuyos extremos son lineas; etc. Y
caracterizard poc (limite) por mepag (extremidad) y figura
(oyua) por medio de dpog (limite). :

Figura en funcién de limite y limite en funciéon de extremo.
Apretando, pues, las cosas un objeto geométrico tiene solo ex-
tremos. Los extremos de-limitan y los limites con-figuran.
Nada de de-finir, ni de todo-a-solas, ni de ideas-en-si.

Si la mano constructora del geémetra no de-limitase y
mantuviese en de-limitacién la magnitud, la intuicién mental
no podria ver nada. Los procedimientos tipicos de estar es-
cribiendo en el agua de la magnitud tan deprisa v hdbilmente
que no se borre la figura sino que pueda ser vista por una
visién que recorre y sigue el naciente y renaciente perfil del
objeto constituyen la ciencia geométrica; y no hay modo de
hacerla de otra manera por la esencial indeterminacion, mal-
diciéon esencial de la magnitud.

3) Los objetos geométricos tienen que ser preparados y
construidos para y antes de poder ser intuidos.

La preparacion se hace por la operacion de-limitacion
que comienza por la fijaciéon de los extremos (mepag), union
de extremos en un perfil total (60oc) y uniéon del perfil con
lo circundado por tal perfil, a saber, la figura (oynua).

Y estas tres fijaciones son, en grado cada vez menor, arbi-
trarias, por la esencial indeterminacion magnitudinal de la
cantidad.

Y son, ademds, funciones o acciones unitivas provenientes,
dira Kant, de la unidad sintetizante de la apercepcién.
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“No podemos pensar ninguna linea sin trazarla con el
pensamiento; ni pensar en ningin circulo sin describirlo™
(Kant, Kritik d. rein. Vernunft, “I'ransc. Dedukt”, § 24). Y en
todos estos y similares casos “el entendimiento no se halla
ya con tal union, sino que es €l quien la aporta” (Ibid.).

Puede, pues, decir muy bien Kant: “que al primero que
hizo demostraciones sobre el tridngulo equilatero, le sobre-
vino un golpe de luz; porque se hallé con que tenia que
aprontar la demostracién no segun lo que “veia” en la figura
o segun lo que del puro concepto en si se podia “rastrear’’,
aprendiendo de ¢l las demds propiedades, sino unicamente
sirviéndose de lo que €él mismo habia introducido de con-
ceptual en la figura segin los conceptos a priori, y habia
representado (por construccion); y que, para llegar a saber
algo a priori, no debia atribuir a la cosa ni mas ni menos
que lo que se siguiera necesariamente de lo que ¢l mismo
hubiese puesto en ella a tenor de su concepto” (Kritik d. rein
Vernunft; Prologo a la segunda edicion).

Es decir: una ciencia constructiva es, en un grado u otro,
necesariamente trascendental; y no puede ser ni intuitivo-
eidética (segun lo que se “ve” en la figura dada), ni deductiva
pura (rastrear del puro concepto en si). Es preciso fijar un
“plan” (Entwurf) en el que los conceptos no funcionen como
conceptos en si, como ideas-en-si a estilo platénico, sino co-
mo conceptos a priori, como leyes constructoras del contenido
conceptual de las cosas (hin-ein-denken, de Kant); tal cons-
truccién y sistematico relleno conceptual de las cosas las “pre-
senta” (dar-stellen) de original manera, no parecida ni a
figuras-en-si ni a conceptos o ideas-en-si; y el trabajo deduc-
tivo de la ciencia consiste entonces en no mirar (sehen) el
objeto ni en ir tras él, cual intelectual sabueso, rastreando
(nach-spuren) para asi aprender de él (ab-lernen), sino en
ir anadiendo sintéticamente y aportando al objeto lo que se
exige para terminar la inicial construccién, para llenar y re-
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llenar el plan inicial (Entwurf), el entramado primitivo y
esquelético. Deduccién por perfeccionamiento sistematico
del plan.

No hay ciencia en que se necesite tanto del dios Poros, el
que de todas se sale, como en la geometria (y en toda ciencia
constructiva); porque la esencial, invencible y siempre rena-
ciente indeterminacién del objeto hace que se pare a cada
paso la construccién y la demostracion; y que continte ade-
lante depende no de mirar y mds mirar la figura o el numero
o la férmuly, sino de que a uno se le acuda un nuevo plan o
parte del plan general constructivo.

Y es que tales objetos no poseen “esencia”, ni segun el
modelo estrictamente platénico ni segtin el mis lato de Aris-
toteles; la ciencia se hace en este caso, segun “plan” (Ent-
wurf) o segtin la terminologia primitiva de Euclides por “pos-
tulado”.

Y llamo la atencidn, para terminar con esta alusién al
nuevo modelo de ciencia, hacia la significacién de la palabra
QLT

Aitio (causa) y dqwnua (peticién o postulado) son dos
palabras y una idea. Si no fuese, pues, ir demasiado contra
la tradicional traduccién, diria en vez de “postulado” “‘cau-
sa” y traduciria el titulo «artnuatay de los Elementos de Eu-
clides por “causas” geométricas.

Y el primer postulado diria, en vez de “postulese que se
pueda trazar una recta desde cualquier punto”, lo siguiente:

“Cdusese el trazar una recta desde un punto cualquiera
a otro punto cualquiera”. (1)

“Cdusese el prolongar (8x-Bakew) por continuidad una
recta limitada por sus dos extremos”. (2)

“Cdusese el describir un circulo desde cualquier cen-
tro...” (3), etc. Claro que no faltard filélogo que me mire
extrafiado por mi ignorancia de distinguir entre aiten y
ditlow. No se trata de confundir aitew con aitiaw, sino de
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sostener que se correlacionan oitio y durnuo de manera seme-
jante a como Yewoio y Yewonua, droola y Gmoonua, es decir,
que dunpo proviene en el presente caso de aitio.

El modelo platénico y el aristotélico no necesitan, en el
anterior sentido, plan. Las esencias parecen determinar su-
ficientemente todos los detalles. Basta un método, un tipo
de camino a través de cosas hechas.

Solo las ciencias de tipo constructivo exigen para su Cons:
titucién misma un plan y, cuando versan sobre ciertos objetos
muy magnitudinales, un plano.

Todo plan deja un amplio margen a la espontaneidad
de la accién constructora. Asi, la geometria euclidea misma,
a pesar de la condicion subsidiaria de terminar en una in-
tuicién nodtica, encierra multiples tipos de operaciones que
pueden interrumpir y aplicarse en cualquier momento y a
cualquier figura, inclusive aun para des-figurarla segun los
criterios vulgares y eidéticos puros.

El modelo euclideo de ciencia nos servird, por tanto, como
primer tipo histérico de ciencia constructiva, de incipiente
ciencia transcendentalmente estructurada.

La unidad basica de estos tres modelos helénicos de hacer
ciencia consiste en la triple actitud similar: a) punto de par-
tida, lo con-fuso, dis-tendido, global, in-determinado, todo
ello por implicita confrontacién con una pre-vision o Vis-
lumbre auroral de una distincion, definicién, delimitacion
que, como luz a priori, anterior a toda experiencia, lleva
por dentro el heleno.

b) método cientifico: la di-vision, la de-finicién, la de-
limitacién; es decir, un procedimiento de distinguir, separar,
discernir lo previsto y entrevisto segin la preferencia vital
dentro de lo visto en bloque. La preferencia podra ser por
las ideas-en-si, por los todos-a-solas, por las figuras bien per-
filadas. Y a la pregunta: ¢por qué se prefiere separar tales
aspectos 0 cosas, por qué la ciencia se encamina (uedodog,
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método) a unos y no a otros?, no hay, en ultima instancia,
respuesta definitiva, como no la hay para la cuestion ¢por qué
se dan cosas?

¢) final: una intuicién: o de ideas-ensi (Platén), o de
ideas-de-una materia que la han definido y totalizado y de-
jado a solas de todo lo otro (Aristételes), o, por fin, de ideas
forzadas a aparecerse en “una de las” posibles determinacio-
nes de un indeterminado esencial, sin llegar a ser idea “de”,
porque solo se aparecen en ‘“‘una de” las posibles determina-
ciones, no en una unica, dejando por mil modos publica
constancia de ésta su independencia y de la indeterminable
e interminable provisién de posibilidades; sin llegar tam-
poco a ser ideas-en-si, por tener que aparecerse en una de las
posibles determinaciones de un indeterminado; y este “tener
que aparecerse” es algo que afecta a la idea en cuanto tal,
pues toda idea es autofosforescente, es lo visible por intima
luz; tener, pues, que aparecerse “en” un indeterminado Yy
en una de su infinitas posibles determinaciones rebaja los
derechos de idea-en-si

Esta triple actitud similar posee la unidad de un movi-
miento, de un ‘‘desde-por-hacia-hasta”; o, con la formula
platénica de la Republica (libro vi, 511, ),

“desde ideas —por ideas— hacia ideas—  hasta ideas”:
eldnoy avtoic—dt, adtwv— elg avta —xou Televta Elg £1dNY-
con las modulaciones dichas, a vista de pajaro historico 1in-
significantes.

El pdrrafo segundo de esta introduccion general propone
el punto de inicial coincidencia de los tres modelos de cien-
cia, para hacer resaltar mds adelante los aspectos divergentes,
terminando con un epilogo donde se reunen otra vez las
tres lineas; para asi, por la unidad del punto de partida y
del terminal, y por la divergencia finita durante el camino,
mostrar que son modelos cientificos de “un” tipo de vida
histdrica.
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§ 29

EL' PUNTO DE PARTIDA
DE LOS TRES MODELOS HELENICOS DE CIENCIA

1. El sujeto colectivo helénico como altavoz metafisico vi-
viente

“Para ‘nosotros’, dice Aristdteles, lo primeramente claro
y manifiesto son, sobre todo, los compuestos o con-fundidos; y
s6lo mas tarde, partiendo siempre de éstos y por medio de la
division, llegan a hacérsenos cognoscibles los elementos y
los principios.” (Texto citado de los Fisicos.)

Este “nosotros” (nuewg) es el sujeto colectivo helénico que
decia, en voz alta y por el altavoz de Aristdteles, la manera
como veia —en su contacto natural, precientifico e inmedia-
to— las cosas del mundo. El hombre griego es, por la voca-
cion entitativa de su raza, altavoz viviente y natural del uni-
VErso.

En el hombre moderno el lenguaje ha llegado a desco-
nectarse del pensamiento y de las cosas. Posee leyes internas
propias.

Las palabras se rigen por sus leyes gravitatorias gramati-
cales, leyes independientes de la significaciéon, del sentido
y de los objetos. A esta astronomia verbal dan los modernos
el nombre de sintaxis légica (Carnap) o de gramatica logica
pura (Husserl).

Pues bien: en el heleno la lengua no habia llegado a dife-
renciarse y funcionar con independencia vital frente a las
ideas y a las cosas. En unidad maravillosa, vitalmente irre-
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producible para nosotros, la mente griega vestia las cosas con
“sus” palabras y moldeaba las palabras y las ideas sobre las
cosas mismas.

La vocacion racial del griego es, pues, ser altavoz natural
y viviente de las cosas.

Ellas —y en esto se distinguen del hombre— no pueden
“decir” (Aeyew) lo que son.

Tal afonia entitativa es mds bien unas ansias y tendencias
(dvvaps) de de-clamar a la faz del mundo lo que cada una
es silenciosamente, en forzado mutismo.

Lo que la cosa es (la esencia) v no puede decir por fal-
tarle organo expresivo, lo “dice” (Aoyoc) el hombre. El hom-
bre es voz “entitativa” Es altavoz conectado esencialmente
con el cosmos, para “decir” no lo que quiera sino lo que
las cosas son y no pueden decir.

La palabra “logos” posee, por tanto, funcién ontoldgi-
ca: hablar del ser de los seres; y, si se tolera la frase, dejarse
hablar, dejarse modular por los seres; mas no funcion lite-
raria pura, ni musical, ni simbdlica.

No existe, pues, en rigor, algo asi como pura y simple lite-
ratura helénica

‘De aqui la triple funcién conexa —indiferenciada desde
el punto de vista vital— de “logos” en la filosofia helénica:
fonética, ideoldgica y ontoldgica.

La palabra es fenomenoldgica: hace aparecer en el sonido
el logos de los seres.

Para que en el gramoéfono el altavoz cante correctamente
una frase musical es preciso que la punta delicada del dia-
fragma siga el perfil de las lineas de la placa.

En el heleno era la vista la que, cual punta sutil, seguia
el perfil, el eidos, la fisonomia caracteristica de las cosas, a la
que la palabra iba dando expresién pubica y definitiva.

Digo “publica y definitiva”: la palabra, en el hombre grie-
go, no es propiedad del individuo; es propiedad del cosmos
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y de la colectividad. No es “este” hombre el que habla lo
que le da la gana; es un “nosotros” (fiueig) —la colectividad
helénica— la que nota como “lo que las cosas son” (sus ideas)
se sirve de su lengua; y lo que entonces adviene no es ni una
pura vibracién fisica ni un estremecimiento individual, ni
un canto o trino humano, sino la expresién publica por un
sujeto publico —la colectivdad helénica— de lo que el cosmos
—la colectividad de las cosas— es.

Cosmos, polis y logos se han respectivamente como co-
lectividad entitativa, colectividad sujetiva y expresion de la
colectividad entitativa por la colectividad sujetiva, que se
sirve de las lenguas carnales de los “singulares” como de
“lengiietas” ontologicas para “definir”, para decir la ultima
palabra sobre las cosas.

Con esto resulta posible dar su auténtica significacion a
la definicién aristotélica de hombre: «Cwov hoyov Exov»; ani-
mal-altavoz viviente de las cosas.

Ser filosofo es, por tanto, una funcion ontologica societa-
ria. El singular —con nombre de Homero, Parménides, He-
raclito, Socrates, Platon, Aristoteles— es, en el mejor caso, un
representante natural, un heraldo, un parla-mentario de las
cosas ante la colectividad social.

Ese aspecto colectivo —real y viviente— de lo helénico:
de la estructura de sus ciencias, de la vision de las cosas, de
su convivencia misma..., no pertenece a este trabajo (véase
el segundo estudio de mi obra sobre Introduccion a filosofar).

Las anteriores alusiones no sirven sino para enmarcar y
fijar dentro de los limites mismos la interpretacion de las
ideas platdnicas, aristotélicas y euclidianas sobre la ciencia.

Cuando, pues, Aristoteles, en funcion de altavoz de la
colectividad helénica, dice: que a ‘“nosotros” los griegos lo
primeramente claro y manifiesto es, ante todo, lo compuesto;
que el camino natural para saber lo que las cosas son va de
lo mds conocido y claro para “nosotros” a lo que es mds claro
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y cognoscible por su naturaleza misma, este “nosotros” no es
una frase de bien o mal entendida modestia, ni imposiciéon
de un contrato societario, ni opinién de una “escuela” o aca-
demia creada por convenio o ley; es un sujeto real, una
entidad natural de la que, con la evoluciéon de la vida hu-
mana, se diferenciardn los estrictamente dichos individuos.

Este ‘“nosotros”’ lo dice, pues, Aristoteles en nombre y a
impulsos de la colectividad helénica.

Veamos en concreto qué es lo que dice: “Lo primeramen-
te claro y manifiesto para ‘nosotros’ es, ante todo, lo com-
puesto.”

No es preciso advertir que cuyxeyvpevov no puede tradu-
cirse por ‘“confuso”; lo confuso no puede presentarse ante
un tipo visual, cual es el helénico, como lo primeramente,
primariamente y “ante todo” “claro y manifiesto”.

¢En qué sentido, pues, lo compuesto es lo primeramente
claro y manifiesto; qué significa claro (cages), manifiesto
(dnhov), y qué fuerza tiene el “ante todo” (paAhov)?

1 4

2. Todo y moldeado (Ghov &ld0g).

Swuyxeyvuevov quiere decir, hablando delicadamente, lo
“vaciado” en un molde, lo moldeado por y en, lo “derrama-
do” (yew) en un troquel para que asi de in-forme pase a
tener una forma y aparezca como un ‘“todo” (ohov).

“Olov es el término final del proceso de “fundir” en un
molde. “Olov significa conjuntamente todo y solitario, o todo
y solo; es decir, algo con forma tan cerrada sobre si misma,
tan destacada frente a lo demads, tan solidificada, que el as-
pecto de “fundido en”, de materia liquida vertida en el
molde y en fase de moldeamiento, haya desaparecido, pre-
sentdndose a la vista como cosa hecha y derecha, como todo
sefiero (totus, solus). '
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“Olov, pues, es lo moldeado sin alusién ya al molde.
Ahora bien: lo notable del tipo griego consiste en que Ghov
aparece como un aspecto conocido después y a partir del de
ovyxexupevov. Digamos que “todo” sigue a “moldeado”.

Moldear es un proceso dual: presupone un molde y una
materia suficientemente ductil y reformable a verter (yew)
en’ cl.

El molde, para el heleno, son las ideas (gidoc).

No es que las ideas se presenten ante el heleno como
algo separado, en el fuerte sentido que los modernos podria-
mos dar a esta palabra. Nada en el griego se halla tan dife-
renciado como en nosotros.

Es un prejuicio que falsea por su raiz la comprensién his- -
torica de la vida mental pensar que los 6rganos del saber:
sentidos, imaginacion, entendimiento —y correlativamente sus
objetos (en cuanto objetos, no en cuanto cosas en si)— se han
hallado desde siempre con igual grado de distincién que en
nuestros tiempos. Equivale a suponer que los drboles nacen
con sus 6rganos en mdxima diferenciacion; que el fruto, desde
que el drbol es drbol, existe y se distingue de las ramas, hojas
y flores y éstas entre si tanto como un momento antes de la
recoleccion.

La vida mental es ante todo vida; y la vida mental histé-
rica no es menos vida ni menos sujeto de evolucién y dife-
renciacion que la sensible.

En el griego, las potencias cognoscitivas se distinguian vi-
talmente muchisimo menos que en nosotros; se hallaban en
fase de imbricacion, de involucién vital semejante o a la de
las semillas o a la de la yema primaveral de los arboles.

Asi que las ideas no se presentaban ante €l tan distintas de
los demds Ordenes del ser como ante nosotros.

Esta conexién entre idea y los ordenes inferiores del ser
se nota, para no comenzar desde demasiado atrds esta alusién
histérica, en Platon.
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Las ideas encierran necesariamente una relacion a la ma-
teria, o a lo con-fuso (con-fundere) que debe ser fundido
(fundere, yew) en ellas. A esta relacién indisoluble de las
ideas con la materia da Platén diversos nombres: las ideas
pueden estar simplemente presentes en lo real (wagovoia), o
bien participadas (uedeEig), imitadas (pipmoig), o poseidas
(EEwg); cuatro grados crecientes de moldeamiento de lo real
“confundible”, por lo ideal. Y este “poder estar” —presentes,
participadas, imitadas, poseidas— no es poder impuesto desde
fuera; es una posibilidad intrinseca a ellas. Las ideas son,
por constitucion, esencia en el sentido helénico de la palabra
ovoia, a saber: lo que puede ser poseido, apropiado, atesorado
por la materia.

El ywowopog de las ideas —su estado de separacién y sub-
sistencia en si— reviste siempre un cierto matiz de privacion.

Si concedemos, en un rasgo de generosidad ideoldgica, que
hay ideas en si, es doloroso tener que negar que haya ideas
en si y para si (an sich und fir sich).

Precisamente esta falta de independencia perfecta —el no
ser totalmente para si— da sentido al problema platénico, ob-
sesionante y nunca resuelto, de la participacién de lo ideal
por lo real.

Con Aristételes, las ideas —que nunca habian sido para
si— dejardn de ser también en si; y tomarin cuerpo en la
materia, se hardn formas de lo real y constituirdn su esencia,
su ousia, su posesiéon o peculio entitativo.

3. Moldear y molde ideal.

Este “tomar cuerpo en la materia”’ necesita un poco de
aclaracién; sobre todo con vistas a la interpretacién que del
concepto helénico de ciencia voy a dar.

Por las observaciones de la Gestalttheorie hemos caido en
la cuenta de que lo realmente dado a los sentidos son prime-
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ramente y primariamente formas, aspectos totales, perfiles de
objetos, sus rasgos mas 0 menos tipicos, mas siempre formando
una unidad de sentido total, una fisonomia de conjunto, in-
dependiente —dentro de limites muy amplios— de los llamados
elementos o materia.

Libro, mesa, casa, arbol, piedra, bosque, ciudad, melodia,
frase, proposici(')n... son, en rigor, formas o aspectos totales da-
dos antes que los elementos concretos que las fundan, y pose-
yendo un gran margen de independencia frente a ellos.

No sélo una melodia es trasponible, permaneciendo su
perfil actstico propio, su sentido total, a pesar del cambio
total de los constituyentes sonoros; sino la fisonomia tipica
de una casa admite ilimitada variedad en los elementos inte-
grantes, respecto a altura, disposicién de partes, ventanas, te-
jado..., clase de materiales; y para los oidos intelectualmente
educados, proposicién, silogismo, verso... se presentan como
formas, con perfil propio, relleno una vez por unos elementos,
otras por otros; mas resultando siempre y manteniéndose in-
variante un cierto perfil, un eidos caracteristico.

Cuando una forma, tal cual llevo dicho, es lo primeramen-
te visto, los elementos desaparecen para la visién (o audiciéon
sensible 0o mental). Se oye el tema musical, no los sonidos
fisicos ni las vibraciones mecdnicas de los instrumentos, ni
siquiera las notas sueltas o temas parciales.

El tema total es dado como subsistente en si. Si no vié-
semos el afanoso movimiento de las manos y el insuflar por-
fiado de los instrumentos musicos (la causa eficiente), la idea
musical en sus multiples matizaciones nos pareceria algo sin
nacimiento, en si, subsistente.

Se ve un cuadro, una estatua, una forma visual; no como
encarnada y prisionera de los colores en cuanto realidades
fisicas; sino mds bien como idealizando, ocultando su mate-
rialidad, trascendiéndola y convirtiéndola en pura visualidad.
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Ahora bien: ha habido épocas histéricas en que el hom-
bre se hallaba, por la estructura misma de su tipo de vida,
orientado, centrado y satisfecho con el tipo de conocimiento
global o eidético. Los elementos no le interesaban sino como
partes de la idea o perfil total, como materia o manera im-
perfecta de presentarse, a perfeccionar y terminar en la os-
tentacion de un perfil o fisonomia tipica y total.

Hay épocas y mentalidades que no se preocupan de los
instrumentos y sus vibraciones Y son las que mejor escuchan
la musica: la musica del universo, el sentido del cosmos.

Para ellas, lo totalmente dado es lo primeramente vy
lo primariamente dado. Inmediatamente insistiré sobre esta
identificacion aristotélica entre primero y primario, sellada
en la unidad de la palabra mowtov.

Por suerte o por desgracia, el hombre se di6 muy pronto
cuenta de que hay un procedimiento para hacer desaparecer
la forma: la divisién y la dwapeoic.

Y distingo entre diairesis y division. La primera es una
division definidora; o, si queremos, es una definicion que
divide. La segunda es una pura divisién, sin estar sujeta a
que el resultado deba poseer limites, admitir mediata o inme-
diatamente una de-finicién.

Para mads sencillez llamaré a la diairesis division defini-
dora, reservando el término divisiéon para la pura y simple
division.

El buen dialéctico, dice Platon, es como el buen cocinero:
divide el ave por las junturas. Platén habla y aplica el gran
método de la drarpesis zata €idn o xata yevy; y no, la division
pura y simple.

Una division definidora hace aparecer las ideas indepen-
dientes como realmente independientes dentro de la jerar-
quia total.

La divisién esencial posee funcion de telescopio: separar,
en la nebulosa brillante de los conceptos dados en el rio con-
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tinuo del lenguaje, las estrellas solitarias y radiantes de los
conceptos idealmente distintos, definibles cada uno por si
y en si, cual perlas ideales.

La diairesis hace pasar la intuicién eidética (vonoic) de la
contemplacién de un perfil total colectivo a la visién de los
perfiles totales singulares. De bosque a arbol.

En rigor, cuando Platén aplica el método diairético
(vgr. en el Sofista) define el atomon eidos —la idea final— por
un procedimiento que voy a llamar de desarrollo musical o
de genealogia ideal.

4. La genealogia ideoldgica.

Hay una manera, clisica a la vez y primitiva, de definir
un personaje: la genealogia. Y hasta una forma y formula
literaria propia. Leemos en la Biblia, como definicion genea-
légica de Jesucristo: ... Abraham engendr6 a Isaac: e Isaac
engendré a Jacob: y Jacob engendro a Judas y a sus herma-
nos; v Judas engendré de Thamar a Pharés y a Zara...: y
Eliud engendr6 a Eleazar: y Eleazar engendré a Mathdn:
y Mathan engendr6 a Jacob: y Jacob engendré a Jose€, ma-
rido de Maria, de la cual naci6o Jesus, el cual es llamado el
Cristo” (Mateo, cap. 1, vers. 2, 3, 15, 16).

La definicién genealégica es la definicion histérica en
que el personaje definido es presentado como final de una
cadena de personajes a partir de un primero; de manera que
no aparezca COmMo individuo sefiero, solitario, sino como cie-
rre y acorde final de la melodia que en el primero comienza
y va adquiriendo sentido a través de los intermedios.

Definir genealégicamente es poner la historia en melodia
cuyo sentido se va haciendo y no se completa hasta llegar al
personaje o acontecimiento genealogicamente definido. En
rigor, para cada personaje o acontecimiento se puede hallar
su melodia histérica, el sentido nuevo y propio que todo
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—lo anterior y lo siguiente— adquiere cuando hacia ¢l y desde
¢l se miran los sucesos. l

Al considerar tal personaje o acontecimiento como soli-
tario y aislado, el sentido de su definicién cambia; como sue-
nan con sentido diferente una nota suelta o incardinada al

sentido total de un tema musical.

Platén, por el procedimiento dialéctico, define siempre
las cosas por su melodia ideoldégica. Oigamos con entendi-
miento musical la definicién' del “pescador de cafia”.

“Una de las dos partes (ideas) del arte en conjunto es la
de arte apropiatorio; de las dos de apropiatorio, una es
la de apropiacién por captura; de las dos de captura, la de
captura con persecucion; de las dos de persecucion, la perse-
cucién de vivientes; de las dos de vivientes, la de vivos acud-
ticos; de las dos de vivos acudticos, la de pesca; de las dos
de pesca, una es la de pesca hiriente; de las dos de pesca con
herida, la de herida con anzuelo.”

El pescador con cana queda, pues, definido, no tan sélo
con ‘“dos” notas, como lo hara Aristételes, o casi con una
sola, como lo hara el geémetra, sino por la melodia especial
—tomada entera, sin silencios ni omisiones— que parte (Goym)
de un concepto dado, va siguiendo un curso ondulante a
través de los multiples conceptos coposibles y ramificaciones
ideoldgicas, dejadas unas de lado, asimildndose otras como
partes de su sentido total en devenir hasta llegar a una ulti-
ma idea (tehog) que cierra (amotekerv) el sentido total. En-
tonces el concepto a definir queda caracterizado de hecho
por su “melodia ideoldgica” y no por su género y diferencia
especifica (yevog, duagooa, de Aristdteles), ni por sus limites
(6oog, meoag, de Euclides).

Esta caracterizacion de una cosa por su melodia ideoldgica,
por su genealogia —tomando etimoldégicamente esta palabra,
a saber, consideracidon del logos informador de un yévog o
del proceso integro de su origen—, presenta multiples seme-
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janzas estructurales con la estructura del lenguaje poético,
del logos cinético o continuo verbal.

El rio de palabras de un poema homérico va torciendo
armoniosamente su paso y disolviendo en la corriente mu-
sical de sus versos los sucesos, las acciones de las personas,
los mitos populares; solo que la direccion de su curso, las
vueltas mas o menos tortuosas del continuo verbal, no estan
determinadas por la dialéctica, por el procedimiento de divi-
sién en especies irreductibles, sino por otras causas que no
son del caso. Al proceso dialéctico de caracterizacion de las
cosas por su melodia ideoldgica di6é Platén no sélo el nombre
técnico de dialéctica, sino el muy significativo de método
(nedodog): definir una cosa por el sentido total de la cinta
cinematografica que aparece en la intuicién eidética (vonoig)
cuando acompanamos (pero) una cosa a lo largo del camino
(630c) que va desde su origen (Goxm) hasta su plenitud
(tehog)

En Platén, la melodia ideoldgica —el rio de conceptos pro-
pio de una cosa— se va encauzando y tomando su forma
propia eligiendo “una de” las ideas irreductibles compren-
didas dentro de un aspecto general, de una nebulosa ideo-
légica que al ser mirada fijamente y en distancia apropiada
se resuelve por de pronto en cuerpos solitarios y radiantes;
que, a su Vez, enfocados por la luz mental, se resuelven tal
vez en nuevas unidades senieras y radiantes.

Asi como el continuo verbal poético posee un conjunto
de estructuras gramaticales que aseguran su continuidad vy
otro de giros y palabras tipicas para las vueltas y desvios
caracteristicos que distinguen el logos poético de la rectili-
neidad rigida de logos apofdntico o lenguaje cientifico, de
parecida manera el lenguaje filoséfico de Platon —tipo in-
termedio entre el logos poético y el logos apofdntico— posee
un vocabulario especial para encauzar la melodia caracte-
ristica de un objeto.



¢

No entra en el tema propio de este estudio y lo dejo como
sugerencia para el lector. Estudie, por ejemplo, las clases
de respuestas —laconicas, mondtonas, insistentes— de Teeteto
en Sofista, mientras se hacen las melodias del sofista.

5. La dialéctica como molde ideoldgico.

Todo lo dicho se encamina a una afirmaciéon fundamen-
tal: “el proceso dialéctico platénico es una ‘forma’ (Gestalt)
o molde en que con-formar ‘todos’ (Ghov) por vaciamento en
ella (yew, ovyyew) de una materia conceptual: las ideas
atomicas’.

Estos “todos” son las melodias ideoldgicas de las diferentes
cosas, caracterizadas genealdgicamente.

La diairesis tiene como acciéon propia preparar la materia
conceptual, deshacer en ideas atémicas las ideas totales, con-
vertir el bloque de ideas en ideas-perlas, facil y variamente
movibles en todas direcciones.

No confundir, pues, dialéctica y diairesis.

La dialéctica, tal como queda caracterizada, servira de mo-
delo al concepto aristotélico de ciencia, de “epistéme’.

El método dialéctico presenta una cierta semejanza con
las féormulas generales de la légica y dlgebra modernas.

En el algebra —e igual diria de la logistica—, una férmula
general es un molde en que la materia vaciada adopta nece-
sariamente —dentro de un campo de variabilidad predefini-
do— la forma definida por la férmula.

Si en (a4 b)2—=a?-+4 2.a.b4{ b? vacio la materia 1, 2
(dos numeros enteros, desligados, inconexos), obtengo
una sintesis de bien trabadas relaciones, un todo (dLov)
(1 4+ 2)2 =124 2.1.2 4 22

El método dialéctico, aplicado, por ejemplo, a la caracte-
rizacion del sofista, funciona como un molde en que se vacian
“seis” definiciones. No importa que las seis sean, si se con-
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sidera la materia de que hablan, diferentes: una vez serd
caracterizado el sofista como una especie de cazador, otra
como comerciante, atleta o purificador del alma... Por igual:
nada importa a la férmula algebraica escrita que unas veces
vaciemos en ella (1,2), otras (1,3), (2.5) (3,9)--

Lo que distingue absolutamente el método dialéctico del
método algebraico moderno es lo siguiente: las formulas alge-
braicas no son percibidas como “figuras” (Gestalt) o “todos”,
visibles en su unidad total de manera semejante a como es
notada una melodia, independientemente de la altura o in-
tensidad de los sonidos que actual y contingentemente la
realizan: sino como un conjunto de signos en alusion per-
manente y explicita a un sistema de acciones a practicar con
una clase de objetos. A este sistema de acciones se da el
nombre de regla de sustituciéon: faena de manos.

Nuestra algebra (y la logistica) no posee sino férmulas;
ha perdido las formas. Y correlativamente, en vez de vision
eidética es preciso emplear, para entenderlas, la operacion
manual que se llama “construccién’’. Algebra a uso de los
ciegos. O si queremos otra metafora: la manera como el mo-
derno entiende el dlgebra se parece punto por punto a la
manera como un sordo nota la musica al ejecutar €l mismo
una pieza en el piano: un sistema de esfuerzos musculares
sin el sentido total y simple del tema musical.

En el dominio visual se nos presenta una interpretacion
muscular, sin eidos, del movimiento cuando, al ir en tren,
cerramos los ojos. La figura tipica del paisaje en movimiento
desaparece para no dejar lugar en la conciencia sino a un
conjunto, mas o menos unido, de sacudidas.

Los tipos deductivos vilidos reciben en Aristoteles el nom-
bre de oynua, de figura. Los tipos de silogismos vélidos se
presentaban a su vista como l6gicas “figuras” tipicas.

Todavia se hallan por ahi 16gicos de buen oido que distin-
guen y perciben la validez de un proceso deductivo, de un
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tipo de silogismo, por la conexién y sentido perfecto de la
melodia légica. Para ellos una Gestalttheorie logica tiene
perfecto sentido. ;

Platon y Aristoteles, a pesar de sus diferencias intelec-
tuales, notaban los procesos dialécticos y 16gicos como eidos,
como figuras ideales. Esto se ha ido perdiendo a lo largo de
los siglos a causa del cambio del tipo de vida, que es, en
su raiz ultima, la que da sentido, la que proporciona figura
a las cosas.

Para abreviar adoptemos las locuciones: vision eidética,
eidos, figura, forma, aspecto total, para designar esta manera
de notar las cosas y lo notado. A distinguir, pues, cuidado-
samente de suma, sistema, conjunto, compuesto, substitucion...

6. Fenomenologia eidética.

Esta manera eidética de percibir las cosas —fisicas o logi-
cas— posee, entre otras, las siguientes propiedades, notables
para nuestro intento:

a) Tienen pleno sentido y son dados objetivamente co-
mo distintos y complementarios los aspectos de «dhov»
«auyreyuuevovs, de molde y moldeado, de material y forma.

La forma o cidos se presenta con una cierta independen-
cia frente al material o elementos. No es que se distingan
realmente, como dird mas tarde la escoldstica. En rigor, for-
ma y material —tal cual lo percibia el heleno y tal cual pue-
den ser entendidos en una Gestalttheorie— no son maneras
de ser del mismo orden: el eidos o forma es algo puramente
objetivo; el material pertenece al orden real o cdsico. Aludo
a las distincion kantiana de objeto y cosa.

Pero esto no pertenece al plan del presente estudio.

Lo que el escoldstico llamard mds tarde materia y forma’
caeria para el heleno bajo la denominacién de material (VAn);
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la forma (noogm), dira Aristoteles, es oynpatov €idovs, la fi-
gura de la idea.

Recuérdese que oymuo posee la misma raiz que gxo, oyew,
tener, poseer. Mas en su significado se advierte que no se
trata de un acto cualquiera de posesién de una cosa cual-
quiera.

Symua significa, entre otras cosas, figura, forma exterior,
configuracion, apariciéon de algo, insignia, actitud, gesto, ma-
nera, papel teatral de un personaje, y hasta figura o paso de
danza, croquis... Asi que oymuo es, en rigor, posesion de un
perfil, de un conjunto tipico de rasgos: o sea, posesion de
un eidos, de una idea.

Symuo silogistico serd, pues, la posesién por un material
adecuado —las palabras— de una de las “ideas” logicas puras.
Por eso, la ldgica y la silogistica aristotélica son esencialmente
concretas, quiero decir, que presentan y estudian las ‘“‘ideas
logicas” como encarnadas y poseidas por el material de las
palabras; al modo como su fisica es también concreta, pues
todo lo ve compuesto de material (madera, marmol, bronce-
UAn) y forma, que es “idea poseida” (oymuotov €idovg), idea
capturada y hecha ovowa, es decir, posesion y peculio del
material.

A lo largo de este trabajo se irdn perfilando estas ideas.
Por el momento pido un crédito a la paciencia y exigencias
cientificas del lector. .

La relaciéon entre molde y moldeado —entre idea y mate-
rial— no hay que entenderla, de consiguiente, como la que
parece existir entre un molde real y un material real, entre
molde-cosa y material-cosa.

Es, mas bien, andloga a la que se da entre el material vi-
bratorio, fisico, muscular de los musicos y sus instrumentos
y el orbe de las ideas musicales percibidas. Es claro que entre
tal material vibrante y las ideas musicales se da una adapta-
ciéon o con-formacién: no cualesquiera vibraciones pueden
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capturar (cyewv) esa aparicién maravillosa, acrea, ingravida,
que llamamos Novena Sinfonia.

Con el tiempo, los hombres se daran a buscar entre el
material el secreto de esa aparicién que en él se verifica. El
concepto de ciencia se desplazara entonces, como diremos,
hacia lo “real”’, hacia las cosas. Y su faena me recordara
siempre la reaccion espontdnea, infantil que en mi, como en
tantos otros, ha producido la primera audicién del gramo-
fono: buscar bajo la mesa al hombre que cantaba. Y claro
que por el mero hecho de esta —altamente real— busqueda
se deja de oir lo que el altavoz —irrealmente— canta.

Ante lo real integro, un temperamento visual-eidético
como era el griego se planteaba el programa cientifico y bus-
caba sus soluciones por el método que voy a llamar “fenome-
légico de un eidos”.

Para el heleno existe un problema siempre y cuando en
lo real no aparece (patvopon) un eidos como razén intrinseca,
como idea moldeadora (loyog) de un material (UAn) dado.
Mientras lo real no es lugar de ideales apariciones dice que
estd pevdeg, que “estd” falso, que oculta, y vela (Aavdavm)
un &idoc. A esta instransparencia, puramente de hecho y ra-
dicalmente superable, se llama “falsedad”.

La solucion helénica consistird en hacer aparecer (faena
del arte en funcién fenomeldgica de un eidos) o en presenciar
la aparicién (faena de los seres naturales) de una idea en un
material.

Las causas habrian también de ser definidas en funcion
de la aparicién de un eidos en un material. Es decir, las
causas estan sujetas a dos condiciones: una dntica, a saber,
produccion de algo real, elaboracion del material; y otra
fenomenoldgica, a saber, produccién ontica sometida a la
condicién de que lo producido sea lugar de apariciones
(pawvopar) de una idea (Aoyos).
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La fenomenologia es término final de todo proceso ontico
helénico.

Cuando esto se verifica, la cosa deviene ser, la cosa se
llama y “estd” verdadera, descubierta (ddndng; de &y Aaviavow,
ocultar, cubrir, velar).

Y lo que acabo de decir de las causas (diriov) vale de los
principios (Goyh) y de los elementos (ctougeov). En el capi-
tulo segundo de este trabajo hablaré més largamente de todo.

La confesién aristotélica: ““para nosotros” lo primeramente
claro y manifiesto son los compuestos y los “todos”, y sélo
mas tarde llegan a hacérsenos cognoscibles los elementos y
las causas, queda en parte declarada. Una confesién que es
todo el programa cientifico del heleno.

En todo y sobre todo ‘“reductio ad oculos”, “demonstratio
ad oculos”.

Para “nosotros” —los modernos—, tanto el plan cientifico
como las exigencias impuestas para reconocer un proceso como
solucion son totalmente diversos. La renuncia a la intuicion,
la inanidad o carencia de valor cientifico de todo aspecto
total o eidético ha pasado a ser exigencia preliminar, tan
obvia e indiscutible que ponerla en tela de juicio casi casi
equivale a descalificarse ante los sabios.

Con todo, las exigencias programaticas de la ciencia mo-
derna son un producto histérico de las helénicas. Este tra-
bajo lo patentizard.

Contentémonos, por de pronto, con haber fijado el punto
de partida y el de llegada: el tipo de problema y el tipo de
solucion para el cientifico heleno.

. La division definidora.
El programa de fenomenologia eidética trae consigo una

restriccion en el uso de la division. La division queda limi-
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tada al tipo de la diairesis, de division definidora, de division
eidética.

En Platén, diairesis es una division que se para en el
atomon eidos; es decir, que tiene un limite inferior infran-
queable. Podrd ser que la “accién ciega” de dividir pueda
pasar adelante; mas la division vidente, eidética termina en
un eidos, en un aspecto total tal que una ulterior division
ya no presenta o hace aparecer cosas con eidos o figura. Em-
pleando la terminologia poco ha convenida diré que diairesis
es una division fenomenologica.

Plat6n habla de diaipeoic xoto yevn o xate £Wdrn; y sena-
lard como limite inferior el dropov €idog.

Aristoteles preferird hablar en vez de divisién definido-
ra de definicién divisora; en vez de dpoc sometido a diaLoeotig,
de dwaipeoic consecuencia o efecto del ogos. Con términos
usuales: el dividir segun y hasta ideas es posible porque cada
eidos posee un perfil cerrado y tipico, es decir, porque tiene
dooc y meoog (limite y perfil); si no se diesen objetos con
limite y perfil la division no seria posible como diairesis,
sino s6lo como descuartizamiento inconsiderado, como des-
trozo brutal del ser.

Colocdndose, pues, en el término de la diairesis lo que
primariamente resalta y aparece como fundamento de la po-
sibilidad radical de la diairesis es el megag y el doog; el perfil
(neoog) bien delimitado (6pog) del objeto.

Ahora bien: este pequefio cambio de la manera de con-
siderar las relaciones entre definir y dividir trae consigo un
cambio importante en el concepto de modelo estructural
cientifico.

Mientras sea la division la que defina o haga aparecer
(funcién fenomenoldgica) las ideas o las figuras tipicas de
los seres, éstas se presentaran como datos ultimos, como aspec-
tos hechos, sin posibilidad de génesis interna ninguna. La
diafresis funciona como telescopio puro; presenta como sis-
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tema de estrellas radiantes y solitarias la nebulosa primitiva.
La ciencia se constituye en este caso cOmMo dialéctica, comno
expresion verbal (loyog) de las caras ideales que se descu-
bren al ir separando (dia) delimitadamente los tipos irreduc-
tibles de fisonomias de los seres.

Pero cabe otro modelo de ciencia, complementario en
alguna manera del anterior: ciencia-espectroscopio, ciencia
que examina la estructura de la luz interna que en cada tipo
de eidos se encierra. Si para esta faena analizadora es preciso
un preliminar trabajo de dialéctica, la ciencia echard mano
de ¢l; mas no es imprescindible. El dividir queda subordi-
nado a las modalidades del definir.

Y definir se hace por una manera especial de mirar los
limites, el perfil de un eidos.

De estas operaciones hablaré mas tarde, al tratar de los
términos meplapfovm, d1001w, TEQLEY®...

Al subordinar el dividir al definir resulta posible hablar
de una génesis ideoldgica entre los tipos eidéticos; o sea, esta-
blecer un sistema de categorias semejante al aristotélico; y a
la vez mirar la sarta de perlas ideales —la jerarquia de las
ideas platénicas— con mirada de conjunto, desde perspec-
tivas totales, de modo que al aspecto de ohov, de todo, corres-
ponda en el orden cognoscitivo miradas xad" dlov (xodolov):
miradas universales. Esta conexion entre eidos, holon y ka-
tholou sera objeto de parrafo aparte. Por lo dicho podra el
lector comenzar a conjeturar su importancia y su significado.

Al llegar a los tipos de fisonomias dnticas infimas e irre-
ductibles por la diairesis, el proceso cientifico paraba en seco,
segtin Platén. Mas alli precisamente se inicia el proceso de
diairesis “interna” de Aristoteles. En esta operacion delicada
de descubrir los constitutivos internos de una fisonomia
ideal sin que su perfil total se desvanezca ante la vista, Aris-
toteles hallé que un eidos puede ser analizado, sin atentar
a su unidad total, de modo que “aparezca” como constitu-
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yéndose a partir de principios (doyy), causas (cdutiov) y ele-
mentos (GTOLYEWOV).

No es preciso decir que estos tres términos tienen tres sig-
nificaciones que juntas a sus tres modernas dan seis, pues las
griegas y las modernas no son las mismas.

Nueva faena para lo siguiente.

8. La division eidética vy sus productos.

La exigencia fenomenoldgico-eidética se extiende ahora
al proceso de division interna. Partes constitutivas de un
eidos serdn aquellas y sélo aquellas que funcionen como
principios, causas o elementos.

Al dividir segun ideas o géneros (dlaLpecis xota yevy, €ion)

hay que juntar ahora, como estadio ulterior, dividir segun

principios, causas y elementos. Por eso dice Aristoteles:
«VoTEQOV €% TouT® (a saber, los compuestos) yiyvetal yvmouuo
TO. OTOLYEL, %ol ob GEyoL  dtargovst Tovte. (a saber, to
OVYXEYVUEVQ).

(Por qué no menciona las causas —autio— lo veremos mads
adelante). Hay objetos cuyo perfil tipico puede verse (gidevaur)
surgir  (qawopat) partiendo (wowtov 0dev) de principios
(ayom); otros se aparecen, partiendo de causas (Gitiov); otros,
en fin, reconstruyéndolos a base de elementos. Es como si
dijésemos: buscad para la novena sinfonia un analizador ar-
monico tal que no descomponga el poema musical en ruidos
simples, clasificables y definibles segtin altura e intensidad,
sino que la desmonte por el método dialéctico de Platén, por
diaéresis, segin los temas primitivos y germinales por cuyo
natural desarrollo y complicacién surge el cosmos sonoro de
la obra musical.

Ante lo real, en su inmediatez, el cientifico moderno se
pone también sin mds, en plan de dividir para buscar los
elementos del objeto considerado. Yo no acabo de entender




este horror e infravaloracién instintiva de lo inmediato en
su inmediatez, o, si se quiere, del “sentido’’, del “eidos” de
las cosas. Pero, en fin, este punto es algo mds que un punto;
es el vértice de un cono de cuestiones tal que, en su periferia,
las abarca todas.

Lo que distingue el método divisorio moderno del griego
consiste en que éste impone a la divisién y a los elementos
obtenidos por ella la condicién fenomenoldgico-eidética de
descubrir formas nuevas y por medio de ellas re-descubrir la
forma total e inmediata, presentdndola bajo el aspecto acla-
rador de su génesis eidética.

'El método divisorio, en manos de los modernos, es la
pura y simple division. En vez de conservar a la forma pri-
mitiva y total sus preeminencias, ordenando la division y sus
productos a re-verla bajo el nuevo aspecto de su génesis, corta
sin miramientos hasta donde puede y construye con los tro-
zos obtenidos un ‘‘sistema’, un ‘“‘entramado’’.

Asi, el “hombre” que surgiese por coordinacién de las
partes obtenidas por la simple divisién en nada se pareceria
al hombre que somos y conocemos. Seria un hombre-mdqui-
na. Y a tal tipo de explicaciéon y comprension de lo que
el hombre es se ha tendido y tiende aun en nuestros dias.

La descripcion que del “vino” nos ofrece la quimica cld-
sica —una constelacion de moléculas y dtomos a cuya vista
no hay para perder la cabeza— no sugiere la cldsica sentencia:
neyLotog, aontng podos undn aimviog.

El empleo de la division entre los griegos y los modernos
se guia por valoraciones opuestas de la forma inmediata vy
dada de lo real. Desmenuzad, pulverizad las cosas; que no
se presente su realidad material tan bruiida y nitida que la
forma aparezca en ella como incorporea, irreal, inasible, 1m-
palpable, solo ella visible, ocultando el material en su vulgar,
tangible, sombria materialidad; y, desvanecidos tales irreales
fantasmas (fantasma viene de gawveodar, de qog: ente lumi-
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nico), los materiales que queden, precisamente por su dureza,
tosquedad y hosca solidez se prestardn a ‘“‘construir” nuevas
cosas, mds firmes, estables y manejables que las primitivas.

Manos contra 0jos; médquinas contra naturaleza; técnica
contra eidética. Conserve el lector esta sugerencia a lo largo
de los multiples datos que irdn rellenando de contenido his-
torico las afirmaciones anteriores.

9. Aspectos dnticos y sus operaciones correlativas.

He clasificado los términos holon y synkejymenon como
aspectos oOnticos generales en el punto de partida del proceso
cientifico; y colocado a eidos en el término final.

Por aspecto ontico en cuanto contrapuesto a ontologico
entiendo lo siguiente: un aspecto (explicacion, consideracion,
teoria...) es ontolégico en cuanto presenta el “logos” de un
“on”, la razdon intrinseca a un ser, una idea en cuanto cons-
tituyente y constitutiva de un ser; mientras que un aspecto
es simplemente ontico, si Unicamente presenta un Jv en su
inmediatez, como dado, como estando ahi, sin alusion alguna
a la génesis interna de lo que de hecho es.

Un objeto puede ser tratado “Onticamente” de muchas
maneras: por descripcion, clasificacion, jerarquizacion y diai-
resis platénica. Y correlativamente, desde la vertiente noética,
se dan actos tipicos y propios para percibir un ser como 6n,
como ser puro y simple. De ellos trataré en el capitulo se-
gundo, al estudiar los matices de los términos aristotélicos
negihapbaverv, drogilewv, onuaivery, mooayewy, moievar... (cap. In).

Toda la dialéctica platénica es teoria “éntica’; su método,
la diairesis, no pasa de ser método éntico. Y, en general,
toda teoria o explicacion eidética (predominio de los aspec-
tos y términos de holon y eidos) suele ser y tiende a que-
darse en puramente Ontica: en visiéon encandilada de un
eidos dado como hecho, como factum ideale.




Cabe evidentemente una profundizacion cognoscitiva:
partir del plano de la inmediatez, de lo 6ntico, para ‘“‘volver”
a ¢l a través de la génesis interna de lo que es. Superar lo
inmediato de la inmediatez en lo inmediato visto mediata-
mente.

La consideracion ontolégica de las cosas ha ido apare-
ciendo en la ciencia muy poco a poco.

Veremos inmediatamente sus comienzos en Aristoteles.

El término synkejymenon delata ya un primer cambio en
Ja manera mental de ver y mirar un todo y el eidos que da
fisonomia al material. Ver el eidos como molde y el mate-
rial como vacidndose en él, como adoptando poco a poco
sus rasgos es vision genética, terminada en una vision ei-
dética.

No todas las maneras de vaciamiento o adaptacion de una
materia a una forma son del tipo propiamente ontolégico.

Mis cerca de este tipo se halla el proceso de adaptacion
del material a la forma mirado de manera inversa a la de
moldeamiento del material “en” y “sobre la forma, a saber:
que sea el material quien se apropie la forma, de modo que
el ser moldeado resulte efecto de un proceso anterior mds
hondo, a saber, la “apropiaciéon” de la forma (del eidos)
por la realidad (por el material). Este “apropiarse”, ha-
cerse con una idea, es constituirse “sustancia”; y de la sus-
tancia asi constituida provendrdn esas apariencias irreales, las
figuras tipicas visibles de una idea (oynua touv €ldovg): los
aspectos onticos totales.

10. La nocion de ousia (sustancia).

Ousia (sustancia) es precisamente la manera de tener
una idea por “posesion” (EEig, £yewv), como propiedad pri-
vada, cual “haber” peculiar e intransferible.
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On y ousia se han, desde el punto de vista categorial
aristotélico, como nombres parénimos (Cf. Categorias, cap. 1).
Asi, son nombres parénimos gramadtica y gramadtico, valentia
y valiente... Y precisamente valiente y gramdtico se denomi-

nan tales porque “poseen” la valentia o la gramitica. Por
andlogo motivo: una cosa se llamard “on”, si tiene lo que
tiene precisamente bajo forma de posesion. Y a este tener
bajo forma de posesion se llama ousia, tener sustancialmente.

No todas las maneras de tener pertenecen a la forma de
posesion.  Asi, segiin Platén, el material (lo sensible) puede
tener una idea por simple modo de presencia (moovoia,
mopa, €lvar, estar al lado: presencia de compania); o bien,
por modo de participacion. Las ideas parecen flotar to-
davia sobre lo real sin llegar a con-formarlo de una manera
estable. No es preciso decir que en Platéon no aparece el
concepto de sustancia, en cuanto manera de ser, en cuanto
posesion de la idea por el material. Este paso lo dié Aris-
toteles. Pero tener una idea de participacidon, por imita-
cién, por presencia, son ‘“maneras’ cada vez mds intimas
y firmes de tener una idea, convergentes hacia la “posesion”
de la misma.

Y, una vez reabsorbida y domesticada la idea en y por
el material, resulta posible una intepretacién opuesta a la
anterior, de los grados de interiorizacion de las ideas en
la realidad, a saber, como grados de exteriorizaciéon de una
idea “poseida”, como “accidentes” de una sustancia.

Recuérdense unos datos: a la ousia llama Aristdteles aAndwg
ov, el ser a que “pertenece” la “verdad”. Y verdad (dAndng)
no significa para el heleno conformidad entre cosas y enten-
dimiento, sino patentizacién, des-cubrimiento, des-velamiento,
diafaneizacion, ostentacion de lo que una cosa es, de su esen-
cia, de su idea. Verdad es la misma exteriorizacion luminosa
de la idea constituyente de una cosa.
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Cuando una cosa ostenta lo que es se dice que es verda-
dera. Por eso tiene pleno sentido el verbo dindevew, asi en
voz activa y COmMO Proceso y casi como accion propia de la
sustancia. Tal autofosforescencia entitativa, gradual o repen-
tina, total o parcial, es monopolio de la ousia.

Hay en el mundo cosas en que esta autorevelacion de la
idea en su material se verifica espontaneamente, por nece-
saria e intrinseca evolucion: tales son los seres “fisicos”, dando
a guoic el valor aristotélico de cosas a quienes les S naces
de dentro lo que hacia afuera van ostentando. Por eso. dice
Aristoteles expresamente que todos los seres “fisicos” son

“sustancia (Fisicos, libro 11, cap. 1) o “poseen” una idea como
i‘germen’”’ de su desarrollo y ostentacion ante el cosmos; que,

a su vez, no es, rigorosamente hablando, sino las cosas todas

en funciones de actrices en vistosa ostentacion (dlndewr) de

las galas de sus ideas respectivas.

De ahi que se llame cosmos: ornato total, universo o mun-
do en fiesta entitativa.

No siempre ni necesariamente el mundo aparece como
cosmos; el nucleo ideal de las cosas a veces estd oculto, no
irradia, “esta” falso (yevdec). Y esto sucede con mds frecuen-
cia de lo que quisiera el visual empedernido que es el heleno.
Entonces, la vida tiene que servirse de las manos, del entendi-
miento prictico; y, por el mero hecho, el tipo de ciencia se des-
plaza hacia la técnica intelectual, hacia el método constructivo.

Otra indicacién orientadora para lo siguiente.

Cierro aqui precisamente, para ir completdndolas poco
a poco, las relaciones entre holon, synkejymenon, eidos, diai-
resis, ousia.

Faltan aun otros puntos de vista antes de que sus relacio-
nes queden completamente aclaradas.

El procedimiento aristotélico ocupa una posicién inter-
media en la evolucién historica de los tipos helénicos de ca-
racterizacion de las cosas y de constitucion de las ciencias.
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Caracterizacion por genealogia ideal (diairesis-noesis), por

definicién (6otogog), por delimitacion (6gog). Tres procedi-
. mientos para construir ciencias.

El procedimiento por genealogia ideal enlaza la dialéctica
platonica con las estructuras precientificas del lenguaje poé-
tico.

El procedimiento por definiciéon es el resultado y crista-
lizacién impuesta a la genealogia ideal de una cosa al conver-
tirse ésta en sustancia (ovoia); sale, pues, de él por una cierta
manera de substancializacion.

Por fin, el procedimiento de caracterizacion por delimi-
tacién une el tipo de definiciéon al tipo matemdtico-formal
de caracterizaciéon por funcion.

De los tres voy a tratar en amplia perspectiva histérica.
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CaritUuLo I

EL MODELO PLATONICO DE CIENCIA
LEMA

“Dividir diairéticamente segiin géneros, y no tener por
diversa la que es la misma idea, ni por la misma la que es di-
versa, diremos ser propio de la ciencia dialéctica™ (Sofis-
ta, 253, d).

“Y consistird el hacer ciencia segin géneros en el poder
de hacer lo siguiente:

— dada una idea ‘distendida’ integramente, discernirla su-
ficientemente de muchas otras ideas, de modo que cada una
quede separada de las demais;

— dadas muchas ideas, diversas entre si, discernir si estin
‘externamente circundadas’ por una idea;

— discernir, por fin, si se dan muchas ideas totalmente
chas cada una un todo;

— discernir, por fin, si se dan muchas ideas totalmente
‘separadas’ unas de otras.

Todo lo cual no es sino saber en qué grado puede cada
cosa comunicarse con otras y en qué grado no es posible tal

comunicacion” (Sofista, 253 d-e).

Palabras platonicas fundamentales
drargeorg — division eidética
con los aspectos adjuntos:

a) dia-tewvely, dr-atotaveodat, d-0Qtlety,  dra-xotvev.
distender;  discernir; des-lindar; discriminar.
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1T,

b) yevos, €ldog, idea.
género; eidos; idea.
¢) ®owmvia = comunicaciéon y sus tipos.

TEQUL-EYELV, ovv-drecval,
circundar; tocar unitivamente; y otros, en otros textos.
d) Término final: xata yevog émotacial.
saber genealdgicamente.

Caracterizacion por genealogia ideal. Platon.
Caracteres generales del proceso

He adelantado ya, segtin lo requeria el asunto, alguhas

ideas sobre la caracterizacion de las cosas por su genealogia
ideal, por su melodia ideolodgica.

Le falta, empero, a lo dicho el contraste para adquirir su

propio colorido; vy, sobre todo, la perspectiva historica, la mi-
rada cinematografica que una en film ideal los tres tipos
principales de caracteriacion de las cosas, propios del tipo

de

vida mental helénica.
Y digo que la caracterizacion por genealogia ideal, o el

proceso dialéctico platénico, tiene tres propiedades:

a) es una caracterizacion plurivoca.
b) es una caracterizacion bidireccional.
¢) es una caracterizacion conexa.

Esto desde la vertiente logica.
O lo que es equivalente, mirado por la vertiente entitativa:

a’) no posee categorias.
b’) es insubstancialista.
¢’) es colectivista.

Explico en particular y detenidamente cada una de estas

propiedades.
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12. a) Plurivocidad de la caracterizacion genealdgica.

El procedimiento platénico para caracterizar genealogica-
mete las cosas, admite el simbolismo siguiente, que nos ayu-
dard grandemente a una exposicion breve y clara:

A1/A\A2
e AN

/A < A1o Agq A/\Z?\
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A 1121 A2 Ago11 A2212

A
GG

Recuérdese el primer paradigma o molde general para

las definiciones del Sofista:
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Una cosa quedard caracterizada si sefialamos el camino
(nedodos) que sigue a partir de un primer eidos y los eidos
con (petra) los que hace compafiia o de los que va parti-
pando (petalapPaverv, peteyewv...). Este paseo ideal (diegyeodan)
se asemeja, con perdon de la seriedad del asunto, a la fabri-
cacion de objetos en serie. Entra el material a elaborar
(aqui el objeto desconocido u oculto —pevdés— en su cons-
titucién) por un primer y mas general mecanismo que le da
una primera “forma”, y va pasando poco a poco por otros
que van determinado su estructura hasta salir totalmente per-
filado segun el modelo prefijado.

O si queremos otra comparacion: el objeto a caracterizar
posee de antemano en si mismo todo lo que es; sélo que tal
posesion no esta patente (d@indng); la cosa no ostenta a ple-
na luz lo que es; estd falsa, oculta. El proceso dialéctico con
sus diversas divisiones (diatpeotg) funciona como una serie
ordenada de reactivos, de re-veladores quimicos, que van ha-
ciendo aparecer lo que la cosa era y ocultaba, no sabemos
por qué. Al fin del proceso aparece radiante e integro, como
una estrella ideal, el dtomon eidos, la especie irreductible;
entendiendo ahora por irreductible, in-atacable ya por los
reactivos ideales, pues todo lo que ocultaba ha salido ya a
plena luz, es ya visible (eldog, idew), estd bajo forma “vistosa”.

13. Estructura formal del proceso.

Esta segunda interpretacion del proceso dialéctico nos apro-
ximara a la interpretacion aristotélica.

Ahora bien: si se estudia sutilmente el proceso caracteri-
zador de Platén se ve que el paradigma caracterizador se ha
respecto del objeto a caracterizar mds como un conjunto de
mecanismos fabricadores que como un sistema de reactivos
reveladores, aunque no falten oscilaciones entre los dos tipos.
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Por de pronto, el paradigma caracterizador se constituye
segun el esquema general de la dicotomia: es un sistema de
bifurcaciones ideales.

“Ahoyov pm Tepveww duxy; Oyl oxlewv;  dwawpew; duyy
TUNTEOV...

Empero, en toda bifurcacion se da un punto de indiferen-
cia, un aspecto de indeterminacién intrinseca; las “dos” for-
mas (dvo £idn) son de igual valor y derechos énticos y onto-
légicos. En rigor, no se da entre ellas ninguna jerarquia o
subordinacidn.

Que, pues, un objeto eche por una de ellas, dejando la
otra, que haga su camino (6d0g) con (pera) una y no con
otra habrd de depender de una causa externa al paradigma.

Si el objeto a caracterizar se presenta al comienzo de la
operacion dialéctica como material bruto (8ypaysiov duopgov,
UAn...), efectuard la division moldeadora en cada punto de
bifurcacién una causa externa, por ejemplo, el entendimiento
prdctico.

Para cada punto de bifurcacién existen dos divisiones a
elegir. Y podrd acontecer que el mismo (no numéricamente)
material inicial sea encarrilado una vez en una direcciéon y
otra en otra diferente; apareciendo al final del proceso con
dos o mds definiciones. Por eso he dicho que el procedimien-
to por genealogia ideal no era univoco, sino plurivoco.

De hecho Platén encuentra nada menos que seis defini-
ciones para el sofista.

Dos de ellas, por ejemplo, parten de teyvn; en la bifur-

mom TN
cacién! tiran las dos por xtntxn; pero en la bifurca-
[ #TnTiem
cién de xtntixn una echa por petafintizov y otra por yeLowtinov;
y, al llegar al final, el sofista quedard una vez caracterizado
como ‘“cazador” y otra como ‘“comerciante”
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O con el esquema algebraico: caben, sin meternos a calcu-
los, entre otras, las siguientes caracterizaciones tipicas y dis-
tintas entre si:

Ak Aning ke ; ; ;
NIy A A etc. (comienzo de bifurcacién en a
bkl ial i A 1
s DS DX S 00 e 0 bl
T v R DR W A ’ i ;
> v S o2 121" " ege, (comienzo de bifurcacion enaggg
o b S a &
DRl It B DX T B
giia s e A ete (comienzo de bifurcaciéon
g oA o117 21111° " en asys)

2117
e, (e
O con un modelo geométrico puro:

o
\

I!__ l etc.

Una caracterizacién por genealogia o paseo ideal es uno
de los caminos que parten del punto de origen (O) y siguen
una de las bifurcaciones posibles.

14. Tipos de conexion entre las ideas.

Es preciso, con todo, que determinemos cuidadosamente
si el proceso genealdgico o dialéctico es plurivoco o no; es
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decir, si permite, por su estructura misma, caracterizar de
muchas maneras la misma cosa. El sistema de las ideas (eide)
formaria en este caso un como molde, y el material seria
como vertido (yew) en é€l, saliendo con una forma total (ho-
lon), obtenida por con-formacién en el modelo (cuyxeyvuevov).
La »oivwvia, petadmjig... —comunicacion de las ideas entre si
y de las ideas a las cosas— admitiria, en esta hipoétesis, diver-
sos grados, mds o menos profundos y delicados, de moldea-
miento

Cito unos pocos (tomados del Sofista, 253), sin pretensio-
nes de ser completo, pues no es preciso para el intento de
este trabajo.

7) Manteniéndose cada idea en si, cual perla ideal, sepa-
rada de las demds, en radiante soledad (évog £éxactov %ewwevoy
ywots) puede darse (y, correlativamente, percibirse por una
cierta distension y extendimiento mental —dioodoveton—)
“una” idea como coextendida, distendida (dateta-puevr), casi
repartida en cada una de las demds ideas sefieras.

2) Un grado menor, mas externo de comunicacion
(vowwwvia) de “una” idea a muchas diversas entre si (worhag
éteoac alniwv) es el de “circundamiento” o envolvimiento
(perdonense las palabras) (megieyw) externo (EEwvev). A dis-
tinguir delicadamente del grado anterior en que la idea, sin
perder su unidad, se hacia compartida, codividida con y en
las ideas subordinadas, internandose mas en ellas, casi re-
partiendo su unidad interna entre su multiplicidad. Mien-
tras que en la comunicaciéon por circundamiento o rodeo

puro, la idea y su unidad hacen de superficie envolvente,

prestando asi una unidad, casi externa (§Ewdev), a la plu-
ralidad irreductible de las ideas.

3) Por conjuncion  (cuvnuuevny; ovv, drtw), con-tacto que
funde en unidad (év évi) “una” idea con muchas (molwv) en
su calidad de “todos”, de orbes conclusos y cerrados sobre si

(6Awv).
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Este tercer grado de comunicacién entre ideas es, eviden-
temente, el mas profundo e intimo.

Conservaremos, pues, como terminologia ascendente, la
siguiente: circundamiento, repartimiento, con-tacto.

Si fuese posible realizar este programa y CONOCer respecto
de cada idea sus relacions y grados de comunicacién con las
demas habriamos llegado a la “ciencia”. Por eso dice Platon
que “dividir segin géneros es precisamente saber; dioxQueLY
xota yevog émotactar’ (Sofista, 253 e).

15. Tipos de comunicacion entre ideas y realidad.

Habria que juntar aqui los grados tipicos de comunica-
cién de las ideas a la materia, a lo sensible. He aludido a
ellos.

7) Pura y simple presencia o compania entitativa
(magovoia). Grado sumamente superficial en que la idea
casi no moldea la realidad, poseyendo ésta maxima movili-
dad y pudiendo realizarse la idea en los matices mads va-
riados. Asi el eidos de hombre estd presente en el espejo de
las aguas. Casi no pasa de ser tal eidos un @avroopo, una
aparicion luminosa “en”, sin que se pueda hablar de tal eidos
como poggn, como forma que dé figura (oymua) a lo real,
a la materia.

Este modo de xowwvia ya no jugara papel alguno en la
fisica de Aristoteles. Y eso de querer coger la luna en el
agua del pozo serd tentaciéon ‘“real”, al parecer, solo para
los nifnos.

En otro estudio procuraré demostrar que hay en lo fisico
formas solo presentes en lo real; reconociéndose esta presen-
cia por criterios fijos. La tendencia simbolica o antiintuitiva
en la fisica va haciendo pasar formas, que antes parecian
conformar y configurar realmente lo real, a la categoria de
puras presencialidades visibles.
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Aludo a las relaciones entre figura geométrica de un cuer-
po y las propiedades fisicas, formuladas en invariantes relati-
vistas. “La forma geométrica de un cuerpo, dice Reichenbach,
no es un dato absoluto de la experiencia, sino que depende
de una preliminar definicién de coordinacion” (Philosophie
der Raum-Zeitlehre, p. 27, 1927).

El aspecto tipico visual de esa figura que llamamos cir-
cunferencia, linea recta, elipse... —el eidos configurador del
material sensible—, no posee propiedades fisicas, no conforma
fisicamente lo real. Podemos acoplar al aspecto tipico visual
de una linea recta la ecuacién o funcién algebraica de una
linea curva, y las propiedades fisicas quedan invariables fren-
te a tal cambio de interpretacién algebraica de lo real. Esta
libertad de coordinacién, o grado de indeterminacion de lo
real por lo geométrico, tiene naturalmente sus limites; pero
son tan dilatados que comprenden todos los cambios de mé-
trica y sélo se detienen ante los de topologia. Corresponde-
ria, pues, esta manera de comunicacion de lo ideal a lo real
a la de circundamiento o rodeo puro.

2) Imitacién (uunotg), semejanza (opowwotg). La idea con-
forma y con-figura lo real; cabe hablar de oynua tou €idovg.
Lo real resulta entonces eidwlov, €idoc. En este caso lo real
poseerd propiedades reales, concretas, causadas en el orden
de causa formal por la idea.

3) Por fin, saltando matices, la manera mas intima», inte-
riorizada y firme de comunicarse y participar una idea es
la £Eic, el “haber”la, la posesion.

Por la “posesion” de la justicia (duearocung £Eet) el alma
se hace (ylyvnrat) justa; las exteriorizaciones, los rasgos de
la justicia “nacen” y se “engendran” (yuyvnrai, £yyryvnrow),
por hablar con las palabras mismas de Platén, en el alma
que “posee” la justicia (Cf. Sofista, 247 a, b).

Tal vez de esta manera el hombre posee la idea de hombre.
Y en este grado de intimidad configurante se hallan las ideas
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puras de los cuerpos platénicos (tetraedro, exaedro...) res-
pecto de la materia del universo. (CL Timeo.)

Perfilando esta manera de comunicacion entre lo real y
lo ideal, llegara Aristoteles al concepto de elemento (oToLyELOV).

16. La propiedad de plurivocidad.

Ahora resulta posible dar pleno sentido a la propiedad
de plurivocidad que he atribuido al proceso caracterizador
por genealogia ideal.

Supongamos, en un momento de generosidad, que el pro-
grama dialéctico de Platon esté realizado en todas sus partes.

Tenemos, primeramente, separadas por diairesis todas las
ideas irreductibles y primarias: las unidades ideales (ywoig
movty dwogropevag; Sofista, 253 d, ©).

En segundo lugar, la jerarquia entre ellas ha sido ya es-
tablecida, fijando qué ideas son participadas por todas las
demads, y cudles por un grupo mds o menos amplio.

Y, por fin, queda determinado exactamente el grado de
participaciéon vigente entre las ideas.

Esto, en el reino puro de lo ideal en si. El problema de
la comunicacién de lo ideal a lo real comprende a su vez
los aspectos siguientes:

Primero: qué ideas pueden comunicarse a lo real.

Segundo: qué ideas se han comunicado de hecho a lo real.

Tercero: cudles son los grados de comunicabilidad de las
ideas a lo real.

Cuarto: qué grados de comunicacion se han realizado
de hecho.

Propongédmonos ahora caracterizar un objeto (real o
ideal: una cosa o una idea).

Un objeto quedara caracterizado cuando sea posible fijar
qué ideas se le han comunicado y en qué grado de intimidad.
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Pues bien: si una caracterizaciéon univoca resulta posible
en el orden ideal no lo es en el real.

Es “necesario”, por ejemplo —aceptando las apreciaciones
de Platéon en el Sofista—, que la idea de movimiento parti-
cipe del ser, participe de la alteridad (Jategov) frente al re-
poso (otactg), participe de la identidad (tavtov), mirada en
si misma, owx tnv pedeEw tadtov moog Eavtmy, participe del
no-ser (un-6v) en cuanto diverso del ser, ya que la idea de
ser y movimiento no son absolutamente y por todas partes
idénticas, etc.

Platén no se detiene en perfilar los grados de comunica-
cién o intimidad ideal entre las ideas participadas y partici-
pantes. Esta omision es, para mi, una de las causas radicales
del fracaso del programa ontoldgico, delineado en diversos
didlogos, sobre todo en el Sofista.

Si respecto de una idea inferior, vgr. la de numero par,
la de tridngulo... fuesen posibles, con posibilidad eidética y a
priori, diversos grados de intimidad respecto de las superio-
res, de modo que, sin contradiccién interna, unas veces la
inferior participase de las superiores por circundamiento, otras
por conjuncion... es claro que tal idea admitiria “muchas” ca-
racterizaciones ideales, o que el proceso dialéctico no seria
univoco, sine plurivoco.

Pero podemos suponer que en el zoopog vontog —que en
el orbe ideal— todo es necesario, y todo, hasta en sus deta-
lles infinitesimales, se halla necesariamente determinado.

Lo que ya no es posible conceder sin mds es que los grados
de comunicacién entre lo ideal y el material sensible se ha-
llen de tal manera prefijados que la realidad no pueda tener
la misma idea unas veces por sola presencia, otras por imita-
cién, otras por posesion...; o cambiar tales grados de interio-
rizacién de lo ideal a lo largo del tiempo o segun las cir-
cunstancias externas.
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Fl abismo entitativo que existe entre lo ideal y lo real,
su independencia oOntica, fundamentan suficientemente esta
asercion

Por tanto, cabrdn muchas caracterizaciones del mismo ob-
jeto —conservando siempre el “mismo ndimero de notas”’, de
ideas participadas—, por sola variacién del grado de parti-
cipacion.

Por ejemplo: hombres de diversos tipos. Para referirme a
un caso concreto en la filosofia de Platén: todos los hombres
tendrian las tres virtudes de cogua, dvdgela, cogooovvn. La
§Eic o posesion de la sophia caracterizaria la raza helénica
en conjunto, mientras que el heleno auténtico tendria la
Gvdoewa o el valor solo por via de semejanza y tal vez la
cweooovvy) por manera de presencia. El escita, por el contra-
rio, tendria, bajo forma de posesion, la valentia y por simple
presencia la sabiduria.

El hombre seria, hecha la enumeracion de los componen-
tes reales e ideales, de un solo tipo; mas, ponderados los grados
de comunicacién de lo ideal a lo real, cabrian multiples va-
riedades.

Aplicando estas ideas a lo fisico se entrevé la posibilidad
de que se den movimientos que, guardando invariante la
esencia o numero de ideas participadas (las de dimension,
continuidad, direccion, sentido...), en unos casos sean pene-
trados y configurados por unas ideas mds que por otras; asi
movimiento mds o menos rectilineo, mds 0 menos corto me-
tricamente...

Los grados de variabilidad en la compenetracién entre lo
ideal y lo real caracterizardn las variedades o diferencias no
eidéticas de un mismo objeto.

Por ejemplo: podrdn darse entidades fisicas que partici-
pasen de la mensurabilidad (uetgov) y no de la direccion vy
del sentido (en las acepciones técnicas de estas palabras): a

7()



e e e e

saber, las magnitudes fisicas escalares; otras que poseyesen
mensurabilidad mas dimensién y sentido: los vectores...

Podria, en la teoria platdénica, suceder con posibilidad ei-
dética, que la “unidad” de medida sélo hubiese penetrado
y dddose a comunicar a la cantidad hasta cierto limite finito
(posesion macroscopica), y pasado él, la cantidad resultase
in-conmensurable, en el sentido puramente negativo de una
no-determinacién (principio de indeterminacién microsco-
pica).

Ademds, Platén admite la posibilidad de ideas incomu-
nicantes entre si. Naturalmente acudia, para traer ejemplos,
a las ideas contrapuestas (xwvnolc, otdaolc; movimiento y re-
poso). Pero tal vez cabria un caso no previsto por él; a saber,
que las ideas no pudiesen comunicarse de vez a lo real sin
estorbarse y excluirse, al menos dentro de ciertos limites; por
ejemplo, la idea de lugar y la cantidad de movimiento
(Principio de indeterminacién de Heisenberg); etc., etc.

Un objeto, por tanto, puede ser caracterizado de muchas
maneras dentro del método dialéctico de Platén.

Se sigue, primeramente, de los grados diversos —equipo-
sibles a priori— de comunicacién de las ideas a la realidad.

17. b) La propiedad de bidireccionalidad.
Significacién de la bidireccionalidad

La caracterizacién platénica por genealogia ideolégica no
posee una direccién, no es proceso irreversible.

Si partimos, para caracterizar o constituir un objeto, de
las ideas mds comprensivas para ir reduciéndonos poco a
poco a las mds propias, compartidas por un numero mds
reducido cada vez de objetos hasta llegar a la idea exclusiva-
mente comunicada a él (sea un individuo, sea una colecti-
vidad), este proceso convergente, esta sucesién de circulos
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ideales concéntricos en un punto ideal u objeto a caracterizar
no corre exclusivamente en una sola direccién: “hacia el ob-
jeto mas determinado o concreto’”’, o sea, no va necesariamente
de lo mds comprensivo a lo menos, siendo esta direccion la
ontolégicamente privilegiada.

La inversa es igualmente posible ontica y l6gicamente.

Me explico: las relaciones que existen entre el mundo

ideal —voopog vontos— Yy el real caen bajo los tipos de comu-

nicaciéon (rxowwvia), participacion (nedeEig), mezcla (uelELs),
realizables segiin grados mds o menos profundos e intimos.
A este proceso de constitucion gradual del haber ideal de lo
real se llama droPooig, descenso; queda, pues, valorado peyo-
rativamente; es de una de-gradacién, una impurificacion de
lo ideal, no en si, sino en sus manifestaciones o fenémenos
sensibles, en sus imagenes (2Wdwhov) o imitaciones (upnpota,
opotwtnTa...). Los seres reales son menos seres que los ideales.
Dentro del cosmos ideal mismo no es posible, en rigor,
una comparacion valorativa entre las ideas. Cada idea, supo-
niendo que la diairesis ha sido llevada hasta el limite, es un
4tomon eidos, una moénada o unidad ideal. Las maneras de
participaciéon de unas ideas por otras no fundamentan una
valoracion ontica. Si es cierto, por ejemplo, que la idea de
Ser es participada por todas las demas ideas, no es menos cierto
que cualquiera otra participa de la idea de Yaregov, de la
diversidad; y por esta participacién se distingue del ser, tanto
que puede ser considerada como EteQov TOV dvtog, como “di-
versa’ de el “ser”; y, por tanto, como no-ser (un 6v — ETEQOV
Tov dvroc y no = évavtiov tou dvrog) (Véase el Sofista).
Segun estas leyes de la participacion entre ideas, cada una
es ser; mas no llega a serlo tanto y tan empapadamente que
no pueda ya participar de la alteridad para defender su in-
dependencia ideal, su atomicidad ideal, que hace de ella perla
refulgente al sol del ser, mas cerrada siempre celosamente
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sobre si misma, defendiéndose siempre de una posible disolu-
cion en la luz unitaria del 6n por la diversidad (Yategov) y
por la identidad respecto de si misma (tavtov mooc Eavtny).

El método o camino ideal que lleva desde las ideas mas
comprensivas o participadas por mds ideas hasta las no par-
ticipadas por ninguna otra (si las hay) no es un descenso,
una impurificacién de las primeras por las segundas; ni,
inversamente, las segundas se elevan en su valor ideal por
participar de las primeras. El proceso caracterizador de las
relaciones entre ideas es reversible, sin direccién privilegiada.

No sucede asi entre los seres reales y el mundo ideal. La
participaciéon de lo ideal por lo real es un verdadero des-
Censo, un oscurecimiento transitorio y externo de lo ideal
por lo material; y un ascenso, una ganancia entitativa de
lo real.

La ciencia, en su mds noble acepcion y programa, tendria
por mision rehacer mentalmente el camino en sentido inver-
so: ascender de los seres reales, por las ideas en ellos prisio-
neras, a la idea en si. Y si posible fuera, hacer que la idea
desinformase la materia y revertiera, aun en punto a aparien-
cias, al estado puro, al tomog Vmegovoavioc, a su supercielo.

Esta es la direccién privilegiada, la preferida secretamente
por Platén y abiertamente por Plotino.

Es claro que, desde tal punto de valoracién, la ciencia de
lo real o no es posible como ciencia sino como doEa u opi-
nion; o no puede aspirar a mds que ser un conocimiento
transitorio, a superar, mortal como el hombre, fenecible

con é€l.

Cuando menos, ambas direcciones son posibles y tienen
valor 6ntico y ontoldgico: valor constitutivo de las cosas
y valor explicativo de lo que las cosas son, pueden llegar a
ser y pueden dejar de ser.

La ciencia sobre lo real comprenderia tres capitulos: cos-
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mogonia, ontologia y escatologia: el pasado, presente y futuro
de los seres en cuanto seres.
Universo real esencialmente inestable.

18. Bidireccionalidad vy sustancialidad.

En el dominio sensible, la poca fijeza de los perfiles (£1d1)
o de las apariciones de las ideas en lo natural, recibe en Pla-
tén una expresion insuperable. Dice Platén que a lo sensible
no puede aplicarsele la denominacién de touvtov, de “esto”,
de “ser fija e inequivocamente” tal cosa o tal otra, sino la de
Tolovtov, de “tal”.

No concede Platén que se pueda usar, para designar las
cosas sensibles, de ‘“‘sustantivos’, sino de calificativos.

No se puede decir que “esto” es “agua”, sino “aguado’’;
ni cuerpo, sino corporal. Y en general, no se puede emplear
ninguna expresion que signifique firmeza (Befarotng), segu-
ridad, definitivo, inmutable. Es claro que las cosas han de
sentirse en su ser mismo inestables, inseguras, flotantes y no-
tar una opun: el impetu y aspiracion de las ideas participa-
das hacia su mundo inteligible, donde puedan ostentar a la
plena luz del sol platénico —de la Idea de Bien, potentemen-
te bello— (forma sintética y radiante de dyatov, xarov, Gontn),
sus propias fisonomias y perfiles ideales, oscurecidos, velados,
de-formados al darse en participacién a la materia.

Plotino, llevando al extremo estas tendencias. platonicas,
hablara del doble movimiento —mgo0dos y émiotoopn— (ever-
sién y reversion), del Uno hacia las cosas y de las cosas hacia
elflino:

Una cosa queda en claro: la insustancialidad de la es-
tructura de los seres reales.

De esto voy a hablar inmediatamente, desde otro punto
de vista.
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19. ¢) La propiedad de conexion.

Conexion

Dice Platon (Sofista, 259 e): “la manera mds radical y de-
finitiva de hacer imposible la aparicién de las ideas en las pa-
labras es desconectar cada una de las ideas de todas las
demds; ya que unicamente por virtud de la conexién mutua
de las ideas es posible el nacimiento en nosotros de la palabra
descubridora de una idea”.

(Traduzco, pues, logos por idea encarnada y aparecida
en las palabras; o, bajo el aspecto complementario, por pala-
bra, lugar de aparicién de una idea; logos, sin idea aparecida
en €l, desciende a la categoria de cosa fisica, de @doyyog, de
ruido.)

Las ideas forman, pues, un cosmos noetds, un mundo in-
teligible de atomos ideales, irreductibles entre si. Podrd ser
que cada una de las ideas no participe de todas las demds
en el mismo grado. Platén indic6, como dije, varios modos
de intimar las ideas entre si. Inclusive llega a hablar de al-
gunas movty duwolouevag (Sofista, 253 d).

Dejando de lado sutilezas que no pertenecen a este tra-
bajo, podemos decir que la idea —la mds solitaria y arisca—
participa, primero, de la idea de gregov, que la hace diversa
de las demds, separada de ellas (ywoic); y segundo, de la
identidad (rattov xato favtnyv) que la cierra sobre si misma,
que le da el perfil atémico, in-divisible, de una pieza, propio
de todo eidos, de toda figura total.

Forman, pues, todas las ideas un sistema atémico de soles
ideales, un collar de perlas.

Esta conexioén estructural trae como consecuencia que,
apurando los conceptos, bastard que una cosa participe, en
cualquier grado, de una idea para que préxima o remota-
mente participe de todas y no quede perfectamente caracte-
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rizada hasta que se hayan puesto en claro sus conexiones
con las demas.

Apunta ya aqui la concepcion leibniziana de las ménadas,
con una diferencia radical de que hablaré a continuacion.

Empero, cuando muchas cosas forman un bloque, el trato
(manual, inteligible, verbal...) con ellas es del tipo “todo
o nada”.

Los seres sensibles, en Platén, no pueden con la carga in-
finita del mundo ideal que se les viene encima al menor con-
tacto; y lo que entonces sucede es que ninguna cosa es ‘“‘sus-
tancia”, que ninguna puede llegar a poseer nada, ni siquiera
el par de ideas humildes —el género y la diferencia— que
Aristoteles fijard como ‘“haber” entitativo, como propiedad
inalienable de las cosas. En Platén no hay ser real de tipo
firme (twva €gov PefarotnTa); no se dan sustantivos, sino ca-
lificativos.

Que nadie se escandalice demasiado pronto. Pudiera ser
muy bien que la evolucion de la ciencia fisica moderna, por
ejemplo, fuese patentizando que, en rigor, no se dan sustan-
cias fisicas o tipos estables de cosas; y que fuese en definitiva
Platon quien tuviera razén contra Aristoteles y Leibniz. Poco
a poco iré haciendo luz sobre estos puntos.

Por de pronto es evidente que resultan tipos de seres irre-
ductibles el platonico —de seres insustanciales— y el de Aris-
toteles, de seres-sustancias.

Con lo dicho dejo la vertiente légica para pasar decidida-
mente a la entitativa. Y digo que la caracterizacion de una
cosa por genealogia ideal supone la ausencia de sistema cate-
gorial, del tipo de ser que llamamos sustancia; y' finalmente
los seres forman una “colectividad”, sin poderse hablar de
“uno”, sino de “uno de los”; ni de alguno, sino de “alguno
de los”... que integran un cierto todo.

Vayamos poco a poco.
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20. a’) Ausencia de sistema categorial.
Maneras de unién y maneras de ser

En la ontologia platdnica se distinguen seres y maneras de
“union”’; en la aristotélica, seres y maneras de ‘“ser’. Aun-
que, no es preciso decirlo, las maneras de ser proceden, por
evolucion histérica, de las maneras de union.

Caracterizo en pocas palabras las relaciones de proceden-
cia y la estructura de tales conceptos.

Para Platén, el ser estable y definitivo es de un solo
tipo: el de drouov €idog, de unidad ideal. Tal dtomo ideal
es la idea de ser, la de identidad, de movimiento, repo-
50, 0 simplemente; la de unidad aritmética. Su estructura
éntica puede describirse asi: in-divisibilidad absoluta (dropov),
aspecto negativo de la unidad positiva y cerrada sobre si de
un perfil, radiante por la luz del sol ideal y, por tanto, hecho
visible, convertido en aparicion luminosa (eldog) ante una
vista estatica (vomnolg).

El sol ideal (fjitog vomtog) es para Platon la idea del Bien;
que es, en unidad, Bien esplendorosa y potentemente bello
(dyotov, xalov, aomTy).

Asi que cada una de las ideas es necesariamente verda-
dera, ostenta lo que es; dando a verdad y al verbo daindevery
su sentido helénico activo y medio, de des-cubrir y descubrir-
se, patentizar, ostentar, ostentandose.

Mas como cada una de las ideas no es sino ella sola, abso-
lutamente indivisible, fulgura como un punto de luz, de luz
ideal monocromaitica; cada una con la suya, en un vacio
absoluto; nada de cada una a su derredor, nada de las de-
mas en cada una. ;

Tales puntos de luz ideal no pueden ser vistos sino en
una intuiciéon que sea de vez visién estdtica, extdtica e indi-
visible; que no sea ni un conocimiento estructurado en par-
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tes, como una deduccién; ni un conocimiento en auge o dis-
minucién de claridad y distincion, como una explicacion; ni
un conocimiento reflexivo y confinado a lo que el objeto des-
cubre en y de nosotros; sino, al revés, un ver del tal objeto
que sea un des-vivirnos en él, un estar fuera de nosotros,
superando la diversidad sujeto-objeto de modo que adquiera
pleno sentido el dicho de Parménides: «to avto &ctt VoEW
1€ %o elvary: hay una manera de conocer (voew) en que se
es (efvar) uno (travro) con lo conocido”.

Una idea se comunicara con otras por alguna de las ma-
neras de comunicaciéon dichas, mas siempre la participaciéon
de la alteridad, del £tepov, defiende la unidad absoluta
(dtopov) de cada idea. Los modos de unién no llegan a ser
maneras intrinsecas de una idea, modificaciones entitativas
de un ser en cuanto ser.

21. El concepto de categoria.

Con Aristdteles la participaciéon de ciertas ideas se hace
tan intima que cada ser se asimila sin distincién real algu-
nas ideas independientes en la teoria platénica. Asi la idea
de ser deviene no solo unida sino intrinseca a cada ser, " po-
sesion” o “haber” entitativo de cada uno.

La idea de “ser”, dird machaconamente Aristdteles, ya
no participa de la unidad (gv); menos, de la indivisibilidad
absoluta que le atribuia Platén, en cuanto 4dtomon eidos;
sino que se dice sin mds e inmediatamente en plural: «to 8v
Aeyerar molhaywey.

Pero resulta que es precisamente esta intimidad en una
pluralidad la que caracteriza y constituye las categorias.

Katnyooia significa acusacién en la plaza publica, dar
a la publicidad, descubrir oficialmente algo que alguien
pretendia ocultar por el motivo que fuese.
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Ahora bien: cuando, dentro de las normas platénicas,
una idea participa de otras o las ideas se comunican a la
realidad, tal comunicacién no tiene nada de ocultamiento,
de robo, de delito entitativo, pues se hace participando,
simultineamente todos, de la alteridad. Por esta misma cau-
sa no adviene ningun oscurecimiento o falsedad (yevdesdau)
de las ideas en trance de conmixtién entre si o con lo
real (ovupeiig). Por fin, la alteridad las mantiene suficien-
temente separadas (duogecis) para que puedan aun ser vis-
tas cada una en si, en su peculiar brillo y esplendorosa so-
ledad. En este caso, pues, no hay nada que acusar en plaza
publica, ante la universidad de los seres, contra nadie. No
hay categorias o capitulos de acusacién. La diairesis pla-
tonica no es ‘“categorial”.

Empero cuando la participacién pasa de ser manera de
“unidon” a ser manera de “intimidad”, la alteridad no es
co-participada. La alteridad es un tipo de divisién superior
y mds tajante que la distinciéon (real o virtual, concep-
tual...) Asi que la negaciéon o ausencia de alteridad entre
ser y hombre, por ejemplo, no prejuzga nada sobre el grado
de distincion entre las dos cosas.

Mas solamente por virtud de esta intimidad es posible
que una idea llegue a ser “posesion” privada, ‘“haber” se-
creto de otra o de un ser. Y por el mero hecho, pudiera
darse en el universo del ser quien tuviese motivos u obli-
gaciones de ‘“sacar a luz publica”, de acusar oficialmente
lo celosamente y en secreto guardado.

Y en efecto: hay una ley entitativa que fuerza a todo
ser a descubrirse; a des-velarse, a patentizarse, en el sentido
activo-medio del verbo dlndevew; es lo que se ha dado en
llamar “verdad”.

En Platéon este descubrirse, en cuanto imposicion onto-
logica, se halla asegurado por la subordinacién necesaria
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de todas las ideas (y seres) a la idea de Bien: el sol inteligi-
ble (fAtog vomrog).

La verdad o patencia de lo que son las cosas por exce-
lencia, es decir, la verdad de las ideas es un hecho ontols-
gico, si es posible servirse de esta palabra: es algo necesaria-
mente actual, desde siempre y para siempre, sin limitaciones
o condicionamientos algunos de tiempo, lugar... E1 problema
de la verdad no existe atin ni como problema 6ntico —como
tarea entitativa a realizar por cada ser, a saber, la de auto-
transfiguracion—, ni como faena légica, de aparicion del logos
de una cosa en la materia, prestamente inflamable y lumi-
niscente, de las palabras.

Pero estar todo, siempre y necesariamente, en pleno dia
radiante, tener todo al descubierto, no deja de presentar
sus inconvenientes. No digo para la vista mental o sensible,
a la que no queda en este caso mads tipo de comportamiento
que la ceguera o el deslumbramiento: dos maneras inversas
de embobamiento. Me refiero a la estructura de los seres
mismos, sujetos a la tirania de tener todo a la luz.

El primer inconveniente consiste en que nada resulta
explicable; el segundo, en la imposibilidad de toda demos-
tracion y en general de toda ciencia formal; tercero, en la
falta de intimidad e interioridad.

Lo que esta a la vista no puede y no necesita explica-
cion; lo indivisible (dtopov) la excluye positivamente. Sélo
lo intimo, lo que sacrifica su luminosidad a la posibilidad
de constituir por dentro una cosa, lo que renuncia a la
alteridad para enriquecer la unidad de otro, puede servir
de base a un proceso de implicito a explicito, es decir, de
explicacion. Por parecida razén, en un universo de ideas
radiantes, asomadas integramente a la superficie indivisible
de su perfil, no cabe ciencia formal alguna que, por estruc-
tura, se sirve de lo indeterminado en cuanto tal.
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Por fin: no es posible intimidad o interioridad entitativa
donde no existe la posibilidad doble de velar y des-velar,
de re-velarse. En el orden de las ideas platénicas no exis-
ten, pues, ni explicaciones ni ciencias formales, ni intimidad
alguna. Solamente en el mundo sensible comienzan a tener
sentido estas cosas, ya que lo material oculta, en algin gra-
do, las ideas participadas; en rigor, no existe aun la expli-
cacion, sino solamente una “comparaciéon” entre lo sensible
y los modelos, un cdlculo de distancias para apreciar lo que
el eidwlov dista del eidos, el idolo de la idea.

Mas no perdamos de vista que el tipo de explicacién
platénica —diawpeols xata dn; “dividir en dtomos idea-
les”— reaparecerd muchos siglos mds tarde en la ciencia; y
como “plan” cientifico general se considerara el dividir
hasta donde sea posible, aceptar como datos primarios los
resultados de tal proceso (dtomos, cuantos...) y estudiar las
“relaciones” o uniones entre tales individualidades; es decir,
mirar cada cosa “desde” las demds, nunca desde su interior.

Y siguiendo atentamente este proceso y plan cientifico
presenciaremos un fenémeno extrano. A fuerza de dividir
—sirviéndonos desde el vulgar cuchillo hasta el bombardeo
por rayos o particulas especiales—, llegaremos en la fisica
actual no a cosas indivisibles, tan duras que rebote y se
melle el aparato divisor, sino a la “desapariciéon” de las
cosas a dividir; nos sucederd no saber dénde estd; o si he-
mos conseguido encerrarla bien, se nos moverda con una
velocidad tal que nos serd imposible echarle mano. Prin-
cipio de indeterminacién de Heisenberg en fisica.

Este principio me recuerda el sacrificio de Ifigenia: re-
lumbrante cuchillo en mano convulsa de emocién; victima
bien atada y fija; golpe y desaparicién misteriosa. Fulgu-
rantes cuantos de luz lanzados por manos instrumentales,
seguras de capturar el niucleo diamantino y primero de lo
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fisico, encerrdndolo prisionero e inmoble entre las rejas de
las coordenadas; y desaparicion sorprendente y segura por
una de dos salidas, por una de las dos magnitudes conju-
gadas.

El fisico, ante tal fenomeno, se ha llevado las manos
a la cabeza; no so6lo en el vulgar sentido de la expresion,
sino en el mds profundo de preguntarse por la legitimidad
de las ideas que desde la cabeza guiaban sus manos.

Conviene, pues, que tengamos a la vista diversos modelos
y planes generales de constitucion de las ciencias, para no
desorientarnos ante tales cambio de estructura.

22. El plural en las ideas.

Toda idea que, segun Aristételes, se diga sin mas vy
propiamente en “plural” (molayws) es una idea interio-
rizada en los elementos que se digan en singular (uovaywg)
0 univocamente; y, por tanto, tal idea resulta principio de
explicacion y de interioridad.

Entonces, la ontologia cobra nuevo sentido frente a la
ontica: y la palabra categoria adquiere su auténtica signi-
ficacion.

- Lo explicaré brevemente y solo en los aspectos que se
refieren al presente intento.

Desde el momento en que la idea de ser, por ejemplo,
se dice en plural, cada ser de los que se digan ya en sin-
gular la posee con inmediacion entitativa, asimilada, inte-
riorizada.

El ser de los seres ya no es una manera de union de
“el ser” con los seres, sino una manera de ser de los seres.

La expresién “ser en cuanto ser’” —dv ) 6v— adquiere por
vez primera su sentido: ver de qué manera cada ser se ha
asimilado e interiorizado el ser. A este suceso trascendental
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de asimilarse el ser por inmediacién interiorizante en los
seres se llama ovcia, sustancializarse el “ser”, ponerse como
fundamento (sub-stare) (Umoxewevov) de los seres. Y a la
inversa, substancializarse “un” ser es “apropiarse”, por inme-
diacion interiorizante, el ser.

Esta acepcion aristotélica de sustancia no tiene sentido

sino como evoluciéon del problema ontoldgico en Platén.
Solo para quien comenzé poniéndose el problema de las
relaciones entre el ser y los seres —distinguiendo el ser de
los seres y uniendo el ser con los seres por modo de comu-
nicacion con alteridad—, puede tener sentido la expresion
«to 0v Aeyetan moAlaxwey, es decir, hablar de “el ser”, asi
en singular, aunque no sea sino para repartirlo entre los
Seres, y proponerse como propia consideraciéon ontoldgica
de cada ser mirarlo como ser «v § $vs, y aun hablar de
“el ser” de “los seres”, y hasta haber formado el plural
“seres” (dvtva del singular “ser” §v).

¢Por qué causa no se ha de poder partir sin mas de la
pluralidad, como dato primero y primario, sin someter
lo plural a la dependencia y predominio de un singular?

Quien comienza hablando de “el ser” es muy natural
que ante los seres se plantee la cuestién de “‘el ser de los
seres.” Mas: ¢por qué no conmenzar hablando de las cosas,
asi en plural, sin ni siquiera hablar de la cosa en singular?

Unicamente cuando la evolucién de la vida mental llegue
a invertir la valoracién explicativa entre singular y plural,
pasando la primacia al plural sobre el singular (mentalidad
positivista general), serd posible hablar de los seres sin que
el ser de los seres y el ser se presenten como cuestiones pri-
meras y primarias.

Y serd entonces la sazén histérica del nacimiento de
una metafisica no-platénica y no-aristotélica, clima ideolé-
gico propio para el nacimiento de la fisica cldsica y moderna.
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La obsesion helénica por la primacia, entitativa y logica,
del singular llega hasta detalles gramaticales un poco raros
para nosotros.

Por ejemplo: el neutro plural exige, de ordinario, verbo
en singular. Ciertas pluralidades o multitudes son vistas,
pues, ante todo, como ganados, bandadas, bosque; es decir,
como aspectos totales con unidad de conjunto. De este
punto he hablado largamente en mi trabajo Interprétation
historique de la logique classique et moderne, cap. 111, § 1°
(Editorial Hermann, “Actualités scientifiques”, 1940). Y este
tipo de vision totalizadora determina, como he pretendido
demostrar en el trabajo citado, la estructura de la logica
aristotélica.

28. Plurales primarios.

Vuelvo al tema concreto: el concepto de categoria en
Aristoteles. Las categorias comienzan con el primer plural
irreductible, cada uno de cuyos elementos es un singular
definitivo y definidor.

Es sobremanera significativo en cada tipo de mentalidad
dénde comienza el primer plural irreductible, cudndo y don-
de surge la pluralidad ante el conocimiento y la accion.

Toda palabra es semantica, dice Aristételes; mas sola-
mente es apofdntica aquella en que puede tener lugar la
verdad y la falsedad: “Eoti pev mog A0oyog ONUOVILXOG...:
GrroavTixog ... &v @ o dhndevew 1 Pevdeodor VraQyeL. (ITeor
‘Eounvewag, cap. 1v.)

Con términos de Husserl dirfa: toda palabra posee siem-
pre una intencion significativa; pero unicamente tendra cum-
plimiento intuitivo (directo o inverso) si en ella se verifica
o bien la aparicién de la esencia de la cosa o bien su ocul-
tamiento.
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Pues bien: mientras una cosa es unitaria (vgr. Socrates,
tres, sol...), la aparicién de su esencia (eidos) en la materia
verbal puede pasar, en fuerza de una ley necesaria, de inten-
cién significativa a cumplimiento intuitivo; la esencia co-
mienza por apuntar (onuouver), aludir, amanecer en las pa-
labras para terminar en la ostentacién plena y radiante de
lo que es.

Pero si algo se dice y es en plural (molaywg) —como ser,
primero, causa, uno...—, la materia verbal comienza por pre-
sentarse como “‘una’, mientras no pasa de “aludir” (onuoawvewy),
de indicar con un gesto; mas al pretender llegar a cumpli-
miento intuitivo, a patentizar lo indicado, “la” palabra pier-
de su unidad verbal y se descompone en tantas cuantas son
las cosas en plural irreductible. La nebulosa verbal —una
como una nube— se deshace en gotas verbales cuando apa-
rece resueltamente la pluralidad. La palabra “ser”, por ejem-
plo, es “una” palabra mientras se contente con “aludir’ a
los tipos irreductibles de seres. Mas el singular deja su lugar
al plural cuando se pretende explicitar la alusién, hacerla
pasar de Royog onpavrizog a dmogaviixos. Entonces el plural
entitativo resulta lo primario, tanto desde el punto de vista
légico como desde el 6ntico. Aristételes dird que en este caso
se impone un recuento por términos inconexos —dvev oup-
mhoxng. (Categorias, cap. 11).

Digo “recuento por términos inconexos”. Cuando recuento
una reunion de hombres y digo: un hombre, dos hombres,
tres hombres... recuento con términos conexos, bajo un as-
pecto unitario; recuento a lo univoco, es decir, enumero. Mas
al hallarme frente a un plural primario, tal como acabo de
definirlo por la discontinuidad entre intencién significativa
y cumplimiento intuitivo, no cabe sino un puro recuento en
que a cada cosa daré su nombre propio. Asi, el plural primario
y primero que se presenta, al explicitar “la” indicacién con-
tenida en “la” palabra ser, lo integraban, segin Aristételes,
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los elementos sustancia, cantidad, cualidad, accién, relacién,
pasion, lugar, tiempo, posicion, revestimiento. Notese que se
expresa bajo forma de recuento, y con términos inconexos,
es decir, independientes entre si, etimoldgica y realmente
(dvev ovprhoxmg).

De parecida manera habrd que entender el plural prima-
rio a que alude el término “primero” (mowtov), el térmi-
no ‘“uno’..

24. Plural y categoria.

Empero para que cada uno de los términos del plural pri-
mario sea, en rigor, categoria, es preciso que no se pueda ya
decir ¢l mismo en plural. Lo cual no quiere significar que
no pueda hallarse en muchos y comunicarse a muchos; sino
que si se comunica a un nuevo plural lo haga por via de
univocidad, es decir, se diga y esté en cada elemento de igual
manera, que el Aoyog tng ovoiag sea el mismo 6 avrog. Todos
los elementos son entonces sinénimos.

En el caso del univoco que aparece en muchos (hombre
y hombres, animal y animales, sustancia y sustancias...) se da
la posibilidad a priori de continuidad en el paso entre in-
tencion significativa y cumplimiento intuitivo: paso de auro-
ra a mediodia.

Respecto del término “ser”, las diez categorias forman
“su” plural inconexo. Y este “su” indica la conexi6én nece-
saria entre el ser y los tipos primeros, primarios e irreducti-
bles de ser; son “las” gotas de “la” nube.

La comparaciéon de nube y gotas tal vez no dice lo sufi-
ciente. Mds correcta seria la de liquido cristalizable en diver-
sos tipos y el conjunto de cristales realmente salidos de él.
La esencia del liquido se halla, por hablar asi, en cada tipo
de cristal, interiorizada, asimilada a las propiedades defini-
doras de cada uno de los tipos.
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Ser, unidad, causa, primero, principio, elemento... no son
conceptos o aspectos univocos; menos aun, entidades ideales
subsistentes en si dentro de un cosmos inteligible; no son
categorias, pero de ellas se hacen las categorias. Y asi inte-
riorizadas y asimiladas las nociones andlogas en las irreduc-
tibles e inasimilables devienen principios de explicacién, fun-
damento de razones, aspectos profundos (disimulados por los
univocos) a descubrir (Gindewa), a cuyo descubrimiento efectivo
se dard el nombre de ciencia, de fundamentacién racional.

Por el contrario: los aspectos univocos, si es que se comu-
nican a pluralidades inferiores (como hombre, a Sécrates vy
Platon...; como par, a 2, 4, 6...; como movimiento rotatorio,
al de la tierra, sol, luna...), mantienen celosamente “su” uni-
dad interna, su independencia entitativa. Y asi, aunque pa-
rezca extrano, no son principios de explicacién alguna en los
elementos a que estdn comunicados. Sécrates en cuanto tal,
en su singularidad y unicidad, no sélo no es entendido por
medio de “hombre”, sino que la univocidad de hombre es-
torba positivamente entender la Socrateidad, como lo comun
no aclara lo original. Por el contrario, las nociones andlogas
explican positivamente las univocas; ser, unidad, causa, prin-
cipio, primero, sirven para aclarar, desde dentro, queresiscr
hombre, sustancia, vida...

Por tanto (y es afirmacién fundamental para lo siguien-
te): “el numero de nociones anédlogas es el nimero de prin-
cipios internos de explicacién cientifica de las nociones uni-
vocas, que, a su vez, forman los plurales de elementos
irreductibles a aceptar como puros “datos”, sin posibilidad
ulterior de explicacién”. Entre ellos no cabe sino diferenciar
(dragpooa), hacer resaltar su oposicion, su incomunicabilidad,
su irreductibilidad mutua. O sea, el proceso diairético, mas
no un proceso ex-plicativo intrinseco.

Es caracteristico de cada tipo de vida intelectual el ndme-
ro de cosas que se presentan ante ¢l como “dadas”’, como “da-
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tos” (Gegebene) primarios e irreductibles entre los que toda
faena cientifica se reduce a separar, dividir, hacer resaltar. En
Platon, itodas’ las ideas \(y por tanto todos los seres) son
“datos”’, forman una pluralidad irreductible, una multipli-
cidad primaria. En Aristoteles, no todas las ideas se presen-
tan como datos; las andlogas se presentan como interiorizadas
“en” otras, que son las dadas, las irreductibles: las univocas.

25. Modelos de cienclas.

Nos hallamos ante dos modelos generales para construir
una ciencia o tratar cientificamente un grupo CORExO de ob-
jetos: el modelo atémico absoluto en que “‘todo” es “dado”,
en que lo primero y lo primario es un plural absoluto de ele-
mentos irreductibles e inexplicables, en que, por tanto, el
anico método cientifico es el de dividir y jerarquizar rela-
cionalmente los objetos (método platonico, leibniziano y po-
sitivista moderno); y el modelo categorial, en que nada mas
un cierto nimero (nUmero mayor o menor) de cosas, ideas,
aspectos... €s aceptado como “dato”’, como intrinsecamente
inexplicable; siendo las demas ideas analogas, es decir, inte-
riorizadas en las univocas 0O irreductibles para proporcionar-
les un fundamento explicativo.

Ambos modelos son igualmente aceptables; mejor, no tie-
ne sentido alguno ponerse la cuestion de la preferencia de
uno sobre el otro; pues son estructuras anteriores a toda cien-
cia y que las hacen posibles. Es el tipo de vida el que elige,
<in condultar a nadie, el tiposque. le convenga pard Sk trato
con los objetos, para dar formulacion intelectual a su sen-
sacién radical ante el mundo.

Tal preferencia es, por tanto, una cuestion de autentici-
dad vital. Cuando el tipo de vida cambia, le sigue el cambio
correlativo de modelo cientifico. Por ejemplo: la fisica mo-
derna vuelve al tipo de modelo atémico absoluto, abando-
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nando el categorial de la fisica cldsica. Asi; el espacio y tiem-
po ya no funcionan, ni en la relatividad ni en la teoria
cudntica, como categorias, sino como “datos” primarios de
un plural primario que es la variedad (Mannigfaltigkeit)
“espacio-tiempo”; la nocién de cuanto de accion es otro plu-
ral primario en que se entran elementos irreductibles entre
si, como espacio, tiempo, energia; no siendo ya considerados
ni el espacio ni la cantidad de movimiento, por ejemplo,
como funciones del tiempo; o si queremos, ya no se proyectan
todos los conceptos en uno, en el de espacio, que sirva como
de principio de explicacién de todos los demds. Preeminen-
cia del medir en fisica cldsica, contra la preferencia del puro
contar que se insinta en la fisica moderna. Cdlculo infini-
tesimal contra calculo de probabilidades.

Esta preferencia explica por qué la fisica moderna va re-
sultando mds un contar que un medir. Y por qué Leibniz
es el maestro de los fisicos modernos cuando quieren hacer
filosofia de su ciencia (Reichenbach, Carnap, Russell).

[Easttisica cldsica; por el contrario, estd construida sobre
un modelo categorial reducido en que sélo el espacio funciona
como categoria, como fundamento intrinseco de explicacior;
mientras que los demds conceptos son explicados por él. Asi,
el tiempo no entra sino en cuanto espacializado, por su pro-
yeccién en una escala; el movimiento es definido por el espa-
cio y el tiempo, es decir, dos veces por el espacio; lo mismo
la energia, la accidn...

La fisonomia caracteristica del tiempo, el aspecto tipico
con que se nos presenta la velocidad... no entran en fisica
como fundamentos o motivos de explicacién. No intervienen
sino en la organizacion del cuerpo cientifico de la fisica, fi-
jando sus partes o tratados “independientes”’, sefialando las
nociones o aspectos irreductibles. Una ciencia unicategorial
en que todo se proyecta en una categoria (vgr. el espacio)
y lo demds solamente entra en cuanto admita una proyeccién
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o sombra tipica en la categoria bdsica (sistema de coordena-
das) es una ciencia sin estructura interna, totalmente homo-
génea. En rigor, la fisica cldsica, o el conjunto sistemdtico y
sistematizado de las proyecciones espaciales de todo lo real en
el espacio coordenado, no deberia tener “partes’: cinematica,
estatica, dindmica, termodindmica, electricidad, magnetismo...
O bien, la distincién entre estas partes de la fisica no puede
ser mayor que la que existe en geometria entre las diversas
clases de lineas y figuras contenidas en un sistema de coor-
denadas dado. No hay motivo matemdtico ni cientifico al-
guno para que las férmulas en que entre la magnitud 4 m.q®
pertenezcan a tratado diferente que la formula lhg.t2.

Por tanto: el que una ciencia trate sus objetos con un sis-
tema categorial (una, dos... n categorias independientes) o bien
por un sistema de ideas atémicas, equivale, desde el punto
de vista cientifico general, a considerar y ver las figuras o
bien en si mismas como objetos dados cada uno con su perfil
tipico (geometria atémica clasica), o bien ver de las figuras
todo y s6lo lo que se presenta al proyectarlas en un sistema
de coordenadas, en un fondo geométrico (geometria moderna
a partir de Descartes). En el primer caso, nada es construi-
ble, nada admite una deduccién objetiva a partir de una,
dos... n categorias bdsicas; las figuras son “dadas” en su irre-
ductibilidad visual, como algo hecho desde siempre y para
siempre. No cabe consideracion alguna funcional, sino clasi-
ficaciones y relaciones logicas (tipo deductivo de la logica
helénica). En el segundo, todo es construible, sirviéndose de
las categorias propias de la ciencia.

Pero si se hace el balance total de las ventajas e inconve-
nientes de los dos modelos de tratar el mismo conjunto de
objetos creeria que da el mismo valor total. Quede aqui este
punto como sugerencia a completar poco a poco. Mientras
tanto remito al lector curioso a Cassirer (Substanzbegriff und
Funktionsbegriff).
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26. ') Ausencia del concepto de sustancia en la caracteriza-
cion por genealogia ideal.
El problema de la unidad de caracterizacién.

Después de haber seguido a Platén en las seis caracteriza-
ciones que da, por el método dialéctico, del sofista, y que van
desde presentarlo como cazador y comerciante hasta atleta,
médico del alma y mago o ilusionista, no puede uno menos
de preguntarse: pero ¢(qué es en definitiva el sofista?

Todas estas caracterizaciones —cada una, al parecer, com.
pleta e incomunicable con las demds (recuérdese la fuerza de
incomunicabilidad absoluta, propia de la diairesis kata eide)—
¢dan “una” sola caracterizacién total, expresan “un” solo ser
desde distintos puntos de vista, o bien una de ella es la esen-
cial, siendo las demds accidentales, secundarias, derivadas de
la primera; o bien son todas independientes entre si, unidas
solamente por la unidad del material?

Pongamos la cuestién en sus términos propios: scémo sa-
bremos que el conjunto de caracterizaciones obtenidas por
el proceso dialéctico —esencialmente plurivoco, como he de-
mostrado— es compatible internamente y puede configurar
y caracterizar “un” solo objeto?

¢No se excluyen tal vez alguna y todas las diversas carac-
terizaciones o, al menos, no darin un objeto oscilante, equi-
voco, inconsistente?

Falta en Platén la discusién de este punto fundamental.
Y falta por un motivo: la ausencia del concepto aristotélico
de sustancia, de ousia.

27 El concepto de ousia.

'Ovola posee en la filosofia griega multiples acepciones,
conexas todas, que no he de explicar aqui. Algo queda dicho
en Lb. Yo creo que en Platén tiene, como significado prin-
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cipal, el de tser por antonomasia’’, ser primario, ser simple-
mente, sin aditamentos ni recortes o calificativos (mowtwg OV,
armhog 0v). Por eso Aristoteles, colocandose en este punto de
vista, pudo decir «to mowTws v %L Ov T dv dMo dv Gmhog
7| odowa dv glp: (Met. Z, 1028 a). Lo que traduzco: ‘“‘sustan-
cia es ser primariamente lo que se es, serlo simplemente; y
no serlo calificativamente, derivadamente, con mezcla de otras
cosas”

Alude Aristételes a las teorias de su maestro. Sélo las
ideas son ser por antonomasia; ya que cada idea es una uni-
dad ideal (dtomov), irreductible a las demds (darpeoig); es
ella pura y simple, sin mezcla ni ganga de cosas diferentes,
principio de que pueden los demds —seres, ideas— participar
o no; mas, independientemente de esta eventualidad ontolo-
gica, cada idea es ni mds ni menos ella; y esta manera de
ser de las ideas —ser cada una todo y solo ella y si los demas
han de poseer algo de ella que sea ella el principio de tal
participacién— constituye el ser algo por excelencia, el tipo
primario (mowtwg), simple y puro (amlwg) de ser.

La idea de hombre es el hombre bajo la forma primaria,
absoluta, principial; mientras que los hombres lo son por
comunicacion, por calificacién, sin consistencia Ontica (re-
cuérdese el texto citado para las relaciones entre Touto Y
TOLOUTOV). ‘

Aristoteles conserva esta misma norma para caracterizar las
sustancias, solo que intenta mostrar que las mismas cosas
sensibles pueden llegar a ser algo primaria y simplemente
y no tan solo calificativamente, adjetivamente y sin fuerza;
que lo que llamamos agua no €s algo aguado, sino primaria-
mente, simplemente, primeramente agua, por cuya participa-
cién otras cosas seran aguadas, como ciertos vinos o caldos;
y no por participacién de la idea subsistente de agua.

Y asi afirma tranquilamente: «Aoxel 1| ovoLo VTTOQYEWV
PAVIQWTATO TOLS GOUACLY>. (Met- Z, 1028 b: 2:3).

(Ue)
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“Donde aparece mds claramente realizada la sustancia es
en los cuerpos”.

Al proclamar Aristételes la sustancialidad de los cuerpos
afiade una precisién mds al concepto platénico de sustancia
que hard posible la univocidad de las definiciones: el aspecto
de apropiacion, de interiorizacién posesoria, de seguridad en-
titativa.

28 Sustancia y a;b’ropiacio'n.

Voy a seguir brevemente esta evolucién, siempre dentro
del tema propio. La plurivocidad, esencial al método de ca-
racterizaciéon por genealogia ideal, presenta las cosas, ideas o
seres bajo innumerables aspectos, independientes entre sit El
problema de su unién mutua, de modo que resulte una uni-
dad, real o ideal, se pone para Platén de manera muy dife-
rente que para nosotros.

Podemos prever que mientras no se dé un sujeto (boxeyevov)
real o ideal, con estructura entitativa tal que se “apropie”
los diversos aspectos caracterizadores, de tal manera y en
tanto grado que el conjunto resulte ser un tipo primario de
ser y no derivado o participado de otros, y ademds llegue
a unificarse tanto internamente que sea lo que es por modo
de simplicidad (Gmlwg), hasta llegar a este punto, el pro-
blema de la compatibilidad de caracterizaciones diversas y
aun opuestas no adquirira cardcter “explosivo”; no serd, en
rigor, problema entitativo, amenazador de la constitucion de
un ser.

Platén puede tranquilamente caracterizar al sofista una
vez como cazador y otras como comerciante; aunque para
presentarlo bajo estos aspectos haya sido preciso tomar una
vez una diferencia ideal; y otra ‘“su” opuesta. Es como si
para definir al hombre, usando del arbol de Porfirio, emplea-
semos una vez el género “viviente” y otras el de “no-viviente”.
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El sofista queda, pues, integrado al fin por caracteriza-
ciones contrarias y mutuamente excluyentes. La explosion
entitativa del objeto asi caracterizado no tiene lugar porque
no se da entre todos los aspectos una union intima en y por
un sujeto que los haga “su esencia” (ovoia). Por de pronto,
en el mundo ideal, las ideas, en cuanto atomos ideales, no se
unen entre si sino por modos de comunicacion que no
atentan a su irreductibilidad mutua y unidad interna. Va-
rias ideas unidas no llegan nunca a constituir una idea com-
puesta tal que en el nuevo compuesto no queden visibles las
ideas elementales. La diairesis o divisién esencial es siempre
posible; mas aun, es el oficio propio del filésofo, es decir, del
hombre que ve y mira las cosas como son en su mdxima au-
tenticidad.

Al comunicarse las ideas al material no se dan tampoco
sustancias. El agua no es agua, sino una cosa en que “el
agua”’ estd presente, que se asemeja a ‘“‘el agua”. El agua
material es materia “aguada”. Un objeto puede, por tanto,
tener de vez multiples calificaciones, opuestas entre si: es una
coordinacién o sistema laxo de caracteres.

Y si se apuran las cosas, es posible afirmar que todo par-
ticipa de todo. Platén niega, al parecer, esta consecuencia
de su sistema. No todas las ideas pueden consonar (cupgwverv)
o comunicarse (xowvwvewv) a todas las demas. Pero creeria,
con todo respeto, que si Platéon hubiese perfilado los “gra-
dos” de comunicacion hubiese tenido que conceder que todas
las ideas participan de todas las demds, aunque no sea posible
hacerlo en el mismo grado de intimidad.

Esta idea general de la presencia de todo en cada cosa,
guardadas las convenientes precisiones, es de abolengo cla-
sico. Y por muy extrafio que parezca, veremos que Aristoteles
mismo la conserva.

En definitiva, no se expresa en ella sino la conexion del
universo entitativo, tomada en serio.
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29. Masa y materia.

Hay dos términos que caracterizan en Platon y Aristoteles
la manera como veian las relaciones entre el material y las
ideas: éyuaygov y UAn. El material sensible se ofrecia a la vista
de Platéon como una masa a sellar (eso significa etimolégi-
camente gypayeov) por las ideas; masa, cosa inerte, ductil,
tratable, que serd configurada, modelada por el sello de las
ideas. Por ninguna parte aparece algo asi como un naci-
miento, un surgir, un dinamismo interno de autounificacion.
Es claro que el material asi concebido no puede apropiarse
tan intimamente las ideas que lleguen éstas a ser “su” esencia,
su peculio entitativo, tan inalienable que el ser real sea pri-
mariamente y simplemente lo que es. En cambio, la palabra
tipica que con mas frecuencia usa Aristdteles para designar
el material real de que se hacen las cosas y en que se hallan
las ideas es UAn. Hyle significa selva virgen, frente a dgvdoov,
que es un vegetal organizado, bien delimitado en sus con-
tornos y funciones; materia es, pues, dynamis, confusion
pujante, fermentacidon tumultuosa, nebulosa en trance de con-
densacion entitativa, liquido en punto y proceso de cristali-
zacion. Y las ideas no son algo externo, un sello ideal; sino
la misma realidad en cuanto término y bajo la forma que pre-
senta en el término del proceso “interno” espontineo, auto-
motriz de cristalizacién, fermentaciéon, condensacién...

Las ideas platénicas han pasado a ser “gérmenes”’, po-
tencias internas rectoras de un proceso. Mientras permanecen
en estado de germen latente —en el doble sentido de ocultar
y latir—, de potencia a presién, constituyen la materia ({An)
en sentido aristotélico, una materia dindmica; su simple
evolucién, actuacién o trabajo interno (vegyeia; &v, £oyov),
conduce sin mds a una configuracién (cymua) o con-forma-
cion (poogm) tipica de la materia; la idea actiia en este estado
de cosas como forma y da a la realidad una propia figura
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(oymua) que, como dije al hablar de la fuerza de la pala-
bra oymua, indica hasta externamente la posesion (oyew), la
apropiacion, la captura o apresamiento entitativo de la idea
en y por y de la materia. Por esto, puede decir Aristdteles
que la forma es «oynuo Tov €1d0VS».

Al llegar, por decirlo asi, la idea germinal a hacer fer-
mentar la materia o a hacerla cristalizar integramente, la
realidad adquiere luminosidad, ostenta a plena luz, a la luz
ontoldgica del sol, su ser; el germen interno oculto, latente
presentemente, se re-vela —ademas de configurador, confor-
mador, moldeante— como ‘“‘visible”, como capaz de volver la
realidad autofosforecente. Entonces sabemos que tal germen
es una idea (gwWog, 1OEW).

Y por el mero hecho de poderse colocar en este punto de
vista explicativo queda superado Platén. Que la realidad sea
lugar de apariciones ideales no presupone ni prejuzga nada
sobre la irrealidad de las ideas. Basta suponer que se dan en
lo real gérmenes o potencias tales que por natural y espon-
tdnea evolucion conforman lo real, y no terminan su des-
arrollo hasta sacar lo real a tomar el sol, hasta darle una
figura visible. Un germen de luz hace todo lo que una idea
platénica, mds otras cosas que ellas no pueden hacer ni ex-
plicar.

La materia aristotélica no es, pues, algo inerte, plastifica-
ble, puocoswy, Eypayeov duoogov, masa sellada; sino realidad
pujante en la fase primera de impetu oscuro, de realidad ten-
dencial no definida atin (duvous), de realidad en tensién
expansiva y perfiladora, que aun no “es” nada de lo que “li-
mita”’, de-fine, termina el ser. Asi define Aristételes'la ma-
teria: «heyw de UMy 1 xad avtnvy pnté TL pnTE  TOOOV
unte Ao undev Aeyetoaw oilg @owston TO OVy. (Met. Z.,
1029 a; 20-21).

Para Aristételes existen seres tipicos, naturales: los seres
fisicos, dando a naturaleza el valor de espontaneidad en el

96



desarrollo de los planes esenciales del germen ideal intrin-
seco. Por eso el ser fisico es, paira Aristoteles, el que posee
internamente las cuatro causas. S6lo en los seres artificiales
las cuatro causas se hallan en diferentes realidades: la idea
en el alma; el principio del movimiento y el fin de la obra, en
las causas agente y final.

S1, pues, un ser tiene en si mismo las cuatro causas, su
modo de ser es el de “sustancia”. Asi lo afirma textual-
mente Aristételes (Fisicos, libro 11.)

Tal espontaneidad e interiorizacion de todos los elemen-
tos hace que el proceso constitutivo de un ser sea “‘univoco”.
La linea del desarrollo entitativo de una materia fisica arran-
ca espontineamente (quolz es apyn Twog); se desenvuelve
segun la idea inmanente (aitia Tov %welodal), y termina por
si mismo (quolg es Goym Tou Tjoeuew). Y Aristdteles, en la
definicién de physis, reduplica todo lo que es preciso para
que no se dé una interpretacion externa platonica del ser
natural (o ovto, &v @ UTOQYEL TOWTWG, W xoTo oUUfe-
Bnroc). El final del proceso se conoce, como ya dije (n. 1),
empleando el criterio fenomenolégico-eidético: la aparicion
de un eidos, de un aspecto total (Gestalt).

El nacimiento (quw) de las cosas fisicas (guowxa) culmina
en una apariciéon (GAndewa) eidética (gidog); y este proceso es
“univoco”.

Cuando a una cosa le “nace” de esta manera una idea se
dice que la “posee”, que es su sustancia.

Esta caracterizacion del ser fisico, del ser natural, guiard
la técnica aristotélica de la definiciéon, como voy a explicar,
siguiéndose la univocidad légica como expresion de la uni-
vocidad ontica de los seres que son lo que son de la manera
mds excelente, propia y segura: a saber, por interno naci-
miento (QuoLg).
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30. La unidad en los seres platdnicos.

Pero la pregunta inicial de este apartado, a saber, qué
unidad pueden tener los seres platonicos, no esta aun, ni
aproximadamente, contestada. Hago aqui una indicacion,
pues la contestaciéon definitiva exige otros muchos pasos
preliminares, a tratar poco a poco.

Digo, empleando una metdfora, que el tipo de unidad
propio de un ser constituido segun el modelo platénico es
el de un “nudo” categorial. La masa platonica tiene el po-
der de ““atar” un cierto numero de ideas, conservando éstas
naturalmente su independencia ontica y su unidad interna
absoluta.

Un nudo material sélo puede realizarse en un espacio que
tenga, al menos, tres dimensiones. La materia no puede ad-
quirir la unidad de forma de nudo sino dentro de un cierto
numero de ideas que le sirvan como de espacio ideal en que
anudarse lo real.

Esto de nudo categorial se une muy estrechamente con
el concepto moderno de region categqrial y ontologia regio-
nal. Sobrepasa, pues, el objeto inmediato de este trabajo.

Solamente indicaré aqui que el tipo de ciencia fisica
moderna se aproxima en muchos aspectos al de ciencia cons-
tituida segiin el modelo de nudo categorial.

La fisica cldsica, al igual que la fisica aristotélica de que
proviene, es unicategorial.

Las diez categorias aristotélicas se dicen ‘“‘sin conexién’
(dvev ovumhoxng); son primariamente diversas, forman un
plural irreductible, con la terminologia empleada hace rato.
Y con todo, Aristoteles no deja a las diez categorias en su
irreductibilidad, como haria naturalmente Platén, sino que
convierte nueve de ellas en accidentes (ovuPefnxds, acom-
pafantes).
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81. Accidente, verdad y sustancia.

Voy a escamotear al lector el genuino concepto helénico
de accidente, pues me llevaria muy lejos.

Su genealogia bastard para aclarar su estructura.

Las ideas platonicas, aun conservando celosamente su
espléndido aislamiento mutuo, se comunican entre si. Esta co-
municacion recibe las transcripciones de petoadmyc, oVUUELELS,
neveEis, ovugwvewy, cuvamtety...; es decir: un aspecto de “con”
(ueta, owv), y otro de intimidad en la comunicacién, que va
desde el matiz de con-sonancia (cuugmvew) por el de con-
tacto  (ouvamtew), por el de con-mixtién (ouppeiEig), por el
de co-posesion (ueta, #yew), hasta el de conyuncién, con-
Captura o apresamiento mutuo (ueta, raufaveiwv).

Ahora bien: la palabra “accidente” —en lenguaje aristo-
télico ovpPefnroc—, junta el aspecto de “con” (ovv) con el
de andar (Bawew): accidente es acompanante. La unidn
entre accidente y la sustancia pareceria ser menos intima
que entre las ideas platdnicas, si atendiésemos a la fuerza
de los componentes verbales.

Bincl il mh he explicado por qué Aristoteles daba a la
sustancia (ovowa) el privilegio de ser dndwg v, aquel ser
que posece en monopolio la verdad, a quien pertenece la ac-
cion trascendental de descubrirse y de descubrir (GAndeveodar,
sinpasivo): la sustancia no es descubierta por otro.

Digo, pues, que accidente es cualquiera realidad —débil
o fuerte, primaria o secundaria énticamente—, cuya “verdad”
dependa de la verdad de otro; que inmediatamente o al
cabo de unos pasos mids, tendrd en si mismo y para si mismo
el poder re-velador.

Los accidentes son cual los liquidos reveladores en foto-
grafia: descubren la sustancia sin descubrirse a si mismos: o
si queremos, ponen a disposicién de la sustancia su poder au-
torrevelador; o, por fin, la sustancia se apropia su poder
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revelador para re-velarse a si misma en aspectos que aun
estaban ocultos.

Todo ser cuya verdad estd al servicio de la verdad de
otro es accidente; y al revés, todo ser cuya verdad se sirve
de la verdad de otro es sustancia.

La distincién, pues, entre sustancia y accidente no es
primariamente 6ntica sino fenomenolégica; de suyo, en cuan-
to seres, medido el valor entitativo absoluto, no consta sin
mdis que la sustancia sea mas ser que el accidente. Lo que
si es cierto es que el accidente no puede hacerse verdadero
a si mismo por si mismo, no es principio de gavectoi, de
presentar luminosamente (qawesdar, @ug) su logos (hoyogs)
o esencia. Es, pues, inferior fenomenolégicamente a la sus-
tancia.

Y esta primacia fenomenoldgica de la sustancia posee tres
aspectos: wovIws 1) 0VOLe TOWTOV, %ol AOY® %OL YVOGEL %0l Y OVOW
({(Meti/ S028 8aiiaT-92): preeminencia logica gnoseoldgica
y cronoldgica. Por ninguna parte aparece ninguna preemi-
nencia estrictamente ontica. Las tres primacias se refieren,
pues, al orden de la verdad; preeminencia en descubrir la
propia esencia (Loyw), en descubrirse al conocedor (yvwoey),
y en presentarse a declarar ante un aparato numerador
(Gowpog) en qué estadio (xoTo TO TWQOTEQOV %AL VOTEQOV) SE
halla su desarrollo interno (xvnoewg).

Esta falta de prioridad ontica —o, mirado por el reverso,
la igualdad de valor 6ntico—, es un resto de la irreductibili-
dad e igualdad de valor ontico de las ideas platdnicas.

Recuérdese ademds el valor puramente fenomenoldgico
de la etimologia de la palabra categorias (N¢ 21 a’)

Aristoteles dice taxativamente: «tavta (a saber, To mocov,
10 motwov, to Padilov...: lo cuanto, lo cual..; ol caminante: &
asi en concreto) QoiveETaL Ovta OLOTL E6TL TL  UNOXELUEVOV
adtolc Gotopevov (touto dEott M olola...) OmEQ EpparvETOL EV
T|] %QTNYOQLQ TY TOLOUTY}»-
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Todas estas cosas “se”’ aparecen como seres porque se da
un cierto sustrato bien definido (la sustancia) que se aparece
en la categoria correspondiente a cada cosa.

Asi “lo cuanto” (to mocov) ‘“‘se descubre” (en voz media
gawntal) en su original manera de ser porque (diott) se da
un sustrato bien definido, bien cerrado (6gos) que “se apa-
rece” (también en voz media) en la categoria “cantidad”.

Notese la fuerza de las palabras gowetar, Gvra: “apare-
cerse como ser”’. Aristoteles explica en qué consiste ese apa-
recerse algo precisamente como ser; en aparecerse como su-
jeto (Omoxewevov) bien definido (®oisuevov); o, como dice
lineas antes: en hacer aparecer algo como nacido de si mis-
mo (meqpurog xad avto), de modo que pueda serlo indepen-
diente de lo demds (ymoileodar duvatov) y bien cerrado so-
bre si mismo.

Son, pues, tres los aspectos que algo debe presentar para
que Aristoteles (y el griego en general) lo llame “ser” (8v):

a) condicion de aindewa, la verdad de si mismo, ostentacion
luminosa de lo que es; ser es, en su primera dimension, lu-
cir y lucirse (goweodar, éuparvesor).

b) condicion de naturalidad (guotg); es ser quien es
lo que ostenta por nacimiento, por autodesarrollo de un su-
jeto, de un fundamento interno (xa¥'avto megurog; cf. la
relacion entre sujeto y naturaleza en los Hisicos, cap. 1,0 I
bro 1m: Ymoxeiuevov TL %o v UTOXEWMEV® £0TLV QUOLG GEL). Ser
es nacerse a luz.

c¢) condicién de delimitacién: el autodesarrollo debe cul-
minar en constituirse en unidad tan bien cerrada sobre si
misma que pueda existir independientemente de lo demads
ywoileodar duvatov. Ser es lucir como estrella solitaria; ser
es nacerse a soledad radiante.

Algo, pues, serd accidente si le falta una de estas condi-
ciones. Ni la cantidad, ni la calidad... las cumplen todas.
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Introduzco la terminologia siguiente: es accidente todo
lo que admita y en la medida que admita una proyeccién
ontoldgica. Accidente es aquello que no puede aparecer
sino en otro. En la proyeccién cinematogrifica es la pan-
talla la que descubre los objetos y la que se descubre en
ellos. En la proyecciéon ontoldgica es la sustancia la que
descubre los accidentes y la que se descubre en ellos.

Se trata, pues, de una dependencia fenomenoldgica; y no,
de una dependencia dntica. Por eso, el término cuufepnxoc,
acompanante, satélite, expresa suficientemente esta clase de
subordinacion, sin que sea preciso emplear otros mas fuertes.

Pero noétese que las ideas anteriores no son sino un caso
especial de un método o modelo cientifico general: el de
proyeccion.

En la proyecciéon conceptual se dara un concepto que
haga de fondo, de pantalla, en el que aparecerin y del
que surgirdn los demds. Proyecciéon fenomenoldgica.

En una proyecciéon ontica se dard un ser constituido de
tal manera que pueda funcionar como fondo o pantalla
real: al entrar (ouv, faivw) otros seres en el cono de radia-
ciones invisibles que de él emanan (xadodto megurog) apa-
recen como seres (ovra) “de” tal ser, surgiendo la verdad de
ellos en y de la verdad de él.

32. Ciencia fisica unicategorial.

Acabo de traer un ejemplo de este procedimiento gene-
ral: la nocién de accidente en Aristoteles; y, en general, la
nociéon de categoria, de acusacién publica.

Tiene, pues, perfecto sentido hablar de proyeccién cate-
gorial, de sistema unicategorial.

La fisica cldsica estd constituida segun el modelo de cien-
cia unicategorial. El concepto, fondo de todos los demds,
es €l de espacio. El movimiento no sera conocido ni utili-
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zado en la ciencia fisica sino por su proyeccién en el espacio,
por el “camino” recorrido. El tiempo no intervendra sino por
la proyeccién espacial y especial que den ciertos movimien-
tos; la energia sera en si lo que quiera, mas su nocién
tisica se reducird, tras algunos rodeos, a una proyeccion
espacial. :

El movimiento, el tiempo, la energia, la accion... apare-
cen como seres fisicos, diré plagiando a Aristételes, porque
se da un fondo bien delimitado (el esquema de coordena-
das) que hace aparecer cada una de tales cosas como una
proyeccion espacial y se aparece a si mismo en ellas.

La pregunta qué son en si mismos el movimiento, el tiem-
po, la energia, el calor, la luz... cuando no han sido proyec-
tados en el espacio, no tiene sentido fisico; como no lo po-
see metafisico el preguntar qué son la cantidad, la cuali-
dad, la accién... en si mismas, mientras no se aparecen en
la sustancia. Aristételes dice que el accidente estd muy cerca
del pn 6v, del no=ser, y de lo falso gevdes, de lo oculto y
ocultante

De hecho, no define nunca la esencia de accidente, de
ningin accidente, tomada en abstracto, como en si y para
si, a la manera platdnica de las ideas puras; cuando habla
de mocotng, mowotyg... remite inmediatamente al efecto que
hacen en el sujeto, a la manera como la sustancia se apa-
rece cuando ese abstracto, invisible, la acompana. Ademds,
no resulta nada facil determinar qué significa un abstracto
a los ojos de un griego. Quédese esta alusiéon en dos lineas,

Creo haber conseguido mi intento: explicar el cardcter
de unicategorialidad de la metafisica aristotélica y de la
fisica cldsica, como casos de un modelo general para cons-
truir ciencias.

Pero el método de proyecciéon (uni, bi o pluricategorial)
es uno de los métodos o modelos generales para tratar cien-
tificamente un conjunto de objetos. Ya nos iremos conven-
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ciendo de que el objeto no determina univocamente el mo-
delo, un modelo de ciencia que le dé expresion l6gica.

Los objetos no especifican los métodos cientificos, sino
los invariantes existentes a pesar del cambio de modelos
cientificos (Véase Cassirer, Substanzbegriff und Funktions-

begriff).

33. Unidad de convergencia.

Otro modelo cientifico general es el platénico. De sus
caracteristicas he tratado ampliamente. Una dificultad, en-
tre otras menos urgentes, quedaba en pie: la del tipo de
unidad de un ser constituido a lo platénico; es decir, el
concepto de nudo categorial.

El de proyeccién conceptual es, de alguna manera, su
reverso. Pero reverso no es lo mismo que negacion, como re-
verso no es la negacién pura y simple de anverso. Como
en las monedas, las dos caras son diferentes y estrechamente
unidas.

Para no hacer novela filoséfica, género al que me siento
a ratos muy tentado, me acojo al Sofista, de donde voy a
sacar, como sobre modelo concreto, un calco de las lineas
generales de un nuevo modelo cientifico.

Al terminar de hacer Platén el resumen de las seis ca-
racterizaciones halladas para el sofista tuvo un momento de
desorientaciéon ante la variedad abigarrada (wowha) de as-
pectos con que se presentaba el sofista (Sofista, 232 a).

Una cosa que tantas caras presenta (qovrooua TOUTO) NO
puede ser cosa sana (Vyeg), entera, de robusta unidad.

Y la solucién no va a ser elegir, por una razén o por otra.
una sola caracterizacion, desechando las demds o como fal-
sas o como accidentales, es decir, como manifestaciones uni-
laterales de la primaria y tnica verdadera; sino que Platon
conservara todas las caracterizaciones —sean 2, $, 4, O un
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numero cualquiera—, cada una en su irreductibilidad y con
su originalidad, pero las hard converger, segun los casos,
€n una caracterizacién central, de la que las demds serdn en
aquel caso elementos de la perspectiva total. A este proce-
dimiento se dard mds tarde el nombre de analogia de atri-
bucion.

La unidad de perspectiva salvaguarda, por estructura, la
pluralidad dentro de la unidad. Caracterizar univocamente
un objeto serd entonces hallar un centro ideal, presentando
todos los demads aspectos en convergencia hacia él. Se da,
pues, una direccién privilegiada en la explicacién y consti-
tucion de las cosas. Los demds aspectos o caracterizaciones
genealdgicas, en Platén, estin sometidas a una sola restric-
ciéon: la de convergencia en una caracterizacion que hace
de centro ideal.

Y digo caracterizacién central Yo nosideat cenpral i
idea, en su espléndida soledad ontica, no sirve nunca de
centro de convergencia respecto de todas las ideas. La irre-
ductible originalidad de cada una no consiente ninguna
subordinacién perspectivistica que afecte directa y propia-
mente a lo mds preciado de una idea en cuanto idea: su
visibilidad sefiera (gfdoc, 1dewy).

Es, pues, preciso que un cierto nimero de ideas se hayan
unido por alguno o algunos de los grados de participacion
—que es negocio dntico—, para que otros conjuntos de ideas
puedan “converger” hacia el primero, ser vistas en orienta-
cion y con el escorzo que sea preciso para “ver” el objeto
en vision unitaria, univocamente caracterizadora.

Llamo “nudo” a la unidad resultante de la comunica-
ciéon entre un cierto numero de ideas, entendiendo comuni-
caciéon en su valor platénico ya explicado: ‘“‘unidad ontica
e ideoldgica”.

El término “nudo” corresponde a los términos plato-
nicos ouvdew: atar, coligar y 6uvdesuog; vinculo, lazo.
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Conseguiremos, dice Platén al terminar la caracterizacion
central y ultima (Sofista, 268 c), atar (ouvdyjoopev) al sofista,
si vamos afiudando (cvprheEavtec) los hilos de todas las ca
racterizaciones desde el cabo hasta el comienzo (Gmo Teheving
£ GOYMV)-

Caracterizar tiene, pues, para Platén el matiz de atar.
Cada caracterizacién se presenta como un hilo ideal, como
un collar de perlas ideales, de ideas atomicas; la diairesis
ha ido separandolas poco a poco, escogiendo y enhildndolas
una a una desde la primera hasta la ultima para formar la
sarta de una caracterizacién determinada.

Tejiendo todas estas sartas en red (ouvumhexewv) sera po-
«ible encerrar dentro de ella el objeto caracterizado. Defi-
nicion por caza (dnoevorg). Unidad en independencia dntica
e ideolodgica dentro del complejo (cuumhoxn) central y union
de otros complejos en unidad de perspectiva es el modelo
general de tratar cientificamente el nuevo conjunto de ob-
jetos. Cada idea, ppr su estructura misma de unidad ideal
pura, puede servir de nucleo para formar el nudo inicial
que, a su vez, hard de centro de una perspectiva en que
puedan entrar todas las demas. Plan monadolégico. En
este sentido estructural puro, la monadologia no es una
teoria concreta, unicamente aplicable o no a un conjunto
determinado y unico de objetos, sino un modelo general,
un molde cientifico.

g4. Fisica moderna y plan cientifico monadoldgico.

La fisica moderna, por ejemplo, se va constituyendo se-
gun el modelo monadolégico. Con una alusién bastara.

La fisica cldsica, como acabo de explicar, es unicatego-
rial. Todos los conceptos no entran sino por su proyeccion
en el espacio y no son considerados sino como modos, atri
butos, modelamientos intrinsecos del mismo espacio. En la
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fisica moderna (relativista y cudntica) el espacio y el tiempo,
las coordenadas y los impulsos, la energia y el tiempo (y en
general las magnitudes conjugadas) forman un nudo, una
variedad bdsica dentro de la cual no son reductibles unos
a otros los elementos que la integran, sino independientes
EHILGE "SI

El espacio y el tiempo, por ejemplo, forman en la teoria
de la relatividad un solo invariante. La fisica cldsica pare-
ceria que respeta mds aun su independencia, pues son inva-
riantes aparte la distancia y el intervalo. Pero no pasa esto
de ser pura apariencia. El tiempo no posee originalidad nin-
guna: entra por su proyeccion o sombra espacial.

La unidad del nudo fisico relativista (der Weltpunkt) se
halla expresada por la forma de invariante, transcripciéon
de la independencia de tal unidad frente a la multiplicidad
cambiante de sistemas de referencia; la irreductibilidad de
los elementos integrantes del nudo tiene su transcripcién en
el tratamiento de las coordenadas espaciales como variables
independientes y del tiempo como variable compleja, inde-
pendiente respecto a las espaciales. (Lo mismo diria de las
magnitudes conjugadas). Y con este nudo bdsico quedan anu-
dadas muchas cosas que en la fisica cldsica aparecian sueltas.
Los tensores relativistas son mds ricos en componentes que
los clasicos, juntando aspectos que parecian irreductibles. Asi
se funden en un solo vector —impulso del universo— la can-
tidad de movimiento y la energia, entidades independientes
para el cldsico; y en un solo tensor, los componentes de las
dos formulas de Maxwell, que expresan: una, la relacion en-
tre la corriente eléctrica y el cambio temporal de un campo
magnético, y la otra, la no-fontalidad del campo magnético...

Este anudar un nudo otros complejos de nociones cldsi-
camente independientes es hacer tal nudo de centro de pers-
pectiva. Seria sobremanera interesante ir siguiendo a través
de la fisica moderna este ensanchamiento del cono ideal que
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parte de un nudo bésico y va englobando y trabando cada vez
mds conceptos, mas formulas.

Tal proceso de constitucion de una perspectiva fisica no
es solamente asunto matemdtico. Es preciso transformar hon-
damente las nociones clasicas para que puedan entrar. a for-
mar el nudo bésico y los complejos anudados por €l. En esta
faena se halla la fisica moderna.

Como transformaciéon del concepto de tiempo a fin de
darle la independencia requerida para formar el nudo con el
espacio sin espacializarse, citaré aqui, entre otros ensayos no-
tables, el de Destouches.

El fisico clasico, en cuanto fisico, conoce el tiempo por
la proyeccion espacial de un movimiento; espacialmente. Tal
nocién de tiempo no vale para el tiempo atomico. Destou-
ches propone conocer el tiempo contando, midiendo aritme-
ticamente. Tomemos, dice, un conjunto de elementos ra-
diactivos; el tiempo se medira por el numero de dtomos des-
integrados. Se obtendrd asi un reloj discontinuo que mide a
saltos. Cada vez que un dtomo se desintegre, el tiempo ade-
lantara una cantidad fija. Como las desintegraciones no son
regulares ni calculables, los intervalos entre dos desintegra-
ciones seran desiguales, mirados desde el punto de vista de
la fisica clasica; mas deberdn ser tenidos por iguales en fuerza
de la definicion. En vez de conocer el tiempo “‘mirando”
sobre el fondo numerado y continuo de un circulo horario,
habra que cerrar los 0jos y conocer cl tiempo atendiendo al
tic-tac, al aspecto discontinuo Yy primariamente numerico, y
dejar que el tiempo se cuente a si mismo, sin intervenciones
nuestras, a su paso; tal haria el tiempo en la desintegracion
de un cuerpo radiactivo.

Asegurada asi la irreductibilidad entre espacio y tiempo,
su union en el invariante relativista da un ovvdeouog, un
nudo; y no una proyecciéon. Ofrecemos a cada cosa posibili-
dad de manifestarse a si misma por si misma; y no la forza-
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mos a proyectarse en otra, tal vez heterogénea, como el tiempo
sobre el espacio.

He indicado que el nudo relativista basico —el elemento
diferencial de intervalo— era un nudo anudante. Su inva-
riancia estructural impone hondas transformaciones a las leyes
y estructuras fisicas.

En la fisica cuantica moderna se da otro nudo mads
complejo y rico en elementos irreductiblemente unidos: el
cuanto de accion de Planck. En ¢l entran categorias geomé-
tricas (espacio, coordenadas...), cinemadticas (velocidad, tiem-
po...) y dindmicas (energia, cantidad de movimiento, masa...).
El cuanto de accion hace ademds de centro, impone a todo
la condicion de cuantificarse segun él.

De nuevo es preciso reformar todas las categorias fisicas
que en el nuevo nudo intervienen para poderlas unir sin
proyeccion conceptual, salvaguardadora de su originalidad
fisica.

Un indicio de esta necesidad impuesta por lo fisico a la
fisica son el principio de indeterminaciéon de Heisenberg y
la complementaridad de conceptos de Bobhr.

Cuando tratamos todo lo fisico unicategorialmente, pro-
yectamos todos los conceptos, seres, fenomenos, magnitudes...
en una sola cosa, en el espacio. Asi la fisica clasica Toda
la multiforme variedad del mundo se nos reduce a un hilo
finisimo, infinitamente conexo y continuo. La faena de la
ciencia fisica se reduce también a un coser y cantar. La uni-
categorialidad conceptual simplifica tan radicalmente las co-
sas, como la proyeccion en la pantalla simplifica en blanco y
negro todos los colores; y en dos dimensiones, las multiples
del espacio.

De ello se sigue: a) la determinabilidad absoluta y en
todos los 6rdenes de todo lo real y lo conceptual; b) el sin-
sentido de una complementaridad de conceptos (y cosas);
donde no hay sino uno no cabe complementaridad alguna
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que, por definicién, incluye oposicion de aspectos y unifi-
cacién respetuosa de su irreductibilidad. Al contrario: en
un nudo conceptual (o real) adquieren pleno y propio sen-
tido la complementaridad y la indeterminaciéon. Ambas co-
sas pueden servirnos de criterio para reconocer si el tipo
de ciencia pertenece al de proyeccion o al de perspectiva
centrada. En una ciencia constituida segin el modelo uni-
categorial no tiene sentido una indeterminacion; ya que las
cosas no entran sino por su proyeccion en la categoria-panta-
lla. Asi, para la fisica clasica, no resulta inteligible que la
cantidad de movimiento, por ejemplo, sea incognoscible,
mientras la cognoscibilidad de la posicion llega a su maximo,
e inversamente; ya que, en definitiva, todo es espacio o espa-
cializado. Ni se puede decir que la cantidad de movimiento
y las coordenadas sean aspectos complementarios, pues, en
rigor, se han como espacio y proyeccién en el espacio, es
decir, espacio mediata o inmediatamente.

Pero, desde el punto en que cesamos de exigir proyeccion
categorial, las dimensiones o aspectos irreductibles de lo real
recobran sus derechos. Nada tiene de particular que la ter-
cera dimensién resulte irrepresentable e indeterminada en
una proyeccién bidimensional, y que sea el complemento de
las dos dimensiones, y que el tiempo exija ser tratado por
métodos propios y originales.

Respecto, pues, de la manera y grado como dos nociones
eran entendidas y se completaban en una proyeccién unica-
tegorial, la manera de trato segun la unidad de perspectiva
hara aparecer algunas como indeterminadas y complemen-
tarias de las otras.

Habrda que admitir tantas nociones primeras y primarias
cuantas entren en el nudo, sin pretender proyectarlas en
una sola.

Desde este punto de vista, daria al principio de indeter-
minacién de Heisenberg la siguiente formulacion ontoldgica:



“dos magnitudes conjugadas no son proyectables sobre una
sola categoria; si proyectamos una de ellas, a medida que la
proyeccidon sea mas clara y distinta, la otra resultard tanto
menos cognoscible en la pantalla unicategorial empleada. La
incognoscibilidad o grado de indeterminacién de una mag-
nitud conjugada da el grado de su independencia éntica fren-
te a la otra; y de ambas, frente a la categoria en funciones
de pantalla”.

Cierro aqui estas indicaciones, que se irdn completando
con ideas sucesivas.

35. ') Colectivismo entitativo.

Cada uno, uno, unico

La propiedad de conexion entre todas las ideas platéni-
cas, que hace de ellas un mundo inteligible, les impone,
consideradas desde la vertiente entitativa, un colectivismo
real: ;

En rigor, no se puede hablar en el sistema platénico de
una idea, asi en singular y en soledad absoluta; sino de “una
de las” ideas que forman el “todo” absoluto que es el cosmos
noetos.

Es muy diferente hablar de uno, dos, tres, algunos, mu-
chos; y hablar de “uno de los” que entran en un todo, de
“dos de los” que integran una perspectiva, de “muchos de los”
que componen una jerarquia total. En este ultimo caso
los elementos deben ser codefinidos; uno no es lo que es, sino
lo que es “con” otro; no son, sino con-son. El todo es énti-
camente primario, y sin ¢l son ininteligibles los elementos.

Empleando una férmula que querria pasar de contra-
bando a las miradas de los gramdticos diria: en el universo
platénico cada elemento es lo que es “con-siéndolo con todos
los demas, y siéndolo en el todo”; y lo que esta entre comi-
llas forma una estructura unitaria.




Dejo al lector la apetitosa faena de hallar el sentido pro-
pio de cosmos y de cosmos noetds en Platon.

Aqui desarrollaré dos puntos:

ac’) los conceptos de “cada uno, uno, unico”’ en relacién
al ser y al no-ser.

bc’) su subordinacion al aspecto fenomenologico-eidético
del cosmos inteligible.

La palabra “cada uno” no tiene ya la fuerza originaria
del #wootov griego. El Exactov, por su derivacion etimolo-
gica de gxag, expresa aun claramente el matiz de alejamiento
o separacién de. Platon, en el texto citado en el n® 19, pone
en relacion de codependencia entitativa y ldgica Exootov y
novta: “la manera més radical de hacer imposible la apari-
cién de las ideas en las palabras es desconectar ‘cada una de
ellas’ de ‘todas las demas

Asi que la presentaciéon de algo como “cada uno™ es solo

» 2

posible por medio de una violenta desconectacion frente a
todos los demds, que son “todos” y no algunos en numero
cualquiera, porque hay un todo dnticamente primario que
determina su numero y sus conexiones (cuumAoxy) mutuas.

Y domina tanto el aspecto total sobre las partes que al pre:
tender desarticularlas en su individualidad, sea por una di-
vision o por una vision, resalta siempre el matiz de separa-
cion violenta, de des-coyuntamiento. Los elementos que de
tales cortes —cognoscitivos o efectivos— resultan son a lo
mas ‘“‘cada uno”, #xactov, uno de los que con otros deben ser
todos los de un todo.

Y es claro que por diairesis, por division y vision eidé-
tica, no se puede llegar sino a elementos de tipo “cada unote:
y no al tipo de uno, ni al de unico.

Uno, en su peculiaridad conceptual, es correlativo a mu-
chos (¥v moMa), sin incluir ni excluir que el uno y los
muchos compongan exactamente “todos” los de un “todo”.
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Unico, por el contrario, excluye positivamente toda re-
lacion a otros; y, por tanto, a todos los de un todo.

Pero siempre, para el heleno, un elemento dice una re-
ferencia mds o menos préxima y clara a un “todo” final. La
categoria objetal “nico” no existe, en rigor, para el heleno.

La palabra mds fuerte que conozco para designar ‘“Unico”
en griego es olog. Ella permite convertir, hasta cierto limite,
a “uno”’ en “uno solo”: al €ic en ¢ic ofoc; a dos en dos solos;
dUw oiw; a uno entre muchos en uno solo, Twv oiog (Ho-
IMero).

Ahora bien: ofog viene de fog, de inw, disparar algo a
lo lejos, despedir como una saeta: es decir, una cosa resulta
unica cuando se la arranca violentamente de un todo y se
la dispara alld lejos (exag inu) como una flecha. En tal
estado de soledad, de unicidad impuesta, la relacién entre
lo que ha sido hecho tnico (no digo lo que “es” unico) vy
los demds que forman el todo se vuelve relacién de lejania
(Enag). Se puede llegar a estar tan lejos que uno sea, res-
pecto de su contorno, unico; como Robinson era el unico
hombre dentro de su isla.

Si olog denota el llegar a ser tinico o solitario por salir
disparado de la colectividad total, povos expresa el modo
inverso de llegar a ser unico, o encontrarse solo; a sa-
ber, por quedarse quicto frente a los demds que se van
o cambian (uovog, puevm).

En resumen: el concepto estricto de unico no existe para
el heleno. Entre tnico, uno, uno de los, cada uno de los
que forman un todo, se da una gradacion ascendente, den-
tro siempre de una conexién mds o menos mediata, violen-
ta, natural, que une un elemento a todos los de un todo.

Efs ofoc (o &l wpovoc) es una modificacion violenta de
elc (uno); elg es uno entre muchos, uno dentro de un plural
(modka); el plural admite una amplificacién, otro plural ma-
yor (comparativo), mhetov. Mas el heleno no concibe que
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se pueda aumentar indefinidamente, a capricho, un plural
con cuantos elementos se quiera; no, el “mads” culmina en un
méximo, el mhewov en un mheotos; y los tres términos molvg,
mhewv, mhewotog, designativos de la multitud en cuanto mul-
titud, vienen etimoldgicamente de mheov, lleno, completo
(plenus); es decir, la multitud sélo puede aumentar segun
la idea o forma a llenar, segtin el plural que convenga al
todo. La multitud integrante del plural “todos” es una
funciéon de “el todo” correspondiente.

La misma palabra mindog (multitud) alude también a
mindw, llenar. Todo plural, toda multitud ha de converger
en un todo.

Aristételes pudo, pues, formar las expresiones unitarias
nad Exaotov v zad’ dhov (radolov): considerar o hacer des-
tacar el matiz tipico con que se presenta al conocimiento
un elemento de un todo cuando se pretende verlo no como
uno-de-los, sino como uno; entonces el todo, que es lo pri-
mera y primariamente dado a la vista total del heleno (1),
aparece en cuanto todo, en cuanto unidad unificante, como
tirando del elemento que se aparté (imut) o no sigue al todo
(uevw), o que se va quedando mas lejos de lo debido (exug).

En el texto platénico citado en el n® 19, Platéon trata
a una idea como una-de-todas-las-ideas-del-todo ideal que se
llama cosmos inteligible. Si, por un procedimiento para ¢l
desconocido, fuese posible separar un poco mds una idea
de todas las de un todo, dejando de ser €xactov para trans-
formarla en unica, dice Platon que sobrevendria una dgoviots,
una desaparicion (d-gowvnodar) de todo el cielo ideal, la
noche ideolédgica; hasta la “mudez” absoluta, para el hom-
bre: S yao TV dMnlov Tov edov cuumhoxny 6 Aoyos
YEYOVEV TULV.
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36. Cada uno, ser, no-ser.

Pues bien: la idea de ser ha de presentarse para Platén
—y asi es de hecho— como una-de-las-ideas-del-todo ideal.
Desde este punto de vista no goza de privilegio alguno frénte
a otra idea cualquiera; la de tridngulo, por ejemplo, o una
de las humildes enumeradas en el Parménides.

La idea de alteridad (tegov) es otra idea entre todas las
del todo ideal. Las ideas diferentes de la idea de ser seran,
por tanto, no-ser; pues no es posible ser “diferente de” sin
participar de la idea de alteridad. Asi que en el sistema pla-
tonico no cabe caracterizar el no-ser sino por la idea de alte-
ridad, como Eregov tov dvtos, como lo-otro-del-ser. De aqui
que el no-ser se dé tantas veces cuantas son las ideas diversas
de la idea de ser, miles de miles de miles de veces: «to Jv
avaveroBntnrog pvoe ém puotols ovx 2oti. Y lo mismo cabe
decir de cada idea respecto de todas las demds: “es de muchas
maneras’ y "de otras tantas maneras no es’: tghlo xad
Enaotov... mohhaym uev Eott, wohhayn de otx éotu (Sofista, 259 b).

Tanto es asi que Platén llega a decir que el no-ser tiene
eidos, posee fisonomia y perfil propios, capaz de aparecerse
a la vista mental; al menos, afirma Platén, que creia haber
manifestado, en el didlogo dicho, la fisonomia ideal que le
ha cabido en suerte al no ser: «dlto zav To €idog & TVYYOVEL
dv tov un Gvros amepnvapetas (Sofista, 258 d).

Efectivamente, dentro del orden de las ideas platénicas, la
fisonomia del no-ser es la fisonomia de una idea cualquiera
en cuanto otra de la idea de ser, mirada en si o en otra
tercera que de ¢l participe. El perfil ideal de una idea mi-
rada como una de todas las del todo ideal, es decir, dentro
de la perspectiva césmica de las ideas, y mirada como una de
todas menos una de las ideas de dicho universo, aparece
necesariamente como diversa. En el primer caso, la perspec-
tiva ideal del todo se presenta sin huecos ni sombras; colo-
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cados en una idea determinada, vemos la perspectiva total,
en continuidad radiante. En el segundo, colocados en una
idea, proponiéndonos verla como lo otro de la idea de ser
(o como lo otro de otra idea cualquiera), la perspectiva ideo-
légica total presenta una sombra: a saber, la ausencia de la
luz aclarativa ideal que le daba la comunicacién de la idea
de ser. Por el mero hecho, la fisonomia de tal idea parecera
diferente en si y respecto de todas las del todo ideal.

Si se permite una comparacién diria que en el espectro
de la luz de cada idea falta una raya cuando se mira como
lo-otro de otra idea; y aparece una nueva raya cuando se la
ve como participando de otra idea.

€

Por tanto: “ser” no se dice —para Platéon y en ge-
neral en un sistema no categorial o perspectivista— en plu-
ral (mohaywc), sino en singular: ser es una de todas las ideas
del todo ideal. Y cuando se da a participar —sea a otra idea,
sea a la materia—, hace “uno o mds de todos los seres que
puede hacer”; y no es posible que haga un unico, absoluta-
mente UNico ser.

Asi un “ser” cuerpo es ‘“uno de los seres” corporales copo-
sibles; un ser espiritual es uno de los seres espirituales COPOSi-
bles; un lugar (un valor dentro de un sistema de coordenadas)
sera uno de los lugares coposibles; un electrén serd uno de los
electrones coposibles; una cantidad de movimiento sera una
de las cantidades de movimiento coposibles; y no, por ejem-
plo (valga para los demds casos traidos), la tnica cantidad de
movimiento posible en un solo lugar y en un solo y unico
momento...

La categoria de “unico” mo puede existir en un sistema
como el platonico.

He hecho, como quien dice nada, una aplicacion de estas
consideraciones a la fisica actual. La fisica cldsica, y en su
grado la metafisica, crefan poder hablar de “dnico”.
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A la palabra tnico no es posible anadir, en rigor, ninguna
particula que la refiera a otro: es un sinsentido hablar de
“el unico” de, el uUnico entre... Por el contrario, seria un
sinsentido hablar de uno, sin tener que pensar, explicita o
implicitamente, en uno de los que, uno entre todos los que...
alguno de todos los que, muchos de todos, los demds que... A
esta vinculacién necesaria entre los elementos de un sis-
tema perspectivista —modelo Platén— llamo colectivismo (6n-
tico, ontoldgico, ideal, real..). Cuando, como sucede en la
fisica actual, se abandona el modelo categorial a que perte-
nece el concepto de unico, espontineamente, sin consultar
a los metafisicos se comenzard a decir: “ya no tiene sentido
hablar de ‘la’ posiciéon de un cuanto en un momento dado,
sino del conjunto de sus posiciones coposibles”; o sea, carece
de sentido hablar de la unica posiciéon de un cuanto y hay
que hablar de una-de-todas las posiciones del cuanto coposi-
bles en un momento dado, de todas las configuraciones co-
posibles... Y a su vez hay que hablar no de un cuanto (un
fotén, un electrén, un proton...) como Unico en un momento
y en un fenémeno, sino de uno de todos los cuantos coposibles
a considerar simultdneamente segun todas las caracteristicas
del fenémeno o problema.

Tratamiento “colectivista” en fisica moderna.

Introduzco el término “singular” para designar uno de
todos los de un todo. Un singular serd, por definicién, uno
de todos los de un todo, mientras que reservo el término de
individuo para los elementos que posean un matiz de uni-
cidad. Asi tendra pleno sentido decir que en la fisica mo-

derna (y en el sistema ideolégico de Platén) no hay sino
singulares.

87. Dos modelos de ciencia: segiin las categorias objetales.

Una sutileza mads, clave de interpretaciones histéricas: son
dos modelos diferentes de corte para hacer ciencias o tratar
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cientificamente los objetos (reales o ideales) el que exige que
un elemento sea “uno de todos los de un todo” y el que se
contenta con que un elemento sea “uno Gle

Me explico: cuando un elemento ha de ser uno de todos
los de un todo esta sometido a la condicion que llamé, en los
numeros 5, 6, 7, de fenomenologia eidética; el elemento ha
de hallarse dentro de una pluralidad tal que el plural incluya
el numero necesario y suficiente de elementos para que en
ellos aparezca un eidos, un aspecto total. La extension esta
entonces subordinada a la comprensién y ésta determina el
numero total de elementos y a cada uno sefiala su oficio, su
grado de distincion. El todo precede a las partes.

El proceso de ir siguiendo cada una de las partes, inte-
grandola en el plural todos, o con las demads, posee un limite
supremo' que da sentido a la palabra “todos”. Y cuando se
ha llegado a presentar de esta manera a “todos” tiene lugar,
entonces y solo entonces, un suceso ideologico, la aparicic’m
de una idea. Hasta que el heleno la ve surgir ante la vista
(eidos, idein) el proceso de numerar no ha llegado a su
término, y sélo para dar posibilidad a tal aparicion ideal
tiene sentido el numerar, el dividir, el ordenar... Para Bla:
ton, el cosmos noetds, asi, en singular, como aspecto unitario
total, surge ante la vista (ndesis) cuando se hace un paseo
ideal a través de cada una de las ideas (méthodos, metd, ho-
doés, did, logos), descendiendo (apdbasis) o ascendiendo (epi-
basis) a la idea suprema desde las inferiores (dtomon eidos).
Lo que en y por esta pluralidad creciente se descubre (alé-
theia) es algo “tnico” (Ghov, el solus latino): “el orden es
plendente ante la vision extdtica” (cosmos noetds). Todo en
unicidad, el y la.

Pero cabe un plan menos exigente: los elementos de la
ciencia han de ser cada uno ‘“uno-de-los”; mas sin exigir que
el plural sea lugar de apariciones totales. Es decir, sin some-
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ter la extensién a la comprension, la pluralidad a la condi-
cion fenomenoldgico-eidética.

El recuento, la divisién, la localizacién y fijacion de lo
que “cada uno de los” elementos es resultan procesos sustan-
tivos; tal vez, mds faena de manos que de visién; mas lo que
durante ellos se descubra es aceptado como cientifico sin es-
perar a que tal pluralidad desaparezca en cuanto tal para dar
lugar a la contemplacién de un aspecto total, unico tenido
por definitivo y cientifico.

Se podrd, inclusive, negar el valor cientifico de los aspec-
tos totales (positivismo); y como- es ficil llegar a sordo a
fuerza de no querer oir, andan por ahi quienes analizan y
fijan en placas las vibraciones del universo sin oir la musica
del universo.

El tacto se afina tanto mds cuanto mds se embotan la vista
y el oido; y el tacto es el gran 6rgano de dominio de lo
real. Gracias a estos magndnimos y valientes sordos y ciegos,
que llamamos positivistas, el dominio de lo real va siendo
tan hondo y seguro que los aspectos totales, las facetas idea-
les, las melodias légicas surgen tan multiples, tan ricos, tan
deslumbrantes, que la vista mental de los filésofos de la cien-
cia, de los filésofos de la historia, no sélo anda extatica, sino
borracha de luz, ebria de ideales bellezas.

Por desgracia, el genio maléfico de Kant vertié insidiosa-
mente unas palabras en los oidos, sentido no tan emborra-
chable como los ojos: “el sentido de las cosas no posee mas
que valor explicativo; mas no, constitutivo: no os fiéis de
€l para hacer metafisica”. “La verdad éntica, la vanidosa os-
tentacion de las cosas ante la vista extdtica (conformitas rei
et intellectus) la podéis regalar y conceder a quien la quiera”
(Critica de la razon pura). “Pero hay una verdad transcen-
dental, oculta fuente de la primera, en que el entendimiento
funciona como manos, como una accién misteriosa (Hand-
lung) que se llama sintesis trascendental. Y os aseguro que
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quien aprende a hacer del entendimiento mirén manos suti-
lizantes adquiere el poder de construir los objetos y entender
las cosas por las condiciones de posibilidad de sus esencias.”

Para Kant, la condicién fenomenologico-eidética es un as-
pecto derivado y sin trascendencia cientifica.

La fisica moderna —la cudntica, sobre todo— se sirve del
plan cientifico colectivista. Algo acabo de indicar. Y afiado
que el cdlculo de probabilidades es el instrumento matema-
tico natural para tratar las leyes y propiedades colectivas en
cuanto tales.

Aqui me interesa hacer resaltar que se trata de un mo-
delo cientifico general, aplicable por igual a seres y a ideas,
a objetos fisicos que a entes matematicos... El tipo de vida
de cada época es el que lo elige para dar forma cientifica a
su sensacién radical y original ante el mundo, o bien lo des-
echa para adoptar otro.

38. Modelo unicategorial y categorias objetales.

De otro modelo, empleado histéricamente, voy a hablar:
del modelo unicategorial en relacion a los conceptos de tnico,
uno, uno de los..., algunos de todos los de un todo...

Aristoteles inicié declaradamente su uso.

La formula tipica del modelo colectivista es: “uno de to-
dos los de un todo”. Se tratara, por ejemplo, al aspecto “po-
sicion”” segtin este modelo si no se da o no tiene sentido la
frase: “la” posicion de “este’” cuerpo; siendo necesario hablar,
por ¢l contrario, de “una de todas las posiciones coposibles
de uno de todos los cuerpos codefinidos simultdneamente por
un conjunto de condiciones’, etc.

i"Se puede, pues, atentar contra el colectivismo de una
manera tan discreta como la siguiente: disminuir el nimero
de las cosas que deban tratarse €n plural colectivo.
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Todos los aspectos que para Aristoteles se digan molAayws,
en plural, son otras tantas reducciones del colectivismo. Ser,
unidad, causa, principio, continuo, sustancia... ya no son
“una de todas las ideas del todo ideal que es cosmos noetés”.
Se hallan, como expliqué (21-25), interiorizados en otros
aspectos, sin alteridad, sin formar con ellos pluralidad. El
“ser’” no es, por ejemplo, “uno de los aspectos” o ideas
constitutivas de todas las demds cosas del universo entita.
tivo; pues no posee unidad propia ni en si y para si ni en
los objetos a quienes se comunica. Se identifica con ellos,
se hace de ellos, no forma numero alguno con ellos; por eso
no se puede hablar de “el ser”’, como de “uno dellost e
-dentro de un plural colectivo.

En general: el método unicategorial de proyeccion de
todo en una categoria constituye un atentado contra el co-
lectivismo.

En Aristoteles, el colectivismo queda circunscrito, como
voy a decir, a dos condiciones esenciales: al geénero y a la
diferencia especifica. Es claro que la nocién platénica de
no-ser deberd cambiarse radicalmente desde el momento en
que “el ser” deja de ser “una de todas las ideas del todo
ideal”. El no-ser, en cuanto lo otro del ser con su cara pro-
pia e inmediatamente recognoscible por la vista, no puede
continuar asi ni en el mundo de las ideas ni en el de la
vista ideal (ndesis).

Interiorizado el ser (y lo mismo diria de las demds no-
ciones que se dicen sin mds e inmediatamente en plural)
habra que dar nueva caracterizaciéon al no-ser.

Sin pretender fijar el sentido primario de la palabra ver-
dad (aletheia) y falsedad (pseudos) en Platén y Aristételes,
creo que el lector se contentard aqui con una alusion.

En el universo ideal de Platén todos sus elementos se
hallan por estructura a plena luz, totalmente descubiertos
en si y ante una vista en el acto unico y propio de estar
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abierta hacia ellos; los clementos son las ideas (eidos), 1o
visible, lo de cara radiante, las estrellas ideales, cada una
con su luz propia esencial siempre encendida; y el acto de
visién correspondiente €s la visién extatica, de intuicion en-
candilada y prisionera ante tales y por tales deslumbrantes
entidades ~ (noesis). Cada una de estas estrellas ideales po-
see, ademds de su luz esencial, la que le viene de su comu-
nicacién con las demas.

Asi que la verdad, el autodescubrimiento ante el uni-
erso de lof que 1t ideaies;ses hecho, un factum transcen-
dentale, algo esencial, algo presente desde siempre Yy para
siempre.

Por tanto, la falsedad no habra de consistir en un ocul-
tamiento —malicioso 0 NO— de lo que la cosa es, sino en
la manera tipica como se presenta el no-ser en los miles de
miles de veces como €S (véase lo dicho sobre la fenomeno-
logia del no-ser, n® ¢6) o en el aspecto que presenta el as-
pecto ideal de una idea cuando aparece sin la raya COITES
pondiente a la comunicacion de aquella idea respecto de
la cual se dice que no-€s.

Pareceria, de consiguiente _dentro de un sistema colec
tivista—, que un elemento debiera presentarse sumamente
como es, ni mas ni menos de lo que es en si, cuando estd
sumamente falso, cuando s€ ofrece de tantas maneras y tan-
tas veces cOmMO NO-ser cuantas somn las demds ideas de que
puede o ha participado. S6lo entonces su €spectro ideal es
monocromatico; solo en este caso la noesis, la vista ideal, ve
su propia y unica esencial luz. Asi que falso no puede signifi-
car sin mas en Platén (y en los sistemas de estructura co-
lectivista total) oculto, disimulado, velado; sino, en algun
aspecto, patencia, descubrimiento del no-ser de una cosa;
o descubrimiento de la fisonomia tipica de una cosa cuando
se la mira como lo otro de todos o de algunos de los demas

que integran todos los de un todo.
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En este caso se puede hablar de un cierto encubrimiento
de lo que una cosa es por lo que no-es; como si dijésemos
que en el espectro de una molécula se halla oculta “la” raya
de uno de sus dtomos. No es que no sea o esté visible, sino
que la miramos no en si misma o dentro del espectro de
emision en que aparece ella y sus rayas correspondientes,
sino en el negativo, por asi hablar, de absorcion en que
quedase una sola raya resaltando frente al negro de todas
las demds. Entonces aparece como solitaria, como privada
de la compaiia de luz de las demds, es decir, como ‘‘sin”
su auréola de luces; y, por tanto, como oculta en algun
sentido, disimulando su conexién necesaria con las demas,
esencial en un sistema colectivista.

La falsedad no puede, pues, incluir otro ocultamiento
que el de la conexién de una cosa con todas las de un todo
a que debe siempre pertenecer; falso es, pues, lo solitario;
y lo es en el grado en que “aparece” como solitario. Lo
unico seria, segun esto, lo sumamente falso.

Cuando uno es lo que es dentro de una colectividad, se-
pararlo de ella es falsearlo, atentar contra su mismo ser.

Podemos, pues, caracterizar la falsedad en un sistema co-
lectivo con las palabras ya citadas de Platén (19): aletheia
es ser al descubierto lo que se es, es decir, apariciéon esencial
(phainesthai); falsedad (pseudos) es ocultamiento o desapari-
cion de la patencia de una cosa (a-fanisis, a-fainomai); y esta
ocultacion sélo tiene lugar y consiste solamente en separar
(dialyein) cada una de las cosas (hécaston) de todas las de-
mds: (apo, pdnton). No es, por tanto, que algo se oculte a
si mismo por si mismo o por algo de él en él. Ni la verdad
ni la falsedad son aqui atributos propios primariamente de
cada cosa (idea, ser...), sino atributos de cada uno de los ele-
mentos en cuanto son uno de todos los de un todo. De lo
dicho se seguiria que el proceso de interiorizacion entitativa,
caracteristica de un plan cientifico unicategorial, serd, por




simultanea necesidad, un proceso de interiorizaciéon de la
verdad y de la falsedad.

La verdad llegard a ser descubrimiento de una cosa por
si misma y de si misma; y no, descubrimiento de una cosa
por y en medio de todas las demas de un todo del que ella
es una de las...

Gradualmente el verbo alethetiein comenzard a usarse €n
voz media, eliminando la pasiva: el descubrirse “por influjo”,
compaiia, comunicacion de otros o de todos los demas.

La verdad llegard a ser una “propiedad” privada de
la ousia, del ser con poder posesorio; del ser, amo unico de lo
que es (esencia) y de la ostentacion de lo que se es (verdad).

La sustancia (ousia) es el ser que se ha metido el sol en
el bolsillo.

A la interiorizacién de la verdad en la sustancia responde
la interiorizacion de la falsedad.

La verdad ya no es primariamente la patencia del mundo
ideal en cuanto todo visible, y de sus partes € ideas en cuanto
que cada una es “una de todas las de tal todo”; sino verdad
es la patencia de una cosa que esté constituida segun “la
anica” manera de ser, primariamente y €n posesiéon privada
y exclusiva, lo que se es.

Cada sustancia es, en el aspecto en que €s sustancia, “uni-
ca’; y su verdad o manera de patentizarse y sacar 2 la vista
lo que es es también un proceso interno, propio y original.

A esto se llamard ser en si y para si.

La falsedad consistird, por tanto, €n no manifestarse a si
mismo: sea por un motivo de estructura interna o por inter-
posicién de otra cosa; 0 €n manifestar otra cosa de lo que se
es, es decir, no manifestar la esencia, lo poseido en privado
y en monopolio, sino aspectos inesenciales; o en manifestarse
por otro en vez de manifestarse en otro; o en manifestar a
otro en vez de manifestarse a si mismo; e€tc...
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En el primer caso, falso equivale a oculto, disimulado, en-
cubierto; lo que es una “privacién”, ya que toda sustancia,
por estructura, posee la verdad, el poder de autopresentarse
a la manera mas inmediata y clara de conocer: a la visién.
La voz media pseudesthai, re-celarse, encubrirse, falsearse,
adquiere entonces su propio valor. Hay cosas que pudiendo
manifestarse a si mismas por si mismas no lo hacen por un
motivo interno: asi toda sustancia intelectual puede dejar
de manifestarse a si misma en la materia de las palabras.
Las palabras quedan entonces oscurecidas, se reducen tal vez
a pura corriente verbal unida por los mecanismos de la gra-
matica. La palabra no es entonces logos, lugar de aparicion
de las ideas. La palabra esta falsa, positivamente, por au-
sencia de la luz ideal que la mente ha guardado en si misma
para si misma.

En el ultimo caso, falso significaria falsario; el falsario
emplea el valor patentizante de una cosa en manifestar otra;
convierte la verdad de reflexiva en integramente transitiva.
Digo integramente, pues cabe el caso de ayudar a otro a ma-
nifestarse a si mismo por si mismo: verdad imperfecta, depen-
diente de otro. Caso de ayuda o remociéon de obstdculos a la
automanifestacion. Asi el bombardeo por radiaciones Roennt-
gen colabora a la verdad de las estructuras internas del dtomo,
a la manifestacion de sus estratos electrénicos, siendo, en ul-
tima instancia, el dtomo mismo el que se manifiesta a si
mismo por sus radiaciones. La causa agente no es aqui un
falsario.

En cambio, hay que llamar falsario al que emplea el valor
patentizador del cobre para manifestar el oro inexistente.

Entre falso y simplemente falsario se tiende una escala
de matices, como falseado, emboscado...

Lo que aqui me interesaba hacer resaltar es el nuevo
matiz reflexivo, interiorizado, que adviene al concepto de
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verdad cuando ser es SErse, POSECr lo que se es, ser en si
y para si. La verdad estd entonces “en” el ser y “para” eliser:

La interiorizacion del valor manifestativo de las demads
cosas en la sustancia se obtiene por proyecciéon de su verdad
en la verdad de la sustancia. Todas las cosas que pueden ser
proyectadas en la sustancia se llaman accidentes, como €X-
pliqué (n 31).

La sustancia no solo es sol, sino que hace de las antiguas '
estrellas (de las ideas) planetas, obligndolas a girar a su de-
rredor, acompaifidndola (cuvupefnrog) y sirviéndola de espejos
para manifestar sus propias interioridades. Pero siempre,
tanto en el concepto de sustancia como en el de accidente, ad-
vertiremos la tendencia anticolectivista, unificante, unicista.

¢Hasta qué limite reduce Aristételes el colectivismo?

:Hasta qué limite es capaz el método de proyeccién uni-
categorial de reducir el colectivismo entitativo y conceptual?

Se trata aqui, en realidad, de otro modelo general para
construir ciencias: metafisica, matematicas, fisica...

Vale, pues, la pena de dedicarle capitulo aparte.

Los textos aristotélicos colocados como lema en la Intro-
duccion general (§ 1) van a obtener, por fin, su propia y ple-
na explicacién. Lo dicho hasta aqui les servird de marco y de
fondo de contraste.

De las cinco palabras griegas, esfinges en desierto de papel,
tres han dicho ya su secreto: zodolov, xad’ Exacta, EmLoTNUN.

A las otras dos, 6otopog, GdLOQLOTOS, Creo que serd posible
hacérselo declarar colocandolas en aquel ambiente de ideas
que vibran al unisono con las que ellas, al hacerse de sonido
logos, han aprisionado.
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CAPITULO II
MODELO ARISTOTELICO DE CIENCIA

LEMA

7) “El idear y el saber pueden alcanzarse por cualquier
método, con tal que permita conocer principios, causas o
elementos.

Porque entonces precisamente estamos ciertos de conocer
cada cosa en su peculiaridad cuando conseguimos penetrar
las causas, sobre todo las primarias; y los principios, en es-
pecial los primeros; y llegamos hasta los elementos mismos.

Es evidente, por tanto, que, respecto de la ciencia sobre
las cosas fisicas, habra que intentar ante todo precisar lo
concerniente a los principios.

2) Mas, por una parte, el método natural procede de lo
mas conocido y claro para nosotros a lo mds cognoscible y
patente por su misma naturaleza; ya que no coinciden
lo que para nosotros resulta inmediatamente cognoscible y lo
que lo es simplemente.

Es necesario, pues, segin esto, encaminarnos desde los
aspectos de suyo menos manifiestos, pero que lo son mds
para nosotros, hacia los mds claros y cognoscibles por su
naturaleza misma.

3) Ahora bien: para nosotros lo primeramente claro y
manifiesto son, sobre todo, los compuestos; y solamente mas
tarde, partiendo siempre de éstos, y sirviéndonos de la divi-
sion, llegan a hacérsenos cognoscibles los elementos y los
principios.
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4) Por estos mismos motivos habréd que proceder desde
los aspectos universales a los particulares; porque, aun para
el conocimiento sensible, el aspecto de ‘todo’ resulta mais
cognoscible, esto por una parte; y, por otra, lo universal
es una cierta manera de ‘todo’, ya que abarca en cuanto uni-
versal muchas cosas.

5) Esto mismo sucede, en algun modo, a los nombres res-
pecto de su definiciéon logica. El nombre la indica en blo-
que y sin delimitacién precisa, asi el nombre circulo respecto
de la definicién de circulo; mientras que la definicion ar-
ticula y delimita tal bloque en sus partes correspondientes”
(Fisicos, libro 1, cap. I).

Palabras fundamentales y tipicas

a) Ohov, GUY-ZEYVHUEVOV.
todo; con-fundido.

b)  xoadohov, 7o) EX0OTO.

segtin “todo”’; segun cada uno de todos los de un todo.
c) oOpwopog, dr-oploacital, neot-hapavery.

definicién;  definir; comprehender, perfilar.

d) eidevar, Emi-otacdal.
idear; saber en firme.

39. La funcién indicativa.

En el repertorio de frases técnicas de la metafisica de Aris-
toteles ocupa un lugar central la famosa: to Tv 1v elvay, corres-
pondiente al concepto central de ousia: de ser propietario.

Voy a desmontarla y reconstruirla pieza por pieza.

Parece, a primera vista, a una vista atomizante y divisora
sin tino, que incluye cuatro elementos: to, T, v, glvat.

Mas esta division, y la pluralidad resultante, no son Vi-
tales, no tienen sentido. Es un simple cortar y sajar; y no un
dividir para caracterizar. Digo, pues, que en to Tl Ny elvan
se encuentran tres estructuras parciales:

128



a) 7o, la funcion indicativa.

to (Io) no es un puro y simple articulo determinado. En
el neutro to se ha conservado la fuerza demostrativa que
tiene el articulo en los cldsicos primitivos; por ejemplo, en
Homero.

«to» es “lo”’, mds “esto”; «to» es “esto precisamente’ que
estoy en este momento seflalando o que se estd destacando a
si mismo frente a lo demds. Junta, pues, €n uno estos tres
matices:

1) el de determinacion concretiva frente a una variedad
de circunstancias o posibilidades; asit vel anticulol @ eli e
“cl hombre” determina, frente al articulo indeterminado “un
hombre”’, un hombre concreto, Unico que reune €l solo un
conjunto de circunstancias. El articulo determinado tiende
a convertir la unidad colectiva de un objeto en unicidad:
hace de un hombre que es “uno de todos los de un todo”
(local, social, temporal...) un hombre ‘unico’ en algin as-
pecto. “El” amigo que encontré ayer en el paseo né es uno
de los amigos encontrados en el paseo, sino el unico que
tuve el gusto de encontrar.

Por tanto, la abundancia consciente y sistematica de ar-
ticulos determinados en cuanto determinantes es un sintoma
gramatical de cambio de modelo general para tratar los ob-
jetos; de plan colectivista a proyeccion conceptual, de “uno
de todos los de un todo” a unico.

2) el matiz de mostracién (no emplearé la designacion
gramatical de demostracion para reservar a este término su
valor estrictamente filosofico): el griego “lo” es un “este”.

El griego puede reforzar el articulo con el aspecto mos-
trativo; asi dira de, 1de, tode: “‘éste precisamente que estd
douie o8 ete:

No soélo, pues, el articulo determinado determina y senala
dentro de una colectividad uno de sus miembros, como el
tnico a considerar; sino que alude a una manera especial
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de designar que de suyo no pertenece a las maneras propias
como se puede hacer destacar un elemento especial dentro de
una colectividad. Los amigos de una persona determinada
forman una colectividad de la que cada uno de ellos es uno
de todos los de un todo. Uno de tales amigos es “el” amigo
que he encontrado esta tarde en el paseo; y “‘el” tiene la fuer-
za de “el unico”’. Pero podra suceder que no sea el elfque
precisamente me convenia y que no pueda decir: a “este” pre-
cisamente buscaba para darle una noticia, pedirle un favor,
presentarle a una tercera persona.

La fuerza de “este” (de este reforzado por un precisa-
mente) consiste en caracterizar a “el” amigo no por una
de las maneras propias de hacer resaltar a uno de todos los de
un todo dentro del todo y entre todos; vgr., por ser el unico
que me ha saludado esta tarde en el paseo, sino por una
manera extraia e independiente, por ejemplo, porque el
amigo era precisamente el tnico entre todos los amigos que
deseaba conocer a una tercera persona, o a quien tenia que
dar una noticia personal...

El articulo con fuerza de ‘“este” diré que muestra por
un distintivo.

3) El articulo bajo su forma necutra de «to» (lo) sirve para
abstraer, separar, sustantivar cosas O aspectos que €n la co-
rriente del lenguaje no ejercen funciones sustantivas ni po-
seen consistencia propia. En castellano, el articulo neutro
da este matiz de sustantivo, de subsistencia —mds 0 menos
abstracta— a las palabras que no presentan la forma propia
de un abstracto. Asi; lo hermoso, lo justo, lo dicho, lo 1in-
moble, lo fisico, tienen el matiz de independencia y separa-
cién de un abstracto, como la bondad, la justicia, la inmu-
tabilidad, la naturaleza... sin su idealidad o puridad. El ot
independiza y separa un concreto de su ambiente, sin elevarlo
al reino inteligible de las ideas puras.

130




Resumo: la particula «to» (lo) posee la funcién indicativa,
caracterizada por los aspectos de designacién unicista (recuér-
dense sus limites segun el n® 35), por un distintivo, con sus-
tantivacion.

No es preciso anadir que tal manera de presentar las
cosas, de suyo conexas entre si real o idealmente, se ordena
a que sean vistas como dtomos ideales, sueltos; es decir, pre-
dominio de la intuicién sobre el pensamiento en forma con-
tinua (discurso, deduccion, explicacion...).

En una fundamentacién formalista de la ciencia desapa-
recera la funcién indicativa de toda particula. Asi sucede en
la logistica moderna, por ejemplo. En cambio, es imposible
eliminar de las ciencias fisicas toda funcion indicativa, mas
o menos compleja. El uso del articulo reaparece. Se hablara
de “el” punto del espacio en que se encuentra “el” elec-
tron en “‘el” momento dado; etc. Y la particula “el” signi-
ficara: que es “el” y no otro de los demds que tal vez son
coposibles en un dominio, el que estd en éste y no en otro
de los demds puntos del espacio... Se llegard a exigir o ad-
mitir la posibilidad de “ver” un elemento solo, adquiriendo
pleno sentido ante la vista (humana o instrumental) la fra-
se: “el” electréon que acaba de transformarse en “el” foton
por el fenémeno fotoeléctrico... (Fisica cldsica).

Y se pretenderd exigir o creer posible una indicacion
con sustantivaciéon concreta: hablar de “el ” dtomo, de “‘el”
fotén, de “el” sistema solar, de “el” gas.. como si &to-
mo, fotén, sistema solar... fuesen entidades sustantivas, perfec-
tamente indicables en si mismas; y no, entidades colectivas en
que no quepa, por ejemplo, sino la designacion global: el
electrén “a” es uno de los que forman tal nube..., sin admi-
tir designacién por distintivo y con sustantivacion.

La fisica cudntica rehuye el empleo del articulo determi-
nado; en vez de “el” usard el “uno de los”. La posibilidad
de indicacién, de sefialar con el indice, desnudo o vestido
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del dedal de un instrumento, queda tan reducida que solo
comienza a tener sentido fisico cuando se trata de grandes
cuerpos, en el dominio macroscopico: de una nube de ‘elec:
trones, de la tierra, del sol, del sistema de la via lactea...
Las relaciones de indeterminacion de Heisenberg se desva-
necen, y resulta entonces posible sefalar determinadamente
y hablar con sentido experimental de “el” sol, de ‘“‘el” sistema
solar... Exagerando un poquito diria: que la fisica cudntica
no puede usar el “el” hasta que la cosa puede ser sefialada
con el dedo

Comienza, pues, empleando el articulo indeterminado
«uno” en su sentido de uno cualquiera de los que forman
un colectivo; “cada uno” de los elementos de tal colectivo
no es nunca designable con ‘“el”. Solamente cuando el co-
lectivo resulta muy dilatado y muy numeroso monopoliza
el articulo “el” con su valor indicativo. Carece de sentido
fisico hablar de los cinco electrones de este atomo, ya que
tal dtomo no es perfectamente indicable; no es “el” dtomo,

‘

sino uno de los...

Por tanto: precisar los diversos matices que pienedcl  ars
ticulo no resulta pura sutileza verbal, sino indice delicado
de la estructura misma de la ciencia.

Con lo dicho tenemos varios modelos cientificos gene-
rales desde el punto de vista de la designacion o indicacion
de los objetos a tratar. La fisica clasica, la metafisica esco-
lastica y la leibniziana —por no tracr mas casos—, tienden
y exigen la plena forma indicativa en todos sus matices.

Tal vez fué Aristételes el que introdujo en la filosofia
el uso sistematico de la plena funcion indicativa.

Tenemos un sintoma verbal: la abundancia de la par-
ticula to (en su forma neutra, aislante), con los refuerzos
sabidos Tode, Touto y con otros mds sutiles; vgr., la redupli-
cacién del articulo en las definiciones, es decir, en el pro-
ceso indicador por antonomasia.
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Estudie el lector curioso la estructura de las definiciones
que dié Aristételes de los objetos primarios en filosofia, es
decir, de los que merecian ser “indicados”, sefialados a la
vista mental: naturaleza, lugar, tiempo, sustancia, movimien-
to..., definiciones en que entra y abunda el articulo deter-
minado, el demostrativo, las palabras que indican la posi-
bilidad de una intuicién, de tocar con el rayo visual el
objeto delimitado, separado de los demds por la de-finicion.

Vayan dos definiciones como ejemplo: 1o tov meQLeyovTog
TEQUS GXLVNTOV TTQMTOV TOUTO 0TV O Y 0QOVOS.

Partfculas indicativas: to, Tov, touto, 6. No se puede dejar
ninguna para entender la fuerza de una de-finicién, que es
la manera de presentar un objeto de manera que aparezca
como “el” objeto, como “el” tipo y modelo por antonomasia
(vot’ &Eoymv; 8E, eyew: salirse de, mantenerse fuera de una
colectividad, singularizarse...).

No se puede comenzar una definiciéon a lo aristotélico
diciendo, por ejemplo: lugar es, sino “el” lugar. “Esto es
precisamente el tiempo”, dice Aristételes al dar su definicion:
TOUTO £6TWV O Y00VOGS.

1 ovoio £otL ‘To €ldog To évov EE o0 wonw THG UAng 1
ovvohog Aeyetar ovowa (Met. Z, 1037 a, 29-30).

Notemos en esta definicién de “la” sustancia la redupli-
cacién del articulo 7o &ldog 7o évov: (la idea, la interiorizada
precisamente). En espafiol, que yo sepa, hemos perdido la
fuerza descriptiva de tal repeticién; se conserva, con todo, en
francés: le philosophe le plus grand... En castellano pode-
mos darle una forma indirecta, al parecer mds fuerte que la
clasica; en realidad, mas débil: la sustancia es la idea vy
precisamente la interiorizada en...

Y antes o después, o en la misma definicion, afiadird Aris-
toteles las palabras goveoov, dnhov, Aeyetar... para indicar a
la mente la posibilidad y la necesidad de mirar y ver lo
definido como 6pog, como objeto en si, separado de lo demas.
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Por tanto; el uso del articulo determinado no se funda
en la estructura puramente gramatical del griego; al revés,
su empleo sistemdtico nos descubre, en el orden gramati-
cal, su tendencia vital a ver determinadamente objetos, pre-
sentados y presentes como determinados 'y definidos.

Con estos preliminares, un poco largos ya, debe quedar en
claro la superlativa fuerza de indicacion condensada, como
en fijadora saeta ideal, en el to (lo).

Para abreviar llamaré 7o, en tal funcién (y no en la de
indicar el género de un sustantivo), funcion indicativa, con
el signo: I( ).

Y la simbolizo como funcién, es decir, como algo depen-
diente y ordenado en su oficio a otro. Indicar no tiene sen-
tido sino indicando algo, otra cosa. No todo es indicable,
en el fuerte sentido de la palabra.

El paréntesis vacio de la funciéon I( ) no se puede lle-
nar con cualquier objeto. El fisico cudntico no lo llenard con
electrén, lugar..., asi en singular.

Aristoteles  podria llenarlo con naturaleza, movimiento,
tiempo...

Lo que aqui nos interesa es conocer con qué elementos
se llena primariamente en filosofia, es decir, en la exposi-
ciéon de la constitucion de los seres.

Si volvemos a la férmula inicial podremos ahora escribir
en vez de to © v glvaw I (1L Nv elvaw).

Este todo, gramaticalmente por de pronto, «t Ny elvouy,
es un valor central, el central, de la funcion indicativa.

La funcién I ( ) sélo lo puede indicar tomado en blogue;
no son descriptibles ni susceptibles de indicacion estricta ni
v fv ni elvat

Vayamos poco a poco.
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40. La funcidn indicativa como argumento “‘ser”.

b) elvar es susceptible de descripcién; mas no, en rigor,
de indicacién. Pero ¢cudl es la fuerza propia de este infi-
nitivo?

Aristdteles nos va ayudar en su interpretaciéon con unas
palabras del libro que por antonomasia se titula TIIeoi
‘Eoueveiag, sobre la mterpretaaon

‘Ovde 1o elvar 7 pm elvor onpeov 26Tt Tov mEAyMOTOC

ovd’ gav To v eimps adro Yukov : adto pev yop oddev ZoTi
TQOCONoUVEL 08 oUVIESIY TIVAL [V QVEL TWV GUYXELHEVOV 0%
£0TL vonoar (cap. Ii).

No es fdcil a estas alturas historicas saber qué fuerza pe-
culiar encerraba para el heleno el término moaypa, que voy
a traducir ordinariamente por cosa; aunque si no levantase
demasiadas protestas, lo traduciria por “enser”’, dando a esta
palabra una significacién algo mds amplia que la ordinaria;
a saber, objeto manual, caso de uso, sin restringirla a “en-
seres de cocina”.

IToaypa, en este sentido amplio, se acerca, sin confundirse
a la significacién de las palabras Zuhanden, Zeug..., de Hei-
degger (véase en Sein und Zeit).

ITgaypa hay que ponerlo en conexién con ovew y &v;
enser y ser estin muy proximos cuando se trata de un tipo
de vida que subordina las manos a la vista. El heleno tiende
a transformar todo en objeto a ver; es un visual empeder-
nido. “La sustancia, como ha dicho Aristételes en el texto
citado poco ha (Met. Z, 1037 a, 29-30, es precisamente la
idea encarnada (to €ldog To évov); y de esta incorporacién
de la idea en la materia surge un todo (ouvvolog), que es el
que recibe el nombre de sustancia (Aeyetar ovoia).”

Cuando una idea, como germen ideal, hace cristalizar
una materia, el cristal resultante, en cuanto cerrado sobre
si y estructurado en si, se llama ser (6v), y la idea que tal
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lo estda constituyendo es su ousia, su propiedad, su tesoro
entitativo. Nos hallamos ante un ser propietario; aunque
es claro que, en rigor, ser es ser propietario; ser es un haber,
en el doble sentido de poseer y de lo poseido en tal poseer.

Pero puede suceder que una idea no haya podido “aun”
hacer cristalizar en ser todo el material dado (tAn) o solo
haya conseguido dar forma armoniosamente cerrada, definida
y definitiva, a una parte de la materia. Todo lo no cristali-
sado en ser, en cuanto no cristalizado y en cuanto contra-
puesto al término final del proceso de cristalizacion de lo
real por la idea, se llama moaypo: c€osa, ENSEL.

Y con los enseres se trata, se trabaja (mouttew). Recuer-
dese el Umgang de Heidegger.

Mas un tipo de vida como el helénico, mirén y contem-
plativo, nota tal trato como estadio y procedimiento a supe-
rar; y lo que de los objetos aparece en ¢l (los aspectos de
instrumento, manejabilidad, utilidad, ductilidad, serviciali-
dad...) serdn tenidos como aspectos inesenciales, sin impor-
tancia, transitorios.

IIoayuo es, pucs, todo lo que hay que elaborar aun, has-
ta que cristalice, entera y radiantemente, en una idea; sirva o
no, por lo demds, para otros usos.

IToayua se ordena, por tanto, Yy subordina a ser; como
la téchne a la episteme. Se hallan en una linea enser y ser.

Es claro que un enser no puede servir de valor para I( );
sino, a lo mds, de una funci6on no tan exigente; Vgr., la de
designacion D () (onueov).

Pero Aristoteles, en el texto ultimamente citado, dice que
ser, no-ser no pueden aparecer como distintivos de enser; -
ni a enser conviene el ser, aunque se pretenda predicarlo de
¢l en toda su desnuda generalidad (qutov), tomandolo sin ma-
tices restrictivos que le dan una fisonomia mds delimitada
con detrimento de su generalidad (avto »od’ avto). De enser

‘¢ 7

no se puede, pues, decir “es ser”, ni “es”. Y da la razon:
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“porque ser, en cuanto tal, no es cosa alguna unitaria
(ovdev); sino implica en su significado una cierta sintesis
que no puede ser entendida sin sus componentes”.

La plenaria explicaciéon de estas afirmaciones ontoldgicas,
tal vez puestas al desgaire en este aristotélico tratado de 16-
‘gica, daria otro, y bien largo, de ontologia, que evidente-
mente no cabe aqui.

He traducido oldev por “cosa alguna unitaria”; y no,
por “nada’.

Esta palabra, ademds de su forma abstracta antihelénica,
no vierte la fuerza del otdev, que es triple; od, d¢, elc, “ni
uno solo”. No es, por tanto, oddev una negacién simple
ni una negaciéon purificada y personificada (nada); es la
oposicion entre una cosa unitaria (elg) y una compuesta
(ouvieoig). O sea, “ser” no es un dropov £idoc, una idea sim-
ple, la mas simple, como sostenia Platén. Cuando una idea
es simple o es atomo ideal, la palabra que dice lo que ella es
comienza por “aludir” a lo que ella es (funcién semdn-
tica de la palabra o intencién significativa - onpetov) y termina
por “descubrir” lo que es (funcién apofdntica de la palabra,
complemento intuitivo, amoavols; véase n° 23). Mas cuan-
do no es simple, cuando no es una cosa unitaria (oBdev),
comienza por una alusién unitaria y global, pero que en-
capsula en si otra alusién implicita (tgoosonpouwvery) a la inter-
na estructura compleja. Tal es la idea de ser; tanto que se
trate del sustantivo “el ser”, como del infinitivo “ser”.

Ahora resulta hacedero entender si se puede o no decir
qUERUTIFETISEE S5, (e Un' eNnser es: ser

Como expliqué en el n® 31, y en otras muchas partes,
“ser’” tieme una estructura interna bastante compleja, que
aparece cuando no se queda uno en la alusién unitaria
de toda intencion significativa, sino que se pasa a su cum-

plimiento intuitivo.
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Enser (mooypo) es, por el contrario, la fase anterior a ser;
es la realidad en cuanto no cristalizada aun en forma de ser
y, por tanto, no cognoscible atn con la manera propia de
conocer lo que es ya ser: el voew, la intuicién mental, el
golpe de vista ideal.

Por consiguiente, ni el ser ni ser pueden aparecer en
¢l enser como manera o signo de que es realmente ser. :

41. Ser y enser.

Todas estas consideraciones son preludio necesario para
una afirmacién tal vez algo extrana.

El infinitivo «etvawy “‘ser’”’, traducido y entendido comun-
mente como el puro y simple existir, estar ahi, tener consis-
tencia, estar firme, tenerse —todo esto bajo un aspecto
restrictivo y excluyente todo alusién a estructura, a conforma-
cién interna—, no tiene que ver de suyo nada con TQOYNQ,
con enser, ni con el infinitivo mEATTEW, elaborar, trabajar,
conformar; aunque, a primera vista, parece que el simple y
puro existir, estar ahi, tenerse... €s algo real, ordenado por
esencia a ser elaborado y llegar a ser ser.

Existir no es ser algo bajo forma de pragma, de materia
bruta a afinar por manipulaciones habiles (de las ideas, de
las manos técnicas del hombre...). El existir en bruto no
puede dar, por ningin proceso, el concreto, firme y mode-
lado, de ser (on).

La fuerza helénica del infinitivo elvat, si no me equivoco,
es la siguiente:

Entendamos ante todo qué significa exactamente ‘onua,
vulgarmente traducido por verbo, como contrapuesto a ovoua,
a nombre.

Voy a atreverme a traducir “rema” no por verbo, sino
por fluxién. Y diré¢ que la palabra —que es algo anterior
a nombre y verbo (fluxion)—, puede presentarse bajo dos
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formas: una, consistente y firme; y otra, fluida, como dilu-

yéndose y diluida en el rio inconsistente del tiempo.

O de otra forma: la palabra puede considerarse o como
proyectada en el tiempo o bien sin proyectarse en tal pan-
talla. En el primer caso, aparece bajo la forma de rema, de
palabra flaida, corriente; en el segundo, la palabra aparece
como simple nombre, 6noma, sin alusién alguna al tiempo.

El tiempo hace, pues, de pantalla o fondo respecto del
cual las palabras se dividirin en nombres y fluxiones. No
he de detenerme en probar, por hermenéutica de los textos
aristotélicos y por la genealogia histdrica, que éste es el sen-
tido helénico de nombre y fluxién. Doy al lector la clave
para ello.

Pero Aristoteles afiade una frase que basta ella sola para
aclarar este punto: “Tomadas las fluxiones (verbos) segin
ellas mismas (avta xad’ avta), son nombres (6noma) y sig-
nifican algo; el que de esta manera las dice (6 Aeywv) de-
tiene (totnot) la corriente del pensamiento (diavowa), y el
que las oye entonces (6 axovcag) nota que su pensamiento
estd quieto (noeuecev).”

Este considerar las fluxiones segin ellas mismas es no to-
marlas como proyectadas en el tiempo; y en tal caso apa-
recen como nombres; y ante un nombre, el que lo pronun-
cia nota que la mente se detiene y se coloca fuera de la
corriente temporal; y el que lo oye, nota por su parte la au-
sencia del movimiento verbal, del aspecto cinético que pre-
sentan las palabras cuando se proyectan en el tiempo, como
en los poemas homéricos.

La distincion entre palabra por una parte y nombre y
fluxiéon por otra radican en profundidades ontoldgicas in-
sospechadas para el vulgar y no corriente gramatico.

De una traduccién vulgar mds voy a protestar aqui: tra-
ducir onupawew xata cvvidnunv por significacién convencio-
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nal, por un cierto consentimiento o acuerdo. Dilatarse en
consideraciones sobre la arbitrariedad de las palabras, etc...,
sera muy ordinario, muy vulgar, hasta en opinién undnime
de los gramaticos y ldgicos; pero con todo respeto sugiero
otra interpretacién de la palabra cuvdnuy, traduciendo asi
el texto de Aristételes, que explica de intento su significado:

«Tiv 8¢ wata ovvihpmyv, 6TL QueeL TV OVOUATWY OVdEV
gotTL, GAL GTav yevetor ovufolov.»

“Que un nombre signifique por composicion (ovvinum)
quiere decir que “uno solo de los nombres” (ovdev TV
dvopotwv) “no” es una cosa natural; no “nace” (puecdar) en
la materia sutil y plastica de la voz (pwvn) un nombre solo,
sino que la significacién “nace” en la materia aérea cuando
nace o se engendra un compuesto (cuufolov) de palabras;
como no nace ni es cosa fisica un brazo, sino el conjunto,
el todo de los miembros humanos.”

La significacion es, pues, algo total; no puede, por tanto,
aparecerse en una palabra sola, separada de las demas, en
un nombre solo, en una fluxiéon nominalizada; sino que so-
lamente, cuando nombres y fluxiones forman una corriente
verbal, en la corriente bdsica del tiempo pueden aparecer en
“conjuntos” —fluyentes siempre— las significaciones y las
ideas.

¢Qué fuerza tiene, pues, el infinitivo einai? ¢Es una flu-
xi6n, es un nombre? ¢Qué conexion existe entre tal fluxion
y el nombre, entre einai y on? Para entender queé es pelisent
qué es “ser”, serd preciso saber qué es tiempo y como se pro-
yecta en él. ¢Tendrd razén Heidegger —y un poco antes
Kant— al hablar del tiempo como de categoria bdsica que
hace posible la aparicion de los objetos en cuanto objetos?

Muchas preguntas son. Por suerte, la finalidad de este
trabajo me dispensa de contestarlas todas.
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42. Ser, nombre, fluxion.

Me concreto a una afirmacion: desde el momento en
que Aristoteles puede poner ante einai y ante on el articulo
neutro to, con toda la fuerza indicativa, quiere afirmar de
manera clara lo siguiente:

Hay cosas que estdn y se presentan a la mirada ordinaria
como fluyentes, como diluidas y arrastradas en la corriente
del tiempo, diluidas hacia el pasado y el futuro, arrastra-
das del pasado hacia el futuro, sujetas al ritmo de aparecer y
desaparecer respecto de si mismas (yeveols, @dwoa), o res-
pecto del conocedor (dindeia, yevdog). Pero las hay que pa-
recen inmobles, extratemporales, copresentes a lo largo del
tiempo, reflejandose siempre en su siempre renovada corriente,
como el mismo drbol en el cristal fluyente de un rio.

Y hay correlativamente dos tipos de conocimiento: uno
que se deja arrastrar y sigue a las cosas en su temporal ca-
rrera, diciendo (logos) en el lenguaje fluido, con nombres
y fluxiones (rema, de ‘gew, fluir) y flexiones (nrwoeic
‘onuarog, ovouatos) de nombres y fluxiones lo que las cosas
son bajo forma de fluxiones entitativas. Asi Homero, asi
los poetas, asi casi a Platén en su procedimiento (méthodos)
de genealogia ideoldgica. Barcarola ideoldgica y ontolégica.

Y se da otro tipo de conocimiento, anclado en el pre-
sente extratemporal y en las cosas de eterna presencia esen-
cial. Su modo de decir —de ser altavoz de lo que ellos
son en presencia y no pueden o no quieren dar al tornadizo
y ligero viento— no emplea ni nombres ni fluxiones, ni ca-
sos o flexiones de ambos, sino que transforma todas las ma-
neras de decir, “presencializdndolas”. Por el mero hecho
resultan perfectamente indicables, captables con la mano
ideal, cristalizadas, inescurridizas.

A este procedimiento trascendental —la presencializacién—
doy el nombre de metafisica.
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Es metafisico todo y solo lo “presencializable”; 'y hacer
metafisica es descubrir y dar expresion supratemporal a lo
presencializable de cada cosa. Y una cosa, en cuanto presen-
cializable y en la medida exacta en que lo sea, es “ser’’ (on)
y es ser con metafisica manera de serlo (einai).

Lo presencializable por esencia, lo eternamente en pre-
sente de una cosa, €s su propiedad inalienable, su sustancia
(ousia).

Y la manera gramatical propia y original de la palabra,
en funciones de altavoz entitativo de las cosas en presencia
esencial, es la proposicién apofantica: la palabra en que
brilla en presente una cosa en presente esencial.

En la proposicién metafisica no hay ni nombres ni flu-
xiones, ni flexiones o casos de ambos. Solo entran palabras
de presente: una palabra (que en el estadio de lenguaje flu-
yente se llama nombre sustantivo) en que esta teniendo lu-
gar la aparicion (phainesthai) de un aspecto presencializable,
que se presencializa de hecho (aspecto que en el continuo
verbal recibiria el nombre de predicado) y una particula mi-
nima, siempre en forma de presente explicito, el ks b (espi)s

Y entre las palabras en presente las hay “presencializa-
das”; y un par solamente indican el puro vy simple presente
como presente, sin haber sido presencializadasz el sert ysen
(to on y einai).

Y, entre las cosas, ¢sera posible presencializarlas todas,
descubrir en todas un nucleo entitativo, extratemporal?

Si todo es presencializable, de todo se podra decir con
pleno sentido que ‘e’ 'y que es fsert.. Borielimero hecho,
la forma proposicional “A es B” serd la “Unica” y autén-
tica manera de hablar en metafisica. No es posible, sin des-
viarme demasiado, tratar estos puntos. Pero lo dicho basta
para que pueda sefialar dos nuevas maneras o modelos gene-
rales de hacer ciencias: uno centrado en el presente y en la
formulacién bajo presente supratemporal del nucleo supra-
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temporal de las cosas. Ciencias bajo forma ontoldgica: con
el programa de conocer el ser de las cosas, con pleno sen-
tido para la frase “ser en cuanto ser” (v i Ov), con su
manera propia de hablar (en proposiciones de la forma
— A es B—), con una légica de tipo atémico, con posibili-
dad del empleo de plena funcion indicativa (to) en que lo
indicado e indicable es el ser de las cosas en cuanto seres.
Es el modelo y tipo supremo de ciencia segin Aristoteles:
es la metafisica.

Se puede considerar, por ejemplo, el movimiento en cuan-
to movimiento, la Naturaleza en cuanto naturaleza; y el tipo
de ciencia correspondiente serd la fisica. Mas mirar el mo-
vimiento en cuanto ser, la naturaleza en cuanto ser, per-
tenece a otro tipo, superior, de hacer ciencia.

Si recordamos que hay cosas fluyentes, lenguaje bajo for-
ma fluyente, maneras de conocer fluyentes y entregadas a
las cosas en fluencia, podremos entrever la posibilidad de
un segundo tipo de ciencia, que llamaria funcional con tér-
minos modernos y que tal vez deberia llamarse fisica en la
significacion genuina de fisica (physis): cosa en perpetuo
nacimiento.

Las cosas no prefijan uno de estos dos modelos generales
de ser tratadas cientificamente como el unico posible para
su estructura. Quedan las cosas invariantes frente a cambios
de uno en otro. Platén, y en general los presocraticos, dije-
ron lo que las cosas en cuanto cosas eran bajo su forma de
fluencia esencial, de universo en absoluta conexion y con-
tinuidad. El método dialéctico, de genealogia ideal, es su

expresion técnica. Y hemos visto que incluye ontologia pro--

pia, légica propia y hasta lenguaje propio.

Aristételes halla otro modelo general de tratar las cosas:
tratar las cosas en cuanto seres, bajo la forma de consistencia
esencial, formando un universo atémico, discontinuo, de
elementos indicables cada uno de por si.
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Y vamos a ver que este nuevo modelo prefija su manera
original de caracterizar las cosas: la definicién. Y haré, de
paso, algunas indicaciones, complemento de las ya hechas,
sobre el correspondiente modelo de légica y de lenguaje.

48. Ser y presente.

Para dar un cardcter intuitivo a lo que voy a decir trate
el lector de proyectar todo en el presente.

Comencemos por el lenguaje. Dije al principio de este
trabajo que el heleno siente funcionar la palabra como alta-
voz del universo y que son las cosas las que por €l dicen lo
que son y ellas solas no pueden decir (n° 1).

El heleno se nota como lengua natural del universo.

Como es natural, lo primero que exige mds hondas trans-
formaciones para poder ser proyectado en el presente son las
fluxiones (rhema), los verbos. Las fluxiones se coextienden
hacia el pasado y el futuro: he movido, movi, movia, muevo,
movereé..., etc.

Las fluxiones, como dijo Aristoteles, tomadas segun ellas
mismas resultan nombres. Y este considerarlas -- “segin
ellas mismas” (kath’ eauta) es una especie de vuelta sobre
si que las cierra sobre si, que las separa de la corriente ver-
bal, temporal y las hace indicables en si mismas. La forma
gramatical que adopta una fluxion al considerarla segun
ella misma es el infinitivo: amar, haber amado, haber de
amar... Esta forma gramatical es sin mads sustantivable:
el amar, el haber amado, el haber de amar..., admitiendo el
articulo que proclama su designabilidad, su independizacion
del continuo verbal. Y entre los infinitivos, el de presente
es el sustantivable por antonomasia, el que se dice mds en
absoluto. Las formas de fluxién diferentes de la forma “es”
poseen un contenido propio cuya presenciabilidad habrd de
determinarse por criterios particulares. Asi; amar, correr, na-
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cer, suceder... tienen un contenido propio del que parece
constar la posibilidad de coextenderlo o proyectarlo en todas
las dimensiones del tiempo, en el pasado, presente y futuro;
amo, corrid, sucedid...; ama, corre, sucede; amara, correra,
sucedera...

Pero es muy diferente que una cosa pueda aparecer como
fluxién (amor, bajo todas las formas de la fluxién amar;
movimiento bajo todas las formas de la de mover...) con un
presente que esté en continuidad con el pasado y el futuro,
y otra muy diferente que pueda aparecer en un presente
supratemporal, designable en si, sin vinculacién ni al futuro
ni al pasado.

“El” movimiento y “el” mover son precisamente los que
menos se mueven o pueden mover nada, ni la realidad ni
la mente.

Recuérdese la sutil observacién de Aristételes: al tomar
una fluxion segin ella misma, resulta un nombre; y en este
caso, el pensador nota que se le “detiene” (histesi) el pen-
samiento y el oyente se nota ‘“‘atascado” (herémesen) (n® 41).

Habrd, pues, de constar por alguna parte qué cosas ad-
miten —ademds de una proyeccién en el tiempo, que las
presente como fluxiones o nombres ordinarios— una proyec-
cion especial sobre el presente en cuanto presente.

Esta proyccion sobre “el” presente recibe el nombre de
abstraccion (ywoiew). Aristételes reconocio que no todas
las cosas pueden ser abstraidas, es decir, arrebatadas y saca-
das fuera de la corriente temporal, en el mismo grado vy
manteniendo su constitucién. Hay muchas que son peces
esenciales: fuera del agua corriente del tiempo se mueren;
asi las cosas “fisicas”. Por ejemplo: nacer (quesdai) es un
estar naciéndose, algo que se coextiende esencialmente con
el tiempo; y para los no gramdticos diria- que nacer es un
nacido-naciente-nacedor; un nacié que nace para nacerse;
mover €s unm se movid que se mueve para moverse, etc.
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Y esto no me lo invento yo. Aristoteles, hablando del
movimiento y del cambio en general (uetafoln), se sirve
de una palabra mis reveladora vy profunda de lo que los
intérpretes han sospechado: éxtasis.

7 »wnolg 2ELoTnoL T0 VTaQYOV (Fisicos, libro 1v, cap. XII);

uetafoly) Taco QUOEL EXCTOTLLOV (cap. XIII);

xotatinov 1) petafoln xad avtmy (ibidem), que traduzco:
el movimiento supera su movimiento actual, el movimiento
se sale de su presente, el movimiento huye la presencializa-
cién; todo cambio se sale de si, se extasia, se cambia por si
mismo, por su naturaleza; al cambio le nace de dentro el
cambiarse.

Respecto, pues, de estos peces esenciales, lo mds que pue-
de hacerse es dejarlos en una corriente limpia y transparente,
apartar todo lo inmoble y lo accesorio: a este procedimiento
se llamara abstracciéon fisica.

Y es precisamente la realidad de las cosas fisicas —en el
fuerte y propio sentido de la palabra physis— la que dara
sentido a la metafisica, a las cosas no-fisicas.

Considerar una cosa fisica en cuanto ser serd un ‘sin-
sentido” Se las puede y debe mirar en cuanto fisicas: al mo-
vimiento en cuanto movimiento, la naturaleza en cuanto
naturaleza...

En cambio, abstraer y sacar de la corriente de lo fisico
los aspectos y elementos inmobles serd de vez clarificar lo
fisico y clarificar lo metafisico. Por eso dice Aristoteles:
o0dE ylyveTor Pevdog FwOLLovIwV (Fisicos, libro 11, cap. 1);
lo que no significa, segin la vulgarota interpretacion que
anda por ahi, “abstrahentium non est mendacium’’; sino
que al abstraer no se produce “ocultamiento” alguno (ya
sabemos qué fuerza tiene yeuvdog). Al revés: lo matematico,
por ejemplo, aparece en su mas limpida transparencia cuan-
do se lo saca de la corriente de lo fisico; y lo fisico, al qui-
tarle los cristales de lo inmoble (matematicas, ideas...) queda
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clarificado, limpida agua corriente. Asi la abstraccion es do-
ble verdad (alétheia), doble descubrimiento de lo que las
cosas son y que juntas se ocultaban y volvian mutuamente
opacas.

Del grado de intimidad que guardan las cosas inmobles
con las fisicas puras depende el grado de posibilidad de
hacer una metafisica de lo fisico, de tratar lo fisico en
cuanto ser.

Pero sea cual fuere tal grado respecto de las diferentes
cosas (recuérdense los grados de participacion de las ideas
por la materia, segin Platén, n® 15), las menos abstraibles
del tiempo, las menos indicables y presencializables son las
fisicas. Sus fluxiones y los nombres de cosas fisicas (natu-
raleza, espacio, movimiento...; nacer, extenderse, moverse...)
no admiten en rigor una proyeccion solo en presente; no
son indicables, se escapan a todo intento fijador. No son,
se hacen.

Colocindonos en el extremo opuesto, el aspecto de ser
no admite proyecciéon alguna en el tiempo, ni siquiera en
el presente temporal, en cuanto vinculo de continuidad en-
tre el pasado y el futuro. Impropiamente se podrd decir que
estd proyectado en un presente atemporal... Fué, era, es,
serd... parecen fluxiones; y ser, seres, del ser, nombre y fle-
xiones de nombre. Mas no hay que dejarse enganar por la
forma gramatical. Pude decir “se mueve” en presente; y
con todo sé que tal presente no es consistente, se estd exta-
siando, saliendo fuera de si, futurizandose.

De inversa manera: fué, serd... no son ni el pasado ni el
futuro de ser en cuanto ser. El ser no se sale de si ni se
extrafia en otro, ni se pasa ni se futuriza (no se crea ni
se aniquila). Una cosa que “fué”, mirada en cuanto ser,
mientras fué fué “presente”; y esta contradicciéon ‘“haber sido-
presente”, esta ineludible necesidad de estar presente en su
propio pasado, de hacer posible la realidad del pasado por la
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presencia del presente en el pasado, de “haber sido” por
dserdient el Shialber sido mismo, nos indica que ser no es
proyectable, en rigor, en el tiempo. Y lo mismo diria del
futuro: nada “serd” sino ‘“‘siendo”; sera por presencia del pre-
sente, serd Unicamente porque es posible ser presente en
elSsera:

Ser (ens) es pre-sente (prae-ens) esencial. Por esto resul-
ta perfectamente indicable; y la auténtica forma de su fluxion
es el infinitivo “ser”, explicitamente indicado: to einai,
o ser;

De las cosas que sean proyectables en este esencial e in-
mutable presente que es “lo ser” se dird que son seres; y la
manera particular como deberdn estar internamente cons-
tituidas para admitir tal proyeccién se llamard ousia: sus-
tancialidad, consistencia entitativa. Lo que una cosa tiene
en cuanto ser lo tiene para siempre y desde siempre; es su
propiedad, su haber entitativo. Lo ser es la pantalla onto-
légica en que ciertas cosas hacen aparecer la razon (logos)
de sus aspectos propia y exclusivamente onticos (on). Lo
demds sera no-ser, es decir, no aparecerd, quedard oculto,
falso (pseudés): aunque pueda aparecer, por lo demas, pro-
yectado en otras pantallas mds cambiables y complejas; por
ejemplo, el tiempo fisico.

Por estos y Otros motivos, Aristoteles no dice distinta-
mente lo que es ser ser; sino como aparecen las cosas como
seres. Me remito al texto comentado en el n® 31.

Cuando una cosa va apareciendo precisamente como ser
(y digo “va”, porque para los hombres lo metafisico apa-
rece como desligdndose poco a poco de lo fisico, de su som-
bra temporal) se presenta como transfigurdndose interna-
mente y no como ocultindose; aparecerse una cosa como
ser es aurora y no ocaso; proceso hacia verdad. Y toda luz
y claridad es algo de “presente”. -

Ser es estar luciéndose y luciendo de presente.
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Ademds, cuando una cosa va apareciéndose como ser,
algo de ella se presenta como “de” ella, como connatural,
como naciendo (asi en eterno presente) en ella y de ella.
El ser no es lo que es por el mero y simple hecho de tener
algo, por prescripcion, por ausencia de ladrones entitativos;
sino por ser suyo, como haber entitativo.

Ser algo bajo forma de ser es tenerlo necesariamente
como natural. Ser es haber. Ser es estar Iuciéndose y lucien-
dosssuhaber?. |

Finalmente, una cosa se aparece como ser si luce su haber
como bien separado de los demds; como capaz de tenerlo
aparte de todos, fijando su mismo haber los limites de tal
propiedad.

Ser es lucirse y lucir su haber solitariamente, de-finida-
mente. Ser es de-finirse.

Notemos ahora que ni lucir, ni haber, ni definirse son
cosas, seres, propiedades de cosas o seres. La luz en cuanto
luz —en cuanto transparentacién, y no en cuanto color de-
terminado— no es visible, ni una propiedad de las cosas
visibles en si, o causa de algo, como lo es el rojo o el calor.
Ni haber, poseer... son aspectos reales capaces de ser ellos so-
los término de un conocimiento, solamente dirigido a ellos
y en que ellos solos aparezcan, como aparecen el concep-
to de 2, de hombre, de justicia ante la mente. Ni limi-
te, perfil, contorno, en cuanto tales, son tampoco visibles
o cognoscibles, como objetos aparte o propiedades de seres o
cosas, suficientemente distintos y con contenido suficiente
para terminar un acto, sea de conocimiento o de accién.
Ni luz o lucir, ni haber o propiedad, ni limitarse o defi-
nirse, son objeto's ni propiedades de objetos, ni aparte ni
dentro de otros, ni cosas ni propiedades de cosas, ni seres
ni atributos de seres; no son perceptibles en si ni sueltos ni
en otros; ni causan nada en cosas o seres.
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Asi ‘que “‘ser’’, “en’ rigor, NOREs (CosA alguna, ni un ser es-
pecial, ni algo de cosas o de seres, ni de todos los seres ni
de unos cuantos. El ser de un ser no puede ser él solo ser-
vir de objeto a un acto de conocimiento cualquiera, ni de
término de una accién, ni hace nada. Ser es una expresion
tipica, un gesto que hacen ciertas cosas.

Por esto no se puede, en rigor, hablar de ‘“ser’, sino
de aparicion de una cierta expresion tipica y tunica en
la cara de ciertas cosas, expresion que permite decir que
son seres. Como la expresiéon de una cara triste no es una
cara real, ni una parte real de la cara, ni un aspecto visible
distintamente y aparte en la cara, ni nada que pueda ser
visto totalmente aparte o dentro o al lado, en otro; ni sepa-
rable por un espectroscopio real o ideal (diairesis) para asi
ser visto como objeto y término de un acto ordenado a €L
La expresion de tristeza de un rostro es algo visto sin ser
visible, es algo que se deja ver sin dejar o permitir que se
le vea de intento. Quien pretenda ver mirando la expresion
del rostro no verd ni el rostro ni su expresion. La expre-
sion se ve sin poder mirarla, frente a otras cosas que se pue-
den ver y mirar.

El ser (y lo ser) de las cosas se puede ver, mas no mirar;
y para hablar de ¢l hay que hacerlo por alusiones, sin pre-
tender sefialarlo fijamente, sin intentar mirarlo o cogecrlo
con la vista; y estas alusiones aluden a ciertos aspectos que
s6lo pueden ser vistos y no mirados: luminiscencia, consis-
tencia, definicién. Las palabras son aun demasiado fuertes,
demasiado destacadas para decir lo sutil del ser; se pueden
decir aparte, se oyen aparte como otras palabras que signi-
fican cosas visibles y mirables: azul, mesa, triangulo...

Mas por esta cualidad de ser visible y no mirable puede
el ser ser expresion de las cosas, o las cosas ostentar la ex-
presion de ser.



Ahora resulta factible dar su pleno sentido a la afirma-
cidn siguiente: lo ser (to einai) funciona como pantalla on-
tologica en que las cosas podrdn aparecer como seres, es
decir, presentar lo que tienen de consistente, de delimitado.
Toda pantalla, en cuanto tal, es condicién de visibilidad,
hace posible la aparicién de objetos, sin ser ella, en cuanto
pantalla, mirable. Desde el momento en que la pantalla
cinematografica pretendiese ser vista y atraer las miradas
ningin objeto seria visible ni mirable.

Lo ser es, pues, una como forma vacia. Por eso voy a
escribir to [ () elvou]. Esta férmula incluye doble funcién:
la indicativa to y la entitativa ( ) einai.

¢De qué llenamos el paréntesis ante de ‘“‘ser’?

Evidentemente, segun lo dicho, con el “ser” de las cosas,
con el “qué es” tal cosa o tal otra: con el v go11, en términos
griegos.

Pero este “qué es” una cosa so6lo puede aparecer en
“lo ser”; “el ser” es esencialmente y por todos los aspectos
algo en “presente”, en alusiéon explicita (prossemainei) a
un supratiempo, al presente eterno, al “lo” ser. Estd, pues,
sometido y vinculado a un infinitivo de presente absoluto.

¢Coémo designar gramaticalmente esta sumisiéon de ser a
lo ser, de lo aparecido en pantalla a la pantalla?

Es ésta cuestion evidentemente secundaria, mis o menos
contingente y variable segun las lenguas.

El griego, cuya lengua funcionaba como altavoz o len-
gueta entitativa, le di6 una linda expresion.

Cuando se tiene algo con expresiéon de ser se pone en
una forma gramatical “indirecta”.

Asi: se puede decir simplemente que A es un musico,
sin insistir en que es precisamente la calidad de musico la
que A posee y por la que le caracterizamos en un momento
y aspecto dados; y entonces el griego dird poveixov elvar: A es
musico, sin saber hasta donde lo es, lo hondo que la musica
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le ha calado, si le nace o no de dentro el serlo, si es un genio...
“Es” simplemente musico. Mas si es indicable como musico,
si lo es por antonomasia, por genio y figura, la musica en-
tonces hace en él cara de ser de él y en él. Y solo en este
ultimo caso se dira To povouzw eival.

:Qué es? (ti esti) puede decirse programdticamente de
todas las cosas; y puede responderse simplemente lo que es,
sin reduplicar ni insistir en el aspecto de ser en cuanto Ser-
En este caso, por ejemplo, a la pregunta “que es el hombre”
se podréa responder: “que es el animal, altavoz del universo”:’
(dsoon logon ejon); y esta respuesta corresponderd a “ti estin
anthropos”.

Pero si insistimos en que se proyecte en el presente eter-
no, en el einai, al hombre, a ese animal lengua del mundo,
para que aparezca ni mas ni menos lo que en él “es” prima-
riamente, en cuanto ser, la respuesta que obtengamos corres-
ponderd a la pregunta indicativa e insistente: To aviQomw
glvou.

Cuando se insiste, pues, en que se responda e indique
(to) el ser en cuanto ser, sea de la cosa que fuere, dareinos
a la formula “ti estin” una forma indirecta Tv fv; y la res-
puesta final ha de ser algo indicable propiamente que haga
aparecer clara y distintamente el ser proyectado en lo ser:
10 [ (1o Mv) glvau].

La forma proyectada del estin se expresa por M. por un
pasado que se continua en el presente, por un pretérito im-
perfecto. Como dije poco ha, era, fué... son “presentes’ bajo
forma gramatical de pasados.

44. Ser y definicion.

~ Con todo lo dicho, que no es poco €n numero de pala-
bras, solo creo haber conseguido una poquita cosa: saber
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que se da una funcién indicativa: I( ), y con qué y de qué
manera puede ser rellenada.

Este resultado podria condensarse en la férmula: “se
dan cosas indicables”. Afirmacién existencial que incluye
nada menos que la afirmaciéon de la existencia de objetos
metafisicos.

Recordando la fuerza de la funcién I ( ) (n® 39), esta
afirmacién, tan inofensiva al parecer, prefija un tipo de
ciencia totalmente diverso del platénico.

Sélo es propiamente indicable el ser de las cosas.

Mientras la meta de toda ciencia se halle en la indicacion
de los objetos, la metafisica serd la meta de la fisica y de las
ciencias intermedias.

Pongdmonos, pues, resueltamente en el plan cientifico, cen-
trado en la metafisica; e intentemos caracterizar las cosas
de manera que todas las caracterizacioncs que de una po-
damos dar se ordenen y comparen co.. una suprema y abso-
s laique ‘cxpresel el eiser®ide “tal  osa.

Digo que este proceso de convergencia de tipos de ciencia
hacia la metafisica, de tipos de caracterizaciéon hacia carac-
terizacion entitativa, determinan como procedimiento la de-
finiciéon (0giopog).

Comencemos por olvidar qué es definicion.

Voy a hacer surgir su fisonomia de un fondo de ideas,
presentandose asi su génesis misma ideal.

Toda definicion genuinamente helénica posee tres aspec-
tos: fenomenolodgico, ontogénico, delimitativo, correspondien-
tes a los tres aspectos que caracterizan una cosa cuando se
aparece con cara de ser (nums. §1-43).

Repito el texto aristotélico de los metafisicos en que ca-
racteriza la definicion: ®avegov 6tL 0 00topnog Aoyos Zotiv 6
€% TWO JLOPOOM %KoL TOVTWV TNG TEAEVTaOg %ata ye 1o Oodov.
(Met. Z, 1038 a, 28-30).

L))




Y como ejemplos que realicen la estructura del modelo
traigo las siguientes definiciones, dadas por el mismo Aris-
toteles:

a) Definicion de sustancia: f odowa Eotu To €ldog TO gvov
2E ob wauw TG Uhng 7 ovvohog heyetow ovowe (Met. Z, 1037 a,
20-30).

b) Definicién de universal: touto heyetar zadolov O TAELOGLY
Smagyew mequrey (Met. Z, 1088 loy, L),

¢) Definicién de tiempo: TOUTO 2ot O yoO0vog GOLINOS
ALVI|OELOG #OTQ TO JLQOTEQOV %Ol fiotepov  (Fisicos, libro 1v,
cap. II).

d) Definicion de movimiento: f tov duvatou 1) duvatov
Zvieheyelo. aveQov 8TL xvnols E0TY (Fisicos, libro 11, cap. I).

¢) Definicién de logos (palabra) : Aoyos £otL Qw1
oNUAVTIAY %aTo. cuvinrny TS TOV PEQWV TL GNUOVILXOV ECTLV
xeywolopevoy G5 uolg okl oty Gc ratagaocts B amogoots
(De interpretatione, cap. 1V).

El estudio de todas las definiciones que di6 el mismo Aris-
toteles, desde el punto de vista de la definicién dada por ¢l
de la misma definicién, es sobremanera instructivo.

Las definiciones son de muchos tipos. Reservo su estudio
para otro trabajo.

He elegido los ejemplos mis salientes de las definiciones
aristotélicas que ilustren la estructura de la definicién misma.

Las palabras principales que designan el aspecto fenome-
nologico son QaveEov, AEyeTaL, OYULOLVELY, amoqavotg, frente a
ZoTL, TEQUAEY, ELDOG, VTAQYEW, que aluden al aspecto ontoge-
nico. Por fin, las que se refieren al aspecto delimitativo son:
70; TOUTO; TO... T0; ovx-Ghha; &; €5 ob; xau xatve To..; s
Todo esto no es sino un esquema para orientacion general
del lector, una vez que haya leido lo siguiente. Entonces ad-
quirird su pleno sentido por qué lo he puesto al princivio.



45. Definicion y funcion indicativa.

En las definiciones aristotélicas entra siempre un aspecto
concreto que es, en rigor, lo definido: junto a otras palabras
que hacen como de forma o molde, que encuadran tal as-
pecto concreto dentro del nuevo ambiente en que la cosa
aparecerd, al desligarla del ambiente primitivo, como “defi-
nida” Asi, las palabras idea, materia, todo, interiorizar en
la definicion de la sustancia, pertenecen al aspecto concreto,
es la materia a elaborar dentro del marco de la técnica defi-
nitoria; mientras que las palabras lo, vy, del se idice wvaild
manera como estin unidas éstas y las primeras dan la defi-
nicién, como expresion y forma tipica de proponer la carac-
terizacion de la sustancia.

Numero, movimiento, antes, después, son los materiales
a elaborar de tal manera que, juntos con las particulas el,
segun, lo, y, esto... formen un todo con aspecto total propio,
al que llamaremos tiempo. Etc.

Se trata, pues, de un procedimiento fenomenoldgico-eidé-
tico, segun la terminologia que introduje en los nums. 2-10.

La originalidad de este procedimiento consiste en lo si-
guiente:

La definicién (horismés) es palabra (logos). Asi lo dice
textualmente Aristoteles en el texto aducido. Palabra, en su
propio sentido, es sonido en que aparece una idea. Cuando
el sonido no es lugar de ideales apariciones, cuando la idea
no se hace “aire”, el sonido desciende a la categoria de cosa:
ruido (Yoog).

La toma de cuerpo de una idea en un sonido organiza
un cuerpo, estructurado en nombres, fluxiones y flexiones
de ambos. Surge la palabra cinética. Esta aparicién de las
ideas en el cuerpo de las palabras se desarrolla en dos esta-
dios: intencion significativa (semainein) y apofansis o des-
cubrimiento; presencia por aurora y en mediodia.
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Aristételes dice que toda palabra es semdntica; pero so-
lamente llega a apofantica cuando en ella tiene lugar el des-
cubrimiento de una idea (o su ocultamiento sistemdtico)
(De interpretatione, cap. IV).

La afirmacién y la negacién son, por tanto, definidas
como maneras especiales de aparicién de las ideas en las
palabras.

Asi que todos los elementos del lenguaje: nombres, flu-
xiones, palabras, afirmacién, negacién, enunciacion son ca-
racterizados por Aristételes en funcion de la apodfansis: del
descubrimiento u ocultamiento de una idea en el sonido.
Y es claro que entonces las palabras se prestan, por estruc-
tural necesidad, y no por casualidad, a una “interpretaciéon”,
a una hermenéutica. La légica y la gramadtica no son cilcu-
los, ni cosas regidas por leyes, cual los cuerpos del sistema
solar; son pura y simplemente hermenéutica, descubrimiento
del sentido, de la musica ideoldgica que en el sonido acon-
tece; sin preocuparse de la estructura y leyes que unen los
sonidos entre si, de la fisica del lenguaje, objeto de las ac-
tuales investigaciones de los “positivistas” en logica.

Logos admite, segun esto, doble interpretacién: palabra en
cuanto sonido en que aparece una idea; e idea aparecida
en un sonido. Cuando la idea sélo se aparece bajo forma de
alusién, de intencion significativa (semainein), la palabra
se halla cerca de caer en puro sonido: en ruido. Cuando la
idea se ostenta en pleno mediodia, en apdfansis, la palabra
en cuanto sonido casi desaparece; el cuerpo verbal resulta
tan transparente que casi pasa inadvertido.

Empero, aun en una aparicion apofdntica, la idea puede
presentarse de diversas maneras; y s6lo una de ellas se presta
a la definicion.

Asi que definiciéon (horismds) tendrd, al igual que logos,
dos significaciones conexas, dos aspectos indisolubles y com-
plementarios. Uno, en cuanto conjunto de palabras de tal
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manera organizado que en ¢l se pueda presentar de una ma-
nera especial la idea. Otro, en cuanto idea aparecida de
una manera especial en el cuerpo verbal adecuado para tal
aparicion.

Y como la aparicién definitoria de una idea es aparicion
apofantica, la mds clara y distinta que una idea puede hacer
en el sonido, se llegard ficilmente a tener la impresion de
un trato inmediato con las ideas, de un Lied ideal ohne
Worte.

El vestido aéreo de una idea, en aparicion apofdntica,
es el mas breve posible en palabras. Y esto, no por prescrip-
cién econdémica, sino por exigencias del mismo estilo de
aparicion. ¢Cuadl es éste?

AristSteles dice: “la definiciéon es una aparicién que se
verifica en el material fonético, mds en especial en las pala-
bras de tipo caracterizador y precisamente cuando se hace
tal caracterizaciéon sigiendo la linea mds recta a través de
los diversos distintivos hasta el ultimo”.

Una idea puede aparecerse en el material fonético por
manera de “continuidad”, en un “rio” de palabras. El len-
guaje poético es el modelo extremo de este caso. Dominan
entonces las palabras bajo forma de fluxiones y flexiones,
estan ausentes todas las formas técnicas de discontinui-
dad, inclusive la proposicién bajo su formulaciéon atomica
“A es B”, forma cerrada sobre si misma con dos “términos”.
En un rio de palabras, como en un poema homérico, no
hay en rigor proposiciones; nada se afirma, nada se niega,
nada se “pone”, por mucho que griten los héroes y resuenen
largamente las armas. En el lenguaje cientifico, la idea se
ha organizado un cuerpo minimo: la forma de proposicion
atomica “A es B”. Pero, de ordinario, no se aparece como
idea sola, sino en conexioén con otras, 0 con Otros aspectos
de la misma idea; de modo que el cuerpo verbal posee una
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“continuidad 1dgica”. Asi, para no ir muy lejos, las ideas
se van apareciendo en las palabras presentes.

Hay que buscar, pues, la manera original de presentarse
definitoriamente una idea en el tipo de proposicién atomica
AT esE Bl

Definicion es aparicion ideal en discontinuidad verbal;
definicion es aparicion ideal en dtomo verbal, en proposi-
cion atomica “A es B”.

Una definiciéon en cuanto tal no puede entrar a formar
parte de ningtn proceso deductivo, como premisa, 0 como
consecuencia; menos aun, hallarse como paréntesis ideal en
la corriente de un poema. Si materialmente las palabras
definitorias se encuentran en la corriente logica o poécica
poseen sentido diferente. ¢Cudl es éste?

La definiciéon debe tener forma de proposicién atémica.
Motivo primero: la propiedad de discontinuidad de la for-
ma proposicional atémica. Se le da entonces a la idea la
posibilidad de manifestarse a si misma por si misma y sola-
mente a si misma. Y dentro de la forma proposicional han
de abundar, gramaticalmente, las palabras que expresan
y producen discontinuidad: asi el articulo determinado, so-
bre todo bajo la forma neutra, plenamente indicativa; las
reduplicaciones; la negacion de tipo seleccionador; las pala-
bras de realce...

Véase la abundancia de palabras determinativas, con for-
ma indicativa, en las definiciones anteriormente aducidas;
esto precisamente (touto); “la” idea, “la” interiorizada, de la
cual y de la..; precisamente en cuanto, precisamente segun
(xata ye 10), “‘cOmoO..., pero no como” (mg... ahl’ ol ®g); la for-
ma de realce ascensional tan tipica en la definicién de defini-
cion: reléase y nétese la fuerza ascendente de 6 &x... xar Tovtv...
#ato ye; que he traducido asi: “en —mds en especial en—

precisamente segun’’.

Al
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Estos detalles gramaticales no son ni puramente casuales
ni accidentales.

“La aparicion definitoria de una idea tiene lugar en dis-
continuidad verbal, en proposiciones atomicas, de estructura
indicativa.”

Ante tal tipo de aparicién nada mads natural que Aristo-
teles pueda como sefialar con el dedo lo aparecido: “esto
es precisamente”, “es claro que esto es precisamente’, “a
esto precisamente se llama’...

“Lo definido en cuanto definido es un valor propio de
lab funeion indicativa, I (0 )=

Desde este punto de vista no se puede omitir en la tra-
duccion de las definiciones aristotélicas ninguna particula
con su propia fuerza indicativa. Asi: palabra es voz cuya
intencion significativa aparece “precisamente” en composi-
cion con otras voces; una de sus partes separada de las de-
mds significa intencionalmente algo “a lo mds como” dic-
cion; “pero no como” afirmacién o negacion.

“A esto precisamente se llama universal, a lo que le viene
como nacido hacer de principio interno (UmaQyewv; U
aoyn) de muchos”. Etc.

Estas manifestaciones gramaticales de discontinuidad de-
penden de que la idea se manifiesta precisamente en un
aspecto definidor por su diferencia, por la diapog-a.

Una idea puede aparecerse en las palabras bajo multi-
ples aspectos; en conexion con otras o con todas (aparicion
genealdgica), en contraste con una o mds, en cadena deduc-
tiva con varias...

Y es precisamente la funciéon césmica del hombre, en
cuanto altavoz entitativo, la que presta a las ideas la ocasion
y la materia para presentarse de una de estas formas con
preferencia a las demas.

La vida intelectual humana, a lo largo de los siglos y de
su espontdnea evolucion interna, va cambiando el plan fun-
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cional de la palabra. En Platén hablar era, como vimos,
hacer aparecer el cielo entero de las ideas en las palabras.
Por este motivo, la estructura verbal delataba la ausencia
de la forma indicativa, de conexiones estrictamente logicas
entre proposiciones bajo forma atémica; etc.

Con Aristoteles, el plan de la vida para las relaciones
entre ideas y palabras adopta la direccion opuesta: hacia el
tipo de sustancia, caracterizada en el texto aducido: “la sus-
tancia es la idea, y precisamente la idea interiorizada en
una materia de tal modo que su union dé un todo”. O, como
dice en otro texto: capturada en la materia (owv ) AN
ovvelheppevog hoyoc: Met. Z, 1039 b, 21-22).

46. Sustancia real; sustancia verbal y definicion.

¢En qué consiste, pues, este original modo de manifestarse
una idea en las palabras?

“La definicién es sustancia en materia de palabras.”

La sustancia se constituye por una idea interiorizada en
una materia, tan intimamente que dé un todo. La idea queda
capturada, hecha posesiéon y posesoria a la vez de la materia.
No toda materia puede servir para capturar una idea ni
cualquier materia puede interiorizar una idea. El criterio
supremo para reconocer cuindo una materia es capaz de
aduefiarse e interiorizarse una idea es el “nacimiento” in-
terno de la idea en la materia. Por eso, las sustancias pri-
meras y primarias, las mds claramente tales para Aristoteles,
son las fisicas; y dentro de ellas, las singulares: este hombre,
este caballo... (Categorias, cap 11; véanse nums. 31, 43).

Mas la sustancia, en cuanto manera de ser, no prefija ti-
pos de materia; sélo limita, excluyendo las qlie no sean ca-
paces de capturar e interiorizar, por un cierto nacimiento,
una idea.
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Ahora bien: la materia verbal puede llegar a ser materia
sustancial. Y cuando este acaecimiento metafisico adviene
lo resultante es un ente sustancial que se llama “definicion”
(horismos).

No importa para la sustancialidad que la unién orga-
nizante entre materia e idea sea transitoria temporalmente;
y aun que el comienzo y el fin (el nacimiento y la muerte)
pertenezcan a la misma estructura del compuesto. Precisa-
mente la naturaleza se define por tener en si misma el prin-
cipio de arranque (Goyn) del movimiento de si misma y el
de final o reposo (tov xweotor %aL VOEUEL).

Lo esencial para sustancialidad de la presencia de una
idea en una materia es: a) la espontaneidad de organizacion
de la materia por la idea; b) de modo que resulte un todo.

Las ideas organizan la materia verbal en miembros ‘mul-
tiples, sutiles y de delicadas formas: el lenguaje. Y no es
la carnal lengua humana la que modela cada uno de los 6r-
ganos lingiiisticos segtin una funcién de la idea a interiorizar.
El lenguaje ha sido notado desde siempre como un rio que
por la boca fluye; nuestros drganos materiales de elocucion
agitan variamente el aire, cual la mano del artista las cuerdas
del instrumento; pero el sentido interno y original de cada
6rgano del lenguaje —del nombre, de las fluxiones, de sus
uniones...— es algo que se desarrolla y modela por si mismo,
por el germen interno de una idea.

Es la idea la que busca las palabras y la que crea del
sonido la palabra. Cuando hemos conseguido dar perfecta
expresién verbal a una idea, decimos que hemos hallado
“su’”’ expresion, “la de” la idea; no, la nuestra.

La organizacién de la palabra en cuanto palabra se hace
en la direccién unica y bdsica de intencion significativa a
apofansis; es el nacimiento mismo de la idea en cuanto ger-
men interno del sonido. Y en el término natural de este
proceso apofdntico aparece el cuerpo verbal.
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Tal cuerpo verbal tendrd la forma de sustancia verbal
cuando resulte un “todo”, como limite de tal evolucién in-
terna de la idea interiorizada en el sonido.

Ahora bien: un “todo” sustancial es algo cerrado sobre
si mismo, separado de las demads cosas, y que se ha dado a si
mismo por si mismo sus limites; todo esto conseguido por la
virtud organizadora de la idea interiorizada y captada en
la materia.

Por tanto, un “todo sustancial verbal” debe presentarse
como bien cerrado en si mismo y por si mismo, separado de
los demds tipos de cuerpos verbales, bien delimitado en su
estructura e internamente organizado de manera que apa-
rezca su estructura como efecto de la posesion de una idea
germinal totalmente desarrollada. A esto se llama “lo defi-
nido”, asi en forma indicativa; y el conjunto de actos nues-
tros sobre la materia aérea —para que se forme, alrededor
de la idea, tal “todo”— se llama definir y definicién.

Definir es, pues, sustancializar la palabra. Y “lo defini-
do” es un “todo sustancial verbal”.

El conjunto de tales todos sustanciales verbales o de nu-
cleos verbales cristalizados no existe de hecho en el lenguaje
ordinario bajo su forma de rio (‘pevpa) verbal. Al romper
la continuidad natural del lenguaje, los tipos de unién en-
tre las palabras desaparecen y dan lugar a los tipos de unién
légica (y, por tanto, o bien..) que respetan hasta cierio li-
mite la independencia de las sustancias verbales, de las defi-
niciones...

Las uniones entre sustancias son fundamentalmente del
tipo “relacion”.

Las uniones ldgicas entre sustancias verbales pertenecen
también a un tipo especial de relaciones.

Esta conexién entre sustancia (ousia) y “lo definido”
(digamos definicién) permite decir a Aristoteles que solo
las sustancias pueden ser definidas; y que, al revés, la defi-
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nicion es el procedimiento propio para expresar €n sustancia
verbal la sustancia real. Véanse los Met. Z, 1037 b, 1038 a.
Reléanse ahora los textos iniciales del n® 11.

47. Género y diferencia.

Ahora resulta hacedero deducir los demds detalles de
la estructura de la definicion.

a) Género y diferencia: la sustancia es el todo resultante
de la interiorizacion de una idea en una materia. El pro-
ceso de organizacion interna (temporal o no) de la materia
por “su” idea tiene un punto de arranque espontdneo y otro
de parada natural en que aparece el “todo” (holon), como
todo y como solo, como separado de lo demis (joristos) y
perfectamente indicable (téde ti). La palabra sustancializa-
da, que es la definicién, evoluciona y se organiza segun la
direccién de intencién significativa a cumplimiento intuitivo
o apéfansis plena. Al llegar a esta fase, la palabra sustancial
forma un todo, separado de lo demis, perfectamente designa-
ble. A esto se llama diogegewv, diferenciarse de, resaltar fren-
te a todo, destacarse; o con la palabra cldsica, diferencia es-
pecifica (diagogo Terevtana).

Aristételes califica a la diferencia del todo en cuanto todo
ya todo con la palabra “final”: diferencia final, perfecta, li-
mite de la ostentacién de una idea en la materia verbal.

Pero fin es correlato de principio; y distintivo final y
perfecto, de distintivo intermedio; es decir, de aspectos mads
o menos comunes aun. Al conjunto de ellos se llama “gé-
nero”’, en el sentido de que por generacion (YeEveols, YEVOS,
yiyveodar) sale de ellos la diferencia final.

:Cudntos géneros o aspectos mds o menos comunes ha-
bran de entrar en la definicion?

En rigor, ninguno.
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Y noétese la razén. Por el mero hecho de poner la defi-
nicién en relacién con la sustancia, y por significar sustancia
apropiacion entitativa, exclusiva en la posesion, la palabra
sustancializada no puede incluir, propiamente hablando, sino
un solo aspecto, distintivo total y unico: la diferencia espe-
cifica, final, perfecta. ,

Propiamente se presenta y define la especie en su sentido
de “todo” en que se ostenta una idea, precisamente como
“de” el todo; y por tanto como no de los demds, como dis-
tintivo frente a todos los otros.

Cuando la idea encarnada en una materia (verbal o no)
ha llegado a la plenitud de su desarrollo y organizacién de
la materia, el aspecto de género desaparece. Asi que solo
tiene sentido hablar de género o aspecto comun mientras
se “hace” la sustancia (verbal o no); en nuestro caso, mien-
tras la idea va pasando de organizar el sonido por medio
de la intencién significativa a la organizacién completa y
totalitaria de apofansis.

En las genuinas definiciones aristotélicas no entra género
ninguno. Cuando lo definido en cuanto tal se presenta, lo
hace en cuanto perfectamente indicable; y esto sélo lo es
la especie, lo distintivo, lo que separa algo de todo lo demads.
Lo comun no es indicable, sino a lo mds vagamente sefnala-
ble. Y si en alguna definicion parece presentarse el género
con palabra propia, como al decir que el hombre es animal-
altavoz (dsoon logon ejon), animal no puede entenderse
como idea aparte, coordinada con altavoz, como lo entende-
riamos en una caracterizaciéon por genealogia ideal. Animal y
altavoz no son dos ideas subordinadas que salen de otras
atémicas por diairesis y que se han entre si como idea de
animal y una de las dos ideas atomicas subordinadas a ani-
mal. Animal es la misma idea que altavoz vivo que todavia
no ha conseguido desarrollarse plenamente, patentizarse en

la materia verbal.
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Del género surge la diferencia; y ambos aspectos lo son
de uno total, la idea especifica, la idea suficientemente per-
fecta, para dar un todo bien cerrado sobre si e impartici-
pable para todos los demas.

Esto se aclarard mds y mds con una breve advertencia
sobre la estructura gramatical de las definiciones aristoté:
licas.

48. b) Nucleo nominal.

En virtud de su forma de palabra sustancializada, la de-
finicion adopta la estructura de “nombre” como la mas
apropiada. En una auténtica definicion, no puede entrar
ninguna fluxion; fuera de aquellas que en rigor no lo som,
como ‘‘es, se dice, aparece...”; ya que estas expresiones no
aluden a tiempo alguno, sino que se encuentran €n un pre-
sente supratemporal.

Ademas, toda definicién no sélo ha de emplear la forma
nominal, sino un solo nombre, y las demds palabras deben
adoptar la forma de flexiones, de subordinacion al nucleo
nominal.

En efecto: la forma nominal de una palabra no alude a
tiempo alguno, admite la designacién por articulo; es la
forma sustancial en gramdtica. Las demds palabras han de
presentarse en forma subordinada: como adjetivos, en fle-
xi6n, bajo particulas conjuntivas...

Ejemplos: en la definicion de sustancia no hay sino un
nombre sustantivo: la idea (to eidos), bien designada: “la”
idea. Las restantes palabras se presentan como matices y
precisiones subordinadas a la idea: idea, la interiorizada en
la materia, de tal manera que resulte un todo. No entran
mis flexiones que las de presente y de ostentancion en pre-
sente de lo que se es: es, se dice, resulta...
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En la definicién de tiempo hay un sustantivo central:
ntimero. Ni “el” movimiento ni las relaciones antes y des-
pués, intervienen bajo forma gramatical (ni ideolégica) inde-
pendiente; sino bajo forma de flexiones (numeracién del
movimiento) o de subordinacién por proposiciones (hacia
lo anterior y lo posterior).

Esta unidad nuclear en la organizacién gramatical de la
definicién expresa la estructura unitaria de la idea, capaz
de presentarse en aparicion sustancial verbal.

49. c¢) El sujeto de la definicion.

Al decir: “la sustancia es la idea..”, “el tiempo es el
ntimero de...”, “la palabra es voz significativa...”, etc., es pre-
ciso entender exactamente la relacion entre lo que define
y lo definido (definiens, definitum). Lo que hace de sujeto
de “es” y lo que de predicado, ¢son dos aspectos de la misma
cosa, dos cosas, o una de ellas es un puro nombre, una abrevia-
cién para designar la otra parte (el predicado) que encierra la
propia expresion y aparicién de la idea en las palabras?

Cabe una interpretaciéon nominalista de la definicién en
que el sujeto de la proposicion definidora quede reducido
a puro nombre. Por ejemplo: convengamos en llamar sus-
tancia al conjunto verbal-significativo: “la idea la interio-
rizada en una materia y que con ésta dé un todo”. Conven-
gamos en aplicar la palabra tiempo al organismo verbal:
“numeracién del movimiento hacia el pasado y futuro”, etc.
Bajo este aspecto no existe en rigor proposicion alguna, ya
que el sujeto (sustancia, tiempo...) no es algo consistente en
si con independencia, relativa al menos, frente al predicado
y lo que en éste se expresa. Sobran el “es”, el “se dice”,
“aparece”... y el sujeto es pura abreviacién fonética.

Esta es la interpretaciéon nominalista mds vulgarizada mo-
dernamente. No voy a discutirla. Creo que es la unica in-
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terpretaciéon posible dentro de un tipo de vida mental cen-
trado en la accion intelectual, en la prictica, en vez de la
contemplacién de la aparicién ideal de las cosas. Quédese
esto bajo forma de pura sugerencia.

El sentido auténtico de un proceso definidor helénico es
el de ‘“aparicion”. Y aparecer es presentarse algo en algo.
En una definicién se. trata de aparicion refleja, quiero de-
cir, de “aparecerse”’. Y digo que en este caso el“sujetofiestcl
lugar de aparicién del predicado, para lo cual es necesario
que el sujeto posea sentido propio, est¢ ya de antemano bajo
una forma especial y propia y que el proceso de definir sirva
para hacer surgir “de dentro” de un aspecto otro oculto
hasta entonces “en” el mismo sujeto.

Casi casi se trata de una faena de Frégoli metafisico. Y
no deja de requerirse una cierta habilidad mental para pre-
senciar esta sutil faena en que lo mismo se muestra como
diversamente lo mismo.

Ahora bien: esta dualidad de presentacién de lo mismo
presupone una aparicién preliminar no definitoria, inme-
diata, dada sin mds. Asi es menester que, por ejemplo, la
sustancia, el tiempo, el movimiento... estén presentes y cono-
cidos antes de ser definidos, que estén aparecidos y recono-
cibles bajo un aspecto predefinitorio, aspecto del que surgi-
14 el propiamente definido por el procedimiento misterioso
de una apariciéon en y de otra aparicion.

Introduzco una terminologia precisa: al aspecto prelimi-
nar, cognoscible en si mismo y por si mismo, de una cosa
llamaré “presentacion”; al aspecto definitorio en cuanto tal
que en tal y de tal presentaciéon surge llamaré “aparicion”.
Toda presentaci(')n indica naturalidad, inmediatez, aspecto
dado, con que uno sin mds se encuentra, sin haber presen-
ciado su génesis luminosa, su aparicién. Asi se nos presenta
la luz del sol; abrimos los ojos y la vemos. En cambio, al
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pasar su luz por un espectroscopio, aparece su espectro lu-
minoso tipico.

Definir es, pues, faena fenomenoldgica; faena fenomeno-
logica ante el conocimiento; faena fenomenoldgica en y de
el objeto.

En una proposicién definitoria el sujeto se “presenta”,
el predicado “aparece” en y de el sujeto en presente.

Respecto de la apariciéon definitoria aristotélica, la pre-
sentaciéon del sujeto es dada bajo la forma platonica de ge-
nealogia ideal; y a su vez, esta presentancion es aparicion
del mismo sujeto respecto de otra presentacién mds primi-
genia, en el rio de la palabra hablada, de la expresion verbal
que hace el hombre de las cosas en fuerza de su funcion
de altavoz entitativo. La presentaciéon primera de las cosas
en las palabras se encontraria en el lenguaje natural; y tal
presentacion es, en su orden, perfecta; como lo puede ser
un rio frente a la gota que de él sacamos o frente al mismo
liquido cristalizado.

Las ideas de las cosas pueden, por tanto, presentarse de
diversas maneras en el lenguaje, formando cada una de esas
maneras un universo de interpretaciones y encarnaciones de
las ideas en materia verbal. Y cada una de esas maneras e€s-
tard presente, dada con inmediatez cuando corresponda al
tipo de vida que entonces realiza la vida humana. Y cada
una de esas maneras de decir las cosas serd notada como
“aparicién”, cuando la vida, cambiando su manera de vivir,
en el mundo de las cosas, expresa su nueva sensacion, su
nueva actitud ante ellas.

50. Las definiciones homéricas.

La historia de estos sucesivos nacimientes y cOmo super-
fetaciones de las ideas en las palabras es el tema al que solo
puedo aludir aqui con un ejemplo concreto.
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El lenguaje homérico posee su propia manera de carac-
terizar las cosas, que llamaré caracterizacion por convergen-
cia de distintivos.

A lo largo del rio armonioso que se desliza mesurada-
mente segun una disposicion de largas y breves, muy pare-
cida a la medida coreogréficé de un tango, la Iliada, por
ejemplo, caracteriza multitud de cosas; entre ellas, el mar.

La definicion homérica de mar (si se tolera el uso im-
propio de la palabra definicion) incluye cuatro aspectos o
toques de color. El mar recibe durante su aparicion en el
poema fluyente los epitetos de:

1) dtouyetog; yermo, erial, donde nada se puede reco-
lectar;

2) edpumogog; de amplias vias, omnitransitable;

3) molvghotofog; rumoroso; nymecca, de largos ecos, larga-
mente resonante;

4) mooguoelos; hirviente, espumoso.

Los matices 1, 2 convendrian igualmente al desierto de
Sahara; mas no los de 3 y 4.

1 s6lo se podria aplicar a un campo inculto.

4 seria, por ejemplo, matiz de un depdsito de agua hir-
viente; mas no le convendrian 1, 2, 3.

g podria servir de distintivo a una selva agitada por el
viento; mas no cuadraria en este caso 1, 2. Etc.

Es decir: el conjunto 1 42 - § -+ 4 define “el mar” por
una especie de convergencia de distintivos; éstos forman una
unidad que de algin modo lo define y separa de las demds
cosas.

Entre los diversos distintivos no se da orden alguno,
como entre el género y la diferencia especifica; ni subordi-
nacion, como entre las ideas atémicas en un proceso dialéc-
tico a lo platénico; ninguno de tales distintivos actia como
diaford. Tal vez seria mas justo decir que cada uno de ellos
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es un “género”, pues conviene a muchas cosas; solo su union
o conjunto caracteriza al mar y s6lo al mar.

Esta manera de caracterizar no establece preeminencia
alguna entre las cosas; ni separacign entre ellas; define una
en funcién de otras cosas, tal vez de todas.

Entre los distintivos de una cosa se inicia a veces una
preferencia que convierte a un distintivo en ‘‘epiteto”, pre-
ludio de la diferencia especifica o de la tltima idea en la ge-
nealogia ideal.

Asi, Jupiter y sélo Jupiter recibird el epiteto de fulmi-
nante: Gotegonetns; Aquiles, el de los pies ligeros; etc., ade-
mas de otros distintivos con que el poeta va perfilando su
fisonomia a lo largo del poema, seguin se presenta la opor-
tunidad. .

En escenas violentas Jupiter recibird el color local de
Givotatoc o de veqelnyeoetng: pavoroso, amontonador de nu-
bes, etc. Agamenén tendrd como rasgo epopeyico, el de
jefe, matizado segiin las ocasiones en dvag avOQmV, %#OGUETWO
A0V, EVQUZOELWV...: caudillo, guia de hombres, el de amplios
dominios, etc.

El paso siguiente a este método de ir pintando los diver-
sos objetos a trozos y trazos sueltos, segin lo pidan el am-
biente y las circunstancias cambiantes del rio poético, con-
sistir4 en ponerse a caracterizar “de un trazo” un objeto. Es
la forma de genealogia ideal platénica. En ella, el objeto
va adquiriendo su fisonomia propia en una “serie”’ de mani-
pulaciones y toques ideales que siguen un plan fijo con ope-
raciones subordinadas y de ejecucién ininterrumpida, a rea-
lizar solo en una direccién. Platén compara en el Sofista el
procedimiento dialéctico al trabajo del tejedor. Cada paso
determina cudl ha de ser el siguiente y cual el final. Por el
contrario, en una caracterizacion por convergencia de dis-
tintivos, el objeto puede no llegar a adquirir fisonomia uni-
taria. Al cabo de unos versos surge el objeto ante la vista



un momento con un rasgo local; tal vez ya se ha desvanecido
el que antes recibi6; cuando menos, resulta dificil verlos de
manera que aparezcan como constituyendo “una” fisonomia,
asi en singular y con realce.

No cabe duda, empero, de que éste es el método natural
¢ inmediato de caracterizar las cosas y de expresar la manera
como se nos presentan dentro de nuestro mundo cotidiano.

El tipo de caracterizaciones homeéricas —tipo fluyente vy
discontinuo— y el de caracterizacién por genealogia ideal
presentan las cosas en funciéon del tiempo; son procesos, me-
todos (6doc, peta). El primero, discontinuo, cual los toques
de color, los golpes del cincel del pintor o del escultor; el
segundo, continuo, cual el presumible trabajo de una Pené-
lope con ansias de casarse. El tipo aristotélico de definicion
surgirdi de la fusion de ambos métodos; y el aspecto que
ofrezcan los objetos en cuanto definidos serd una aparicion
que tendra lugar sobre la manera como se presentan los mis-
mos objetos en las caracterizaciones poética y platonica.

Asi que el sujeto en toda proposicion definitoria posee
su propio sentido, que habrd de tomarse de otra manera
anterior de caracterizacién; y en ultima instancia, de la ma-
nera como la vida natural e inmediata ve y describe las
cosas. El predicado —mds o menos complejo, desde las sartas
platénicas hasta el rasgo tipico y tnico de la diferencia espe-
cifica— servird para transfigurar la preliminar presentacion
y fisonomia del objeto, dados en el sujeto, en una fisonomia
nueva, de rasgos mds acusados, mds unitaria, mds radiante.

Por tanto: caracterizar genealdgicamente y definir son
operaciones que no tienen sentido sino dentro de un am-
biente, sobre un fondo preliminar.

Enumerar definicion tras definiciéon, como lo hizo Eu-
clides y se hace modernamente, es perder irremediablemente
el sentido v el encanto del definir griego.




51. Definicion, limite de un proceso historico.

Dos metaforas, una platénica y otra aristotélica, aclara-
ran el sentido vital que poseia la operacién del caracterizar.

Para Platén, caracterizar por genealogia ideal es una cier-
ta manera de ‘“‘caza” (9oevoic). Frente a la presunta selva
de conceptos en que se oculta el objeto a caracterizar se
comienza por dividirla en cotos independientes, de tal ma-
nera que si el objeto se halla en uno no pueda pasarse al
otro; dentro del coto, presumible guardia del objeto, se in-
troduce nueva parcelacion; se toma la parcela en que el ob-
jeto se ha refugiado; y asi, divisién tras divisién, acotando
dentro del coto anterior, se irda acorralando al objcto.

A la largo de esta caza ideal dentro de la selva de los
conceptos, el objeto se refugia siempre dentro de un concep-
to o aspecto cada vez menos comun. Lo comun disimula vy
oculta, en alguna manera, lo que es objeto; al mismo tiem-
po que lo descubre bajo un punto de vista general. Por
eso, la division esencial (la diairesis) parte de una idea ge-
neral, participada por muchas otras, en que se ha visto refu-
giarse al objeto; asi el sofista, al notar que el entendimiento
quiere cogerlo entre' sus manos contemplativas, comienza
por esconderse en la idea de técnico. Al parcelar sucesiva-
mente las ideas, el objeto se ve forzado a disimularse en
ideas cada vez menos comunes, hasta llegar a una indivisible
ya, inconfundiblemente suya.

Levantar la caza de uno de los cotos convergentes hacia
el final es levantar el velo o descubrir lo que el objeto es:
sus comunidades ideoldgicas y su finalidad. Es una faena
de ‘“verdad”.

Para Aristdteles, la sensacion vital ante la operacion de
definir es la de bella desorientacién, de perdimiento seduc-
tor. ITowrtov nohwg Eyer dwamopmoow (Fisicos, 1v, cap. 10):
“ante todo, no deja de tener su belleza el perderse entre las
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mil opiniones que sobre el tiempo andan en boca de todos”,
comienza diciendo con gesto deportivo, al principiar su tra-
tado, desorientador como pocos, sobre el tiempo.

Y las palabras, dmooia, dmoonua, diamopew, abundan en
todas sus obras.

La aporia resulta un método no sélo de invenciéon de lo
que la cosa es, sino también y sobre todo de vitalizacion del
procedimiento mismo definidor. La técnica aristotélica de
la aporia comprende dos procedimientos: uno historico vy
otro sistemdtico. La diversidad de opiniones sobre el objeto
a definir y un programa fijo de preguntas suelen servir de
motivos desorientadores.

Los programas de preguntas, asi en plural, pues, son va-
rios, revelan los aspectos de la realidad que desorientaban
mds al heleno, sus capitulos de preocupacion mental.

Transcribo algnos modelos de cuestionarios aristotélicos:
“es preciso que ‘el’ principio sea uno o multiple; si uno,
o inmoble o movible; y en este caso, podrd ser, como pen-
saban los metafisicos, o bien el aire o el agua... Si multiple,
o bien en ndmero limitado o indefinido. Si en niumero fini-
to, y mayor que uno, habra o dos o tres o cuatro u otro
numero fijo de principios. Si, empero, los principios fuesen
en numero limitado, o bien coincidirian todos en género,
diferencidndose en forma y especie, o bien serian opuestos.
Y de parecida manera proceden en sus investigaciones los
que buscan cudntos son los seres”, etc. (Iisicos, libro T1).

Otro tipo de programa bajo forma metafisica encabeza
el tratado de la sustancia (Met. Z., 1028).

“El ser se dice en plural; y alude sin mds, o bien al ‘qué
es’ esta cosa (ti esti) y a la cosa en cuanto ‘ésta’ (tode ti),
o bien a lo cuantitativo, a lo cualitativo... de las cosas cate-
gorializadas. Con todo y decirse el ser asi tan en plural, es
claro que el centro entitativo se halla en el ‘qué es’ la cosa,
aspecto propiamente alusivo a la sustancia...”




Un tercer tipo de cuestionario abre el libro K de los
metafisicos:

“Es evidente que la sabiduria es ciencia cuyo objeto son
los principios. Mas podria desconcertar a alguno la cuestion
de si la sabiduria es una ciencia o bien multiple. Si la sabi-
duria es ciencia unitaria, resultard que, aun siendo una y
a pesar de tener que ser los principios contrarios entre si,
tendrd que tratar con todo de los contrarios. Pero si no es
ciencia unitaria, ¢cudntas ciencias sera? Ademads, ¢a cudntas
ciencias correspondera la consideracion de los principios apo-
dicticos, a una o a muchas? Si a una sola, ¢como decidir
a cual pertenece tal consideracion con preferencia a otra
cualquiera de las ciencias apodicticas? Y si a muchas, ¢a
cuantas?

Y otra cosa: una sola ciencia debera tratar de todas las
sustancias o no de todas; en este ultimo caso, resulta dificil
indicar de cudles si; mas si una sola ciencia debe tratar de
todas, no es claro ni mucho menos que una y la misma
ciencia pueda abarcar tantas cosas...”

La estructura de estos cuestionarios aporéticos nos revela
los aspectos que desorientaban vitalmente al heleno y cuya
solucion  (duahvewy) le interesaba vitalmente, proporcionan-
dole la sensacién de seguridad ante el mundo de las ideas.
Las oposiciones y relaciones entre unidad y pluralidad, mo-
vimiento y reposo, definido e indefinido, pluralidad homo-
génea y diversidad centrada, principio y contrarios, unidad
de sustancia y pluralidad de aspectos, unidad y pluralidad
en el seno de la ciencia, una ciencia por encima de las cien-
cias, unidad de la ciencia a pesar de la pluralidad de ob-
jetos..., son las cuestiones de vital preocupacion cientifica
para el heleno.

Cada tipo de vida posee sus problemas y soluciones. Que
algo sea dado o se presente como problema no depende de
la esencia de ese algo —la esencia de una cosa no es nunca,



como tal, problema ni solucién—, sino (oleilal constitucion
de aquella supracosa que llamamos vida y que es problema
entitativo, en primer lugar, para si misma; ya que el vivir
no es un estar ya hecho segun un plan infinitesimalmente
trazado y ejecutado, sino un realizar una de las posibilida-
des de vivir en el mundo. Y toda posibilidad es esencial-
mente problema entitativo; y a cada una de las posibilida-
des vitales, su mundo de problemas. Cuando un aspecto de
las cosas o un conjunto de cosas 0 una sola se presenta como
dado, como inmediato, como algo que estd sin mds y natu-
ralmente ahi, no resulta problema para una vida que se
viva a si misma viviendo volcada y extasiada en su mundo,
desviviéndose en lo dado. Respecto de la vida griega, con-
fiesa Aristoteles: que  ‘para nosotros’ lo primeramente claro
y manifiesto son, sobre todo, los compuestos, los aspectos
totalitarios-eidéticos; y solamente mds tarde, partiendo de és-
tos y por medio de la divisién esencial, llegan a hacérsenos
patentes los elementos y los principios.”

Asi que lo inmediato y lo naturalmente dado al heleno
son los aspectos totales, las unidades globales, las ideas en
cuanto fisonomias integras y de un trazo. Esta manera dc
vivirse en el mundo, en un mundo eidético, la vida helé-
nica la habia convertido en su modo natural de vivir: le
nacia con la vida el vivir en plan eidético; se encontraba
sin mas viviendo de esta manera en el mundo y el mundo;
y notaba la sensacion vital de seguridad, de reposo, de cer-
teza vitales. ;

La sensacion del problema surge cuando la vida, en fuer-
za de su radical insumisiéon a una sola manera de realizarse,
comienza a retirarse de lo inmediato, a desvivirse de las co-
sas para realizar otra de sus posibilidades vitales.

La vida helénica, en los hombres en que latia superla-
tivamente, se not6 viviendo sin previa consulta, sin autode-
cision, en un mundo de tipo eidético; y se liberé de €l no
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por el procedimiento estrictamente vital de la reflexion trans-
cendental, sino por un método objetivo: la division en partes
esenciales de los aspectos totalitarios, la busqueda de los as-
pectos plurales en la unidad global eidética.

De ahi que pueda afirmar Aristételes, en nombre de los
griegos, que solo partiendo de los aspectos totales (sensibles
0 no, cosas o nombres) y sirviéndose de la division esencial,
llegan a hacerse patentes los elementos y los principios.

Hagamos un poquito de hermenéutica.

Al retirarse la vida de la patencia propia e inmediata
de los aspectos totalitarios adviene una cierta oscuridad, el
eclipse de lo total. Ya no satisface a la vida su inmediatez. Se
ha fatigado de mirarlos y verlos siempre igualmente lucientes.
Ante la monodtona insistencia luminosa del sol, hasta la vista
sensible se ha dado a si misma una defensa orgdnica para
hacerse su noche a voluntad; la vida intelectual ha creado
el organo de la divisién esencial, como defensa de su liber-
tad frente a la luz importuna de los aspectos eidéticos. La
diairesis no divide de cualquier manera un todo, sino preci-
samente de modo que la luminosidad del todo se reparta
en las luminosidades propias de las partes que apareceran
como elementos de, principios de, causas de.

HEste sideestesencial:

Si la vida dividiese cual mano ciega, a palos de ciego, lo
que resultase del todo maltratado no serian elementos, cau-
sas y principios, sino una variedad inconexa que no tiene
nombre: ya que aun en las mds brutales y desconsideradas
divisiones resultan trozos de, astillas de, cascos de; es decir,
cosas que aluden y revelan, mas o menos claramente, el todo
de que proceden.

El heleno guardé siempre una secreta o publica prefe-
rencia vital por los aspectos totales; de ahi que la vida, aun
deshaciéndose de su inmediatez importuna y unitaria, los
dividiese con sumo cuidado y tal que resultasen no trozos
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o astillas sino elementos, causas y principios; es decir, partes

con posibilidad de reconstruir inmediatamente el todo pri-
mitivo.

Por este motivo he traducido diairesis por division esen-
cial; y los resultados de tal divisién poseeran las propiedades
siguientes:

a) dependencia entitativa respecto de el todo; no solo
son trozos de, ni partes de, sino causas, elementos o princi-
pios. Y en la nocion de estas tres palabras entra esencial-
mente la propiedad de reconstruir de una manera u otra
el todo. Por reduplicacién insistente he hablado de prin-
cipios de, causas de, elementos de.

Toda causa, principio o elemento estd, en metafisica he-
lénica, sometido a la condicidn restrictiva de reconstruir un
todo, un eidos.

b) la verdad o patencia propia de los objetos resultante
de una division esencial debe estar al servicio de la patencia
propia del todo. :

Subordinacion fenomenoldgica. Las causas, principios,
elementos son esencialmente explicatorios, motivos de acla-
racion del aspecto total.

La patencia inmediata del todo y lo que en ella ostenta
el todo es redescubierto y es re-velado bajo un nuevo punto
de vista: “de”’ dentro ‘“‘a” fuera, “de” mediato “a’ inme-
diato; se le ofrece al todo la posibilidad de nacer ante la
mente, de aparecerse como nuevo.

La presencia se supera (la Aufhebung de Hegel) en
presentacion, la inmediatez en inmediacion.

El proceso del conocer cientifico describe, por tanto, una
circunferencia, la figura perfecta para el heleno.

“La definiciéon de un todo ‘divide’ un todo en cada uno
de sus componentes”: 6 Ootopuog daroer xad Exacta  (texto
inicial de esta obra, 1).
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“Cada uno” es un aspecto indisoluble de todo; la fuerza
del paralelismo gramatical helénico es evidente: xad’ Ohov,
zad Exaota; ‘‘segun” cada uno, “segun”’ el todo: cada uno
en cuanto uno de todos los de un todo.

La definicién estd, por tanto, sometida a su vez a dos
condiciones: una entitativa, hallar precisamente las causas,
elementos o principios; unico tipo de partes que pueden
construir y reconstituir el todo primitivo; otra, fenomeno-
l6gica, los componentes de una definicion deben reconstruir
no solamente el todo en cuanto ser, sino el todo en cuanto
eidos, en su aspecto total luminoso. A la primera condicion
he llamado antes ontogénica; a la segunda, acabo de dar el
nombre de fenomenologica.

Las conexiones entre todo y propios componentes del
todo, entre ambas cosas y definicion, programéticarflente ex-
puestas por Aristételes en el capitulo 1 de los Fisicos —lema
de esta obra 11—, quedan suficientemente declaradas.

Definir es reconstruir y redescubrir un todo en cuanto
todo.

Bajo este punto de vista, el precedimiento por genealogia
ideal y el estrictamente definitorio de Aristételes son equi-
estructurales y genuinamente helénicos. La diferencia fun-
damental consiste nada mas en qué cosas aparecen como
todo.

Para Platén se ofrecia atin con aspecto total el conjunto
de ideas que formaban la genealogia ideal de un objeto;
cada todo era aun un mundo, una melodia ideal.

Para Aristételes, son unicamente ‘‘todos” los seres sus-
tanciales que se han asimilado por interiorizacién todos los
aspectos considerados por Platén como ideas independientes,
y que solo ostentan frente a los demds'y en publico un solo
aspecto: la diferencia tultima. Esta constituye su peculio y
haber, su monopolio publicamente declarado; lo demais lo
guarda en su intimidad como fondo dindmico del que se
explica y desimbrica la diferencia (n°® 29).
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Esta relacién de explicaciéon dindmica entre los aspectos
interiorizados y la tultima diferencia permitird a Aristoteles
fundar una deduccién objetiva del todo a partir de causas,
elementos o principios. (Véase un avance en los nums. 21-
22-23-24.)

Lo que aqui me interesa anotar es qué aspectos eran
problema para el heleno y cémo los resolvia por procedi-
mientos en el fondo unitarios.

El procedimiento aporético de Aristételes no hace sino
dar formulacién técnica a la preocupacion total helénica.

Puesto, pues, el heleno ante un aspecto total, dado en blo-
que —aunque no sea sino bajo la forma de un nombre (vgr. el
nombre circulo, sofista...)—, la manera mds natural e inme-
diata de sentirse desorientado es notar o hacerle notar las
grietas y resquicios, los indicios de una pluralidad interna o
los peligros externos que contra su unidad atentan. Esta apa-
ricién de la pluralidad en la unidad le plantea el problema
acuciante de restablecer y superar la unidad dada como inme-
diata en una unidad a que se ha proporcionado la posibilidad
de ostentar mdis poderosa y definitivamente su poder uni-
ficador sobre la multiplicidad interna.

Por eso, Platén y Aristételes, se sirven sistematicamente
de la divisién como método de aclarar las cosas, separando
los elementos extrafios a un todo, juntando habilmente las par-
tes afines, ordenandolas de manera que el nuevo conjunto de
componentes fragiie y cristalice en una unidad, que es la primi-
tiva bajo forma de unidad superante, definidora y definitiva.

La definicién estrictamente tal tiene, por tanto, dos faenas
a realizar: a) superar por division esencial la inmediatez indis-
tinta (Gdtogiotog) de el todo y de su unidad, haciendo apare-
cer los propiamente componentes del todo (xad’ éxacta).

b) disponer en un orden apropiado —subordinacion de gé-
nero y diferencia especifica— tales componentes de modo que
re-aparezca, distinta y articuladamente, el todo y su unidad.
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Sélo para un tipo de vida centrado en la unidad, la defi-
nicién, tal cual la empleaba el heleno, puede constituir “el”
procedimiento del saber.

Para el tipo de vida positivista, la pluralidad es el tér-
mino final, sin imponer una reversién necesaria al todo
primitivo. Bastard ordenar por relaciones los objetos resul-
tantes de la divisién, sin imponer ni a la division ni a sus
resultados las dos condiciones: ontogénica y fenomenologica.

La definicién aristotélica bajo su forma mas perfecta po-
see como centro un nombre sustantivo y las demads palabras
toman la forma de flexiones que matizan el rasgo caracteris-
tico o diferencial fijado por el nombre tipico. La superacion
definitoria de la multiplicidad por la unidad del todo, faena
fenomenoldgica del definir, aclara la razén de todos estos
detalles gramaticales.

No se puede, por tanto, desligar impunemente una defini-
cién aristotélica del ambiente y contexto aporético de que
va surgiendo rasgo a rasgo la rejuvenecida unidad del objeto.

La definicion es un cristal ideal, limite de un proceso de
cristalizacién. Nosotros nos hallamos el cristal hecho (la de-
finicién de naturaleza, de sustancia, de tiempo, de movimien-
to...); pero si no rehacemos, con preocupacion y aporia vital,
su génesis ideal podremos a lo mds tratarlo mecdnicamente,
emplearlo como diamante para cortar y definir otra cosa,
pero no comprenderemos la naturaleza de la definicion.

Y cierro transitoriamente estas consideraciones sobre la es-
tructura de la definicion.

Transitoriamente, digo, porque a lo largo del trabajo irdn
surgiendo otros matices que perfilen aun mds la fisonomia
de este procedimiento, tan helénico y tan ignorado.
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CAPITULO III
MODELO EUCLIDEO DE CIENCIA

LEMA

“Se llaman datos magnitudinales todas aquellas magni-
tudes —volumenes, lineas, angulos...— con los que nos resulta
posible construir objetos igualmente magnitudinales”. (Eucli-
dis, Data, def. a 8).

“Es construible lo que podemos hacer sin mds o también
podemos preparar, todo ello -para llevarlo a intuicidn noé-
tica”. (Marini phil. In Euclid. Data Comment.)

Palabras fundamentales y tipicas

a) ueyevog
magnitud.
b) natraorevacdor, Oedoueva, mopLCewv
preparar,  dar odato, aprestar para.

3
c) Emvola
intuicién noética.

p2. Indeterminacion esencial y determinabilidad transitoria.
Constructibilidad.

La geometria euclidea, tal cual sali6 de manos de Eucli-
des, es el primer modelo histérico de ciencia constructiva,
como dije en la Introduccion general (3°).

Que el primer intento de constituir ‘“constructivamente”
una ciencia haya tomado precisamente como materia la ex-
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tension es otro punto histéricamente muy explicable, ya que,
en la extension, su esencial, irremediable 'y siempre rena-
ciente indeterminacion obliga al cientifico a estar constru-
yendo el objeto para poderlo intuir. Y aunque, como e€n
la geometria moderna, sobre todo en la geometria analitica,
no interese tanto como al heleno la intuicién de la figura,
el verla en “una de las” infinitas magnitudes posibles, con
toda la esencial indeterminacién del material, de la exten-
sién, obliga a tratarla con variables, con constantes indeter-
minadas, con leyes o funciones entre constantes y variables.
Es decir: la formulacién analitica de lo geométrico, la tra-
duccién en lenguaje analitico general de la extension, pone, de
nuevo, en claro la esencial indeterminaciéon de la cantidad.

Empero la esencial indeterminacién de la extension no
debe ser confundida con el puro concepto-en-si, a lo platé-
nico a lo husserliano, de “esencial indeterminacion’.

La esencial indeterminacién en cuanto tal no es deter-
minable ni de una ni de muchas maneras. La esencial in-
determinacion es no solamente indeterminada en acto y de-
terminable en potencia, sino indeterminable en potencia y
en acto. La indeterminacién-en-si es esencial indetermina-
bilidad.

En cambio: la extension es solo, por su esencia, indeter-
minada en acto, pero encierra la no menos esencial posibili-
dad de ser determinada por una de las infinitas maneras de
determinaciéon que sea so6lo “una de las”, no la “Unica”, que
sea una determinacion esencialmente transitoria.

La extension es, pues, por su esencia, lo indeterminado
transitoriamente determinable, lo determinable no por una
unica determinacién esencial (diferencia especifica o eidéti-
ca), sino por una de las infinitas posibles, dando ella misma
tal posibilidad de transitoria determinabilidad.

Este original tipo de determinacién vinculado a otro no
menos original de indeterminacién caracteriza el material de
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la geometria y es la causa de los originales problemas de la
ciencia geomeétrica. “

Con el correr del tiempo histérico se hallard que lo arit-
mético mismo estd afectado de una especial y esencial inde-
terminacion; que la ciencia aritmética no trata con el uno
en cuanto uno, ni con el dos en cuanto dos... ni con la su-
ma en cuanto la suma, ni con la igualdad en cuanto la
igualdad...; que los juicios y principios de la aritmética no
son analiticos, ya que todo juicio analitico o de identidad
explicita versa sobre lo que un objeto o concepto es en si,
en cuanto tal, en soledad extremada de todo lo que no es
¢l; solo se puede, por ejemplo, hacer juicios aritméticos ana-
liticos o de identidad sobre el uno en cuanto uno, ni mais
ni menos; sobre el dos en cuanto dos... sobre la igualdad en
cuanto igualdad, ni mds ni menos que igualdad...; y, en este
caso, la ciencia aritmética resulta imposible.

Sera preciso fundamentarla sintéticamente, constructiva-
mente. Y, en este nuevo plan, se cambiardn hasta las defi-
niciones mas sencillas; “uno”, como numero y concepto uti-
lizable en la ciencia aritmética, no sera ya “el uno”, la idea
atomica e indivisible (ni sumable ni restable...) de uno, sino
“clase de todas las clases biunivocamente coordinables con
una cualquiera de las clases-unidad” (Whitehead-Russell); o
bien se definird por una proposicion sintetizadora de aspectos
independientes y separables para una intuicion eidética o diai-
resis; por ejemplo, “se da al menor un elemento x (Ex); y
de suponer que se da una funcién o predicado F( ), apli-
cable a x, de modo que valga F (x), y de suponer que se da
otro elemento (y) y que para ¢l vale también F (y), se sigue
que F (y) es idéntico con F (x), sean cuales fueren x, y; este
conjunto de aspectos o férmula determina como exten-
sion —uno—"".

1 = (Ex)F(x)& (n)F(y)> [F(y)=Fx)]
def. (Hilbert)..
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una-de-las infinitas posibles realizaciones del esquema, que
no agotan ni pueden agotar la virtualidad infinita de la
accion unitiva, estructura intima del esquema constructor.

Y con estas alusiones enderezo ya el modelo euclideo
de ciencia hacia el tipo de ciencia transcendental elaborado
conscientemente por Kant.

Por fin: la axiomditica no es un conjunto de proposicio-
nes hechas y derechas, un sistema de proposiciones-en-si, a
lo platénico; sino un conjunto de “posiciones” iniciales, de
esquemas operacionales basicos. La axiomdtica es un plan
basico de construccion. (Véase el vol. 1 de esta Invitacion a
filosofar, todo el cap. v.)

Cuando diga, por ejemplo, Hilbert que el primer axioma
del grupo de “pertenencia” es “dos puntos determinan una
recta’, no se puede entender tal axioma bajo forma plato-
nica de relaciones entre ideas-en-si; por ejemplo, dos puntos
en cuanto puntos “participan” de una linea en cuanto linea;
ni darle tampoco la interpretacién aristotélica de propo-
sicion: ‘“recta —es— lo determinado por dos puntos”’, de
modo que tal proposicion sea supratemporal, supraespacial,
supraindividual, cual si existiese en un universo proposicio-
nal-en-si.

Los axiomas no son ni proposiciones-en-si ni tipos de
comunicacion (zovovia) entre objetos ideales-en-si; no son
ni ideas-de (predicados, en cuanto idea-de un sujeto, propo-
sicion ideal concreta), ni ideas-en-si (idea aparecida —en—
otra idea, sin ser-de-ella; tipo de proposicién platonica),
sino son simplemente posiciones y casi imposiciones de una
determinacion a un esencial indeterminado de tal modo que
la determinaciéon actual sea s6lo “una-de-las” posibles y so6lo
se ponga o imponga como ‘‘una-de-las” posibles, no como
unica, como esencial, como diferencia eidética o especifica.

Un sistema de axiomas es, pues, un “plan posicional”;
y cada axioma no es mds que “procedimiento” (Verfahren,
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Kant, Kritik d. rein. Vern., “von dem Schematismus”); es decir,
un sistema original de operaciones que no son simples ac-
ciones sino operaciones, que ponen una realidad, que im-
ponen una determinacion sin llegar a constituir nada esen-
cial, nada definitivo, ni definible para siempre.

Desde el punto de vista platénico y aristotélico, un sis-
tema de axiomas es menos que un sistema de proposiciones;
no puede aspirar a existir y consistir en un universo ideal-
en-si, absoluto, eterno.

Mas, desde el punto de vista de la espontaneidad del
hombre, de la unidad sintética y sintetizande de la apercepcion
pura, un sistema de axiomas pone de manifiesto que el hom-
bre no es cosa, ni real ni ideal; que el hombre es trascen-
dental, que se da la conciencia trascendental, cn sentido
kantiano.

54. Geometria euclidea y escriiura.

Hacer geometria es escribir en el agua de la extension.
Y esto de “escribir” no es metdfora.

El elemento minimo de la escritura es el “punto”, con
el oficio de “indicar’ el final, término o extremo de una
frase, y ademds con el de “terminarla y cerrarla’. Puntosse
dice en griego onuewov; y significa de vez sefal y extremo.
El punto no sélo encierra y cierra un conjunto de objetos,
haciendo de extremo (meQac), sino que senala, cual estre-
llita luminosa, lo encerrado. El punto estd “senalando lo
encerrado”. Junta, pues, una funcion semdntica y una deli-
mitativa, una funcién fenomenoldgica y una Oontica.

Toda palabra, dird por su parte Aristoteles (Sobre la In-
terpretacion, cap. 2, 16 a), es “semantica’  (onpovrixog). Y
palabra es el elemento minimo légico que resulta de dividir
cn sus partes elementales la proposicion (ootTaoLs).
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Se corresponden, por tanto, helénicamente punto y pa-
labra, onuewv y Aoyoc.

Linea se dice geométricamente yoauuy; y significa gra-
maticalmente letra, es decir, trazo minimo o elemental. En-
tre dos puntos caen y se colocan letras, mds o menos, segun
que las palabras (Aoyog) se compongan de una letra o de
mds de una.

Si tiramos un trazo o conjunto de trazos y los encerra-
mos entre dos puntos y exigimos que en tal conjunto sc
aparezca una idea, obtendremos una proposicién légica, es
decir, en términos aristotélicos, una damogavelc, un lugar aé-
reo y simpdtico de aparicién (Gmo-gpav-oig; qawv-eodal; po-oc)
de una idea.

S1 trazamos un trazo o conjunto de trazos y Jos encerra-
mos entre dos puntos y no exigimos ya que se aparezca en
ellos ninguna idea-en-si ni ninguna idea-de, obtendremos
una proposicion geométrica pura, una yoouwn, una linea,
equivalente extensional puro de la proposicién ldgica.

Y, al liberar al trazo y conjunto de trazos de la exigen-
cia de patentizar o hacer aparecer una “idea”, la diversidad
estructural interna de cada idea no afectard ya ni moldeard
los trazos o el trazo; el trazo entre dos puntos podra ir recto
o derecho, describir las curvas que queramos, terminar don-
de queramos. El punto se convertird en simple extremo
(mepag) terminante; lo encerrado por dos puntos resultard
pura linea o letra geométrica (yoouum), y se podrd definir
con Euclides la linea diciendo: “es aquello cuyos extremos
son puntos” (I"oapung de meoota onuew, libro 1), lo capaz
de ser encerrado por solos puntos.

Hay ideas que, para aparecerse en las palabras o para
dar una proposicién exigen mds o menos trazos o letras —asi
la idea de hombre se aparece en el conjunto de letras
“animal racional”’; y la idea de movimiento en el conjunto
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mayor “acto de un ser en potencia en cuanto en poten-
cia”...—, dindose siempre una palabra inicial y otra final,
los 6por, o xtremos de la frase.

Cada Gpoc es solo semdntico, estd aludiendo insistente-
mente a la frase entera; toda palabra suelta es, dice Aris-
toteles, semdntica; y llegard a ser apofdntica cuando llegue
a ser lugar de aparicion (dmo-gpav-olg) de una idea.

Aristoteles llama extremos logicos (8ooy; Analytica priora,
cap. 1, 24 a) a los elementos simples ya e indivisibles, en
que se descompone (dualveton) la proposicion; teniendo pre-
sente que no cualquiera descomposiciéon da elementos 16gicos;
asi no lo son las simples letras -0 trozos de letras o soni-
dos sueltos, sino solamente aquellas cosas que permiten in-
mediatamente recomponer la frase o proposicion; un extre-
mo logico ha de quedar “aludiendo’”’, en insistente funcion
semantica, hacia le plena funcion “apofdntica” o reveladora
de una idea. Descomposiciones extremadas cuyos resultados
ya no ‘“‘aludan” a una idea no son ya descomposiciones
l6gicas ni lo obtenido con ellas son elementos o extremos 16-
gicos, sino solamente astillas, trozos inconexos.

Pues bien: prescindamos de la exigencia apofantica, de
que tenga que manifestarse en los trozos una idea concreta;
nos quedard un conjunto de estructuras que, con la termi-
nologia moderna, llamaremos “formales”.

La funcién semdntica pura o formalizada recaerd sobre
el semeion o punto, e indicard ya nada mads el puro “donde
comienza” y “dénde termina’, los extremos puros y simples.

El punto no intervendrd en geometria sino con la fun-
cién de “limite de”’, de extremo.

Con la adicién: punto es extremo de una grammé, de
una letra reducida a pura linea, por ausencia de aparicion
de una idea resultan tales trazos sinuosos, retorcidos, vio-
cion euclidea: “T'oappng mepata onuewe’’; los puntos son pre-
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cisamente los extremos de una linea, o, linea es aquello que
puede ser delimitado por solos puntos (Ztougeia libro 1).

Al liberar a las letras o lineas de la exigencia apofdntico-
eidética, el trazo puede correr libremente, la linea ‘“corre
bien”. Correr bien y libremente se dice en griego ev-veewv, de
donde el nombre de linea recta, ev-Seia, “la que corre bien y
bellamente”.

Cuando los trazos entre* dos puntos tienen que ser letras
de una idea resultan tales trazos sinuosos, retorcidos, vio-
lentados; la idea de-forma el trazo para trans-formarlo en
letra suya, y tal de-formacién indica la inmensa distancia
ontica entre idea y la cosa en que {sta se aparece.

Empero, al dejar en libertad la idea a las letras, desapa-
rece la retorcida tension deformadora del trazo, el trazo in-
cidético “descansa” (xertar) en sus puntos, resulta “igual’
(igog), liso, tranquilo; el trazo corre entonces tan bien y be-
Ilamente, que, para la vista del heleno y aun para la nues-
tra, los rasgos de las letras son, de ordinario, figuras retor-
cidas, absurdas, atormentados visajes, insulto pictérico.

Al aplacarse la tempestad y la marea que sobre los tra-
zos desencadena la proximidad de una idea concreta, se so-
siega el trazo, corre igual y por igual entre sus puntos, Yy
surge la linea recta, la de bella carrera, la gldcia, que asi
se dice linea recta en griego.

Y obtenemos la definiciéon euclidea: eddeia yoapun gotiv
it €€ Toov tows €@’ Eavtng onudetors xewwar (Stouyewa, libro 1).
La linea en general (yoopun) incluird solamente los pun-
tos como extremos, sin aludir ni fijur la estructura interna,
calmada o no, del trazo intermedio.

La linea recta pasara por ser la linea tipica, y se llegard
a definirla por ser launica linea perfectamente determi-

nada por los dos puntos extremos.
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55. Geometria euclidea y gramdtica pura.

La ldgica aristotélica no estd centrada, rigorosamente ha-
blando, en la proposicién (mootaocic), sino en la drogovols,
en la “aparicién” (de la idea en el aire).

Aristételes define la proposicion en funciéon de la afirma-
cién (ratagacig) y de la negacion (Gmogaotg), y estas dos
en funcién de la apofansis. (Véanse Analytica priora, cap. L
Sigiatiy. De Interpretatione, caAps VI 17 d))

La luz (paos, gog) constituye la metifora “categorial”
del heleno; quiero decir, que la luz es un algo que hace po-
sible para el heleno comprender todas las demds cosas. Y eso
de llamar a la luz metdfora categorial o categoria sensible,
eso de que la luz funcionase casi casi como a priori, de ma-
nera parecida a como actuan las formas a priori de espacio
y tiempo segun Kant, no es tan metdfora como algunos po-
drdn creer.

Pero este punto serd mejor no menearlo aqui.

La luz es lo apareciente por excelencia; lo trans-aparente,
lo transluciente por si mismo; gaog es gaivouevov, la luz es lo
autoluciente.

Y la luz es una como atmosfera radiante, subsistente en
su radiantez misma, que da a todas las cosas la posibilidad
de aparecerse en ella y de ella y ostentar por su virtud y
sumergidas en ella lo que son. La luz es dhijdeix o verdad
sensible subsistente, es la Verdad hecha sensible. Pero se
da, entre las mil y una cosas de este mundo, una especiali-
sima de que parece brotar la luz, que parece ser lugar sa-
grado y sistemdtico de apariciones luminosas de luz sobre-
natural: son las palabras.

La palabra puede, por intrinseca posibilidad, llegar a ser
“apofantica”.

Gmogavelg viene de dmo (de, ex) y gav-oig, de parv-godtar,
de ga-og, luz. En la palabra, como en la luz sensible, consi-
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derada como atmosfera radiante suprauna, se aparece toda
suerte de ideas. La palabra es atmosfera radiante, la pala-
bra es apofintica: “de” (dmo) ella surgen, cual del mar, to-
das las estrellas y soles ideales; se aparecen a lo mds ellos
solos, mas no son lugar de apariciéon universal de todas las
demds cosas. La palabra no es cosa alguna concreta, en
cuanto palabra; pero es lugar apropiado para que todo se
aparezca en ella y de ella.

Por este centramiento del heleno en la luz, su apriori
transcendental-vital, la apdfansis, ocupa el lugar central en
la logica. El logos tiene que ser y puede esencialmente lle-
gar a ser y es de hecho apofantico, lugar de especial aparicion
de todo.

Considerar, pues, de entre los mil y mil aspectos que
pueda tener la palabra, el aspecto central apofdntico como
central es caracteristico de la mentalidad helénica.

Aristoteles definird todo lo demas de la logica en funcion
de la apdfansis; asi la afirmacion y la negacion (ratogacts,
amogaolg) son apofansis originales (De Interpretatione, cap. Vi,
17 a), y la proposicién o mootacig quedard, a través de la
afirmacion y de la negacion, definida como peculiar apé-
fansis. Inclusive toda palabra atravesara el estadio de “se-
mantica”, de alusiéon, de aurora, para culminar en apofansis,
en mediodia radiante (De Interpretatione, cap. 1v, 17 a).

Para el heleno Euclides la luz actuard también como
“metafora categorial” geométrica.

Solo uno de los tradicionalmente llamados ‘“‘elementos
geométricos” (punto, linea y superficie) ha recibido un nom-
bre luminoso, derivado de la luz: la émgaveia, la super-ﬁcie
o super-faz (ém-qav-swa). Superficie es, entre todos los elemen-
tos, por exclusiva y original propiedad, “lugar de aparicion”,
lugar de luz; posee, pues, ella sola funcion fenomenolégica;
es el elemento fenomenolégico por excelencia.



La primera consecuencia que de esta prerrogativa feno-
menoldgica de la superficie se deduce es que los demas ele-
mentos habrin de aparecer respecto de ella como negativos
o privativos; es decir, notarse faltarles algo o sobrarles algo
respecto de la estructura central y perfecta de la superficie.

Y, en efecto, las delimitaciones (definiciones) euclideas de
punto, linea y cuerpo encierran todas matices privativos; son
delimitaciones “‘semdnticas’, en el sentido de que incluyen
una alusién esencial a la superficie, tinico elemento dmogav-
Twog, apofantico;

EmL-pav-eta )
}cpa-og, luz.
dmo-gav-ois |

Corresponde, pues, la estructura légica central de la apo-
fansis (Aristoteles) a la epifancia o superficie de Euclides.

Pero, antes de proseguir, completo para los que no ten-
gan a mano los Elementos de Euclides la afirmacion anterior:
el cardcter de definiciones alusivas o semdnticas de los ele-
mentos respecto del matiz apofdntico de la superficie.

El punto se llama, como queda dicho, onueiov: punto es
el elemento de esencial funcion semdntica; alude, por tanto,
constitutivamente al elemento encarnante de la funcién apo-
fdntica, a la epifaneia o superficie. Tenemos que el mismo
nombre de “punto” encierra su ordenacién a la superficie
precisamente, en virtud de la ordenacién helénica entre
oNUAVTIXOS Y Gmoqavtixog, formulada por Aristételes. Lo lu-
minosamente patente no necesita ya para el heleno explica-
ci6n alguna; de ahi que por el mero hecho de notar la su-
perficie como &m-gav-e, como lugar de aparicion geométrica,
ascienda la superficie al rango de elemento central, del que
los demds son alusiones o indicaciones.

Mas no solo el nombre de punto alude a la superficie,
sino su misma definiciéon es negativa; punto es lo que no
tiene parte alguna.
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O mds expresiva y fielmente: elemento semantico es aquel
cuyas partes ya no poseen funcién semdntica alguna: Xnuelov
£0TLV 00 [LEQOG OVOEV.

Las definiciones vulgares de punto sefialan como aspecto
propio su indivisibilidad; es decir, lo definen en funciéon de
una operacion: la de dividir.

No diré que sea falso; es, de ordinario, falaz.

El punto, por ejemplo, en un sistema de coordenadas, no
es algo indivisible; incluye tantos componentes concretos cuan-
tas coordenadas; y se expresard por un par o por una triada,
por una cuaterna de valores o segmentos. Un sistema de
coordenadas opera, por tanto, algo asi como una divisiéon del
punto; descompone su aparente indivisibilidad en una plura-
lidad bien definida de aspectos, tan independientes entre si
como los ejes coordenados; por ejemplo, un sistema ordinario
de coordenadas cartesianas descompone el punto en tres com-
ponentes.

La definicion euclidea de punto ha de interpretarse en
[uncién de la nocién de “dato” (dedopevov) que puede re-
leerse en la Introduccion general, §. Todo dato geométrico
se ordena a construir o preparar (mooilewv) un objeto geomé-
trico a fin de que pueda ser intuido noéticamente (&mi-voia).

El punto, y cualquier otro de los elementos geométricos,
no es en rigor elemento material o primitivo de construccio-
nes; es artificio de construccion o instrumento especial del
plan constructor.

Las figuras u objetos propiamente geométricos no se com-
ponen en rigor, como diré, ni de puntos ni de lineas ni de
superficies ni dan cuerpos.

Los entes geométricos son otra cosa muy distinta.

Al hablar del modelo platénico de constitucién cienti-
fica se vi6 que con los entes geométricos en cuanto tales
nada se podia hacer que fuese mds alld de una afirmacién
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eidética, de una universal tautologia, y de un orden eidético
puro, extraproposicional y a-légico.

Mas adelante insistiré en este punto (n° 60).

Digo, pues, que el punto euclideo es instrumento cons-
tructor que se ordena, por medio de su funciéon de extremo,
a construir una primera cosa delimitada, que es la linea;
mas todo ello se endereza, a su vez, a presentar y hacer po-
sible una intuicion noética de ciertos objetos especiales que
sin una actual construcciéon no pueden ser intuidos; en el
presente caso, la linea finita o segmento.

56. La gramdtica geométrica del punto, de la linea y del
cuerpo en relacion con la superficie en cuanto proposi-
cion geométrica.

De la linea, asi, con articulo determinado, no se puede
hablar sino a lo mas en el sentido en que hablo de las cons-
tantes indeterminadas a, b, c... o de las variables x,y,z... o
de una funcién lineal cualquiera, y—ax -4 b. La pura y
simple linea, sin una fijaciéon de puntos que la convierta en
segmento fijo, no puede ser “intuida”. Le sucede lo que a
las leyes algebraicas; no estd hecha una férmula algebraica,
como la manoseada del binomio de Newton, para que se
quede uno mirando como objetos bien delimitados a,b,n,
ee, 25 ete..; la’ ley, precisamente  porque. estd integrada
de cosas indeterminadas en estado de indeterminacién cons-
cientemente pretendida, encaminan hacia la ley en cuanto
pura estructura o complejo de relaciones; como la bicicleta,
la intuici6on noética o relacional no puede detenerse para
convertirse en tranquila y reposada intuicion eidética; a,b,c...
n,n-1... en cuanto indeterminadas mantenidas como tales, no
son intuibles, no pueden dar un episteme, una ciencia de
intuiciones eidéticas firmes; si, por su naturaleza, hacen res-
balar y ponen en movimiento a la ndesis es para que la
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noesis note el tipo del movimiento puro que las une, que
pasa por ellas, sin constituirlas, como la ley de gravita-
cién pasa por todos los cuerpos sin enterarse de su peculiar
constitucién quimica.

La linea, pues —por mds que parezca objeto definido,
semejante a 1,2,3,4..—, en rigor se aparenta con las cons-
tantes indeterminadas algebraicas a,b,c,..nm, ... Exige, por
tanto, una intuiciéon cinética, relacional; y no puede ser ob-
jeto de una intuicion eidética, fija, definidora.

Por esto, con certero instinto, la geometria analitica co-
rrelaciona linea con la funcién lineal: y —ax 4 b, integra-
da por constantes indeterminadas a,b y por las variables X,y.

Por mas, pues, que suenen con el mismo tipo de expresion
objetal el dos, el tres, la linea, “el dos” se escribe con un
simbolo fijo “27, simbolo de estructura final ya y delini-
tiva; y “la linea” se expresard por elementos y simbolos in-
determinados en funcién de variables: y—=ax--b.

Por esto digo que la linea se halla, por constitucion, en
plan algebraico y no en plan aritmético. Linea es un tipo
de relacion.

Euclides da una primera caracterizacion de la linea, asi
en cuanto tipo indeterminado objetalmente, y determinado
racionalmente, al decir yoouun ¢ pnrog dmhates, la linea
es una extension no-superficial. Dejo, por un momento, €50
de “no-plano o no-superficial” (¢-mhateg) que alude al carac-
ter positivo central y exclusivo de la superficie, y me fijo
en que no entra ningun elemento determinado dimensio-
nalmente que permita una intuicion eidética, fija, deter-
minada, tranquila.

La caracterizacion anterior equivale a decir “linea es una
funcion dimensional, mas (d¢) no de segundo grado; es
decir, una funcion lineal, y — ax 4 b, sin mds detalles con-

cretos.
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Mas el intuitivo-eidético que es, como buen heleno, Eu-
clides afiadi6 inmediatamente un segundo §pog, una delimi-
taciéon concreta o el medio de delimitar concreta y definiti-
vamente la linea para que asi pueda resultar objeto intuible,
para que pueda eig émvolov dyoyew, llevarla una y otra vez,
cuantas se quiera (fuerza reduplicativa del dy-ay-gw = dyayew
frente al simple llevar o conducir, dy-ewv) a intuicién noctica
(Emi-vouar).

‘Descartes se contentard con la primera delimitacion de
linea y hallard la formulacion algebraica dicha. Euclides,
por mirén, resbalard de la primera dada por ¢l mismo y
caera en la segunda: “linea es aquel objeto cuyos extremos
son puntos”’, o dicho mds maliciosamente, linea es aquella
cosa que resulta objeto tranquilamente intuible con intui-
ciéon noética (¢mi-vola), cuando se determina su caracter

‘

vago de “extension no superficial” (d-mhateg) por dos pun-
tos, que, al fijar dos extremos (mepata), fijan esa cosa escu-
rridiza y vaga que es la pura linea y la convierten en “esta”
linea, sin escape, sin salto posible mas alla de esas barreritas
y linderos que son los puntos.

La segunda delimitacién (800c) euclidea indica el medio
de convertir la linea de estructura algebraica en aritméti-
ca, de relacionalmente intuible (tipo antihelénico de intui-
ci6n) en eidéticamente intuible (tipo vital helénico de in-
tuicién). Por esta segunda delimitacion la linea resulta tan
imtiblelicomor 1,2,9, .

EBuntuanees plics; felltequivalente de ‘“‘sustituir”’
a,b,c..n,m.. con un ndmero determinado para que asi, con-
cretada la relaciéon, quede comprobada “ad oculos” la for-
mula.

Llamaré, pues, al primer dooc euclideo “delimitaciéon al-
gebraica o analitica de linea” (y =ax 4 b); y al segundo,
“delimitacion aritmética” de linea. .



Aqui hallamos ya una primera consecuencia del plan
geométrico euclideo: una cosa que no esta “dada” (dsdopevov)
geométricamente sino cuando puede ser llevada a una in-
tuicién noética de un objeto con eidos fijo (fijado, mejor)
(Cf. texto inicial de Marino).

Esta direccion hacia intuicién noético-eidética, como ha-
cia estadio final, estorbara durante muchos siglos la cons-
titucion e invencion de la geometria analitica.

Y esta misma direccién, que llamo apriori transcenden-
tal-vital, ha impuesto a la geometria euclidea el centramiento
en la superficie y el consiguiente cardcter privativo de los
demds elementos.

He indicado ya que el punto posee definicién negativa:
“lo indivisible”. Ahora resulta hacedero explicitar un poco
mas la funcién semdntica, lo que tiene que indicar o senalar
el punto.

Resulta notable, para nosotros los modernos, que del
punto no dé Euclides sino una sola definicién, cuando he-
mos visto que da dos (tres) de la linea y veremos que da dos
(tres) de la superficie.

El punto tiene, desde Descartes, una definicion algebraica
o analitica pura: una diada o triada, por ejemplo, de dos
variables independientes (X,y,) que cumpla ciertas condi-
ciones generales que aqui no interesan. Y “este” punto se
caracterizara por una pareja de numeros (1,1), (0, 0), (1, 3),
etcétera.

El punto, en Euclides, no posee sino una sola caracteri-
zacién: punto es sefial que sefiala, sefial que aritmetiza, con-
creta y delimita haciendo posible una intuicién eidético-
noética de la linea; el punto convierte en cada caso la linea
en “esta”’ linea; y entonces por ser y estar “ésta” resulta fija-
mente intuible, dada a la vista.

Porque el punto no posee ya partes (ueog ovdev), es de-
cir, extensién indeterminada, aspecto analitico o algebraico
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puro, no necesita de otra clase anterior de elementos para
ser determinado y dado a la intuicién como regalo y delicia
visual, sino que por si mismo es ya seflal sefialante, senal
pura y simple, sin tener que ser ¢l mismo sefialado y fijado.

Podemos, pues, decir que punto, para el heleno Euclides,
posee solamente funcién semdntica geométrica, mas no es
“cosa” geométrica. Punto es solamente onuewov, la senal se-
nalante. Consecuencia del apriori transcendental-vital con
que Euclides construy6 su geometria.

Como en gramadtica, el punto no significa nada en geo-
metria; es pura sefial que permite intuir una idea como com-
pleta ya y bien encerrada para que no se escape de la vista
inquisidora de la intuicidn eidética.

De linea da Euclides tres delimitaciones: una seminega-
tiva, “extension no-superficial”’, equivalente a la definicién
puramente algebraica de y =ax 4 b. Quedo6 axplicado el
por qué helénico de la forma negativa, por qué que es doble:
centramiento en la superficie como en elemento positivo, y
cardcter indeterminado de tal primera definicién que llevé
a identificar indeterminado con negativo (&, privativo).

Una segunda definiciéon de linea, aritmética o concreta:
“linea es aquello que queda determinado por medio pre-
cisamente de puntos”’, que queda senalado perfectamente
con la senal elemental que es el punto. Definicion arit-
mética.

Y una tercera que llamaré definiciéon por “tipo”, por de-
signacion de una linea tipica o dechado de linea; la linea
“recta” (evdewr). ¢De doénde le viene a la linea recta este
privilegio frente a la infinita variedad de lineas posibles?

He explicado ya (n° 54) el origen semigramatical de la
figura de linea recta. Al alejarse de la linea la idea que
provocaba la variada marea y el oleaje retorcido y extra-
namente gesticulante de las letras, resulta la linea lisa,
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igual, en descanso (xewwar), que es la linea recta. Y en tal
estado la linea estd y corre bien (stdewa) y bellamente (ev).

Para nosotros resulta incomprensible, vital y cientifica-
mente, esta preeminencia de la linea recta, y tan sin sentido
como preguntar: (qué es lo que descansa (xeiwou) y estd vy
corre mejor (sv-dew), la funciébn y—=ax 4 b o la funcion
y = ax® 4 bx 4 ¢?

En la geometria euclidea entra, pues, una valoracion vi-
tal, origen de una preferencia geométrica, del senalamiento
de un “tipo” de linea como linea-modelo.

Y esta preeminencia traera como consecuencia que el
“contenido” de la geometria euclidea y helénica se reduzca
casi exclusivamente a figuras delimitadas por “rectas” (poli-
gonos), al estudio de propiedades encarnadas por rectas (dia-
gonales, angulos, medianas, perpendiculares, transversales,
radios, didmetros, tangentes, secantes, cuerdas...)

Por donde se ve, una vez mas, que el tipo de vida no resulta
cosa inofensiva e indiferente para la constituciéon de una
ciencia; es, mas bien, un apriori trascendental-vital respecto
de cada ciencia. (Témese esto aqui como pura alusién y su-
gerencia.)

De la superficie da también Euclides tres definiciones:
una primera algebraica pura, hablando en términos moder-
nos; ‘“‘superficie es lo que posee solamente extension y pla-
titud” (punrog, mhatog). No voy a justificar aqui la traduc-
cién y dar la razon de por qué no empleo las palabras lon-
gitud y anchura, ya cldsicas. Hago una breve alusién. Longi-
tud es, para el heleno, no una cosa hecha sino cualquier
ex-tension en cuanto extendible por estiramiento; es decir,
lo capaz y lo de hecho estirado de modo que dé un “hilo™;
linea es lo estirable y estirado en hilo; y una magnitud tiene
tanto de linea cuanto sea lo estirable en hilo, lo hilable.

A su vez, latitud es todo aquello de una magnitud que es
“planable”, transformable en superficie.
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Los puntos estiran la magnitud en linea, o transforman
y presentan lo que de estirable tiene una magnitud, lo ex-
tensible en hilo de una magnitud.

Las- lineas, a su vez, estiran de original manera la ex-
tension de la magnitud, a saber, sacan a luz (Em-pav-swa) lo
que de plano o de platitud tiene. O insistiendo m4s en la eti-
mologia: las lineas sacan a luz (Em-pav-g10; qa-oc) todo
lo que de cara o encarable hacia la luz tiene una magnitud
extensible; de modo que superficie es, no como para nos-
otros, lo de dos dimensiones, expresable por una funcion
de dos variables independientes, sino “todo” (aunque fue-
ran mas de dos dimensiones) lo que de una magnitud exten-
sible (tenga o no 2,3,..n dimensiones) puede ser sacado a luz
por las lineas precisamente,

Y con esto llegamos a la segunda definicién de superficie
en Euclides: “es superficie aquello cuyos extremos son lineas”.

Los puntos, como queda dicho, aritmetizan o concretan
la linea de modo que pueda ser objeto de una intuicién ei-
dética; los puntos convierten “linea” en “esta’” linea; y, por
ser y estar a lo “ésta”, puede terminar o hacer descansar un
acto intuitivo. Los puntos causan una cierta apofansis de
la linea, la manifestaciéon de “esta” linea en cuanto festal
manifiestan esta linea ante ‘“‘este” acto de intuicién: m4s
aun, es el acto de intuir, acto esencialmente “este’” y singular
y determinado, el que ha inventado eso de los puntos como
sefiales o extremos luminosos que convierten linea en “esta”
linea. Pero este punto de vista enfoca la cuestién en cuanto
transcendental-vital.

A su vez, superficie, tal cual la caracteriza la primera
definicion, es algo abstracto, indeterminado, equivalente a
una formula general de dos variables con constantes inde-
terminadas; no permite, pues, una intuicién eidética. Para
que tal tipo de ver sea posible en este caso, es preciso deter-
minar, aritmetizar, reducir a un caso concreto, tijo, bien de-
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limitado la superficie en cuanto tal. Y este es el oficio de
la linea en cuanto “limite de la superficie”: poder ver “esta”
superficie y, para ello, hacerla “ésta”’. Al quedar superficie
restringida a ser “esta” superficie se “aparece” (Emi-av-era;
qaiv-eodar) ante “este” acto de ver, ante el acto de ver eidé-
ticamente que es, esencialmente, “este”.

Y como al heleno parecia que la luz hacia aparecer su-
perlativamente las superficies mds que las lineas y los pun-
tos, por eso superficie se llamén epifan-cia, luz superficia-
lizada.

La tercera definicion de superficie se hara sefialando el
“tipo” de superficie, la superficie privilegiada: el plano
(¢mnedoc); y, por parecidos motivos a los aducidos en la de-
finicién de linea recta, la superficie plana sera aquella que
descansa igualmente sobre sus lineas rectas; lo cual sélo es
posible cuando la superficie deja de ser mareada por la pro-
ximidad de las ideas, de ideas encarnadas o formas (idea
de hombre, moldeadora del plano en superficie compleja;
idea de planta, con el oleaje complejo de su superficie total...).

Y ahora, tras los ejemplos de linea recta y de superficie
plana, podemos notar una nueva tendencia helénica, pla-
tonica al parecer, dentro de la geometria euclidea: abstraer,
separar las ideas-en-si de la materia y ver como queda la
materia alejadas las ideas; la materia queda con puntos, con
rectas y con planos. A partir de este estado de quictud
(xewrton), la proximidad de una idea ird haciendo surgir cur-
vas y superficies no planas.

Y si damos una mirada de conjunto a los Elementos de
Euclides y hacemos la estadistica de las figuras estudiadas,
hallaremos que su geometria es aplanadoramente plana, vy
dentro de lo plano rigen largamente las rectas. Mads aun:
voy a mostrar hermenéuticamente que la circunferencia, en
cuanto linea curva tipica, no es rigor, para Euclides, linea
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sino figura; no define Euclides la circunferencia sino el circu-
lo (xwxhog). Véase n® k8.

Que se aguarde un poquito esta alusion.

En el libro 1 de los Elementos no define Euclides el
cuerpo. Sélo en el libro X1 aparece la definicion de cuerpo;
una primera, dimensional, semialgebraica; una segunda, arit-
mética o concreta.

El cuerpo (primera definicién) es lo que posee extension
extendible en longitud, en anchura y en profundidad.

El cuerpo es lo delimitable por superticies (segunda de-
finicion).

Notemos unos pequerios detalles.

Euclides 1lama al cuerpo otegeov, que significa de vez so-
lido y privado-de; y es que la tercera dimension, el estirarse
la extensién hacia abajo (Badog), hacia lo profundo, incluye
un alejamiento de la luz, un apartarse de la superficie que
es el lugar de aparicién luminosa, lo que de-cara-a-la-luz
tiene el cuerpo. Solido, pues, por su original y propia di-
mensiéon es algo privativo; es lo privado (otegeov, GTEQNOLS)
de luz, y de epifania o sobre-haz luminoso.

Nos hallamos con un nuevo dato para confirmar el cen-
tramiento de la geometria helénica en la luz y en la vista.
La luz y lo con ella conexo funcionaban como “metalora
categorial’, como apriori transcendental-vital para la geo-
metria misma euclidea, la tan ponderada y vociferada como
puro edificio teorético.

El segundo aspecto de la subordinacién del sélido a la
luz es que los limites concretantes del sélido se constituyen
por una superficie.

Recordemos que el segundo tipo de definiciones eucli-
deas restringen el caricter ineidético y abstracto (analitico)
del primer tipo a “un” modelo concreto, delimitado; todo
ello en vistas a una intuicion noética de lo geométrico como
“cosa” fija, frente al tipo de conocimiento puramente rela-

203




cional y cinético propio de toda definicién por sistema de
relaciones.

Punto es onpelov, sefial, alusion e indicacién para apari-
cion plena, para apdfansis. (Definicién eidética y concreta.)

La recta adquiere definicién eidética y presentacién como
objeto fijo intuible por medio de los puntos, por la funcién
delimitante (Ggog) de las sefiales simples geométricas. (Deti-
nicion eidética y constitucién de la linea como “ésta”, para
el acto de intuir.)

La superficie es la plena apéfansis, la epifaneia o fes-
tival luminoso de lo geométrico; y llega a ser objeto intuible,
“est¢” objeto luminoso por las lineas en funcién de limites
que son a su vez concretas y concretamente visibles por los
puntos o senales simples. (Definicién eidética de superficie
y constitucién de superlicie en “esta” superficie, para el acto
delvers)

Por fin, cuerpo se concreta en “este” cuerpo y resulta por’
ser éste, intuible eidéticamente, en virtud de la delimitacién
impuesta por la superficie precisamente, por lo que de pro-
plamente luminoso tiene la extension.

Pero nétese cuidadosamente que la ciencia moderna no
se siente forzada a restringir la caracterizacién analitica, in-
dicada por el primer tipo de definiciones, al tipo de defi-
nicion concreta, constructora de ‘“este” objeto, “éste” para
poder ser intuido noéticamente; como no siente analista
alguno de buena raza la necesidad de poner junto a ca-
da formula general, integrada de variables y constantes, una
féormula aritmética, salida de la analitica por la sustitucién
de las variables y constantes indeterminadas por valores arit-
meéticos concretos. A esto se llama “sustituciéon”’, poner una
cosa por otra, descender (sub) de un orden a otro inferior.

Asi que el haber Euclides colocado tras el primer tipo
de definiciones geométricas abstractas o puras un segundo
tipo aritmético o concreto proviene de la exigencia vital
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helénica de “intuir’ tranquilamente, en reposo, eidética-
mente.

Notese otro punto aun.

No sélo se puede constituir una ciencia geomectrica con
el solo primer grupo de definiciones (lo que llevaria a una
geometria analitica pura y tal vez a una geometria topolo-
gica), sino que si nos empefiamos en anadir un segundo
grupo por el que se concrete el primero a fin de pasar de
lo general a “éste” (de linea a “esta” linea, etc.), tampoco
se da ninguna necesidad apriori para que la concrecion haya
de verificarse por medio de puntos, lineas y superficies, pre-
cisamente como lo hace el heleno.

Es decir: la funciéon concretante o individuante de punto,
linea y superficie es una-de-las maneras de conectar lo geo-
métrico general, mas no la unica. Y el haberse decidido el
heleno por ella y no por otras revela de nuevo la intrusion,
bajo disfraz cientifico, de su apriori trascendental-vital.

Vayan unos datos sueltos: se puede definir perfectamente
una linea concreta (especial), una linea que sea y se presente
como ‘“ésta”’ ante la intuiciéon y que, con todo, no resulte
¢ésta o definida por medio de dos puntos extremos; es decir,
que no sean los puntos los que la individualicen. Pongo
por caso, definir una linea de tal manera que los extremos
no le pertenezcan, pero que los demds puntos tiendan hacia
ellos como hacia limites superior e inferior inasequibles.
Puntos limites exteriores. Tal linea serd “ésta” no por-
que los puntos extremos sean “sus’’ limites, naturales, in-
trinsecos, sino porque no puede superarles ni tan sélo incardi-
narlos a su estructura (a su funcion). Definicién o concrecion
por limites finitos inasequibles.

Punto para el heleno es lo senalable por excelencia y lo
por excelencia también senalante (onpewv). Y como tal fun-
ci6on semantica del punto se ordena a la funcién apofintica
o plenamente manifestante, y todo logos o razén es, por su

205



parte, apofantica, podemos decir que el heleno no conoce
sino puntos ‘racionales” o ldgicos, puntos sefialables y sefa-
lantes.

Ahora bien: es ya una vulgaridad en matemadticas mo-
dernas la nocién de puntos irracionales o aldgicos, de puntos
transcendentes, de puntos no construibles o senalables sir-
viéndose de los procedimientos cldsicos elementales: la regla
y el compds, la recta y el circulo, de tiempos de Euclides.

No es, pues, casualidad histérica que ciertos numeros su-
mamente sencillos para nosotros como \/2, recibieran entre
los helenos el nombre de irracionales, de aldgicos (&loyos),
sin logos, sin razon; y todo porque la exigencia de “dernons-
tratio ad oculos”, de tener que terminar todo en una intui-
cidn eidética restringia el punto a tener que ser “senal”’, algo
esencialmente senalable y sefialante, es decir, algo “légico”,
con logos apofdntico, si se tolera la tautologia.

Una linea se puede hacer “ésta” por otros procedimientos
que “puntuarla”; por pasos al limite bien elegidos, por dis-
continuidades o abismos habilmente colocados, etc.

Por tanto: el mero hecho de llamar al punto “senal”
(onuewv) y senal para senalar la linea y hacerla ésta (orde-
nacion de la funciéon semdntica a la apofintica) restringe el
concepto de punto a “punto légico o racional”, excluyendo
las mil y diversas maneras de limitar o hacer a una linea
“ésta” por medio de puntos de otras clases, no racionales,
que pueden verse en cualquier tratado de la teoria de los
conjuntos.

jDemasiadas ganas de ver, virtud y defecto del heleno!

Lo mismo habria que decir respecto de la afirmaciéon que
la superficie se delimita o hace “ésta” por sus lineas. La
restriccién helénica "del punto a punto-senal o punto racio-
nal hace que las lineas empleadas concretamente por el he-
leno sean lineas definidas por una funciéon racional y, por
tanto, que las superficies estudiadas por el heleno sean o
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racionales o estudiadas y dominables solo por sus elemen-
tos racionales.

Aqui vendrian a punto las consideraciones iniciadas por
Gauss sobre la curvatura intrinseca de las superficies que
permite caracterizarlas por si mismas, desde dentro, y no por
comparacion con otros elementos y dimensiones.

Pero baste con las alusiones aportadas para notar la ple-
naria y decisiva influencia que ejerce sobre la estructura de
una ciencia tan abstracta como la geometria el plan cate-
gorial-vital propio de un tipo de vida, y cémo tal plan es
de tipo transcendental, a saber, determina a priori, antes de
toda construccién cientifica concreta, antes de comenzar a
demostrar, las definiciones iniciales, las selecciones prelimi-
nares de aspectos y objetos; es decir, el plan categorial-vital
es la condicién de posibilidad de un tipo de ciencia para
un tipo de vida; posee, por tanto, funciones transcendentales
en el sentido kantiano de la palabra.

Naturalmente el plan categorial-vital de la geometria mo-
derna (desde Descartes) es otro; y, de consiguiente, la geo-
metria misma es otra; y los “mismos” teoremas (si es posible
aun, rigorosamente hablando, llamar “mismos”) euclideos ad
quieren un nuevo sentido en la geometria moderna.

La geometria euclidea es demasiado gramatical.

El punto, geométricamente, dice o sefiala el principio y el
fin de la frase (aunque el principio no se escriba a veces sino
implicado en la maytscula); y tiene que decir (hoyog) el prin-
cipio y el fin, o sea, dice o habla de la limitaciéon (megag);
el punto dice (hoyoc) el limite (negag); y “dice” precisamente
porque lo limitado por ¢l “dice” también y propiamente algo,
una idea, algo superficialmente visible y en cuanto visible;
de ahi que punto sea seiial luminosa, sefial eidética, senala
una idea, alude a ella, aunque no llegue a manifestarla inte-

gramente.
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La linea “dice” ya algo, explicitamente, apofdnticamente;
la linea es ya logos apofdntico; la linea es racional; y por
ser ella racional, los puntos son racionales, pues a ella aluden
puntualmente.

A su vez; la superficie es por antonomasia lo que plena-
mente dice, lo que dice a plena luz (dmogaveols, émpaveia,
qaoc, luz); la superficie es el lugar de la racionalidad; por
tanto, la racionalidad de las lineas se ordena, como a cenit, a
la de la superficie; y la de los puntos se endereza a la de las
lineas y a la de la superficie. Todo es racional, todo es 16-
gico.

Y no juego con el equivoco verbal al dar a la palabra
racional el doble sentido: filoséfico (&hoyog; Aoyog) y ma-
temdtico: numero racional, funciones racionales, como con-
trapuestos a funciones y numeros irracionales, como \/2, V3...
e transcendentes,fcomol o e R s e ol ex

57- Las funciones individuales geométricas: extremo (meoas),
limite (6oog) y contorno (cymua).

Si, por un momento, expresamos con los simbolos anali-
ticos modernos los cuatro tipos de elementos: punto, linea,
superficie y cuerpo, tendremos (elementalmente, dentro del
modesto plan de este trabajo):

para la superficie, en cuanto tipo helénico central, una
funcién de tres variables F (x,y,z) = O; que, para la super-
ficie plana o plano dard la féormula z—a x 4~ by + c.

a la linea correspondera una funcién de dos variables,
f (x,y) = O; y en el caso tipico de la linea recta, y—a x - b.

el punto quedarda analiticamente descrito por F (a,b,c),
o por f(a,b), o por (x,y).

un volumen o cuerpo finito se expresard por una integral
determinada, dada la superficie circundante correspondiente..
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Ahora bien: al gedmetra analitico no le interesa sino
determinar los diversos tipos de funciones F (x,y,z) = O,
f(x,y,) = O, etc; fijar, por ejemplo, el tipo de ecuacién
de la superficie esférica, de la superficie conica, de la elip-
se...; determinar la forma de la ecuacion de la circunferen-
cia, de la recta, de la sinusoide, de la cicloide...

Hallada, por ejemplo, la ecuacién general de la recta,
Yy =ax + b, ningtin valor concreto de a,b, o de x,y, le inte-
resard en cuanto gedmetra.

Euclides, por el contrario, comienza poniendo una de-
finicién analitica (segin nuestros términos) o formal pura
de linea, superficie y cuerpo; pero anade inmediatamente
un segundo tipo de definiciones concretas, de modos de indi-
vidualizar las anteriores definiciones gencrales; por ejemplo,
individuar la linea por puntos, la superficie por lineas, el
cuerpo por superficies; y por fin, trae un tercer grupo, ad-
junto al segundo, que incluye los ejemplares tipicos, los indi-
viduos-modelo; por ejemplo, la linea recta como individuo
(individuaidad eidética) tipico de linea...

Esta jerarquia convergente hacia el individuo tipico es
lo que no existe en la geometria moderna.

No se han para el heleno en el mismo rango geométrico
puro superficie general y plano, linea y recta...; forman, mds
bien, una escala ascendente, ascendente hacia intuicién eidé-
tica, hacia este acto de mirar este objeto, hecho antes éste,
si su vaguedad preliminar lo exige.

Asi que extremo, limite, contorno no son, propiamente
hablando, nociones u objetos geométricos puros; son medios
O instrumentos sistemdticos para pasar de elementos gene-
rales a elementos tipicos; son potencias de individualizacién.

Euclides no define o caracteriza qué es extremo (mepag);
por el sencillo motivo de que para el heleno lo finito no
es problema, es el natural estado de las cosas. Sélo lo in-fini-
to, lo d-mewgov, plantea el problema de finitarlo. De aqui
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que infinito no solo suene como nombre negativo o priva-
tivo, sino que como privativo y negativo era notado por el
griego. Lo infinito necesita o explicacion o complecién que
lo vuelva finito y definido; lo ya por si finito o definido
no necesita ya explicacion alguna.

Asi, para el heleno, lo que nosotros llamamos “segmen-
to” (del latin, segmentum, de secare o cortar) o linea deli-
mitada por dos puntos, no era en rigor segmento; era el na-
tural estado de la linea, en cuanto objéto intuible y tratable
eidéticamente; la linea indefinida, sin puntos extremos, era
amewpov, linea deficiente, privada de algo esencial.

Y, jugando con las palabras helénicas (juego que no lo
es, en rigor), diria: que el heleno no puede ni tan sélo in-
tentar o tentar (éu-mepic) de ex-perimentar o de ponerse
a tantear eidéticamente los objetos geométricos si no estian
o puede hacerlos estar de-finidos (mepag). Solamente sobre
lo delimitado (mepag) cabe experimentar (Eu-melpla) geo-
métricamente. Lo delimitado es objeto de la experiencia
geométrico-eidética.

ITegag es, por tanto, una funcién delimitativa que cerca
un objeto indefinido convirtiéndolo en coto cerrado (oo,
oynua) para poder cazar con la vista las ideas geométricas.

Designemos por P ( ) la funcién elemental de “delimitar”
en el anterior sentido. Dentro de P ( ) caben, como valores
de la variable, los puntos (p), las lineas (1) y las superfi-
cies (s); de modo que tienen sentido helénico, P (p): el
punto hace de extremo o peras y, al hacer de extremo, de-
limita perfectamente a su manera; o, el punto, en funcién
de extremo, de-limita y finita (digo, en funcién de extre-
mo; no, por ejemplo, si hace de punto de interseccion, de
centro...).

P (1): la linea puede actuar también y ejercer la funcién
delimitadora; “las lineas son limites de las superficies” (o
son capaces de de-limitar la superficie); no siempre actiian
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las lineas de limite-de; por ejemplo, las tangentes. Mas la
linea es capaz de delimitar, satisfacer la funcién P ( ),
Ilepas (¢ ).

Igualmente habria que decir de la superficie; es capaz
de cumplir la funcién de-limitativa, aunque no siempre la
ejerza.

Pero la funcién helénica “individuar geométricamente”
no solo se encarna en el tipo P( ), “individuar por extre-
mos”, sino que se dan atin dos tipos superiores de individua-
cién geométrica; la funcion O ( ), individuar por 0005 ©
limite (de-limitar); e individuar geométricamente por figura
o contorno, oynua, con-figurar, con-tornear, G ( ).

Con la condiciéon euclidea adjunta: C {O[P( )]} ;
es decir, la individuacién geométrica por extremos se orde-
na a la funcion individuadora geométrica por limites y ésta
culmina en la individuaciéon por figura o contorno.

Ilegac, Goog, oymua son tipos ascendentes y subordinados
de individuacién geométrica.

El punto, pongo por ejemplo, puede ejercer la funcion
de individuar por extremos; mas no vale para individuar a
la figura; en cambio, la linea puede individuar como extre-
mo (vgr., de una superficie), como limite y como figura.

Con estos preliminares se echa de ver la verdad de atri-
buir una unidad de sentido a los términos helénicos extremo
(meoac), limite dpoc) y contorno o figura (oynua), en cuanto
funciones de individuaciéon geométrica ordenados a una in-
tuicion eidética.

Voy a traducir de aqui adelante la funcién negag, P (),
por con-in, con-finar; para que resalte mds la relacion de
este término con “finito”. Los puntos, se podrd decir, son
los con-fines de la linea que la vuelven con-fin-ada o fin-ita,
Etcétera.

El heleno, finitista nato, sefialé6 un tipo supremo y mo-
délico de finitud geométrica: el megr o al rededor que abar-
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que o circunde la cosa. El verbo megu #yeiv, tener circum
(dado), tener rodeado es el supremo modo de estar geomé-
tricamente definido, finito e individuado. El tipo de cir-
cundamiento por excelencia serd el circ-ulo. Por eso vamos
a ver que el circulo no tanto es un objeto geométrico cuanto
figura individuante y constructora casi universal de propie-
dades y objetos geométricos finitos.

Pero no corramos.

La funcién meoi o circum, alrededor, no sélo incluye el
aspecto de rodear, dejando entre lo rodeante y lo rodeado
un margen libre, sino que lo rodeante tiene que coger ajus-
tadamente lo rodeado (#yewv). Euclides habla no simplemen-
te de meol, sino de megr-exewv, lo que estd teniendo (Exopevov),
agarrando ajustadamente, exactamente una cosa, y agarrdn-
dola exactamente por rodearla, por ser y hacer de “su con-
torno”.

Traduzcamos, pues, ahora mepieyery por con-tornear, que
es un rodear ajustado y ajustante. Nos hallamos eviden-
temente ante un tipo de finitud geométrica, ante la manera
tipica de presentarse lo finito geométricamente y de hacer
lo finito geométrico y de hacer lo geométrico finito.

Empero dice Euclides que “figura es lo contorneado o
ajustadamente rodeado por uno o varios limites”: oymuo
£0TL TO V70 TWOS 1] TWV Fowv mEQLE OUEVOY.

No siempre, en efecto, los limites llegan a formar un
contorno, a cerrar perfectamente, ajustadamente un objeto.
Dos lineas rectas que se cortan en un punto no dan una
figura o un objeto geométricamente finito, de-finible, pues
dejan una abertura, un dngulo. Por eso el dngulo no es
para Euclides una figura. Ni la circunferencia circunscrita
a un poligono es “figura” poligonal, pues no ajusta, no es
contorno de la superficie poligonal. Por esto, para un he-
leno en plan eidético, como Aristételes, el método de cal-
cular el drea del circulo o la longitud de la circunferencia
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por medio de un tipo de cuadratura (TETQAYWVIGHOS), al es-
tilo de Antifén (Cf. Aristételes, Fisicos, cap. 1) resultaba
absurdo, y su resolucién (diarvoar) no pertenece al geome-
tra, porque los presupuestos de tal método trascienden Yy
transgrieden la geometria en cuanto tal. Es decir: al pre-
tender acercarse a la circunferencia por inscripcion de poli-
gonos indefinidamente crecientes en nimero de lados tiende
a subvertirse la distincion eidética especifica entre dos tipos
de contornos irreductibles, se intenta pasar de una especie
a otra; es un atentado no solo contra la geometria, eidéti-
camente construida a lo Platon y a lo Aristdteles, sino con-
tra la eidética misma.

Definir la circunferencia como poligono-limite de los
poligonos inscritos crecientes ordenadamente en numero de
lados pasaba a los ojos de Aristételes como un error de tales
dimensiones que no cabia dentro de los errores tipicos Yy
exclusivos de la geometria.

Hagamos, pues, para volver al tema concreto, correspon-
der el concepto de “con-torno” (megi-exouevov) al concep-
to de “finitud geométrica”, no dando a finitud, finito, un
matiz privativo o defectivo frente a infinito, sino al revés,
concibiendo el Infinito como privacion y defecto de finitud,
de perfecto en si y para si, de cerrado para si, por si, en
si mismo.

Define, pues, Euclides la figura geométrica como cl ente
geométrico finito, definido, perfecto en si; y sefala cual
criterio geométrico de tal finitud o perfeccion el “estar
contorneado”, ajustadamente rodeado, re-tenido (&jouevov)
por el con-torno (meot).

La funcién C( ), con-torno de ( ), equivale, pues,
a la definicién eidética de Aristoteles o al dropov eidog, a la
idea indivisible de Platon. La diferencia especifica ejerce
en cualquier idea la funcion C( ), y la diairesis eidética
pone a cada idea en su propio contorno, la deja en su sola
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piel. Mis adelante iremos notando los matices que separam
a Euclides de Platén y Aristoteles.

La funcién C( ) puede realizarse, segin Euclides, por
un limite o por varios (Umo TWog 7 TWVWV).

De parecida manera a como Euclides di6 tres tipos de
definiciones para la linea y superficie: una general, otra in-
dividuante y otra “tipica”’, semejantemente a continuacion
de la caracterizacion de figura presenta la figura tipica: el
circulo (nurhog).

58. El contorno-tipo y la figura-tipo para el heleno Eucli-
des: el circulo.

El privilegio geométrico del circulo consiste en que es
una figura contorneada por una sola linea (Vo wag yoapung
TEQLEYOUEVOV).

La funcién geométrica general de “delimitar” D( ),
puede adoptar, segtin lo dicho, las siguientes formas:

a) D [G (W] delimitar S (AD)E por contormnear S e )
(meorexew); y es el tipo por excelencia de delimitar o de-
finir geométricamente.

b) D [O( )]; delimitar (D) por limitar O( ); 6oog
simple.

¢) D [P( )]; delimitar (D) por puntuar o senalar sena-
les (P ), onuewov, extremo.

El punto satisface solamente la funcion c), delimita (D)
puntuando o sefnalando extremos. La linea satisface las fun-
ciones ¢,b; es decir, una linea o varias pueden encerrar den-
tro un objeto geométrico, sin llegar a hacer de contorno
de un objeto. Asi: un poligono circunscrito “limita” la cir-
cunferencia inscrita, mas no se ajusta a ella, no es su con-
torno. Una circunferencia “limita” un poligono inscrito,
mas no es tampoco su contorno, no se ajusta a ¢l; no es “su”
limite, es solamente “limite”.
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Por fin: solo ciertas lineas o conjuntos especiales de li-
neas cumplen las funciones a,b,c, es decir, son contorno, con-
figuran o hacen de un objeto figura. Asi la circunferencia
respecto del circulo, los tres lados del tridngulo respecto
del plano encerrado ajustadamente por ellos.

Delimitar por simple limitacién no permite calcular ni el

volumen ni la superficie encerrados; pues tal limite no aprie-
ta, no es limite-de; aunque nos den las ecuaciones de tal
limite tales ecuaciones no son la ecuacion ‘“de” el objeto
encerrado, no son ‘“‘su’” contorno. Solamente del contorno,
porque ajusta exactamente, puede pasarse a lo circundado.
" Se puede hablar de limite superior e inferior; mas el
contorno es siempre justo, ni scbra ni falta.

Pues bien: la funciéon D [C( )], delimitar por contor-
no, posee para el heleno un valor o caso tipico: el circulo.
El circulo es la unica figura configurada o delimitada por
“un” contorno que es “una”’ sola linea en que cada punto
es “un” extremo. O dicho al revés: pongamos como ideal
supremo el delimitar; ordinariamente son precisos dos pun-
tos para delimitar una linea y muchos para delimitar varias
y para limitar una figura (vgr. tres puntos para delimitar
las rectas de un tridngulo...), para limitar por rectas un
objeto son necesarias varias lineas rectas; y varias rectas, tres
al menos, son necesarias para contornear ciertas superficies
o planos (el del triangulo por tres rectas y tres puntos, etc.).

Solo el circulo es “una” figura y la figura “una” por ex-
celencia, porque “una” sola linea puede hacer de contorno
y de limite y “un” solo punto, cualquiera, de tal linea, de
la misma linea, hace ¢l solo de extremo. La delimitacién
queda conseguida con “un” solo elemento (un punto, una
linea...).

Es, pues, la figura tipica, la de contorno tipico, la mejor
contorneada.

215



Satisface, por tanto, a la ecuacién funciconal simbolica:

DHLCHOTREC )] e | ¥ =1 = {(Cienle); nimdsexpii

citamente,

a1 D [C{O (una linea) b — Circulo : delimitaciéon
por un solo
extremo.

a2 D|C{O [P (un punto)] }| = (Circulo). Delimitacion
por un limi-
te solo.

a3 D [C (D] — Circulo : delimitacion
por un con-
torno unita-
rio.

Si comparamos ahora las tres definiciones que Euclides
da de la funcién de-limitar veremos que la primera equivale
o corresponde a un tipo gencral o semialgebraico de de-
limitar; la segunda a un tipo individual o concreto de deli-
mitar, y la tercera a un “ejemplar”, a “el tipo” de delimitar,
de manera parecida a la definicién general o algebraica de
linea, a la definicién individual de linea por extremos, Yy
a la definicion de linea por el tipo de linea recta.

Circulo es el tipo de figura, y circunferencia es el tipo de
contorno, porque es el tipo de delimitar mds unitario; y lo
circundado por “uno” (lo delimitado por un punto, por una
linea...) es lo mds unidamente y unitariamente cerrado, aco-
tado, sin escape, en unido ajuste, lo superlativamente de-finido.

Los tres lados del tridngulo, por ejemplo, son contorno
del plano interior, forman “un” contorno, mas son “tres’
limites y “tres” extremos. La delimitaciéon por unién de
una pluralidad parcce mds floja que la delimitacion por una
unidad. :

Y segun las relaciones entre contorno, limite y extremo
clasificard Euclides helénicamente las figuras o las configu-
raciones contorneadas y contorneantes.
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Notemos, por fin, que figura se dice en griego oynua, de
c)ew, tener, tener bien tenido, tener apretadamente.

Por esto, el contorno (y no el limite simple y sin mas)
equivale o es el correlato geométrico de la diferencia espe-
cifica aristotélica, pues por tener o ajustarse al interior lo
perfecciona y define, y por separar lo interior de lo exterior
lo diferencia de lo demads. Ejerce, pues, los dos oficios com-
plementarios de la diferencia especifica.

Consideremos, para terminar, la definiciéon general o for-
ma abstracta de delimitar.

000c gotv 0 twog gott megas (Euclides, Elementa, libro 1).

La traduccion e interpretacion de esta definicién ha sido
la cruz de los comentaristas. Y es muy natural que lo fuese
en épocas ahistoricistas, pues solo en funcién de la menta-
lidad helénica puede ser satisfactoriamente comprendida.

Después de lo anteriormente dicho es ficil de ver que
no expresa sino la forma generalisima y minima de delimi-
tar: O = {(P), a saber, que limite es una funcién cualquiera
de “confin” o extremo.

Para el heleno la suprema variable independiente en geo-
metria es “con-fin” (extremo, mepag), como aspecto minimo
que puede llevar a finito, de-finido, de-finitivo.

Limite, por tanto, es una cierta manera o funcién de con-
fin; asi el punto con-fina, y confina la recta y confina la
superficie (Euclides emplea las tres veces el término megag);
los puntos son “con-fines” de la linea, las lineas son “con-
fines” de las superficies... Cabiendo naturalmente el caso
de que la funcién O = f (P) se convierta en la funcién idén-
tica O =P; por ejemplo (Figura M), los puntos A,B son
limites “de” la linea y confines de ella; en cambio, respecto
de la linea L, los puntos A’,B’ figura (N) son solamente
confines, porque aunque de alguna manera la limiten

(M) A B b A L =B (N
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o denoten su finitud, no son limites “de”, es decir, no per-
tenecen a la linea.

6oog, pues, es un con-fin ajustado a la cosa, es con-fin
“de” alguien o algo (twog), mas sin llegar a contornear, a
rodear integramente, ajustadamente la cosa entera.

El puro confin equivale aritméticamente a una des-
igualdad a < x <b, en que x puede variar entre a y b
(a, b, finitos), mas sin llegar a tener los valores a, b mismos.

Y un confin “de”’, o sea, un limite equivaldria a
a <x <b, en que x puede variar entre a y b, tomando
todos los valores inclusive a, b, mas no los inferiores a (a)
y los superiores a (b).

Como se ve, el apriori helénico “finitar” modula de tres
maneras cada vez mds estrictas y ajustadas el apriori geo-
métrico “de-limitar”’; delimitar por simple con-finar (megac);
delimitar por confinar siendo tal confin confin' “‘de’ ral
cosa (6pog = mepug Twog); delimitar por con-tornear, por
confinar enteramente la cosa, por ser con-fin “de” toda ella.

He llamado a estas tres formas de la funcién delimi-
tar ‘“funciones individuantes”’, porque se ordenan a fijar
un objeto geométrico de modo que pueda ser objeto de un
acto de intuicién (émi-voia).

59. El concepto helénico de figura.

Figura, segin la fuerza de la palabra griega, es lo que
contornea exactamente, lo que con-tiene (oynua) algo. Por
tal hecho queda constituido un interior (8vtoc); y la figura,
como ente geométrico, surge por aparicién de todas las re-
laciones y propiedades que dan estructura a tal interior
vinculidndolo con el contorno estricto.

Asi, una vez que la circunferencia, como contorno de
un trozo del plano, ha hecho la figura llamada circulo, sur-
ge la posibilidad de aspecto de “interior” (éviog TOV
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oynuatos); y aqui “interior” significa “lo tenido” por lo
“con-teniente” que es el con-torno. Y dentro de tal interior
comienzan a surgir, como en lugar propio y como partes
de un organismo, el centro, radio, diametros, angulos...;
propiedades de igualdad entre los didmetros, unidad del
centro...

Y una vez fijada la figura tridngulo por su contorno,
dentro del tridngulo pueden ya surgir dngulos, medianas,
perpendiculares, bisectrices y las propiedades correspon-
dientes...

Y la figura geométrica, propiamente hablando, es ese
conjunto cerrado y organizado de propiedades y relacio-
nes; y no es solamente el contorno; el contorno no posee,
para el heleno, consistencia aparte; el contorno tiene que
de-limitar como limite-de, y sin el alguien de quien es con-
torno no puede ser entendido.

De ahi que hayan pasado tantos siglos sin que se haya
constituido una geometria unidimensional o bidimensional
pura, sin referencia a dos o tres dimensiones; y habrd que
aguardar a que Gauss invente la geometria intrinseca de las
superficies para que la superficie no tenga ya que ser necesa-
riamente limite-de un cuerpo, para que quede desvinculada
de tres dimensiones.

La figura geométrica moderna no -es oynic; No posee O
encierra nada; es puro perfil en si, unidimensional, bidimens
sional-tridimensional, n-dimensional.

Para el heleno, por tener toda figura que ser neQL-gXoOUeEVOV,
o continente-de, no cabe una geometria unidimensional pura;
los puntos tienen que contener de alguna manera o ser limi-
tes-de lineas, y éstas por tener que ser figuras tienen a su
vez que contener o ayudar a contener las superficies, etc. En
general, para el heleno una figura tiene que contener un
ente de una dimensién superior.
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Esta cerrazon relativa de los entes geométricos en la geo-
metria helénica en virtud del concepto de figura como “con-
torno-continente’”’ proviene de la exigencia vital de intuir,
impuesta al construir geomeétrico.

La figura es coto cerrado de propiedades que, apenas ins-
talado el contorno, surgen, casi nacen, espontaneamente. El
conjunto de circunferencia, periferia, centro, diametros, cuer-
das... forma “un” solo ente bien cerrado y definido y con
una estructura interna deductiva, rigorosamente encadena-
da; algo asi como un organismo. Y cabe, por esto, hablar
de el circulo, de el tridangulo... de manera semejante a como
hablo de el hombre o de el caballo.

O mirado esto mismo por el lado inverso: el contorno
continente opera la division bésica entre interior y exterior;
y el gedmetra griego elegird para el conjunto de aspectos que
han quedado fuera del contorno un conjunto de nombres
bien significativos: tangente (la que toca), secante (la que
corta), transversal, @ngulo externo, dngulo adyacente...

El haber creido, por un apriori vital, que la figura define
un interior, el campo de su propiedad y de sus propiedades,
frente a un exterior mds o menos perturbador de una in-
terna unidad (la tangente perturba la unidad por tocar; la
secante, por cortar; el dngulo externo, por pretender con-
tinuar la figura con lo que no entra en su contorno...) hizo
posible imaginarse la existencia de entes gedmetricos fijos,
definibles, especies eidéticas de extension.

Y, en efecto, si hubiese pretendido el geémetra heleno es-
tudiar de vez y sin preferencias todas las relaciones posibles
entre tres lineas que se cortan en tres puntos distintos, sin
considerar un interior finito como una cierta unidad de es-
tructura, mirando lo demds como exterior y secundario, tal
vez no se habria constituido la geometria euclidea.
~ El tridngulo ABC (figura M) bien recortado resulta en
su unidad visual frente a todo; se presta a una intuicidn
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eidética y a dar sentido a la denominacién “el tridngulo”
mejor que la figura N que parece deshacerse en el plano y

5
(M) (N)

C
A (@

en que las rectas parecen a su vez determinar, por pura ca-
sualidad y de paso, un tridngulo, que, asi descoyuntado ha-
cia el infinito, apenas si se atreverd a llamarse “el” triangulo.

Si, en vez de llamar a la secante secante, es decir, lo que
corta una unidad o figura materialmente cerrada, se hubiese
considerado tal linea como integrante de la figura circun-
ferencia, probablemente no concebiriamos ni hablariamos de
“la” circunferencia, asi en singular eidético, como de “una”’
especie bien definida y definible.

La geometria moderna ha conservado tales nombres, mas
ya no cree en tales especies eidéticas de figuras. Eso de creer
y hablar largamente y sabiamente de ellas se ha quedado,
cosa de maravilla, para ciertos {ildsofos, los de las esferas en
si, seres ideales y demds baratijas lindas de ciertas ontologias
muy modernas.

Se puede, por ejemplo, y sin mayor dificultad, en geo-
metria moderna, hallar un sistema de ecuaciones que carac
tericen la figura N en su intento de mostrar la inconsisten-
cia del tridngulo. Y con funciones superiores se puede ha-
llar una sola forma o ley que exprese de vez una circunfe-
rencia y su tangente, y la tangente de la curva tangente...
sin preeminencias ningunas. Mds aun: el célculo diferencial
ofrece el medio sistemdtico de vincular legalmente una curva
y sus tangentes, la ecuacién de una curva, la de su tangente,
la ecuacién de la tangente de la curva-tangente primero, etc....
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Es decir, se ha deshecho sistemdtica y legalmente la cerrazon
helénica, el concepto helénico de figura: de contorno-conti-
nente. ‘

A la pregunta: ¢por qué la geometria euclidea es una
geometria de figuras?, no cabe mds respuesta que acudir al
apriori vital que regia y guiaba la constitucién de la ciencia
geometria helénica. Es un factum ultimo, inexplicable para
la ciencia, pues es él mismo condicion que hace posible la
ciencia misma.

60. De universo geométrico en si a ley de construccion.

Ciencia en plan transcendental.

Todos los numeros de este capitulo incluyen el plan de
asesinar conscientemente esa linda patrana que se llama
ideas geométricas-en-si o universo ideal geométrico; en el
presente y final persiste la misma intencion asesina.

Cuando se emplea un nombre (dvopa) o se nominaliza
un verbo (ofjna) o fluxién (‘pe-ewv, fluir), la mente del que
lo pronuncia (6 Aeywv) parece detenerse (iotnot), atascarse,
y la mente del que lo oye nota, parecidamente, que se queda
en reposo (foepnoev), que deja de fluir la esencial fluencia
que es el verbo (onua, ‘oeew) para dar lugar a algo extra-
temporal dvev yoovv), extracinético; por tanto, colocado en
un mundo raro donde nada sucede ni nada se menea, donde
las cosas se aparecen cual navios desamparados en la inmensa
soledad de un universo en calma chicha.

Asi lo dice, palabra mais palabra menos, Aristoteles (De
Interpretatione, cap. 11, cap. III, 16 a, b) y lo he explicado
largamente en el capitulo segundo, ntams. 41, 42.

A las palabras: la circunferencia, el triangulo, el cuadri-
latero... no puede darse en geometria el valor de ideas-en-si,
a lo platonico.
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Por de pronto no resultaria posible una ciencia que con-
tuviese nada mds que afirmaciones de tipo idéntico: la cir-
cunferencia es la circunferencia, el tridngulo es el tridngulo...
o de tipo no desarrollable por la logica, como la circunfe-
rencia “participa”’ de la circularidad, el tridngulo “participa’
de la linealidad, ya que las relaciones de participar, comu-
nicar, asemejarse... no son formables ni formalizables.

Cierto que cuando hablo de la circunferencia, de el tri-
dngulo, de la tangente.., asi en singular y con forma de
nombre —y no con la de verbo o accién derretida y fluyente,
como rodear, cerrar, delimitar por puntuar, contornear segun
ley o sistema de relaciones..—, se presta a una intuicion
(vonoig) al parecer sostenible por tiempo indefinido; se sien-
te la ilusién de que el objeto no se escapa de la vista, que
el dardo mental lo retiene fijo, traspasado por la punta dia-
mantina de la intencion.

Pero resulta que para hablar de el tridngulo, de la cir
cunferencia... y poder intuirlos asi en su originalidad eidética
es preciso convertirlos en individualidades concretas. No se
puede ni tan sélo intentar intuir “el tridngulo” sin tener que
intuir “este” tridngulo, a diferencia de las originalidades
eidéticas logicas, como la figura silogistica Barbara, el prin-
cipio de identidad... que no exigen para ser intuidas por
una intuicién ldgica pura presentarse como ‘“‘esta” figura
silogistica Barbara, en “este’”’ caso concreto.

Es decir: la intuicién eidética de los objetos geométricos
no es posible sin la intuiciéon de un “caso” eidético.

Y digo: no es posible.

No se puede intuir la circunferencia sin tencr que intuir
una-de-las circunferencias posibles realizadas en tal circun-
ferencia concreta. Porque no es accidental sino esencial a
la circunferencia poseer magnitud para el radio, para la peri-
feria... Y .como la extension es de suyo indeterminada, la
circunferencia no so6lo impone un orden especial en la mag-
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nitud, sino exige ademds una magnitud fija; empero no
“una” magnitud fija esencial (por constitucion la circunfe-
rencia no tiene que tener un metro de didmetro...), sino una-
de-las infinitas posibles, permitidas por la extension.

Y este “tener que tener una-de-las infinitas magnitudes
posibles” para poder ser circunferencia “intuible”, y no bas-
tarle su pura esencia eidética, como le basta a la originalidad
eidética “figura silogistica Barbara”, hace que el universo geo-
métrico no exista en si como universo eidético puro, de sim-
ples individualidades eidéticas (Husserl), sino que el univer-
so de objetos geométricos es un universo de “singulares” ei-
déticos.

Y este término “singular eidético” contrapuesto a “indi-
viduo eidético” significa, a tenor de lo dicho, lo siguiente:
“singular” es lo sometido a la condicién de tener que ser
uno-de-todos los de un todo, sin poder ser tnico; e individuo,
lo que puede ser unico en su orden.

A un individuo perfecto puede aplicarse el puro y simple
articulo el, la.

A un singular debe darse la designacion de éste, ese...
adjunta a la de el, la. Por ejemplo: la circunferencia en
cuanto individuo eidético no existe; solo se da “‘esta” circun-
ferencia; mas la circunferencia no es esencialmente “ésta”,
es ésta sOlo porque ésta (de tal radio) es una-de-las infinitas
circunferencias singulares posibles.

La circunferencia tiene que ser ésta, ésa, aquélla... para
poder ser “intuida” y para poder, correlativamente, ser desig-
nada con un nombre.

Ahora bien: la necesaria vinculacién entre individuo ei-
dético y singular eidético depende de que se ha impuesto la
condiciéon de “intuir” un objeto fijo, algo nombrable, desig-
nable permanentemente, sustraido al tiempo y al movimiento.
Exigencia del tipo vital helénico y de los tipos intuitivo-eidé-
ticos similares.
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Es la exigencia de intuir la que impone a una individua-
lidad eidética (que veremos inmediatamente en qué consiste)
la necesidad de aparecerse como singular eidético, en una-de-
sus infinitas posibles apariciones.

Mas si quitamos la exigencia de intuir, los objetos geo-
métricos desaparecen como ‘“cosas” y no queda mds que la
“pura ley”, el esquema tipico (con términos de Kant), un
procedimiento constructivo especial, un plan de acciones.

Y a un plan de acciones, a un esquema operacional, 2l
una pura ley no puede darse ya, so pena de revolver los tér-
minos, la denominacién de idea, eidos, eidético.

Es decir: los objetos geométricos desligados de la exigen-
cia de presentarse como singulares dejan de ser objetos eidé-
ticos, ideas; y quedan reducidos a esquemas de posibles ac-
ciones, a funciones unitivas especiales, a planes tipicos de
operaciones.

O bajo otra forma: la unica manera de conservar una
independencia ontica a los objetos geométricos es no preten-
der considerarlos como ‘“‘cosas” (ideas, ideas realizadas en tal
magnitud o materia); ‘al considerarlos como cosas intuibles,
como algo fijo, se convierten en singulares, quedan reducidos
a tener que ser en una-de-las infinitas posibles realizaciones,
sometidos a una especie de contingencia dntica, casi tan pe-
recedera como la contingencia fisica.

No puedo intuir la circunferencia sin intuirla como “ésta”,
con tal magnitud fija; y “esta” magnitud no es la “unica”
prefijada por la esencia ideal de la circunferencia, sino sola-
mente ‘“‘una-de-las”; y esta “una-de-las” hace que “ésta” sea
superable en “otra”, que pueda la circunferencia aparecer
en “otra” tan bien como en ésta.

Mas, si para eludir esta concrecién (realizada en la ima-
ginacién, en un tablero, papel, objeto fisico cualquiera) o
singularizacion del tipo eidético, pretendo no intuirlo, no
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queda entonces tal cosa bajo forma de idea, sino bajo forma
de ley, plan, esquema de operaciones.

Ahora creo que comenzara a parecer claro por qué Eu-
clides, intuicionista como buen heleno, tuvo que afiadir las
operaciones singularizantes de con-fin y contorno; mejor, de
confinar, limitar y contornear, y por qué estas funciones sin-
gularizantes (antes las he dado la denominacién de indivi-
duantes, pues no habia fijado la terminologia estricta) hacen
perder la’independencia eidética a los puntos (al hacer de
limites-de-la linea), a las lineas (al hacer de limites-de-las su-
perficies), a las superficies (al hacer de limites de los cuerpos).

Todo ello depende de dos exigencias estrechamente vin-
culadas: querer “intuir” y pretender que todo se presente
como ‘“‘cosa”’, expresable con “nombre”.

Si, con otro tipo de vida, exigimos el predominio de la
accion, lo geométrico se reducira a tipos de planes, a clases
de operaciones, a esquemas unitivos, a sistemas de acciones
unientes (Kant); y lo geométrico no se expresard con nom-
bres (dvoua) sino con fluxiones o verbos (‘onua, ‘peew, rio)
como tipos de movimientos, como originales modelaciones del
tiempo.

Y podré decir con plena razén Kant: la circunferencia no
es cosa alguna, la circunferencia es un plan especial que pue-
de designarse con la frase semiverbal de “llevar al rededor”
(meoL-qepeLv), sintentizar. por rodeamiento, describir (beschrei-
ben); y no podemos pensarla (denken), es decir, intuirla ei-
déticamente, sin “describirla”, de modo que la accién o sis-
tema de acciones tipicas del describir (asi, en forma de accién
y de verbo) es condicién de posibilidad. para intuir (denken).
Y la linea no “puede” ser pensada o mentalmente intuida
sin ser ‘‘trazada”, sin trazarla (ziehen), sin hacer una cierta
accion de estirar (ziehen). Y toda accion o sistema planeado
de acciones es algo temporal, es una especial configuracién
o sintesis figural (figlirliche Synthesis, de Kant; Kritik d. rein.

226

AL TN, TRy, T—




Vern. transcendent-Dedukt. § 24) del tiempo, en cuanto forma

a priori.

Y veo, para decirlo con una frase popular, que he ense-
fiado la oreja tal vez antes de tiempo.

La geometria no es posible como ciencia eidética pura,
intuidora de cosas dadas; solamente es posible como ciencia
transcendental, tipo kantiano.

Y digo que tal vez he corrido demasiado.

Seria preferible sefialar en la geometria helénica —cons-
truida programdticamente, por espontdneo programa vital—,
en plan eidético los puntos en que flaquea como ciencia y
que indican, a la vez, la necesidad de fundamentarla trans-
cendentalmente.

A ello voy a dedicar el final de este numero.

Primero: no es posible una ciencia eidética en cuyos ob-
jetos intervenga esencialmente un esencial indeterminado en
acto, determinable solamente por una-de-las infinitas maneras
de ser determinado en acto sin que, por su indeterminacion
esencial, pueda darse una tunica manera de ser determinado.

Esta esencial indeterminacién en acto oscila, como dije en
la Introduccién general, 3, entre dos limites: uno, la esencial
indeterminabilidad que no puede ser determinada no solo por
una unica manera, sino ni tan solo-por una-de-las de ningun
tipo de determinacién, cada una transitoria por ser nada mads
una-de-las entre otras; otro, la determinacion esencial univoca,
ser de una tunica y sola manera y serlo asi por su sola esencia.

Ser por esencia solamente indeterminado en acto incluye
ser determinable precisamente por una-de-las maneras de un
grupo especial de determinaciones, cada una borrable, tran-
sitoria por ser solamente una-de-las.

Tal es la extension.

Metaféricamente he llamado tal manera de ser determi-
nado en acto por una-de-las “escribir en el agua”.
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En el agua esencial de la magnitud nada concreto esta por
esencia escrito; todo es borrable; y nada mds subsiste algo
concreto y definido bajo, por y mientras la accién descriptiva,
que fija una de las posibles maneras de ser determinado, estd
actuando.

La intuicién de una determinacién ‘‘singular’ no es po-
sible sino por “esta” accion sintetizante.

Cada figura geométrica —aun las elementales como linea,
superficie...—, es una de las posibles y transitorias maneras de
determinar la extension, y solamente es “ésta” figura y como
¢ésta intuible en virtud de la accién sintetizante que la estd
contruyendo y manteniendo en su singularidad.

Si cesa tal accién desaparcee “‘necesariamente” tal figura
en cuanto tipo de actual delimitacién concreta de la exten-
si6n, y desaparece por la esencial indeterminacién de la sola
extension, intrinseca a esta figura; solo queda del objeto
geometrico el plan o esquema operacional, el procedimiento
tipico, un esbozo de acciones-sobre.

Segundo: cada figura concreta —esta circunferencia, de
didmetro tres metros; estotra, de didmetro cuatro metros...;
este tridngulo equildtero, de un metro de largo en cada
lado...— es esencialmente una-de-las coposibles segun un cier-
to plan constructor; es una “imagen” (Bild, en términos
kantianos) del “esquema”.

Y esto: ser nada mas una-de-las se nota en las “operacio-
nes” geométricas. Que pueda prolongar (éx-Bakew) una linea,
que pueda juntar dos puntos por una linea (Gyayew), que
pueda prolongar un lado del tridngulo y obtener un angulo
externo, que pueda trazar una paralela a la base (como me-
dio auxiliar de demostraciones), que pueda inscribir, cir-
cunscribir (£y, megi-ypagewv), que pueda cortar una linea o
figura cualquiera (tepvewv), que pueda inclinar una linea
hasta cortar y tocar con otra, que pueda, al revés, girar para
desunir, que pueda superponer o coarmonizar dos figuras
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(GUVaQUOTTEW), etc..., son “‘poderes” o posibilidades esenciales,
inalienables, que indican no poderse dar nada esencialmente
concreto y determinado, perfectamente definido para siempre
y desde siempre; todo es continuable y unible con todo; y la
independencia de las figuras es algo que depende unicamente
de que el “plan” no se ha propuesto unirlas o desunirlas.

Una recta y una circunferencia parecen “dos” figuras,
no porque lo sean tan irreductiblemente como los senti-
mientos de dos hombres, no fundibles en uno; sino porque
estdn hechas por “dos” planes, por dos sistemas de acciones
que segun el plan constructor son dos, interrumpidos a punto.

Empero nada impide fundir en una las dos figuras vy
hallar una ecuacién mas o menos compleja, que expresa bajo
forma de “una” ley, como “una” figura, lo que antes parecia
ser dos.

Para el heleno, el plan constructor, implicito guia, de
la circunferencia terminaba con el conjunto de acciones de
fijar un punto, fijar una recta en ¢l y por el otro extremo
libre girar y marcar. Pero, ¢qué necesidad a priori manda
terminar el plan precisamente ahi y no anadir que, al vol-
ver al punto inicial, contintie uno por la tangente?

La nueva figura, circunferencia mds tangente, no serd
ciertamente una figura para el heleno; mas lo es ella y cual-
quier otra que imaginemos, para el analista moderno.

Imaginese el conjunto mds arbitrario y abigarrado de
objetos geométricos —puntos sueltos, puntos unidos por li-
neas rectas o curvas, circunferencias, poligonos...—; ante tal en-
salada geométrica en el plato de un plano el heleno, y tal
vez no solo él, creerda imposible hallar “una” ley, una fun-
cion matematica capaz de sintetizar en unidad todo ese con-
junto disparatado de objetos de modo que resulte “un’’ ob-
jeto, tanto como pueda serlo una circunferencia, bien monda
y afeitada de secantes, de tangentes...
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La teoria de las funciones arbitrarias (willkiirliche Funk-
tionen) ha mostrado la “arbitrariedad” de esas delimitacio-
nes, aspirantes a la cerrazén y rigidez perfecta de las llama-
das ideas puras, ideas atémicas, inmutables, intocables. No
hay especies eidéticas en geométria; con todas ellas, con un
grupo cualquiera de ellas, por mds disparatadas que parez-
can entre si, por muy cerradas que se presenten, se puede
hacer con todo “un” objeto con ley propia, tan ley, tan re-
glada, tan llena y mds de propiedades como cualquier ob-
jeto pretenciosamente definido en si.

Ya la geometria analitica de Descartes, al definir un con-
junto de lineas y figuras heterogéneas por una sola ecuacién
puso de manifiesto que las distinciones eidéticas cldsicas nada
valian.

Y basta el vulgar teorema que presenta la circunferencia,
la elipse, la hipérbola, la pardbola como “cortes” de la su-
perficie cénica, como cénicas, para que desaparezca el cardc-
ter eidético, de ideas-en-si, de tales figuras.

A la elipse, diré¢ jugando con la etimologia de la palabra
griega, ya no le falta (¥z-dewpig) nada frente a la pretendida
perfeccién de la circunferencia; es a la circunferencia a la
que sobran pretensiones de idea-en-si; y la hipérbola no se
pasa de la raya (0meo-fohn); la que se pasa de raya es la cir-
cunferencia por arrogarse el derecho de figura perfecta, ab-
solutamente cerrada (megiejonevov), que se cree tener bien
cerrado el interior sin que se le escape, cuando estd tan abier-
ta a lo indefinido (dmeipov) como la hipérbola y la pardbola,
por cualquiera de sus tangentes, que son ‘“suyas’, tan suyas
como puede serlo el centro.

Cuando, pues, Euclides anade a las delimitaciones (5got)
basicas los postulados (dumuata) parece pedir en nombre de
la esencial indeterminacion de la magnitud, de la esencial
extensibilidad de la extensién, que no se tome demasiado
en serio la potencia y pretensiones delimitantes de los puntos,
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de las lineas y de las superficies; que si es cierto que “dos
puntos determinan y delimitan una recta”, también es cierto
que ‘“se puede prolongar una recta finita por cualquiera de
sus puntos’; y este “poder” es una posibilidad esencial de la
linea, aun de la delimitada en acto.

Y que no se crean dos puntos sueltos tan sueltos como pare-
ce estarlo la idea de punto, sino que estdn a pique de perder
en cada momento su independencia, bastando unirlos por
una recta (Postulados, 1, 2); y que no se jacten mucho de su
independencia dos rectas en un plano, pues prolongdndolas
se encuentran en un pumnto o si no se encuentran cabrd siem-
pre trazar transversales que las unan de punto a punto.

Es decir: no hay especies eidéticas en geometria, defini-
das, definibles, definitivas. ,

Si, por un procedimiento imaginario, pudiésemos poner
en comunicacién real al hombre y al caballo, no surgiria ni
una especie tan perfecta como lo es cada una de las dichas,
ni siquiera surgiria “un” todo real; pero, en geomtria, pue-
do unir lo que quiera y siempre resulta “un” todo real; una
figura que, por maravillosa sintesis, incluye todo y mds que
las anteriores, las sintetiza, posee propiedades nuevas e in-
numerables, entre las cuales, como casos particulares, se ha-
llan arrinconadas, avergonzadas de sus anteriores altanerias
y pretensiones eidéticas, las antiguas.

Y ahora resulta hacedero dar a la frase de Aristdteles ya
citada una interpretacién nueva: cuando hablo de la circun-
ferencia, de el triangulo, de la recta..., asi con nombres sus-
tantivos, precedidos del articulo determinado, le resulta al
que asi los nombra que se le atasca el entendimiento, que,
en rigor, no sabe ya lo que dice, porque al llamar a tales
cosas con nombres determinados su esencial indeterminacién
se venga desdefiniendo y borrando tales objetos; y el que
tales nombres oye se queda vacio (fjgsunoev), cual en desierto
(fjoepoc), pues lo escrito en el agua de la extensidn se le des-
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hace ante los ojos y aparece en el desierto (ijoepoc) unifor-
me, liso de la extension en cuanto tal.

La tnica manera de hacer geometria y de ver los objetos
geométricos es tratarlos con fluxiones o verbos, en esencial
deslizamiento, cual tipos de moviminto en movimiento,
cual letras que se estin escribiendo por mano invisible, v
surgen asi en el agua de la extension. En este caso, un 0jo
que siga bien apretadamente la mano, un ojo en plan ciné-
tico, un ojo implicito en una mano podra ver noéticamente,
ver-en-accion (vonmg) el objeto que sélo mientras estd sien-
do hecho ‘“es”’; sin pretender una visién eidética, ver ideas,
cosas hechas: desde siempre y para siempre, que simplemen-
te “son’.

Sélo un ojo que mire por encima (¢m) del entendimiento
(vouc, vowx) en cuanto funciéon “‘suprema” unificante (Em-
vowr) podra ver una-de-las imagenes (Bild) posibles de un
esquema geométrico, que es lo unico que resta de las pre-
tenciosas ideas geométricas en si.

Por tanto, la estructura misma de los Elementos de Eucli-
des nos conduce a una fundamentacion transcendental, estilo
kantiano, de la geometria.

Dejo, pues, aqui en este volumen, los hilos sueltos que
permitan enhebrarlo y encuadernarlo con el siguiente.
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