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Del caricter de los habitantes de Andria merecen
recordarse dos virtudes: la seguridad en si mismos

y la prudencia. Convencidos de que toda innovacion
en la ciudad influye en el dibujo del cielo, antes de
cada decision calculan los riesgos y las ventajas para
ellos y para el conjunto de la ciudad y de los mundos.

Italo Calvino
Las ciudades invisibles

La historia de la Ciudad de México es la historia de
sus sucesivas destrucciones [...], comé si la cultura no
fuera cosa de acumulacién sino de desplazamiento.

Gonzalo Celorio
Meéxico, ciudad de papel
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INTRODUCCION
Fundamentacién: el Centro como problema.

.Toda ciudad crece, obviamente, alrededor de su centro. En la medida en que crece
lo “encierra” y, en la mayoria de los casos y de manera simultanea, lo “abandona”.
Los centros --sobre todo en ciudades que experimentan algin grado de
metropolizacién-—- son zonas con caracteristicas propias y diferentes del resto de la
ciudad, diferencias que tienen que ver, entre otras, con ciertas caracteristicas
socioeconémicas derivadas de las funciones que se cumplen en el area. De hecho,
muchas de estas zonas parecen encontrarse en una etapa de transformacién, lo que
se manifiesta en la disminucion sistemética de su poblacion residente y en la
desaparicion de actividades econémicas tradicionales.

El abandono de los centros se acentud en las ultimas décadas como consecuencia de
la rapida urbanizacién y la pérdida de algunas de sus funciones tradicionales mas
dinamicas, los cambios en los usos del suelo y el desinterés, tanto del sector piblico
como privado, para seguir invirtiendo en ellos. Un abandono que refuerza la
situaciéon de pobreza y marginacion que afecta a la poblacion residente en estas
zonas. En muchos casos se trata de centros que se caracterizan ademas por su
antigliedad, con una trama urbana que se antoja “incompatible” con la vida
contemporénea, con una parte considerable de sus edificios necesitados de una
urgente atencién constructiva, y la existencia de una infraestructura obsoleta. Este
abandono se torna critico cuando se toma conciencia del costo que supondria su
conservacion y la imposibilidad --o dificultad-- de asumirlo.

El valor social y econémico de los centros no se reduce al valor testimonial de sus
monumentos. Se trata, ante todo, de zonas que ofrecen “lecciones de vida
comunitaria y un potencial econémico generalmente no utilizado” (Hardoy, en
Pérez Montas, 1991), por lo que revertir esta situacién de abandono se vuelve, cada
vez mds, impostergable. Se impone una rehabilitacién integral de estas zonas que
tenga en cuenta, entre sus prioridades, la conservacion de la poblacién y el
mejoramiento de su nivel de vida, la densificacion del territorio en aras de un
mayor aprovechamiento de sus potencialidades, y la elevacién de la calidad de los
servicios.

Estos objetivos basicos no estin, sin embargo, al margen de ciertas interrogantes:
¢es realmente necesario revertir este proceso de pérdida de poblacién y crecimiento
del empleo terciario? ;Se sabe cudl es la relacién (numérica) “ideal” entre una
actividad y otra? ;Pertenece el centro —o, planteado de otra forma—, debe
recuperarse el centro para quienes lo viven y lo usan para sus actividades
cotidianas, para el resto de la ciudad que hace uso esporadico de é] o, como muchos
quisieran, para los turistas? ;O simplemente debe ser recuperado para todos y cada
uno de ellos? Dicho en otra palabras: ;es el centro un barrio mas de la ciudad o
requiere ser tratado de manera especial? En este sentido cabria igualmente
plantearse otras interrogantes, no s6lo en el plano practico sino también ético: Por
ejemplo, ;hasta qué punto es vélido defender a ultranza el derecho de los residentes



a vivir alli, cuando con frecuencia tanto el modo en que se establecieron como la
forma en que han vivido tradicionalmente contradicen las normas més elementales
de legalidad y humanidad? Mas aiin, ;quiénes decidirian quién debe vivir alli o no?

Los estudios urbanos en América Latina se han reorientado a partir de la década de
1970, cuando el crecimiento desmedido de las grandes urbes relegé a un segundo
plano la tradicional dualidad ciudad-campo para priorizar la dindmica y los
conflictos metropolitanos, lo que impulsé a su vez el estudio de los distritos
centrales, su decadencia y perspectivas de rehabilitacién (Valladares y Prates,
version Internet). Sin embargo, el tema ha recibido poca atencién, en contraste con
la que se ha prestado a los asentamientos periféricos (Schteingart y Azuela, 1990;
Ward, 1993). En consecuencia, algo similar ha ocurrido respecto al énfasis que los
funcionarios piblicos y los planificadores han dedicado al combate de la pobreza,
casi exclusivamente en las zonas periféricas (Slater, 1975).

En este sentido, el andlisis del proceso de planeacion resulta crucial. De un lado,
porque permite evaluar hasta qué punto es viable la concentracién y tipo de
funciones que se atribuyen al centro, las relaciones de aquéllas con la poblacién y
las caracteristicas de esta ultima. De otro, porque permite analizar hasta qué punto
la planeacién es esencialmente un “mecanismo regulador en aras de la equidad
territorial” o, simplemente, un “instrumento del Estado” para conformar la ciudad
segun los intereses de determinados sectores sociales (Castillo, 1988).

En la Ciudad de México, como en otras partes, los planeadores persisten en la meta
de revertir el proceso de disminucion de la poblacién residente en las zonas
centrales, pero las medidas resultan, a todas luces, insuficientes. Existe un “ideal”
de poblacién en términos cuantitativos, pero que no ha contado con una base real en
términos de su implementacion. Tampoco se concede atencién al aspecto
cualitativo del problema. Aqui el valor del centro suele asociarse casi
exclusivamente a su caricter monumental y, derivado de ello, a sus potencialidades
desde el punto de vista turistico.

2

Con el presente trabajo intento analizar la dinimica de la poblacién y la actividad
econdmica en la zona méis antigua de la Ciudad de México --la Delegacion
Cuauhtémoc, “El Centro” de manera genérica--, distinguiendo por una parte a esta
zona del resto del territorio y, por otra, las distintas 4reas que la conforman, entre
las que se encuentra uno de los centros histéricos mas importantes de América
Latina. Hago énfasis en lo sucedido en las iltimas dos décadas: en el plano
econoémico, desde el abandono de la tradicional politica del “Estado de bienestar”
hasta los nuevos esquemas neoliberales; en el plano politico, el transito del sistema
autoritario a la sociedad plural. Entre ambos momentos, y como telén de fondo, la
ciudad que crece sin limites junto a otra que se pierde por el abandono o los
desastres naturales, a lo que se suma una crisis que, desde 1980, acompaiia a este
pais y esta ciudad.



Todos estos factores parecen haber afectado especialmente al Centro, a juzgar por
los cambios demogréficos, sociales y econémicos que ha experimentado en estos
afios. De hecho, un primer acercamiento a los censos econémicos y demograficos
nos permite apreciar la disminucién sistematica de la poblacién residente en la
ciudad central y el comportamiento desigual en relacién con el empleo:
disminucién o crecimiento lento durante la década del ochenta y luego un aumento
en el primer lustro de los noventa. Es en este contexto donde se han producido los
mayores intentos por incidir de manera ordenada en el “desarrollo urbano” de la
ciudad y las delegaciones. Relacionar los cambios reales y lo planteado en los
planes gubernamentales es, precisamente, uno de los objetivos principales de este
trabajo.

El Centro --se dice— se derrumba por la pérdida de su poblacién residente, por su
deterioro progresivo y por la desaparicién de su economia tradicional. Sigue siendo,
sin embargo, el corazén histérico de la ciudad, marco de una intensa actividad
econémica y asiento de los poderes del Estado. Es, por ello, lugar de simbolos y
manifestaciones: de celebracién en torno al Angel de la Independencia, de marchas
por demandas cotidianas en el Zdcalo o por cambios de mayor alcance, como fue
una vez el caso de Tlatelolco. Si en todas las ciudades el centro es un simbolo, mas
lo es aqui, donde la mayor de las culturas prehispéanicas decidié “conquistar” el lago
y construir sobre €l su ciudad, para ser conquistados a su vez y construir una nueva,
de hecho una de las més grandes y complejas del mundo.

Hipotesis

Las politicas urbanas puestas en practica por el gobierno en relacién con el centro
de la ciudad, dada la forma insuficiente en que consideran las caracteristicas y
distribucién de la poblacién residente, asi como la dindmica de empleo y del
mercado inmobiliario, han sido incapaces de revertir un proceso de -pérdida
sistematica de poblacién y empleo manufacturero, al tiempo que han estimulado
una “terciarizacién” que responde a las normas del mercado del suelo, todo lo cual
afecta de manera especial a los grupos sociales mas desfavorecidos.

Definiciones

El interés por aclarar y precisar definiciones a menudo confusas es parte del
objetivo de este trabajo, sobre todo en lo referido a las escalas urbanas. Aqui se
analiza el comportamiento de variables estadisticas y planes en areas con marcadas
diferencias histdricas, urbanas y culturales, las cuales presuponen una dinamica
social y econémica particular. El objeto de estudio estard referido pues,
indistintamente, unas veces a entidades administrativas como la Delegacion
Cuauhtémoc y el Distrito Federal, otras a zonas definidas por criterios diferentes:
zona metropolitana, contornos o anillos, ciudad central, centro histérico, colonias o
areas geoestadisticas, ademas de otras definiciones de amplia utilizacién en
contextos diferentes y manejadas eventualmente, como inner city o CBD. A los
efectos del trabajo creo conveniente definir algunos de esos conceptos.



Zona Metropolitana: El territorio que forman el Distrito Federal con sus 16
delegaciones, y 27 municipios conurbados del estado de México (segin definicién
de CONAPO referida a 1990).

Contornos (o anillos) metropolitanos: Delimitacién de la Zona Metropolitana en
funcién del proceso de crecimiento de la urbe y su relacion con el centro (ciudad
central y tres anillos periféricos).

Ciudad de México: El distrito central de la ciudad hasta 1970, en adelante el irea
comprendida por el Distrito Federal.

Ciudad central: el territorio de la llamada, hasta 1970, “ciudad de México”, y que
hoy comprende las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza. v

Zona central (“el Centro”): El territorio comprendido por la Delegacién
Cuauhtémoc.

Centro histérico (zona de monumentos): El area definida por ley como de
conservacion por sus valores histéricos y culturales. Coincide aproximadamente
con la ciudad existente a fines del siglo XIX y, dentro de ella, la ciudad colonial. En
la zonificacién que se maneja en el segundo capitulo nos referimos también a esta
area como “Centro”, reflejando esta doble delimitacion.!

Areas geoestadisticas basicas (AGEB): Unidad territorial definida con fines
estadisticos, desagregada dentro del nivel municipal (153 en total en la Delegacién
Cuauhtémoc).

Otra definicién clave a los efectos de este trabajo se refiere a un concepto que
funciona como hilo conductor de la investigacion: las caracteristicas y tendencias
de la centralidad. La estructura intema de la ciudad ha sido analizada
tradicionalmente a través de miiltiples modelos, relacionados con la sociologia
(ecolégicos), economia (mercado de suelo), demografia (densidad de poblacién),
planeacién urbana (funcionalidad) o geografia (sistema de asentamientos y difusién
espacial) (Korcelli, 1992). Dado que el trabajo intenta cualificar el caracter de los
cambios --funcionales y demogréficos-- que se estan produciendo en esta zona de la
ciudad, estoy proponiendo un andlisis de este proceso que toma en cuenta
principalmente el modelo ecolégico --desarrollado a partir de los estudios de la
Escuela de Chicago en la década de 1930--, y que considera la ciudad como un
“mosaico” que concentra en ciertos espacios a grupos sociales homogéneos.

En buena medida incorporo también elementos de otros modelos --especialmente la
“teoria del lugar central”--, aunque por el objetivo del propio trabajo intento restarle
peso dentro del andlisis, haciendo prevalecer el factor “social” sobre el
estrictamente geografico. Este modelo, desarrollado desde los afios veinte por
Losch y Christaller para el nivel territorial, ha sido aplicado también para el nivel
intraurbano desde finales de la década del cincuenta. Basicamente, esta teoria
plantea que cada funcién exige un area minima (umbral) en términos de cantidad de
poblacién, cantidad que varia de acuerdo a la demanda que dicha funcién genera y

ILa totalidad del perimetro A del centro histérico, y aproximadamente el 75% del perimetro B se
encuentran dentro de la Cuauhtémoc. El 25% restante corresponde a la Venustiano Carranza.



la frecuencia con que se utiliza. En consecuencia, las funciones con “alto umbral”,
las que satisfacen necesidades esporadicas o son requeridas por sectores pequefios
de poblaci6n, aparecen concentradas y sirviendo a grandes areas. Esta teoria, que ha
sido ampliamente estudiada y utilizada en los anilisis territoriales, exige en la
prictica tantas condiciones previas que resulta definitivamente inoperante, ademas
de que establece una estructura jerarquica (la “ciudad como un arbol”, segin el
simil de Alexander) que suele ser excesivamente rigida.

En resumen, asumo en esta tesis una combinacion de factores sociales, econdmicos
y demogréficos que me permiten explicar, a través de ciertos indicadores generales
(cuantitativos y cualitativos), las tendencias pasadas y. la dindmica que prevalece
actualmente en el Centro. Al conjunto de factores o indicadores ligados al
fenémeno de la centralidad (especialmente en relacién con la poblacién y el
empleo), voy a denominar en este trabajo y como forma distintiva, centrizacién.

Otro aspecto crucial que abordo es el referido a las transformaciones sociales y
econémicas producidas en el territorio, es decir, al proceso de cambios en términos
cuantitativos (volumen de poblacién y oferta de empleo),2 y en términos mas
cualitativos (a través de variables relacionadas con la poblacion residente). Puede
tratarse de un proceso mas o menos “natural”, ya sea de guetizacion o gentrification
(realmente “productos” de la dindmica del mercado de suelo urbano), o resultado de
una politica mas o menos clara dirigida a este fin por parte de cualesquiera de los
actores sociales. En relacion con las éareas centrales, este trabajo se refiere a
politicas urbanas de rehabilitacién cuando se persigue la reversion de tendencias
urbanisticas, arquitectonicas, sociales 0 econémicas reconocidas como negativas
(declinacién) para el funcionamiento de la ciudad (Garrocho, 1995).

El trabajo considera una clasificacién de los Planes Urbanos, Leyes y Reglamentos
(politicas, de manera genérica) en funcién de su alcance. Las generales serian
aquéllas elaboradas para dos de los niveles de gobierno (nacional y entidad
federativa), de las que se desprenden las directrices para la elaboracién de las
politicas principales, referidas exclusivamente a la Delegacion Cuauhtémoc.
Eventualmente me referiré también a politicas secundarias, aquéllas que por tener
caracter sectorial no persiguen directamente objetivos de tipo urbano, pero que
afectan en gran medida la zona central de la ciudad.

Por iiltimo, asumo la planeacién (o planificacién) como el conjunto de normas que
orientan la accién del sector piblico --asi como del privado y de la ciudadania en
general-- hacia una utilizacién 6ptima de los recursos disponibles, con el fin de
mejorar la calidad de vida e impulsar un desarrollo arménico e integral del
territorio.

2E] interés por comparar poblacién y empleo me llevé a contemplar en este tltimo caso el nimero
de empleados, en lugar del de unidades o establecimientos, presumiblemente mas ilustrativo para
analizar los efectos del proceso de transformaciones en el Centro.



Objetivo general

Elaborar un diagnéstico sobre la situacion sociodemografica en la zona central de la
Ciudad de México y analizar las politicas urbanas relacionadas con ella, para
determinar en qué medida la dindmica demografica y socioeconémica ha
condicionado dichos planes, y hasta qué punto éstos han logrado incidir en el
desarrollo de este sector tan importante de la ciudad.

Objetivos especificos

1. Analizar la dindmica poblacional y socioecondmica de la zona central de la
Ciudad de México, y determinar las variables (en términos de poblacién y de
actividad econémica) donde se manifiestan los mayores cambios.

2. Establecer una comparacién entre los planes urbanos, especialmente los
elaborados para la Delegacion Cuauhtémoc en 1982, 1987 y 1997, tomando en
consideracién lo planteado en cada uno de ellos en temas como poblacién, empleo
y centralidad.

3. Evaluar la viabilidad de las estrategias relacionadas con la poblacion residente en
la zona y sus perspectivas, teniendo en cuenta los cambios sociales, econémicos e
institucionales que vive el pais.

Metodologia

El desarrollo de este trabajo fue concebido a partir del andlisis cuantitativo y
cualitativo de la situacién prevaleciente en una parte de la ciudad (el Centro), asi
como su relacion con lo sucedido en el conjunto de ésta y en el &mbito nacional. He
intentado inducir, a partir de estos analisis, algunas caracteristicas basicas del
fenémeno de la centrizacion. Para ello me propuse el desarrollo de los siguientes
aspectos (etapas, a la postre):

1. Revisién y andlisis de bibliografia general, sobre el tema (éreas centrales y
centros histdricos) y sobre el territorio (la Ciudad de México, con énfasis en su
proceso de crecimiento).

2. Recopilacién y procesamiento de informacién estadistica, tomando como base
los Censos Econémicos de 1980, 1985, 1988 y 1993; y los Censos de Poblacién y
Vivienda de 1980, 1990 y (el Conteo de) 1995.

3. Recorridos por la zona central de la ciudad, que permitieran un mayor
conocimiento del territorio a nivel perceptual y ayudaran a definir los criterios de
delimitaci6n utilizados en este trabajo.

4. Entrevistas personales, principalmente con funcionarios publicos e
investigadores del sector académico, que me permitieran obtener informacién de
primera mano y discutir puntos de vista sobre la tematica y sobre el territorio.

5. Revisién de prensa escrita, basicamente periédicos de tirada nacional que
abordan de manera sistemaética la problematica de la zona central de la Ciudad de
México.



6. Revision de Leyes relacionadas con la tematica urbana, asi como Planes y
Programas de caracter nacional o elaborados para la ciudad y su centro, sobre todo
los promulgados a partir de 1980.

7. Uso de Sistema de Informacién Geografica (Programa ArcView 3.0) para el
-andlisis cartografico, que facilitara una explotacion adecuada de la abundante
informacion estadistica disponible.

Limitaciones

La investigacién relacionada con los cambios socioecondémicos y la planeacién en
areas centrales urbanas, cuenta con pocos antecedentes en el contexto mexicano y
latinoamericano, lo que dificulta cualquier comparacién de caracter empirico e
incluso reflexiones sobre aspectos més tedricos. En efecto, no abundan los trabajos
que —mas alld de la comprobacién de una tendencia determinada--, se propongan
un andlisis cuantitativo y cualitativo amplio de los planes urbanos, asi como de la
capacidad institucional para su implementacién.?

De manera especifica, he enfrentado una limitacién importante al no poder realizar
comparaciones sobre la dindmica demografica y econdmica al interior de la zona
central para todo el periodo. Como se advierte a lo largo del trabajo, las
comparaciones de este tipo sélo son posibles a partir de 1990, cuando se establecié
la informacion sistematizada a través de las AGEB.

La dificultad en el acceso a cierta informacion me ha impedido utilizar variables
especificas en relacion con la dindmica del Centro, mas alldi de los datos
demograficos o de la actividad econémica (a través del empleo), como hubiera
podido ser el caso de la evolucién del precio del suelo o la actividad constructiva
(magnitud de las intervenciones y uso, por ejemplo). Me he limitado a presentarlos
de manera general.

Por otro lado, mi definicién de “centro” no siempre toma en cuenta la falta de
homogeneidad dentro de €l o la existencia, fuera de sus limites, de zonas con
“sintomas de centralidad” similares. Esta ambigiledad, con respecto al primer caso,
hace que se formulen generalizaciones a menudo contradictorias en el analisis de
algunos indicadores, inevitable en tanto se asume una equivalencia entre “el
Centro” y un territorio grande --algo mas de 30 kilémetros cuadrados-- y complejo
como es la delegacion Cuauhtémoc. En el segundo caso, impide que se realicen
comparaciones entre zonas con caracteristicas similares, para asi comprobar si se
trata o no de un fenémeno generalizable. La “Ciudad”, por su parte, se presenta en

3Es obvio que pueden encontrarse una gran cantidad de trabajos que abordan, de manera mas o
menos parcial, los conflictos en los centros (e incluso en “nuestro” Centro), lo que el lector podra
advertir a lo largo de estas paginas. En este sentido, recomiendo especialmente el estudio llevado a
cabo por un grupo de investigadores mexicanos y canadienses para la ciudad de Puebla (compilado
por Pérez y Polése, 1996).



la mayoria de los casos como el territorio que comprende el Distrito Federal, en
lugar de la Zona Metropolitana, como seria mas correcto.4

Por iltimo, una limitacién que de alguna manera puede haber influido en las
conclusiones del trabajo es la imposibilidad de consultar algunos de los planes de
manera integra, por no encontrarlos en ninguna oficina gubernamental o archivo
visitado, debiendo conformarme en estos casos con una version abreviada de los
mismos, lo que por lo demas hago constar en las referencias bibliograficas.

Estructura de la tesis

La tesis esta dividida en cuatro partes: un primer capitulo donde se aborda de
manera general el tema de las areas centrales y, de forma especifica, el proceso de
crecimiento y los problemas derivados de éste en la Ciudad de México. En un
primer inciso se resumen algunos elementos importantes sobre la problematica de
estas areas, y se definen ciertos rasgos generales de la centrizacion. A continuacion
se describe el proceso de crecimiento urbano y la dinamica demografica que ha
tenido lugar en la Ciudad de México. Por ultimo, dedico un inciso al impacto de los
sismos de 1985, no s6lo como prueba del alarmante nivel de vulnerabilidad
subyacente, sino por los cambios que produjeron en la forma de “hacer politica™,
por la recuperacién de la nocién e importancia del Centro, y por el inusual interés
suscitado por una poblaciéon que pas6, de repente, al centro del debate sobre la
ciudad.

El segundo capitulo estd dedicado a uno de mis objetivos fundamentales:
caracterizar la situacion sociodemogréifica de la zona central de la ciudad y
establecer la relacién que existe entre la poblacion residente y la actividad
econoémica. Este fenémeno es presentado en un primer inciso para las cuatro escalas
urbanas mayores (Zona Metropolitana, Distrito Federal, ciudad central y délegacion
Cuauhtémoc), y en un segundo inciso para las diferentes zonas en las que se ha
dividido la delegacidn a los efectos de este trabajo. Finalmente se aplica un método
de analisis matemaético para el estudio de la ciudad en funcién de la escala territorial
y ciertos indicadores poblacionales, tomando en cuenta aspectos demograficos
(composiciéon por sexo, edad y entidad de nacimiento); socioeconémicos
(instruccién, tipo de actividad e ingresos); y de vivienda (hacinamiento,
disponibilidad de servicios y formas de propiedad). En cuanto a los indicadores
econémicos, se toma en cuenta inicamente el volumen de personal ocupado en las
tres actividades consideradas como de “base urbana” (manufacturas, comercio y
servicios).

4Una de las limitaciones mas serias que enfrenta este trabajo, por ejemplo, es la ausencia de fuentes
que refieran el destino de las migraciones internas a nivel municipal. Los censos de poblacién sélo
presentan el lugar de origen y destino para las entidades federativas, por lo que es imposible
determinar el destino de los que emigran desde un municipio o delegacién, asi como los
movimientos que se producen dentro de la propia entidad.



El tercer capitulo se ocupa de analizar la ciudad y la planeacién como resultado de
un proceso permanente de confrontacion entre los diversos actores sociales. Un
primer inciso analiza los conflictos que se generan en esta zona compleja y su
incidencia en el proceso de planeacién, donde chocan, por una parte, los intereses
del Estado, el sector privado y los sectores populares, y por otra, dentro del propio
aparato estatal, los intereses federales y locales. Un segundo inciso pasa balance a
este tema para el caso especifico de la Ciudad de México. A continuacion se analiza
el comportamiento de la politica “formal” (electoral), comparando el Centro con el
conjunto de la Ciudad. Se trata, por un lado, de caracterizar la zona de estudio, y
por otro, de relacionar este aspecto con la presencia del tema “zona central” en la
agenda politica.

El cuarto capitulo sintetiza el objetivo del trabajo, al comparar lo sucedido a partir
de 1980 en cuanto a la dinamica demogrifica y econdmica, y lo que establecen y
pudieran haber conseguido las politicas urbanas. Primero se hace un “balance” de
los planes urbanos mas importantes a los tres niveles (nacional, Distrito Federal y
delegacion), poniendo énfasis en los aspectos relacionados con la zona central de la
ciudad, especialmente en cuanto a la poblacién y la actividad econémica. Después
se consignan “los hechos” y se intenta describir en qué medida unos y otros (planes
y realidad) se han condicionado mutuamente a lo largo de estos afios. Por tltimo, se
anticipa, a manera de prondstico, un nuevo escenario para la zona, teniendo en
cuenta los cambios sociales, econémicos, politicos e institucionales que se han ido
produciendo tltimamente en ella.



Capitulo 1. LA CIUDAD: CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA INTERNA.
L.1. Reflexiones iniciales: el centro como objetivo.

centro es resultado del crecimiento urbano. En las localidades pequeiias, donde
el espacio piiblico pareciera igualmente accesible para todos los grupos sociales, la
percepcion del centro es confusa y sus limites imprecisos. No hay época
constructiva o estilo arquitecténico que distinga unas zonas de otras, a no ser por la
iglaia emblemitica situada junto a la plaza principal. Cuando la ciudad crece, los
espacios piblicos adquieren nuevas funciones y la gente se concentra en zonas
residenciales diferenciadas, segun el lugar que ellos mismos ocupan en la sociedad.
En ocasiones la ciudad crece vertiginosamente, incorporando otras localidades
menores: entonces “la iglesia” y “la plaza” pasan a ser una mas entre otras, y la
gente deja de identificarse con lo que una vez fueron sus lugares habituales. Es el
surgimiento de la metrépoli, ese fendmeno que Wright Mills describié como “el
horrible, hermoso, repugnante y magnifico desparramamiento de la gran ciudad”.s

crecimiento urbano no es otra cosa que la construccion de los suburbios, con sus
peculiaridades urbanisticas y su ruptura de las normas tradicionales. Estas zonas
pueden ser de tres tipos: residenciales (en asentamientos espontineos con poblacién
de pocos recursos o planificados para poblacién de alto nivel); industriales (también
ambivalentes: fibricas contaminantes que salen del centro y nuevas instalaciones de
alta tecnologia); o facilidades recreativas (Dézert, 1988). Sea cual fuere el uso y
cualificacién de esta zona nueva, el resultado sera siempre el “estrangulamiento” de
la ciudad precedente, un conflicto en el que esta tiltima intenta sacar ventaja gracias
a su localizacién y accesibilidad (Lloyd y Dicken, 1977). El centro ha sido visto
tradicionalmente como una distancia fisica, tanto méas lejano cuanto mayor es la
ciudad, aunque existe consenso de que son los tiempos y los costos --mas que la
distancia-- los que establecen la “friccion” como medida real de la actividad
humana (Gatrell, 1983).

Hay varias maneras de definir el centro. Existe por lo general un centro por
antonomasia, impreciso en sus limites pero firmemente enraizado en la conciencia
popular. Hay un centro geografico alrededor del cual crece la mancha urbana, en
dependencia del entorno y la forma en que histéricamente la ciudad se comunicé
con el exterior. Hay otros centros, cambiantes e imprecisos, que pueden abarcar
grandes sectores urbanos especializados y multifuncionales, o limitarse a simples
ejes y conjuntos comerciales, focos barriales o incluso cierta actividad comercial
itinerante (Lynch, 1981).

SExisten miltiples “definiciones técnicas” de este fenémeno. Para Luiz C. Costa, por ejemplo, “la
metrépoli es una ciudad-regién que, a partir de un micleo principal y gracias a los recursos de la
sociedad industrial, induce a la ripida urbanizacién de las dreas vecinas, abarcando antiguos
micleos, integrindolos en una nueva realidad socioeconémica més amplia que las unidades politico-
administrativas que les correspondian” (citado por Calcagno, 1972).
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El uso de conceptos relacionados con el centro depende a su vez de las
caracteristicas del proceso de urbanizacién. En los Estados Unidos se utiliza el
término de “ciudad central” mas que el espacialmente impreciso inner city usado en
el Reino Unido (Ward, 1993). En América Latina es mas frecuente hablar del
“centro histérico”, lo que explica la prioridad que se concede en nuestros paises a la
conservacion de edificios y espacios urbanos de alto valor cultural.6

El centro historico viene a ser la definicién de algo establecido en la conciencia
popular: una zona antigua que es reconocida tanto por la poblacién como por el
sector académico y los politicos. Alli esta “legitimidad” cobra forma y se traduce en
“legalidad”, una vez que es objeto de leyes y planes. urbanos particulares. A
diferencia del centro histérico, otras éareas centrales menos antiguas (aunque
parecidas por su urbanismo, su arquitectura y por las redes sociales que se crean),
apenas consiguen el reconocimiento de grupos de residentes organizados
(principalmente en colonias de clase media), o por una parte del sector académico
preocupado por la conservacién de la cultura tradicional y la imagen de la ciudad,
como medio de defensa frente al caricter despiadado de la especulacion
inmobiliaria.

En cualquier caso, la concepcién del “centro” como espacio geografico resulta cada
vez menos importante, si se compara con la consideracion que se hace de él como
espacio social. El propio patrimonio histérico se transforma de “acervo” (al margen
de los conflictos sociales) en “construccion social”, un cambio de percepcién que
parece estimular la participacion de la poblacién en los programas de rehabilitacion
(Rosas, 1996).

La centralidad considera, obviamente, una dimensién funcional que se basa en la
relacion entre poblacién residente y empleo. Al hacer énfasis en el aspecto
funcional --més que en criterios histéricos, culturales, sociales o urbanisticos--, la
centralidad admite la dispersion en las grandes ciudades, por lo que es posible
reconocer un numero ilimitado de centros, con caracteristicas y dinamica propia.’
Lo importante de este tipo de definicién “incluyente” es que modifica (en ocasiones
de forma sustancial) paradigmas ampliamente aceptados, como es el caso de la
concentracién de grupos minoritarios en las areas centrales de las grandes ciudades.

SEs importante distinguir las caracteristicas propias de este tipo de dreas, para evitar presupuestos
tedricos falsos y, en consecuencia, propuestas incompatibles con determinado contexto: aunque las
ciudades latinoamericanas y anglosajonas se¢ asemejan en que ambas muestran una tendencia al
desplazamiento de poblacién, y muchas de ellas llevan a cabo procesos de rehabilitacién en gran
escala, existen diferencias significativas respecto a su importancia arquitectonica y simbélica, al
peso de la “cultura de barrio”, la magnitud de los cambios demogréficos, e incluso a la inversion
econdmica asociada a dicho proceso (Ward, 1993).

"Una definicién reciente acufiada en Estados Unidos define como ciudad central a aquélla que se
constituye en la “ciudad principal” de la metrépoli (siguiendo los limites definidos por la division
administrativa) y a cualquier otra que supere determinado umbral de poblaciéon y un ratio en
relacion con el empleo (Ottensmann, 1996).
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Esta virtual “multiplicacién de centralidades™ estaria en concordancia al mismo
tiempo con las exigencias, cada vez mayores, de lograr una efectiva “construccion
metropolitana”. La creacion de centros urbanos supondria una poderosa iniciativa
publica que se convierte en estimulo a la inversién privada, no sélo con el objetivo
de multiplicar los centros existentes o recuperar ciertas funciones en los antiguos
espacios degradados, sino con el fin de promover operaciones destinadas a cambiar
la escala de la ciudad y proporcionar una fuerte “imagen de modernidad” al
territorio (Borja, 1996).

Los estudios sobre la estructura intraurbana han proliferado en afios recientes, sobre
todo a partir de la contraposicién entre la més tradicional propuesta ecoldgica y la
nueva sociologia urbana (Gottdiener y Feagin, 1990). El debate se ha orientado
hacia diversos temas, uno de los cuales es, precisamente, la reestructuracién de la
ciudad central. Para los ecologistas, el problema de los centros no es sino
consecuencia de “la adaptacion al crecimiento de la poblacién y la creciente
complejidad de la organizacién social”, pues en la medida en que la ciudad crece
requiere la concentracién y coordinacién de funciones administrativas en su centro,
estableciendo un equilibrio entre la actividad econémica terciaria y la poblacion, y
expulsando otra que se considera “anticuada” la manufactura. Esta hipétesis ha
sido cuestionada por quienes advierten el error de no especificar las actividades que
en efecto se estin desplazando, asi como el papel que las ciudades desempefian en
la economia nacional y global, mds importante que su relacion con el entorno
urbano.

Para la nueva sociologia urbana, la declinacion de la ciudad central se explica por el
papel de las ciudades y los centros en la economia global; el papel de las grandes
corporaciones; el valor del suelo que condiciona la localizacién de la poblacién, la
industria manufacturera y los servicios; y, de manera importante, el impacto de las
politicas de renovacion estatales que benefician a ciertas empresas multinacionales,
modificando radicalmente la imagen urbana y los niveles de especializaciéon de
estas zonas.

El estudio y las propuestas relacionadas con las areas centrales ha cobrado fuerza
recientemente, tras verificarse una tendencia generalizada a la “desurbanizacion”,
uno de cuyos sintomas es el despoblamiento de la ciudad central (Berry, 1976).8 Es
obvio que un proceso de esta magnitud no obedece simplemente (como ha querido
hacerse ver) a un rechazo psicolégico hacia el modo de vida urbano. Se trata de un
proceso complejo en el que se conjuga la declinacién del empleo agricola y el
“desbordamiento” poblacional en las grandes aglomeraciones urbanas, la dispersion
del empleo manufacturero, y el auge de las industrias extractivas y las actividades
de recreacién (O’Sullivan, 1993). Debe tenerse en cuenta que este proceso no es

8Para Berry counterurbanization define el proceso de decrecimiento de areas con mayor
concentracion de poblacién —-sobre todo de las zonas metropolitanas--, y el desplazamiento de dicha
poblacion hacia zonas no metropolitanas o periféricas. Knox (1994) hace una distincion entre
counterurbanization y deurbanization, considerando esta ultima como un “escenario” de cambios
cualitativos en relacién con la poblacién, la vivienda y el suelo.
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resultado unicamente de mecanismos “naturales” de ajuste, sino de politicas
gubernamentales basadas en el desarrollo de las regiones periféricas (United
Nations, 1996). Dicho de otro modo, se trata de una imposicion del mercado que ha
contado con el apoyo estatal.

Sin embargo, este fendmeno --particularmente intenso durante la década de 1970--
no se mantuvo con la misma fuerza en los afios siguientes. De hecho, ya ha
comenzado a hablarse del “fin de los suburbios” y el inicio de una nueva época de
desarrollo “post-suburbano™ (Knox, ob. cit.). Mas que tendencias definitivas, todo
parece indicar que nos encontramos ante una nueva etapa del proceso de
metropolizacion, etapas que podrian definirse como:

1ra.) Urbanizacién: rapido crecimiento en el centro.

2da.) Suburbanizacién: crecimiento rapido en el area alrededor del centro.

3ra.) Desurbanizaciéon: declinacién del centro y, en menor medida, del area
circundante.

4ta.) Reurbanizacion: el centro se “extiende” hacia el area circundante (United
Nations, 1996).

Para muchos autores, sin embargo, la “problematica” de las areas centrales no se
debe tanto a la disminucién cuantitativa de su poblacién como a la selectividad del
despoblamiento, pues en la prictica los que se desplazan son principalmente
aquéllos que cuentan con cierta posibilidad para acceder al menos a condiciones
minimas de habitabilidad en otra parte. Se quedan generalmente los més pobres,
convirtiendo los centros en verdaderos “guetos para los desafortunados” (Lefebvre,
1978).

En muchas grandes ciudades del mundo y especialmente en Estados Unidos, la
guetizacion se ha convertido en tema prioritario de investigacién y en eje de las
politicas urbanas, debido a su estrecha relacion con el factor étnico. En general, las
éreas centrales han sido identificadas como “zonas marginales sin esperanza”, pues
al deterioro fisico y social que padecen se estaria sumando el supuesto “pobre nivel
de iniciativa” de sus habitantes, a diferencia de lo que sucede en la periferia, donde
habria una participacion presumiblemente mas activa de los pobladores en el
mejoramiento de su habitat.9

En este sentido las dreas centrales de América Latina constituyen un caso singular.
Los centros de las ciudades latinoamericanas han padecido el desplazamiento de
muchas de sus funciones habituales y el deterioro del centro tradicional, pero han

9 Si esta concepcion resultaba exagerada en el pasado --dice Eckstein-- lo es mucho mas ahora,
luego que la crisis de los ochenta afecté profundamente a las economias de muchos paises y requirié
la aplicacién de severas politicas de austeridad. En la actualidad seria mas correcto hablar de una
marginalidad con esperanza (“Slum of Hope”) en el centro, donde existen mayores oportunidades
economicas, sociales y culturales; en contraposicién a la marginalidad sin esperanza (“Slum of
Despair™) de la periferia (Eckstein, 1990a).
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tendido a conservar su “dignidad” debido a la permanencia de negocios importantes
(los bancos, por ejemplo) o simplemente por su recuperacion con fines turisticos
(Romero, 1976). Muchos de estos niicleos se transforman gracias a sus valores
estéticos, adaptando su vieja estructura a nuevas funciones (como “lugar de
consumo y consumo de lugar”, al decir de Lefébvre).

No obstante, en casi todos los casos los sintomas de declinacion se mantienen
latentes. Las deformaciones derivadas del crecimiento urbano acelerado ejercen un
impacto a corto o largo plazo, a lo que contribuyen ademas las “rigideces del
mercado y los controles excesivos por parte del aparato burocratico” (Townroe,
1996). Un ejemplo de ello es la incapacidad para dar soluciones al problema del
empleo y el transporte, o el agravamiento de la situacién habitacional en las zonas
circundantes (la inner city), que suele ser una de las mas pobres de la ciudad. Lo
mismo sucede en relacion con las deficiencias en el suministro de servicios
publicos, atribuidas en parte a la antigiiedad de las redes y la falta de
mantenimiento, pero sobre todo a la ineficiencia gubermnamental y la ausencia de
medios institucionales para lograr soluciones efectivas (Hardoy et al., 1992).

La declinacion y el colapso de los centros resulta inevitable, puesto que es resultado
de los cambios en los procesos productivos y la diferenciacién espacial del trabajo
(en primer lugar la expulsién hacia otras zonas de la actividad industrial). Algunos
autores consideran que la problematica de las areas centrales no puede ser explicada
inicamente a partir de su propia dindmica interna (caracteristicas de la poblacién y
el empleo, o el propio factor psicolégico), dado que se trata de problemas
relacionados con la crisis de la economia en su conjunto, que enfrenta a las regiones
entre si y a la ciudad central con sus areas periféricas (Massey, 1979).

1.2. La “formacién del Centro”: el trinsito de la ciudad a la Ciudad.

La “formacién del centro” remite a un doble proceso: objetivo, cuando la ciudad
crece y lo nuevo encierra a lo antiguo; subjetivo, cuando no es el crecimiento
tangible, sino el tiempo, el que le imprime un valor singular a esta zona en la
conciencia de sus habitantes. Se trata, obviamente, de un proceso paralelo y
reciprocamente moldeable. El segundo debe ser estudiado dentro del terreno
sociolégico y psicolégico, como causa y consecuencia del primero, mas ubicado en
el terreno de la historia y la geografia. Este inciso aborda el primero de estos
aspectos: la relacién entre centro, ciudad y metrépoli en virtud del crecimiento y la
estructuracién administrativa de la Ciudad de México a lo largo de este tltimo
siglo.

Hay, l6gicamente, rasgos comunes en el proceso de formacion de la ciudad fisica y
la ciudad administrativa. Uno de ellos, que el crecimiento de la primera condiciona
y determina los limites —internos y externos-- de la segunda. En el caso de las
grandes areas metropolitanas, uno de los mayores problemas que se enfrentan en la
actualidad radica, precisamente, en la dificultad para conciliar el alcance territorial
y la estructuracién de la ciudad administrativa, con el objetivo politico de hacerla
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“manejable” y més cercana a los intereses de los ciudadanos, independientemente
de la supuesta coherencia espacial, social, histérica y econdmica del territorio.

Un proceso de este tipo ha tenido lugar a lo largo del ultimo siglo en el Valle de
Meéxico. El Distrito Federal experimenté cambios importantes luego de la reforma
constitucional de 1928, cuando se modificaron una serie de aspectos relacionados
con la municipalizacién y forma de gobierno en la ciudad, aunque se mantuvo una
estructura territorial relativamente estable.1? Los cambios mas importantes desde el
punto de vista territorial se produjeron después del gran crecimiento urbano que
tuvo lugar en la década del sesenta. De hecho, en el plano administrativo puede
hablarse de dos grandes etapas: antes y después de 1970, momento en que se
promulgé la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal. A partir de
entonces la ciudad de México (Ciudad, con mayiscula, desde 1972) se dividié en
cuatro delegaciones, una de las cuales fue la propia Cuauhtémoc.

Con respecto a la dinimica poblacional, vale decir que la ciudad de México
concentraba en 1900 dos terceras partes de la poblacién de un Distrito Federal que
apenas rondaba el medio millén de habitantes (ver Cuadro 1). Esta relacién se
mantuvo sin grandes variaciones hasta 1921, debido a los ritmos de crecimiento
relativamente parejos que se dieron en ambas zonas. Sin embargo, durante los afios
veinte la ciudad crecié a ritmos muy superiores al resto de la entidad (casi el 6%
anual contra apenas el 3.5%), lo que colocd la relacion Ciudad-DF por encima del
80%. El crecimiento fue paralelo en ambos casos durante los afios treinta, antes de
que la tendencia se revirtiera a partir de 1940.

Cuadro 1. Distrito Federal y Ciudad de México: Evolucién de la poblacién,
1900-1970.

: ] 1900 [ 1910 | 1921 1930 1940 | 1950 1960 [~ 1970
Distrito Federal | 541516720753 906063 | 1229576 | 1757530 | 3050442 | 4870876 | 6874165 |
Ciudad de México | 368898 [471066| 615367 | 1029068 | 1448422 | 2234795 | 2832133 | 2902969
|Ciudad/DF (%) 681 | 654 | 679 | 83.7 824 | 733 58.1 222

Fuente: Censos de Poblacion para afios respectivos. 11

10En 1900 el DF estaba formado por la ciudad capital y otros trece municipios (Azcapotzalco,
Coyoacén, Cuajimalpa, Guadalupe Hidalgo, Iztapalapa, Milpa Alta, Mixcdac, San Angel, Tacuba,
Tacubaya, Tlalpan y Xochimilco). A partir de 1930 --tomando la conformacion territorial en el
momento del Censo de Poblacién-- desaparecieron los municipios (a partir de entonces
delegaciones) de Guadalupe Hidalgo, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac (estos tres ultimos incorporados
al Distrito Central), y se incorporaron otras como Iztacalco, Tldhuac y La Magdalena Contreras. Las
once delegaciones vieron incorporarse otra més, la Gustavo A. Madero, a partir de 1950.

En cuanto a la estructura interna de la llamada “ciudad de México”, los ocho “cuarteles” de 1921 se
convirtieron en once en 1930, y doce a partir de 1940 y hasta 1970. Utilizaré una comparacién de la
poblacién por cuarteles precisamente para este iltimo periodo.

11 La procedencia de la informacién se especificard unicamente cuando el cuadro se refiera a una
fuente distinta de los Censos de Poblacién o Econémicos, los que aparecen citados al final en las
Referencias Bibliograficas (seccion Estadistica).
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A partir de los afios cuarenta y como consecuencia de la recesion y los efectos de la
Segunda Guerra Mundial, se inician en México --como en el resto de América
Latina-- cambios importantes desde el punto de vista social y econémico, que
incluyeron el fomento de una industrializacién basada en la sustitucion de
importaciones, el creciente proceso de urbanizacién y las transformaciones de la
estructura demogréfica (de Oliveira y Roberts, 1989). A nivel intraurbano, el fin de
la guerra y el consiguiente auge de la industria automovilistica fueron, como en la
mayor parte de las ciudades del mundo, un detonador en favor de la expansion
urbana y el crecimiento de los suburbios (Newman y Kenworthy, 1989).12

A partir de entonces las tasas de crecimiento se separaron de manera significativa, y
aunque disminuia década tras década para el Distrito Federal, llegé a duplicar los
valores de la Ciudad durante los afios cincuenta y fue mas de diez veces superior en
los sesenta, cuando el micleo central apenas crecia, incluso en términos absolutos.
La ciudad de México vio reducir su peso en relacién con la entidad hasta el 58% en
1960 y se derrumbé por debajo del umbral del 50% hacia mediados de esa década.
El periodo comprendido entre 1950 y 1980 --que ha sido definido como de
“dinamica metropolitana” (Garza, 1990)--, se caracterizé por el inicio de un
proceso acelerado de conurbacién en direccién norte, que hacia 1960 incluia ya a
los municipios mexiquenses de Tlalnepantla, Naucalpan, Chimalhuacén y Ecatepec,
auténticos focos de atraccion para una parte de los nuevos habitantes que llegaban a
la urbe, asi como la poblacién y la industria que se desplazaba desde la ciudad
central.

Este crecimiento se ha producido fundamentalmente a través de la invasién y la
posterior consolidacién de grandes barrios marginales --de los que quizas el
paradigma fuera en otro tiempo Ciudad Nezahualcéyotl y mas recientemente
Chalco--, zonas que han experimentado un paulatino mejoramiento respecto a la
dotaciéon de servicios y las propias condiciones de las viviendas, gracias al
desarrollo de sistemas informales de autoconstruccién progresiva. Hoy muchas de
esas zonas son calificadas como “verdaderas obras maestras” dada su
“extraordinaria capacidad de adaptacién”,!3 una adaptabilidad que se basa en la
conformacién de una estructura urbanistica practicamente consolidada
(infraestructura, edificaciones, areas libres), pero que no ha contado con una
integracion arménica desde el punto de vista funcional. De hecho, fueron y siguen
siendo importantes “focos de expulsiéon” dentro de la red de movimientos
pendulares al interior de la ciudad.

A nivel del Distrito Federal, el proceso de “formacién del centro” --entendido en
este caso como la pérdida relativa de poblacién-- se produjo de manera clara a
partir de 1940 y con mayor fuerza desde los cincuenta. El proceso se reflejo
también dentro del propio Centro, aunque con una temporalidad diferente (ver
Cuadro 2). Los doce cuarteles que venian creciendo en mayor o menor medida,

12Est0s autores definen la ciudad central, precisamente, como el irea urbanizada antes de 1945.
13Entrevista al arquitecto Lucien Kroll, “El Pais”, 18 de julio de 1998.
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pero de manera sistematica, hasta 1940, mantuvieron esta tendencia hasta 1950.14
Sin embargo, cuatro de ellos vieron disminuir su poblacién en la década siguiente,
y en 1960 los cuarteles 4, 5, 6 y 7 (que coincidian con la parte mas vieja de la
ciudad, posteriormente parte de la delegacion Cuauhtémoc) contaban con menos
poblacion que diez afios antes. Para 1970 uno de ellos (el 5) aumentaba ligeramente
su poblacién, mientras otros dos (3 y 9), también colindantes con la parte mas
antigua, se sumaban a los anteriores en la tendencia al decrecimiento. La reduccién
relativa de la poblacién de la Ciudad de México a partir de 1940, y la que se
produjo en términos absolutos en los cuarteles centrales a partir de 1950,
constituyen hasta hoy el punto de partida de ese proceso, irreversible, que ha sido
definido como de “declinacion” del centro de la ciudad.

Cuadro 2. Ciudad de México: Evolucion de la poblacién por cuarteles, 1940-
1970.

Cuarteles 1940 1950 . |TC40-50] 1960 ~ |TC 50-60] 1970  |TC 60-70
1 205374 359995 577 510203 3,55 584879 1,38

2 133390 180354 3,06 238336 2,83 306530 2,55

3 153277 | 227991 4,05 258788 1,28 141347 5,87 |

4 102588 119171 1,51 107707 -1,01 104156 0,33

5 96096 105569 0,94 104974 20,06 | 112779 0,72 |

6

T

3

108658 | 122761 | 123 | 115247 | -0,63 97675 | -1.64
145757 179545 2,11 174662 0,28 166577 | -0,47 |
114349 180022 4,64 218733 1,97 231016 0,55

9 146211 290156 | 7,09 440523 4,26 429664 0,25
10 63384 126786 | 7,09 175051 3,28 199653 1,32
11 108825 177598 | 5,02 220586 2,19 226983 0,29
12 70013 | 164847 | 8,94 267323 4,95 301710 1,22

Total 1448422 2234795 443 2832133 2,40 2902969 | 0,25
Nota: TC: tasa de crecimiento geométrico, en porciento.

La declinaciéon demografica en el Centro era resultado no sélo del caracter expulsor
(més que atrayente) de la zona en el contexto de la ciudad, sino de la diniamica
propia de una estructura poblacional en proceso de envejecimiento, lo que se refleja
en los ritmos sistematicamente bajos de crecimiento natural (El Colegio de México,
1987).

El fenémeno de la pérdida de poblacién se extendié al conjunto de la ciudad central
desde la década del setenta, provocando una disminucién dristica de su peso
relativo. El Distrito Federal empezé a mostrar sintomas de estancamiento desde
1980 (ver Cuadro 3), similar a lo que ha empezado a observarse en otras de sus
delegaciones e incluso en municipios conurbados del estado de México. Con la

14Los antiguos cuarteles corresponden basicamente a las cuatro delegaciones de lo que ahora se
conoce como ciudad central: los mimeros 9 y 11, al oeste, coinciden aproximadamente con la
delegacion Miguel Hidalgo; el 1 y 2, al este, con la Venustiano Carranza; el 8, 10 y 12, al sur, con la
Benito Juarez; y los cuarteles 3,4, 5, 6 y 7, al centro y norte, con la Cuauhtémoc.
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expansién de la mancha urbana --la zona metropolitana alcanzé en 1995 los 16
millones de habitantes-- se ha producido también una expansién el Centro y, con él,
de las caracteristicas propias de la centralidad.

Cuadro 3. Distrito Federal y Delegaciones de la ciudad central: Evolucion
poblacional, 1970-1995.15

1970 % 1980 % 1990 ] 1995 %
ito Federal | 6874165] 100 | 8024498 | 100 | 8235744 | 100 | 8483623 | 100
605962 | 8,8 | 480741 | 6,0 | 407811 50 | 369848 44
‘Cuauhtémoc 927242 | 13,5 | 734277 | 9,2 | 595960 | 7.2 | 539482 6,4
Miguel Hidalgo | 648236 | 9.4 | 501334 | 6,2 | 406868 | 4,9 | 363800 43
3 721529 | 10,5 | 634340 | 7,9 | 519628 | 6,3 | 485481 | 5,7 |
2902969 | 42,2 | 2350692 | 29,3 | 1930267 | 23,4 | 1758611 | 16,4

Fuente: Para 1970: CONAPO, Los municipios de México, 1950-1990, México, 1994.

Admitiendo que es riesgoso asumir una conceptualizacion de la centralidad --y en
consecuencia el reconocimiento del (los) centro(s)-- a partir de un criterio como la
dindmica poblacional, me baso no obstante en él para desarrollar mis argumentos.
Pese a sus desventajas, se trata de un método prictico y sencillo desde el punto de
vista empirico --como puede verse con mas detalle en el capitulo 2-- y una forma
clara para explicar el desarrollo histérico de la ciudad, en contraposicion al
concepto limitado que privilegia el valor “historicista” de las diferentes zonas
(Villavicencio, 1988).

Esta visién resulta imprescindible, ademés, en un pais donde priman rigidas
fronteras temporales en la definicién de “lo histérico”, que en la practica valorizan
sélo lo construido hasta fines del siglo XIX (Gonzélez Pozo, 1996), lo que resulta
particularmente complejo en una ciudad que ha evolucionado a partir de un sistema
urbano polinuclear. Existe aqui un centro histérico --declarado como zona de
monumentos en 1980 y Patrimonio de la Humanidad en 1987--, pero que desconoce
la existencia de otras zonas igualmente valiosas en colonias surgidas en la segunda
mitad del siglo XIX y otras aparecidas en los primeros afios del XX. Algo similar
podria decirse de pueblos que crecieron de forma independiente --desde el punto de
vista urbano--, como es el caso de Tlalpan, Coyoacan o San Angel.16

15E] Cuadro muestra, para 1980, la poblacion ajustada con posterioridad a la publicacién de los
datos oficiales de dicho Censo, reconocido por una alteracién que llego a ser del 10% de aumento en
el DF y del 11% en la Cuauhtémoc. Este ajuste serd usado en este trabajo cuando se maneje la
poblacién en términos absolutos, pero se usarin los datos publicados oficialmente por INEGI
cuando se trate de cualquiera de las variables, que son en definitiva valores relativos (ver por
ejemplo el Cuadro 4).

16Algunos hablan de una “delimitacién amplia” del centro histérico, que incluiria las colonias
Centro, Tréinsito, Juirez, Morelos, San Rafael, Cuauhtémoc, Guerrero, Santa Maria la Ribera y
Roma (Pradilla et al., 1996). Oficialmente, la catalogacién de Zonas de Monumentos Historicos a
nivel federal dentro de la ciudad incluye, ademds del centro histérico, zonas en Azcapotzalco,
Coyoacén, San Angel, Tlalpan y Xochimilco-Tlihuac-Milpa Alta.
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El Centro sobresale, logicamente, como un temritorio donde existe una
concentracion abrumadora de “equipamiento social”, apreciable sobre todo en la
" Cuauhtémoc, donde el “indice de especializacion” es casi tres veces superior a la
media para el Distrito Federal.!7 Esta concentracién no resultaria problematica en si
misma, pero la dindmica prevaleciente indica que el crecimiento de estas
actividades sdlo es posible a costa de una poblacién residente que se reduce de
manera sistemaética, en contraposicién al crecimiento, alarmante, de la poblacién
flotante (turistas, ambulantes, comerciantes, trabajadores y transetintes).18

Se trata, obviamente, de un territorio que no pierde su vocacién historica de
centralidad. Por ello resulta incomprensible el papel y la importancia que tiende a
atribuirse a los “nuevos centros” (los conocidos shopping malls), cuyos ejemplos
paradigmaticos en la Ciudad de México son Perisur y Santa Fé. Aunque no debe
subestimarse la importancia creciente de estos conjuntos urbanos (simbélica, pero
sobre todo econémica), se trata de un fenémeno todavia limitado, por su nimero y
por su caracter “exclusivo”, en medio de una sociedad urbana mayoritariamente
pobre. Sin embargo, vale sefialar que, si bien estos conjuntos estan lejos de reducir
el atractivo del centro tradicional, tienden a ampliar la brecha social y pueden, a
corto plazo, condenar definitivamente a ciertos sectores comerciales y de servicios
que sobreviven milagrosamente junto a los pobres y ambulantes del Centro.

En resumen, la conceptualizacién y definicién del centro es aqui, tanto o mas que
en otra ciudades, un tema complejo: incluso, tratindose de una ciudad que, a pesar
de su magnitud y heterogeneidad, practicamente reserva al Zécalo todo el
simbolismo del centro, herencia de esa “tendencia al inmovilismo™ que le imprimi6
la funcién administrativa a las grandes ciudades coloniales en Hispanoamérica.

1.3. Territorio y movimientos sociales: los sismos de 1985.

El Centro ha sido por afios zona de conflicto entre los diferentes intereses de la
ciudad y el pais. Sucesivos intentos por llevar a cabo procesos de renovacién
urbana --por parte del Estado, el sector privado, o ambos-- han enfrentado
tradicionalmente la (re)accion mas o menos organizada de los sectores populares

amenazados con su expulsién.!? Sin embargo, el éxito coyuntural de estas acciones

17Se considera “equipamiento social” las actividades de Gobierno, Educacién, Salud, Cultura,
Deporte y Areas Verdes (Preciat, 1996). Sobre el “indice de especializacién” véase nota 31.

181 a poblacién flotante se calcula, sélo en la Cuauhtémoc, en cerca de cuatro millones de personas
cada dia, con el consiguiente aumento de conflictos, principalmente de vialidad y seguridad piblica.
Resulta paraddjico que a medida que la poblacién fija disminuye, aumenta el nimero de pasajeros
transportados diariamente en la Delegacion, pasando de 3,7 millones en 1988 a 4,7 en 1991 (DDF,
1993).

19A partir de la década de 1980 la expulsién de poblacion de las zonas centrales ha sido una
constante en las grandes dreas metropolitanas del pais, sobre todo por el impacto de grandes
proyectos de “renovacién” urbana como el Proyecto de la Plaza Tapatia en Guadalajara o la Gran
Plaza en Monterrey. A diferencia de estos dos, proyectos similares en la Ciudad de México
(Proyecto Alameda) y Puebla (Proyecto Angelopolis) han sido una y otra vez postergados, por
tratarse de centros histéricos protegidos por ley federal, e incluidos en la Lista del Patrimonio
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no significé el mejoramiento de las condiciones habitacionales de dichos sectores.
Todo lo contrario. En 1985, los intereses del gobiemo por el Centro seguian
inalterables: privilegiar al capital inmobiliario y promover la renovacion en aras de
la “modernizacién” y la ganancia, algo que sdlo era posible a costa de los sectores
de bajos recursos. No debe olvidarse que fue durante los ochenta que cobraron
fuerza a nivel internacional los llamados “desarrollos megaurbanos™ que, gracias al
apoyo del capital, fomentaron programas de renovacion que reconvertian antiguas
zonas industriales en reas terciarizadas y orientadas al turismo.

Hasta 1985, por otra parte, el eje de la lucha reivindicativa en relacion con el
hébitat seguia concentrado en las colonias periféricas, mientras el movimiento
inquilinario trabajaba de manera aislada y descoordinada. Los sismos fueron un
parteaguas en la historia y la memoria de la ciudad, detonador de demandas y
reivindicaciones, de respuestas y concertaciones. Los procesos sociales que se
desencadenaron entonces cambiaron para siempre la relacion entre el Estado y los
ciudadanos, mientras un efecto centripeto dirigia la atencioén de todos y la accién de
los grupos organizados al centro de la ciudad.

La ciudad, ya entonces una de las mas grandes y pobladas del mundo, resulté
extremadamente vulnerable, no sélo por el efecto demoledor de los sismos, sino por
la incapacidad politica para enfrentar un fenémeno de esa magnitud. Para muchos,
la repercusién del desastre trascendié la simple vulnerabilidad urbana: fue también
reflejo de la carencia de un gobierno e instituciones verdaderamente democraticas
(Boils, 1987). La situacion creada trajo a primer plano la urgencia de la
desconcentracién territorial, no sdlo de la capital, sino con respecto al centro de la
ciudad, pues la concentracion de poblaciéon y empleo multiplicé los efectos
devastadores del fenémeno.20

En esas circunstancias, los sismos contribuyeron a acelerar el proceso histérico de
deterioro del Centro y la expulsién de sus habitantes y la actividad econémica, por
su impacto directo y por la sensacién de inseguridad que creo, asi como por el
temor de los propietarios inmobiliarios ante la elevacion de los costos de
(re)construccién. Agravaban, asimismo, la situacién econdémica de una ciudad
profundamente afectada por la crisis desde 1982, lo que convertia la reconstruccién
en una tarea ciclépea y sumamente compleja.

Dias después de los sismos, frente a un panorama que se tornaba incierto, un nuevo
“movimiento” volvié a sacudir a la sociedad “desde abajo™: la formacion de un
Comité Popular de Solidaridad y Reconstrucciéon y la demanda de garantizar la

Mundial por parte de la UNESCO.

20Se estima que el mimero total de damnificados por dafios en las viviendas ascendié a 150 mil, y a
cerca de medio millén si se considera.también la actividad econdmica (formal e informal). Las
afectaciones a inmuebles alcanzaron un total de seis mil, dos terceras partes de los cuales
correspondian a viviendas. Se calcula que el 80% de estos dailos se concentraron en la delegacién
Cuauhtémoc, especialmente en las colonias Centro, Peralvillo, Buenos Aires, Guerrero y Roma
(Pradilla et al., ob. cit.).
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permanencia de la poblacion y la atencién de sus necesidades basicas. En los dias
posteriores, un proceso de organizacion espontanea de grupos cada vez mayores de
damnificados provocé la respuesta radical del gobiemo, que decreté la
expropiacion de los predios afectados. El movimiento crecia y se fortalecia. Un mes
después del desastre se constituyé la Coordinadora Unica de Damnificados,
portadora de demandas a\in mas radicales.

El gobierno respondié con la puesta en marcha de un programa de reconstruccion
de viviendas que se transformd, de repente, en un programa social con claros
objetivos politicos (Eckstein, 1990b): el llamado Programa Renovacion
Habitacional Popular, que seria llevado a cabo durante quince meses por parte de
los gobiernos federal y local --asi como por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia--, el cual proponia la reconstruccién de unas 45 mil viviendas.

En abril de 1986 se celebro la Asamblea General de los Barrios de la Ciudad de
México, aglutinadora de los “damnificados de siempre” y promotora de un
programa que se convirtié en “proyecto social y politico para los sectores populares
urbanos” de todo el pais, con reivindicaciones mas o menos profundas en relacién
con la politica econémica del Estado: vivienda popular y servicios publicos,
actividades econémicas y empleo, proyectos gubernamentales y privados de
renovacién urbana y proteccién del medio ambiente (Pradilla et al., ob. cit.). La fase
intensiva del plan se inicié en el propio mes de abril de 1986, al tiempo que mas de
un centenar de organizaciones de todos los sectores de la sociedad establecian, de
acuerdo con las demandas de los diversos grupos, las disposiciones técnicas,
sociales y politicas del programa. A finales de 1987 se superaba la meta propuesta y
se alcanzaba la cifra de alrededor de 48 mil viviendas construidas.

El proceso de reconstruccién dejo importantes lecciones: dio lugar a un intenso
proceso de movilizacién social y politica, donde a cada demanda de los grupos de
damnificados correspondié una respuesta del gobiemo. Ademas de abrir una nueva
etapa del movimiento urbano popular, puso en el orden del dia la democratizacién
de la Ciudad y se convirtié en antecedente de los cambios politicos que se
producirian en el pais desde finales de los ochenta (Pradilla et al., ob. cit.). El
programa, por otra parte, mas alla de su repercusion en el mejoramiento del habitat
de la zona o de los logros en términos politicos, tuvo un impacto considerable para
la economia regional y sectorial, al dar participaciéon a mis de un millar de
compaiiias privadas y empleo a mas de cien mil trabajadores, en medio de la crisis
econdmica que afectaba al pais.

Existe consenso, sin embargo, en que una de las experiencias mas importantes de
este proceso fue la oportunidad de “construir en los mismos lugares para la misma
gente”, cuyas ventajas podian ser resumidas en términos de la participacion efectiva
de la poblacion, la reduccién de los costos y, sobre todo, la conservacion de las
redes sociales prevalecientes en relacion con el habitat, la produccién y el consumo
(Ebrard y Gamboa, 1991). Sin embargo, con el tiempo salta a la vista que la mayor
parte de las demandas fueron rechazadas (o no consideradas realmente), el arraigo
se defendio apenas parcialmente y, aunque se obtuvieron ciertos logros, la politica y
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el mercado terminaron por imponer sus condiciones y el Centro ha vuelto a
manejarse con indiferencia. Mas aiin, resulta dudoso el éxito del plan de construir
in situ, sin prever modificaciones estructurales de largo plazo: una década después
sigue sin lograrse el objetivo de conservar la poblacién, probablemente ni siquiera
aquélla que result6 beneficiada con dicho programa.

Los resultados ponen de manifiesto, pues, las limitaciones estructurales de un
programa complejo y asumido unicamente de manera coyuntural, que terminé
dando al traste con una forma novedosa de hacer politica, basada en la
confrontacion y la negociacién. El nivel de movilizacién popular se redujo una vez
que habian sido conseguidos los objetivos inmediatos de la protesta, mientras los
grupos se mostraban incapaces de promover acciones de mayor alcance social o en
pro de una defensa del Centro como territorio propio.



Capitulo 2. EL CENTRO: DE LA METROPOLI AL BARRIO.

Con fines estrictamente operativos, tal como advertimos en la Introduccién, he
definido la centrizacion como resultado del proceso de transformaciones sociales y
econémicas que se han venido produciendo en el Centro de la Ciudad. El anélisis,
que debera referirse a todas las escalas urbanas, estaria basado en tres aspectos:

1. La tendencia cuantitativa respecto a poblacion residente y empleo manufacturero.
2. La relacién (numérica) entre poblacion residente y empleo total (Indice Empleo-
Poblacion, IEP) tomando en cuenta los tres sectores econémicos mas importantes.
3. La caracterizacién de la poblacion residente a partir del anilisis de variables
demogrificas, de empleo y vivienda (ver Recuadro 1).

El anélisis permitirad sacar conclusiones acerca de la dinamica socioeconémica en
términos cuantitativos (primero y segundo aspectos), asi como un andlisis mas
cualitativo a partir de una serie de variables consideradas en el tercer aspecto. En el
fondo, me interesa verificar el comportamiento entre variables a las que se atribuye
un alto peso en la definicién de “lo central” y relacionarlo con lo que ocurre
realmente para las diferentes zonas de estudio. Aunque las objeciones en este
sentido pueden ser numerosas,2! la comparacién permite establecer una valoracién
cualitativa (y no, como hasta ahora, meramente cuantitativa) del proceso de
transformaciones ocurrido en la zona central de la ciudad.

2.1. El mosaico metropolitano: la visién desde afuera.

Hago aqui una comparacién de la dindmica de poblacién y de empleo para el
conjunto de la Zona Metropolitana, utilizando para ello una delimitacion tanto de
unidades administrativas (delegaciones y municipios), como de zonas urbanas que
reflejan més claramente el proceso de crecimiento de la urbe y su relacién con el
centro.22 La comparacién temporal estara referida a dos periodos: uno a partir de
1980 y hasta 1988 (fechas de realizaciéon del censo econdémico), que analiza la
dindmica de empleo; y de 1980 a 1990 (fechas de los censos de poblacién),
enfocado a la dinamica demogréifica. El segundo periodo, mas breve, analiza el
empleo entre 1988 y 1993 y la poblacién entre 1990 y 1995. Se trata de una
comparacion entre dos variables para el decenio de los ochenta --periodo de crisis
econémica y crecimiento urbano-- y para el primer lustro de los noventa, donde se

21Un anilisis parecido en relacién con el crecimiento de las ciudades (Frey y Speare, 1988),
concluye que no existen diferencias claras en el comportamiento de ciertos indicadores
demogrificos, ya se trate de ciudades que ganan o pierden poblacion, aunque resulta obvia la
relacién con aquellos indicadores que estin directamente relacionadas con el factor migracion (edad,
etnia y educacién, por ejemplo), por el sesgo que tienen en la poblacién migrante.

22 3 zonificacién mas comiin es la que divide la Zona Metropolitana en cuatro anillos o contomos.
En este trabajo he manejado la delimitacion usada en el Atlas de la Ciudad de México (El Colegio
de México, 1987), incluyendo los municipios conurbados con posterioridad a esa fecha en el tercer
contorno.
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observé por el contrario, un crecimiento econémico (al menos hasta 1994) y un
freno a la expansion de la urbe.

A continuacién hago un anélisis detallado de la poblacion, el empleo y la relacion
entre ambos, para la ciudad y su centro. En el capitulo anterior se presenté un
balance del crecimiento de la poblacion referido a la zona central y el conjunto de
la ciudad; hago ahora un estudio de la poblaciéon enfocado béasicamente en el
aspecto cualitativo (ver recuadro a continuacion). En concreto, me interesa saber si
--a partir de la comparacion entre ciertas variables seleccionadas-- la poblacion
residente en el Centro responde efectivamente a las caracteristicas que por lo
general se atribuyen a esta zona,23 y si el proceso de transformaciones, al menos
para este lapso tan breve, estd implicando, efectivamente, una declinacion de ella
con respecto al conjunto de la ciudad.

J

Recuadro 1. Metodologia para la seleccién de variables. ,

Este trabajo contempla la caracterizacién del territorio intraurbano a partir del analisis de ciertas
variables relacionadas con la poblacion. En este sentido, parto de tres condiciones previas, a saber,
la representatividad conceptual en cuanto a la definicion de la centrizacion, la posibilidad de hacer
una comparacién temporal y la diversidad temitica. Para ello, he considerado a priori la
conformacion de tres grupos de variables donde se incluyen cuestiones estrictamente demogrificas,
aspectos sociales y econémicos enfocados en el empleo y, por ultimo, dirigido a las caracteristicas
de la vivienda, todos ellos elementos definitorios de la desigualdad social.

La seleccion de variables especificas tuvo en cuenta aquéllas que --de acuerdo con un estudio de los
resultados censales en la ZMCM en 1990 (INEGI, 1993)-- mostraban una tendencia dominante en
las cuatro delegaciones centrales, lo que de hecho las hacia aparecer como “representativas” de la
centralidad y permitia por consiguiente una definicién de Centro a los efectos de este trabajo.

En este sentido, se incluyeron variables en que las cuatro delegaciones centrales se ubicaban en los
cuatro primeros puestos en la escala de 43 entidades metropolitanas (ancianos, ocupantes por
vivienda y viviendas en renta), otras dos en que tres de las delegaciones --B. Juarez, Cuauhtémoc y
M. Hidalgo-- ocupaban los primeros lugares, mientras la V. Carranza se encontraba en el sexto
puesto (mujeres y PEA ocupada), y otras variables en que dichas delegaciones se ubican entre las
diez primeras (educacién y disponibilidad de agua). Consideré conveniente incluir, ademas, un par
de variables que no se ajustan al orden anterior, como el salario por trabajo, con tres delegaciones
entre las diez primeras y otra --la V. Carranza-- en el puesto 22, asi como un caso, totalmente
opuesto (proporcién de nacidos en la entidad), en que ninguna de las cuatro delegaciones se
encuentra entre las diez primeras en el contexto metropolitano. Por ultimo, dado que un objetivo
primordial del trabajo es la comprobacién y valoracion de tendencias generales en cuanto a la
dinamica socioecondmica, era igualmente importante que las variables fuesen comparables, al
menos para dos momentos del periodo analizado, en este caso 1980 y 1990, teniendo en cuenta las
limitaciones del Conteo de 1995, que no cubrio el territorio de manera uniforme (se usé el método
de encuesta en unas pocas variables y el muestreo en las restantes), ni utilizé todas las variables que
se estudiaron en los censos anteriores.

23Una variable de amplio manejo en investigaciones de este tipo a nivel internacional, el “factor
étmico”, no ha sido considerado aqui por dos razones: 1) la ambigiiedad de la informacién disponible
(el censo no distingue la poblacién por su origen étnico sino aquélla que habla alguna lengua
indigena) y, 2) el reducido peso de ésta en la Ciudad de México (1,3% en el Distrito Federal y 1,6%
en la Cuauhtémoc, segiin el Conteo de 1995).
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La poblacién

Ya vimos que en varias localidades de la Zona Metropolitana la poblacién residente
decrecié de manera sistematica en las tltimas décadas, fendmeno que aqui hemos
definido como la primera y una de las mas significativas caracteristicas de la
centrizacion. En el caso de la Delegacion Cuauhtémoc, su caracter de Centro es
claramente apreciable también a través del comportamiento de la mayor parte de las
variables demogréficas (ver Cuadro 4), con valores disimiles en relacion con lo que
se observa para el conjunto del Distrito Federal. Una comparacién de las nueve
variables, entre 1980 y 1990, permite hacer una caracterizacion de ambas entidades
y, al mismo tiempo, establecer una valoracion cualitativa, temporal, de este
proceso.

Cuadro 4. Distrito Federal y Delegacion Cuauhtémoc: Comparacién entre
variables de poblacién seleccionadas, 1980-1990.

1980 1990
DF Cuauhtémoc| DC/DF DF ]Euauhtémoc ] DC/DF

Poblacion total 8831079 | 814983 8235744 | 595960
Mujeres 52,05 53,69 1,03 | 52,16 53,38 1,02
Mayores de 65 afios 3,94 6,70 1,70 | 4,80 7,51 1,56
Nacidos en Ia entidad 69,82 62,00 0,89 | 74,60 69,99 0,94
Instruccion postprimaria | 49,75 | 49,57 1,00 | 64,55 69,52 1,08
PEA ocupada 53,66 57,31 1,07 | 47,63 51,45 1,08
Hasta 2 salarios minimos | 60,91 53,21 0,87 | 62,36 57,53 0,92
[Ocupantes por vivienda 5,02 ~4,06 081 | 456 372 0,82
Agua entubada 69,69 84,79 1,22 | 71,51 90,37 1,26
|-Viviendaenrcma 51,99 83,27 1,60 | 34,81 53,80 1,55

Nota: Todas las variables en porciento, con excepcion de “ocupantes por vivienda”.
DC/DF: Relacion entre la Delegacién y la Ciudad.

Como puede verse en este cuadro, es evidente el predominio en el Centro de
variables como proporcion de mujeres, poblacion mas envejecida, proporcién de
inmigrantes, tasa de actividad, ingresos derivados del trabajo, (menor) ocupacién de
la vivienda,24 disponibilidad de agua, y viviendas en renta; todas ellas consideradas
representativas de este tipo de zonas.

El cuadro muestra otro dato igualmente importante: la relacién entre la delegacion y
el Distrito Federal (DC/DF) para ambos afios y cada una de las variables. Un
alejamiento de este indicador con respecto a 1 entre 1980 y 1990 estaria indicando
la agudizacion de ese aspecto en el Centro de la ciudad (y en consecuencia una

24E] promedio de ocupantes por vivienda es un indice que debe ser tomado con cautela: se basa
inicamente en el “tamaio familiar”, frecuentemente condicionado por los cambios en la estructura
demogrifica o el propio tamaflo de la vivienda (menor en las reas centrales). No debe vincularse
con definiciones como “precariedad” y “hacinamiento”, mas asociadas a factores como el estado
constructivo, la disponibilidad de servicios o la relacién de personas por cuarto.
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tendencia a la centrizacion), mientras que un acercamiento implicaria, por el
contrario, una homogeneizacién, que asumo como la tendencia “ideal”. Debe
tenerse en cuenta que estos indicadores pueden ser definidos como “positivos™ o
“negativos”, lo que llevaria a conclusiones sobre la validez de un proceso de
efectiva declinacién social en la zona central de la ciudad.

En nuestro caso, el anéilisis refleja tendencias interesantes y en cierto sentido
contradictorias, pues cinco de las nueve variables (mujeres, ancianos, nacidos en la
entidad, ocupantes por vivienda y vivienda en renta) muestran un acercamiento a 1
entre ambos afios, lo que significa que en este sentido el Centro se acerca al
promedio para el conjunto de la Ciudad. En otras variables se aprecia una tendencia
a alejarse de esta relacion “ideal”’, pero al tratarse de variables “positivas”
(instruccién postprimaria, PEA ocupada y disponibilidad de agua) se refuerza el
criterio de que se estd produciendo en el Centro un mejoramiento en las
condiciones generales de habitabilidad.2

Paraddjicamente, la tinica entre las nueve variables en que se aprecia una tendencia
al empeoramiento es precisamente la que con mas frecuencia se ha utilizado para
definir el nivel de vida: los ingresos derivados del trabajo. En este sentido, la
poblacién que recibia menos de dos salarios minimos aumenté en ambas zonas
durante la década critica de 1980, con un impacto mas severo en el Centro. Este
hecho debe ser valorado, sin embargo, con cautela. En primer lugar, porque --a
diferencia de otros indicadores sociales mas estables-- se trata de un indicador
sumamente vulnerable en situacion de crisis econémica, que sin embargo no llegé a
alterar la preponderancia de la zona en 1990.

En segundo lugar, aunque no menos importante, los “ingresos derivados del
trabajo™ apenas estarian reflejando la “calidad” del empleo (formal), sin tomar en
cuenta las facilidades que resultan de la localizacién territorial, ni elementos como
la estructura demogréfica de la poblacién y el tamafio familiar, factores que inciden
de manera importante en el nivel de bienestar. En la prictica, las diferencias
demogréficas tan acentuadas que se aprecian en las zonas centrales podrian indicar
que una reduccién del ingreso por trabajo no implica necesariamente una reduccién
del ingreso real. En otras palabras, no resulta suficiente el comportamiento de este
indicador para explicar una declinacién de la poblacién en términos cualitativos,
teniendo en cuenta la tendencia del resto de las variables. En todo caso, seria una
paradoja interesante: la poblacion del Centro podria estar mostrando sintomas de
empobrecimiento, mas no necesariamente de declinacién.26

25 De hecho, es ficil advertir las ventajas del termritorio en la mayor parte de las variables
relacionadas directamente con la vivienda (Programa Delegacional 1997). Esto es obvio respecto al
hacinamiento (mimero de personas por cuarto), que llega a ser casi el doble en el DF, o la
precariedad (entendida como la utilizacién de materiales inadecuados) que llega a ser tres veces
superior. No ocurre lo mismo en cuanto al estado de deterioro, donde los valores en la Cuauhtémoc
son légicamente mis altos, debido a la antigiiedad de las construcciones.

20Esta dualidad forma parte actualmente de un amplio debate. Propuestas recientes por parte de
organismos intemacionales intentan corregir la “apreciacién limitada” que significa medir la
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El empleo

La metrépoli es una unidad econdmica desde el punto de vista territorial. Su nuicleo
central y los suburbios forman parte del mismo mercado de suelo y de trabajo. De
las caracteristicas y distribucién espacial del empleo depende la fortaleza o
vitalidad de cada zona, y es en virtud de estas diferencias que debe delinearse
cualquier politica orientada a lograr un equilibrio efectivo entre unas zonas y otras.
El empleo resulta pues, tanto como la poblacion, un factor clave para lograr la
“salud” social y econémica de la ciudad.2’

El estudio acerca de la actividad econémica en la Delegacion Cuauhtémoc --a partir
del volumen de empleo-- se basa en los datos obtenidos de los Censos Econémicos
para los sectores de comercio, servicios y manufactura, referidos a cuatro
momentos a partir de 1980.28 En el Cuadro 5 se muestra la evolucién del empleo
para el conjunto de los tres sectores en el Distrito Federal y la Delegacion, asi como
la relacién entre ambos, lo que permite caracterizar la dindmica econémica en el
Centro de la ciudad.

Cuadro 5. Distrito Federal y Delegacion Cuauhtémoc: Evolucién del empleo
total, 1980-1993.

1980, [ 1985 [TC80-85[ = 1988 [TC85-88] 1993 | TC88-93
Distrito Federal | 1308784 |1326190| 0,26 | 1372750 | 1,16 1755053 5,04
Cuauhtémoc 354519 | 278845 | 4,69 | 296382 | 2,05 370780 4,58
DC/DF 27,00 21,03 21,59 21,13

Como puede apreciarse, se ha producido un aumento sistemético del empleo en el
Distrito Federal, que resulté muy ligero entre 1980 y 1985 y mds acelerado-a partir
de entonces y especialmente a partir de 1988. Algo diferente ha ocurrido en la
Cuauhtémoc, donde se observa una reduccién importante en el primer periodo y
una recuperacion posterior, superior incluso a la de la Ciudad en los tres afios

pobreza a partir de los niveles de ingreso y sugieren, en cambio, la utilizacion de indicadores
“sociales” como la mortalidad, nivel de alfabetizacion y disponibilidad de servicios basicos
(Naciones Unidas-México, 1997). En América Latina el debate ha cobrado fuerza entre los que
defienden el criterio de la “linea de pobreza™ (segin el cual los niveles de bienestar en el continente
estarian declinando en la actualidad) y los que prefieren el de “necesidades bésicas satisfechas”, que
por el contrario, muestra una tendencia de signo positivo. Esta de més aclarar que la propia medicién
del nivel de bienestar es un indicador relativo, que depende del objetivo con que se analice y del
contexto en que se inserte.

27Se trata, sin embargo, de un fenémeno complejo. Un estudio reciente realizado en Estados Unidos
demuestra que no existe una relacién clara en este sentido, pues hay ciudades centrales
economicamente débiles (en ocasiones extremadamente débiles) que coexisten con suburbios
prosperos, asi como centros relativamente fuertes junto a suburbios débiles (Hill et al., 1995)
28Fyeron i estos sectores los que experimentaron los més importantes reajustes
estructurales luego de la crisis de 1982, al producirse una transferencia significativa del sector
manufacturero a los servicios. Este tiltimo se constituy6 en el mis dindmico en los ambitos nacional

y regional, asi como en el de mayor peso (Aguilar y Graizbord, 1995).
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posteriores a 1985. De lo anterior puede concluirse que la zona central experiment6
un proceso de reactivaciéon econémica a raiz de los sismos y el desarrollo del
programa de reconstruccion, que penmtlé mantener cierta estabilidad, aunque por
debajo del valor que tenia antes de la crisis de 1982. Esta, obviamente, afect6 en
mayor medida al Centro que a la ciudad en su conjunto.

Un aspecto que resulta de gran interés al comparar ambas zonas, es la relacién entre
el volumen total de empleo (para los tres sectores) y la poblacién residente
ocupada. Mientras en el DF (donde en 1990 el 72% de la poblacién ocupada lo
estaba en el sector terciario) hay apenas 0,6 puestos de trabajo por persona residente
ocupada, en la Cuauhtémoc (con un 81% de poblacion ocupada en el sector
terciario) este indicador asciende a 1.5, esto es, dos y media veces por encima de la
media de la ciudad. Esto significa que mientras la poblacién del DF encuentra cerca
de la mitad del empleo fuera de sus limites territoriales (principalmente en los
municipios conurbados del estado de México), en la Cuauhtémoc, por el contrario,
existe un 50% de oferta de empleo por encima de las necesidades de su poblacién
residente.29

En el Cuadro 6 puede apreciarse la dinimica de empleo en la zona central de la
ciudad para cada uno de los tres sectores por separado.

Cuadro 6. Delegacién Cuauhtémoc: Evolucion del empleo por sectores, 1980-
1993.

Sc 980 | 1085 T TC80-85 | 1988 JTC8S-881 19003 9
Manufactura 98379 | 64761 | -802 | 58365 | -341 | 60404 | 0,69
|Comercio 112802 | 100295 | 2,32 | 111540 | 361 | 129595 | 3,05
Servicio 143338 | 113789 | 4,51 | 126477 | 3,59 | 180781 | 7.41 |
Total 3 sectores | 354519 | 278845 | 4,69 | 296382 | 2,05 | 370780 |- 4,58

El cambio mas importante, sin duda, fue la disminucién que se produjo de manera
general para los tres sectores entre 1980 y 1985 --condicionada por la reduccién en
el sector manufacturero, especialmente fuerte a raiz de la crisis de 1982--, que fue
seguido por un aumento sistematico del empleo total gracias al auge del empleo
terciario y especialmente de los servicios. El crecimiento experimentado por el
sector de los servicios después de 1988 (superior al 7% anual), responde a su vez a
un proceso global de crecimiento del sector, que tuvo en el caso mexicano un
impacto decisivo por tratarse de un periodo caracterizado por la inversion a gran
escala de capital financiero fordneo. De esta forma, el despegue de los servicios en
la zona central a finales de los ochenta vendria a acelerar el desplazamiento de su
poblacién residente, sobre todo en aquellas zonas que ofrecen las mejores
condiciones para la localizacién del llamado “empleo cuaternario” (bancos, oficinas
de empresas multinacionales y servicios altamente especializados).

29Est0s datos cambiarian ligeramente si se incluyera la poblacién ocupada en otras ramas del sector
secundario (no manufacturero) como mineria, electricidad y agua, y construcciéon, donde el DF
concentra el 5,3% de su poblacién ocupada, mientras la Delegacion apenas alcanza el 2,8%.
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Como se observa, la disminucién del empleo manufacturero --que he considerado a
priori como un elemento definitorio del proceso de centrizacion-- fue relativamente
discreta entre 1985 y 1988, coincidiendo con un programa de reconstruccion en
gran escala y con los intentos por descentralizar el empleo en general y el
manufacturero en particular. Un ligero aumento del empleo en el sector secundario
se produjo en el lustro siguiente, coincidiendo con una politica nacional de
inversiones en esta rama, que vino a frenar la tendencia predominante en el Centro
de la ciudad.30 Se confirma asi el hecho de que la dindmica de empleo en el centro
depende mas de las condiciones generales o “externas” (desplome en tiempos de
crisis, recuperacion ante politicas de promocién de la inversion), que de las
internas, propias de las areas centrales.

En el Cuadro 7 se aprecia la evolucion del empleo en la Delegacion y el nivel de

especializacion3! por subsectores, al tiempo que hace una comparacién con lo
sucedido en el resto de la ciudad. De €l se concluye que:

1. Todas las ramas manufactureras vieron decrecer el volumen de empleo entre
1980 y 1993, con excepcién de una de las llamadas “industrias tradicionales™: la
produccion de papel. Sélo dos de las actividades presentan un IEE mayor a 1 en
ambos momentos, una de las cuales lo vio decrecer (textiles, etc.), mientras la
otra (papel) lo vio aumentar.

2. Los dos subsectores comerciales aumentaron su volumen de empleo y
mantuvieron la alta especializacion en el Centro, aunque disminuyé la
proporcién del mayorista y aument6, en cambio, el minorista. Con cerca de 90
mil trabajadores, el comercio minorista fue, en 1990, el subsector que concentré
la mayor cantidad de trabajadores.

3. En cuanto a los servicios, es notable advertir que pricticamente todas las
actividades vieron crecer su volumen de empleo y mantuvieron un indice
superior a 1, manteniendo el alto nivel de especializacién de la zona central. El
caso mas significativo fue el del subsector “profesional” (95), que con un
aumento superior al 50% sobrepasé los 65 mil trabajadores. A pesar de ello,
todos los subsectores, con excepcion de esparcimiento, cultura, etc. (94),
experimentaron un decrecimiento en relacién con el Distrito Federal.

30Aunque no existen datos posteriores a 1993, es de esperar que tras la crisis de 1994 se haya
producido un nuevo descenso del empleo manufacturero, coincidiendo ademas con una nueva
“ofensiva” descentralizadora desatada en el &mbito politico nacional. Esto, a pesar de la aparente
tendencia global de regreso de la industria a la ciudad en los primeros aiios de la década del noventa
(Benko y Lipietz, 1991).

31E Indice de Especializacién Econémica (IEE) relaciona el peso de determinada actividad en un
territorio, respecto a una entidad territorial mayor. En este caso, se divide el empleo del subsector
entre el empleo total en la Cuauhtémoc, y se divide entre ese valor para el Distrito Federal. Un valor
superior a | estaria indicando una sobreespecializacién en la zona de estudio.
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Cuadro 7. Delegacién Cuauhtémoc: Evolucién del empleo e Indice de
Especializacién Econémica (IEE) por subsectores, 1980-1993.

e fl satec ] Mgl | Distrito ey Cuauhtemoc [EE
% Sector  |Subscotor|, 1980 "[519935 T93/80 | 1980 [ 1993 [93/80 | 1980 | 1993
Manufactura 31 90596 | 88711 | 0,98 18089 | 10464 | 0,58 | 0,73 0,55

32 103758 81281 0,78 | 36677| 18533 | 0,51 | 1,29 | 1,07
33 24508 | 18528 | 0,76 | 2897| 874| 0,30 | 043 | 0,22
34 57244 | 69420 | 1,21 | 16125 | 19427 | 1,20 | 1,03 | 1,32
35 93589 | 97214 | 1,04 | 6937 | 4435| 0,64 | 0,27 | 0,21
36 20097 | 10846 | 0,54 934 584 | 0,63 | 0,17 | 0,25
37 9503 | 4807 | 0,51 593 21| 0,04 | 023 | 0,02
38 180576 | 117754 | 0,65 | 16160 | 6066 | 0,38 | 0,33 | 0,24

[ Comercio 61 97586 | 176516 | 1,81 | 39009 | 40128 | 1,03 | 1,46 | 1,07 |
62 261205 | 391339 | 1,50 | 73793 | 89467 | 1,21 | 1,03 1,07 |

[ Servicios 82 9835 | 15276| 1,55 | 4600 | 3941 | 0,86 | 1,70 | 1,21
83 4855| 9214 | 1,90 1194 1487 1,25 | 090 | 0,76 |

92 68710 | 123861 | 1,80 | 23356 | 30365 | 1,30 | 1,24 | 1,15

93 87489 | 152682 | 1,75 | 39924 | 45284 | 1,13 | 1,66 1,39
9 20061 | 39058 | 1,95 | 7886 | 12240 1,55 | 1,43 | 1,47 |
95 92218 | 243703 | 2,64 | 42452 | 65846 | 1,55 | 1,68 1,27 |
9 37509 | 69382 | 1,85 | 8454 | 11623 | 1,37 | 082 | 0,79 |

[~ 97 | 33761| 33280 0,99 | 15672| 9995 | 0,64 | 1,69 | 141

[ Total 1293100 | 1742872 | 1,35 | 354752 | 370780 | 1,05 | 1,00 | 1,00

Nota: La nomenclatura de los subsectores estd tomada de los Censos Econémicos de 1993 y se ha
adecuado a ella la de 1980:

Manufacturas: 31: productos alimenticios, bebidas y tabaco; 32: textiles, vestidos y cuero; 33:
madera y muebles; 34: papel e imprentas; 35: quimica, plasticos y derivados del petréleo; 36:
minerales no metilicos; 37: industrias metales basicas; 38: metilica, maquinaria y equipos de
precision; 39: otras industrias manufactureras.

Comercio: 61: comercio al por mayor; 62: comercio al por menor.

Servicios: 82: alquiler de bienes inmuebles; 83: alquiler de bienes muebles; 92: educacién,
medicina, investigacién, asistencia social-civica-religiosa; 93: restaurantes y hoteles; 94:
esparcimiento, cultura, recreacion, deporte; 95: profesionales, técnicos, especializados y personales
(incluye a empresas); 96: reparacién y mantenimiento; 97: agricultura, ganaderia, construccion,
transporte, financieros y comercio.

La relacién entre Empleo y Poblacién

La dinamica entre poblacion y empleo estd condicionada por el papel que
desempeiia el capital en funcién de su propia rentabilidad. En unos casos, el capital
opta por ubicarse en zonas previamente pobladas y es entonces cuando se habla de
una localizacién del empleo en funcién del consumo; por el contrario, otras veces
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se orienta segun criterios relacionados con la produccién y son los trabajadores
quienes deben entonces desplazarse (Armstrong y Taylor, 1985).

En el caso de la Ciudad de México, un elemento significativo dentro de la dindmica
social y econémica a nivel intrametropolitano es la redistribuciéon que se ha
producido en las iltimas décadas en relacién con el empleo y sobre todo con la
poblacién, orientados ambos hacia la periferia de la ciudad.32 Mientras la
concentracion de empleo en el Distrito Federal respecto a la metropoli pasé del
78% en 1980 al 70% en 1993, la poblacion redujo su peso del 64% en 1980 al 51%
en 1995, por lo que podria esperarse que para los proximos afios la balanza
demogrifica se incline, definitivamente, hacia los municipios conurbados del
estado de México. Esta desigual distribucion de la poblacién y el empleo adquiere
caracteristicas draméticas en la zona central de la ciudad, toda vez que provoca
conflictos relacionados con la vialidad, el transporte y la conservacién ambiental.

El cuadro 8 presenta un anélisis desagregado para las 43 entidades que conforman
la ZMCM, mostrando la tendencia demogréfica y de empleo manufacturero desde
1980, asi como la relacién existente entre empleo general y poblacién (IEP). Como
puede apreciarse, existe una relacion estrecha entre la dindmica de poblacién y la de
empleo manufacturero entre las diferentes entidades municipales, asi como en la
distribucién de esta tendencia en el DF y los municipios conurbados. A manera de
resumen podemos concluir lo siguiente:

1. Siete de las dieciséis delegaciones que conforman el DF perdieron poblacién
entre 1980 y 1990. No ocurrié asi en ninguno de los municipios conurbados.

2. Las mismas siete delegaciones fueron expulsoras en el primer lustro de los
noventa, a las que se sumé el municipio --cercano al Centro-- de
Nezahualcdyotl.

3. Nueve delegaciones perdieron empleo manufacturero en los ochenta-(lo que
también sucedié6 en el DF y la ZMCM en su conjunto). Asimismo, ocho
municipios conurbados perdieron empleo manufacturero en este periodo.

4. En los noventa, sélo cinco delegaciones perdieron empleo manufacturero
(incluyendo tres que habian resultado ganadoras en el periodo anterior), en tanto
resultaron perdedores siete municipios, tres de los cuales lo fueron en ambos
periodos: los territorios pioneros en atraccién industrial de Ecatepec, Naucalpan
y Tlalnepantla.

32Una evaluacion de la distribucién territorial de la poblacion y el empleo ha sido hecha a partir del
célculo del Indice de Gini. Este indicador establece una escala entre 0 y 1 donde O constituye
absoluta uniformidad entre los dos indicadores que se analizan. Esta relacion muestra para las 43
entidades que forman la ZMCM un valor de 0.349 en 1980, seguido por una reduccién importante
(una tendencia a la uniformidad) hasta 0.314 en 1990, y una estabilidad (0,313) en 1995 (véase nota
2al pie en el cuadro 8).
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Cuadro 8. ZMCM: Poblacion, empleo manufacturero e Indice Empleo-
Poblacion (IEP) por entidades, 1980-1995.

idadesgagba 8 o0 wbk‘*ﬂ,‘ﬁ Empleo Manufacturero IEP

R o - ol i = se-ss 88-93 1980 | 1990 | 1995
CM 0,14 | 0,13 | 0.15
F T) _ 0,16 0,17 | 0,21
D | D D D 0,27 0,27 0.3

D 0,11 0,10 | 0,13

~ 0,05 0,06 | 0,11

D D D 0,09 0,00 | 0,12

D D "D 0,13 0,14 | 0,20

0,09 0,00 | 0,11

D 0,03 0,03 | 0,05

0,03 0.04 | 005

D 0,11 0,10 | 0.13

0,05 0,07 | 0,08

D 0,08 0,00 | 0.12

D 0,37 0,08 | 0,08

D D D 0,26 | 037 | 0,51

D D D 0,49 0,50 | 0,69

D D D D 028 | 042 | 0,62

T D D 0,02 0,15 | 020

pios conurbad St i R 0 T

M conurbados 5 s

AcI:)nl::ian 0,04 0,03 | 0,06
Atenco 0,01 0,03 | 0,04
Atizapan de Zaragozs 0,06 0,05 | 0,06
~ 0,04 0,03 | 0,05

D 0,20 0,26 | 022

0,04 0,04 0,07

0,01 0,04 | 0,05

_ _ 0,003 | 0,02 | 0.03

D D 0,11 0,07 | 0,08

3 0,01 0,02 | 0,05
~ D 0,08 0,07 | 0,07

D 0,02 | 0,004 | 0,02

Melchor Ocampo _ 0,02 0,02 0,03
Naucalpan _ D D 0,22 0,17 0,19
Nezahualcoyotl D 0,03 0,04 0,06
Nextlal D 0,03 0,01 0,02
Nicolas Romero D 0,03 0,03 | 0,03
La Paz 0,04 0,10 | 0,12
— D _ 004 | 003 | 006

D 0,03 0,01 | 0,05

0,11 0,11 | 0,16

~ . 0,06 0,06 | 0,08

D D 0,18 0,17 | 0,20

0,04 0,03 | 0,05

3 0,18 0,04 | 0,06

D 0,04 0,05 | 0,04

0,10 0,11 | 0,13

Chalco Solidaridad 0,04

Nota: 1a) La letra “D” ugmﬁca disminucién en términos absolutos, ya sea de poblacion o de empleo
manufacturero. b) El municipio de Chalco-Solidaridad fue erigido como tal en 1994. c) Adviértase
la dudosa diferencia en el IEP entre 1980-90 en Xochimilco y Tultitlén, para lo que no cuento con
una explicacion.
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2. El IEP esta calculado a partir de la relacién entre volumen de empleo para los tres sectores
(manufacturas, comercio y servicios) y la poblacion residente. Debe aclararse que la evolucion de
este indicador relaciona inicialmente los Censos Econémicos y de Poblacion de 1980, y se ha hecho
coincidir luego el Censo Econémico de 1988 con el de Poblacion de 1990, y, posteriormente, el
Economico de 1993 con el Conteo de Poblacion de 1995.

En relacién con el IEP se observa que éste ha sido histéricamente superior en el
Distrito Federal, donde crece irregularmente pero de forma sistematica, a diferencia
de lo que sucede en los municipios conurbados, donde experiment6 un descenso en
la década de 1980 como resultado de la crisis econémica y el desplazamiento ya
aludido de poblacién a la periferia. De hecho, este descenso provocé la disminucién
del IEP para el conjunto de la ZMCM en 1990. A partir de entonces la poblacién
crecié a ritmos inferiores que el empleo, y el IEP se elev6 en la ZMCM hasta 0,15
en 1993-95, gracias al aumento que se operd en el Distrito Federal, donde llegé a
0,21. Un balance a nivel de pequeiias entidades territoriales se describe a
continuacion:

1. Cuatro delegaciones muestran indices por encima de la media del Distrito
Federal (entre ellas las delegaciones centrales de Benito Juarez, Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, asi como Azcapotzalco), mientras otras nueve aparecen por
debajo del IEP promedio para toda la Zona Metropolitana.

2. Por el contrario, cuatro municipios conurbados del estado de México poseen
indices que superan el promedio metropolitano: Tepotzotlan, Naucalpan,
Tlalnepantla y Cuatitlin. Otros municipios con altos volimenes de empleo,
como Ecatepec y Nezahualcoyotl, poseen sin embargo indices bajos debido a su
alto peso demogréfico, que los hace mantenerse como “ciudades dormitorios” y
donde se manifiesta la problemitica, no menos grave, de la “falta de
centralidad”.

Llama la atencién el crecimiento en afios recientes de los sintomas de centrizacion
(altos IEP y tendencias negativas en relacidn con la poblacién y el empleo
manufacturero), tanto en delegaciones del Distrito Federal como en municipios
conurbados del estado de México, en zonas “saturadas” desde el punto de vista de
la poblacién y el empleo. De esta forma, puede decirse que la centrizacion depende
tanto de la ubicacién geogrifica y el desarrollo histérico, como del nivel de
consolidacién socioecondmica de cada zona. Conviene subrayar, sin embargo, la
particularidad territorial de este proceso, pues estos sintomas han comenzado a
reflejarse en los municipios conurbados a través del empleo manufacturero y no a
partir del factor poblacional, como sucedi6 en las delegaciones de la ciudad central.

Llama la atencién, por iltimo, el cambio que se ha producido en relacién con el
“tamafio de unidad” o cantidad de trabajadores por establecimiento, ya sea
comercial, de servicios o0 manufacturero. En términos globales --para el total de los
tres sectores--, mientras este indice se mantuvo casi sin variaciones en la
Cuauhtémoc, donde pasé apenas de 6,2 en 1980 a 6,3 en 1993, en el Distrito
Federal subi6 de 6,0 a 6,8 en el mismo periodo. Esto es, el tamafio de unidad, que
era mayor en el Centro a principios de la década del ochenta (antes de la crisis de
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1982 y los siguientes procesos de ajuste econémico), pasé a ser mayor en la ciudad
trece afios después. Ambas zonas registraron aumentos tanto en el sector comercial
como de servicios --con valores superiores en la Delegacién--, al tiempo que
disminuyd en el sector manufacturero, donde la diferencia sigue siendo alta en
favor del conjunto de la ciudad.33

2.2. El Centro fragmentado: la visién hacia adentro.

Uno de los objetivos fundamentales de este trabajo es la comparacion de dos zonas
diferentes (la Ciudad y su Centro) y el anélisis de un concepto presumiblemente
aplicable por igual a cada una de ellas: la centrizacion. En el inciso anterior se ha
detallado este proceso para el nivel metropolitano, asumiendo el Centro como una
unidad. En el presente inciso hago referencia a este territorio como un espacio
heterogéneo y fragmentado.

A tal efecto, la delegacion puede ser subdividida de acuerdo a criterios estadisticos,
tomando como referencia las dreas geoestadisticas basicas (AGEB); de evolucién
histérica (colonias); o administrativos (subdelegaciones).34 Para su estudio he
optado, sin embargo, por una zonificacién (ver Recuadro 2) que toma en cuenta
areas relativamente grandes --una escala intermedia entre las colonias y las
subdelegaciones--, lo que permite distinguir de forma mas precisa las
particularidades de cada una, definir criterios en relacion con la dinamica dentro del
Centro y sugerir algunos puntos de vista en relacion con la planeacion.

adro 2. Metod ologin para la conformacién de zonas.

R e

Esta delimitacion es necesariamente arbitraria. Se basa exclusivamente en ciertos criterios de
homogeneidad interna, que dependen, obviamente, de los objetivos de la propia investigacién. El
proceso de delimitacién de zonas dentro de la delegacion se hizo de la forma siguiente: .

1) Se tomaron los limites de las AGEB definidas por INEGI y se denominé cada una con el nombre
de la colonia predominante --segun dato de la Guia Roji. (Pueden verse datos sobre superficie y
poblacion por colonias en Programa Delegacional 1997, pp. 36-7).

2) Se formaron “conglomerados” de tipo histérico-urbano, aglutinando las AGEB pertenecientes a la
misma colonia.

3) Se ubicaron el territorio delegacional los principales ejes de comunicacion (Ejes Viales,
Insurgentes, Paseo de la Reforma) utilizados como “bordes” entre zonas, definiendo los
conglomerados més importantes de acuerdo a su extensién (Centro, Condesa, Doctores-Obrera,
Guerrero, Roma, Santa Maria la Ribera), o por su singularidad (Tlatelolco y Juérez).

4) Se incorporaron pequefios conglomerados a los mayores (ver en detalle a continuacién), segin
cercania y afinidad histérica y urbana, intentando lograr homogeneidad en el tamaiio de los nuevos
conglomerados.

33Mientras el cambio en el Centro durante este periodo fue de alrededor del 4% tanto para el mimero
de unidades como para el total de trabajadores, en el DF represent6 el 41% en relacién con el
numero de establecimientos y el 57% en relacion con el total de trabajadores. En 1993 el tamaiio de
unidad para el sector comercial, de servicios y manufacturas era en la Cuauhtémoc de 4.2, 7.8 y 12.2
respectivamente, mientras en el DF erade 3.4,6.3 y 17.9.

34Segiin estos criterios, la Cuauhtémoc esta actualmente constituida por 153 AGEB (una més que en
1990), 34 colonias y 6 subdelegaciones politicas.

34



5) Se formaron zonas independientes en aquellos casos en que porciones de territorio merecian
constituirse como tales, por su ubicacién respecto a las colindantes o por sus caracteristicas propias
(Asturias al sur y Atlampa y Peralvillo al norte).

6) Se subdividieron zonas relativamente homogéneas, pero que por su significacion como barrios
merecian analizarse por separado, como Doctores y Obrera, y los dos perimetros del Centro.

7) Por ultimo, se hicieron pequeiios ajustes tomando en cuenta:

a) aquellos casos en que ciertas zonas, desde el punto de vista espacial, se relacionaban mejor con
zonas colindantes que con la suya propia. En este sentido, se incorporé parte de la colonia Roma
Norte (al oeste de la avenida Insurgentes) a la zona de Condesa.

b) se tomoé en cuenta el grado de participacion en los tres sectores econémicos (a través del empleo,
calculados por AGEB), y se hicieron ajustes en los casos en que las diferencias eran demasiado altas
con la propia zona y menos con zonas colindantes. En este sentido, una AGEB perteneciente a la
colonia Santa Maria Insurgentes (también al oeste de la avenida Insurgentes), se incorporé a la zona
de Atlampa, segregandola a tal efecto de la de Peralvillo.

De esta forma, el temritorio delegacional quedé dividido en trece grandes zonas (en mayisculas, a
continuacién), que incluyen a su vez otras colonias menores y barrios (entre paréntesis):

I. ASTURIAS (Ampliacién Asturias, Esperanza, Paulino Navarro, Transito y Vista Alegre).
II. ATLAMPA (incluye Santa Maria Insurgentes).

III. CENTRO A (centro histérico --primer cuadro).

IV. CENTRO B (centro histérico --segundo cuadro, incluye los barrios de Morelos y Tepito).
V. CONDESA (Hipédromo Condesa y parte de Roma Norte).

V1. DOCTORES (Buenos Aires).

VII. GUERRERO (Buenavista y Tabacalera).

VIII. JUAREZ (Cuauhtémoc; incluye también la Zona Rosa).

IX. OBRERA (Algarin).

X. PERALVILLO (Ex-hipédromo de Peralvillo, Felipe Pescador, Maza y San Simén Tolnéhuac).
XI1. ROMA (Sur y parte de Roma Norte; incluye el Centro Urbano Benito Juirez).

XII. SANTA MARIA LA RIBERA (San Rafael).

XIII. TLATELOLCO (Unidad Habitacional y la Plaza de las Tres Culturas).

Segin esta zonificacién, la delegacion queda dividida en trece zonas, cuyas
caracteristicas demograficas pueden apreciarse en el cuadro 9. Aunque mas
adelante se hace un anélisis pormenorizado (inciso 2.3), una simple comparacién de
esos datos permite reconocer diferencias significativas entre una zona y otra. Es
apreciable, por ejemplo, la presencia de valores significativos en las zonas Juérez,
Condesa y Roma, en cuanto a mayor proporciéon de mujeres, ancianos, educacion,
ocupacion, disponibilidad de agua y viviendas en renta --a la vez que menos
inmigrantes, trabajadores con bajo salario y ocupantes por vivienda. Una situacién
opuesta se presenta en los dos perimetros del centro histérico. Tal y como sucede
para el drea metropolitana o la ciudad administrativa, el Centro aparece como una
entidad igualmente heterogénea y polarizada.

Esta polarizacion no es resultado de una tendencia (deseada) de heterogeneidad y
diversidad social, sino de un fenémeno de segregacion que hace coexistir en
términos de espacio condiciones de auge y declinacién: por un lado, moderizando
la estructura urbana y creando nuevos empleos de alto nivel; por otro, eliminando
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actividades econémicas tradicionales y estimulando la existencia de empleo de bajo
nivel e informal, con el consiguiente aumento de la pobreza y la violencia urbana.3s

Cuadro 9. Delegacién Cuauhtémoc: Caracteristicas de la poblacién por zonas
segun variables seleccionadas, 1990.

Zonas PMUJ; | PM65; |- PNE:#| PEPP | PEAO | P2SM | PVAE | OPV [ PVER
Asturias 52,70 | 7,44 | 75,02 | 67,78 | 48,65 | 61,28 | 8534 | 4,08 | 43,03
Atlampa 5246 | 4,12 | 77,19 | 5581 | 48,29 | 71,75 | 84,35 | 4,35 | 15,40
Centro A 51,97 | 6,17 | 68,38 | 60,64 | 50,46 | 71,52 | 80,52 | 4,05 | 55,55
kmuofa 51,66 | 6,07 | 72,33 | 60,08 | 50,45 | 68,52 | 88,86 | 3,99 | 40,04
[Condesa 56,73 | 10,15 | 60,71 | 80,02 | 53,38 | 43,98 | 94,30 | 3,28 | 48,39
Doctores 53,19 | 6,94 | 74,81 | 67,43 | 49,70 | 64,76 | 91,05 | 3,80 | 36,90
Iauemm 52,54 | 6,60 | 70,88 | 66,17 | 49,76 | 65,82 | 89,26 | 3384 | 39,31

54,97 | 10,11 | 56,22 | 78,92 | 56,12 | 43,38 | 92,21 | 2,95 | 59,42
53,17 | 7,61 | 74,50 | 66,53 | 48,72 | 63,06 | 87,23 | 3,85 | 48,03
52,66 | 6,85 | 78,47 | 66,54 | 46,72 | 63,89 | 88,01 | 4,14 | 36,17
55,67 | 9,75 | 62,49 | 78,11 | 52,36 | 49,07 | 91,79 | 3,40 | 52,97 |
54,19 | 8,56 | 66,90 | 74,93 | 50,14 | 54,15 | 89,04 | 3,67 | 57,07 |
Tiatelolco 5455 | 741 | 6509 | 8583 | 51,39 | 46,64 | 90,53 | 323 | 11,87 |
Fuente: INEGI: CIMA, version digitalizada del Censo de Poblacion y Vivienda de 1990.
Nota: Todos los datos en porciento, con excepcién de “ocupantes por vivienda”. PMUJ: mujeres;
PM65: personas mayores de 65 afios; PNE: nacidos en la entidad; PEPP: poblacién con educacion
postprimaria; PEAO: poblacién econémicamente activa ocupada; P2SM: poblaciéon con menos de
dos salarios minimos; PVAE: viviendas con agua entubada; OPV: ocupantes por vivienda; PVER:
viviendas en renta.

En el Centro de la Ciudad de México, esta dualidad resulta cada vez mas evidente.
Inicialmente se reflejé a través de la contradiccion entre una zona relativamente
prospera al sur y poniente, y otra pobre al norte y oriente. Con el crecimiento de la
ciudad y la agudizacién de los problemas econdémicos en los ultimos afios, se ha
reducido la distancia fisica entre ambas realidades, que hoy muestra dentro del
propio Centro dos polos bien definidos: el centro histérico, con sus comercios, sus
ambulantes y sus vecindades; y el Centro de Negocios (CBD) colindante con el
Paseo de la Reforma, residencia de clases medias y asentamiento de oficinas y
nuevos servicios. Los separa apenas una franja al sur de la Alameda Central --zona
“muerta” desde los sismos de 1985 que es reclamada tanto por quienes defienden
los intereses populares como por los representantes del capital, quizas el tema
urbano que més polémica ha suscitado en la ciudad en la iltima década.

Por otro lado, hago un anélisis de la dinamica entre empleo y poblacién para las
trece zonas de‘acuerdo con su “vocacién econémica” (ver Cuadro 10). Como puede

35 Castells ha definido esta “dualidad” como “Ia apropiacién de la ciudad por grupos sociales que
comparten el mismo espacio mientras viven en mundos separados en virtud de sus formas de vida y
la posicién estructural en la sociedad” (1989).
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verse, tres de estas zonas se orientan hacia la actividad manufacturera. Son ellas,
Atlampa, en el extremo noroeste, Asturias al sureste, y la Obrera al sur, esta tltima
con un nivel bastante parejo entre los tres sectores. Otras tres zonas presentan un
mayor peso del sector comercial: el primer cuadro del Centro, el segundo cuadro, y
Peralvillo --de hecho, prolongacion del Centro hacia el norte, apenas dividida por
ese paraiso del comercio informal que es el barrio de Tepito. Por 1ltimo, siete zonas
poseen un predominio del sector de servicios, sobresaliendo entre ellas Juarez,
Roma y Condesa. Puede hablarse, pues, de tres grandes zonas dentro de la
Delegacion: una industrial (concentrada en dos polos, al noroeste y sureste); otra de
servicios al suroeste; y otra, netamente comercial, al Este y noreste.36

Cuadro 10. Delegacién Cuauhtémoc: Empleo y Poblacién por zonas, 1990-
1995.

Zonas Empleo. ..1993 (%) Pobl. Pobl, Pobl. IEP
Total'; | Manuf, |Comercio| Sezvicio | 1990 1995 - | 90-95(%) | 93-95

Asturias 13204 | 50,34 | 29,90 | 19,76 | 34309 | 32165 | -1,28 | 0.41
Atlampa 14448 | 7145 | 24,76 | 3,79 | 8730 | 8841 0,25 1,63
Centro A 46414 | 13,43 | 61,04 | 24,53 | 39487 | 33382 -3,30 1,39
[Centro B 64833 | 1621 | 47,92 | 2587 | 93629 | 85086 | -1,90 | 0,76
Condesa 30038 6,33 | 27,06 | 66,61 | 40222 | 34095 3,25 W e A
Doctores 22250 | 16,06 | 32,08 | 51,86 | 45427 | 42558 | -1,30 | 0,52
|Guerrero 19071 | 15,08 | 31,94 | 5298 | 61663 | 56792 -1,63 0,34
Juarez 61599 524 | 19,08 | 75,68 | 24023 | 19670 | -3,92 3,13
Obrera 17916 | 35,10 | 31,14 | 33,76 | 51767 | 46044 | -2,32 0,39
Peralvillo 10789 | 25,68 | 4594 | 2837 | 57672 | 51822 2,12 0,21
Roma 36228 | 7,39 | 22,88 | 69,73 | 45105 | 39741 2,50 | 0,91
SMR 24806 | 16,17 | 31,12 | 52,71 | 65256 | 59403 | -1,86 | 0,42
Tlatelolco 808 1,73 | 37,50 | 60,77 | 28670 | 30783 1,43 0,03
Total 372304 | 16,83 | 34,74 | 4843 | 595960 | 540382 | -1,94 0,69

Fuente: Elaborado propia a partir de la informacion por AGEB. Para el empleo y la poblacion de
1990 se utilizd el disco compacto CIMA; para la poblacién en 1995 el disco SCINCE-95; ambos
editados por INEGL

En la segunda parte del Cuadro 10 puede observarse lo sucedido en el dltimo lustro
con respecto a la poblacién y la relacién entre ésta y el empleo (IEP). Once de las
trece zonas vieron decrecer su poblacién en la primera mitad de los noventa (las
excepciones han sido Atlampa y, sobre todo, Tlatelolco).37 Este fenémeno, que
hemos considerado como uno de los sintomas de la centrizacion, muestra sin
embargo matices diferentes: cinco de las zonas han tenido tasas negativas inferiores

36Vale afiadir que dentro de estas mismas zonas se observan diferencias también. Por ejemplo, en el
Centro --predominantemente comercial-- existe una especializacion de las calles con alta
concentracion de establecimientos comerciales al por menor, asi como una “duplicidad” que se
expresa en calles destinadas a sectores de clase media hacia el oeste, y un tipo de servicio
equivalente, para grupos de recursos, al este (Monnet, 1995).

37A nivel desagregado por AGEB esta relacién fue aiin mas desproporcionada, pues nueve de cada
diez de estas zonas (136 sobre un total de 152) vieron decrecer su poblacién en el periodo sefialado.
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al 2% anual (que constituye a su vez el promedio para el conjunto de la delegacion),
otras tres se ubican entre el 2 y 3%, y tres presentan valores superiores al 3%, lo
que revela un decrecimiento significativo. Cabe destacar los casos de Condesa y el
primer cuadro del Centro con valores que se aproximan a -3,5%, y especialmente
Juérez, con un valor cercano a -4% anual.

Si se comparan estos datos con los de la columna correspondiente al IEP, puede
observarse una relacién muy estrecha entre las zonas, porque son precisamente
aquellas que pierden poblacién las que poseen IEP mas elevados: en primer lugar,
la propia Juarez (coincidente con el Centro de Negocios del Paseo de la Reforma y
la Zona Rosa) con 3.13, seguida por el primer cuadro del Centro y Condesa. Este
dato sugiere que, efectivamente, la pérdida de poblacién es mayor en las zonas que
cuentan con mayores niveles de empleo y en las que predomina la actividad
terciaria, especialmente del sector servicios.

Coincide también con las zonas donde los precios de suelo son mas elevados,
incluso a nivel de la ciudad. De hecho, los que se registran en sectores colindantes
con los ejes del Paseo de la Reforma e Insurgentes, la Zona Rosa y la colonia
Judrez, llegan a decuplicar los de la mayor parte de los sectores habitacionales del
centro de la ciudad (Guia Roji, 1994). Precios relativamente altos se encuentran
también en la mayor parte del perimetro A del centro histérico, sobre todo a lo
largo del corredor que vincula la Plaza de la Constitucion (Zécalo) con el CBD. Un
poco mas alejado, pero también por encima de la media de los sectores
habitacionales, aparece la mayor parte del area exterior del centro histérico
(perimetro B) y otras vias importantes como el Eje Central, Fray Servando Teresa
de Mier y San Antonio Abad. Se trata de un circulo vicioso: los sectores de la
ciudad con precios de suelo més altos estin atrayendo --gracias a sus ventajas
locacionales-- la mayor parte de los nuevos servicios, lo que contribuye, a su vez, a
encarecer (y a hacer menos accesible) el suelo en dichas zonas.

De todo esto resulta que existe una relacion estrecha entre la dinamica poblacional
y la de empleo (terciario en general, pero especialmente vinculado a los servicios),
y de ambas con los precios del suelo. En el caso de la Ciudad de México, esos tres
factores --a los que se suma, a nivel metropolitano, el empleo manufacturero--
estarian definiendo el marco (territorial y tedrico) de la centrizacion. Quedaria por
definir, sin embargo, si esto se corresponde con el tipo de poblacién residente en
dichas zonas.

2.3. Poblacién y centralidad.

Como ya he sefialado anteriormente, la “vision” del Centro depende de la escala de
andlisis, dado que el mismo se transforma --fisica y socialmente-- a medida que se
produce el crecimiento de la ciudad. En este trabajo relaciono la condicién de
centralidad espacial y funcional-con ciertas caracteristicas socioeconémicas, en
particular la dinimica poblacional y de empleo manufacturero, asi como la relacion
numérica entre el volumen de empleo y la poblacion. Para alcanzar el objetivo
propuesto resulta muy importante, sin embargo, corroborar la relacién que se
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establece entre estos dos indicadores y las caracteristicas de la poblacién residente.
Nuestra hipdtesis es, que a cada zona con caracteristicas de centro o con una
tendencia a la centrizacion, corresponde un tipo de poblacién y formas de vida
diferenciadas.

De ahi que me haya permitido desarrollar —-a partir de las nueve variables
poblacionales seleccionadas previamente--, el método de Andlisis Factorial, en un
intento por resumir las caracteristicas y comportamiento de la centrizacion para
cada una de las escalas de estudio: primero, para las 43 entidades que conforman la
ZMCM, luego para la ciudad administrativa (el Distrito Federal) y, por ultimo, para
las trece zonas delimitadas dentro del Centro (la Delegacién Cuauhtémoc).

Cuadro 11. Resultados del método de Anilisis Factorial por niveles urbanos.

Area Metropolitana Distrito Federal Delegacién Cuauhtémoc
varianza |indicador | valor | varianza | indicador | valor | varianza | indicador | valor
[Factor1 | 58,4 [sexo 0,92 80,5 [sexo 097 750 |[ingresos |-0,96
itacién |-0,92 habitacién | -0,97 educacion | 0,94
educacién | 0,88 ocupacién | 0,94 habitacion | -0,92
tenencia 0,86 educaciéon | 0,93 sexo 0,91
edad 0,85 edad 0,92 |servicios | 0,86
ocupacién | 0,84 origen -0,86 edad 0,78
ingresos  |-0,57 tenencia 0,86 origen -0,77
servicios | 0,67 ocupacién | 0,72
Factor2 | 15,2 [origen 0,95 12,8 [tenencia | 0,97 |
edad 0,55
origen -0,53
ocupacioén | 0,52

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion y Viviendas de 1990,

En el Cuadro 11 se muestran los resultados obtenidos por este método para los tres
niveles, los factores que se “extrajeron” en cada caso, el porcentaje que representan
dentro de la varianza total y el peso que tiene cada uno de los indicadores (teniendo
en cuenta tinicamente los mis relevantes, dado que superan el umbral de 0,5).38

Con respecto a la Zona Metropolitana, el anilisis reconocié dos factores, el primero
de los cuales muestra siete de los nueve indicadores con valores superiores a 0.5,
dos de las cuales --proporcion de mujeres y ocupantes por vivienda-- superan el 0.9.
En este caso, el comportamiento de los indicadores coincide con los criterios
generalmente aplicables a las 4reas centrales, por lo que este factor estaria
explicando el fenémeno (buscado) de la centrizacion. De hecho, al observar el

38E] Anilisis Factorial, realizado por medio del programa informético SPSS, combina variables y
define a través de una regresion compleja las relaciones entre ellas, asi como la definicién de los
“factores™ con mayor incidencia. El propio programa resume el comportamiento territorial de estos
.¢sultados Un valor cercano a 1 6 -1 indicaria un elevado peso de determinada variable en la
- plicacién del factor, y lo contrario en la medida en que se acerca a 0. Puede verse una aplicacién
dv este inéiodo al estudio de las zonas metropolitanas de México, en Negrete y Salazar (1986).
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comportamiento territorial de estos factores (véase cuadro 12), son apreciables,
respecto al primer factor, altos valores en las cuatro delegaciones centrales y una
reduccion significativa a medida que nos alejamos del Centro. Vale destacar la
aparicion de un valor maximo en la delegacién Benito Juarez y no, como cabria
esperarse, en la Cuauhtémoc.

Mientras tanto, el segundo factor apenas consigue valores relevantes en cuanto al
origen o proporcién de nacidos en la entidad. En este caso el factor estaria mas
relacionado con la estabilidad, en términos migratorios, lo que podria definirse, en
sintesis, como “nivel de arraigo”. A diferencia del primer factor, el comportamiento
de éste es mucho menos regular y por consiguiente aparece mas balanceado desde
el punto de vista territorial.

Cuadro 12. Comportamiento de los “factores” segln variables demogréficas,
por zonas urbanas.

Factor 1 Factor 2

-0,62 0,02

0,99 147

-1,49 1,39

0,76 0,01

1,52 0,36

0,09 0,58

0,35 0,20

Contornos 5 E PReren B Juirez 1,22 1,50
metropolitanos | = - e drgdl Obrera -0,50 0,22
Ciudad central 2,34 0,45 1,30 Peralvillo -0,55 0,78
Ter Contorno 0,51 0,23 -0,13 Roma 094 [ 06
2do Contorno 0,21 20,52 0,87 | SMR 0,14 0,74
3er Contorno -0,69 0,22 " Tlatelolco 1,57 | -1,87

Fuente: Para ¢l Arca Metropolitana y el Distrito Federal: publicacion del Censo de Poblacion de
1990. Para las zonas al interior de la Delegacién Cuauhtémoc: CIMA.

Nota: La Delegacién Milpa Alta (perteneciente al tercer contorno metropolitano) se ha incluido en el
segundo para el anilisis del DF. El valor asignado a los contornos se calculd por la suma aritmética
de los valores correspondientes a cada una de las entidades que lo conforman. Sobre la
conformacion de los contonos metropolitanos véase nota 22.

Con respecto al Distrito Federal, en cambio, la no consideracién de los municipios
conurbados favorece la aparicion de un panorama diferente. Por un lado, la
combinacién de variables arroja un factor unico que explica el 81% de la varianza,
lo que significa que se trata de una tendencia aiin més fuerte que la que se produce
en el caso de la ZMCM. De hecho, ocho de las variables superan el umbral de 0.5 y
seis de ellas también el 0.9, sobresaliendo la proporcién de mujeres, ocupantes por
vivienda y PEA ocupada. Obviamente, se trata también de la centrizacion: a este
nivel las cuatro delegaciones centrales obtienen los valores mas altos en relacion
con el conjunto, aunque con diferencias menores que las que se observan a nivel
metropolitano, lo que vendria a demostrar la existencia de “sintomas de
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centrizacion™ en zonas alejadas del centro, mas alla de los limites del Distrito
Federal. La Benito Juarez vuelve a presentar los valores mas altos, y 1a Cuauhtémoc
saca una pequefia ventaja con respecto a la Miguel Hidalgo.

El fenémeno se hace mas complejo cuando consideramos las mismas variables
dentro del Centro de la ciudad, esto es, entre las trece zonas ya definidas a grandes
rasgos, en este mismo capitulo, como “homogéneas”. Aqui vuelven a aparecer dos
factores, el primero de los cuales explica el 75% de la varianza (88% la suma de
ambos), cifras mas altas que las que resultan en el anélisis a nivel metropolitano. En
este caso el primero de los factores (con ocho de las variables por encima de 0,5 y
cuatro por encima de 0,9) se asocia especialmente con los ingresos, instruccién y
total de ocupantes por vivienda, en ese orden. El otro factor (con cuatro variables de
mas de 0,5 y sélo una con mas de 0,9) valora en primer lugar la forma de tenencia
de las viviendas y, con mucho menor fuerza la proporcion de ancianos, los nacidos
en la entidad y la PEA ocupada.

Es obvio que aqui el factor de mayor peso no es la centrizacion, sino algo mas
asociado con la calidad de vida o nivel de bienestar (de hecho, con los valores mas
altos en Tlatelolco, Condesa, Juirez y Roma; y bajos en los dos perimetros del
Centro y en todo el sector norte y sureste de la delegacién). El segundo factor
responde a aspectos vinculados con la estabilidad poblacional o nivel de arraigo,
mas cercano a la centrizacion (alto en Juarez, primer cuadro del Centro y, en menor
medida, en Santa Maria la Ribera y Roma; muy bajo en Tlatelolco, Atlampa y
Doctores).

En resumen, el estudio de las caracteristicas poblacionales de la urbe muestra una
tendencia a la centrizacion (ya que aumenta el peso de la varianza) cuando pasamos
del nivel metropolitano al de unidad administrativa. En cambio, este acercamiento
reduce el peso de las zonas centrales, si se considera el valor de dicho factor en
estas delegaciones). De hecho, la centrizacion practicamente desaparece cuando
“bajamos” a nivel del propio Centro, donde otros elementos definen mas las
diferencias intraurbanas, como es el caso del grado de bienestar.

En este sentido conviene sefialar que, siendo los factores analizados elementos
definitorios de la centrizacion, los indicadores que en mayor medida parecen
definirla son el sexo (predominio de mujeres), habitacién (menor promedio de
ocupantes por vivienda), instruccién (poblacion con mayor nivel de escolaridad),
ocupacién (indices mas elevados de poblacion econdmicamente activa), edad
(mayor proporcion de personas de mas de 65 afios) y tenencia de la vivienda
(predominio de las rentadas sobre las propias). Esta relacién entre la centralidad y
el comportamiento de ciertas variables demogréficas, puede ser sumamente valioso
en caso de que se quiera detectar y estudiar otras zonas que experimenten un
proceso de transformaciones similar al que se produce en el Centro de la Ciudad.
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Capitulo 3. EL ESPACIO: ACTORES Y PLANEACION.
3.1. Escenarios y actores: jel Centro para quién?

Las ciudades, y en particular sus areas centrales, se han convertido en escenario o
“arena” de lucha entre los diferentes niveles del aparato estatal, los movimientos
populares, los sectores laborales y el capital (Feagin, 1986). A medida que la
sociedad se vuelve mas plural y participativa, se tiende a un mayor nivel de
negociaciéon en los conflictos --no por ello menos frecuentes e intensos-- que
resultan del enfrentamiento de intereses dentro de la ciudad. Este capitulo analiza,
primero de manera general y luego centrandose en la Ciudad de México, la relacién
entre lo que ha sido definido como los “grandes temas” de la politica urbana: la
planeacidn, las luchas politicas y las instituciones (Castells, 1976).

La ciudad es el marco fisico que contrapone a los grupos conscientes --los 1lamados
“actores™--, ya se trate del gobiemo (nacional o local), las organizaciones no
gubernamentales, las organizaciones comunitarias, el sector privado o las
asociaciones profesionales (United Nations, 1996). De los intereses de cada uno de
dichos actores, de las condiciones del “juego” y la manera de formular y llevar a la
préctica sus objetivos, depende la forma y profundidad en que se “construyen los
problemas”, para dar paso a la formulacion e implementacion de las politicas
urbanas.

Fuerza esencialmente conservadora, el Estado se constituye en garante del status
quo, funcionando como articulador de los conflictos urbanos por su doble carécter
de “instrumento del capital” y receptor de las demandas sociales (Borja, 1981). Asi,
la politica publica urbana esta llamada a reflejar el consenso social que se deriva de
la relacién de neutralidad que, en teoria, se establece entre el Estado y los diversos
grupos que conforman la sociedad civil. En la practica, el Estado se enfrenta a la
disyuntiva de aplicar determinadas leyes y politicas que entran en contradiccién con
su funcién primordial, la de garantizar la acumulacién del capital.

Frente al poder del Estado, los propietarios (el sector privado) imponen su propio
poder a través del derecho de propiedad (Azuela, 1989). Aplican una “estrategia
dual” en funcién de los beneficios que obtienen, unas veces con la construccion de
inmuebles, otras a través de los precios del suelo. De esta forma, los propietarios de
predios imponen un “mecanismo de seleccién social” que contribuye al crecimiento
no planificado de las ciudades y propicia niveles cada vez mayores de segregacién
dentro de éstas (Lojkine, 1979). Esto resulta de gran importancia en el estudio de
las dreas centrales, donde con frecuencia el valor del suelo predomina sobre el de la
construccion y genera un mecanismo de expulsion de sus habitantes hacia otras
zonas de la ciudad. Es por ello que los rentistas no siempre eligen una politica de
mejoramiento de los inmuebles, sino que optan, por el contrario, por su degradacién
y tugurizacién (Topalov, 1979). --

Frente al interés del sector privado y el papel “conciliador” del Estado, opera, desde
abajo, la demanda de grupos sociales sin otro poder que su capacidad de
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movilizacion. A pesar de que constituyen el sector mayoritario, éste resulta ser el
mas heterogéneo, y por ello, el mas débil, poco organizado y con objetivos sociales
menos precisos. No siempre se trata de sectores populares de bajos ingresos, cuya
situacion social y econémica haria pensar en objetivos y estrategias mas
“radicales”; incluye también a sectores de clase media, con frecuencia protagonistas
de acciones que inciden en la dindmica urbana del centro de la ciudad, como es el
caso de la gentrification. Este movimiento de “retomo” estaria modificando el
proceso de guetizacion que padecen las zonas centrales, como resultado de cambios
de tipo demogréfico, de condiciones del mercado de vivienda, la disponibilidad de
facilidades culturales y la orientaciéon de la economia de estos centros hacia
servicios de avanzada.39

En cualquier caso, la base social “pasiva” queda marginada de los conflictos
urbanos, y ve reducido su papel en el proceso de toma de decisiones dentro del
ambito de la planeacién. Sélo en la medida en que esa masa anénima se organiza en
pro de intereses comunes se convierte en “actor”, y en la medida en que persigue
objetivos de largo plazo se radicaliza (es entonces, observa Castells, cuando se les
considera como “movimiento social”). Ain asi, el papel de este tipo de movimiento
como “agente transformador de la sociedad” es muy limitado si su objetivo
principal no va més alla de la modificacién de ciertas relaciones de poder. Esto es
algo que resulta muy comun en el terreno urbano, donde las demandas se limitan,
casi exclusivamente, al mejoramiento de las condiciones de vivienda (Touraine,
1988).

Borja (1981) define tres fases que caracterizan la relacién entre los movimientos
sociales y la dindmica urbana: una primera, donde se producen déficits como
resultado del crecimiento no planificado de la ciudad; una segunda, donde se exige
el ordenamiento urbano para limitar la utilizacién especulativa del espacio y los
altos costos sociales (es aqui donde aparecen las politicas estatales relacionadas con
las dreas centrales); y una iltima --la “conflictiva por excelencia”--, caracterizada
por una ofensiva del capital y la respuesta de la poblacién: el primero, intentando
grandes operaciones en los espacios mas valiosos (incluidos los centros); y la
segunda, frenando los proyectos y generando a su vez una espiral de demandas de
dificil solucién. Se trata, obviamente, de una relacién desigual, que enfrenta a un

sector fuerte, organizado y con objetivos claros, con grupos heterogéneos y
relativamente desorganizados.

39Para algunos aiitores, sin embargo, este proceso ha sido exagerado en cuanto a su impacto en la
rehabilitacién de la ciudad. Refiriéndose al caso canadiense, Ley (1991) ha observado que las
ciudades donde este fenémeno ha sido mas visible son aquéllas que constituyen centros de gobierno
o centros regionales de servicios. Para Bourne (1993), es cierto que las zonas centrales son las mas
pobres y el proceso de gentrification tiende a mejorarlas, pero esto ha sucedido realmente en muy
pocas ciudades y, dentro de ellas, en pequefios barrios. Incluso, las mejoras en estos iltimos se
atribuyen mas a factores ligados con el crecimiento “natural” del bienestar que a la propia
gentrification. En sociedades donde existe mayor desigualdad social, este proceso es visto incluso de
forma negativa, por tratarse —se dice-- de una “nueva forma de colonizacion”.
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A medio camino entre la poblacion --como ente social pasivo--, las organizaciones
(comunitarias y profesionales) y el Estado, esta el llamado “tercer sector”: las
organizaciones no gubernamentales. Las ONG difieren por su origen, mas cercano
a las asociaciones profesionales, de las organizaciones surgidas “desde abajo”. Ha
sido precisamente por ese origen, por el manejo de la informacion y acceso a la
estructura del poder, asi como por su caricter “independiente”, que las ONG han
cobrado fuerza en afios recientes. Su participacién en diversos terrenos, entre los
que se incluye el habitat de los sectores populares, no ha dejado de crecer. Las
asociaciones profesionales, por su parte, a pesar de su relativa autonomia muestran
un fuerte nivel de “compromiso” por cuanto constituyen lazos gremiales que
responden a intereses mas especificos. Es el caso, por ejemplo, de los grupos
ligados al sector inmobiliario (arquitectos, urbanistas, “desarrolladores™ urbanos),
mas interesados en disefiar la ciudad con fines de lucro que de lograr espacios
realmente mas habitables y funcionales.

Como zona privilegiada de la ciudad, las dreas centrales se han convertido en centro
de los conflictos urbanos. Estos son resultado de la contradiccion de intereses entre
las clases dominantes, las clases populares y el Estado, de modo que las
transformaciones que se producen en la estructura urbana dependen de la medida en
que se imponen las iniciativas de cada uno de estos grupos (Castells, 1988). El
éxito posible, sin embargo, no estaria tanto en la capacidad de uno de estos actores
para generar determinada iniciativa, sino en la capacidad de la sociedad para
propiciar iniciativas paralelas mds o menos integradas. De hecho, la supuesta
“recuperacién” del centro se ha logrado, sobre todo, en aquellos casos en que ha
existido un interés inicial por parte del sector privado (dvido de ganancia y
poseedor original de los recursos, la informacién y el acceso a las redes de
implementacién), y como resultado de ello, la respuesta de los residentes, la actitud
decomprommoporpanedelEstadoyel apoyomésomenosdnrecto-—aunouotro
lado-- de las asociaciones profesionales o las ONG.

Un problema que se agrava en las ciudades y de manera especial en los barrios
“marginales” dentro de las zonas centrales, tiene que ver con los servicios piblicos
y su forma de financiamiento, pues debido al nivel de vida relativamente bajo de la
poblacién -y por consiguiente a las escasas posibilidades de captaciéon de
impuestos-- se genera un circulo vicioso de deterioro de la infraestructura urbana.40
La situacién se agrava por el alto nivel de las rentas del suelo en esta zona, que
dificulta cualquier accién constructiva a escala arquitecténica o urbanistica. En
casos semejantes se impone una intervencion del gobierno regional o central en
apoyo a estas ciudades, incapaces, desde el punto de vista financiero, de enfrentar
proyectos urbanos de gran magnitud. Tal vez asi podria impedirse que dichos
conflictos desencadenen nuevos enfrentamientos en otras zonas de la ciudad e

0Este no es el caso de la Ciudad de México, donde tres de las delegaciones centrales (entre ellas la
Cuauhtémoc) concentran el grueso de la recaudacion de impuestos, sobre todo a través del impuesto
predial. (La Jornada, 7 de octubre de 1997).
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incluso a nivel regional, mas alld de los estrechos limites histéricos o
administrativos.4!

En este complejo marco la rehabilitacién urbana, planificada, adquiere caracter de
urgencia. La expulsién sistemética de la poblacion residente en las zonas centrales
es apenas la punta del iceberg y una llamada de alerta sobre los peligros que
implica la “destruccién de la urbanidad”. Ha sido necesario --como bien advertia
Leféebvre en 1978-- que “se fuera hasta el fin en la destruccién de la realidad urbana
sensible para que apareciera la exigencia de una restitucién”.

Los programas piblicos --o aquéllos que, promovidos por la iniciativa privada
cuentan con el apoyo ideoldgico e instrumental del Estado-—- suelen incidir de forma
negativa sobre la poblacién residente en los centros, unas veces de manera directa e
inescrupulosa, otras de forma sutil, tras la pantalla de la renovacién del habitat
popular deteriorado (Massolo, 1992). Aun en los casos en que una movilizacién
popular ha logrado frenar el desalojo indiscriminado de los pobladores, el mismo ha
sido inevitable a largo plazo. Tratado de manera individual, el problema concluye
con el abandono progresivo de los inmuebles. Lo contrario, la conservacién a toda
costa de la poblacién y el mejoramiento del habitat popular, ha sido ciertamente una
rareza, cuyo éxito s6lo puede ser explicado por la fuerza del movimiento popular y
su insercién en una lucha social y politica mas amplia.

Esta contraposicién de intereses ha cobrado fuerza en los ultimos afios, toda vez
que las politicas urbanas --y en particular aquéllas orientadas a un sector
“estratégico”, como el habitacional-- no estin al margen de las corrientes
ideolégicas promovidas por organismos intemacionales, modificando esquemas que
habian prevalecido por afios dentro del llamado Estado de Bienestar. Las nuevas
estrategias se definen como un “estimulo a los gobiernos” para que cumplan una
funcién de facilitacién, en pro de una mayor eficiencia, dejando a un lado las
propuestas tradicionales en favor de la produccion, financiamiento y mantenimiento
en este sector (Banco Mundial, 1994). Aunque esta reorientacion afecta en especial
a las zonas nuevas de la periferia, su impacto en las zonas “consolidadas™ y de alto
valor inmobiliario no puede subestimarse, porque la “retirada™ estatal alli implica
dejar las manos libres a la accién inescrupulosa del capital.

La planeacién como instrumento

La planeacion urbana es necesaria y posible. Necesaria, porque la urbanizacién,
como proceso espontineo de apropiacion del espacio, provoca tensiones crecientes
de carécter social y econémico. Posible, porque existe prevision y voluntad para
alcanzar determinados objetivos que son, en el fondo, de caréicter politico. La

41 Asi, por ejemplo, como consecuencia del deterioro de las zonas populares del centro de la ciudad,
el mercado de viviendas enfrenta un aumento de la demanda de viviendas de baja calidad; es decir,
del mismo tipo de viviendas que son reemplazadas. El efecto final es el aumento del costo de las
casas de baja calidad y, posiblemente, la disminucién de las de alta calidad, con lo cual “los ricos
obtienen un subsidio y los pobres un impuesto a través de la-renovacién urbana” (Hirsch, 1977).

45



planeacién es la suma del plan urbano --obra de especialistas y funcionarios
gubernamentales-- y las redes de implementacion, de modo que su probabilidad de
éxito radica tanto en la calidad técnica como en la capacidad de negociacion
politica y la flexibilidad de la gestién administrativa.42

La ciudad es el marco donde se reducen los costos de circulacion del capital, se dan
las condiciones ideales de rentabilidad y se concentran las inversiones. La gran
ciudad estimula el desarrollo desigual y genera un “circulo vicioso de
hiperconcentracién” (Topalov, 1979) que s6lo puede ser resuelto, en el mejor de los
casos, a partir de una intervencion activa del Estado, si es que efectivamente se
quiere imponer, a los intereses particulares, el interés general. Por ello las ciudades,
en especial las mas grandes, se han convertido en el objetivo principal de la
planeacion a escala regional y nacional.

En los ultimos afios, la dindmica urbana a nivel global ha visto la reversion de
ciertas tendencias negativas en relacién con las grandes ciudades, y la mayoria de
ellas --sobre todo en los paises de menor desarrollo, donde los pronésticos eran mas
alarmantes y se hablaba de este crecimiento como de una “bomba de tiempo™--
muestran una situacién mas satisfactoria que unos afios atrés. Estos “logros” no son
atribuibles, sin embargo, a la efectividad de las miltiples politicas anunciadas o
aplicadas en algunas de ellas, sino a un comportamiento mas racional respecto a la
decisién de localizacién, que incluye tanto a personas como a empresas. No se trata
obviamente de un problema resuelto, pero todo parece indicar que los conflictos
tenderan a orientarse hacia el interior de estas urbes y no, como ha sido hasta ahora,
a sus areas periféricas. En este sentido, es posible que se estén creando las
condiciones para frenar el tradicional proceso de deterioro en los centros.

La exigencia de una planeacién coherente y efectiva en estos centros deteriorados
aumenta, toda vez que se conoce de un nimero creciente de programas exitosos y
se vislumbra, en consecuencia, la posibilidad real de su rescate. En la mayoria de
los casos, sin embargo, la persistencia del tema de las zonas centrales en la agenda
politica --mas definido en el plano retérico que en su aplicacion real--, es atribuido
al papel de personas e instituciones claves, al papel de los medios de comunicacién
y al reconocimiento del tema como una responsabilidad gubernamental.43 En
aquellos casos en que no se dan estas condiciones, un proceso de gran alcance
resulta pricticamente inimaginable.

42para Castells (1976) los planes urbanos no son otra cosa que “textos ideologicos”, a diferencia de
la planificacién urbana, que son las operaciones realizadas efectivamente. En un trabajo posterior
(1988) reforzaria el peso que atribuye a esta \ltima al decir que “la gestién del plan es mas
importante que el contenido del plan”.

43La permanencia del tema de la ciudad central dentro de la agenda politica ha sido analizada por
Mossberger y Stoker (1997) para el caso britinico. Para estos autores la institucionalizacién parcial
y la intervencién limitada de estas personas o grupos, hacen que la persistencia del tema en la
agenda sea realmente débil en el largo plazo. Un anilisis similar, que toma en cuenta las politicas de
conservacion en los centros histéricos iberoamericanos, vincula también los resultados positivos con
iniciativas personales impulsadas desde los niveles mis altos del gobiemno (Gormsen et al., 1989).
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Un anilisis de la planeacion en la areas centrales remite a distinguir, previamente,
la existencia de una “problemadtica del centro”, asi como de una “situacion politica”
que permita enfrentarla. El reconocimiento de un problema debe partir de los
objetivos propuestos (;a qué clase de centro aspiramos?) y, derivado de ello, de la
existencia de mecanismos de implementacion, con vista a la integraciéon funcional
entre la actividad habitacional y otras actividades sociales y econdémicas. La
problematica puede enfrentarse sdlo a partir de la existencia de una situacién
politica, esto es, si el Estado reconoce el problema y define una serie de acciones
dirigidas a su solucién, a través de incentivos monetarios, legales y organizativos,
asi como ciertas formas de gestién piblica (Méndez, 1993).

En la mayoria de los casos, sin embargo, la complejidad no proviene de la ausencia
de una politica urbana especifica, sino del hecho de que la planeacién se limita a
establecer mecanismos rigidos de zonificacion territorial (de hecho su instrumento
mas importante). Dado que la planeacién limita, restringe o prohibe ciertos usos, en
lugar de estimular algunos de ellos, se convierte en obsticulo y genera efectos
perjudiciales para amplios sectores de poblacion y por ende de la ciudad (Azuela,
1989). La zonificacion que concede al centro su caracter de espacio “privilegiado”,
estimulando un tipo de uso en detrimento de otros, contribuye a aumentar las
ganancias por concepto de localizacién, fomenta el uso indiscriminado del espacio
y el aumento de la renta del suelo. Mientras se reduce el precio del suelo para las
actividades que se estimulan, se eleva para los usos que se limitan (Hirsch, 1977),
que es lo que sucede con la vivienda en las areas centrales. La planeacion aparece
en este caso como eclemento de segregacion social, en lugar de reguladora del
equilibrio dentro del espacio de la ciudad.

Existe a su vez una incongruencia que viene dada por la ambivalencia con respecto
a la propia concepcién de estas zonas, que opone a los que defienden
categéricamente su caracter barrial y los que defienden su singularidad dentro del
marco de la ciudad e incluso metropolitano (el caso de los planes urbanos). Se
impone pues, la adopcién del “punto medio”: el reconocimiento de que existe una
singularidad por su carécter histérico y simbdlico, y una problematica definida por
condiciones econémicas y demogréficas que atafien a un territorio mas amplio (la
ciudad central). En este sentido, convendria reducir el centro a un espacio minimo,
y otorgarle al territorio circundante su cardcter barrial, donde se inserten
armoénicamente la actividad habitacional y econémica.

La planeacién urbana dirigida a la rehabilitacién de las 4reas centrales ha intentado
frenar y revertir tendencias consideradas tradicionalmente como negativas: en
relacién con la poblacién (expulsién de unos y empobrecimiento de los que se
quedan), con la actividad econdémica (terciarizacién y expulsién de la industria por
la “psicosis anticontaminante” que prevalece en la actualidad) y el equipamiento
(altamente concentrado en unos-casos e insuficiente en otros). Se ha orientado
también a resolver la relacion de éstas con el resto de la ciudad (a través del
transporte) y, especialmente, el rescate de sus monumentos y espacios publicos, por
el estimulo que supuestamente generan en la dinamica social y econémica a nivel
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local. Obviamente, cualquier evaluacion en este sentido debe partir de los objetivos
propuestos, asi como la relacion de costos y beneficios (sociales, econémicos) que
se establece entre los actores involucrados en el proceso.44

Para muchos autores, la tan reiterada propuesta de compactacion y aumento de la
densidad en las é4reas centrales debe resultar provechosa en tanto permite una
explotacién méas adecuada de los servicios publicos urbanos, la reduccién del
consumo energético y la elevacién de la calidad de vida de los residentes. Otros
conceden mayor importancia al factor precios, pero tampoco existe evidencia de
que el beneficio econdmico individual “mueva” la actividad residencial hacia el
centro de las ciudades, dado que los beneficios econémicos parecen ser demasiado
pequeiios para provocar este tipo de movimientos. Se concluye asi que es la politica
estatal --y no los incentivos del mercado-- la que permite alcanzar formas urbanas
mas eficientes (Anderson et al., 1996).

Con una propuesta mas integradora, Breheny y Rookwood favorecen la
conformacién de una “MultipliCiudad” o Ciudad-regién4> que incorpora desde las
zonas centrales de las grandes ciudades hasta zonas rurales distantes. Se plantea que
el logro de un desarrollo “sustentable” a nivel regional s6lo es posible a partir de la
integracién de aspectos como el uso de suelo y transporte, recursos naturales,
consumo energético y tratamiento de desechos. Hacen una distincién entre “el
centro” --donde urge la solucién de problemas relacionados con el transporte,
circulacién vial, dreas libres, vivienda, esparcimiento y deterioro ambiental--, de la
inner city, mucho mas compleja por la ausencia de atractivo que ofrece tanto para la
vivienda como el empleo.

Vale concluir que el proceso institucional de la planeacion --y de hecho los propios
planes-- son resultado de la correlacién de fuerzas existente entre los diversos
grupos sociales, lo que les confiere a ambos (el plan y la planeacién) un innegable
papel politico. Las propias comisiones de planeacién se convierten en un actor que
se vale mas del conocimiento técnico que de su “representatividad democratica”, lo
que las situa a medio camino entre el gobiemo y los grupos de presién politica
(Low, 1991). De esta forma, los planes parten de una interpretacion de la “realidad”
marcada de antemano por una conceptualizacion ideolégica que establece su propio
sistema de presupuestos y prioridades, y terminan funcionando, en la practica,
como un instrumento de legitimacion de la politica estatal (Castillo, 1988).

3.2. Conflictos y planeacién en la Ciudad de México.

Uno de cada seis mexicanos, una parte importante de la actividad econémica, y la
mayor parte de los decisores en los asuntos politicos a nivel nacional, se concentra

#Con frecuencia la medida del éxito en el proceso de rehabilitacion urbana --sobre todo en zonas
con un patrimonio arquitecténico importante--, se ha medido no tanto en relacién con la poblacién o
el patrimonio, sino, y de manera casi exclusiva, por criterios econémicos como el nivel de actividad
y empleo, ingresos, valor inmobiliario, etc. (Said, 1987).

43“MultipliCity” y “Social City Region”, en el original en Inglés.
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en la Ciudad de México. En ella coinciden y enfrentan los intereses de los diversos
actores sociales --incluyendo los diferentes niveles de gobierno dentro del aparato
estatal--, dentro de una estructura social y politica que se torna cada vez mas
compleja. Las modificaciones mas recientes en el sistema politico del pais y
particularmente del Distrito Federal (de lo que son ejemplo las elecciones, mucho
més competidas y por primera vez para el puesto de Jefe de Gobierno), tienden a
reducir el clima de incertidumbre que abate a la Ciudad. Vale advertir, sin embargo,
que las reformas que han terminado concediendo mayor autonomia al gobierno
local, lejos de reducir aumentan la “friccion” entre los actores, algo natural cuando
se tiene, a nivel nacional y local, gobiernos de signo politico diferente.

La lucha politica en la ciudad tiene, como ya se ha dicho, un “antes” y un
“después™: 1985. La movilizacién ciudadana impidié entonces que un proyecto
masivo de renovacion se llevara a cabo en el Centro, a pesar de que estaban creadas
las condiciones para implementarlo una vez que se produjo la expropiacién de
miles de predios afectados por el siniestro (Pradilla et al., ob. cit.). La tensa
situacion exigié una actitud pragmaética por parte de los diversos actores, y puso a
prueba su capacidad para forzar o ceder, en aras de conseguir sus objetivos
principales. El gobiemo se vio obligado a revisar el decreto expropiatorio debido a
la presién de grupos empresariales y politicos, mientras aceptaba modificar la
disposicién --establecida por los programas de desarrollo de 1987-- de no permitir
densidades por encima de 800 habitantes por hectérea (se llevé hasta 1 800) para
evitar la reubicacién de una parte de los residentes. Por otra parte, se aplazaron los
proyectos de rehabilitacién en monumentos histdricos, donde los costos resultaban
elevados y eran menores los beneficios directos.46

El fracaso de las politicas implementadas en el Centro de la Ciudad de México se
atribuye, precisamente, a la incapacidad del sistema para adecuarse de forma
coherente y no coyuntural a los intereses de cada uno de los actores. El conflicto se
agrava teniendo en cuenta que las perspectivas de solucién resultan limitadas a
corto o mediano plazo, dado que el Estado enfrenta, por un lado, la falta de
estimulo a la inversién por parte del sector privado y, por otro, la falta de garantia
para el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de la poblacién residente.
En su lugar, el Estado opta por un virtual retiro del Centro, por “dejar hacer” a los
pequefios empresarios, y por un manejo de los conflictos a través de su relacion

clientelar con organizaciones “de base”, que tan buenos resultados (politicos) ha
dado en el pasado.

La propia estructura de gobieno concebida en funcién de una participacion
comunitaria a todos los niveles territoriales (Comité de Manzana, Asociacién de

46La problemitica del centro histrico manifiesta una doble complejidad, que tiene que ver con el
alto precio del suelo y el valor histérico.de una parte significativa de los inmuebles, lo que conspira
negativamente para su posible explotacién en actividades poco “rentables”. En la practica, el Estado
encuentra fuertes limitaciones para llevar a cabo la expropiacion de vecindades y la rehabilitacién de
edificios para vivienda.
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Residentes, Junta de Vecinos, Consejo Consultivo de la Ciudad), ha visto perder su
legitimidad en los 1ltimos afios, como parte de la crisis politica general que afecta
al pais. Dentro de este marco, se refuerza el papel y crece el grado de activismo que
se exige por parte de los “nuevos” actores (organizaciones comunitarias desligadas
del aparato estatal o partidista, y las propias ONG), mientras cobra caracter de
urgencia la participacion de éstos en el proceso de toma de decisiones. La crisis del
modelo politico tradicional se ha manifestado con fuerza en el centro de la ciudad
luego de la apertura politica: se debilitan las redes que garantizaban la relacién
entre el gobierno y las organizaciones sociales, se fortalece el papel de las ONG,47
y cobra fuerza el tema del Centro dentro del programa de los partidos politicos.48

El momento politico ha traido a un primer plano la problematica del Centro, en
lugar de la periferia, que habia sido hasta hace poco el teatro de los principales
conflictos urbanos. Vale advertir, sin embargo, que cualquier estrategia politica
alternativa por parte de grupos comunitarios o profesionales se hace aqui mas
compleja, por tratarse de una zona relativamente ajena al cardcter barrial, donde
parece existir una débil “cultura popular” y fragiles lazos sociales internos. En
consecuencia, las 4reas centrales enfrentan la dificultad de crear organizaciones
estables y duraderas, lo que hace a sus residentes mas vulnerables frente a la
intervencién del capital y las politicas estatales asociadas a él (Nuiiez, 1990).

Por otro lado, la apatia del sector privado respecto al Centro coincide con una
politica estatal velada de “dejar hacer”, poco comprometida, en apariencia, con los
diversos actores. El resultado es un territorio con gran cantidad de baldios y lotes
semiabandonados (como es el caso de la zona al sur de la Alameda Central), que ha
hecho pensar en la ausencia de presién inmobiliaria, incomprensible tratindose de
un érea central (Tomas, 1991).49 Existe, obviamente, una contradiccién entre la
capacidad de inversion del sector privado, con la realidad de que se trata de zonas
con grandes problemas y escasa atraccién para el capital.

Persiste, en cambio, un apoyo gubernamental indirecto a la Ciudad a través de
subsidios, que unido a la dotacién relativamente elevada de “condiciones generales
de la produccién” propicia la obtencién de altas tasas de ganancia a las empresas
localizadas en ella (Garza, 1985). Paraddjicamente, este apoyo limita la efectividad

47 Aunque muchas de las organizaciones mas importantes de este tipo dentro del tema del hébitat son
anteriores a los sismos --como son los casos de COPEVI (1965), CENVI (1979) y Casa y Ciudad
(1983)--, lo cierto es que han tenido su mayor auge en los ultimos afios. A las tres anteriores debe
afadirse FOSOVI, creada en 1989.

48E] Centro fue, efectivamente, tema de campaiia en las recientes elecciones para el gobiemo de la
Ciudad, aunque relegado por aspectos “prioritarios” como la inseguridad publica y los problemas
econémicos generados por la crisis de 1994. De hecho, los tres partidos mayoritarios incluyeron en
sus campaiias propuestas relacionadas con la zona central, aunque orientadas casi exclusivamente a
su mejoramiento ambiental o explotacion con fines turisticos. En este sentido, la propuesta del
(finalmente triunfador) PRD resulté més abarcadora, lo que podria significar la aplicaciéon de una
politica de nuevo tipo, en el corto plazo, con respecto al centro de la ciudad (ver inciso 4.3).

49E] Programa Delegacional de 1997 reconoce la existencia de 450 inmuebles abandonados en el
territorio, 13% de los cuales se ubican en la colonia-Centro.
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de las politicas gubernamentales orientadas a reducir la concentracién social y
econdmica en la capital del pais, asi como respecto a su zona central. De hecho, se
asegura que ha sido el Estado, en mayor medida que el capital, el que ha
determinado --por razones politicas e ideolégicas, mas que econdmicas-- la
dindmica de la zona central (Perld, en Coulomb y Duhau, 1988).

En este sentido se plantea una multiple contradiccién, que opone, por un lado, al
sector piiblico con el privado; y por otro --de caracter territorial--, al centro con la
periferia de la ciudad. De igual forma se enfrentan los dos poderes que convergen
en el gobieno de la ciudad: el federal, con su interés por reforzar el carécter
simbdlico del centro metropolitano como centro del poder nacional; y el local,
aparentemente mas comprometido con la ciudad en su conjunto (Mercado, en
Coulomb y Duhau, ob. cit.).%

Quizis esta contradiccion explique parte el fracaso de las politicas de
rehabilitacién en muchas éreas centrales de ciudades de América Latina, mas
dependientes y vulnerables a los vaivenes de la politica nacional. En todas ellas --y
Meéxico no es la excepcién—, dicho fracaso esta ligado a la crisis que han padecido
estos paises desde principios de los ochenta, pero sobre todo al caricter
centralizado del Estado y la debilidad de las politicas de planeacién (menos
orientadas a los grandes planes y mas a la regulacion y legislacion). A esto se une
no sélo la ya mencionada falta de activismo del sector privado, sino el caracter
clasista de la estructura intraurbana, y la falta de integracién entre los diversos
actores involucrados en los programas de rehabilitacién (Ward, 1993).

Los conflictos estin condicionados por la dinamica compleja del mercado de suelo,
un factor clave si se pretende articular una politica orientada a reducir las fricciones
que se producen en el marco de la ciudad. El precio del suelo condiciona el acceso
de los diferentes grupos sociales al espacio urbano, y condiciona el alcance de los
programas gubernamentales destinados al mejoramiento del habitat popular y los
servicios. El Estado puede a través de los planes regular explicita y categéricamente
el mercado de suelo, pero cualquier intervencion de este tipo podria crear conflictos
mayores, a un costo (politico) que no siempre es posible enfrentar. En su lugar, se
promueven acciones cuya incidencia es menos directa, a través de la zonificacién
funcional del territorio, de proyectos limitados de rehabilitacion urbana y
construcciéon de vivienda de interés social, o el simple reconocimiento de ciertas
zonas como de “valor singular”.5!

50 Esto se corresponde con el criterio que relaciona a los gobiemnos locales --més preocupados por
los temas sociales— con el sector piiblico, a diferencia de los gobiernos regionales o nacionales, que
conceden una mayor prioridad a los asuntos econdmicos y la relacion con el sector privado
(Saunders, 1986). '

51 Acerca de este 1iltimo aspecto cabe sedialar, sin embargo, que no parece existir una relacién directa
entre la designacién (reconocimiento oficial) de distritos histéricos o zonas de monumentos, con un
cambio en el valor del suelo. En un estudio realizado en 1991 en Estados Unidos, Gale advierte que
otras “fuerzas” como la rehabilitacién y la especulacién inmobiliaria estin operando en estas zonas
desde antes de la declaracién, modificando en un sentido u otro los precios del suelo.
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Se trata de un factor vulnerable y que evoluciona ciclicamente en dependencia de la
situacion macroeconémica (Ward et al., 1993). De hecho, aunque un estudio sobre
la renta de vivienda en la Ciudad mostraba el crecimiento sistemético de este
indicador (Méndez R., 1987), se produjeron incrementos pronunciados en 1982
(momento del impacto de la crisis econdmica) y luego otro, aiin mayor, en 1985, a
raiz de los sismos y el movimiento de renovacion urbana que se llevé a cabo en las
areas centrales.52 Estos hechos estarian demostrando la relacién entre el “precio del
suelo” y hechos coyunturales no asociados directamente a la dinamica urbana.

La rehabilitacién integral de las areas centrales, en -particular de aquéllas con
valores histéricos significativos, sélo es posible en la medida en que se logra un
equilibrio entre la participacion del sector estatal y privado. De hecho, se
recomienda la utilizacion de fondos publicos como “dinero semilla™ para estimular
el efecto multiplicador de los fondos provenientes del sector privado.53 La ausencia
de este equilibrio implicaria una intervencién parcial del territorio, ya sea porque
sOlo se benefician pequefias 4reas estratégicamente localizadas, o ciertas
actividades en detrimento de otras, como suele ser el caso del comercio y los
servicios, que proliferan gracias a la expulsién de la actividad habitacional y
manufacturera.

En el centro de la Ciudad de México, por ejemplo, un proceso organizado e integral
de rehabilitacién urbana no ha existido hasta ahora més que en teoria. En la practica
este proceso se ha limitado a la conservacién y rescate de ciertos monumentos
aislados, o ciertos ejes viales importantes desde el punto de vista funcional, que
conectan a su vez espacios urbanos de alta significacién simbdlica. La existencia de
mecanismos concretos —el caso del Fideicomiso Centro Histérico, por ejemplo--
tampoco ha posibilitado una orientacién adecuada de la intervencion en términos de
imagen urbana, revitalizacién funcional o vivienda. En la prictica, el Centro se ha
ido modificando por la falta de accién y la renovacién puntual, no planificada,
sobre el territorio (Melé, 1996).

La atencidn se ha centrado, en cambio, en el caricter juridico de una actividad en
expansién: el ambulantaje. Los ambulantes se multiplican en el Centro a pesar de
los aparentes esfuerzos del gobiemo por frenar --o al menos reubicar-- una
actividad que tiende a crecer en tiempos de crisis (1982 y 1994, por ejemplo),>4 en

52 lama la atencién, por el contrario, el impacto minimo que, en este sentido, se observa respecto a
un proyecto de gran magnitud como la construccién de la red de Metro desde finales de los sesenta,
y los Ejes Viales desde finales de la década del setenta. En el primer caso, las areas colindantes con
las estaciones terminaron convertidas en focos degradados socialmente por la concentracion de
mendigos y vendedores ambulantes, ambiente muy poco propicio para una valorizacion del suelo.
En el segundo, se convirtieron simplemente en vias de circulacién ripida, poco atractivas para la
ubicacién de actividad comercial o de servicios.

53Entrevista a Jean-Luis Luxen, Secretario General de ICOMOS (La Jornada, 5 de junio de 1997).
34En relacion con su participacién en el PIB nacional, el comercio formal se redujo del 20,5% en
1994 al 18,3% en 1996, mientras el comercio informal aumentaba en el mismo periodo del 7,2 al
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parte debido al impulso “natural” que provoca la situacién econémica, en parte por
la estrategia del partido oficial para manejar conflictos y aprovecharlos en términos
politicos (Gordon, 1997).

El fracaso del “Programa Inmediato de Mejoramiento del Comercio Popular” se
atribuye a que éste se limitd a la construccion de corredores comerciales, en lugar
de dar oportunidad para que estas personas adquirieran su propio patrimonio.55 En
la préctica se trata de una lucha que enfrenta a los ambulantes con los propietarios
de establecimientos comerciales del Centro (similar al que se ha dado con los
propietarios de medios de transporte). Una organizacién como Procéntrhico --que
agrupa a los comerciantes del centro de la ciudad-- interviene de forma activa en
este conflicto, aunque aludiendo “la defensa del patrimonio histérico y el
funcionamiento de la zona central”, supuestamente amenazado por los ambulantes
(Lezama, 1991). A pesar del caricter eminentemente sectorial de este conflicto,
debe tenerse en cuenta su repercusion desde el punto de vista espacial y su impacto
en la conformacién de una problematica y una politica para esta zona.

Vale destacar, asimismo, la aparicién de un nuevo tipo de demandas urbanas: no se
trata de sectores de poblacién de escasos recursos que reclaman su derecho a vivir
en una zona de la ciudad donde tienen su medio de vida, o por mejoras en los
niveles de habitabilidad, sino de grupos de clase media residentes en zonas con
niveles de bienestar relativamente altos. Esto se ha puesto de manifiesto
recientemente, con la exigencia por conservar el patrimonio histérico (el caso de la
colonia Roma); la oposicién a proyectos especulativos de gran impacto en la
imagen urbana, como han sido los casos de las Torres Aguila y Chapultepec, en el
Paseo de la Reforma, o en la “guerra por las banquetas” desatada entre las
autoridades delegacionales y los propietarios de restaurantes en la Condesa. Podria
tratarse, a pequefia escala, de un cambio cualitativo en el tipo de reivindicaciones:
la defensa de la “identidad cultural” como etapa intermedia entre la lucha-por los
bienes de consumo colectivo y la autogestion politica (Castells, 1988).

La apariciéon de este nuevo tipo de demandas podria reflejar el auge de un
movimiento organizado de caréicter vecinal, como resultado de un proceso gradual
de “retorno al centro”. Sin embargo, no sélo es obvio que existe un proceso de
decrecimiento poblacional en todo este territorio --especialmente en zonas de clase
media como Judrez, Condesa y Roma--, sino también una disminucién cuantitativa
de ciertos sectores sociales cominmente asociados a un proceso de este tipo, como
son los profesionales. De hecho, mientras el mimero de profesionales aumenté en el
Distrito Federal de 142 mil en 1980 a 156 mil en 1990, en la Cuauhtémoc se redujo
de 22 mil a 15 mil en el mismo periodo.56 En términos relativos, su proporcién

8,7% (Reforma, 30 de mayo de 1997).

S5Referencia a entrevista con Guillermo Gazal, presidente de Procéntrhico (Excelsior, 28 de mayo
de 1997).

56Esta diferencia seria palpable incluso si se consideran los ajustes hechos a posteriori para el censo
de 1980 (ver nota 15). Si se toma en cuenta que la proporcioén de profesionales constituia el 2,7% de
la poblacién total de la delegacién, tal y como se consideré originalmente, un ajuste en funcién de la
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respecto de la poblacion ocupada crecié en la Ciudad de 5.2% en 1980 a 5.5% en
1990, mientras en el Centro caia del 6.9 al 6.7% en el mismo lapso.

Aunque las estadisticas para esta escala de estudio no permiten detectar sintomas
asociados a un proceso de gentrification --que es claramente visible, por ejemplo,
en ciertas zonas de Coyoacédn y San Angel--, es posible que un proceso de estas
caracteristicas pueda estarse produciendo en pequefios sectores de las colonias
Condesa y Roma (Ward, 1997), o incluso en la Juirez y Cuauhtémoc. Con
excepcion del Paseo de la Reforma, donde los precios de suelo y vivienda resultan
elevados, otras areas colindantes permiten el acceso de nuevos pobladores,
especialmente jovenes con un nivel de instruccion alto y empleos bien
remunerados.

La planeacién urbana y el Centro hasta 1980

El origen de las politicas urbanas en México se remonta a las primeras décadas de
este siglo, aunque no fue sino hasta mediados de la década del setenta que se
produjo la institucionalizacién de la planeacién.5” Es cierto que desde antes se
habia aplicado una serie de programas que priorizaban la zona central, pero éstos
fueron aislados y con resultados bastante vagos. En cierto sentido ése habia sido el
caso de la congelacién de rentas decretada en la década del cuarenta; la llamada
“renovacién bulldozer”, que proponia la sustitucién de barrios enteros a principios
de los sesenta; y la “renovacién suave” de los setenta, que reducia
significativamente los niveles de operacién en el Centro (Coulomb, 1983).

El énfasis que la politica urbana puso en las ciudades (en lugar del territorio) a
partir de 1976 (Silva, 1986), se orient6 a su vez --coincidiendo con una tendencia
internacional-- hacia las zonas periféricas de éstas, en un intento por revertir el
crecimiento irracional que se venia dando en las zonas metropolitamas mas
importantes del pais, especialmente en la Ciudad de México. Este cambio coincidié
con un periodo de auge econémico, resultado del boom petrolero que siguié6 a la
crisis mundial de 1973. De esta forma, el énfasis que se dio a la politica urbana se
apoy6 en la capacidad real del gobiemo —en términos de recursos disponibles--
para ejecutar programas de desarrollo mas o menos ambiciosos: a los gobiernos y a
los planeadores les fue permitido sofiar.

A partir de la década del setenta la politica piblica urbana (y por consiguiente los
propios planes), se orientaron también a la soluciéon de problemas circunscritos a
pequefias zonas dentro de las ciudades, por debajo del nivel delegacional en la

nueva poblacién arrojaria alrededor de 19,8 miles de profesionales, inferior a los 22 mil que
mostraba el censo, pero todavia por encima de los 15 mil registrados en 1990.

57Una periodizacién de este proceso es.hecha por Garza (1986), quien reconoce cuatro etapas: de
acciones pioneras (1915-1940), de impacto territorial aislado (1940-1970), politicas urbano-
regionales en la estrategia econémica nacional (1970-1976) y una ultima de planeacién urbano-
regional institucionalizada (1976 a la fecha).
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Ciudad de México. Cobré fuerza el estudio del centro histérico --sobre todo a raiz
de la Ley de Monumentos de 1972--, y aparecié una nueva instancia administrativa
que modificaba (al menos tedricamente) la planeacion a este nivel: las
subdelegaciones. En este sentido la Cuauhtémoc se convirti6 en pionera con la
creacion de subdelegaciones el barrio de Tepito (a raiz del Plan de
Remodelaciéon Urbana conocido como “Plan Tepito™) y la Unidad Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco (gracias a su singularidad como unidad habitacional).58

El llamado Sistema Nacional de Planeaciéon Democratica, establecido por la Ley de
Planeacién, se materializd con la promulgacion del primer Plan Nacional de
Desarrollo en 1983, a partir del cual se elaboraron una serie de programas sociales,
muchos de ellos relacionados con la temética urbana y regional. Este proceso, que
tuvo su origen durante la campafia presidencial de 1981-82, pretendia
institucionalizar y sistematizar la planeacién, a partir de una amplia
descentralizacién de la vida nacional (Beltran y Portilla, 1986).

La crisis de 1982 dio al traste con toda la imaginacion desplegada en afios
anteriores, puso al descubierto el derroche de los cuantiosos recursos destinados al
desarrollo, y mostré las insuficiencias del sistema de planeacién estructurado a
nivel nacional. Sin embargo, y contrario a lo que pudiera esperarse, la planeacién
recibié entonces un impulso importante: la planeacién se convirtié en instrumento
de respuesta a la crisis de legitimidad que enfrentaba el gobiemno. El fin del
prolongado periodo de estabilidad social y econémica produjo un cuestionamiento
generalizado al sistema de gobierno y las formas de gestién tradicional (Duhau,
1994), desencadenando un proceso de reformas politicas sin precedente en la
historia del pais.

Hago un anélisis detallado de cada uno de los planes elaborados con posterioridad a
1980, en el inciso 4.1, haciendo énfasis en la forma en que dichos planes abordan
los temas de la poblacién, el empleo y la centralidad.

3.3. El espacio politico “formal”.

Existe, presumiblemente, una relacion entre el “juego” de los actores (o grupos
politicos organizados) y la conformacién de la politica urbana. Por una cuestién
eminentemente préctica, considero como grupos organizados exclusivamente a los
partidos politicos, a pesar de su evidente pérdida de influencia en una sociedad cada

58E] estimulo a esta politica desconcentradora ha proseguido desde entonces, con la creacion de
otras subdelegaciones y la inclusién de instrumentos de nuevo tipo (foros de “consulta popular”, por
ejemplo), con resultados urbanisticos importantes --aunque limitados--, como el proyecto llevado a
cabo en la Zona Rosa en los afios ochenta. Esta zona es, por cierto, un ejemplo de la incongruencia
urbana que vive la Ciudad de México. Surgida en los aflos cincuenta como centro cultural de
“vanguardia” y luego del esplendor que experiment6 hasta finales de los sesenta, comenzé su
decadencia para convertirse en refugio de actividades de “giros negros”. Hoy presenta “agudos
sintomas de descomposicién urbana”, y aunque existen algunas ideas para su revalorizacion
(reglamentacion juridica, reposicion de usos culturales, reubicacién de ambulantes, etc.), prima la
incertidumbre sobre su futuro (Proceso, 22 de febrero de 1998).
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vez mas permeada por un nuevo tipo de movimientos sociales, a los que se atribuye
“el haber impuesto sus objetivos en la cultura politica de sus paises”, y quienes
reclaman el logro de “concesiones significativas” por parte de sus gobiernos
(Miliband, 1997).

En este inciso intento analizar la politica formal --entendida aqui inicamente como
el comportamiento electoral—-, sus peculiaridades respecto al conjunto de la ciudad
y su especificidad dentro del Centro.5° Esto permite, en primer lugar, hacer una
caracterizaciéon “politica” de ambas zonas y establecer una relaciéon con sus
caracteristicas sociales y demogréficas. Por otro lado, permite establecer la relacién
que existe entre dinimica urbana y planeacion por un lado, con la dinimica
electoral por otro, considerando esta iltima como un factor que puede actuar en
determinadas circunstancias como detonador de la planeacién.

Este aspecto resulta de gran importancia en el caso mexicano, dado que se atribuye
una relacién entre el respaldo politico al gobierno y la orientacion de los gastos
publicos. Concretamente, se plantea que se tiende a concentrar los gastos
gubernamentales —en especial para servicios sociales-- en aquellas zonas donde el
gobierno enfrenta una mayor oposicion electoral, lo que ha sido tradicionalmente el
caso de la Ciudad de México (Comelius, 1973). En este sentido, el trabajo intenta
relacionar el supuesto apoyo politico al partido gobernante en el Centro, con la
prioridad de esta zona para la politica gubernamental, ya sea a través de programas
generales de cardcter social, u otros mas dirigidos a aspectos propiamente urbanos.

El anilisis del comportamiento electoral va a ser abordado para cuatro momentos
distintos6 tomando en cuenta tres aspectos (véase Cuadro 13): participacion

59E| Distrito Federal se subdividio, entre 1978 y 1996, en cuarenta distritos que funcionaban para
elecciones a nivel federal, y desde 1988 también para la Asamblea legislativa local (ARDF). De
éstos, cinco se enmarcaban totalmente dentro del territorio delegacional (1, 2, 3, 6 y 33). En otro
caso (el 5), la parte incluida dentro de la Cuauhtémoc resultaba mayoritaria con 33 secciones
electorales (sobre un total de 55). En el distrito 35, la porcion incluida dentro de la Cuauhtémoc es
minoritaria (veinte de setenta secciones), mientra otros tres (4, 7 y 11) tiene un peso muy inferior
dentro de la delegacién. De esta forma, tenemos que diez distritos --con un total de 384 secciones--
estaban incluidos dentro del territorio delegacional, aunque sélo la mitad de manera integra. Luego
de la reforma electoral de 1996, el DF conservé cuarenta distritos para la eleccion de la ARDF, pero
se redujo a treinta para las de nivel federal, debido a un proceso de ajuste que tuvo en cuenta los
cambios poblacionales en cada entidad. De la misma manera, la Cuauhtémoc ha visto reducir sus
distritos a tres para las elecciones locales y a sélo dos para las federales (Reforma, 15 de abril de
1997). En resumen, las estadisticas consideradas en este trabajo consideran como *“Centro” los
distritos 1, 2, 3, 5, 6 y 33 hasta la reforma de 1996, y el 8 y 12 en las elecciones de 1997.

60A] analizar los datos electorales afines para todo el periodo (y para evitar las posibles distorsiones
de las elecciones presidenciales) he escogido para su anilisis las elecciones para diputados federales
(por mayoria relativa) correspondientes.a 1979, 1985, 1991 y 1997. La primera define el “marco
politico” prevaleciente al iniciar la década de 1980, la segunda lo hace apenas dos meses antes de los
sismos que azotaron a la Ciudad de México, la tercera define un marco post-sismo que representa
también el inicio de la transicién politica més reciente en el pais. Las clecciones de 1997, reflejan un
escenario de amplia competencia politica en la Ciudad.
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electoral, voto por el partido oficial (el PRI) y voto por los partidos minoritarios.6!
Estos indicadores reflejarian el nivel de “sensibilidad” y compromiso politico, el
peso de una fuerza politica tradicionalmente predominante y con una alta capacidad
de movilizacidn, y el nivel de “penetrabilidad” de sectores o grupos alternativos
que eventualmente ejercen gran influencia a nivel local.

Cuadro 13. Distrito Federal y zona central: Comportamiento electoral, 1979-
1997.

1979 1985 1991 1997
Participacion 57,52 55,21 70,58 67,55 |
43,92 53,81 69,82 64,80 |
Voto PRI 52,74 47,19 46,26 23,60
54,11 52,30 48,96 24,79 |
Partidos minoritarios 15,26 20,82 21,81 13,01
14,56 ~ 17,54 199 13,57

Fuente: Elaboracion propia a partir de Comision Federal Electoral, Estadistica electoral: procesos
electorales 1970-1985, e Instituto Federal Electoral, Memoria del proceso electoral federal de 1991
(Junta Ejecutiva Local y Distritales). Para 1997, IFE: Resultados Preliminares de las Elecciones
Federales (version Internet).

Nota: Todos los datos en porciento. Las cifras presentadas para 1997 son parciales, pues sélo
consideran el resultado oficial del 85% de las casillas electorales (informacién disponible al 31 de
Jjulio de 1997).

Si se comparan los resultados para el Centro y la Ciudad, puede observarse que los
tres indicadores muestran una tendencia bastante regular en el tiempo. En el caso de
la participacion electoral, por ejemplo, ésta seguia siendo en 1991 superior en el
Distrito Federal, aunque existe un aumento importante del voto en el Centro, lo que
redujo sensiblemente la diferencia que se apreciaba doce afios atras.62 El Centro
volvi a quedar rezagado en 1997.

El voto por el partido gobernante ha mostrado tradicionalmente, en el Distrito
Federal, los peores resultados a nivel nacional. Esta “sistematica inclinacién
oposicionista” (Pacheco, 1988), contrasta con los resultados, relativamente
positivos, que el partido ha conseguido en la zona central, el cual ha sido asociado a
las estrechas relaciones que por afios han existido entre el PRI y grupos sociales

61He cosiderado partidos mayoritarios a los representantes, en cada afio, de las tres grandes
corrientes politicas: el PRI como opcién de “centro”, el PAN como de “derecha” y, como opcién de
“izquierda™ al PCM en 1979, el PSUM en 1985, y el PRD en 1991 y 1997. La contienda electoral
contd con siete partidos en 1979, nueve en 1985, diez en 1991 y ocho en 1997. Debe tenerse en
cuenta que la politica formal mexicana tiende a concentrarse cada vez més en los tres grandes
partidos. De hecho, aunque el presupuesto electoral de las campailas se “equilibré” entre 1994 y
1997 al reorientar el que correspondia al PRI (52% del total en 1994 y 42% tres afios mas tarde), el
correspondiente a las tres fuerzas politicas mas importantes subié del 76% al 86% en el mismo
periodo (El Nacional, 17 de abril de 1997. Suplemento).

621 a5 elecciones federales de 1991 —elecciones de medio término durante el gobierno de Salinas de
Gortari-- se caracterizaron por una alta participacion electoral (Graizbord, 1993) y mostraron una
“recuperacion” evidente del voto en favor del partido gobernante tras el desplome electoral de 1988.
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organizados y que cuentan con una gran capacidad de presion politica dentro de
amplias capas de la poblacién (se ha sefialado el caso de los vendedores
ambulantes, por ejemplo). Como puede verse, la mayor diferencia en este sentido se
produjo en las elecciones de 1985, justo en el periodo que siguié a la crisis de 1982
y antes de los sismos, para volver a sus niveles “normales” en 1991.63

Respecto al comportamiento electoral dentro del propio Centro, se aprecia una
heterogeneidad que es coherente con la diversidad socioespacial que caracteriza
esta delegacion. Estas diferencias, que no resultan demasiado claras en cuanto a la
participacion electoral, si lo son en relacion con la intencién de voto. Aunque a lo
largo de todas las elecciones analizadas el PRI ha obtenido la mayoria relativa --un
“voto duro” que ha dado generalmente a este partido los puestos en disputa--, es
notorio el peso que el conservador PAN tiene, por ejemplo, en el sector suroeste del
territorio (zonas Judrez, Condesa y Roma), donde reside la poblacion de mayores
recursos. El PRI por su parte, consigue las votaciones mas altas, sistematicamente,
en el quinto distrito, coincidente en parte con el centro histérico, mientras los
partidos de izquierda han alcanzado --aunque no con la regularidad de las otras dos
corrientes-- sus mejores resultados en el segundo distrito, que ocupa el sector
noroeste (la zona mas industrializada y también entre las mas pobres del Centro).

Los partidos minoritarios, por su parte, han tenido a lo largo de estos afios una
mayor fuerza en el DF, lo que estaria reflejando un mayor nivel de heterogeneidad
politica en las dreas periféricas. Sin embargo, esto pudiera estar cambiando tras las
recientes elecciones de 1997, en las que se produjo una reduccién significativa, a
todos los niveles, del papel de estos partidos (ver aclaracion en nota al pie del
cuadro 13). Territorialmente, resulta sorprendente el grado de “penetrabilidad” de
los partidos pequefios en el sexto distrito (coincidente con las zonas pobres y
semiabandonadas de Doctores y Obrera), donde esta proporcion ha tendido a crecer
en forma sistemética, hasta alcanzar el 23,3% en 1991. En este Gltimo afio casi la
mitad de dicha votacién (10,3% del total) fue a manos del Partido Frente
Cardenista, que se convirtié asi en la tercera fuerza politica en la zona y la opcién
mas importante dentro de la izquierda.

Asi pues, la zona central aparece como un territorio menos participativo, menos
permeable a los partidos politicos pequefios, y con mayor apoyo al partido
gobemmante. Dentro de este iultimo aspecto se destacan dos tendencias: una
mayoritaria y favorable al partido oficial (asi ha sido histéricamente, con excepcién
de lo sucedido en 1988 y ahora en 1997), prevaleciente en las zonas mas pobres;

63Se ha tendido a atribuir este apoyo electoral al PRI a la forma en que el gobieno manejé el
programa de reconstruccién luego de los sismos de 1985. Aunque los datos no confirman esto de
manera absoluta (téngase en cuenta el castigo generalizado que se dio al gobierno en las elecciones
siguientes a los sismos, en 1988), es cierto que ha habido un apoyo mayor en el centro histérico
(dummS),dondehwmegmdohménumtemﬂndosmpenmesnlosdelCenuoensu
conjunto. Con casi 39% del voto en 1988 (28% en el DF), fue uno de los pocos distritos de la ciudad
donde entonces fue relativamente alto el respaldo al PRI.
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otra minoritaria, de oposicion, en las zonas de clase media.54 En el primer caso, se
trata de una zona que reclama obviamente una prioridad en cuanto a la orientacién
de recursos, a diferencia del segundo, donde los recursos fluyen de manera natural,
por el atractivo de esta zona a los ojos del mercado. De esta forma, y contrario a lo
planteado en un momento anterior, el Centro no seria considerado como “prioridad

politica” dentro de los programas gubernamentales, al menos mientras persista la
actual estructura de gobierno, maés ligada a los intereses federales que locales.

64La mas reciente division de la delegacion en dos distritos (1997), mientras tanto, establece
claramente la oposicién entre una seccién al norte (distrito 8) que resulta menos participativa, mas
favorable al PRI y menos permeable a los partidos minoritarios que la seccion sur (distrito 12).
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Capitulo 4. LA POLITICA: LOS PLANES Y LOS HECHOS.
4.1. Los planes.
Los antecedentes (1976-1980)

La etapa més reciente del proceso de planeacién en México se inici6 luego de la
celebracién en 1976 de la Conferencia Intemacional sobre Asentamientos Humanos
en Vancouver, de la que se desprendieron una serie de prioridades, entre ellas la
necesidad de “preparar planes especiales y adoptar politicas de asentamientos
humanos” en cada uno de los paises. En el plano interno, se insert6 dentro de una
serie de cambios en el marco juridico constitucional, entre los que destaca la
promulgacién, por primera vez, de una Ley General de Asentamientos
Humanos.55 El impulso que el gobiemo federal dio a la planeacién en el terreno
ideolégico coincidid, a su vez, con un periodo caracterizado por la reorientacion de
una parte considerable de los recursos al ordenamiento urbano, tanto a nivel
regional como de asentamientos.

Esta primera Ley General de 1976 otorgaba amplia prioridad al problema més serio
que enfrentaba el pais: el crecimiento acelerado de las grandes urbes -- en especial
de la Ciudad de México— y la urgencia de tomar medidas para lograr su
“descongestién”. En un segundo plano se situaba entonces la propia dindmica
intema de las ciudades, que incluia el mejoramiento de zonas de incipiente
desarrollo o deterioradas, y el aprovechamiento de los componentes sociales y
materiales dentro de la ciudad (art. 33). La Ley general derivé a su vez en leyes
especificas para las entidades federativas, entre ellas la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

Desde entonces, es evidente que ha primado una concepcién de la planeacién que
ha sido estructurada verticalmente en funcién de las escalas territoriales, y
horizontalmente a través de los planes sectoriales (urbanos). Esto era coherente --al
menos en el plano tedrico-- con los Planes Globales de Desarrollo que, elaborados
con carécter periédico, se convirtieron en plataformas politicas de los equipos de
gobierno a nivel federal.

A partir de esta primera ley general se promulgaron planes urbanos para todos los
niveles de gobiemo, el primero de los cuales --cl Plan Nacional de Desarrollo
Urbano elaborado por la SAHOP en 1978-- se centraba en la necesidad de
establecer un control al crecimiento de las grandes ciudades y, por ende, propiciar
la desconcentracién territorial de la poblacion. Esto seria posible mediante

65Un antecedente, en el plano internacional, habia sido la celebracion en 1974, en Bucarest, de la
Conferencia Mundial sobre la Poblacién, que dio lugar a la adopcién de programas de planeacién en
paises de menor grado de desarrollo. En el orden interno, por su parte, una Ley Orgénica del DDF
de 1970 ya establecia los objetivos de la planeacion urbana a este nivel. Para ver un listado de las

leyes, decretos, acuerdos, normas, reglamentos y programas relacionados con la temética urbana en
el Distrito Federal, consiiltese a Garza (1997).
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mecanismos de estimulo a la actividad industrial en el interior del pais, asi como
otros programas dirigidos al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en
los asentamientos periféricos, que albergaban un volumen creciente de poblacion.
De hecho, las principales acciones propuestas en relacion con temas como reserva
territorial, suelo, vivienda, equipamiento, infraestructura y ecologia urbana, hacian
énfasis en las politicas de impulso, consolidacion y regulacion de estas nuevas areas
urbanas.

A continuacién se detallan los diferentes planes, programas y leyes de caracter
urbano promulgados a partir de 1980 para los tres niveles territoriales (pais, Distrito
Federal y Delegaciéon Cuauhtémoc), resaltando en cada caso los elementos que
considero mas importantes en relacién con los objetivos de este trabajo: la
distribucién de la poblacién y el empleo por un lado, y el tema de la centralidad
(“estructura urbana”, a efecto de los planes) por otro. Légicamente, el enfoque de
los planes cambia en funcion de la escala temritorial, que pasa de orientarse
prioritariamente al equilibrio interregional (y aparentemente menos conflictivo) de
los planes nacionales, al nivel exclusivamente intraurbano (y en la practica mas
complejo) de los programas delegacionales.

La politica urbana a partir de 1980. Los planes nacionales.

El Plan Nacional de Desarrollo Urbano de 1982 es el primero que se elabora con
posterioridad al Plan pionero de 1978,56 luego de un cuatrienio en el cual habian
sido elaborados planes de desarrollo para la totalidad de los municipios del pais,
algunos a nivel regional, asi como para casi un centenar de centros de poblacién. El
Plan mantuvo casi inalterables los objetivos generales del anterior y reiteraba el
interés por desalentar el crecimiento de la ZMCM, para que no excediera los 24
millones de habitantes previstos para el afio 2000. En la practica este plan se limit6
a definir lineamientos generales que, en teoria, debian contribuir a frenar el
crecimiento de las grandes dreas metropolitanas, asi como un estimulo al desarrollo
de ciertas regiones priorizadas u otras localidades que servirian de apoyo al
hinterland rural (Graizbord, 1984).

A raiz de la crisis econémica de 1982, el gobiemno federal puso en practica una
politica urbana con metas y plazos definidos, a través del Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988. En el mismo se reiteraba la existencia
de una problemitica basada en un patrén territorial excesivamente centralizado y
desigual, ante lo cual proponia la “vigorizacién” de un sistema urbano compuesto
por 168 localidades, en las que coincidian al mismo tiempo potencialidades y

660tro plan de caricter regional elaborado en esa época, el Plan de Ordenacién de la Zona de
Conurbaciéon del Centro del Pais de 1982 --130 municipios de cinco estados mas el Distrito
Federal—proponia la puesta en prictica de una serie de medidas que promovian la desconcentracién
de la actividad econémica y administrativa, con vista a frenar el crecimiento de la poblacién en la
Region Centro, no sblo en términos absolutos sino también relativos. Para ello, se establecié un
limite de 30% respecto a la poblacién total del pais, y 67% para la proporcion que, dentro de ella,
debia concentrar la Zona Metropolitana.
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graves problemas de desarrollo. En especial, se centraba la atencion en el impulso a
59 ciudades medias con aptitud para captar, en términos mas eficientes, el
crecimiento econémico y de poblacién. En el plano intraurbano, hacia énfasis en la
revitalizacion de los centros histéricos, principalmente en aquellas localidades
vinculadas al turismo o con servicios de caracter regional.

Tras las dudosas elecciones presidenciales de 1988 -- y coincidiendo con la
implementaciéon de un amplio plan de desarrollo social de nuevo tipo (el llamado
Programa Nacional de Solidaridad)--, el nuevo gobierno dio a conocer el
Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994. Este ultimo programa, que
daba continuidad a los planes elaborados durante la década del ochenta, reiteraba el
objetivo de lograr la consolidacién de subsistemas regionales dentro del sistema
urbano nacional, que debia lograrse a través de un control al crecimiento de las
grandes ciudades, el desarrollo de ciudades medias seleccionadas y una mejor
integracién rural-urbana. En el plano interno, reiteraba un reconocimiento del
patrimonio como “principio de identidad”, al tiempo que promulgaba la necesidad
de su proteccién y puesta en valor por parte de las propias comunidades.

En 1993, casi a finales de un sexenio caracterizado por la apertura econdmica al
exterior y por una serie de cambios importantes en el marco juridico e institucional,
se da a conocer una nueva Ley General de Asentamientos Humanos, que
derogaba la que estaba vigente desde 1976. Esta nueva Ley proponia un “replanteo”
del enfoque de la planeacién urbana, que dejaba de ser “regulatoria e
intervencionista” para convertirse en “gestion que promueva y facilite la accién de
los agentes econémicos”.

El documento profundiza en cuestiones que habian recibido escasa atencién en la
version anterior, pero que a principios de los noventa resultaban prioritarios dentro
de la temidtica urbana: la coordinacion a nivel metropolitano; la ejecucién de
acciones de conservacién y mejoramiento a través de la proteccion ecoldgica; y el
reordenamiento, renovacién y densificacion de las areas urbanas deterioradas (art.
33). Brinda especial atencién a la proteccion del patrimonio cultural, no sélo desde
el punto de vista arquitecténico o urbanistico, sino en términos sociales y juridicos.
Se destacan temas como el control del ambulantaje, la contaminacién y uso del
suelo en el centro histérico, la operatividad de las normas patrimoniales, la
conservacion de las “formas de vida que reproducen valores y proporcionan
identidad”, y la aplicacién de instrumentos como compatibilidad y plusvalia (tanto
para el sector piiblico como privado).

A tono con la nueva Ley, el reciente Programa Nacional de Desarrollo Urbano
1995-2000 elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social establece cuatro
programas estratégicos: el de “cien ciudades” (continuidad a una linea de trabajo
desarrollada bajo PRONASOL); el de “consolidacién de las zonas metropolitanas™;
el de “ordenamiento territorial y-promocion del desarrollo urbano”; y un tema que
se ha convertido en obsesién dentro de la politica urbana: el “impulso a la
participacion social”.
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Llama la atenciéon que los objetivos de los actuales programas son similares a
aquéllos establecidos a finales de los setenta, basicamente el desarrollo de las
ciudades medias y pequeiias como alternativa para el fortalecimiento de la actividad
econdmica, favoreciendo una mayor atraccion poblacional de las mismas; la
reactivacion de los centros concentradores del patrimonio histdrico, a través de
mecanismos que faciliten la “redistribucion de la plusvalia inmobiliaria” (un
reconocimiento al “sistema de transferencias” utilizado en el centro histdrico de la
Ciudad de México, ver nota 70); la remodelacion de espacios y edificios publicos;
el establecimiento de sistemas integrales de transporte y el mejoramiento de la
situacion ambiental.

El Programa mantiene la tradicional asociacion entre areas centrales y zonas
histdricas, teniendo en cuenta la supuesta integracién de las politicas generales de
desarrollo urbano y las especificas, referidas a la conservacion del patrimonio. En
este sentido plantea la conveniencia --por citar un ejemplo-- de garantizar la
permanencia de la poblacién en zonas con alta potencialidad para la actividad
turistica, comercial y de servicios (que es el caso del centro histérico), puesto que
un estimulo al proceso de rehabilitacion contribuiria a elevar la oferta de empleo
entre los sectores de poblacién mas pobres y, por ende, favoreceria un aumento en
el nivel de ingresos y la captacion de recursos por via impositiva.

Se intenta ir més all4, con propuestas mas integrales de reactivacion econémica y
social en las 4reas centrales, tanto en aquéllas consideradas como “histéricas” u
otras donde fuera factible la realizaciéon de proyectos generadores de actividad
econdmica y empleo, un mayor aprovechamiento del patrimonio y la
modemnizacién de la infraestructura y equipamiento urbano. Se concede mayor
prioridad a las zonas que garantizan viabilidad desde el punto de vista financiero,
econémico y social, y donde se cuente con un mayor apoyo por parte de la
iniciativa privada.

Los planes del Distrito Federal

Con la aprobacion del Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1980 y
otros dieciséis a nivel delegacional, se inicia la mas reciente etapa de planeacion en
la Ciudad de México. Esos planes, revisados y actualizados, dieron paso a la
promulgacién de otros nuevos en 1982.67 El Plan de 1980 contemplaba la ZMCM
como el Distrito Federal y 12 municipios conurbados del estado de México, con
una poblacién estimada --sélo para el DF-- en 9,5 millones de personas. Las
proyecciones entonces para el afio 2000 consideraban entre 12,5 y 18 millones de
habitantes, segun la hipdtesis.

67Con posterioridad a la formulacién del Plan de 1980, se preveia la elaboracién de una serie de
planes e instrumentos complementarios. que conformarian el Sistema de Planificacion Urbana del
Distrito Federal, compuesto por el Plan General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; los
Planes Parciales Delegacionales; los Programas de Barrio; un Sistema de Normas de Planificacién
Urbana; el Procedimiento para la Obtencién de Constancias de Zonificacion y Licencias de
Construccion; los Instrumentos; y un Sistema de Informacién y Evaluacién (DDF; s/f).
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El Plan distinguia tres grandes areas dentro de la urbe, diferenciadas por el nivel de
ingreso de la poblacién residente, una de las cuales, de ingresos medios, incluia la
zona central (delegacion B. Judrez y parte de Coyoacan, M. Hidalgo, Xochimilco y
Cuauhtémoc). Esta zona se caracterizaba por la disminucion de la vivienda popular
y la actividad industrial, y el incremento de las actividades terciarias. En virtud de
ello, se proponia la aplicacion de politicas generales de crecimiento (control de la
expansion urbana y redensificacién de zonas subutilizadas), conservacién (de areas
libres y del patrimonio cultural e histérico), y mejoramiento (ordenacién de la
estructura urbana a través de un sistema de centros, relocalizacion de la actividad
econémica y redensificacion). Esto dependia del desarrollo de una estructura
urbana compuesta por nueve centros urbanos (incluyendo el centro metropolitano-
centro histdrico), asi como subcentros y centros de barrio, vinculados entre si a
través de una red de corredores urbanos.

El Plan General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1982 es, en
efecto, una revisién del que se habia elaborado previamente en 1980. Mantiene un
diagndstico de la poblacién que reproduce los errores del anterior (basado en los
resultados, incorrectos, del Censo de 1980), atribuyendo al DF una poblacién
superior a los 9 millones de habitantes. En cuanto a pronésticos, el Plan exagera las
perspectivas demogréficas de la Ciudad (36 millones de habitantes en el afio 2000,
la mitad de ellos en el DF), lo que explica la urgencia con que propone un confuso
mecanismo de planeacién que “entienda a la ciudad como un proceso y no como un
objeto que se deba modificar para que se parezca a un modelo predeterminado”. En
vista de ello, proponia la creacién de “una estructura propia” en funcién de una
poblacién que debia acercarse —s6lo en el DF-—- a los 14 millones de habitantes.

Frente a este crecimiento alarmante de la ciudad, el Plan reconoce una tendencia
opuesta en su area central, que obedece, entre otros factores, a la concentracion en
ella de actividades comerciales®8 y administrativas, y el desplazamiento del uso
habitacional. Para revertir estas tendencias, se reiteraba la estrategia de dotar a la
ciudad de una estructura basada en centros y corredores urbanos, el mejoramiento
del sistema de transporte, la densificacion y mejoramiento del area central, asi
como la conservacién del patrimonio cultural.8® De manera especial, contemplaba
la revitalizacién del Centro Metropolitano mediante la reubicacién de industrias y
la relocalizacion de algunas dependencias del sector piblico federal.

68Un problema que radica —se plantea— en la existencia de un esquema de localizacién basado en la
“intermediacioén excesiva”, concebido a partir de las necesidades de los agentes y no de los déficits
que se presentan. La falta de correspondencia entre el lugar donde se instala la oferta y los sitios de
donde procede la demanda repercute sobre el funcionamiento del conjunto urbano, ya que la
poblacién estd obligada a efectuar grandes desplazamientos para satisfacer sus necesidades de
consumo. Los desplazamientos tienen origenes distintos y, principalmente, la zona central como
destino (p. 48).

69El Plan consideraba, aparte del centro historico, otras zonas con “estilos arquitecténicos
definidos”, como las colonias Roma, Juirez, Santa Maria la Ribera, Coyoacan y San Angel.
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La propuesta de crear una estructura integradora a partir de centros y corredores, es
reforzada en un programa “alternativo” aparecido en 1984 (Programa de
Reordenacion Urbana y Proteccién Ecoldgica del Distrito Federal). Este
programa proponia el desarrollo de ocho centros urbanos “financieramente
autosuficientes”, en los que se¢ fomentaria la concurrencia de actividades
econdémicas y una mayor densidad habitacional. Estas propuestas, que a diferencia
de planes anteriores contaron con un significativo aporte de proyectos especificos a
nivel micro (econémicos y de arquitectura), quedaron sin embargo relegadas, toda
vez que los sismos de 1985 generaron una planeacion coyuntural, de emergencia,
no sujeta a las normas establecidas por los planes ordinarios.

Apenas tres afios mas tarde, en pleno proceso de reconstruccién tras los sismos, se
promulgé el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
(1987). Este programa, que consideraba dentro de la ZMCM al DF, 53 municipios
del estado de México y uno de Hidalgo, estimaba que la poblacion para el afio 2000
ascenderia a 12,7 millones de habitantes en el DF y otros 14,6 millones en el resto
del area conurbada. La persistencia de este tipo de pronéstico, claramente
exagerado, unido al impacto de los sismos, reforzo la tesis de la desconcentracién
urgente de ciertas actividades, al tiempo que se consideraban densidades de
poblacion inferiores a las permitidas anteriormente. Logicamente, pas6é a primer
plano la reconstruccion del territorio afectado y se establecié una zonificacién con
nuevos criterios sobre vulnerabilidad, altura de las construcciones, e intensidad en
el uso del suelo, criterios que guiaban un programa de reconstruccion en proceso,
que estaba transformando la imagen urbana (politica, social, institucional) del
centro de la ciudad.

De manera especial, el Plan hacia referencia al centro histérico como un espacio
complejo, donde afloraban problemas derivados del uso no planificado del suelo, la
subutilizacién de edificios, el congestionamiento vial, el comercio ambulante y la
contaminacién ambiental. Se consideraba necesario implementar un programa que
permitiera “conseguir la reactivaciéon econdmica perdida por los efectos de los
sismos” (sic), fomentar la actividad industrial no contaminante, rescatar su funcién
comercial y social, asi como su valor patrimonial. Todo ello sin desestimar la meta
que se consideraba como mas importante: el mantenimiento a toda costa de la
poblacion residente a través de programas integrales de vivienda y el estimulo a la
inversion privada.

En 1987 se incorporaron por primera vez a los planes las llamadas zonas especiales
de desarrollo controlado (ZEDEC), que en la Cuauhtémoc consideraba areas
extensas en los barrios afectados por los sismos y las colonias colindantes con el eje
patrimonial del Paseo de la Reforma, como Judrez, Condesa y Roma, precisamente,
la zona que presenta los valores de suelo mas elevados en toda la ciudad. Por otra
parte, se proponia la aplicacién de instrumentos de fomento de nuevo tipo, como
era el incremento de la densidad habitacional (que permitia un aumento del nimero
de viviendas en zonas de hébitat popular), y el “sistema de transferencias de
potencialidades de desarrollo”, que, en relacién con el patrimonio, intentaba
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conciliar los intereses de los propietarios de inmuebles con las propuestas de los
Programas Parciales.”0

Veinte afios después de la primera Ley, en 1996, la ARDF promulgé la nueva Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual reconoce entre sus objetivos
mas importantes “propiciar el arraigo de la poblacién”, para lo que era necesario
una disminucién de la emigracion desde las delegaciones centrales y la
redensificacién de dichas zonas (art.2-V); la prioridad de la conservaciéon del
patrimonio cultural --incluso en zonas que no han sido formalmente catalogadas--
(2-X); una zonificacién segun “areas de actuacion” (art. 31) que destaca el papel del
centro de la ciudad; el estimulo a la participacion de los sectores social y privado en
el desarrollo urbano (art. 58); y el apoyo a todas las formas de participacién a nivel
comunitario (art. 59).

Conjuntamente con esta ley, y tras casi diez afios de vigencia del programa anterior,
el nuevo Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996 hace
referencia a un “contexto megalopolitano” formado por 189 municipios, que
experimenta, a diferencia de lo que ocurria en los afios ochenta, una merma de su
crecimiento poblacional. Esta “readecuaciéon demogréfica” ha fijado la poblacién
del DF en apenas 8,2 millones de habitantes, pero no ha evitado el despoblamiento
caracteristico de las delegaciones de la ciudad central y otras al norte y este de la
ciudad. De mantenerse esta tendencia, se prevé que la poblacién creceria hasta 8,6
millones de habitantes para el afio 2000 y a 9 millones en el 2020, cifras que se
considera deben ser aumentadas.

Por ultimo, el Programa afina la estrategia dirigida a reforzar el papel del Centro
dentro de la estructura urbana de la ciudad. La creciente escasez de suelo urbano y,
en consecuencia, el incremento de la densidad, exige al mismo tiempo un
redimensionamiento del equipamiento social de esta zona, y una redistribucién que
garantice a la ciudad central su condicién de centro de servicios y comercio. Para
ello es imprescindible, se plantea, promover el arraigo de la poblacién y la
incorporacién de nuevos pobladores (portadores y garantes de una diversidad social
y cultural), el aprovechamiento de la infraestructura, la reordenacion y equilibrio de
la actividad econémica, la revitalizacion de zonas patrimoniales, y la
autosuficiencia de colonias y barrios a partir del desarrollo de centros y subcentros
urbanos.

Los Programas delegacionales

Los problemas del Centro asociados con la pérdida de establecimientos industriales
y el aumento de los centros comerciales y de servicios, ya formaron parte del
diagnéstico en el Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Cuauhtémoc en 1982.

70A grandes rasgos, este Sistema esti basado en el reconocimiento en favor de los propietarios de la
potencialidad de desarrollo que para una zona establecen los Programas Parciales, pero que al no ser
realizables por razones de preservacién del patrimonio cultural, puede ser desarrollada en otro
predio de su propiedad, por encima de los “techos limite” permitidos en la zona.
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Durante la década del setenta la delegacion habia concentrado una parte
significativa del empleo en el sector terciario (seis de cada diez nuevos empleos
generados en el DF) y, paralelamente, habia experimentado un auge del mercado
inmobiliario como resultado del proceso de compra-venta de suelo que siguié a la
llamada “crisis del petréleo” de 1973. Estos factores centraban la problemitica a
principios de los ochenta, en detrimento de otros temas, como era entonces la
pérdida, evidente, de poblacion residente.

A pesar de la tendencia clara al despoblamiento, las autoridades y los planeadores
consideraban “factible y necesario” el promover la oferta de vivienda en las
diferentes colonias y barrios, con el fin de lograr un equilibrio entre el uso
habitacional y de servicio. Paraddjicamente, mientras se hablaba de “desalentar” la
concentracion de servicios y transporte --que debian ser canalizados hacia los ocho
centros urbanos a desarrollar en el DF--, se proponia la consolidacién y
reforzamiento de un centro metropolitano que debia seguir cumpliendo sus
funciones tradicionales.

En términos demogrificos, el Plan estimé para 1982 una poblacién de 910 mil
habitantes, y calculé un incremento hasta 976 mil en el afio 2000 (para una
densidad bruta de 310 habitantes por hectarea, lejos de los 500 habitantes por
hectérea considerado como “méximo aceptable” teniendo en cuenta la capacidad
instalada de infraestructura). Este incremento seria posible en la medida en que se
llevara a cabo una serie de programas de renovacion urbana, con el fin de modificar
e intensificar el uso del suelo.

El Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Delegacién Cuauhtémoc de
1987 calculé para dicho momento una poblacién de 849 mil habitantes,
manteniendo una estimacion cercana al millén para el afio 2000. Con vista a lograr
este objetivo se proponia la identificacién de dreas con “capacidad habitacional” y
el impulso a la redensificacion, la preservacion y revitalizacién del centro histérico
(se consideré también como zonas patrimoniales las colonias Condesa, Roma y
Juérez). De manera especial, se otorgaba alta prioridad a la “reestructuracion” de
los barrios afectados por los sismos, un hecho que marcé decisivamente las
propuestas principales de este programa.

Con respecto a la estructura urbana, se mantuvo la propuesta de un centro (el centro
histérico), y se definié un subcentro en la zona de Chabacano, tres centros de barrio
en las colonias Santa Maria la Ribera, Guerrero y Esperanza, y nueve corredores
urbanos que eran a su vez los principales ejes viales de la ciudad. El Programa
proponia, ademas, la creacién de ZEDEC en zonas donde era necesaria una mayor
conservacion y regulacién constructiva (Juarez, Roma Norte, Roma Sur, Condesa,
Hipédromo Condesa, Hipédromo y Centro), ademas de proyectos de desarrollo en
otras zonas con patrimonio arquitectonico significativo como Atlampa, Santa Maria
la Ribera, San Rafael, Cuauhtémec, Buenavista, Guerrero y Morelos.

El mas reciente Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de 1997 hace
énfasis, en su diagndstico, en las causas que desde 1970 (sic) han motivado el
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decrecimiento poblacional en el territorio, entre ellas, la sustitucion de usos
habitacionales por comercio y servicios; la elevacion de los valores del suelo; y el
efecto de los sismos de 1985, cuya secuela de dafios humanos y materiales habria
acentuado el proceso de despoblamiento, convirtiendo a la delegacién no sélo en
una entidad expulsora de poblacion, sino cada vez menos atractiva.

El documento destaca la disminucién de poblacién que ha tenido lugar en los
ultimos afios, de los 596 mil habitantes que arrojé el censo en 1990 a 535 mil en
1995 (542 mil segin el Conteo), al tiempo que prevé un estancamiento para los
veinte aflos siguientes. La propuesta de revertir dicha tendencia y lograr una
redistribucion demogréfica mas armoénica en la ciudad, es concebida mediante el
freno a la ocupacién periférica ilegal, unido a la captacion de poblacién en las
zonas ya urbanizadas. De cumplirse, seria viable el objetivo de alcanzar una
poblacién total para la Cuauhtémoc estimada en 543 mil habitantes en el 2000 y
580 mil para el 2020, cifras “modestas” pero significativas teniendo en cuenta la
tendencia prevaleciente. Entre otros temas, el Programa postula entre los
instrumentos de fomento la aplicaciéon al conjunto de la ciudad del “sistema de
transferencia™ que se ha venido aplicando en el centro histérico, con el propésito de
generar inversiones para la rehabilitacién de edificios de valor histérico.

Si bien el Programa considera factible la implementacion de medidas que impidan
la sangria de poblacidn, se siente incapaz de promover el territorio como zona de
atraccion. La reiterada propuesta de revertir este despoblamiento y hacer regresar el
desarrollo al Centro no resulta efectivo --reconoce-- debido a que “las leyes del
mercado y las preferencias sociales juegan en sentido opuesto”. Por ello, se advierte
que el éxito sélo es posible a partir de la construccién y rehabilitaciéon de viviendas
en lugar de la tradicional politica de intervencién en oficinas, comercios y hoteles.
Establece una serie de objetivos tendientes a propiciar el arraigo de la poblacién
residente (sobre todo con el desarrollo de centros de barrio en colonias pobres como
Atlampa, Algarin, Doctores y Santa Maria Insurgentes, “adecuadamente mezcladas
con la actividad comercial”), al tiempo que estimula la conservacién de funciones
de caracter metropolitano (a través del programa de revitalizacién del centro
histérico y la consolidacion del Paseo de la Reforma como corredor comercial,
financiero y de servicios).

A diferencia del programa anterior que no consideraba un centro urbano propio
para la delegacion, el nuevo establece que, ademas del centro tradicional (histérico)
se incluya una zona al sur de la Alameda y, con similares caracteristicas, la Zona
Rosa y el corredor financiero del Paseo de la Reforma. La nueva propuesta toma en
cuenta el fracaso del programa anterior en relacién con la (no) consolidacién del
subcentro de Chabacano y la poca efectividad de los centros de barrio, ya sea
porque éstos “no funcionaron como tal, o porque se desarrollaron otros al margen
de las propuestas de la planeacion”. Mientras tanto, redujo a dos el mimero de
ZEDEC: la colonia Cuauhtémoc (zona consolidada pero con desarrollo
insuficiente) y la zona al sur de la Alameda (abandonada y con escasas
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inversiones).”! En resumen, se propone estructurar funcionalmente el territorio a
través de un corredor de servicios, el centro histdrico, la zona al sur de la Alameda,
la Zona Rosa y doce centros de barrio.

4.2. Los hechos.

En el presente epigrafe analizo una serie de “eventos™ o cuestiones que tienen,
como denominador comiin, el impacto --mas o menos directo-- que han ejercido o
ejercen sobre la dinimica del Centro de la Ciudad. Vale advertir que asumo una
definicién de la realidad (los hechos) que viene dada por condiciones generales, en
cierto sentido “externas” y dificilmente cuantificables. Dado que el objetivo
fundamental del trabajo, como ya se ha dicho, es establecer una comparacién entre
estos hechos y lo planteado en el cuerpo tedrico de los planes urbanos, concluyo a
manera de resumen con un esquema que muestra la relacién que ha existido entre
ambos factores (realidad y politicas) a partir de 1980, tomando en cuenta el caracter
temporal, la “magnitud” y el sentido de este impacto. Es obvio que tanto los hechos
como los planes, estin a su vez relacionados con una dindmica “interna™, que en
este trabajo es manejada a través de la evolucién demogrifica y de empleo,
aspectos que ya han sido analizados detalladamente en el segundo capitulo.

Dindmica macroeconémica: Se trata de un factor clave, toda vez que el pais ha
sufrido desde comienzos de la década de 1980 el impacto de una crisis econémica
recurrente, que ha provocado la caida de los principales indicadores econémicos y
ha propiciado reajustes territoriales significativos en relacién con el empleo (en la
Ciudad de México y especialmente en su zona central). Vale aclarar que estos
reajustes se han debido también, en gran medida, a la aplicacion del modelo
econémico neoliberal durante los ochenta y la incorporacién de México al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, hechos que favorecieron la monentaclén
en la localizacion de las inversiones.

Sucesos extraordinarios: Bajo este término estoy designando, bisicamente, a los
sismos que asolaron en 1985 la zona central de la ciudad. Aunque ya he abundado
sobre este aspecto en varios momentos del trabajo (inciso 1.3 y capitulo 3), quiero
resaltar el impacto que este hecho produjo en relacién con la politica en general y
los planes en particular (los de 1987 fundamentalmente). Esto hizo que se
modificaran los esquemas prevalecientes en relacién con la dindmica en esta zona,
asi como la aplicacién de ciertas medidas coyunturales como fueron los decretos
expropiatorios y el propio programa de reconstruccién. Ya hemos visto, sin
embargo, que su trascendencia en relacién con la permanencia y el equilibrio entre
la poblacién y el empleo resulté débil en el largo plazo.

71Segiin la nueva concepcion de los planes estas zonas dejan de considerarse como ZEDEC, para ser
objeto de Planes Parciales junto a otras seis (el centro histdrico, Santa Maria la Redonda, Condesa,
Roma Norte, Roma Sur, Hipédromo ¢ Hipédromo Condesa).
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La influencia externa: Me refiero a aquellos hechos que se producen fuera del pais,
a partir de los cuales se “imponen condiciones” y se exige de alguna manera una
respuesta de parte de los actores involucrados al interior del pais. Esto fue lo que
ocurrié, por ejemplo, después de lo sismos, cuando debido a la magnitud del
desastre y la incapacidad inicial del gobieno para enfrentar los dafios, hubo de
canalizarse un monto importante de recursos econémicos que, en cierto sentido,
forzé la adopcién de medidas concretas para solucionar dicha crisis. Hablamos de
influencia mas indirecta cuando se trata de hechos que desencadenan, a mas largo
plazo, procesos de cambio al interior del pais, como ocurrié luego de las
Conferencias Internacionales sobre la Poblacién y el Habitat a mediados de los
setenta, las “modas” medioambientales o patrimoniales, o el propio Tratado de
Libre Comercio. En todos estos casos, ha habido una incidencia de mayor o menor
magnitud en la dindmica socioecondémica y, sobre todo, en las politicas referidas al
Centro de la Ciudad.”2

La opinién piiblica interna: Se trata obviamente de un hecho permanente, menos
sujeto a una coyuntural presién desde el exterior. Se refiere, sobre todo, al papel
que juega la “sociedad informada” (medios de comunicacién, partidos politicos,
sector académico, etc.) en la conformacién de una problemaética referida al tema del
Centro. Como ya se ha mencionado, el estado de opinién ha priorizado, sobre todo,
aspectos relacionados con la potencialidad turistica, la pérdida de tradiciones y el
aumento dramitico de la inseguridad ciudadana.

La politica formal: También he tratado este tema anteriormente (inciso 3.3),
reflejando dos aspectos relevantes: primero, que no existe un Centro homogéneo
desde el punto de vista social o econémico, como tampoco respecto al
comportamiento politico; segundo, que la zona central en su conjunto se ha
mantenido histéricamente como bastién del partido gobernante dentro de una
ciudad que se caracteriza por lo contrario. Por ello, no es tan obvio que exista una
presion social fuerte en relacién con la temética urbana, aun cuando se trata de una
zona importante, por su caricter funcional y simbélico, en el contexto de la ciudad.
En esto influye, ademds, el hecho de que se trata de una zona donde existe una
consolidada red clientelar que vincula al gobierno --y otros érganos institucionales
a todos los niveles— con “grupos informales organizados”.

Los cambios institucionales: Los sucesivos cambios institucionales que desde
mediados de los setenta se han producido en relacién con la temaética urbana (el
paso de la SAHOP a la SEDUE y de ésta a la SEDESOL), han sido en la practica
meros cambios nominales (asociados a cambios periédicos de gobierno) en lugar de

723 incidencia de los “factores externos” en la politica urbana resulta evidente. De hecho, una
legislacion “pionera” como la Ley Federal de Monumentos de 1972, sobrevino con el impulso
generado a nivel internacional luego de ]a promulgacion de la Carta de Venecia en 1964 (ref. bibl.:
ICOMOS, version Internet), la cual promovia tanto la conservacion de los monumentos como las
zonas urbanas en su conjunto, asi como las redes humanas que conforman el tejido social de estas
Zonas.
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verdaderos cambios de enfoque en las politicas. En el plano local, es de destacar la
intervencion desarticulada de una gran cantidad de instituciones (Fideicomiso,
1998), lo que entorpece la puesta en practica de cualquier politica dirigida a
resolver los urgentes problemas que aquejan a la ciudad. Una incidencia mayor
debe atribuirse a los cambios acaecidos en el ambito territorial, sobre todo desde la
conformacién de cuatro delegaciones en la antigua ciudad central, y la posterior
estructuracion de éstas en subdelegaciones administrativas.

El cambio mas importante tiene que ver, sin embargo, con el proceso politico que
sacude al pais y la Ciudad desde hace mas de una década, y que ha tenido su punto
culminante en las recientes reformas al sistema electoral y la eleccion, por primera
vez, de un jefe de gobierno por el voto popular. El nuevo equipo de gobierno del
DF, debe ahora mostrar su voluntad y capacidad para revertir la forma de hacer
politica y de generar una estructura institucional eficiente.

El Centro como patrimonio: Con la declaratoria en 1980 del centro histérico como
zona de monumentos a nivel federal, cobré fuerza el tema de la conservacion

arquitecténica y urbanistica de esta parte de la ciudad (reforzado luego de su
reconocimiento, en 1987, como Patrimonio Cultural de la Humanidad). El decreto
de 1980 incluyé la creacion de un Consejo del Centro Histdrico como institucién
destinada a coordinar las actividades de conservacién dentro de dicha zona.
Posteriormente se crearia una comisién especial como parte del Comité de
Planeacién para el Desarrollo del DF, con el objetivo de investigar, analizar,
consultar y proponer soluciones para ser coordinadas por dicho Consejo (Consejo
del Centro Histdrico, s/f). En la practica, la delimitacion estricta de esta zona en
virtud de su antigiiedad ha provocado no sélo el abandono de otras sino el suyo
propio, debido a su carécter aislado respecto a la dinamica de la ciudad.

La politica conservacionista: A partir de la promulgacion de la Ley de Monumentos
en 1972 y en pleno periodo de crecimiento econémico, tuvo lugar un incremento
significativo de las inversiones en materia de conservacién monumental (SAHOP,
1982). En la Ciudad de México, fue el momento en que se realizaron mas de un
centenar de proyectos comprendidos en la primera etapa del Programa de
Restauracion del Centro Histérico. Esta politica “conservadora” (méas que
conservacionista, por su caracter limitado y puntual) se mantuvo con bastante
regularidad hasta 1985, cuando se hizo evidente que estaba lejos de resolver los
graves problemas --constructivos y sociales-- que aquejaban al Centro. Desde
entonces, mecanismos como el “esquema de financiamiento, incentivos y
facilidades” o el “sistema de transferencia de potencialidades” han sido
considerados como exitosos.”3

T3Este “esquema de financiamiento” es promovido por el Fideicomiso del Centro Histérico, que
desde 1990 proporciona estimulo fiscal .y apoyo técnico a las personas que adquieren un inmueble
para restaurarlo, al tiempo que elabora planos, proyectos de restauracién y tramites ante el INAH, la
delegacion politica y otras dependencias. Por su parte, el “sistema de transferencia” aplicado por el
DDF ha permitido la creacién de un fondo --calculado en 53 millones de pesos durante el sexenio
pasado— para financiar las tareas de rescate patrimonial (La Jomada, 15 de octubre de 1996).
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Entre 1989 y 1994 se produjo un auge del movimiento de rehabilitacién en el centro
histdrico, que permitié el rescate de cerca de 500 inmuebles, gracias a una inversién
de alrededor de 2 mil millones de pesos (85% de los cuales provenian del sector
privado). Sin embargo, estos logros no alcanzan a cumplir con las expectativas que
se plantearon inicialmente, pues la mayoria de estas inversiones se canalizaron a
inmuebles destinados a oficinas y comercios, y muy poco a viviendas (La Jornada,
14 de octubre de 1996). Obviamente, estos problemas se agravaron luego del
estallido de la crisis en 1994, que motivé la paralizacién de las inversiones y generé
un clima de incertidumbre acerca del futuro de la zona central de la ciudad. De
hecho, algunas propuestas destinadas a la recuperacién de inmuebles como
viviendas resultan bastante limitadas, por cuanto dependen de las altas tasas de
interés bancario prevalecientes en la actualidad.’4 El propio programa delegacional
de 1997 reconoce que “en ocasiones es mas caro restaurar que demoler y construir
el mismo espacio util”.

Las politicas de vivienda: Durante la década del ochenta se desarroll6 una serie de
politicas de nuevo tipo en el sector habitacional, con importantes logros en cuanto a
la magnitud de las intervenciones, el tratamiento legal de los problemas, y la
implementaciéon de programas que tomaban en cuenta el interés de los diversos
grupos sociales (dirigidos a acciones de autoconstruccién y regularizacién de la
tierra, por ejemplo).”S En los iltimos afios, como resultado de las directrices
promovidas por organismos financieros internacionales, se han producido
transformaciones significativas en las politicas orientadas al sector habitacional.
Abhora se hace énfasis en el “aliento a los gobiernos para que cumplan una funcién
de facilitacién” con vista a lograr una mayor eficiencia del mercado inmobiliario,
en lugar de su tradicional intervencion en los programas de produccién y
mantenimiento (Banco Mundial, 1994).

En consecuencia, las nuevas acciones del gobiemo mexicano priorizan la eficiencia
de las instituciones piblicas, la reduccién de los costos, el estimulo a la inversién
privada en viviendas, la reorientacién de los mecanismos financieros y una
seleccion de nuevo tipo sobre alternativas de vivienda y sectores sociales
priorizados (CIDAC, 1991). Entre las recientes acciones en este sentido vale
destacar el paso dado en relacion con asuntos que por muchos afios fueron
considerados “tabi”, como ha sido el caso de la descongelacién de las rentas en el

74Es el caso del programa denominado “Vivir el Centro”, que promovido por el Patronato del
Centro Histérico pretendia rehabilitar las bodegas subutilizadas y en avanzado estado de deterioro
para ser convertidas en viviendas (La Jornada, 26 de marzo de 1996).

"5Dentro de este marco cabe seiialar el papel desempediado por instituciones como el Programa
Financiero de Vivienda (PFV) y el Fondo de Operaciones y Descuento Bancario a la Vivienda
(FOVI), el INFONAVIT y el Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO), cada uno
con sus especificidades en relacién con el sector social y zona geogrifica a que se destinaba, asi
como por los sistemas de finaciamiento aplicados. Vale decir, sin embargo, que la inmensa mayoria
de los programas destinados a la construcién y mejoramiento de la vivienda se dirigieron a zonas
urbanas alejadas de los centros, con excepcién, quizis, de las llevadas a cabo por el Fondo para
Habitaciones Populares (FONHAPO) a partir de 1985 (Bonfil et al., 1987).
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centro histérico (Gonzalez Gamio, 1996), que sitia a grandes sectores sociales de
escasos recursos a merced de la dinamica del mercado de suelo. El objetivo
primordial de una planeacion urbana dirigida a la “recuperacion de la convivencia
armonica de todas las clases sociales” se tomna asi, cada vez mas, insoluble.

Los provectos “especiales”: En este rubro considero el impacto de determinados
proyectos de carécter urbanistico (algunos desarrollados desde antes de 1980), cuya

incidencia pudo haber sido significativa en la dindmica de la zona central de la
ciudad. Fueron los casos de los proyectos a nivel de barrio en zonas ya
consolidadas como Tepito, o el llamado Programa Renovacién Habitacional
Popular en todo el centro histérico, o en zonas de nuevo desarrollo como la Unidad
Habitacional Nonoalco-Tlatelolco. Se trata de proyectos ciertamente limitados, pero
que pueden considerarse como relativamente exitosos en tanto se dirigieron a la
construccion de un alto mimero de viviendas nuevas. A otra escala, los grandes
proyectos de transporte y circulacién, como fueron la construccién de los Ejes
Viales y el Sistema de Metro, estuvieron lejos de producir beneficios en aras de una
redensificacion efectiva del Centro de la Ciudad.

Los programas extraordinarios: Ha habido a lo largo de estos afios una serie de
planes de caricter “alternativo” --surgidos de forma coyuntural y al margen de la
planeacion ordinaria-- con gran impacto en la dinimica del pais o la Ciudad.”6 En
este 1ltimo caso debe citarse el ya mencionado programa de reconstruccion
implementado con posterioridad a los sismos de 1985. Debe considerarse la
influencia que otro plan (el llamado Programa Nacional de Solidaridad) tuvo dentro
de la politica social durante el sexenio salinista, no en términos de inversion
realizada --apenas un 2% del total en el DF (Jaso y Merino, 1994)--, sino por la
fuerza que adquiri6 en relacién con los planes tradicionales. Es importante destacar
que el nuevo Programa conté con todo el apoyo del gobierno federal, lo que se
reflejo en la disponibilidad sin precedentes de recursos y la conformaciéon de un
complejo pero funcional sistema que iba desde la toma de decisiones hasta las redes
de implementacién. En la practica, no hubo planes urbanos por largo tiempo luego
del de 1987, porque (el gobierno de) Salinas y PRONASOL los descalificaron al
considerar --como era realmente-- que los planes alternativos eran mas eficientes
que los retéricos planes “oficiales”.

La presién inmobiliaria: En este aspecto me refiero a un proceso que determina las
prioridades del desarrollo urbano en funcién de los precios del suelo. Por un lado,

es cierto que no se reconoce a lo largo del periodo un comportamiento sisteméatico
en este sentido (los precios habian estado creciendo regularmente durante los
setenta), sino ciclos que responden a factores coyunturales como el detonante de la
crisis de 1982 o los sismos. Por otro, sin embargo, es evidente que existen areas de
la ciudad (sobre todo en una franja que incluye el Paseo de la Reforma y zonas

76No me refiero, claro esti, a los planes que inicialmente llamé “secundarios”, ni tampoco a los
planes regionales o urbanos concebidos al margen de la planeacién. La phneaclén extraordinaria
seria aquélla que, mis alld de su cardcter sectorial, es promovida por el gobiemo para dar solucion a
situaciones complejas y terminan suplantando a los propios planes ordinarios.

73



colindantes, asi como parte del centro histérico) donde los precios tienden a crecer
y a alejarse del promedio que se observa en el territorio en su conjunto. Se mezcla,
de esta forma, el desinterés aparente del sector privado --y de hecho el abandono de
grandes zonas y una proliferaciéon de baldios que hace pensar en la ausencia de
presion inmobiliaria-- con el creciente proceso de cambios de uso en favor de
nuevos establecimientos comerciales y de servicios.

La dindmica constructiva: Para explicar este aspecto me baso en una informacién
que toma en cuenta el comportamiento de los tramites de licencias de construccién
en la delegacion para ciertos afios dentro del periodo de estudio (ver cuadro 14).77
A pesar de las dificultades para la obtencion de una informacién regular en este
sentido, resulta evidente a simple vista el aumento significativo de estos indicadores
en 1986, reflejo de la situacion de emergencia generada por los sismos del afio
anterior y la adopcién de instrumentos mas flexibles en relacién con la
construccion.

Cuadro 14. Delegacién Cuauhtémoc: Trimites de construccién, 1983-1997.

; Solicitudes de licencia
Afios Iniciadas Autorizadas % autorizadas
1983 1020 454 44,5
1984 896 529 59,0
1985 772 401 51,9
1986 2248 1856 82,6
1987 1052 741 — 70,4
1988 805 615 76,4
1989-90 ? ?
1991-94*% ? 270
1995 437 340 71,8
1996 438 299 68,3
1997%* (172) (118) 68,6

Fuente: Entre 1983-88: DDF (1988), Delegacion Cuauhtémoc. Memoria de gestion del periodo de
diciembre de 1982 a noviembre de 1988. A partir de 1991, informacién obtenida de forma primaria
en la Direccién de Operacién de la Oficina de Licencias del Colegio de Arquitectos e Ingenieros de
la Ciudad de México (cortesia del sefior Gustavo Rojas).

Nota: Hasta 1988 la informacion se refiere al total de tramites realizados. A partir de 1991, sélo se
tiene en cuenta los que se llevaron a cabo a través del Colegio, y no incluye por tanto los realizados
en las oficinas delegacionales.

* La informacién consigna un total de 945 licencias autorizadas entre enero de 1991 y junio de
1994. La cifra que se ofrece es el promedio para 3,5 ailos.

** Se refiere inicamente al periodo comprendido entre enero y junio, por lo que el dato para todo el
aiio podria, de manera hipotética, duplicarse.

77E] tramite de licencias de construccion —asi como las licencias de funcionamiento-- se realizaba
hasta 1989 exclusivamente en la Subdireccién de licencias y uso del suelo de cada delegacién.
Desde entonces, se autoriz6 también a los Colegios de Arquitectos ¢ Ingenieros la concesién de
dichas licencias.
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A partir de 1986 el numero de licencias iniciadas se redujo significativamente,
mientras el nimero de autorizaciones y los porcentajes --aunque irregulares-- se
mantenian muy por encima del promedio anterior a 1985. Vale decir que estos
porcentajes de autorizacién han sido ligera pero persistentemente mas altos en la
delegacion que en el DF en su conjunto, y que ésta es (con alrededor del 14% del
total) la delegacién con el mayor nimero de licencias otorgadas.”8

Los efectos sociales: La problemética del Centro en la Ciudad de México esta
asociada, en primer lugar, a los problemas relacionados con el deterioro social y,
derivado de ello, de la seguridad piblica. Las transformaciones --aparentemente
inocuas-- que tienen lugar en el Centro provocan irremisiblemente un deterioro en
las condiciones sociales de esta zona de la ciudad. Persiste el desalojo por el mal
estado constructivo de los inmuebles y la falta de proteccion legal de sus residentes,
lo que provoca la expulsién de miles de personas convertidas en “migrantes
silenciosos e involuntarios”. La actividad ilegal crece en la medida en que el Centro
es abandonado luego de la intensa actividad diurna: comercio informal,
mendicidad, delincuencia y corrupcién a todos los niveles. Los mendigos, se dice,
“gozan de impunidad para mendigar, pues no estan proscritos por la ley, como el
ambulantaje, ni circunscritos a territorios como las prostitutas™ (La Jornada, 15 de
octubre de 1996).

Los movimientos sociales: Adquirieron fuerza tras los sismos de 1985, por la
accion esponténea de los grupos de damnificados y por el apoyo recibido de parte
de asociaciones profesionales y ONG. Durante los meses posteriores el movimiento
se fue fortaleciendo, para luego diluirse en la medida en que avanzaba el programa
de reconstruccion. A partir de entonces, y tras la euforia inicial, la movilizacién se
apagé lentamente, antes de ser ahogada por un nuevo programa gubernamental de
gran magnitud (Solidaridad), por el trabajo clientelar de los grupos politicos
locales, y por el cardcter cada vez mas aislado de estos grupos comunitarios:

Los planes y la realidad

El objetivo mas importante de esta investigacion es establecer la relacién entre las
politicas urbanas y la realidad del Centro —-medida en términos de poblacién y
empleo— en los tltimos tres lustros. Para ello he intentado “graficar” los hechos
mas relevantes, con vista a definir el impacto de cada una. A tal efecto, hago un
resumen de los aspectos mas significativos, como puede verse en el cuadro 15.

78Debe sedalarse, sin embargo, que a pesar de ser la delegacién “mas activa” en términos
constructivos, parece que una parte considerable de dichas licencias corresponden a intervenciones
en edificios existentes y no a nuevas construcciones, las cuales estin estrictamente reguladas en el
territorio. A los efectos de este trabajo, el nivel de “actividad” deberia estar referido tanto al tipo de
intervencién que se lleva a cabo, como al uso que se asigna a los edificios, sean nuevos o
rehabilitados. El no poder distinguir estos datos constituye una limitacion importante a la hora de
establecer conclusiones en este sentido.
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Vale advertir que resulta dificil establecer una relacion directa entre ambos
aspectos, sobre todo si se considera la debilidad de estas politicas, desde su nivel de
diagnéstico hasta sus posibilidades reales de implementacion. Es incluso
cuestionable que se pretenda juzgar la validez de una planeacién que hasta ahora se
ha ejecutado apenas de manera formal, lejos de condiciones politicas transparentes.
La forma en que ha sido manejada tradicionalmente la politica urbana
(especialmente en la Ciudad de México), desde la eleccion de los gobernantes hasta
la relacion entre los diferentes actores, ha limitado la aplicacién “normal” de los
planes independientemente de su nivel de calidad técnica. Es precisamente ahora,
luego de la primera eleccion directa del jefe de gobierno del DF y en el marco de
una sociedad mas plural, que podré analizarse con mayor claridad el proceso de
elaboracion de los planes, asi como la capacidad del gobiemo y los actores para
implementarlos de manera coherente.

La aparicién en 1978 del primer Plan Nacional, habia coincidido con un periodo de
crecimiento del PIB a nivel nacional y la consolidacién de una estrategia econémica
basada en el petréleo. Sin embargo, la planeacién giraba mas en torno a la
formulacién de los programas que en la necesaria evaluacién de acciones, por lo
que se considera que se lograron mayores éxitos en el aspecto juridico-normativo
que en el area operativa (Rodriguez y Bautista, 1985). Este primer plan, como luego
el de 1982, eran concebidos basicamente como mecanismos de legitimacion de las
decisiones politicas y reflejaban la ausencia de una visién integral de lo que se
aspiraba fuera el desarrollo de las ciudades.

La evolucién de los planes urbanos --la politica urbana en general-- ha mostrado
una evolucién significativa desde entonces, lo que se manifiesta en su relativa
sistematicidad y el fortalecimiento de las “redes de implementacion”, asi como en
la calidad de los propios planes (basta ver el que se hace respecto a usos de suelo,
vialidad o infraestructura en el programa delegacional de 1997), la complejizacién
cada vez mayor de la informacién que se ofrece, y el alcance de las propuestas.

La institucionalizacién de las politicas urbanas a partir de 1976 y la sistematicidad
alcanzada desde 1982, respondian a su vez a un proceso de transformaciones
politicas de todo tipo, a cambios econémicos importantes y a una reorganizacién
significativa de la estructura de gobierno. De alguna manera cabe decir que durante
la década del ochenta el contenido de los planes --y sobre todo la forma en que (no)
concibieron su implementacion efectiva-- quedo rezagado respecto a los cambios de
caracter politico e institucional que ya empezaba entonces a vivir la Ciudad. El
pais, en desenfrenada carrera por cumplir ciertos parametros macroeconémicos de
cara al exterior, quiso creer por un momento que los planes eran solamente lo que
realmente eran: planes.

Si algo debe reconocerse a éstos, de manera particular, es su evolucion en cuanto a
la toma de posiciones mas realistas respecto a la dinimica en la zona central. Las
ambiciosas propuestas que primaron por afios, demuestran mas que una incapacidad
de los planificadores y los funcionarios gubernamentales, la falta de seriedad en el
momento de establecer metas y las formas de implementarlas. Un ejemplo evidente

76



y dramadtico es lo que se expresa precisamente en relacién con la poblacién y el
empleo. Mas recientemente, se observa por el contrario el “crecimiento” técnico de
unos planes que no cuentan con el apoyo real para llevarlos a cabo. En 1994 se
vivio una crisis tan intensa como la de 1982, que devolvié al pais su capacidad de
reflexion. Como entonces, se echd mano de unos planes que conceden la
legitimidad que el gobierno necesita en tiempos dificiles, aunque su repercusién
real no rebase el nivel académico.”

Esta mejoria técnica ha sido palpable también en otros planes (“secundarios™ en
relacién con la tematica urbana). Es el caso, por ejemplo, del Programa Estatal de
Poblacién de 1994, cuyas propuestas, aunque ambiguas, no demeritan el interesante
diagnostico que hace sobre el desequilibrio demografico entre delegaciones del
Distrito Federal. Se puede apreciar también en los programas ambientales para el
Valle de México, desde los primeros impulsados en la década de 1970 hasta el
recientemente aprobado para el quinquenio 1995-2000, con su nuevo enfoque
basado en el “desarrollo urbano sustentable”.80

Esto difiere hasta cierto punto del enfoque tradicional de otros planes sectoriales, y
su tendencia a privilegiar inicamente el desarrollo de los centros de ciudades cuya
rehabilitacién fuese viable desde el punto de vista econdmico, siempre segin la
vision de que esto s6lo es posible en aquéllas que cuentan con un patrimonio
histérico importante. Es el caso de zonas de “desarrollo prioritario” para la
planeacién de la actividad turistica (Ley Federal de Turismo de 1992), lo mismo
que sucede con algunas ciudades medias incluidas en el programa de “cien
ciudades” de la Secretaria de Desarrollo Social, también de 1992.

El cuadro 15 muestra la relacién temporal entre la dinamica social y econémica del
Centro en los ultimos afios, se presenta un analisis cualitativo (naturalmente, con
una alta dosis de subjetividad) de los “factores externos™ (los hechos ya analizados
en el inciso 4.1), y la presumible incidencia de los planes en funcién de los temas
mencionados.

79Vale decir, a manera de ejemplo, que a mediados de 1997 --luego de la aprobacién y publicacién
del mis reciente programa delegacional--, y a pesar de que este \ltimo insiste en la necesidad de
hacer los “ajustes” que permitan una mejor comprensién de dichos documentos por sus principales
destinatarios (la poblacién residente), encontré que ¢l mismo no era conocido en pricticamente
ninguna de las instituciones visitadas, incluyendo la propia Delegacién, otras dependencias del DDF
y la mayor parte de los centros de investigacion.

80E] dltimo de estos programas (PROAIRE-95) constituye un hito en la planificacién ambiental a
nivel metropolitano, por su rico diagndstico, mayor conocimiento técnico y claridad de objetivos.
Incluye una meta general en funcién de.un “nuevo orden urbano”, y diversas estrategias orientadas a
la integracion de politicas metropolitanas. Cabe seiialar la importancia que concede a las medidas en
favor de la densificacion, la diversidad de los usos del suelo y la rehabilitacion de las areas centrales.
Mais concretamente, se esbozan acciones encaminadas a la recuperacion del centro histérico y el
“reciclaje urbano” en zonas deprimidas de la ciudad central.
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Cuadro 15. Los planes y los hechos.

Ailos

Factores externos

Poblacién
( m!lu hab,)

Empleo (en miles)

Manufact,

Terciario

Planes
Principales

1970- | Creacion Delegacion (L)* 927 (70) Débil Débil
1975 Boom petrolero (N) en el DF en el DF
1976- | Cumbres Mundiales (N)* Alto Alto (76: Primera
crecimiento | crecimiento Ley DU).
1979 Ejes Viales y desarrollo en el DF en el DF (78: Primer
Sistema Metro (LL _ (20.7%) (30.3%) | Plan Nac. DU)
1980 | Desig. Centro Historico (L)* 734 (- -) 101 256 Plan DU
1981 Crecimiento '
1982 Crisis econdmica (N)** lento del DF Plan DU
Aumento precio suelo (L)* Bajo
Problemas sociales (N) Pasivo
[976 mil)
1983
1984
1985 Sismos (L)** 66 (- -) 214 ()
Movilizaciones (L)**
l:omlecimiento ONG (L)
1986 Programa RHP (L)**
Falta Inversién Privada (L)*
1987 Mecanismos de estimulo Plan DU
financiero (L) Bajo
Semiactivo
[1 069 mil]
1988 | Derrota electoral PRI (N) 61(-) 238 (+)
1989 | “Apertura” Economica (N)*
1990 | Programa Solidaridad (N) 596 (- -)
1991 Crecimiento
1992 lento de la ZM
1993 63(+) 310(+ +)
1994 Crisis politica (N)
Crisis econdémica (N)**
Conflictos Sociales (L)
1995 539 (- -)
1996 Reforma politica (N) (Nueva Ley
Descongelamiento rentas (L) DU)
1997 PDU
Gobierno de oposicion (L) ? Medio
Semiactivo
[580 mil)

Notas: Factores externos: Se miden por su “alcance” (]

Nacional o Local, entre paréntesis), y por la

“magnitud” de su impacto (en una escala de bajo-medio-alto, con ninguno, uno o dos asteriscos).

Poblacién y empleo: Refiere la evolucion numérica (entre paréntesis, con signo positivo-negativo y
sencillo-doble segin la magnitud del cambio).
Planes de Desarrollo Urbano (DU): Pronéstico de poblacién que consideran al aiio 2000 (entre
corchetes, 2020 para el de 1997), y una valoracién de la incidencia que cada uno refleja en relacién
con los temas de anilisis, tomando en cuenta el nivel de calidad en el dignéstico (bajo-medio-alto) y
el grado de “activismo” de sus propuestas (pasivo-semiactivo-activo).

78




La evolucién de la politica urbana referida al Centro refleja una periodizacién que
puede resumirse en virtud de los llamados “enfoques de politicas” (Méndez, 1993).
Segn este criterio, dicha politica habria adoptado hasta 1985 un enfoque de “estilo
nacional”, teniendo en cuenta el caricter estatista y autoritario de la planeacién en
¢l pais, que priorizaba sélo aquellos temas que desde arriba se consideraban como
los mas importantes (era el caso del crecimiento de las metrépolis por la
inmigracién rural). Los sismos, representaron en este sentido una forma nueva de
enfrentar los problemas urbanos y aplicar la politica, como resultado de un proceso
de crisis-solucién (enfoque “ecoldgico-coyuntural”) que habria de durar apenas el
tiempo necesario para dar solucién --temporal-- a la crisis que el gobiemo enfrenté
en aquel momento.

Ya durante el proceso de “prueba de fuerzas” que tuvo lugar entre los diferentes
actores, durante e inmediatamente después de 1985, comenzd a vislumbrarse una
situacién politica claramente definida por un enfoque de “arenas” (en su dualidad
territorial --centro vs periferia—~ y social --residentes vs capital), con actores
enfrentados dentro de un espacio urbano y politico mas plural y competido. Segun
este enfoque, la politica debe medirse en funcién de la relacion de costos y
beneficios para los diferentes actores, asi como por los niveles de “activismo” y
conflicto.

En el caso especifico del Centro, debe considerarse que luego de la “solucién”
lograda hacia 1987, el problema se fue diluyendo en el marco de la agenda politica,
a pesar de que los conflictos, si bien menos traumaticos estaban lejos de ser
resueltos. La sangria poblacional seguia produciéndose y la zona central se
convertia en un espacio socialmente desigual y de privilegio para las nuevas
funciones terciarias. Transcurrido este periodo de “euforia” puede decirse que el
problema apenas se retom6 de manera clara en los planes urbanos (estaria de hecho
a medio camino entre una decisién y una politica publica), con un nivel de
activismo bajo, y un nivel de conflicto que puede considerarse en un nivel medio,
dado que implicaria un alto grado de dispersién de los costos, y un grado,
relativamente alto también, de concentracion de los beneficios.

El evidente distanciamiento entre la dindmica socioecondmica y los planes urbanos,
refleja la importancia que los planificadores y funcionarios han otorgado a estos
programas y la impunidad que han gozado por mucho tiempo. Aunque los planes
de 1987 incorporaron en buena medida una realidad que se imponia como resultado
de los sismos, no fue sino hasta la reciente confirmaciéon de una tendencia
demogréfica --para la ciudad que frena su crecimiento y para la zona central que
persiste en su tendencia a la baja-- que se propici6 la elaboracién de diagnésticos y
propuestas mas realistas. Vale afiadir, una vez mas, que nos referimos basicamente
a lo relacionado con la poblacién y casi exclusivamente de forma cuantitativa, y
que muy poco se dice, todavia hoy, en relacién con el empleo.

Es obvio que han sido los hechos coyunturales mas significativos los que han

modificado tanto la dinamica socioeconémica como las politicas, mientras éstas se
han limitado a reflejar (no siempre de forma correcta) la realidad social y
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econémica de un territorio con tendencias muy claras a lo largo de todo el periodo,
y a pronosticar metas imposibles, incluso para el corto plazo. En todo caso, la
transformacion del Centro se ha producido como parte de transformaciones
globales, como sucedié luego de la apertura econémica del gobierno de Salinas de
Gortari en 1988. O sea que, inversamente, ha sido la propia dinamica, unida a
ciertos “factores externos” (sobre todo los cambios de tipo politico e institucional
que han funcionado como mecanismos de “presion”), los que estarian
condicionando los planes.

Esto se ha podido apreciar, sobre todo, en los tres grandes “momentos” vividos en
estos ltimos quince afios: a raiz de la crisis econémica de 1982, con posterioridad
a los sismos de 1985, y luego del programa econdmico aplicado por el gobierno de
Salinas de Gortari. Vale decir que el impacto més importante se ha producido en
relacién con el empleo, sobre todo en las manufacturas, mientras el sector terciario
parece seguir una tendencia alcista “natural”, ligada a condiciones externas. Por el
contrario, la poblacion refleja una declinaciéon que se ha mantenido de forma
sistematica, tanto en circunstancias “positivas” como “negativas”.

4.3. A manera de epilogo: las perspectivas del Centro.

A finales de la década del noventa la Ciudad de México vive un momento crucial.
En los albores del nuevo siglo, este enorme conglomerado humano se enfrenta al
dilema de reestructurar su vida social, econémica y politica, en aras de lograr un
desarrollo méas arménico y sustentable (para usar un término de moda), o continuar
su proceso alarmante de deterioro ambiental y de calidad de vida. Las actuales
tendencias sociales y econémicas, asi como el nuevo contexto politico en que éstas
se insertan, parecen vislumbrar un panorama nuevo en relacién con el desarrollo y
la politica urbana, sobre todo en lo referido a la dinamica demogréfica y de empleo.
Si hasta ahora se ha dicho que los fracasos de las politicas urbanas son resultado de
una evidente “falta de voluntad politica”, ahora estan dadas las condiciones que
permiten modificar una estructura politica y de gobiemo obsoleta, y asumir “los
retos que la modemizacién econdémica y las exigencias de democratizacion le
imponen a la Ciudad” (Duhau et al., 1992).

Estd, por un lado, una serie de importantes cambios econémicos globales, que
provocan a su vez cambios en la economia regional, similares a los observados tras
la crisis de 1982, o a raiz de la apertura a la inversién foranea desde 1988. Todo
parece indicar que los acontecimientos de 1994 pudieran repetir lo ya vivido en el
pais durante la “década perdida” de los ochenta. Sin embargo, en las actuales
circunstancias es de esperar un manejo mas “maduro” y coherente de la situacion
por parte de los politicos, a lo que se suma el hecho de que hay ahora tendencias
opuestas a las de entonces, como es el caso del comportamiento de la dinamica
poblacional. Es obvio, por ejemplo, que la reduccién significativa del nimero de
inmigrantes que llegan a la ciudad --muchos de los cuales llegaban primero al
Centro, usado como trampolin hacia otras zonas-- debe producir ajustes importantes
en la dinamica social y econémica de la urbe.

80



En el plano institucional, por su parte, es de esperar que, a medida que disminuye el
problema del crecimiento desmedido de la ZMCM, el peso de la planeacién tendera
a desplazarse, por un lado, hacia las nuevas zonas priorizadas (en la frontera norte
por ejemplo), y por otro al nivel intraurbano (en lugar del nivel regional), esto es,
hacia la distribucién de la poblacién dentro del espacio de las grandes metrépolis.
Por otro lado, los programas urbanos habran de ajustarse a una “realidad” que
impondra nuevos enfoques a la hora de problematizar e implementar las medidas,
lejos de la retdrica iniitil que ha prevalecido a lo largo de estos afios. Se estaria, por
primera vez, en presencia de un vinculo coherente entre la politica y los hechos,
indispensable si se aspira a revertir de forma efectiva las tendencias que, por aiios,
han estado incidiendo en el deterioro y declinacién de las areas centrales.

El cambio politico e institucional debera transformar radicalmente la forma de
encauzar la politica urbana, asi como modificar los factores estructurales que
dificultan un desarrollo urbano mas arménico. La problematica, sin embargo, se
toma sumamente compleja, dado que los plazos establecidos se vislumbran
demasiado cortos para implementar medidas de consenso y alto impacto social.

Por lo pronto, el cambio politico mayor ha propiciado la elaboracién de nuevos
estudios, con una vision diferente sobre la Ciudad y su Centro. El primero de estos
estudios, la propia plataforma de campafia del gobiemo de Cuauhtémoc Cérdenas
(Programa de Gobierno 1997-2000), asume algunos objetivos de la planeacién
ordinaria en relacién con el Centro, entre ellos, la intensificacién del uso en los
terrenos dotados de infraestructura, asi como la reestructuracion y reutilizacion de
inmuebles y espacios piblicos, en aras de reducir el crecimiento periférico. Desde
el punto de vista funcional se mantiene la concepcién de la ciudad como gran
centro de servicios (financiero, comercial, turistico y especializados), y en menor
medida para el desarrollo de ciertas industrias no contaminantes.

El programa concede especial atencion al proceso de pérdida de poblacién en las
delegaciones centrales, que atribuye a la caida de la vivienda en arrendamiento
(inica alternativa de alojamiento para muchas familias) y la sustitucion de
viviendas por usos mas rentables, una situacién que se torna compleja --afiade--
dado que no existe una politica coherente de rehabilitacion o reconstruccion de
viviendas en estos barrios, ni medidas que incentiven su produccién. En virtud de
ello, las nuevas autoridades proponen una politica mas activa dirigida a estas areas
urbanas deterioradas, mediante programas de rehabilitacién en las colonias
populares de las cuatro delegaciones, asi como la generacion de instrumentos
legales para limitar y condicionar los cambios de uso del suelo, previendo incluso la
expropiacion de inmuebles y predios en areas declaradas como de renovacion
urbana y habitacional.

Intervenciones menos directas pero mas novedosas y de mayor alcance se
contemplan en el plano administrativo y territorial, dado que se propone la creacién
de una Comisién de Conurbaciéon de la Region Centro, la conformacién de un
Consejo Metropolitano, y la constitucién del Distrito Federal como un nuevo estado
(conjuntamente con la municipalizacién de las delegaciones), con lo cual se
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crearian las condiciones para futuros cambios en relacién con el “manejo” de esta
zona de la ciudad, mas cercano a los intereses locales.

Debe advertirse que los nuevos planeadores enfrentaran la presion no sélo de un
electorado avido de cambios efectivos aun en los breves plazos disponibles, sino de
un sector que reacciona de forma automatica ante el virtual “despegue” econémico
que se vive tras el desplome de diciembre de 1994, que hace que se retomen o
esbocen nuevos proyectos urbanisticos de gran impacto para la imagen de la
ciudad.8! Por ello, es previsible que se precipiten conflictos, por un lado, entre
quienes intentan sacar partido de un momento de aparente recuperacion econdémica,
por otro, de parte de una poblacién que ha visto histéricamente postergados sus
intereses, asociados al mejoramiento de sus condiciones més elementales de vida.

A pesar de que este programa contempla una nueva concepcion de Centro que
abarca el conjunto de la ciudad central, las medidas concretas vuelven a hacer
énfasis en el centro histérico. Se ha fortalecido de inicio el papel que desempeiia el
Fideicomiso del Centro Histdrico, y sus nuevos dirigentes promueven un Plan
Estratégico para su Regeneracion y Desarrollo Integral (1998), que prevé la
intervencion legal, administrativa y financiera en dicha zona. Se pretende de esta
forma recuperar su centralidad, combatir los problemas derivados del deterioro
urbano y habitacional, el estancamiento econémico y la pobreza urbana, asi como
reorientar una gestion que ha estado afectada por la intervencion desarticulada de
gran nimero de instituciones locales o federales de gobierno.

Otro estudio reciente, solicitado por la Comision de Desarrollo Metropolitano
(ARDF, 1997), recomienda la recuperacién de la “dimension metropolitana” del
Centro a partir de una “nueva centralidad” en la ciudad, articulada mediante una
serie de proyectos “catalizadores” en los barrios, amén de otros objetivos generales
como la reordenacién de la estructura urbana, el repoblamiento, el fortalecimiento
de la base econémica y el mejoramiento de las condiciones ambientales del centro
histérico. Especialmente, prevé una intervencion urgente en el conocido perimetro
B, donde existen los mayores problemas y es posible adoptar soluciones altamente
beneficiosas para la ciudad, en lugar del A (mas complejo y por tanto con mayores
requerimientos de tiempo y recursos), o el propuesto perimetro C --conformado por
las colonias urbanizadas en las primeras décadas del siglo XX-- ajeno hasta ahora a
toda prioridad gubernamental.

En ninguna de las propuestas anteriores s¢ hace referencia a un tema importante
dentro de la actual dindmica social en el Centro, como es la reciente legislacién que

81Una propuesta reciente de nuevos megaproyectos contempla un mimero elevado de éstos en la
propia delegacion Cuauhtémoc, incluyendo el centro histérico (Alameda, nuevo centro de
convenciones, proyecto de promocion turistica al poniente del Zdcalo, Tepito) asi como las colonias
Guerrero, Santa Maria la Ribera, Tlatelolco, Buenos Aires, Roma y Condesa; ademéis de la
“regeneracién” de la Zona Rosa (Reforma, 16 de octubre de 1997).
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deroga el viejo sistema de congelacion de rentas, por el cual se beneficiaron (?)
miles de familias residentes en dicha zona. Luego de las protestas de los grupos
vecinales, y el apoyo --ciertamente débil-- de la “sociedad informada”, no se ha
percibido un pronunciamiento claro sobre el tema por parte de los grupos politicos,
en una aparente complicidad con la medida. Estad por ver si el nuevo gobiemo
puede implementar medidas que frenen la especulacién en esta zona e impidan el
desalojo masivo de la poblacion de menos recursos, amparada hasta hace poco por
dicha moratoria.

Queda por ver de qué forma habran de integrarse las viejas y nuevas propuestas en
el cambiante marco institucional actual. La nueva coyuntura politica podria reforzar
el caracter rector de los planes elaborados por las autoridades salientes, las cuales
reclamarin no sélo el crédito sino el cumplimiento de lo que estd formalmente
aprobado respecto al desarrollo urbano. Esto chocaria con la posicion de los nuevos
protagonistas, interesados en la adecuacion de dichos planes o la conformacién de
otros nuevos. A pesar de que los planes més recientes apenas han podido ser
implementados, es de esperar que las nuevas autoridades intenten ejercer su propia
planeacién, incluso desconociendo aportes positivos que pudieran ofrecer los
anteriores. Los estudios antes mencionados, dirigidos por especialistas vinculados
al nuevo gobiemo, podrian convertirse en planes alternativos con mayor
“legitimidad” que los heredados de una estructura politica que se ha considerado
como intrinsecamente obsoleta.52

La limitacién estructural de los planes tradicionales han impedido una articulacién
coherente de las propuestas urbanisticas y las de otros planes sectoriales. El
reconocimiento ticito que los propios planes han hecho en cuanto a su incapacidad
para modificar las tendencias negativas en relacién con la dindmica socioeconémica
(crecimiento de la urbe y despoblamiento de su centro), son la mejor prueba de ello.
El “escenario programatico” previsto por el mas reciente programa delegacional, el
cual concibe un crecimiento de la poblacién apenas hasta los 580 mil habitantes en
el afio 2020, refleja la imposibilidad de implementar medidas concretas que
permitan convertir al Centro en un verdadero territorio de atraccion.

Por otro lado, las nuevas propuestas estin lejos de hacer una consideracién
coherente del Centro como unidad territorial. Una muy convencional propuesta de
estimular la centralidad, choca en la practica con otra que plantea la redensificacién
del territorio. Tratandose de criterios hasta cierto punto antagénicos, la ausencia de
acciones concretas en el terreno de la vivienda social terminaria por hacer
prevalecer la fuerza centripeta y gravitacional del Centro. En definitiva, sera
siempre mas fécil reforzar la centralidad que el caracter habitacional de una zona,
no sblo porque se simplifican el costo econémico y social que acarrearia una

82 Esta nueva legitimidad es reconocida incluso por el sector privado (CESPEDES, 1998). Esto
podria resultar paraddjico, en tanto las nuevas autoridades intentarin poner en prictica un programa
urbano de marcado caricter popular.
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intervencién de esta magnitud, sino porque en la practica se refuerza una tendencia
“natural”, al contrario de lo que sucederia en el caso de la poblacion.

Desde el punto de vista administrativo es obvio que urge una descentralizacién
efectiva del gobiemo de la ciudad. Sin embargo, la municipalizacién que se
propone dentro del nuevo contexto politico metropolitano, parece orientarse en
ocasiones a una simple readecuacién de las actuales delegaciones. Dado que
problemas comunes exigen politicas comunes, pareceria mas recomendable un
regreso a la divisién histérica entre “ciudad central” y periferia, donde el Centro --
como universo histérico, geogréfico, social y cultural-- se ampliaria, favoreciendo
una “difusién estratégica™ de los valores culturales y econdmicos del territorio, y
reduciendo, por ende, el impacto de las presiones politicas, sociales y econémicas
vinculadas a la utilizacién y explotacién del espacio.

Es importante que se establezcan rangos claros en la relacién entre el volumen de
empleo y habitacién (en cuanto a empleo y habitantes, o a unidades econdmicas y
viviendas), con vista a lograr un “equilibrio” para el mejor funcionamiento de la
ciudad. De esta forma, se reservaria a ciertos ejes y focos urbanos valores altos de
densidad de empleo, favoreciendo una inversion privada “rentable”, controlada,
cuyas plusvalias permitirian a su vez la conservaciéon y fomento de la actividad
habitacional en zonas colindantes, asi como su cardcter barrial. Esta integracién
funcional propiciaria el desarrollo en varios frentes del proceso de rehabilitacién, y
por tanto la reversién de una tendencia generalizada de abandono de las zonas
menos favorecidas adyacentes al centro. Esta distribucion espacial debe ser
garantizada a través de regulaciones estrictas del ya aludido IEP, asi como por
instrumentos de estimulo financiero.

A finales de la década de 1980, Roberto Eibenschutz, designado como responsable
de la politica urbana en el nuevo gobiemno de la Ciudad, advertia acerca de la
urgencia de limitar el crecimiento alarmante que experimentaba la ZMCM y
revertir el caos social y la ineficiencia econdmica derivada de dicho crecimiento.
Pero, sobre todo --decia-- porque la ciudad, como centro politico, “‘se arrogaba la
decisién sobre el desarrollo nacional y marginaba de la participacion politica al
resto del pais”.

Con la Ciudad inmersa en una profunda crisis econémica y ante el reto que supone
la solucién de temas complejos como la seguridad publica y la degradacién
ambiental, es de prever que, al menos a corto plazo, la “problemética del Centro”
no constituya una prioridad para el nuevo gobiemo. Frente a la previsible
incapacidad del gobiemo para poner en prictica un programa integral de
recuperacién del Centro -—-méas alld de simples cambios cosméticos--, estard
seguramente la posicién de una parte de la “sociedad informada”, influyendo
activamente en aras de establecer formas mas transparentes de llevar a cabo la
politica urbana, asi como implementar nuevos mecanismos de planeacién,
incluyendo una efectiva participacién popular.



El crecimiento urbano no planificado, la debilidad de las politicas y la incapacidad
institucional para implementar acciones efectivas en este campo, vulneran no sélo
las posibilidades de desarrollo de ciudades y regiones enteras del interior del pais,
sino al interior de la propia metrépoli. Los factores que provocan el desarrollo
desigual afectan desde el entorno hasta el corazén de la urbe, y alejan la meta de
alcanzar una Ciudad y un Centro que sean efectivamente para todos.
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CONCLUSIONES

Durante afios el Centro de la Ciudad de México ha sufrido un proceso vertiginoso
de transformaciones urbanisticas, sociales y econdmicas, no como consecuencia,
sino a pesar de la politica urbana. Esta es la conclusién fundamental de esta
investigacion, segiin se desprende del estudio de una serie de aspectos ligados a la
problemitica, compleja, de esta zona tan importante de la ciudad.

Al enfrentar esta investigacion parti del analisis de criterios generales referidos a las
areas centrales, antes de abordar sus particularidades en el caso de la Ciudad de
México (concretamente de la delegaciéon Cuauhtémoc). Se trata de una zona
singular desde el punto de vista histérico y cultural, y donde prevalecen
caracteristicas diferenciadas en relacién con la poblacidn residente y el tipo de
actividad econémica que alli se desarrolla. Lo més sugerente, sin embargo, era la
certeza de que el Centro debia estar experimentando, como sucede en muchas
grandes ciudades del mundo, una agudizacién de estas caracteristicas.

Los problemas que cominmente se atribuyen a estas areas parecian ser aqui mas
severos, si se considera el alarmante crecimiento de la Ciudad en las tltimas
décadas, a lo que se han sumado graves problemas de caricter social, econémico y
politico: un verdadero caos urbano sin solucion aparente en el corto o0 mediano
plazo. De hecho, todos los intentos por revertir estas tendencias han chocado con la
falta de iniciativa del sector privado para invertir en esta zona; la ausencia de una
politica urbana integral y facilitadora; y la fragilidad de los movimientos sociales,
incapaces de incidir en la conformacién de una politica urbana mas favorable a sus
intereses. Como resultado de ello, persiste el crecimiento desordenado (y en
consecuencia los conflictos de vialidad, transporte, contaminacién, etc.) y una
segregacion més acentuada del espacio interno de la metrépoli (expresada en la
dotacién inadecuada de servicios e infraestructura, o los crecientes problemas de
seguridad piblica).

El deterioro o declinacién que se ha atribuido al Centro parecia oponerse, sin
embargo, al criterio, también extendido, de que éste sigue siendo un espacio vital de
la Ciudad, con toda la animacién que lo ha caracterizado a través del tiempo. Esto
es muy diferente de lo que ocurre en otras grandes ciudades, donde la
desurbanizacién ha estado asociada al abandono efectivo, real, de estas zonas.
Nuestro interés se orientaba pues, a desentrafiar la situacién prevaleciente en la
zona central a partir del anélisis de la poblacién residente y su relacion con el
empleo, factores claves para estudiar el territorio en funcién de su nivel de
centralidad. S¢ imponia un replanteo de la propia concepcién del centro y la validez
de los criterios utilizados para explicar el supuesto proceso de declinacién.

Un aspecto que consideré de gran importancia fue la elaboracién de una serie de
aspectos metodolégicos que a la-postre permitieron conducir la investigacién. La
definicién conceptual del problema facilité la seleccion de variables estadisticas y
otros indicadores generales, los que permitieron esbozar una hipédtesis y alcanzar
los objetivos propuestos: basicamente, la elaboracién de un diagnéstico sobre la
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situacion social y econémica en la zona central de la Ciudad de México; la relacién
biunivoca entre dicha situacién y las politicas urbanas; el analisis pormenorizado de
variables e indicadores; el estudio de los planes urbanos en relacion con ciertos
temas fundamentales; y una valoracién del contexto social, econémico y politico
que en la actualidad parece condicionar las perspectivas del Centro.

El disefio de la investigacion incluyé un anélisis bibliografico general y de prensa
escrita, la recopilacion y procesamiento de la informacion estadistica disponible y
la revisién de los planes urbanos elaborados durante el periodo de estudio. Por
cuestién de tiempo, asi como por las dificultades de diversa indole que tuve que
enfrentar en algunas instituciones visitadas, no siempre fue posible aprovechar
convenientemente el aporte de personas claves, las que hubiesen podido ofrecer una
informacién de primera mano sobre el tema de estudio, lo que se sumoé a otra serie
de limitaciones reconocidas a priori como la carencia de estudios previos y lo
limitado de la informacién complementaria, tal y como se advierte en la
Introduccién de este trabajo.

He intentado analizar la dinimica poblacional y socioeconémica en la Cuauhtémoc
en dos niveles: como parte del territorio mayor en el cual se enmarca (el Distrito
Federal y la ZMCM) y dentro de su propio territorio, para lo cual éste fue dividido
en zonas relativamente homogeéneas, a partir del anélisis de las dreas geoestadisticas
(AGEB) definidas por organismos especializados. Era importante, a su vez,
establecer una periodizacion --que en definitiva fue impuesta por ciertos hechos de
caracter excepcional y en virtud de la informacion estadistica disponible--, lo que
me permiti6 definir no sélo determinadas etapas, sino los factores que, desde 1980,
han condicionado dicha dindmica y los propios planes.

Sin embargo, este trabajo constaté las dificultades derivadas de una
conceptualizacion del centro que depende, en definitiva, de los objetivos y el
contexto en que se aplica esta definicién. Es obvio que hay una “construccién” del
concepto en virtud de las caracteristicas de cada ciudad y cada pais, aunque hay
consenso en que debe restarse fuerza al tradicional criterio geogréfico e histérico, a
cambio de una mayor consideracién de éste como “espacio social”. Este trabajo
concluye que la existencia de alguno de estos tres indicadores (pérdida numeérica de
poblacién y/o empleo manufacturero; altos ratios de empleo en relacién con la
poblacion; y la existencia de ciertas caracteristicas sociodemograficas) estaria
reflejando sintomas claros de centrizacion. La presencia simultianea de los tres
hablaria de una etapa “superior” de este proceso, y supondria el reclamo de una
intervencién a gran escala en el territorio, no sélo desde el punto de vista
urbanistico, sino también social y econémico. Este es, entre otras, el caso de la
Cuauhtémoc.

El trabajo asume una definicién del centro (como unidad territorial) y la
centrizacion (como proceso) que toma en cuenta criterios poblacionales y
econémicos, un método que, dada su simplicidad empirica, es factible de ser
aplicado a todo el espacio metropolitano, como instrumento para la deteccién de
este tipo de fendmeno. Es obvio que me refiero a un proceso flexible y dindmico
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desde el punto de vista espacial, particularmente util en una ciudad que enfrenta la
falta de integracion de las politicas urbanas, donde prevalece una estructura
institucional ineficiente, asi como una definicién limitada de su patrimonio
arquitectonico. De hecho, este trabajo concluye que parte de los problemas que
aquejan a esta zona se derivan del caracter diferenciado que se atribuye al centro, el
cual se ha manejado como un distrito econémicamente aislado y socialmente
segregado del resto de la ciudad.

Uno de los temas mas importantes analizados en este trabajo es la dinimica
poblacional. La reduccién relativa de la poblacién de la zona central respecto al
conjunto de la Ciudad a partir de los afios cuarenta y la que se produjo alli mismo
en términos absolutos a partir de los cincuenta, constituyen el punto de partida de
un proceso que se ha extendido en los 1ltimos afios a otras entidades dentro de la
zona metropolitana. Esta pérdida de poblacion en el Centro (casi 200 mil personas
en apenas tres lustros, algo mas de la cuarta parte de la poblacion inicial), se ha
atribuido a los cambios funcionales (principalmente del sector habitacional al
comercio y los servicios) y al creciente deterioro fisico de los inmuebles --en ambos
casos como consecuencia de la dinamica propia del mercado de suelo--, y en menor
medida a los cambios en la estructura demogréfica.

Esta tendencia ha llevado a hablar de un proceso de “declinacion” en que ha
primado una valoracién cuantitativa, generalmente carente de contextualidad. En
este trabajo he querido demostrar la importancia de establecer una medicién mas
cualitativa de este proceso, comparandolo con lo sucedido en el resto de la Ciudad.
El trabajo confirmé el vinculo entre esta declinacién cuantitativa de la poblacién
con ciertas caracteristicas poblacionales como la mayor proporciéon de mujeres,
ancianos e inmigrantes, mayores niveles de ocupacion laboral y viviendas en renta,
asi como una menor ocupacién de la vivienda en cuanto al nimero de personas.
Influye también, obviamente, la preferencia por formas de vida diferentes, lo que se
acentua en la medida en que se distancian el modo y el nivel de vida de los distintos
grupos sociales: un “factor psicolégico” que refuerza la contradicciéon de una
ciudad que exige espacios habitacionales cada vez mds comodos y seguros
(generalmente en la periferia), y mayor accesibilidad a las 4reas de trabajo y
consumo (mayormente en las dreas centrales).

Un nuevo escenario nos presenta cambios significativos en el tradicional proceso de
expansion de la urbe. Tras un periodo prolongado de crecimiento --que hizo pensar
en la conformacién de una megalopélis cercana a los 30 millones de habitantes en
el afio 2000--, la Ciudad ha tenido desde los ochenta una reduccién de su tasa de
crecimiento, que ha colocado su poblacion actual en apenas la mitad de aquella
cifra. Esta virtual “desurbanizacién” se suma al decrecimiento indetenible de
poblacién en la zona central, proceso similar al que se ha dado en otras grandes
zonas metropolitanas, saturadas e ineficientes.

Una comparacién 1til se logré a través de la aplicacion del método estadistico

conocido como Anélisis Factorial, tanto para las diversas entidades a nivel
metropolitano, como dentre de la propia Delegacién. El reconocimiento --a partir
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de las caracteristicas poblacionales-- de un factor asociado a la centralidad (la
centrizacion como proceso particular, de hecho un objetivo importante del trabajo),
permitié distinguir el comportamiento de éste desde el punto de vista territorial, asi
como la viabilidad de considerar a priori ciertas variables como relevantes en este
sentido. Llama la atencién el hecho de que las caracteristicas poblacionales y
socioeconémicas asociadas con la centralidad --como es logico, de amplio
predominio en las delegaciones centrales--, resultan ser mas fuertes en la vecina
Benito Juarez que en la propia Cuauhtémoc, una prueba de la flexibilidad que he
querido reflejar en este trabajo, lo que sugiere la necesidad de una intervencién
integral en la ciudad central, mas alla de las actuales fronteras delegacionales.

Obviamente, la centrizacion desaparece como elemento distintivo dentro del propio
Centro, donde se aprecian, en cambio, diferencias notables entre zonas segiin los
niveles de bienestar, resultado del fenémeno multiestudiado de la ciudad dual,
colindante espacialmente pero distante desde el punto de vista social. La
Cuauhtémoc muestra claramente la diferencia entre el centro histdrico (que por lo
general se presenta, erréneamente, como referencia de la situacion prevaleciente en
todo el centro de la ciudad) y el emergente centro de negocios que se extiende a lo
largo del Paseo de la Reforma; entre las zonas residenciales relativamente ricas del
suroeste y las colonias populares al norte y sur.

La problemaitica del Centro no se limita, por tanto, a la disminucidén cuantitativa de
su poblacién residente, sino que se basa en la presumible selectividad de un
despoblamiento que estaria condenando al territorio a un virtual proceso de
guetizacion. Se trata de un circulo vicioso sin aparente solucién, dado que el
funcionamiento de un mercado de suelo no controlado provoca una clara
segregacion de la ciudad e impide que nuevos recursos se orienten a estas zonas
marginadas. En estas circunstancias, la Unica alternativa posible parece ser la
aplicacion de programas de renovacion urbana a gran escala, en los que suelen ser
afectados, mayormente, los sectores populares.

Vale sefialar, sin embargo, que este trabajo no reconocié un proceso claro de
declinacién cualitativa de la poblacién del Centro, reiterando que parto de un
andlisis general del territorio (y que por tanto no reconoce sintomas de este tipo en
pequeiias zonas dentro de él); que esta conclusion se basa en una comparacién con
lo que sucede en el conjunto de la ciudad (una evaluacién de este tipo s6lo tiene
sentido cuando la referimos al contexto); y que se trata del andlisis de ciertas
variables que, aunque representativas, son logicamente arbitrarias. A pesar de esto,
practicamente todas las variables muestran sefiales de mejoria relativa en el Centro
desde 1980, lo que significa que la larga crisis que afecta al pais ha producido un
impacto menor en esta zona, la més “consolidada” dentro de la ciudad.

Esta mejora relativa vendria a demostrar, por otra parte, que los cambios
poblacionales estén relacionados a una dinamica “interna” dependiente de factores
estructurales (localizacién y accesibilidad, por ejemplo), al margen de los cambios
coyunturales que se producen a nivel del territorio y la ciudad. Todo lo contrario
parece suceder en el caso del empleo, méis vulnerable frente a los cambios
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tecnoldgicos y el impacto de sucesos “extraordinarios”. Sin embargo, contrario a lo
que sucede con relacion a la poblacién - porque es mas apreciable o redituable
desde el punto de vista politico--, muy poca atencion prestan los investigadores, los
politicos y los planeadores a la dinamica socioeconémica (en particular el empleo)
en las areas centrales.

A diferencia de lo que sucede con la poblacion, el empleo muestra un
comportamiento irregular, claramente subordinado a las condiciones
macroecondmicas, incluso en aquellos sectores en los que el Centro suele imponer
su condicion de privilegio (por su accesibilidad y rendimiento econémico). Esto se
manifiesta, sobre todo, con respecto a la actividad manufacturera --en declive por
los cambios estructurales de la produccién y los requerimientos espaciales de las
nuevas instalaciones--, y el crecimiento del sector terciario -- a medida que la
Ciudad se convierte en centro de servicios de nivel intemacional.

En un intento por precisar el comportamiento del empleo y su tendencia en los
ultimos afios, el trabajo encontré elementos diferenciadores importantes dentro del
propio territorio delegacional, tan heterogéneo como la propia ciudad. De hecho se
detecto la existencia de tres grandes zonas en virtud de su *“vocacién econémica”
(industrial al noroeste y sureste, de servicios al suroeste, comercial al Este y
noreste). Se observa claramente a su vez, la estrecha relacién entre las zonas que
pierden poblacién y las que poseen niveles de empleo més elevados, lo que parece
indicar una relacién entre ambos fenémenos, asi como con los precios de suelo,
esto es, la terciarizacién como causa y consecuencia del actual proceso de
segregacion en el Centro de la Ciudad.

El trabajo insiste en la necesidad de valorar de forma simultinea la dindmica de
poblacién y de empleo, para un andlisis coherente del tema de la centralidad. Vale
advertir que no existen motivos de peso para considerar negativa en si misma la
disminucion cuantitativa de la poblacién, como tampoco lo es el aumento del
empleo terciario. El funcionamiento arménico de la ciudad --preconizado en todo
estudio académico y discurso o programa politico-- depende de la capacidad de la
ciudad y los planeadores por conservar el equilibrio y un nivel 6ptimo entre las
diferentes funciones, a través de una bien definida relacién numérica (al menos
aproximada) entre una actividad y otra.

Lo que intento decir es que importa menos el nivel de densidad admitido, que los
problemas cualitativos derivados de una politica incoherente o, simplemente, de la
ausencia de politica. La intervencion estatal debe dirigirse a garantizar la
satisfaccion plena de las necesidades sociales, cuando el mercado se muestra
incapaz de producir beneficios para aquellos que no disponen de los recursos
necesarios para conservar y fortalecer su sistema de vida. Esto redundaria en una
recuperacién del Centro a partir de su diversidad desde el punto de vista social y
demogriéfico, asi como de su heterogeneidad funcional (el Centro funcionando al
mismo tiempo como centro tradicional y como barrio).
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No se trata por supuesto de “congelar” la poblacién residente --lo que significaria
aceptar algo ampliamente rechazado con respecto a la imagen urbanistica y
arquitecténica. Se trata de adoptar medidas que coadyuven de forma efectiva a
mejorar las condiciones de vida de la poblacién, concretamente mediante
programas de fomento a la vivienda popular, lejos de una visién paternalista
ineficiente por parte del Estado, o de los muy flexibles mecanismos regulatorios del
mercado.

Por otro lado, este trabajo ha intentado establecer la relacién entre la dinamica
social y econémica, y el papel que desempefian los diversos actores en la
conformacion de la planeacion. En concreto, si existe en el caso de la Ciudad de
México un cuerpo de instituciones y politicas ligado directamente con el tema de la
zona central. En cuanto a los actores, el trabajo ha analizado la situacién y el
impacto que éstos ejercen en el marco politico, especialmente en la “construccion”
de una problematica sobre el Centro de la Ciudad.

Se analizd el papel del Estado como ente “neutral”, pero inclinado a favorecer las
iniciativas del sector privado en detrimento de los intereses populares. El papel del
sector privado, propiciando una segregacion de la ciudad en tanto se constituye en
regulador el mercado de suelo. La poblacién y su demanda permanente en pro de
mejores condiciones de habitabilidad, un elemento que se convierte en limitante
para el logro de objetivos mas profundos a largo plazo. Por iltimo, el papel de las
ONG y otras organizaciones como “mediadores” privilegiados en los conflictos de
la ciudad. El trabajo muestra el nivel de actividad alcanzado por estos ultimos desde
el afio clave de 1985, a medio camino entre el momento de desencadenamiento de
la crisis econémica y la adopcién del programa neoliberal por parte del gobierno de
Salinas de Gortari.

Los actores son vistos como agentes proclives a inclinar una balanza que, en la
practica, debe definir el éxito de la politica publica general o de proyectos urbanos
especificos. En el caso de la Ciudad de México y especialmente en el Centro, se
aprecia sin embargo la fragilidad de este equilibrio, matizado por la pasividad
estatal, el desinterés del sector privado y la debilidad tanto del movimiento popular
como de otros grupos alternativos (ONG, etc.). Esto parece relacionado ademas,
con la existencia en el Centro de un ambiente politico tradicionalmente favorable al
gobierno, todo lo cual explica en parte la ausencia de una politica publica especifica
para dicha zona.

La planeacion es analizada como parte de un proceso marcado por los conflictos de
carécter social y econémico, que vinieron aparejados con el crecimiento acelerado
de la Ciudad desde los afios sesenta, previo a su institucionalizacién a mediados de
la década siguiente y el impulso definitivo que recibié luego de la crisis de 1982.
Una evolucién que ha estado condicionada por un proceso de reformas politicas a
gran escala y a una reorganizacién del sistema institucional. El anélisis del proceso
de planeacion en la Ciudad de México ha sido de gran utilidad para entender cémo,
tras la fachada de neutralidad, ha prevalecido la intencion de favorecer la inversion
privada orientada a sectores de alta rentabilidad. La sistematicidad conseguida con

91



los planes muestra la importancia que el gobierno concede a los mismos, en su afan
por legitimar su politica en un momento en que se reduce su tradicional capacidad
de gobernabilidad.

Reitero que esta investigacion ha concedido mayor peso el anilisis de los planes
urbanos como propuesta ideolégica (el documento propiamente), en lugar del
resultado final de su implementacién. La clara distancia que ha existido
histéricamente entre uno y otro permite explicar la persistencia de ciertos
planteamientos dentro de los planes, aun cuando es obvio que su formulacién y
aplicacion resultan insuficientes. En la practica, las metas generales se han limitado
esencialmente al fomento “en abstracto” de la redensificacién, la estructuracién
urbana a partir de un entramado de centros, subcentros y corredores que no
funciona como tal, asi como la protecciéon y explotaciéon del patrimonio
monumental. Existe un “ideal” de poblacién en términos cuantitativos, pero que no
cuenta con una base real en términos de su implementacién. Mucho menos cuando
se refiere a aspectos cualitativos del problema.

De acuerdo con este andlisis, no hay indicio de que los planes hayan incidido
directamente en la modificacién de las tendencias socioecondmicas dominantes. El
caracter limitado de los planes iniciales, particularmente el de 1982, y los cambios
introducidos luego de la crisis de ese afio y con posterioridad a los sismos, muestran
el caricter netamente coyuntural de la planeaciéon. De hecho, los sismos de 1985
dieron paso a un masivo programa de reconstruccion focalizado en el Centro, que
derivd en un programa social de gran alcance (PRONASOL) después de las
cuestionadas elecciones presidenciales de 1988.

En relacién con los propios planes, se aprecia un mejoramiento paulatino en los
diagnésticos, el alto grado de informacién que ofrece y el alcance de las propuestas.
Esto ha permitido que los planes asuman posiciones mas realistas respecto a la
dindmica de la zona central de la Ciudad, lejos de las exageradas metas
poblacionales que se propugnaban como resultado de la incapacidad de los
planificadores y/o la impunidad de los tomadores de decisiones.

Mis alla de los problemas que se presentan en relacion con la formulacién de los
planes, la situacién mas critica se presenta respecto a su implementacion, debido a
la incapacidad del gobiemo para aplicar una politica clara de ordenacién del
espacio. La “refuncionalizacién” que se produce en estas zonas de forma natural,
por iniciativa del mercado, ha prevalecido por sobre los aparentes intentos
gubernamentales de ‘fomentar la densificacion demogréfica, ciertamente mas
costosos y complejos desde el punto de vista politico. Esta inefectividad de los
planes urbanos tiene que ver, a su vez, con la falta de instrumentos legales y
financieros eficaces, y la falta de coordinacién en relacién con otros planes
sectoriales (la politica industrial, por ejemplo).

El trabajo hace una comparacion temporal que toma en cuenta lo planteado en los

planes urbanos y dos visiones diferentes de la realidad: una interna que tiene que
ver con la dinamica demogrifica y de empleo; otra externa, que contempla el
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analisis de ciertos elementos como la dinamica macroeconémica, los sucesos
extraordinarios, la influencia externa y la opinién piblica interna, la politica formal,
los cambios institucionales, la concepcion y la politica conservacionista en el
Centro, las politicas de vivienda y otros proyectos “especiales”, los programas
extraordinarios, la presién inmobiliaria y la dinamica constructiva, los efectos
sociales y los movimientos sociales. En cada caso se intenta medir el presumible
impacto de estos hechos en la forma de concebir y aplicar la politica urbana.

Entre todos esto hechos, cabe destacar, por un lado, el impacto de una crisis
econoémica que modificd la orientacién de la politica econémica tradicional y, por
otro, la repercusién de un fenémeno extraordinario como fue el caso de los sismos
que asolaron a la Ciudad en 1985. En menor medida es apreciable también la
influencia de hechos externos, la presién intemna, la aplicacion de ciertos programas
urbanos, la dinimica del mercado de suelo y los propios efectos sociales derivados
de estos cambios.

El trabajo presta una especial atencion a la repercusion de los sismos, dado que los
mismos desencadenaron un proceso politico irrepetible en la Ciudad, al dirigir la
atencién de todos hacia la zona mas afectada y crear conciencia en los propios
pobladores del Centro, en pro de mejores condiciones de vida y por su derecho a
vivir en esta zona de la ciudad. Los logros conseguidos en relacién con este tema
son vistos ahora, sin embargo, como coyunturales y poco profundos, en tanto la
logica del mercado terminé por imponer sus propias condiciones. Luego de la
euforia inicial de ambas partes (el Estado y los vecinos), los segundos renunciaron a
demandas de mayor alcance y el primero consiguié reducir el interés politico por la
zona, dejada en manos de la intervencién aislada e incoherente de los pequefios
inversores privados. Desde 1987 muy poco se ha hecho en cuanto a vivienda
popular en el Centro.

La insistencia de los planes de conservar e incluso aumentar la poblacién, sin tomar
en cuenta una situacién econémica fuertemente ligada al mercado de suelo, impide
la elaboracién de una propuesta clara respecto al futuro de estas areas. Hablar de un
fortalecimiento de la centralidad que pretende al mismo tiempo la conservacion de
la gente y sus redes sociales resulta, cuando menos, contraproducente. Es obvio que
nos encontramos en medio de una dinidmica “natural” que favorece cambios
funcionales en las zonas centrales supuestamente congestionadas (de poblacién de
escasos recursos) y donde se requiere de ajustes que estimulen el fortalecimiento
econémico y social de la zona.

Esta investigacion intenta, por 1ltimo, aportar elementos acerca de las perspectivas
del Centro dentro de un marco politico y social nuevo, luego del triunfo de la
oposicion en las elecciones locales de 1997. Este cambio se suma a la modificacién
sustancial de las tendencias demograficas, a nuevas condiciones econdmicas, a
cambios importantes desde el punto de vista institucional, y el redimensionamiento
del papel que desempefian los diversos actores en la conformacion de una nueva
politica urbana. Se suma, asimismo, a una corriente ideoldgica que postula la
necesidad de un “desarrollo urbano sustentable”, donde el centro se concibe como
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elemento clave en las soluciones referidas al conjunto de la ciudad e incluso a nivel
regional.

Ante estos cambios, es previsible que las nuevas autoridades adopten medidas que
permitan modificar en parte los factores estructurales que impiden un desarrollo
urbano arménico, asi como la forma de poner en practica la politica urbana, aun
cuando se cuenta con plazos muy cortos para ello. De hecho, la nueva coyuntura ha
propiciado la elaboracién de nuevos estudios --comenzando por el propio programa
de gobierno del PRD--, con un énfasis mayor en los temas sobre el Centro, aunque
el interés parece limitarse a ajustes administrativos que van desde la escala
metropolitana hasta el nivel municipal. Sin embargo, la aparicién de nuevas y mis
complejas prioridades, unas reales y otras impulsadas por actores opuestos al nuevo
gobierno, podrian limitar la ejecucion de esos programas.

Antes de concluir y a manera de recomendacién, creo conveniente mencionar
algunos posibles temas de estudio para trabajos posteriores, los que han sido
sugeridos en el transcurso de este trabajo: la factibilidad de aplicacion de este
enfoque metodolégico a otras dreas urbanas; la significacion real de cada uno de los
tres “indicadores de la centrizacion” asumidos en relacion con la poblacién y el
empleo; la necesidad de incorporar a este tipo de analisis elementos de economia
urbana, imprescindible para comprender el desarrollo y la dinamica actual de la
ciudad, y que ha sido superficialmente tratado en esta investigacion; el estudio de
zonas y proyectos que contemplan programas de rehabilitacién, sobre todo a
pequeiia escala; y el papel que desempeila la poblacién en el proceso de planeacion,
un problema a solucionar si realmente se pretende alcanzar un desarrollo urbano
mas armonico.

En visperas del nuevo siglo, el pais y la Ciudad se enfrentan a nuevos desafios en el
plano politico, social y econémico. La experiencia de mas de dos décadas de
planeacién institucionalizada permite distinguir los logros alcanzados en esta
materia y otros aspectos positivos de este proceso, al tiempo que se reconocen
dificultades, tendencias negativas y conflictos para los cuales las soluciones se
aprecian cada vez mas lejanas. El Centro se encuentra en una dificil encrucijada, a
medio camino entre las transformaciones sociales y econémicas que se producen en
¢l de manera “natural” y las politicas que intentan incidir, de una forma u otra, en
su comportamiento.
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