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LA GUERRA EN GAZA
Y EL PROPOSITO ISRAELI DE
RESTAURAR SU CAPACIDAD DISUASIVA

LUIS MESA DELMONTE
El Colegio de México

Israel ha debilitado exitosamente a Hamas y le ha dado
un duro golpe. La operacion nunca tratd de destruir a
Hamas; el objetivo era restaurar nuestra capacidad di-
suasiva. Tomamos a sus lideres por sorpresa con nuestra
operacion. Van a pensarlo dos veces antes de que decidan
lanzar el préximo cohete contra Israel.!

[La ofensiva de Gaza] ha restaurado la capacidad di-
suasiva de Israel y creado una nueva ecuacion que dice
que cuando nuestros ciudadanos son atacados, nosotros
respondemos con fuerza.?

Tzipi Livni

Nuevamente la regién de Medio Oriente ha sido escenario de un
conflicto bélico, desarrollado entre el 27 de diciembre de 2008
y el 17 de enero de 2009. En esta ocasion, la operacién Plomo
Jfundido, llevada a cabo por Israel, tuvo como centro de ataque
al Movimiento de Resistencia Islamica (Hamas), fuerza politica
y militar palestina dominante en la Franja de Gaza. Aunque
las cifras y estimados finales varian notablemente de acuerdo
a las fuentes consultadas, tres semanas de combates dieron co-
mo resultado mas de 1000 muertes palestinas: cientos de civi-

Este articulo fue recibido por la direccién de la revista el 25 de marzo de 2009 y
aceptado para su publicacién el 13 de abril de 2009.

! Declaracion de la canciller israeli Tzipi Livni en entrevista con la revista SPIEGEL,
“No Negotiations with Hamas”, 13 de enero de 2009, disponible en: http://www.
spiegel.de/international/world/0,1518,601010,00.html

? Citada en “Israel Sends Army Reservists Into Gaza Battle”, Radio Free Europe,
12 de enero de 2009, disponible en http://www.rferl.org/content/Israel Sends Army
Reservists_Into_Gaza Battle/1368906.html
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les’ y militantes de Hamas; hubo mas de 5000 heridos, miles de
edificaciones totalmente destruidas o con dafios severos, y una
obvia agudizacion de la crisis humanitaria en la que ya se en-
contraba el territorio de Gaza desde antes del comienzo de la
operacion militar. Para Israel, las pérdidas humanas fueron
minimas, con un registro de 13 muertes, de ellos tres civiles y
10 militares.*

La operacion fue oficialmente presentada como una de le-
gitima defensa israeli ante el incremento numérico y cualitativo
de los ataques con cohetes y morteros lanzados por parte de
Hamas desde la Franja de Gaza. Sin embargo, al estudiar la
agudizacion de las contradicciones entre Hamas e Israel hay
que tener en consideracién una amplia agenda de elementos que
han incidido en ello y que incluyen temas de la politica interna
palestina, israeli, regional e internacional. Asimismo, al intentar
explicar las diversas motivaciones israelies y responder a inte-
rrogantes como: ¢por queé Israel decide atacar precisamente en
este momento? ¢Por qué lo hace con alta intensidad?, podemos
conformar una relacion de intereses y propositos multiples,
aunque al parecer el objetivo de contribuir a la restauracion de
la capacidad disuasiva israeli tuvo un peso central.

Algunos antecedentes

La Guerra de Gaza es, sin duda, un episodio mas del largo con-
flicto palestino-israeli que todavia necesita de la construccion de
verdaderas voluntades negociadoras por parte de los principa-
les actores implicados, de un mayor grado de apoyo y compro-
miso de la comunidad internacional en este empefio, y de la
creacion de un Estado palestino independiente que responda
definitivamente a las legitimas aspiraciones del pueblo pales-
tino.

? Varias fuentes estiman que dentro de los civiles hubo 410 nifios y 104 mu-
jeres muertas, “Israel and Hamas: Conflict in Gaza”, The New York Times, 15 de
enero de 2009, disponible en: http://www.nytimes.com/interactive/2009/01/15/
world/20080104-conflict-graphic.html

* Varios de estos militares fallecieron como consecuencia del llamado “fuego
amigo”.
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Largas décadas de ocupacion militar israeli en Cisjordania
y Gaza han propiciado un histérico movimiento de resisten-
cia palestino, que ha concebido como herramientas de lucha
tanto a la oposiciéon armada como a la insubordinacion popular,
pero que también ha optado por comprometerse con un pro-
ceso negociador desde comienzos de los afios noventa que ha
resultado ser extremadamente lento y muy poco alentador.
Dentro del creciente espectro de organizaciones politicas pales-
tinas, los movimientos de base islamica como Hamas y otros
han ido ganando cada vez mayores espacios, apoyados princi-
palmente en su capacidad para convertirse en alternativas efl-
cientes para la busqueda de soluciones a las necesidades econo-
micas y sociales mas prioritarias de importantes sectores de la
poblacién palestina.

En la Franja de Gaza, en particular, pero también en terri-
torios de Cisjordania, el avance politico de Hamas se fue cons-
tatando en los tltimos afios, lo cual en varios momentos ha
contribuido a un mayor nivel de contradicciones con la otra
gran organizacion palestina: Al Fatah. La retirada unilateral
israeli de la Franja de Gaza en 2005 constituy6 un reto para la
politica israeli, en la medida en que tuvo que enfrentar la opo-
sicion de grupos politicos y religiosos de tendencia mas extrema
que se negaban a devolver territorios a los palestinos, retirar
8000 colonos israelies emplazados en 21 asentamientos luego
de 38 aflos, y consecuentemente “traicionar” la mision de con-
quista maximalista, Eretz Yisrael, afiorada por estos sectores
desde la fundacion del estado de Israel.®

Sin embargo, la retirada unilateral cre6 nuevas incertidum-
bres. El territorio dejaba de aparecer formalmente “ocupado”,
aunque se mantendria la vigilancia sobre sus zonas maritimas,
espacio aéreo y fronteras terrestres; Israel seguiria teniendo un
papel central en cuanto a las posibilidades econdmicas del te-
rritorio al estar a cargo de los suministros de electricidad y
mercancias basicas, asi como de decidir sobre el acceso o no de
la mano de obra palestina de Gaza al mercado laboral israeli;

> Jefferson Morley, “Israeli Withdrawal From Gaza Explained”, The Washington
Post, 10 de abril de 2005, disponible en: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
content/article/2005/08/10/AR2005081000713.html
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dentro de este mismo territorio, comenzarian a experimentarse
nuevas mecanicas de reacomodos de poder entre los distintos
grupos politicos y las estructuras armadas palestinas ahi pre-
sentes.

Las elecciones legislativas de enero de 2006 se convertirian
en un hito muy importante de la historia politica palestina,
cuando el movimiento Hamas surge como indiscutible vence-
dor de los comicios, tanto en Gaza como en varias ciudades de
Cisjordania, desplazando por primera vez al movimiento Al
Fatah (columna central de la Organizacién para la Liberacion
de Palestina) del lugar preponderante que habia ocupado siem-
pre.® El hecho fue mostrar el avance de la legitimidad de este
movimiento de base islamica dentro de la poblacion palestina
y de la critica de su sociedad civil a los grupos histéricos de di-
reccion, considerados profundamente burocratizados, ineficien-
tes y azotados por la corrupcién. Obviamente, la pérdida de la
hegemonia politica por parte de Al Fatah, gener6 inmediatas
contradicciones entre estos dos movimientos que llegaron in-
cluso al enfrentamiento armado. Al mismo tiempo, el triunfo
de Hamas, considerado por Israel, Estados Unidos y varios pai-
ses occidentales como un grupo terrorista, no fue reconocido
y se gener6 inmediatamente una politica de presiéon econémica
en contra de la Autoridad Nacional Palestina. Tales medidas
economlcas propiciaron tanto un deterioro de las condiciones
socioeconomicas de la poblacion palestina, como una profun-
dizacion de las diferencias entre Hamas y Fatah. Aunque la di-
plomacia saudi fue clave para la organizacion temporal de un
gobierno de coalicion a partir de la firma del Acuerdo de Me-
ca’ en marzo de 2007, el peso a favor de la fractura probo ser
mucho mayor.

El verano de 2007 seria trascendental para la consumacion
de la division. Luego de que Fatah planificara el avance de su
posicion de control en la Franja de Gaza (para lo cual contd
incluso con apoyo logistico y financiero de Estados Unidos, su-

¢ Hamas gano 76, y Fatah 43 de los 132 asientos en el Consejo Legislativo Pa-
lestino (parlamento).

7 “The Mecca Agreement”, Foundation for Middle East Peace, 6 de marzo de 2007,
disponible en: http://www.fmep.org/analysis/analysis/the-mecca-agreement
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ministros de armas por parte de Egipto e Israel y entrenamien-
to jordano y egipcio)® las milicias de Hamas lograron respon-
dery dar un golpe decisivo a las fuerzas de Fatah que a pesar de
ser numericamente superiores, mostraron un bajo nivel de orga-
nizacién y de disposicion combativa. A partir de ese momento
Hamas logré generalizar su control sobre todo este territorio.
Esta fractura llevo a que la anp desconociera a Hamas Y que
el pre51dente Mahmoud Abbas los calificara como “asesinos
terroristas” que “han reemplazado el proyecto nacional con su
proyecto de oscuridad”. Y espec1f1co “Esta es una lucha entre
el proyecto nacional y el pequefio reino que quieren establecer
en Gaza. Una lucha entre los que emplean el asesinato para
lograr sus objetivos y los que optan por el predominio de la
ley”.” Inmediatamente, Abbas disolvio el gobierno de unidad
nacional que desde marzo habia estado encabezado por el
primer ministro Ismail Haniya de Hamas y procedié a la con-
formacién de un nuevo gobierno de emergencia dirigido por
el ex ministro de finanzas Salam Fayyad con base en Ramallah,
Cisjordania, y declaro a las fuerzas de Hamas ilegales. Hamas
protesté ante tales decisiones y procedié a conformar su propia
estructura politica y de seguridad para lidiar con los asuntos
de la Franja de Gaza.

La tajante division entre dos autoridades politicas palesti-
nas en dos territorios respectivos (caracterizada en algunos me-
dios de prensa como la divisién entre Hamastan y Fatahstan)™°
hizo que Israel, Estados Unidos y otros actores internacionales
se mostraran a favor de apoyar a Fatah, restituyendo los flujos
de ayuda econémica y f1nanc1era mientras que para Hamas se
diseflaria un bloqueo econémico aun mas férreo. De esta ma-
nera, durante toda la etapa 2007-2008 se constato un agudo de-

¥ Consultar al respecto: “Hamas coup in Gaza”, Strategic Comments, International
Institute for Strategic Studies, vol. 13, ntim. 5, junio de 2007, disponible en: http://
www.iiss.org.uk/publications/strategic-comments/past-issues/volume-13---2007/
volume-13-issue-5/hamas-coup-in-gaza/

° Declaracion en television recogida en “Abbas: No dialogue with murderous
terrorists in Hamas”, Haaretz, 21 de junio de 2007, disponible en: http://www.haaretz.
com/hasen/spages/873266.html

1© Amos Harel y Avi Issacharoff, “Civil War/Hamastan, Fatahstan”, Haaretz,
14 de junio de 2007, disponible en: http://www.haaretz.com/hasen/spages/870289.
html
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terioro de las condiciones econémicas y humanas del millon y
medio de poblacion palestina que habita la franja, tal como ha
sido constatado por diversos organismos de Naciones Unidas
y organizaciones no gubernamentales.!

La negativa a transferencias de partidas financieras, la dis-
minucion de las entregas de ayuda internacional para la po-
blacién de Gaza, el bloqueo de la fuerza de trabajo palestina y
el control en general que Israel ejerce sobre la economia de la
franja (ala que declaré en septiembre de 2007 como “territorio
hostil”) fueron piezas clave para agudizar este deterioro. La pre-
sibon social interna en Gaza fue tal que incluso provocé la vio-
lenta apertura de la frontera con Egipto' durante varios dias
de enero de 2008.

En este caso, al igual que en otros muchos ejemplos de apli-
cacion de restricciones econdémicas, sanciones o bloqueos, la
evidencia de la responsabilidad exterior no logra el pretendido
proposito de deteriorar la legitimidad del poder prevaleciente
ni la aspirada protesta generalizada de base popular, sino que,
por el contrario, se produce un efecto de compactacion soc1al
La agudizacién de las frustraciones no llevé a una oposicion a
Hamas, sino a un mayor nivel de rechazo a Israel y a un incre-
mento por parte de Hamas y otros grupos a optar por el en-
frentamiento mediante el lanzamiento de cohetes de fabricacion
artesanal, cohetes katyushas y obuses de mortero. La logica de
Hamas y otros grupos fue emplear la presion esencialmente
psicoldgica® que se genera con este tipo de ataques en contra
de Israel, para obligar a Israel a negociar, abrir la frontera con
Gaza y permitir los flujos economicos hacia el territorio. La

" Consultar al respecto a Sonja Karkar, “Gaza: From economic to humanitarian
disaster”, Institute for Middle East Understanding, 28 de junio de 2007, disponible en:
http://imeu.net/news/article005680.shtml y a Amnesty International UK, CARE Inter-
national UK, cAFoD, Christian Aid, Médecins du Monde Uk, Oxfam, Save the Chil-
dren UK y Trécaire, “Gaza: Humanitarian situation worst since 19677, If Americans
Knew, 6 de marzo de 2008, disponible en: http://www.ifamericansknew.org/cur_sit/
implosion.html

12 “Egypt won’t force Gazans back”, B3¢ News, 23 de enero de 2008, disponible
en: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7205668.stm#map

1 Opinién expresada, por ejemplo, por fuentes de inteligencia canadienses y
citadas en Stewart Bell, “Impact of Gaza rockets primarily psychological”, National
Post, 21 de enero de 2009, disponible en: http://www.nationalpost.com/scripts/
story.html?id=1203726
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tactica parecié brindar sus resultados, cuando con mediacion
egipcia se acord6 un cese al fuego por seis meses'* a partir de
junio de 2008.

Al analizar la siguiente grafica, que recoge los lanzamien-
tos de cohetes y de obuses de mortero contra territorios de Is-
rael durante el afio 2008, vemos que efectivamente se produjo
una disminucién casi total de estos ataques, lo cual muestra
ademas que a pesar de las enormes dificultades, las partes pueden
negociar y Hamas puede perfectamente curnphr indirecta pero
eficientemente, con sus compromisos y negociar con Israel. Las
posiciones ocasionalmente expresadas por varios de sus lideres,
que muestran su d1sp051c1on pragmatica a aceptar una tregua
a largo plazo, asi como la formacion de un Estado palestino
dentro de las fronteras de 1967 (reconociendo implicitamente la
coexistencia paralela del Estado de Israel), se contraponen no-
tablemente con algunas de las visiones que existen sobre Hamas,
que lo consideran como un grupo totalmente intransigente y
extremista.

Hay que tener en cuenta que aunque Hamas optara por
cumplir con la tregua, existen otros grupos palestinos que tam-
bién han incorporado estos ataques como parte de su estrategia
de lucha, y que es realmente dificil para Hamas tener un control
total de este tipo de actividad, especialmente si tomamos en
cuenta que son ataques que pueden efectuarse desde cualquier
punto geografico, que el traslado del cohete se puede realizar
con gran facilidad, y que en ello pueden participar s6lo de dos
a tres individuos. Segiin ha planteado Mario Sznajder, Hamas
no es una organizaciéon homogénea que sea capaz de contro-
lar Gaza. “No controla siquiera a todos sus miembros. Su bra-
zo armado Az A Din el Kassam, funciona en forma auténoma
aunque coordinada con el hderazgo politico en cierta medi-
da, sin que exista una clara jerarquia de control y subordinacién
al poder politico legalmente constituido, elegido democratica-
mente [...]. Los lideres politicos mismos estan divididos entre
pragmaticos residentes en su mayoria en Gaza, encabezados
por Ismail Haniya; y dogmaticos asentados principalmente en

' International Crisis Group, Ending the War in Gaza, Policy Briefing, niim.
26, 5 de enero de 2009, disponible en: http://www.crisisgroup.org/home/index.
cfm?id=5838&1=4
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GrArIcA 1. Cohetes y morteros lanzados desde Gaza en 2008
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Fuentes: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_rocket_and_mortar_attacks_in_
Israel in 2008

http://www.theisraelproject.org/site/c.hsJPKOPIJpH/b.672631/apps/s/con-
tent.asp?ct=3887857

Damasco (la denominada ala Kuwait), encabezados por Haled
Mashal, y diversas variantes entre estos”.!®

De hecho, durante la etapa 2001-2005 Israel tampoco pudo
evitar estos ataques en su totalidad a pesar de que ocupaba Gaza
y tenia un control atin mas directo sobre el territorio y todas sus
dinamicas. Evidentemente luego de la retirada israeli en 2005,
se hizo mucho mas facil para las milicias palestinas realizar sus
lanzamientos, que experimentaron un aumento considerable,
como podemos apreciar en el siguiente cuadro.

Aunque es posible entender que en medio de una situacion
de deterioro y frustracion aguda se generen iniciativas a favor de
la lucha violenta (cuyos instrumentos han sido el lanzamiento
de cohetes y morteros) no es posible estar de acuerdo con tal

1> Mario Sznajder, “No hay lugar para un conflicto de baja intensidad en Gaza”,
Foro para una Democracia Segura, 14 de enero de 2009, disponible en: http://spanish.
safe-democracy.org/2009/01/14/por-que-no-hay-lugar-para-un-conflicto-de-baja-
intensidad-en-gaza/
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GRAFICA 2. Ataques con cohetes y morteros

3500

Retirada de Toma de
Gaza Hamas
3 000
2500
2000
7]
3 1500
lon
&
< 1000
500
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
|. }i\i“c*gﬁfegefelmpmos 4 35 | 155 | 281 | 179 | 946 | 890 [1573
|m Yomero deimpactos | 245 [ 257 | 266 | 876 | 238 | 22 | 749 [1531

Fuente: http://www.terrorism-info.org.il/malam_multimedia/English/eng n/
pdf/ipc_e007.pd

tactica de lucha en la medida en que el blanco del ataque pueda
ser de caracter civil. Tanto los cohetes tipo Qassam de fabri-
cacién artesanal, como los cohetes tipo katyushas y morteros
de fabricacion industrial son armamentos que no cuentan con
organos de punteria precisos, por lo que al dispararse pueden
caer en cualquier zona. De hecho, una parte de estos lanza-
mientos se han dirigido contra algunos de los centros urbanos
mas cercanos a la zona norte de la Franja de Gaza, y aunque
realmente el nimero de bajas humanas y dafios materiales ha
sido minimo desde la introduccién de esta practica en el afio
2001, la esencia de la accion tiene que ser criticada precisamente
por su potencial de afectacion civil.

Si estos ataques se dirigieran contra instalaciones militares
israelies, entonces podrian ser considerados como “acciones asi-
métricas” que se dan dentro de un largo conflicto que incluye el
desarrollo de acciones violentas por ambas partes. La violencia
puede ser parte de cualquier conflicto agudo, pero la estrate-
gia de enfrentamiento tiene que ser perfectamente enfocada,
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de lo contrario, sélo se fomenta un ciclo de violencia cadtico
y contraproducente para los objetivos, que son justo la causa que
pretende defender. De igual manera, a lo largo de todos estos
afios también la parte israeli ha sido responsable de ataques que
no han sido exclusivamente realizados como “acciones quirtr-
gicas” o “eliminaciones selectivas”, sino que han incluido tam-
bién la afectacion de civiles palestinos, por lo que son también
perfectamente reprochables.

Este tipo de accién por parte de Israel tampoco desapare-
ci6 por completo durante los meses de tregua en 2008, lo cual
contribuy6 consecuentemente a la fragilidad de la misma. Las
tensiones también se agudizaron con la negativa israeli a pro-
piciar el trafico fronterizo, y asi impedir un minimo de oxige-
nacién econdmica para la Franja de Gaza en esos meses. Esta
percepcion de continuidad del asedio tiene que haber motiva-
do a que Hamas decidiera retomar atin con mayor fuerza su
tactica de ataques contra Israel a partir de noviembre de 2008,
pensando que con ello se llegaria nuevamente a un escalon ne-
gociador superior. Es posible también que Hamas, tomando en
con31derac1on la experiencia de Hezballah en 2006, la disminu-
cion de la capacidad disuasiva israeli y el reto que representa
el combate asimétrico, llegara a pensar que era poco probable
que Israel actuara militarmente.

En sus ataques de fin de afio, Hamas empled no sélo sus tra-
dicionales morteros con alcance de seis kilometros y cohetes
Qassam (3 a 10 km), sino que lanz6 cohetes katyushas con ran-
go de 22 kilometros, y por primera ocasion lanzé cohetes kat-
yushas tipo Grad con alcance de 45 kilémetros.'® Con ello podia
alcanzar las ciudades frecuentemente golpeadas de Netivot,
Sderot y Ashkelon, y ademas otras como Ashdod, Gedera y
Beersheba, incrementando notablemente su impacto sobre el es-
quema de seguridad nacional israeli.

Evidentemente, el calculo israeli ya era otro para fines de
ese mismo afio, y en vez de optar por la negociacion y aceptar

1 Aunque oficialmente Israel ha responsabilizado a Irdn por el suministro de es-
te tipo de cohetes, realmente en el mercado ilegal medioriental se puede encontrar
coheteria de fabricacién muy diversa y redes de trafico extremadamente complejas. Es
posible que algunas estructuras militares iranies hayan desarrollado operaciones para
el suministro de armamento semejante para Hamas, pero costarfa trabajo asegurar
que Teheran sea la Ginica fuente.
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de alguna manera la presion militar por parte de Hamas, se de-
cidi6 dar un giro completo a la ecuacidn estratégica. Si hasta
entonces Israel habia optado por el golpe limitado, selectivo y
puntual, ahora se incliné por una accion armada de alto poder
de fuego, desproporcionada, amplia y de caracter excesivo. Ni
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los “dafios colaterales” que obligatoriamente acompafiarian a
tal plan de accidn, ni el previsible y notable rechazo interna-
cional podrian convertirse en inhibidores de una operacion que
pretendla mostrar a Israel con total capacidad y decision de ac-
cion, en cualquier escenario y a cualquier costo; un Israel con
una capac1dad disuasiva totalmente recuperada.

El ataque militar

Al desarrollar su operacion Plomo fundido en Gaza, Israel decla-
ré que sus objetivos eran: golpear a Hamas (no su destruccion
total), evitar su rearme destruyendo los tineles de suministros
en la frontera con Egipto, y restaurar la capacidad disuasiva
israeli. Para lograr estos objetivos decidi6 desarrollar un ataque
que puede ser considerado como desproporcionado. Respecto a
la proporcionalidad en las respuestas militares, también en este
caso se ha levantado todo un intenso debate, pues aunque en la
practica siempre se hace este tipo de evaluacion estratégica que
permite hablar en términos de proporcién y desproporcion,
es cierto, tal como sefiala Anthony Cordesman que no existe
una norma estricta al respecto, y argumenta:

Las guerras pueden y deben ser libradas con moderacién, pero en todo
caso seguira siendo una cuestion de matar y destruir hasta que termine
el conflicto[...]. No debe emplearse la fuerza cuando existen formas cla-
ras de evitar bajas civiles y dafios colaterales y lograr los mismos objetivos
militares [...]. Pero los problemas que Israel encontrd en la guerra de
Gaza, presentan los mismos dilemas y dudas que Estados Unidos y sus
aliados han enfrentado en Iraq y Afganistan, y afectan a cada potencia
que se involucra en el combate asimétrico. No hay formas claras para
juzgar que un nimero “x” de cohetes justifiquen responder con un nt-

«_»

mero “y” de vuelos operativos. No existen reglas que digan que un name-
ro “x” de atentados suicidas justifiquen responder con un niimero “y”
de tropas terrestres. No ex1sten reglas que digan que uno debe aceptar
la muerte de un niimero “x” de su propia tropa, en aras de salvar un

ndmero “y” de civiles en el territorio del adversario.”

7 Anthony H. Cordesman, The Gaza War: A Strategic Analysis, Center for Stra-
tegic and International Studies, 2 de febrero de 2009, p. 3, disponible en: http://www.
csis.org/component/option,com_csis_pubs/task,view/id,5250/
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No obstante, el sentido comtn, la intuicion, las compara-
ciones de fuerzas y poderes de destruccion nos pueden ayudar
a percibir si estamos en presencia o no de una respuesta despro-
porcionada. Pero no es necesario elucubrar mucho al respec-
to, pues la idea de la respuesta desproporcionada, como parte de
la construccion disuasiva, aparece expresada claramente en el
pensamlento israeli. El propio primer ministro Ehud Olmert,
en una reunion con su gabinete semanas después de haber ter-
minado la operacion, declard: “Hemos dicho que si ocurren
ataques con cohetes contra zonas del sur del pais, habra una
respuesta israeli desproporcionada...”'®

La critica a la respuesta desproporcionada, estuvo presente
alo largo de todo el conflicto. Un ejemplo bastante ilustrativo
de esto podemos encontrarlo en la opinién del historiador de la
Universidad de Oxford Avi Shlaim, cuando escribio: “El pre-
cepto biblico de ojo por ojo es de por si bastante salvaje. Pero
la demente ofensiva de Israel contra Gaza parece seguir la logica
de un ojo por una pestafia”.”

La operacion Plomo fundido fue concebida en dos fases prin-
cipales: una primera de ataques aéreos, y cafioneos desde em-
barcaciones y emplazamientos artilleros terrestres (entre el 27
de diciembre de 2008 y el 3 de enero de 2009); y una segunda fa-
se ala que se le afiadi6 una ofensiva terrestre (3-18 de enero). La
operacion aérea, planificada desde meses antes y para la cual
aparentemente se contd con un intenso trabajo de recopilacion
de informacion de inteligencia, tanto de naturaleza humana co-
mo mediante la aplicacion de métodos avanzados de espionaje
electronico, tratd de apoyarse en el factor sorpresa.

El disefio de ataque concibid la destruccion paralela de
decenas de objetivos centrales de Hamas desde el primer mo-
mento, y el golpe a unos 600 blancos predetermmados en los
primeros tres o cuatro dlas de la operacion. Asi la aviacion, do-
tada de misiles de precision, bombas pAM® y bombas de pe-

1% Declaraciéon de Ehud Olmert citada en “Israel hits Hamas targets in Gaza”,
8BC News, 1 de febrero de 2009, disponible en: http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/
hi/middle east/7863500.stm

1 Avi Shlaim, “How Israel brought Gaza to the brink of humanitarian catastro-
phe”, The Guardian, 7 de enero de 2009, disponible en: http://www.guardian.co.uk/
world/2009/jan/07/gaza-israel-palestine

2 El Joint Direct Attack Munition (JDAM) es un sistema de navegacién asociado a
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netracion tipo GBU y BLU para la destruccion de fortificaciones
subterraneas, concentré su poder de fuego sobre puntos como
cuarteles y centros de mando, edificios oficiales, casas de lideres
y combatientes de Hamas, unidades de policta, campos y cen-
tros de entrenamiento, dep031tos de armas y municiones, ins-
talaciones para la fabricacién de cohetes Qassam y almace-
nes, construcciones fortificadas subterraneas, asi como cientos
de tneles?! construidos en la regién fronteriza con Egipto y
que han servido para el trafico de bienes y armas.

Este tipo de ataque intensivo desarrollado principalmente
contra objetivos ubicados en areas densamente pobladas, pro-
voco que desde un inicio se generaran notables afectaciones a
las instalaciones y la poblacién civil. Israel argument6 a lo lar-
go del conflicto que las fuerzas de Hamas se refugiaron en edi-
ficaciones civiles, desde donde realizaron disparos y en las cuales
ubicaron parte de sus armamentos, por lo que en muchos casos
la aviacion y fuerzas militares israelies se vieron obligadas a
atacar estos blancos causando consecuentes “dafios colaterales”.
Aunque es posible que en varios casos las unidades de Hamas
hayan podido evitar resguardarse en edificaciones civiles sen-
sibles (mezquitas, escuelas, centros comerciales, etcétera), no es
menos cierto que esta imbricacion de lo civil con las fuerzas
irregulares es una caracteristica de muchos combates asimétri-
cos que tienen lugar en diversos escenarios de conflicto en la
actualidad, como son los casos de Afganistan, Iraq y el Libano
de Hezballah. En muchos casos estas milicias son parte intrin-
seca de la poblacion, por lo que es casi imposible hacer una
diferenciacién formal entre lo militar y lo civil, como si ocu-
rre en el enfrentamiento simétrico. Por otra parte, hay que tener
en cuenta al menos otros dos elementos:

a) Tal como ya se ha dicho, desde las primeras horas los em-
plazamientos evidentes de Hamas fueron atacados por la

un sistema de posicionamiento global (Gps) que convierte a una bomba de caida libre
en una bomba inteligente o guiada con precision.

2 Las fuerzas militares israelies estimaron que existian unos 300 tiineles en la fronte-
ra, algunos a una profundidad mayor a 12 metros y con un largo de 75 metros. Consultar
al respecto a Jonathan Finer, “A Flurry of Tunnel Repairs Is Underway in Gaza’s South”,
The Washington Post, 25 de enero de 2009, disponible en: http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2009/01/24/AR2009012401857.html
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aviacion israeli, por lo que alos efectivos que sobrevivieron
al mismo no les quedd otra alternativa que diluirse dentro
del espacio citadino y desde alli reorganizarse para un po-
sible combate irregular a partir de una accion de ocupacion
militar terrestre. Igualmente toda estrategia de resistencia
popular citadina concibe la dispersion a priori del arma-
mento para incrementar la eficiencia en su utilizacién en
caso de contingencia.

b) La pequefia Franja de Gaza, de aproximadamente 40 ki-
lometros de longitud y 10 de ancho, en una planicie com-
puesta por nucleos urbanos de alta densidad poblacional
y zonas desérticas, y con fronteras totalmente selladas, no
ofrece ningtn tipo de profundidad estratégica ni geogra-
fia adecuada para el desplazamiento, enmascaramiento y
replanteo de las tacticas de resistencia.

En esta primera fase, Hamas fue capaz de mantener un ni-
vel de ataque contra Israel con el lanzamiento de entre 50y 70
morteros y cohetes diarios, aunque mostr6 un nivel muy li-
mitado de fuerza antiaérea. De hecho, a lo largo de las tres
semanas de conflicto, ningin avion ni helicoptero israeli fue
dafiado por el fuego de Hamas. La segunda fase de la opera-
cién, iniciada el 3 de enero, concibié el mantenimiento del
golpe aéreo y artillero, pero afiadi6 la penetracion de unidades
de infanteria y blindadas en varias partes del territorio de la
franja. A diferencia del ataque contra Libano en 2006, en esta
ocasion no se confid exclusivamente en el poder destructivo
de la avanzada aviacion de combate israeli.

Diversas fuentes han hecho referencia a la mejor prepara-
ci6n que las fuerzas militares israelies tuvieron antes de desatar
esta operacion, tomando en consideracion precisamente los fra-
casos de la guerra contra Hezballah y los detalles emanados de
la conocida Comision Winograd, que critico fuertemente tanto
a politicos como a militares por su preparacion inadecuada y
desempefio desacertado.

La operacion Plomo fundido traz6 planes militares mucho
mas definidos con propositos declarados de alcance mas mo-
desto, contemplo fases y etapas, se prohibié que los comandan-



220 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLIV: 2, 2009

tes intercambiaran opiniones con medios de prensa y que los
soldados israelies utilizaran sus telefonos celulares, existi6 una
mayor coordinacién entre las fuerzas aéreas y terrestres, las ins-
trucciones militares fueron mucho mas claras e incorporaron la
constante reactualizacién de la informacion de inteligencia sin
caer en cambios constantes ni contradicciones, los comandantes
en el terreno tuvieron una mision clara pero con suficiente fle-
xibilidad e independencia de accién que les permitiera adap-
tarse, innovar y lograr sus objetivos, el Comando del sur fue
el pr1nc1pa1 encargado de llevar adelante las acciones en coor-
dinacién con el comando central en Tel Aviv (evitando las con-
tradicciones de Libano entre el alto mando y el comando del
norte) los reservistas recibieron entrenamiento especifico para
actuar en el terreno de operaciones de Gaza y estuvieron mejor
equipados, se excluy? a los reporteros de prensa internacional
del campo de batalla, e incluso se les brindé un acceso infor-
mativo considerablemente menor al circulo cerrado de corres-
ponsales israelies sobre temas politicos y de defensa.?

Sin embargo, las acciones terrestres fueron acompafiadas de
constantes bombardeos aéreos, de un control de las aguas y
de ataques de apoyo por parte de la marina israeli, asi como del
cafloneo por parte de unidades terrestres de artilleria, todo lo
cual obligatoriamente incrementd la afectacién de objetivos ci-
viles y el nimero de muertes. En este sentido, uno de los hechos
que también motivo un elevado nivel de critica internacional
a las acciones israelies, fue el empleo de bombas de fésforo
dentro de ciudades de Gaza,” asi como los testimonios dados a
conocer por soldados israeles part1c1pantes en la guerray que
hablan de la actitud permisiva que existi6 para la destruccion
desmesurada de instalaciones y la eliminacién indiscrimina-
da de civiles.” Este nivel de destruccion pone en tela de juicio

2 Consultar al respecto a Steven Erlanger, “For Israel, 2006 Lessons but Old
Pitfals”, The New York Times, 7 de enero de 2009, disponible en: http://www.nytimes.
com/2009/01/07/world/middleeast/07military.html

 Las llamadas bombas de fésforo, empleadas para crear enmascaramientos en
el teatro operativo, no pueden emplearse contra objetivos civiles por su capacidad de
ignicién y por las quemaduras extremas que produce en la poblacién afectada.

?* Ethan Bronner, “Soldiers’ Account of Gaza Killings Raise Furor in Israel”,
The New York Times, 20 de marzo de 2009, disponible en: http://www.nytimes.com/
2009/03/20/world/middleeast/20gaza.html
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las explicaciones dadas por los voceros militares israelies duran-
te y después de la guerra, en las que insistieron en la idea de
que siempre avisaron a la poblacion civil antes de efectuar los
ataques, tanto con el lanzamiento de panfletos como de llama-
das telefénicas, por ejemplo.

El factor 1ntehgen01a parece haber desempefiado un papel
importante en la operacion, espeualmente si se compara con la
deficiente informacion con la que conto Israel para su ofensiva
contra Hezballah en 2006. Es conocido que, tradicionalmente,
los servicios especiales israelies tienen importantes niveles de
penetracion dentro de la sociedad y las organizaciones politicas
palestinas, mediante los llamados “colaboradores”. Esto puede
haber contribuido a un mayor nivel de precisién en los ataques
contra centros neuralgicos de Hamas, y a la eliminacion de va-
rios de sus principales lideres como fueron: el ministro del in-
terior Said Siam, el jefe de la seguridad Salah Abu Shreh, el jefe
de la rama militar Mahmoud Watfah y el comandante Sheikh
Nizan Rayyan, entre otros.”

Para el general de division Yaakov Amidror, ex jefe de
investigacion y evaluaciones de la inteligencia militar israeli,
la inteligencia israeli nunca perdio sus contactos en Gaza, tal
como le ocurrio en el sur del Libano y muchos pobladores de
la franja son reclutados como fuentes de inteligencia. “Para
salir de Gaza hay que hacerlo a través de Israel. En Gaza se
emplea el shekel y casi todas las importaciones y exportaciones
pasan por Israel. Todo esto ayuda a mantener una red vigente
en Gaza”.?* Al analizar este mejor desempeio de la inteligencia
israeli, Yossi Melman ha planteado:

Analizado a laluz de los fracasos de la Segunda Guerra del Libano, estos
logros son particularmente impresionantes [...]. Un factor importante

» Consultar al respecto a Amos Harel y Avi Issacharoff, “ipr kills Hamas Interior
Minister; Hamas security chief, militant leader also thought dead”, Haaretz, 15 de ene-
ro de 2009, disponible en: https://www.haaretz.co.il/hasen/pages/ShArtStEng,.j
htm?itemNo=1055899&contrassID = 1&subContrassID = 1&title ="Sources: %20
IDF%20Gaza%20strike%20kills%20Hamas%20military%20head,%20interior
%20min.,%20security%20chief’ &dyn_server=172.20.5.5y aKhaled Abu Toameh, “No
tears for Hamas leader in Ramallah”, The Jerusalem Post, 1 de enero de 2009, disponi-
ble en: http://www.jpost.com/servlet/Satellite?pagename = JPost%2F]P Article%2F
ShowFull&cid=1230733134624

% Op. cit., “For Israel, 2006 Lessons...”
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que lleva a este éxito es la cooperacion estrecha y sin precedentes lograda
entre el Shin Bet y la inteligencia militar: la inteligencia militar con su
unidad 8200 para la recopilacién de sefiales de inteligencia (sigint) en
la esfera tecnolégica, y la unidad 504 que trabaja con agentes, junto ala
divisién de i 1nvest1gac10nes y la inteligencia de la fuerza aérea que sumi-
nistra fotografias aéreas, han desempefiado un papel central en los logros
de la inteligencia en este conflicto.

Con laayuda de lam1 8200, el Shin Bet ha comenzado a transformarse de
una organizacion de inteligencia basada en fuentes humanas, en una or-
ganizacion de recopilacion de inteligencia experta en la escucha electro-
nica, la intercepcidn de mensajes y en su descodificacién. En el Shin Bet
se habla hoy acerca de “sensores operativos” en vez de “fuentes huma-
nas operativas” [...]. De esta forma, el Shin Bet ha compensado los golpes
que recibié —menos acceso a la informaciéon y dificultades para reclutar
fuentes humanas— desde que se produjo la transferencia de la Franja de
Gazaal control de los palestinos[...] en el lenguaje de la inteligencia mi-
litar, la cooperacién con el Shin Bet y otras agencias es conocido como
“fusion de inteligencia”, lo que significa un esfuerzo conjunto llevado
adelante por diversas agencias de inteligencia, para sumlmstrar recursos,
conocimiento e informacién, con vista a lograr el maximo resultado.”

No obstante, la calidad de la informacion de inteligencia
no puede ser exagerada ni concebida como casi perfecta. A lo
largo de las tres semanas de ataques Israel cometi6 varios erro-
res, como fueron, por ejemplo, los ataques contra edificios de
la oNU en la Franja de Gaza, y de otros objetivos verificados
como puramente civiles, acciones que recibieron un rechazo
muy fuerte por parte de la comunidad internacional. La inteli-
gencia israeli tampoco ha sido capaz de localizar, ni de disefiar
una operacion de rescate de su soldado Gilat Shalit, capturado
en una accion ejecutada por varios grupos palestinos en el ve-
rano de 2006.

Al lanzar la ofensiva terrestre, se persiguio el proposito de
golpear aln en un grado mayor a las fuerzas de Hamas en el
terreno, pero insistiéndose en la idea de que el objetivo no era
reocupar Gaza, ni la destruccion total de Hamas. Israel lanzé
tres brigadas que lograron cercar completamente a la ciudad de
Gaza, con lo que logré sitiar a la mayor parte de las fuerzas

¥ Yossi Melman, “Excellent intel on Gaza shows Israel learned from its errors
in Lebanon”, Haaretz, 15 de enero de 2009, disponible en: http://www.haaretz.com/
hasen/spages/1053626.html
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de Hamas dentro de esta ciudad. Este movimiento fue acompa-
flado paralelamente con un repliegue de las fuerzas de Hamas
precisamente hacia las zonas mas centrales de la ciudad de Gaza,
donde potencialmente podrian haberse escenificado los com-
bates directos de mayor intensidad. Durante meses se especulo
notablemente respecto al perfeccionamiento de las capacidades
combativas de Hamas, el entrenamiento de algunas de sus uni-
dades por parte de los Guardianes de la Revolucion Islamica de
Iran o por Hezballah, la adquisicion de medios avanzados pa-
ra el combate antiaéreo y antiblindados, el perfeccionamiento
en el manejo de explosivos de alta potencia y de minas, etcétera.
Sin embargo, en términos militares, aunque se experimentaron
algunos enfrentamientos intensos, en general la resistencia de
Hamas fue bastante limitada, con niveles de efectividad infe-
riores al exhibido por Hezballah en la guerra de 2006.

Hamas, a semejanza de Hezballah, optd por el llamado
“combate en red” con pequefias unidades compuestas por un
minimo de tres efectivos. No hubo ataques importantes contra
blindados, ni contra la aviacion, ni contra los helicopteros de
Israel, sino s6lo disparos con armas de grueso calibre y empleo
de granadas autopropulsadas tipo RPG y de artefactos explosivos
improvisados los que tuvieron un impacto muy limitado. Al
explicar esta menor capacidad combativa mostrada por Hamas,
hay varias hipotesis que podemos tener en cuenta:

1. Es posible que las estimaciones sobre la diversidad de ar-
mas adquiridas haya sido sobreestimada. Fue evidente la
constante adquisicién de morteros, de cohetes de mayor
alcance, y de suministros basicos para la fabricacion de co-
hetes artesanales, pero queda por ver si efectivamente otras
armas y habilidades combativas sobre las que se especul6
formaron en algin momento parte de las herramientas
reales de Hamas para el enfrentamiento bélico.

2. Esfactible pensar también, que en caso de que Hamas efec-
tivamente haya adquirido armas mas avanzadas y contado
con unidades de gran disposicion combativa, muchas de
ellas hayan sido destruidas y afectadas por el ataque aéreo
inicial, mas preciso y con un alto poder de fuego.
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3. Una tercera posibilidad es que Hamas haya concentrado
y reservado la parte mas importante de su arsenal y com-
batientes ante la posibilidad de una penetracién de las
fuerzas israelies en el centro de la ciudad de Gaza, o para
un escenario de prolongacién de la ocupacion israeli en ge-
neral.

4. Una conjugacion de estas tres.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que Israel emple6
nuevas tacticas para evitar errores semejantes a los de 2006, y
que también ayudan a comprender la mayor eficiencia de sus
acciones y, consecuentemente, las nuevas dificultades que en-
contrd Hamas en sus acciones combativas. Algunas de estas tac-
ticas israelies fueron: el desarrollo preferente del combate noctur-
no; no depender excesivamente de las acciones desarrolladas
con medios blindados, los que ademas fueron dotados de blin-
daje reactivo adicional; empleo de medios de inteligencia digi-
tal para el combate; uso de armas por control remoto y aero-
naves no tripuladas; no empleo de rutas previsibles para evitar
emboscadas y artefactos explosivos; evitar combatir en zonas
estrechas y cerradas; mayor eficiencia en la seguridad de las co-
municaciones, ataques dinamicos y de rapida movilidad con al-
to nivel de fuego para evitar emplazarse en posiciones estacio-
narias; y utilizacion de sistemas avanzados para la deteccion y
destruccién de minas, entre otras.

No obstante, el ataque terrestre solo concibi6 limitadas pe-
netraciones hacia la zona centro de la ciudad de Gaza, lo cual in-
dica que los militares israelies optaron por el sitio y el desgaste,
pero evitaron comprometerse con un tipo de combate cuerpo
a cuerpo dentro de la ciudad que podria haber ocasionado un
numero mayor de bajas israelies. En opinién de Ofer Schelach,
comentarista de temas militares del diario Yediot Ahronoth:
“No esta claro si Hamas no esta ofreciendo resistencia porque
no puede, o si esta esperando a las Fuerzas de Defensa de Israel
en un territorio donde prefiera combatir”.?

% Citado en Abraham Rabinovich, “Hamas failure to fight may be a trap”, The
Australian, 15 de enero de 2009, disponible en: http://www.theaustralian.news.com.
au/story/0,25197,24913350-2703,00.html
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GRAFICA 3. Ataques contra territorio israeli
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Fuente: http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/E89E699D-A435-491B-B2D0-
017675DAFEF7/0/GazaOperationwLinks.pdf

Tomado de Minister of Foreign Affairs, The State of Israel, The Operation in Gaza
27 December 2008-18 January 2009. Factual and Legal Aspects, julio de 2009, 159 pp.

Si efectivamente las Fuerzas de Defensa de Israel mostraron
un mejor desempefio durante la operacion Plomo fundido en Ga-
za, en comparacion con la operacion Cambio de direccién en Li-
bano, en 2006, y Hamas parecié tener una efectividad limitada,
tampoco debemos ser absolutos en el analisis, pues luego de tres
semanas de combate, y aunque los estimados son diversos, las
fuentes israelies consideran que fueron aproximadamente 600
las bajas de la organizacion, cifra que no resulta ser muy notable
al calcularse que la fuerza militar de las brigadas Izz ad Din al-
Qassam de Hamas oscilan entre 10000 y 20000 combatientes, a
los que se unen otros cuantos miles de manera temporal.?” Por
otra parte, Hamas, a pesar de ser golpeado, mantuvo todo el
tiempo su capacidad de combate y de lanzamiento de cohetes
y morteros contra territorio israeli, lo que se puede apreciar en
el siguiente grafico:

Para algunos, la operacion fue exitosa debido a las habili-
dades operativas mostradas por las fuerzas militares israelies,

¥ Constltese por ejemplo a op. cit., The Gaza War: A Strategic..., p. 59 y op. cit.,
“Hamas failure to fight...”
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al debilitamiento de Hamas y al efecto atemorizador que ello
generaria en otros actores antagonicos presentes en la region,
tales como Hezballah, Siria y especialmente Iran. Para otros,
Plomo fundido fue un intento mas que tenia que haberse com-
prometido con la destruccion de este grupo palestino de base
islamica y en esa medida, lograr una restauracién completa de
su potencial disuasivo, por lo que la solucién al “sindrome del
Libano del 2006” quedaba pendiente.

Otros factores internacionales y regionales

Al observar el momento especifico en que Israel decide atacar, y
curiosamente también en el que decide detener las acciones, no
es posible tomar en consideracion solamente el ya mencionado
incremento del nimero de ataques con cohetes y morteros efec-
tuado por Hamas en noviembre y especialmente diciembre de
2008, sino que también parecen haber tenido un peso notable
los acontecimientos tanto en el escenario politico de Estados
Unidos como del propio Israel.

El triunfo de Barack Obama en las elecciones presidenciales
de noviembre de 2008 y su toma de posesion planificada para el
20 de enero de 2009 marcaba evidentemente una nueva coyuntu-
ra para las opciones israelies. Israel podia aprovechar los Gltimos
momentos de la administracion republicana para nuevamente
contar con su respaldo. Segin el presidente George Bush, Hamas
era el responsable por esta reanudacion del ciclo de violencia con
su “acto de terror” en contra de civiles israelies, por lo que era en-
tendible la necesidad de Israel de defenderse.®® En la misma di-
reccion se proyectarian el Senado y la Camara de Representantes
de Estados Unidos, cuando reafirmaron el fuerte apoyo de Wash-
ington a Israel y aprobaron una resolucién que reconocio “el

derecho de Israel a defenderse contra los ataques desde Gaza”,’!

% Citado por Paula Wolfson, “Bsuh Speaks Out on Gaza Crisis”, voa, 5 de enero
de 2009, disponible en: http://www.voanews.com/english/archive/2009-01/2009-01-
05-v0a40.cfm?CFID = 130744930& CFTOKEN =77356276&sessionid = 843050517d6
8ebedb65{3b597b3372183867

3! La resolucién de la Camara fue aprobada por 390 votos a favor y 5 en contra. Véa-
se “House passes bill recognizing Israel’s right to defend itself”, cNN, 9 de enero de 2009,
disponible en: http://www.cnn.com/2009/POLITICS/01/09/gaza.us/index.html
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en lo que fue un ejercicio bipartidista casi perfectamente una-
nime.

Un nuevo presidente democrata que en camparfia se mos-
tr6 favorable a optar por métodos diplomaticos para lograr la
dlSIIllIluClOl’l de las tensiones en las relaciones de Estados Uni-
dos con paises como Iran y Siria, inmediatamente genero preo-
cupaciones en Israel. Mejores canales de entendimiento de Wash-
ington con antagonistas regionales de Israel podrlan implicar
mayores presiones y limites para la libertad de accion israeli, o
al menos, incertidumbres. Por eso era apropiado actuar en los
ultimos dias de la muy cercana administraciéon Bush y también
construir un “gesto” temprano con la administracion Obama,
evitandole tener que estrenarse internacionalmente con un con-
flicto bélico en la neuralgica region medioriental, y al mismo
tiempo marcar un pie forzado al nuevo pre51dente env1andole
un mensaje respecto a que para el desarrollo de la proyeccion
estadounidense en esta zona, debera seguir considerando a Israel
como un factor totalmente decisivo

La guerra contra Hamas generd dlversas posiciones en la
escena internacional. Estados Unidos expresé su apoyo casi ab-
soluto a Israel, como ya hemos mencionado. Luego de plantear
numerosas exigencias en las discusiones dentro del Consejo de
Seguridad, las que en buena parte obstaculizaron una inmediata
decision del organismo en favor del cese al fuego, Washington
finalmente optd por abstenerse en la votacion de la Resolu-
ci6n 1860, en vez de votar en contra de la misma, lo que hubie-
ra impedido su aprobacién.

Esta resolucion, aprobada por los otros 14 miembros del
Consejo el 8 de enero de 2009, expres6 preocupacion “por la
escalada de la violencia y el deterioro de la situacion, en par-
ticular por las numerosas victimas civiles”;*? destacod que era
prec1so proteger las poblaciones civiles palestlna e israeli, reco-
gi6 la preocupacion del Consejo ante el deterioro de la crisis
humanitaria en Gaza, subray? la necesidad de lograr un flujo
de bienes y personas por los pasos fronterizos, y record6é que

32 Resolucién 1860, Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, s/res/1860
(2009), 8 de enero de 2009, disponible en: http://daccessdds.un.org/doc/ UNDOC/
GEN/N09/204/35/PDF/N0920435.pdf?OpenElement
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solo puede lograrse una solucién duradera del conflicto israelo-
palestino por medios pacificos. A partir de estas consideraciones
pidié un cese al fuego inmediato y duradero que condujeraala
retirada de las fuerzas israelies de Gaza y asegurara la asistencia
humanitaria y econémica para la franja. La resolucion insistio
en la necesidad de prevenir el trafico ilicito de armas y muni-
ciones, apoyar las iniciativas diplomaticas que favorezcan la
reconc111a01on 1ntrapalest1na y en lograr una paz amplia basada
en la vision de una regién en que dos Estados democraticos,
Israel y Palestina, vivan uno al lado del otro con fronteras segu-
ras y reconocidas.

La Union Europea e Israel habian decidido fortalecer sus
relaciones bilaterales a comienzos de diciembre de 2008, lo que
para Alain Gresh, analista de Le Monde szlomatzque parecid
convertirse en una luz verde para la operacién en Gaza. No
obstante, ante la agudizacion de la crisis y la destruccion cau-
sada por los ataques, la UE cuestiono en cierta manera a la ac-
tuacion israeli, llegando a “marcar una pausa en su proceso de
acercamiento con Israel”,* accion que fue considerada por mu-
chos analistas como débil, y muestra de un alto grado de ali-
neamiento de la politica europea con Israel. En especial la pro-
yeccion francesa fue muy criticada, tanto por medios europeos
como arabes, al esperarse de Paris una posicion tradicionalmen-
te mas equilibrada.’*

El intento de mediacion franco-egipcia fue visto como de
alcance limitado y también como contraproducente, en la me-
dida en que durante las tres semanas de conflicto, la politica
egipcia recibio muy fuertes criticas desde varios espacios re-
gionales, al considerarse que Egipto habia sido incluso previa-
mente informado del ataque por parte de Israel, y que poco
habia hecho el Cairo por aliviar el sufrimiento de la poblacién
palestina de Gaza, manteniendo un control estricto sobre la
zona fronteriza. Dentro del mundo arabe también se hicieron
evidentes las fracturas respecto al caso de Hamas en particu-

% Serge Halimi, “El abandono de un pueblo”, Le Monde Diplomatigue, México,
nam. 6, febrero de 2009, p. 2.

* Véase Alain Gresh, “¢Otra victoria pirrica para Israel? Consecuencias impre-
vistas de la guerra contra los palestinos”, Le Monde Diplomatique. México, nim. 6,
febrero de 2009, p. 4.
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lar. Para paises como Arabia Saudita, Egipto y Jordania, este
movimiento de base isldmica no resulta atractivo, no solo por
la critica que le dirigen respecto a algunas de sus acciones, smo
también por la preocupac1on frente al efecto de “contagio” que
esta organizacion pueda ejercer sobre sus diversos grupos y
tendencias que con orientacion semejante aparecen dentro de
cada uno de estos paises.

Ast, las principales reuniones que para el analisis de la si-
tuacion tuvieron lugar en la zona, mostraron tendencias distin-
tas. Los paises arabes expresaron posiciones divididas incluso
respecto a donde celebrar una reunion de emergencia sobre la
situacion en Gaza. Aunque Qatar hizo grandes esfuerzos por
convocar a los 22 paises de la Liga Arabe,” tanto Egipto como
Arabia Saudita se opusieron a tal iniciativa y prefirieron que el
tema se discutiera en la ya planificada con antelacién reunién
economica y social arabe a celebrarse en enero en Kuwait. Es-
tas contradicciones tan evidentes llevaron a que el secretario
general de la Liga Arabe, Amr Moussa, declarara: “La situacién
en los paises arabes es extremadamente cadtica. Esto es lamen-
table y damno” 3

En la reunion de emergencia celebrada en Doha, no asistie-
ron ni Egipto ni Arabia Saudita, por lo que el protagonismo que-
dé6 en manos de actores arabes como Siria y Qatar, y de otros
asistentes regionales como Iran y Turquia. Mientras el presiden-
te sirio Bashar Al Assad considerd como “muerto” el proceso
negociador arabe israeli y anuncio la suspension del dialogo
indirecto entre Damasco y Tel Aviv auspiciado por Turquia,
el presidente irani Mahmoud Ahmedinejad exhorté a castigar a
los lideres de la entidad sionista, los que “deberian ser llevados
a un tribunal internacional por sus crimenes contra los pales-
tinos”.”’

% Al no lograr el quérum requerido de 15 miembros, no se pudo celebrar una
cumbre 4rabe formal, por lo que la diplomacia qatari opt6 entonces por invitar a otros
actores regionales como Iran y Turquia.

% “Mussa admits chaos in Arab ranks over Gaza”, Middle East Online, 16 de
enero de 2009, disponible en: http://www.middle-east-online.com/English/qatar/
?1d=29815

%7 “ Ahmadinejad says Israeli leaders must be prosecuted for war crimes”, Tehran
Times, 17 de enero de 2009, disponible en: http://www.tehrantimes.com/index_View.
asp?code=187011
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A la capital qatari tampoco asisti6 el presidente palestino
Mahmoud Abbas, quien prefirié viajar a la reunién de Kuwait,
pero st estuvo presente el lider de Hamas Khaled Meshaal.
Curiosamente, luego de que Ismail Haniyeh, principal figura
de Hamas en Gaza, expresara en un mensaje televisado que la
organizacion cooperaria con cualquier iniciativa que estuvie-
ra dirigida a terminar con la ofensiva militar israeli,*® Meshaal
expresaba en la reunién de Doha: “Les aseguro que a pesar de
toda la destruccion en Gaza, no aceptaremos las condiciones
israelies para un cese al fuego”.”” Estos elementos contribuye-
ron a mostrar no solo la divisién entre las dos principales or-
ganizaciones palestinas: Hamas y Fatah, sino también los en-
foques distintos que aparecen en las percepciones dentro de la
direccion de la propia Hamas, entre sus lideres en Gaza y los
asentados en Damasco.

Si efectivamente es cierta la hipétesis de que uno de los ele-
mentos motivacionales mas importantes para Israel, en esta gue-
rra contra Hamas en Gaza, fue intentar recuperar su capacidad
disuasiva afectada por la guerra contra Hezballah en el Libano
en 2006, podriamos identificar al menos otros dos momen-
tos estrategicos importantes que igualmente se insertan dentro
de esta estrategia disuasiva, pero que han sido dirigidos espe-
cialmente hacia Siria e Iran. El ataque efectuado por la aviacion
israeli contra una instalacién en territorio sirio en septiembre
de 2007 (la llamada operac10n Orqmdea) ya haya sido un edi-
ficio militar en desuso seglin la version Siria, o parte de un
programa nuclear segin versiones israelies y estadounldenses,
mostré la decision israeli de atacar a sus vecinos regionales ante
cualquier tipo de sospecha estratégica. Al exhibir su poderio
convencional, tal como ha sido durante décadas de guerras o
de ataques semejantes al efectuado contra el reactor nuclear de
Osirak en Iraq en 1981, Israel intenta recuperar su legitimidad
disuasiva, trasladando sus retos asimétricos a un escenario de

3 Citado por Khaled Abu Toameh en “Haniyeh: We’ll weigh truce initiatives”,
The Jerusalem Post, 12 de enero de 2009, disponible en: http://www.jpost.com/servlet/
Satellite?cid =1231774432114& pagename = JPost%2F]P Article%2FShowFull

¥ “Meshaal tells summit Hamas rejects Israeli truce demands, AFp, 16 de enero
de 2009, disponible en: http://www.google.com/hostednews/afp/article/ ALeqM5i-
SedRML3cyxdkBsgM2o0e8cDC4dcg
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simetria estratégica en el cual siente puede actuar con mucha
mayor seguridad.

De forma semejante, las constantes especulaciones aduci-
das durante afios recientes, respecto a la existencia de planes
israelies para atacar y destruir las principales instalaciones que
forman parte del programa nuclear irani, parecieron ser mucho
mas reales (y no simplemente parte de una guerra psicologica
como ha sido habitualmente concebida por Teheran), cuando
se dio a conocer que el primer ministro israeli, Ehud Olmert,
habia solicitado personalmente en mayo de 2008 al presidente
Bush su permiso para sobrevolar Iraq y atacar Natanz y otras
instalaciones iranies durante la primavera de ese mismo afio.*
Aungque tal peticién fue rechazada por el presidente estadouni-
dense, e independientemente de cual era el grado de decision is-
raeli para actuar, o de si esto fue mas un mecanismo de presién
sobre la administracion estadounidense que una conviccion de
ataque,*! es obvio que tal solicitud se convierte por si misma
en un acto disuasivo de gran peso, 1mp051ble de ser obviado
por el pensamiento estratégico irani.

Elinterés disuasivo frente a Iran se fortaleci6 con el gran ejer-
cicio que desarroll6 la fuerza aérea israeli en junio de 2008 en el
este del Mediterraneo, maniobra que fue evaluada por diver-
sos estrategas y agencias de inteligencia como un aparente ensa-
yo de ataque contra Iran. En éste participaron mas de 100 ca-
zas de combate F-15 y ¥-16 y se demostro la capacidad para el
reabastecimiento de combustible en pleno vuelo que posibili-

ta la ampliaciéon muy considerable del rango de ataque y com-
bate.*

“ Jonathan Steele, “Israel asked Us for green light to bomb nuclear sites in Iran”,
The Guardian, 25 de septiembre de 2008, disponible en: http://www.guardian.co.uk/
world/2008/sep/25/iran.israelandthepalestinians1

# La administracion estadounidense se sorprendié con la solicitud expresa de parte
israeli, y aunque la respuesta fue negativa, se incrementé el intercambio de informacién
de inteligencia y se brindaron mayores explicaciones respecto a los planes encubier-
tos de Washington para obstaculizar el avance del proyecto nuclear irani. Consultar al
respecto a David E. Sanger, “U.S. Rejected Aid for Israeli Raid on Iranian Nuclear
Site”, The New York Times, 10 de enero de 2009, disponible en: http://www.nytimes.
com/2009/01/11/washington/11iran. html?pagewanted=1& r=1

2 Michael R. Gordon y Eric Schmitt, “U.S. Says Israeli Exercise Seemed Direc-
ted at Iran”, The New York Times, 20 de junio de 2008, disponible en: http://www.
nytimes.com/2008/06/20/washington/20iran.html? r=1
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Llama la atencion que durante la guerra de Israel contra
Gaza, algunos de los actores en la zona que pueden ser conside-
rados como de mayor cercania y afinidad con Hamas, tuvieron
comportamientos estratégicos muy equilibrados, lo que puede
ser muestra de que cada uno de los implicados hace sus proplas
ecuaciones de costos beneficios y prioridades, y que la cercania
pohtlca y elapoyo expresado enel dlscurso no equivale a pensar
en mecanicas de concertacion y accién perennes ni automaticas.
Al respecto es interesante tomar como ejemplo algunas sefiales
importantes de la actuaciéon de Iran y de Hezballah.

La politica irani exhibié en todo momento un discurso muy
fuerte en contra de Israel y de solidaridad con la causa pales-
tina, lo que fue acompaifiado de una gran movilizacién inter-
na para el reclutamiento de mas de 70000 voluntarios que irian
a combatir en Gaza. Si bien es cierto que a este fervor interno
contribuyeron en gran medida, tanto el discurso del presidente
Ahmedinejad y de otros funcionarios iranies, asi como la firma
de un decreto religioso el 28 de diciembre por parte del lider
supremo Ali Khameneti, el cual recogié que seria considerado
martir cualquiera que muriera defendiendo a los palestinos en
Gaza frente a la agresion israeli, es muchisimo mas importante
tener en cuenta la posterior declaracion del mismo lider su-
premo cuando en una sesién publica en conmemoracién dela
Ashura (martirio del i imam Hussein Ibn Ali) expresé: “Agra-
dezco especialmente a los jOvenes creyentes que se reunieron en
aeropuertos y otros lugares y expresaron su deseo de ir a Gaza.
Sin embargo, debo sefialar que nuestras manos estan atadas en
este sentido”.”

Aunque Khamenei reiterara el compromiso de ayuda de la
Republica Islamica para ayudar al pueblo palestino, tal como ya
lo ha hecho en el pasado, realmente esta declaracion respecto
alas “manos atadas”, tiene que haber sido interpretada en Israel
y en Estados Unidos como un claro anuncio de que Iran no te-
nfa ningun interés en agudizar la confrontacion con Israel, y al
mismo tiempo preferia explorar las posibilidades de dlstensmn

# Citado en “La Republica Islimica de Iran hara todo lo necesario para ayudar
a Gaza”, Abhlulbayr News Agency, 10 de enero de 2009, disponible en: http://abna.ir/
data.asp?id=131745&lang=5
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o al menos un reacomodo minimo con la nueva administra-
cién que asumiria el poder en Estados Unidos.

El caso de Hezballah, también fue muy interesante, pues
a pesar de que la condena a Israel fue claramente expresada, la
organizacién no tuvo ningun interés en participar directamente
en el conflicto. Podriamos recordar que el en verano de 2006
la organizacion libanesa, si parecié actuar en solidaridad con el
movimiento palestino, cuando luego de que el soldado israeli
Gilat Shalit fuera capturado en una accién comando realizada
por varias organizaciones palestinas desde Gaza, la milicia liba-
nesa shiita también desarroll6 una acciéon comando desde el
Libano contra una patrulla militar israeli, detonante de la gue-
rra desarrollada contra Hezballah y el Libano.

Durante la guerra de Gaza, pocos cohetes se dispararon des-
de territorio libanés contra puntos en la region septentrional de
Israel, pero Hezballah se deslind6 inmediatamente de cualquier
responsabilidad al respecto,* con lo que quedd puesto de ma-
nifiesto, que en esta ocasiéon no hubo ningtn interés de abrir
un frente por el norte que complicara al esquema bélico israeli
y que sirviera de apoyo a la causa de los palestinos de Gaza. Es
posible que valoraciones vinculadas a la actualidad de la politica
interna libanesa y sus reacomodos y a ecuaciones particulares
de costos-beneficios, entre otros factores, puedan explicar la
posicion de Hezballah.

Estos ejemplos parecen ser muy dtiles para criticar las
concepciones estereotipadas que en muchas ocasiones existen
respecto a la existencia de un eje de concertacién estratégica
perfecta Iran-Siria-Hezballah-Hamas. Para el analisis de estas
afinidades pareceria recomendable tomar en cuenta, al menos,
factores clave tales como el tema particular que los involucre
y la coyuntura historica particular, para poder diferenciar en-
tre afinidades discursivas e ideoldgicas y pragmatismos estra-
tégicos.

Aungque el Consejo de Seguridad habia llamado al cese al
fuego inmediato el 8 de agosto, fue hasta el 17 de enero en que

“ Nicholas Blandford, “Hezbollah denies launching rocket attack from Leba-
non”, The Times, 8 de enero de 2009, disponible en: http://www.timesonline.co.uk/
tol/news/world/middle east/article5478874.ece
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Israel declard un cese al fuego unilateral, lo que fue seguido de
otra declaracion unilateral por parte de Hamas, con lo que tanto
por la forma, como por la realidad inmediatamente posterior
que sigui6é mostrando ataques esporadicos por parte de ambas
partes, nos muestra que tal cese de hostilidades tuvo un caracter
muy fragil. El conflicto armado también se inscribio dentro
de la fase final de la campafia electoral israeli. Para la canciller
Tzipi Livni, aspirante a la primera magistratura por parte del
partido Kadima, le permitié mostrarse como notable heredera
del accionar decisivo de Ariel Sharon. Paralelamente, para el
ministro de defensa, Ehud Barack, aspirante por el tradicio-
nal Partido Laborista, la guerra le sirvi6 para volver a colocarse,
al menos durante esas tres semanas, en una posiciéon importante,
luego de que para fines de 2008 hubiera sido concebido como
politicamente neutralizado para la campaiia.

Por otra parte Benjamin Netanyahu, al frente del Likud,
trataria de sacar la mayor de las ventajas con su cr1t1ca al empe-
fio militar “incompleto” en Gaza, con lo cual se uni6 a un sen-
timiento crecientemente conservador y antagonista verificado
en los resultados de las elecciones de febrero de 2009. Aun-
que en esas elecciones el Partido Kadima fue el vencedor al lo-
grar 28 escafios de los 120 disputados, qued6é demostrado un
retroceso notable del Partido Laborista (13), una gran recupe-
racion del Likud (27), y el ascenso impresionante de Yisrael
Beiteinu (15) que lo 1llevo a convertirse en la tercera fuerza
politica del pais. De esta forma se constatd el triunfo del gran
bloque de la derecha politica y la ortodoxia religiosa israeli, al
sumarse los resultados de Likud, Yisrael Beiteinu y del Shas
(11).% Ello puede explicar en muy buena medida que el pre-
sidente Shimon Peres haya encargado a Netanyahu la forma-
ci6n del nuevo gobierno, en vez de a Tzipi Livni.

# Shahar Ilan, “Final election results: Kadima 28 seats, Likud 27, Yisrael Beiteinu
15”, Haaretz, 12 de febrero de 2009, disponible en: http://www.haaretz.com/hasen/
spages/1063744.html
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Observaciones finales

La guerra de Israel contra el movimiento de resistencia islami-
ca Hamas en la Franja de Gaza tuvo como proposito golpear
con la mayor fuerza posible a este movimiento palestino, de-
bilitar al maximo su capacidad de lanzamiento de cohetes y
morteros contra territorios de Israel, obstaculizar en alguna
medida sus fuentes de reabastecimiento, y agudizar el contexto
socioeconomico palestino de Gaza en aras de inducir cambios
tanto en las dinamicas entre Hamas y la poblacién de Gaza, co-
mo entre las dos mas importantes y antagonistas organizacio-
nes palestinas del momento: Hamas y Al Fatah.

Las contradicciones que un ataque de tal intensidad gene-
raria de manera inmediata por desarrollarse en una zona de alta
concentracion poblacional, no era impedimento para demos-
trar la decision de accidn israeli en cualquier circunstanciay al
costo que sea. Con tal actuacion Israel pretendio, fundamen-
talmente, dar un paso mas hacia la restauracion de su capacidad
disuasiva tradicional, afectada considerablemente a partir de
los resultados de la guerra del Libano de 2006. Si tal propési-
to se logré o no, aun es objeto de debate dentro de los pro-
pios medios politicos y militares israelies. En el mejor de los
casos para Israel, podria percibirse como una recuperaciéon
parcial de tal capacidad, pero mediante una tactica que parale-
lamente recrudece un sentimiento de rechazo contra Israel, no
s6lo a escala regional.

También esta por verse si la frustracion generada por el
conflicto contribuye a la intensificacion del ciclo de violencia,
o de si a partir de esta agudlzacwn de la crisis pueda generarse
alglin avance de la negociacién en Varlas dimensiones: intra-

palestinas, entre palestinos e israelies, asi como entre Israel y
otros actores regionales. Para cualqulera de estos escenarios se-
ra imprescindible contar con nuevas voluntades politicas in-
ternas y regionales en favor de la negociacién y con un mucho
mayor compromiso de la comunidad internacional, dentro de
la cual la nueva administracién de Barack Obama tendrfa que
desempefiar un papel central. La creacion de un estado pales-
tino 1ndependlente que tenga a Jerusalén este como su capital,
seguira siendo condicion sine gua non para al menos, pensar en
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un mejor manejo o transformacion del confhcto arabe israeli
en un escenario regional medioriental mas comprometido con
la coexistencia y la lucha por la paz, y que vaya poniendo en un
segundo plano las tradicionales doctrinas de segurldad centradas
en el poder militar y las disuasiones estratégicas.

Direccidn institucional del autor:
Centro de Estudios de Asiay Africa
El Colegio de México, A. C.
Camino al Ajusco 20

Pedregal de Sta. Teresa

C. P. 10740

México, D. F.



	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 11
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 12
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 13
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 14
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 15
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 16
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 17
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 18
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 19
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 20
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 21
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 22
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 23
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 24
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 25
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 26
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 27
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 28
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 29
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 30
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 31
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 32
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 33
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 34
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 35
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 36
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 37
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 38
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 39
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 40
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 41
	ASIA Y AFRICA-139-SIN REGISTRO 42

