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No es aventurado afirmar quc
as situaciones y los problemas de
orden internacional e interno crea-
dos al margen dc la nacionaliza-
ion del petrdlco en México, han
presentado y presentan atn aspec-
0os de predominante interés en la
vida econémica y politica de nues-
tro pais, por lo que resulta parti-
cularmente ilustrativo y digno de
atencion el hecho de que otros pue-
blos y gobiernos hayan tenido que
afrontar, movidos por imperiosas
necesidades nacionales. el mismo
»prave asunto de la nacionaliza i6n
e su pctraleo.

Iiste es el caso de la Republica
Argentina que, desde julio del pre-
sente ano, viene estudiando en su
Camara de Diputados vm proyecto
de ley para la explutacion de los
yvacimientos petroliferos de aquel
pais, proyecto que contiene articu-
los indiscutiblemente mas radica-
les que los de la ley mexicana.

Y si se considera que uno de los
motivos—quizas el principal—para
las frecuentes acusaciones de bol-
sheviquismno a nuestro Gobierno lo
han encontrado los capitalistas de
Nortcamérica en la ley de petro-
leo, resultard todavia més intere-
sante bacer notar que el proyecto
(e ley argentina a que venimos
refiricndonos ha sido
por la Comision de Industrias ¥
Comercio de la Camara de Diputa-
dos de aquel pais, COMISION QUE
REPRESENTA A LA MAYORIA
CONSERVADORA DE LA CA-
MARA. S

Se ve, por lo tanto, que tratin-
dose de elementos indispensables
parh la vida, la economia o la de-
fensa nacional, no existe distineion
entre gobiernos conservadores o so-
cialistas o radicales—cnando son
patriéticos, naturalmente—y¥ ‘que,
€n ©sos casos, el imperativo na-
cional conduce a las mismas con-
clusiones de padicalismio en todas
partes.

No vamos a pretender en los ar-
ticulos que dedliquemos a esta in-
teresante materia Dhacer un anali-
sis comparativo ininucioso. de Ia
lcy de México y de la que esta
aprobandose en cstos monientos cn
la Repablica Argentina; pero si
juzgamos itil para nuestro pais y
especialmente saludable en las cir-
cunstancias -actuales, poner de re-
lieve aquellos hechos ¥y repetir
aquellas argumecntaciones que jus-
tifiquen la conducta que en cues-
tion petrolera se ha seguido en
nuestro pais, seialando de paso los
procedimientos legales que en .el
proyecto de ley argentina se han
imaginado para resolver situacio-
nes dificiles de aspecto internacio-
nal, procedimientos de alcance
practico y de efectividad inmedia-
ta mas vadicales todavia que los
de la ley mexicana, y para cuya
imaginacion han de bhaber servido
de mucho a los legisladores argen-
tinos las penosas expcriencias que
hemos ienido en Meéxico.

Vale la pena de hacer resaltar
desde luego el hecho de que esta
ley que .actualmente se discute en
la Camara de Diputados de la Re-
piblica Argentina ha sido presen-
tada por la Comision de Industrias
y Comercio, COMO ¥®UNA NOTA-
BLIS AMPLIACION del proyecto
primitivo del diputado Rodolfo
Morcno, quien concibié primera-
mente su ley “solo para el estudio,
exploracion y explotaciéon de- los
yacimientos petroliferos FISCA-
LES de las Provincias de Comodo-
ro Rivadavia y Plaza Huincol. La
Comiision de Industrias ¥ Comercio
suprimi6é de plano el término “fis-
cales” y presentd su proyecto de
ley, (que ha sido aprobado casi en
su totalidad ya), para los yaci-
mientos existentes, fiscales o no,
y para aqucllos que en adelante
se descubran, dando a -dicha ley
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caracteres de comp¥ia generalidad
por su solo titulo: “LEY ORGA-
NICA. DE LOS YACIMILENTOS
PETROLIFERGCS DE LA NA-
CION"”, la cual ecstatuye, cn sua
primer articulo, que el estudio, la
expioracion ¥y Ia explotacion de
esos yacimientos estaran a cargo
de una Direccion General, institu-

¢cion auténoma dependiente del
Ministerio de Agricaltura, cuyos
miembros deberan tenexr COBO

principal requisito el dggser argen-
tinos o naturalizados, con cinco
afios, por. lo menos, de ejercicio
de la ciudadania.- ¥sta Direccion
General, de acuerdo con la ley que:
consideramos, tendra facultades ¥
atribuciones para toda clase d¢ es-
tudios, prnyectos, contratos, irreu-
damiento:. adquisiciones ¢ insta-
lacienes necesarias para la explo-
taciéon petrolera.

Se comprendera hasta qué pun-
to extendié la Comisién de la Ca-
mara la idea de la mnacionalizacion
de determinadas zonas, contenida
en el proyecto original, con solo
decir que el articulo 27 del pro-
secto de ley que cstablece el re-
gimen legal del petréleo en la Ie-
pablica Argentina, dice textual-
mente:

“ART, 27.~SON BIENES PRI-
VADOS DE LA NACION:

A) LOS CRIADEROS, FUEN-
TES Y DEPOSITOS NATURALES
DE PETROLEO;

B) LOS HIDROCARBUROS GA-
SEOSOS QUE SE ENCUENTREN
IN EL SUBSUELO Q QUE SBE
ISCAPEN DE LA SUPERFICIE
DE LA TIERRA”,

Comparese este articulo con el
articulo primero de la Ley Regla-
mentaria del Articulo 27 Constitu-
cional Mexicano en lo que se ve-
fiere al petrdleo, ¥ se vera que no
hay diferencia substancial ¥y casli
tampoco verbal entre uno y-otro.

No puede, pues, tacharse 16gica«
mente de bolsheviqui a mnuestro
-pais por la expedicion de leyes na-
cionalistas de petréleo, puesto que,
repetimos, el proyecto de ley a dis-
cusién en la Repiblica Argentina
11 siquiera ha sido presentado por
los partidos mas avanzados (e
aqueHla nacién. :

Y como nna inodesta compensa-
cion a los atagques de que ha sido
blanco el Gobiermo, y México en
general, por su tendencia nacio-
nalista y conservadora de recursos
rque se lconsideran indispensables
para la vida econémica del pais,
cerraremos este articulo, que ini-
cia una serie al margen de la cues-
tién peirolera en la Argentina ¥y
en México. ¢on las frases finales de
un discurse pronunciado por el di-
putado J. C. Raffo de la Reta, en
la sesion del 28 de julio ultimo.
Dijo aquecl diputado CONSER-
VADOR: ,

“Y NO HE DIE TERMINAR ES-
TA PARTE DE MI INFORME SIN
RENDIRLE MI TRIBUT® DE AD-,
MIRACION A MEXICO, A STUS
HOMBRES ACTUALES, DLE.CCYA
ACCION HONDAMENTE NACIO-

NALISTA TENEMOS MUCHO
QUE. APRENDER. Y EN CUYO

VIRIL EMPAQUE FRENTE A
EXTRASNAS PREPOTENCIAS,
VEO EL ESPIRITU DE LA RAZA
EN SU MAS NOBLE CARACTE.
RIZACION. (MUY BIEN! MUY
BIEN! APLAUSOS)” Y
En nuestro articulo prosimo ve-
remos c6mo en el proyecto de ley
argentina, y ante el grave proble-
ma de tierras petroliferas cuya su-
perficie habia pasado ya a 1nanos
de extranjeros (nortcamericanos),
se introdujo, una modalidad legal
radicalisima y atrevida QUK
VUELVE DE HECHO A TI.A NA-
CION EL PETROLEO DEIL SUB-
SUELO, A PESAR DE I0S DE-

REOCHOS  ADQUIRIDOS POR
LOS SUPERFICIARIOS EXTRAN.
JEROS.
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®n uno de los magnificos dis-
cursos parlamentarios que el ilus-
tre argentino, seuor Rafio de la
Reta dijo en cstos dias, a propo-
sito de la discusion de Jla ley del
Petréleo, en su caracter de miem-
bro ponente de la Comision Dic-
taminadora, encontramos una frase
que vale Ia, pena de scr analizada,
porque va a servirnos de nuevo
punto de apoyo para nuestra afir-
macion de que la Jey mexicana—
en frente de las otras leyes simi-
lares de los demas paises—esta
muy lejos de ser cxoesi\ amente ra-
dical, y todavia mas lejos de ha-

ccr impmihle o antiecon6émica la |

explotacion e petrdleo. Dijo cl
diputado Raffo de la’ Reta, hablan-
do de las cuotas de regalia que
contiene el proyecto argentino:

“Puede ver esta honorable Ci-
mara que, en ningin pais del mun-
do, es declr, de los paises produc-
tores de petréoleo, se pagaran (a
Ia Nacion) regalias inferiores (&
Jas de nuestro proyecto de ley), ex-

ceptuandose México gue ha esta-
blecido regalias que son equipara<’
bles & las que dispone este pro-
’,eow ”

Y péarrafes después, en ese mis-
mo discurso, inserta el monto de
Jas regalias gque cn el Art. 64 del
Reglamento de la I.ey del Petro-
leo mexicana se determinan,

Pero olvidé adrvertir el dipumta-
o Raffo de la Reta, por una omi-
sio6n o error explicable en quie-
nes, como €}, o nosotros, se asoman
8 las dlﬂmtltades de todo orden de
una legislaclon extranjera, que ese
articulo 64 de la I.ey Reglamenta-
ria mexicana se reflere.a ios be-
neficlarios de concesiones para la
explotacion del subsuelo N TE-
RRENOS DE JURISDICCION 1I-
DERAIL, y olvid6 tambiéun seiialar
el diputado, que México no exige
para el fisco regalia de mninguna
naturaleza a lo3 concesionarios do
fotes petroleros QUE NO ISTEN
UBICADOS XEN ZONAS Dk JU-
RISDIOCION FEDERAT,.

De lo que resulta qune nuevaiien-
fe nos encontramos con 3ne el pro-
‘i?octo que est4d aprobandose en la

epiiblica Argentina, es mas ra-
dical que el nuestro, puesto que,
“primero, ni con regalia alta o ba-
Ja .permite explotaciones privadas
w*n zonas fiscales; segundo,. porque
wsn las explotaciones situadas den-
tro de un radio de clento cincuen-
ta ldlémetros de una zona fiscal
©omo la de Comodoro Nivadavia,
‘establece regalias para la NaciOn,
mue van del c¢inco al quince por
lento, cnando México mo obtiene
iregalias de las explotaciones colin-
dantes con zomnas de Jurisdiceion
federal, y, tercero, supuesto que,
segn estableco el inciko segundo
de la fracclén d) del Art. 30 de 1u
Yoy Arvgentina; “pava las esplota-
clones situadad BN . CUATQUII
OLRO PUNTO DEL £ATS, Ia re-
galia. serd €l cinto por cieato pa-
ra todo el petrdleo eoxtraido, gas

ido ¥y enajemado y gasollna.
extraida del gas en el lugar de
produocién”, en tanto que el Es-
tade, en México, en las concesio-
nes no otorgadas en zonas de ju-~
risd¥cd6n federal, no obtiene re-
galias de ninguna nataraleza.

Como s@ recordaria, este aspeo-
to legal o técnico de ia fijacibn de
regalias en cualqulera concesion
otorgada por el Gobierno para. Ja
explotacion de petroleo, did. mar-
gen, desde Jas importantes discu-
siones en nuestra Camara de Di-
putados de 1922 y 1923, a lntermni-
nables alegatos, porque se soste-
nia gque ol esitablecimiento de una
regalia era indispensable,. aun
cuagqndo no fuera sino parn detnos-
trar ladiscutlblemente con elia 1A
PROPIEDAD O kI, DOMINtIO
DEL ESTADO SOBRE IlL_SUB-
SURELO. Y precisamente para qui-
tarle & la ley mexicana este aspecto
de radicalismo, y porque se consi-
derd suficiente la circunstancia del
otorgamiento de la concesion por
el Yistado parva mantener puro el
principio de la propiedad del sub-
suelo, consignado en el Art. 27
constituncional, no aparece en Ia
ley mexicana Ja- obligacion de ve-
galia, en 1as concesiones otorga-

das en zonad gue no sean de ju-

_cion) cortando el nudo

risdicclon federal, decidiendo gene-
rosa y patrioticamente la ley que
la regalia del cinco por ciento que
debiera o pudiera corresponder al
Estado, la perciba el superficiario.

A proposito de estas regalias al
Estado (QUE YA ACLARAMOS
ANTERIORMENTE QUE NO
PERCIBE Ef; FISCO EN MEXI-
CO SINO EN LAS ZONAS DE JU-
RISDICCION FEDERAL Y NO EN
1.0S TERRENOS CUYA SUPER-
FICIE ES DE PROPIEDAD PRI-
VADA), no estaria..de mas sehalar
que en. Rumania, por ejemplo, las
regalias para el Estado van del
onee hasta cl treinta por ciendo en
los poros petroloros de mas de
clento c¢incuenta toneladas dia-
rias; que en los Estados Unidos so-
portan las empresas petroleras una
regalia no menor del doce 'y me-
dio por ciento, que va hasta el
veinticinco . para los pozos de mis
de cien barvriles diarios; que en el
Pera, la ley de 1921 es(a,hle('e re-
galias del sels: al diez por clento,
y que en Bolivia, Colombia, kcua-
dor y Vemnezuela existen también
las regalias para el Estado en pro-
porcion semejante.

Nosotros hemos prefervido el slse
tema, de establecimiento de im-
puestos (de produccion YV exporta-
gordiano
del significado y alcance legal e

ideologico del término “rvegalia’, y
hemos hecho bien. in(h:cutlh]o-
mente; pero, y este.es el punio

que nos ha interesado demostrar,
se hizo nnestra combatida Ley de
Petroleo menos radical de lo que.
con todo derecho y de acuerdo
con ordenamicnios legales existens
tes cn otros paiscs, habria podido
hacerse.

% X 55 =
Hemos titulacdlo este articulo
“Regalias ¢ Jlusiones”, para con- |

slderar eh él, ademis de lo rela- |
tivo al primer punto, ol aspecto
verbalista de owden iilusorio que
hemos encontrado en Jlas discusio-
nes de la Camara Argentina, Cuan- |
do algunos diputados apoyaban la
cxplotacion libre de los yacimien-
tos de Comodoro Rivadavia por
grandes compaiiins y no por el Ks-
tado, con el argumentio de que de
ese modo sc¢ ayudaria a favorecer
la fundacion de populosas ciuda-
des “llenas de vida, de movimien-
to y de rigueza'.

Por Jo que toca a estas ‘‘populo-
sas cludades llenas  de vida y de
riquexa” que algunos sofiadords ar-
gentinos se hicieron Ja ilusion de
ver nacer en el territorio det Chu-
but por la influencia de si ma-
Jestad el petroleo, es bien sabido
jue los caumpamentos de expblota-
viones petroliferas no  adquleven
cast nunen ol aspecto de Cluda-
des sino el transitorio Jde lnsignifi-
cantes poblachos adventiclos, cons-
lruidos, por 1o menos en nuestro
pais, da telamanil, y carton empe-
trolado, y cuyn duracion esta de-
terminada por In del  yacimiento.
Y nada més ilustrativo & este res-
pecto que las descripclones que en
el capitulo “El Fabuloso Zacamix-
tle’’, de la obra “Paginas Viejas
con Ideas Actuales”, del Dr. J. M.
Puig Casauranc, y en Ja novela “l.a
Hermana Innpura’”, del mismo an-
tor, se hace de los poblados de
nuestros carmpos petroleros. Era
Zacamixtle, que representé una in-
version inicial no menor de 130
millones ‘de pesos. en la época de
su mayor auge, dice el actual Se-
cretario de Hducacion, *una po-
blacion de jacales de adobe y ca-
fas y bastantes edificios de rhade-
ra y techos de carton cmpetrola-
d0, en donde, con excepceion de ho-
telnechos, no habin una sola casa
que hubiera sido construida pars
tin bltacion ; en donde todos los edi-
Ticlos eran pura fomercios” | |
scentro de aprovigionamlento e
una extensa y prodigiosa zomn de¢
campamentos, que ofrecia a  los
quince mil obreros de la regléon al-
guna comida y muchg alcohol, mu.
chas munjéres y muchas casas de
Juego’.

Con Jo gque ya veran los legisla.

dores argentinos lo qne logicea.
mente puede esperarse, desde e

punto de vista de la fundacion ¢
populosas cindades, de la  indus
tria petrolera,
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